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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika
Stowacka

(Sprawa C-361/13) (')

[Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykut 7 — Swiadczenie z tytulu starosci — Dodatek bozonarodzeniowy — Zasada dotyczgca miejsca
zamieszkania]

(2015/C 371/02)

Jezyk postegpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Tokdr, D. Martin oraz F. Schatz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika
Stowacka

(Sprawa C-433(13) (*)

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rozporzqdzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykul 7 — Artykut 21 — Swiadczenie z tytutu choroby — Zasilek optekunczy, zasitek pielggnacyjny
i dodatek z tytutu rekompensaty dodatkowych kosztéw — Zasada dotyczgca miejsca zamieszkania]

(2015/C 371/03)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Tokdr, D. Martin i F. Schatz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 336z 16.11.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Anotato Dikastirio Kyprou — Cypr) — Alpha Bank Cyprus
Ltd/Dau Si Senh i in.

(Sprawa C-519/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych lub handlowych — Dorgczanie
dokumentéw sgdowych i pozasgdowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykut 8 — Odmowa
przyjecia dokumentu — Brak tlumaczenia jednego z przekazywanych dokumentéw — Brak standardowego

formularza zawartego w zalgczniku II do tego rozporzgdzenia — Konsekwencje)

(2015/C 371/04)
Jezyk postepowania: grecki

Sad odsylajacy

Anotato Dikastirio Kyprou

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alpha Bank Cyprus Ltd

Strona pozwana: Dau Si Senh, Alpha Panareti Public Ltd, Susan Towson, Stewart Cresswell, Gillian Cresswell, Julie Gaskell,
Peter Gaskell, Richard Wernham, Tracy Wernham, Joanne Zorani, Richard Simpson

Sentencja

Wyktadni rozporzgdzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczgcego dorgczania
w patistwach cztonkowskich dokumentéw sgdowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz
uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze:

— jednostka przyjmujgca jest zobowigzana w kazdych okolicznosciach i bez jakiejkolwiek swobody uznania w tym wzgledzie,
poinformowa¢ adresata dokumentu o jego prawie do odmowy przyjecia tego dokumentu, uzywajgc w tym celu kazdorazowo
standardowego formularza zawartego w zatgczniku IT do tego rozporzgdzenia, oraz
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— okolicznosé, iz jednostka ta nie zalgczyta przy doreczaniu dokumentu jego adresatowi standardowego formularza zawartego
w zatgezniku IT do rozporzgdzenia nr 1393/2007, nie stanowi podstawy niewaznosci postepowania, lecz uchybienie, ktéremu nalezy
zaradzié zgodnie z przepisami ustanowionymi w tym rozporzgdzeniu.

() DzU.C 377 z21.12.2013.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) — postepowanie wszczete przez F.
E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

(Sprawa C-589[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatu — Artykul 56 WE — Opodatkowanie
tymczasowe uzyskiwanych przez fundacje krajowg dochodéw z kapitatu i dochodow ze zbycia udziatow —
Odmowa przyznania prawa do odliczenia od podstawy opodatkowania darowizn dokonywanych na rzecz

beneficjentow niebedgcych rezydentami i niepodlegajgcych opodatkowaniu w paristwie czlonkowskim
opodatkowania fundacji na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania)

(2015/C 371/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

przy udziale: Unabhéngiger Finanzsenat, Aulenstelle Wien

Sentencja

Artykut 56 WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom podatkowym patistwa cztonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktorych — w ramach opodatkowania tymczasowego obejmujgcego uzyskane przez
fundacje prywatng bedgcg rezydentem dochody z kapitatu i dochody ze zbycia udziatéw — fundacja ta ma prawo do odliczenia od
podstawy opodatkowania dotyczgcej danego roku podatkowego tylko darowizn dokonanych w tym samym roku podatkowym, ktére to
darowizny byly przedmiotem opodatkowania obcigzajgcego ich beneficientow w panistwie czlonkowskim opodatkowania fundacji,
podczas gdy takie odliczenie jest wylgczone przez te krajowe przepisy podatkowe, jezeli beneficjent mieszka w innym pafstwie
czbonkowskim i w paristwie czbonkowskim opodatkowania fundacji jest — na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania —
zwolniony z podatku pobieranego co do zasady od darowizn.

() DzU.C71z8.3.2014.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — Total SA/Komisja Europejska
(Sprawa C-597/13 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek woskéw
parafinowych — Rynek gaczu — Naruszenie popelnione przez spolke zalezng, w ktérej 100 % kapitatu
posiada spotka dominujgca — Domniemanie decydujgcego wplywu wywieranego na spotke zaleing przez

spétke dominujgcqg — Odpowiedzialnosé spétki dominujgcej wynikajgca wylgcznie ze stanowigcego
naruszenie zachowania jej spétki zaleinej — Wyrok dotyczgcy obniZenia kwoty grzywny nalozonej na
spotke zaleing — Skutki na sytuacje prawng spotki dominujgcej)

(2015/C 371/06)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Total SA (przedstawiciele: E. Morgan de Rivery i E. Lagathu, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: Gippini Fournier i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Wydany przez Sqd Unii Europejskiej wyrok Total/Komisja (T-548/08, EU:T:2013:434) zostaje uchylony w zakresie, w jakim nie

dostosowano w nim kwoty grzywny natozonej na Total SA do kwoty grzywny natozonej na Total Raffinage Marketing SA mocg
wyroku Total Raffinage Marketing/Komisja (T-566/08, EU:T:2013:423).

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Kwota grzywny natozonej na Total SA solidarnie z Total Raffinage Marketing SA w art. 2 decyzji Komisji C(2008) 5476 wersja
ostateczna z dnia 1 paZdziernika 2008 1. dotyczgcej postepowania przewidzianego w art. [81 WE] i w art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/39.181 — Woski do swiec) ustala sig na 125 459 842 EUR.

4) Total SA pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztow zwigzanych z niniejszym odwotaniem i postgpowaniem w pierwszej instancji oraz
kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg.

5) Komisja Europejska pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez Total SA w zwigzku z niniejszym
odwolaniem i postgpowaniem w pierwszej instancji.

(") DzU. C 4521522014,
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Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — Total Marketing Services, nastepca
prawny Total Raffinage Marketing/Komisja Europejska

(Sprawa C-634/13 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Rynek woskéw parafinowych — Rynek gaczu — Czas uczestnictwa
w bezprawnym kartelu — Zaprzestanie uczestnictwa — Przerwanie uczestnictwa — Brak kontaktow
o znamionach zmowy w okreslonym czasie — Kontynuowanie naruszenia — Cigzar dowodu — Otwarte
zdystansowanie si¢ — Odbidr przez innych uczestnikéw kartelu zamiaru zdystansowani si¢ — Obowigzek
uzasadnienia — Zasady domniemania niewinnosci, rownego traktowania, skutecznej ochrony sgdowej
i indywidualizacji kar)

(2015/C 371/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Total Marketing Services, nastgpca prawny Total Raffinage Marketing (przedstawiciele: A. Vandencas-
teele, C. Lemaire i S. Naudin, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: Van Nuffel i A. Biolan, pelnomocnicy, wpierani przez
adwokata N. Coutrelisa)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Total Marketing Services SA pokrywa koszty postgpowania.

()  DzU.C 45z 15.10.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - J.B.G.T. Miljoen (C-10/
14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/14)/Staatssecretaris van Financién
(Sprawy polaczone C-10[14, C-14/14 i C-17/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Podatki bezposrednie — Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE — Swobodny przeplyw
kapitatu — Opodatkowanie dywidend z portfeli akcji — Pobér podatku u Zrédla — Ograniczenie —
Ostateczne obcigzenie podatkowe — Aspekty stuZgce poréwnaniu obcigzeri podatkowych podatnikéw
bedgcych rezydentami i podatnikéw niebedgcych rezydentami — Poréwnywalno$¢ — Uwzglednienie

podatku dochodowego od oséb fizycznych lub od os6b prawnych — Umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — Neutralizacja ograniczenia w drodze umowy)

(2015/C 371/08)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: ].B.G.T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/14)

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

Artykuly 63 TFUE i 65 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom patistwa czlonkowskiego, ktdre
ustanawiajg pobor u zrédla podatku od dywidend wyplaconych przez spotke bedgcg rezydentem zaréwno podatnikom bedgcym
rezydentami, jak i podatnikom niebedgcym rezydentami, przewidujgc mechanizm odliczenia lub zwrotu tego podatku wylgcznie dla
podatnikéw bedgcych rezydentami, podczas gdy dla podatnikéw niebedgcych rezydentami, osb fizycznych i spotek, stanowi on podatek
ostateczny, o ile ostateczne obcigzenie podatkowe dotyczgce tych dywidend ponoszone w tym paristwie przez podatnikéw niebedgeych
rezydentami jest wigksze niz ponoszone przez podatnikéw bedgcych rezydentami, czego zbadanie w sprawach w postgpowaniach
glownych nalezy do sgdu odsylajgcego. W celu ustalenia tych cigzaréw podatkowych sqd odsylajgcy powinien wzigé pod uwage
w sprawach C-10/14 i C-14/14 opodatkowanie rezydentow dotyczgce wszystkich akcji posiadanych w spétkach niderlandzkich w ciggu
roku kalendarzowego, a takze kapital zwolniony z podatku na podstawie przepiséw krajowych, a w sprawie C-17/14 — koszty
bezposrednio zwigzane z samym poborem dywidend.

Na wypadek gdyby istnienie ograniczenia w przeplywie kapitatu zostato stwierdzone, moze ono by¢ uzasadnione skutkami dwustronnej
umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartej przez parstwo czbonkowskie siedziby i paristwo czbonkowskie Zrédta dywidend,
pod warunkiem Ze zostanie zniesione odmienne traktowanie dotyczgce opodatkowania dywidend, pomiedzy podatnikami bedgcymi
rezydentami tego ostatniego paristwa a podatnikami bedgcymi rezydentami innych paristw czbonkowskich. W okolicznosciach takich jak
bedgce przedmiotem spraw C-14/14 i C-17/14 i z zastrzezeniem odmiennych ustaleri, jakich dokonaé moze sqd odsylajgcy, ograniczenie
w swobodnym przeplywie kapitatu, jezeli zostanie stwierdzone, nie moze by uznane za uzasadnione.

() Dz.U. C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 wrzesnia 2015 r. - Mory SA, w likwidacji, Mory Team,
w likwidacji, Superga Invest/Komisja Europejska

(Sprawa C-33/14 P) (")

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 263 TFUE —
Dopuszczalnos¢ — Pomoc przyznana bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewngtrznym — Obowigzek
odzyskania — Decyzja Komisji Europejskiej o nierozszerzaniu obowigzku odzyskania pomocy na podmiot
przejmujgcy beneficjenta pomocy — Interes prawny — Powédztwo odszkodowawcze i o odzyskanie pomocy
whiesione do sqdéw krajowych — Legitymacja procesowa czynna — Skarzgcy, ktérego dany akt nie
dotyczy indywidualnie)

(2015/C 371/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mory SA, w likwidacji, Mory Team, w likwidacji, Superga Invest (przedstawiciele: B. Vatier i F. Loubiéres,
adwokaci)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian Rusche i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej Mory i in./Komisja (T—-545/12, EU:T:2013:607) zostaje uchylone.

2) Whiesiona przez Mory SA, Mory Team i Superga Invest skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 2401 final
z dnia 4 kwietnia 2012 r. dotyczgcej przejecia aktywow grupy Sernam w ramach postgpowania upadiosciowego zostaje odrzucona
jako niedopuszczalna.

3) Mory SA, Mory Team, Superga Invest i Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty zaréwno w postgpowaniu w pierwszej
instangji, jak i w postgpowaniu odwotawczym.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundessozialgericht - Niemcy) - Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa
Alimanovic i in.

(Sprawa C-67/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw 0s6b — Obywatelstwo Unii — Réwno$¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 2 — Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 4 i 70 — Specjalne nieskladkowe Swiadczenia

pienigine — Poszukujgcy pracy obywatele jednego paristwa czlonkowskiego przebywajgcy na terytorium

innego paristwa czlonkowskiego — Wylgczenie — Zachowanie statusu pracownika)

(2015/C 371/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge rewizyjng: Jobcenter Berlin Neukolln

Druga strona postgpowania: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Sentencja

Artykut 24 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium patistw cztonkowskich, zmieniajgcej rozporzgdzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35]
EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i art. 4 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE)
nr 1244/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu pafstwa
czlonkowskiego, ktdre wyklucza z krggu osob uprawnionych do niektorych ,specjalnych niesktadkowych swiadczeri pienigznych”
w rozumieniu art. 70 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, stanowigcych jednoczesnie ,Swiadczenie z zakresu pomocy spotecznej”
w rozumieniu art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38, obywateli innych paristw cztonkowskich znajdujgcych sig w sytuacji okreslonej w art.
14 ust. 4 lit. b) owej dyrektywy, podczas gdy $wiadczenia te sq zagwarantowane obywatelom danego paristwa cztonkowskiego
znajdujgcym sig w tej samej sytuacji.

() DzU.C 142 7 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niderlandy) - KPN BV/
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Sprawa C-85/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej — Usluga powszechna i prawa
uzytkownikéw — Dyrektywa 2002/22/WE — Artykut 28 — Dostep do numerow i ustug — Numery
niegeograficzne — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 5, 8 i 13 — Uprawnienia krajowych organow
regulacyjnych — Kontrola cen — Uslugi tranzytu polgczeri — Uregulowanie krajowe nakladajgce na
podmioty swiadczgce ustugi tranzytu potgczen telefonicznych obowigzek niestosowania wyzszych oplat za
polgczenia z numerami niegeograficznymi niz za polgczenia z numerami geograficznymi —
Przedsigbiorstwo niemajgce znaczqcej pozycji na rynku — Wlasciwy organ krajowy)

(2015/C 371/11)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KPN BV

Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Sentencja

1) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, ze zezwala ono wlasciwemu organowi krajowemu na wprowadzenie obowigzku
taryfowego — takiego jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym — na podstawie art. 28 dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci
elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywy o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., aby usung¢ przeszkode w wybieraniu numerdw niegeograficznych w Unii Europejskiej,
ktdra to przeszkoda nie jest natury technicznej, lecz wynika ze stosowanych taryf, mimo ze nie zostala przeprowadzona analiza
rynku, z ktdrej wynikatoby, iz dane przedsigbiorstwo posiada znaczgcq pozyce na rynku, jezeli taki obowigzek stanowi srodek
niezbedny i proporgjonalny do tego, by uzytkownicy koricowi mogli mie¢ dostep w Unii do ustug wykorzystujgcych numery
niegeograficzne.
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Do sgdu krajowego nalezy sprawdzenie, Ze warunek ten jest spelniony oraz Ze obowigzek taryfowy jest obiektywny, przejrzysty,
proporgjonalny, niedyskryminacyjny, oparty na charakterze stwierdzonego problemu i uzasadniony w Swietle celow okreslonych
w art. 8 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE
z dnia 25 listopada 2009 ., oraz ze zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6, 7 i 7a dyrektywy 2002/21, zmienionej
dyrektywg 2009/140.

2) Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposcb, ze patistwo czlonkowskie moze przewidziec, iz obowigzek taryfowy na podstawie
art. 28 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywg 2009/136 — taki jak ten bedgcy przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym
— moze zosta¢ natozony przez organ krajowy inny niz krajowy organ regulacyjny, ktory jest z reguly odpowiedzialny za stosowanie
nowych ram regulacyjnych Unii dla sieci i ustug tgcznosci elektronicznej, z zastrzezeniem, ze organ ten spelnia wymogi dotyczgce
kompetencji, niezaleznosci, bezstronnosci i przejrzystosci przewidziane w dyrektywie 2002/21, zmienionej dyrektywg 2009/140,
oraz ze od decyzji, ktdre on podejmuje, przystugujg skuteczne $rodki odwotawcze do organu niezaleznego od zainteresowanych stron,
przy czym do sgdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie, czy taka sytuacja ma miejsce w danym przypadku.

() Dz.U. C151z19.5.2014.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division) - Zjednoczone
Krélestwo) — Société de Produits Nestlé SA/Cadbury UK Ltd

(Sprawa C-215/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 3 ust. 3 — Pojecie
charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania — Tréjwymiarowy znak towarowy —
Skladajqcy sig z czterech paluszkow wafel w czekoladzie Kit Kat — Artykul 3 ust. 1 lit. e) — Oznaczenie
tworzone jednoczesnie przez ksztalt wynikajqcy z charakteru samego towaru oraz ksztalt niezbedny do
uzyskania efektu technicznego — Objecie procesu produkcji pojeciem efektu technicznego]

(2015/C 371/12)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Société de Produits Nestlé SA

Strona pozwana: Cadbury UK Ltd

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majgcej na celu
zblizenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do znakow towarowych nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on
na przeszkodzie zarejestrowaniu w charakterze znaku towarowego oznaczenia tworzonego przez ksztalt towaru, jezeli 6w ksztalt
przejawia trzy podstawowe wlasciwosci, z ktorych jedna wynika z charakteru samego towaru, a dwie pozostate sq niezbgdne do
uzyskania efektu technicznego, pod warunkiem jednak, ze przynajmniej jedna z podstaw odmowy rejestracji okreslonych w tym
przepisie znajduje zastosowanie do owego ksztattu w pelni.
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2) Artykut 3 ust. 1 lit. e) ppkt (i) dyrektywy 2008/95, ktory dopuszcza odmowe rejestracji oznaczeti tworzonych wylgcznie przez
ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego, nalezy interpretowaé w tym sensie, ze dotyczy on sposobu, w jaki dany
towar funkgjonuje, i nie znajduje zastosowania do sposobu, w jaki jest on wytwarzany.

3) W celu uzyskania rejestracji znaku towarowego, ktory uzyskat charakter odrozniajgcy w nastepstwie uzywania w rozumieniu art. 3
ust. 3 dyrektywy 2008/95, niezaleznie od tego, czy znak ten byt uzywany jako czgs¢ innego zarejestrowanego znaku towarowego, czy
tez w polgczeniu z takim znakiem, zglaszajgcy musi przedstawic dowdd, ze zainteresowany krgg odbiorcéw postrzega towar lub
ustuge oznaczone tym tylko znakiem, z pominigciem wszelkich innych znakéw, ktére réwniez mogg wystgpowad, jako pochodzgce
z okreslonego przedsigbiorstwa.

() DzU.C235z21.07.2014.

Wyrok Trybunalu (izba dziewigta) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — C. van der Lans|
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Sprawa C-257/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Prawa pasazeréw w przypadku opdznienia lub
odwolania lotu — Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 ust. 3 — Odmowa przyjecia na poklad
i odwolanie lotu — Duze opdZnienie lotu — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Nadzwyczajne
okolicznosci]

(2015/C 371/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C. van der Lans

Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Sentencja

Artykut 5 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego
wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwoltania lub duzego
opéznienia lotow, uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze problem techniczny taki jak ten
w postepowaniu gtéwnym, ktory wystgpit niespodziewanie i nie jest nastgpstwem nieprawidtowej obstugi technicznej, ani nie zostat
wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli, nie miesci si¢ w pojeciu ,nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego przepisu.

(") DzU. C 303z 8.9.2014.



C 371/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 9.11.2015

Wyrok Trybunaltu (si6dma izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Kyowa Hakko Europe GmbH]/
Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-344/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Nomenklatura taryfowa i statystyczna — Klasyfikacja towaréw —
Mieszaniny aminokwasow wykorzystywane w celu przygotowania Zywnosci dla niemowlgt i malych dzieci
cierpigcych na alergie na biatka mleka krowiego — Klasyfikacja do pozycji taryfowych 2106 ,przetwory

spozywcze” lub 3003 ,leki”)

(2015/C 371/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kyowa Hakko Europe GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Sentencja

Nomenklature scalong, zawartg w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmieniong rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1214/2007
z dnia 20 wrzesnia 2007 . nalezy interpretowal w ten sposob, iz mieszaniny aminokwasow, takie jak te bedgce przedmiotem
postgpowania gltéwnego, ktdre sq stosowane w celu przygotowania zywnosci dla niemowlgt i malych dzieci cierpigeych na alergie na
biatka mleka krowiego, nalezy zaklasyfikowac do pozycji 2106 tej nomenklatury jako ,przetwory spozywcze”, o ile produkty te — ze
wzgledu na ich obiektywne cechy i wlasciwosci — nie posiadajg jednoznacznie okreslonych cech terapeutycznych lub profilaktycznych,
ktérych dziatanie skupia sig na konkretnych funkcjach organizmu ludzkiego, a tym samym nie mogg one mie¢ zastosowania
w przeciwdziataniu chorobom lub dolegliwosciom albo ich leczeniu i nie sq takze naturalnie przeznaczone do zastosowania medycznego,
czego ustalenie nalezy do sqdu krajowego.

() DzU. C 339 2 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 wrzesnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Wtoska
(Sprawa C-367/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Pomoc paristwa — Pomoc przyznana
przedsigbiorstwom z terenu miast Wenecji i Chioggii — Obnizenie wysokosci skladek na zabezpieczenie
spoteczne — Brak odzyskania pomocy w wyznaczonym terminie — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy
wystgpienie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego — Niewykonanie — Artykut 260 ust. 2
TFUE — Sankcje pienigzne — Okresowa kara pienigzna — Ryczalt)

(2015/C 371/15)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte, D. Grespan i B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez P. Gentiliego, avvocato dello
Stato)
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Sentencja

1) Nie podejmujgc do dnia, w ktdrym uplywat termin wyznaczony w wezwaniu do usunigcia uchybienia skierowanym w dniu
21 listopada 2012 . przez Komisje Europejskg, wszelkich srodkéw zapewniajgcych wykonanie wyroku Komisja/Wtochy (C-302/
09, EU:C:2011:634), Republika Wtoska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

2) Zasgdza sig zaptate od Republiki Wioskiej na rzecz Komisji Europejskiej na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej” liczgc od
dnia ogloszenia niniejszego wyroku do wykonania wyroku Komisja/Wlochy (C-302/09, EU:C:2011:634), okresowej kary
pienigznej w kwocie 12 mln EUR za pét roku zwloki we wdrazaniu Srodkow koniecznych w celu dostosowania sig do rzeczonego
wyroku Komisja/Wtochy.

3) Zasgdza si¢ od Republiki Whoskiej zaptate na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”, ryczattu
w wysokosci 30 min EUR.

4) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 395z 10.11.2014.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 17 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia — Wlochy) -
Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA/Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno,

Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

(Sprawa C-416/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi telekomunikacyjne — Dyrektywy 2002/19/WE, 2002/20/WE,
2002/21/WE, 2002/22/WE — Swobodny przeplyw urzqdzeri koricowych naziemnej radiowej tgcznosci
przenosnej — Dyrektywa 1999/5/WE — Oplata za korzystanie z urzqdzeri — Ogdlne zezwolenie lub

licencja na uzytkowanie — Umowa abonencka zastgpujgca ogélne zezwolenie lub licencje — Rézne
traktowanie uzytkownikéw posiadajgcych umowe abonenckq bgdZ nieposiadajqcych takiej umowy)

(2015/C 371/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fratelli De Pra SpA, SAIV SpA

Strona pozwana: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno, Agenzia Entrate — Direzione Provinciale
Ufficio Controlli Vicenza
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Sentencja

1) Dyrektywy:

— 1999/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzgdzeri radiowych i koficowych urzgdzei
telekomunikacyjnych oraz wzajemnego uznawania ich zgodnosci, a w szczegdlnosci jej art. 8

— 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostgpu do sieci tgcznosci elektronicznej
i urzgdzeri towarzyszgcych oraz wzajemnych polgczeri (dyrektywa o dostepie),

— 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ustug
Tgcznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), zmieniona dyrektywg 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 25 listopada 2009 r.,

— 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
Tgcznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), oraz

— 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami
i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikow (dyrektywa o ustudze powszechnej), zmieniona dyrektywg 2009/136/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym dotyczgcym stosowania oplaty takiej jak oplata za
koncesje rzgdowg, na mocy ktdrych korzystanie z koficowych urzgdzeri naziemnej radiowej tgcznosci przenosnej w ramach umowy
abonenckiej jest uzaleznione od posiadania ogélnego zezwolenia lub licencji oraz uiszczenia takiej oplaty, w sytuacji gdy umowa
abonencka zastgpuje sama w sobie licencje lub ogdlne zezwolenie i w rezultacie nie jest wymagane w tym zakresie Zadne dziatanie ze
strony administracji.

2) Artykut 20 dyrektywy 2002/22, zmienionej dyrektywg 2009/136 i art. 8 dyrektywy 1999/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwiajg sig one, do celow stosowania oplaty takiej jak optata za koncesje rzgdowg, zréwnaniu z ogélnym zezwoleniem lub
licencjg na radiostacje umowy abonenckiej na ustugi telefonii komdrkowej, ktora powinna ponadto zawieraé dane dotyczgce rodzaju
odnosnego urzgdzenia koricowego i jego homologadji.

3) W przypadku takim jak w postepowaniu gtownym prawo Unii wynikajgce z dyrektyw 1999/5, 2002/19, 2002/20, zmienionej
dyrektywg 2009/140, 2002/21 i 2002/22, zmienionej dyrektywg 2009/136 oraz z art. 20 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ ono réznemu traktowaniu uzytkownikéw kofcowych urzgdzen
naziemnej radiowej fgcznosci przenosnej, w zaleznosci od tego, czy zawierajg oni umowe abonenckg na ustugi telefonii komérkowej,
czy tez zakupujg oni te ustugi w formie ustugi przedplaconej uzupetnionej ewentualnie ustugg dotadowania, na mocy ktdrej tylko
pierwsi z nich podlegajg przepisom krajowym, ktdre ustanawiajg oplate za koncesje rzgdowg.

(")  DzU.C 4312122014
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 3 sierpnia 2015 r. - NEW WAVE CZ a.s./ALLTOYS spol. s r.o.

(Sprawa C-427/15)
(2015/C 371/17)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NEW WAVE CZ a.s.

Strona pozwana: ALLTOYS spol. s 1. o.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kontekst postgpowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy po ostatecznym zamknieciu
postepowania, w ktoérym stwierdzono, ze prawo wiasnosci intelektualnej zostalo naruszone, skarzacy zada w odregbnym
postepowaniu przekazania informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych to prawo
wlasnosci intelektualnej (na przyklad aby méc dokladnie okresli¢ szkode i dochodzi¢ pézniej odszkodowania)?

()  DzU.L157,s. 45.

vv s

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Nejvyssi spravni soud
(Republika Czeska) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Odvolaci finan¢ni Feditelstvi/Pavlina Bastova

(Sprawa C-432/15)
(2015/C 371/18)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Druga strona postgpowania: Pavlina Bastovd

Pytania prejudycjalne

la Czy udostepnienie konia przez jego wlasciciela (bedacego podatnikiem) organizatorowi wyscigu w celu uczestnictwa
w wyscigu konnym jest odplatnym $wiadczeniem ustugi w rozumieniu art. 2 ust. 1 punkt c) dyrektywy 2006/112/
WE (') w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, a zatem transakcja podlegajaca opodatkowaniu
VAT?
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1b W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa nagrodg pienigzng uzyskang za

1c

2a

2b

2c

2d

()

miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy koft uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator Swiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy jako wynagrodzenie nalezy traktowa¢ nagrode pienigzng uzyskang za
miejsce zajete w wyscigu (ktora jednak otrzymuje nie kazdy kof uczestniczacy w wyscigach), czy tez nabycie ustugi
polegajacej na mozliwosci uczestniczenia przez konia w wyscigu, ktorg organizator $wiadczy na rzecz wiasciciela, czy
tez inne wynagrodzenie??

Jezeli dla celéw VAT konieczne jest traktowanie szeregu czastkowych ustug jako jednej transakeji, to jakie sa kryteria
stuzace okresleniu ich wzajemnego zwiazku, to znaczy okresleniu, czy s3 one $wiadczeniami majacymi rowny status,
czy tez $wiadczeniami stanowigcymi ustuge gléwna i ustuge pomocniczg? Czy miedzy tymi kryteriami istnieje jakas
hierarchia pod wzgledem kolejnosci i wagi?

Czy art. 98 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku
z zalgcznikiem III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza objecie ustugi obnizona stawka
VAT, jesli ustuga ta sklada si¢ z dwoch czastkowych Swiadczen, ktére dla celow VAT musza by¢ traktowane jako jedno
Swiadczenie, i $wiadczenia te maja réwny status, a jedno z nich nie moze samo w sobie zosta¢ zaklasyfikowane do
zadnej z kategorii wskazanych w zalgczniku III do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku
od warto$ci dodanej?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ma pytanie 2.b, czy polaczenie czastkowej ustugi prawa do korzystania
z obiektéw sportowych z czastkowg usluga trenera koni wyscigowych, w okolicznosciach takich jak okolicznosci
niniejszej sprawy, uniemozliwia objecie tej ustugi jako calosci obnizong stawka VAT wskazang w pkt 14 zalacznika III
do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$¢ dodanej?

Jezeli zastosowanie obnizonej stawki podatku nie jest wykluczone na podstawie odpowiedzi na pytanie 2.c, to jaki
wplyw na objecie odno$ng stawka VAT ma okoliczno$¢, ze oprocz ustugi korzystania z obiektéw sportowych i ustugi
trenera, podatnik Swiadczy takze ustugi stajenne, karmienia i innej opieki nad kofimi? Czy dla celéw VAT konieczne jest
postrzeganie wszystkich tych czastkowych $wiadczen jako jednej calosci podleglej temu samemu rezimowi
podatkowemu?

Dz.U. L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-481/15)
(2015/C 371/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, F. Wilman, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec
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Zadania strony skarzacej

— Nie zapewniajac regularnych kontroli pewnych wspdlnych podstawowych norm w zakresie bezpieczefistwa lotnictwa
cywilnego w niezbednym zakresie i z niezbedng czestotliwoscig oraz nie oddelegowujac odpowiedniej liczby audytoréw
na potrzeby przeprowadzenia kontroli jako$ci, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 (') oraz pkt 4.1, 4.2, 7.5 i 14 zalacznika II do tego rozporzadzenia;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi co nastepuje:

Artykut 11 rozporzadzenia (WE) nr 300/2008 oraz pkt 4.1, 4.2, 7.5 i 14 zalgcznika II do tego rozporzadzenia
zobowigzujg kazde pafistwo czlonkowskie do zapewnienia regularnych kontroli pewnych wspélnych podstawowych norm
w zakresie bezpieczefistwa lotnictwa cywilnego w niezbednym zakresie i z niezbedng czestotliwoécig oraz do
oddelegowania odpowiedniej liczby audytoréw na potrzeby przeprowadzenia kontroli jakosci.

Niemcy uchybily temu zobowigzaniu.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 300/2008 z dnia 11 marca 2008 r. w sprawie wspélnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 2320/2002 (Dz.U. L 97, s. 72) w brzmieniu

zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 18/2010 z dnia 8 stycznia 2010 r. (Dz.U. L 7, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. w sprawie T-314/13
Portugalia/Komisja, wniesione w dniu 21 wrzes$nia 2015 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-495/15 P)
(2015/C 371/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Portugalska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. wydanego w sprawie T-314/13;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie pafistwa portugalskiego kosztami postgpowania w sprawie niniejszego odwolania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Podstawa — Tytulem gtéwnym Komisja podnosi, ze Sad blednie orzekt nakazujgc Komisji przyjecie decyzji o korekcie
finansowej w ramach Funduszu Spéjnoéci w terminie ustalonym w podstawowym akcie normatywnym od daty
wystuchania paristwa czlonkowskiego.

Pomocniczo, Komisja podnosi, ze Sad blednie orzekt ustalajgc, ze termin na przyjecie przez Komisje decyzji finansowej jest
terminem obligatoryjnym, ktérego nieprzestrzeganie stanowi materialne naruszenie, ktore powoduje niewaznos¢ decyzji

przyjetej po uplywie terminu.

Podstawowe argumenty — Tytulem gléwnym Komisja podnosi, ze w niniejszym przypadku nie mial zastosowania art.
100 rozporzadzenia nr 1083/2006 ('), lecz art. H pkt 2 rozporzadzenia nr 1164/94 (%). W rozumieniu Komisji wyktadnia
nadana przez Sad art. 108 rozporzadzenia nr 1083/2006 jest bledna. Artykul 108 ma zastosowanie do
wspolfinansowanych projektow zaakceptowanych na podstawie nowych przepiséw (okres 2007-2013). W konkretnym
przypadku na podstawie art. 105 rozporzadzenia nr 1083/2006 przepisem majacym zastosowanie jest art. H pkt 2
zalgcznika II rozporzadzenia nr 1164/94. Zdaniem Komisji rozporzadzenie nr 1164/94 nie przewiduje Zadnego terminu,
w ramach ktérego Komisja powinna przyja¢ decyzje o korekcie finansowej.

Tytulem pomocniczym Komisja podnosi, ze prawodawca unijny nie ustalit zadnego obligatoryjnego terminu, w ramach
ktérego Komisja powinna przyjac decyzje o korekcie finansowej. Istotny cel decyzji o korekcie finansowej zwiazany jest
z ochrong intereséw finansowych Unii. Ustawa natomiast nie przewiduje zadnej sankgji ani Zadnej konsekwencji zwigzanej
z naruszeniem terminu. Termin dla wydania decyzji o korekcie finansowej jest terminem porzadkowym.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r. ustanawiajace Fundusz Spéjnoséci (Dz.U. L 130, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — Deutsche Post/Komisja
(Sprawa T-421/07 RENV) ()

(Pomoc paristwa — Doreczanie przesytek — Srodki przyjete przez wladze niemieckie na rzecz Deutsche
Post AG — Decyzja o wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE — Interes prawny —
Wznowienie zakoticzonego postgpowania — Skutki wyroku stwierdzajgcego niewainosc)

(2015/C 371/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci J. Sedemund i T. Liibbig)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Martenczuk, T. Maxian Rusche i R. Sauer, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania strony pozwanej: UPS Europe NV/SA (Bruksela, Belgia); UPS Deutschland Inc. & Co. OHG
(Neuss, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Ottervanger)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 wrzesnia 2007 r. o wszczgciu przewidzianego w art. 88 ust. 2
[WE] postepowania dotyczgcego pomocy panstwa przyznanej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post
AG [pomoc panstwa C 36/07 (ex NN 25/07)].

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 12 wrzesnia 2007 1. o wszczgciu przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE postgpowania
dotyczgcego pomocy paristwa przyznanej przez Republike Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post AG [pomoc paristwa C 36/07
(ex NN 25/07)] w zakresie, w jakim w drodze tej decyzji wszczgto formalne postgpowanie wyjasniajgce w przedmiocie omdwionych
w niej Srodkéw publicznych, z wyjgtkiem gwarancji paristwowych przyznanych na rzecz Deutsche Bundespost Postdienst oraz
Deutsche Post.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Deutsche Post w zwigzku ze skargg o stwierdzenie
niewaznosci, w tym koszty postepowania odwolawczego przed Trybunatem.

3) UPS Europe NV/SA i UPS Deutschland Inc. & Co. OHG pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U. C 22z 26.1.2008.
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Wyrok Sadu z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. — ClientEarth i International Chemical Secretariat/ECHA
(Sprawa T-245[11) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty bedgce w posiadaniu
ECHA — Dokumenty pochodzgce od osoby trzeciej — Termin wyznaczony na udzielenie odpowiedzi na
wniosek o udzielenie dostgpu — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony intereséw handlowych

osoby trzeciej — Wyjgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji — Nadrzedny interes
publiczny — Informacje o Srodowisku — Emisje do Srodowiska]

(2015/C 371/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) i The International Chemical Secretariat (Goteborg, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat P. Kirch)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild, A. Iber i T. Zbihlej, pelnomocnicy,
wspierani przez D. Abrahamsa, barrister)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo E. Manhaeve, P. Oliver i C. ten
Dam, nast¢pnie E. Manhaeve, P. Oliver i F. Clotuche-Duvieusart, oraz w konicu E. Manhaeve, F. Clotuche-Duvieusart
i J. Tomkim, pelnomocnicy); European Chemical Industry Council (Cefic) (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
M. Bronckers i Y. van Gerven)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECHA z dnia 4 marca 2011 r. dotyczacej odmowy dostepu do informacji
przedstawionych w ramach procedury rejestracji niektorych substancji chemicznych.

Sentencja

1) Umarza sig postgpowanie w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) z dnia
4 marca 2011 r. w odniesieniu do odmowy ujawnienia przez ECHA informacji zgdanych w pkt 1 wniosku o udzielenie informagji
w zakresie, w jakim ten pkt 1 dotyczy nazw i danych 6 611 spétek dostepnych w Internecie od dnia 23 kwietnia 2014 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji ECHA z dnia 4 marca 2011 1. w odniesieniu do odmowy ujawnienia przez ECHA informacji
zgdanych w pkt 1 wniosku o udzielenie informacji w zakresie, w jakim ten pkt 1 dotyczy informacji jeszcze nieujawnionych w dniu
23 kwietnia 2014 .

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda strona, w tym Komisja Europejska i European Chemical Industry Council (Cefic), pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 194 z2.7.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. — Oil Pension Fund Investment Company/Rada
(Sprawa T-121/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie Srodkéw finansowych — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Oczywisty blgd w ocenie —
Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci)

(2015/C 371/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop et J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2010/
413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U L 356, s. 55), w zakresie, w jakim akty te dotycza strony skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim na jej mocy umieszczono nazwe Oil Pension Fund Investment
Company w wykazie zawartym w zatgczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim na jego mocy
umieszczono nazwe Oil Pension Fund Investment Company w wykazie zawartym w zalgczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE)
nr 961/2010.

3) Skutki decyzji 2012/829 i rozporzgdzenia wykonawczego nr 1264/2012 zostajq utrzymane w mocy w odniesieniu do Oil Pension
Fund Investment Company od chwili ich wejscia w zycie do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania wskazanego w art. 56
akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub, jesli odwolanie zostanie wniesione w tym terminie, do
chwili oddalenia odwolania.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, procz whasnych kosztow, koszty poniesione przez Oil Pension Fund Investment Company.

() DzU.C 129 z 4.5.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 22 wrzes$nia 2015 r. — First Islamic Investment Bank/Rada
(Sprawa T-161/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Blgd w ocenie — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Proporcjonalnosc)

(2015/C 371/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malezja) (przedstawiciele: adwokaci B. Mettetal i C. Wucher-
North)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Elera-San Miguel Hurtado i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71), a takze
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55), oraz po drugie,
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady o utrzymaniu w mocy $rodkéw ograniczajacych, ktorymi zostala objeta
skarzgca.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ w zakresie dotyczgcym First Islamic Investment Bank Ltd:

— punktu I zatgeznika do decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— punktu I zalgcznika do rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) First Islamic Investment Bank pokrywa potowg whasnych kosztow oraz potowe kosztow poniesionych przez Radg Unii Europejskiej.
Rada pokrywa potowe wlasnych kosztéw oraz potowg kosztéw poniesionych przez First Islamic Investment Bank.

() DzU.C 141 z 18.5.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. - IOC-UK/Rada
(Sprawa T-428/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Prawo do bycia
wystuchanym — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Oczywisty blgd w ocenie —
Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasnosci — Rownos¢ traktowania i niedyskryminacja)

(2015/C 371/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Iranian Oil Company UK Ltd (IOC-UK) (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Grayston,
solicitor, P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta, M. Gambardella, D. Sellers i N. Pilkington, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: V. Piessevaux et M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
poczatkowo S. Behzadi-Spencer i V. Kaye, nastepnie V. Kaye, pelnomocnicy, wspierani przez M. Gray, barrister)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2013/270/WPZiB z dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 10) oraz, po drugie, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 3)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Iranian Oil Company UK Ltd (I0OC-UK) pokrywa, oprécz swoich whasnych kosztéw, koszty poniesione przez Radg Unii europejskiej.

3) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej pokrywa swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 313 z 26.10.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — Wahlstrém/Frontex
(Sprawa T-653[13 P) (')

[Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Ocena — Sprawozdanie z przebiegu kariery
zawodowej — Postgpowanie w sprawie oceny (2010) — Doroczna rozmowa z oceniajgcym — Wyznaczenie

celéw]
(2015/C 371/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Kari Wahlstrom (Espoo, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)
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Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Pafstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex) (przedstawiciele: S. Vuorensola i H. Caniard, pelnomocnicy, wspomagani przez
adwokatéw A. Durona i D. Waelbroecka)

Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika
2013 r., Wahlstrom/Frontex (F-116/12, RecFP, EU:F:2013:143).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 paZdziernika 2013 r., Wahlstrom/Frontex
(F-116/12, RecFP, EU:F:2013:143) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sgd do spraw Stuzby Publicznej oddalit czgsci drugg
i trzecig zarzutu drugiego podniesionego w pierwszej instancji, a takze zgdanie odszkodowania.

2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej Kariego Wahlstroma za rok 2010 .

4) Zasgdza si¢ zaplate przez Europejskg Agencje Zarzgdzania Wspdlpracg Operacyjng na Granicach Zewngtrznych Parstw
Cztonkowskich Unii Europejskiej (Frontex) odszkodowania w kwocie 2 000 EUR na rzecz K. Wahlstroma.

5) Frontex pokrywa wszystkie koszty postepowania w niniejszej instancji oraz przed Sgdem do spraw Stuzby Publicznej.

(") DzU.C 5222222014,

Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/OHIM -
Accelerate (COLOMBIANO COFFEE HOUSE)

(Sprawa T-359/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Graficzny wspdlnotowy znak
towarowy COLOMBIANO COFFEE HOUSE — Wczesniejsze chronione oznaczenie geograficzne Café de
Colombia — Artykuly 13 i 14 rozporzqdzenia (WE) nr 510/2006 — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 371/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pomares
Caballero i M. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
O. Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Accelerate s.a.l. (Bejrut, Liban)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 marca 2014 r. (sprawa R 1200/2013-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
a Accelerate s.a.l.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 27 marca 2014 r. (sprawa R 1200/2013-5) w zakresie dotyczgcym oddalenia wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku.

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

()  DzU. C 253 z 4.8.2014.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2015 r. - KV/EACEA
(Sprawa T-484/15)
(2015/C 371/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KV (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji EACEA/MH/OG/OKRAPF15D013150 kierownika wydzialu Agencji Wykonawczej do
spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego w sprawie finansowania Porozumienia nr 519177-LLP-1-2011-1-
GR-KA3-KA3NW w odniesieniu do projektu ,Krzewienie i wspieranie kompetencji cyfrowych w drodze programu
wolontariackiego”;

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie dotyczgcym rozréznienia ,podstawowej”
i ,dodatkowe;j” ustugi Swiadczonej przez partneréw/akcjonariuszy skarzacej w czasie trwania omawianego projektu,
ze wzgledu na to, ze EACEA w oczywisty sposob pomingla charakter ustug $wiadczonych przez partneréw, wyrazng
wole walnego zgromadzenie skarzacej, aby ustugi te uczyni¢ przedmiotem obrad i uregulowa¢ je, gdyz organ ten
uznal, iz stanowia one odrebng kategorig, ktéra nie podlega postanowieniom statutu oraz okoliczno$¢, ze ustugi
$wiadczone przez partneréw zaangazowanych w omawiany projekt spetniaty wszelkie wymogi wyzej wspomnianej
uchwaly walnego zgromadzenia.
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2. Zarzut drugi dotyczacy drugiego oczywistego bledu w ocenie

— Zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie dotyczacym zawartego w decyzji uzasadnienia
odnoszacego si¢ do stosunku podporzadkowania migedzy partneramifakcjonariuszami oraz skarzaca, ktérego
istnienie zostalo wyraznie wykazane za pomocg dowodéw przedtozonych EACEA.

Odwolanie wniesione w dniu 26 sierpnia 2015 r. przez Komisj¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 18 czerwca 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-5/14 CX/Komisja

(Sprawa T-493[15 P)
(2015/C 371/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciel: ]. Currall i C. Ehrbar, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: CX (Enghien, Belgia)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku SSP z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie F-5/14 CX/Komisja;

— przekazanie sprawy do SSP celem rozpatrzenia innych zarzutéw skargi;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zwigzany z opiniami lekarskimi sporzadzonymi w ramach postepowania dyscyplinarnego, dotyczacy
bledéw co do prawa wynikajacych z naruszenia (i) zasad dotyczacych cigzaru dowodu, (i) zalacznika IX do Regulaminu
pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”), (iii) art. 59 regulaminu
pracowniczego oraz (iv) uprawniefl Sadu do spraw Stuzby Publicznej (zwanego dalej ,SSP”).

2. Zarzut drugi, zwigzany z pojeciem tancucha zgodnych poszlak, dotyczacy naruszenia zakresu obowigzkéw w obszarze
rozktadu ciezaru dowodu i brakéw w uzasadnieniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledu co do prawa w odniesieniu do wykladni zasady starannosci, poniewaz SSP orzekl, ze
Komisja, na podstawie posiadanych przez siebie w chwili wydania spornej decyzji Srodkéw dowodowych, naruszyla
swoj obowigzek staranno$ci w zwigzku z tym, ze nie wezwala po raz trzeci strony skarzacej w pierwszej instancji,
uznajac po pierwsze, ze czyny bedace przedmiotem postgpowania byly stosunkowo stare, po drugie, ze urzednik
przebywal na zwolnieniu chorobowym, a po trzecie, ze jego adwokat po raz drugi odméwit odbioru wezwania.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy bledu uzasadnienia w odniesieniu do konsekwencji naruszenia prawa do bycia wystuchanym
i nieprawidtowosci ustalen faktycznych, poniewaz SSP opart si¢ na nieprawidtowych okolicznosciach i w rezultacie
stwierdzil, ze przestuchanie strony skarzacej w pierwszej instancji mogto mie¢ wplyw na zaskarzong decyzje.

Odwolanie wniesione w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez CX od wyroku wydanego w dniu 18 czerwca
2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-27/13 CX/Komisja

(Sprawa T-496/15 P)
(2015/C 371/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: CX (Enghien, Belgia) (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze jego odwolanie jest dopuszczalne i zasadne;

— w rezultacie, uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 18 czerwca
2015 r., dorgczonego w dniu ogloszenia, w sprawie F-27/13;

— wydanie orzeczenia w przedmiocie sporu przez sam Sad i uwzglednienie pierwotnych zadan strony skarzacej, a tym
samym wnioskéw przedstawionych w pierwszej instancji, z wylaczeniem jakiegokolwiek nowego wniosku;

— w kazdym razie, obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i nieuwzglednienia tego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
(zwany dalej ,SSP”), nieprawdziwosci zarzucanych czynéw, odmowy przeprowadzenia niezbednych weryfikacji
i ustalenia prawdy zaréwno przez Komisje jak i SSP oraz oczywistych bledéw w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 i 6 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
,regulaminem pracowniczym”) i art. 9 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, poniewaz cho¢ SSP przyznal, ze
wlasciwy organ powolujacy nie ma uprawnien w zakresie wymierzenia zainteresowanemu urzednikowi kary w postaci
bezposredniego ustalenia ,zaszeregowania” do okreslonej grupy, lecz ma wylacznie prawo obnizy¢ mu grupe
zaszeregowania, to jednak nie wyciagnal z tego odpowiednich konsekwencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie.
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Skarga wniesiona w dniu 29 sierpnia 2015 r. - Republika Grecka/Komisja Europejska
(Sprawa T-506/15)
(2015/C 371/31)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou, O. Tsirkinidou i A.-E. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez parnstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) [notyfikowanej jako dokument C(2015) 4076] (') w zakresie, w jakim wylacza ona z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione z tytulu pomocy bezposredniej niezwigzanej z wielkoscig produkeji za lata
sktadania wnioskéw 2009, 2010 i 2011 oraz niektére wydatki poniesione na podstawie zasady wzajemnej zgodnosci
za rok skladania wnioskéw 2011, jak réwniez w zakresie, w jakim Komisja nie przewidziala w tej decyzji zwrotu na
rzecz Republiki Greckiej kwoty 10 460 620,42 EUR w wykonaniu wyroku z dnia 6 listopada 2014 r., Grecja/Komisja
(T-632/11, EU:T:2014:934), zgodnie z okoliczno$ciami faktycznymi przedstawionymi w skardze i zarzutami
niewaznosci;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o korekte finansowa wymagang w ramach systemu pomocy bezposredniej niezwiazanej
z wielkoscig produkeji, Republika Grecka podnosi cztery zarzuty niewaznosci.

1. Pierwszy zarzut niewaznoSci zostaje podniesiony w ramach korekty ryczattowej w wysokosci 25 % wymaganej ze
wzgledu na braki w definicji pojecia trwalych uzytkow zielonych oraz w kontrolach dotyczacych tych uzytkéw w latach
2009-2011 i opiera si¢ na blednej wykladni i blednym stosowaniu art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 ()
[nastepnie art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1120/2009 (*)].

2. Drugi zarzut niewaznosci rowniez zostaje podniesiony w ramach korekty ryczaltowej w wysokosci 25 % wymaganej ze
wzgledu na braki w definicji pojecia trwatych uzytkéw zielonych oraz w kontrolach dotyczacych tych uzytkéw w latach
2009-2011 i opiera si¢ na blednej wykladni i blednym stosowaniu wytycznych w odniesieniu do przestanek
wymaganych dla wprowadzenia korekty finansowej w wysokosci 25 %, braku uzasadnienia, naruszeniu zakresu uznania
przez Komisj¢ oraz naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

3. Trzeci zarzut niewaznosci zostaje podniesiony w ramach korekty ryczaltowej w wysokosci 5 % wymaganej z uwagi na
braki charakteryzujgce system identyfikacji dziatek rolnych (LPIS) w pierwszy roku jego stosowania (2009) i opiera si¢
na blednej wykladni i blednym stosowaniu wytycznych, naruszeniu zakresu uznania przez Komisj¢ oraz naruszeniu
zasady proporcjonalnosci.
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4. Czwarty zarzut niewaznosci zostaje podniesiony w ramach korekt ryczaltowych wymaganych ze wzgledu na braki
w kontrolach na miejscu, a konkretnie w ramach korekty w wysokosci 2 % wymaganej ze wzgledu na nieskuteczng
analiz¢ ryzyka za rok skladania wnioskéw 2010, i opiera si¢ na blednej wyktadni i blednym stosowaniu art. 31 ust. 2
rozporzadzenia nr 1122/2009 (*) i art. 27 rozporzadzenia nr 796/2004 oraz naruszeniu zasady uzasadnionych
oczekiwan.

Ponadto jesli chodzi o pozostale zakwestionowane czg¢sci zaskarzonej decyzji wykonawczej, Republika Grecka podnosi
nastgpujace dwa zarzuty niewaznosci.

5. Pigty zarzut niewaznosci dotyczy finansowej korekty ryczaltowej w wysokosci 2 % wymaganej w ramach systemu
wzajemnej zgodnosci za rok skladania wnioskéw 2011 i opiera si¢ na blednej wykladni i blednym stosowaniu art. 11
rozporzadzenia nr 885/2006 (°) i art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 (), na niewystarczajacym uzasadnieniu i na
bledzie faktycznym dotyczacym korekty finansowej w wysokosci 2 % za rok sktadania wnioskéw 2011.

6. Szésty zarzut niewaznoSci dotyczy kwoty, ktéra powinna zosta¢ zwrécona Republice Greckiej w wykonaniu wyroku
z dnia 6 listopada 2014 r., Grecja/Komisja (T-632/11, EU:T:2014:934), i opiera si¢ na naruszeniu art. 266 i 280 TFUE
dotyczacych cigzacego na Komisji obowigzku podjecia Srodkéw, ktére zapewnig wykonanie wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, oraz na braku uzasadnienia w zakresie braku zwrotu na rzecz Republiki Greckiej
kwoty 10 460 620,42 EUR w zwigzku z wydaniem wspomnianego wyroku Sadu.

() DzU.L182,s. 39.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegdtowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/
2003 [ustanawiajacym wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcym
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw] (Dz.U. L 141, s. 18).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1120/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace szczegGtowe zasady wdrazania systemu
platnosci jednolitej przewidzianego w tytule III rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspolne zasady dla
systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw
(Dz.U. L 316, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu
zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 12342007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak rowniez rozliczenia
rachunkéw EFRG i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 90).

(®)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 . w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,

s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2015 r. — Litwa/Komisja
(Sprawa T-508/15)
(2015/C 371/32)
Jezyk postgpowania: litewski
Strony

Strona skarzgca: Republika Litwy (przedstawiciele: D. Kriau¢itinas, R. Krasuckaité, M. Palionis i A. Petrauskaité,
petnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/1119 z dnia 22 czerwca 2015 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) w zakresie w jakim decyzji ta odnosi si¢ do Republiki Litwy i dotyczy systemu wczesniejszych emerytur
w sektorze produkgji podstawowych produktéw rolnych (pozycja budzetu: 6711);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi zarzut naruszenia prawa Unii Europejskiej:

wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyta art. 52 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 13062013 (') w zwigzku z zasada
proporcjonalnosci, poniewaz:

1) Nie uwzgledniajgc charakteru naruszenia i szkody finansowej spowodowanej po stronie Unii, Komisja zastosowala
korekte ryczaltows, mimo ze informacje przedstawione w nastgpstwie przeprowadzonej przez Litwe — w sposdb
odpowiedni i uzasadniony, kontroli a posteriori wszystkich wnioskéw umozliwialy precyzyjne okreslenie rozmiaru
szkody finansowej rzeczywiScie spowodowanej po stronie Unii. Rzad litewski twierdzi, ze kontrole a posteriori
przeprowadzone przez wiladze litewskie stanowia odpowiedni $rodek w celu okreslenia rzeczywistej szkody, jaka
ponidst budzet, poniewaz:

— wybrane kryteria na podstawie, ktérych dokonano kontroli s zgodne z pojeciem produkeji podstawowych
produktéw rolnych;

— Komisja blednie polaczyla pojecia: produkcja podstawowych produktéw rolnych i gospodarstwa niskotowarowe;

— Komisja nie uwzglednila celow Litwy oraz Srodkéw, ktore zostaly przedstawione w sposob klarowny
w dokumentach programu rozwoju obszaréw wiejskich.

2) W kazdym razie Komisja blednie zastosowala korekte finansowa przekraczajaca 5 %, poniewaz jej zastosowanie jest
przewidziane wylacznie w sytuacjach gdy ryzyko straty dla budzetu Unii jest znaczne, podczas gdy przeprowadzone
kontrole i informacje przedstawione przez Litwe wykazaly, ze moglo zaistnie¢ wylacznie niewielkie ryzyko finansowe
dla budzetu Unii.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspélnej
polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. L 347. S. 549).
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Skarga wniesiona w dniu 1 wrzesnia 2015 r. — Izba Gospodarcza Producenté6w i Operatoréw
Urzadzefr Rozrywkowych/Komisja

(Sprawa T-514/15)
(2015/C 371/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych (Warszawa, Polska) (przedstawiciel:
P. Hoffman, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2015 r. GESTDEM 2015/1291 odmawiajacej stronie
skarzacej dostepu do szczegblowej opinii wydanej przez Komisje Europejska w ramach procedury notyfikacji 2014/
537/PL,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 17 lipca 2015 r. GESTDEM 2015/1291 odmawiajacej stronie skarzacej
dostepu do szczegbtowej opinii wydanej przez Republike Malty w ramach procedury notyfikacji 2014/537/PL,

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') poprzez
odmowe dostepu do szczegdtowej opinii Komisji

— Artykul 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia 1049/2001 nie moze by¢ rozsadnie interpretowany w ten sposéb, ze
oznacza on, iz dokument znajdujacy si¢ w posiadaniu Komisji nie moze zosta¢ ujawniony, jezeli mogloby to
naruszy¢ cel jakiejkolwiek kontroli, jakiegokolwiek dochodzenia lub jakiegokolwick audytu, nawet jesli dany
dokument nie zostal sporzadzony w ramach ani do celéw takiej kontroli, takiego dochodzenia czy audytu.

— Zadne ogdlne domniemanie, ze ujawnienie dokumentu mogtoby naruszy¢ ochrong celu dochodzenia w sprawie
stwierdzenia naruszenia nie moze zostal zastosowane do dokumentu przedstawionego w ramach procedury
notyfikacji, gdyz w odniesieniu do takiej procedury nie istnieje zadne tego rodzaju ogélne domniemanie.

— Twierdzenie Komisji, ze jej opinia dotyczy $rodka stuzacego usunigciu naruszenia prawa Unii i ze opinia ta zawiera
odniesienia do wystosowanego przez Komisje formalnego powiadomienia o wszczeciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia naruszenia i oceny zgloszonego srodka w Swietle tego postepowania, nie stanowi dowodu na istnienie
jakiegokolwick ogdlnego domniemania co do tego, Ze szczegdtowa opinia nie powinna zosta¢ ujawniona.

— Stanowisko Komisji jest niespdjne, gdyz instytucja ta oparta swa decyzje na ogélnym domniemaniu, ale powotuje si¢
jednocze$nie na specyfike ,tej konkretnej sprawy”.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001 i art. 296 TFUE poprzez odmowe

dostgpu do czgsci szczegblowej opinii Komisji

— W kazdym razie Komisja powinna byla udostepni¢ szczegbétowa opini¢ w czgsci, tj. po usunigciu wszelkich
odniesient do formalnego powiadomienia o wszczgciu postepowania w sprawie stwierdzenia naruszenia.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez odmowe dostepu do
szczeg6lowej opinii Komisji pomimo istnienia nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za jej ujawnieniem

— Zwazywszy, ze szczegbtowa opinia dotyczyla Srodka, ktéry byt juz przedmiotem prac Parlamentu i ze doprowadzila
ona do zmiany tego $rodka, jej ujawnienie jest konieczne do tego, aby deputowani mogli zrozumie¢ powdd, dla
ktérego zostali poproszeni przez rzad do zmiany przedstawionego im projektu. Istnieje zatem nadrzedny interes
publiczny przemawiajacy za ujawnieniem. Proces demokratyczny nie moze przebiegal w sposéb prawidlowy
w sytuacji gdy Parlament zostaje poproszony o wdrozenie opinii Komisji, ktdre nie zostajg ujawnione.

— Poniewaz zgodno$¢ z prawem procedury zgloszenia, a tym samym wykonalno$¢ przyjetego projektu moze zalezeé
od tresci opinii Komisji, istnieje nadrzedny interes publiczny przemawiajacy za jej ujawnieniem, przy czym zrodlem
tego interesu jest zasada pewnosci prawa.

. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia motywu 3 i art. 8 ust. 4 dyrektywy 98/34/WE (%) poprzez odmoweg dostepu do

szczegdlowej opinii Komisji

— Odmowa ujawnienia szczegdlowej opinii jest nie do pogodzenia z charakterem dyrektywy 9834, ktérej podstawa
jest zasada przejrzystosci. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktérej dane pafistwo cztonkowskie nie powolato sie na
klauzule poufnosci zgodnie z art. 8 ust. 4 tej dyrektywy.

Zarzut pigty, dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret trzecie, art. 4 ust. 5 i art. 4 ust. 6 rozporzgdzenia nr 1049/2001
poprzez odmowe dostepu do szczegdtowej opinii Malty

— Odmowa udzielenia dostgpu do tej opinii nie moze by¢ oparta wylacznie na okolicznosci, ze Komisja zamierza
wzigé szczegdtowa opini¢ Malty pod uwage przy podejmowaniu decyzji dotyczacej toczgcego si¢ postgpowania
w sprawie stwierdzenia naruszenia, ani na okolicznodci, ze instytucja ta dolgczyla t¢ opini¢ do akt owego
postepowania.

Zarzut szésty, dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE poprzez odmowe dostepu do szczegdlowej opinii Malty

— Komisja pierwotnie odmoéwilta wydania rozstrzygnigcia w kwestii ujawnienia szczegblowej opinii Malty,
przedstawiajac w uzasadnieniu argumenty, ktére mozna interpretowac jedynie w ten sposob, ze decyzja ta bedzie
zaleze¢ od tego, czy Komisja zgodzi si¢ z wyrokiem Sadu w sprawie T-402/12 Carl Schlyter/Komisja, w mysl
ktorego szczegdtowe opinie podlegaja ujawnieniu, czy tez nie zgodzi si¢ z tym wyrkiem, a w efekcie zaskarzy go.
Komisja nie zaskarzyla jednak wskazanego wyroku i odmoéwila ujawnienia opinii, przedstawiajagc w uzasadnieniu
argumenty, ktére nie maja z tym wyrokiem nic wspdlnego, co sama Komisja musiata uzna¢ za niewystarczajace,
gdyz w przeciwnym wypadku wydalaby decyzje odmowng jeszcze przed uplywem terminu na wniesienie
odwolania w sprawie T-402/12.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do

dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).
Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37)
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Skarga wniesiona w dniu 1 wrzesnia 2015 r. — Almaz-Antey/Rada
(Sprawa T-515/15)
(2015/C 371/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: OAO Concern PVO Almaz-Antey (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci C. Stumpf i A. Haak)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/971 z dnia 22 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/512/
WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.
U. L 157, s. 50) w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja stosuje si¢ do strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja Rady narusza zasade proporcjonalnosci.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada w sposdb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny naruszyla podstawowe prawa
strony skarzgcej, mianowicie prawo do obrony i prawo do skutecznej ochrony sadowe;.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie wskazata wlasciwych lub wystarczajacych powodéw dla umieszczenia strony
skarzacej w wykazie oséb, podmiotéw i organéw objetych Srodkami ograniczajacymi w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujagcymi sytuacje na Ukrainie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada nie wykazala, iz strona skarzaca jest zaangazowana w destabilizacje sytuacji na
Ukrainie lub ma jakikolwiek wplyw na powodzenie wdrozenia porozumient z Minska.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze Rada w sposdb oczywiscie bledny uznala, ze w przypadku strony skarzacej zostaly
spetnione kryteria umieszczenia w wykazie oséb, podmiotéw i organdéw objetych zakwestionowanym Srodkiem.

6. Zarzut szésty dotyczacy tego, ze w wyniku stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/971 rozporzadzenie
Rady (UE) nr 833/2014 nie ma wystarczajacej podstawy prawnej, co oznacza, ze umieszczenie strony skarzacej
w wykazie w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 833/2014 na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 826/2014
nie bedzie juz wywierato skutku.
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Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2015 r. - NICO/Rada
(Sprawa T-524/15)
(2015/C 371/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci J. Grayston, P. Gjertler,
G. Pandey i D. Rovetta)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie Radzie, w drodze Srodka organizacji postgpowania, ujawnienie pelnej wersji zalacznika 1 do dokumentu
Sekretariatu Generalnego Rady 7228/14 EXT 1 z dnia 23 stycznia 2015 r., zatytulowanego ,NOTA DO PUNKTU I/A”,
skierowanego do Komitetu Statych Przedstawicieli, jak rowniez wszelkich innych dokumentéw dotyczacych skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanej do pelnomocnikéw
skaquce); i dotyczacej przegladu wykazu os6b i podmiotéw ujetego w zalgczniku II do decyzji Rady 2010/413/
WPZIB () w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu, w brzmieniu ustalonym decyzja Rady 2012/635/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., oraz w zataczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 (%) w sprawie srodkéw
ograniczajacych wobec Iranu, wykonywanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 945/2012 z dnia
15 pazdziernika 2012 r., w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja stanowi odmowe wykreslenia nazwy skarzacej
z wykazu 0s6b i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do bycia wystluchanym, art. 41 karty praw
podstawowych oraz zasady dobrej administracji

— W ramach procedury przegladu skarzaca zostala jedynie poinformowana, ze Rada podjela juz wobec niej decyzje
i Ze jest ona negatywna. Skarzaca nie miata mozliwosci wypowiedzie¢ sie w tej kwestii ani skorzysta¢ z prawa do
obrony. Zamiast tego wyznaczono jej termin do przedstawienia ewentualnych uwag, ktére nie tylko nie zostaly
uwzglednione przed podjeciem tej decyzji, ale co wigcej ktore Rada rozpatrzy dopiero w ramach kolejnej
administracyjnej procedury przegladu wykazu.

2. Zarzut drugi dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

— Decyzja wydana w ramach procedury przegladu nie zostala prawidlowo uzasadniona, dzigki ktéremu skarzaca
moglaby zrozumie¢ powody, dla ktorych jej wniosek o wykreslenie jej nazwy z wykazu zostal rozpatrzony
negatywnie.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz naruszenia podstawowych wymogéw formalno-
i materialnoprawnych

— W celu uzasadnienia zaskarzonej decyzji Rada najwyrazniej oparla si¢ na dokumentach i dowodach dotyczacych
wezesniejszych faz postepowania administracyjnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia podstawowych wymogéw formalno- i materialnoprawnych, naruszenia art. 41
karty praw podstawowych oraz braku umocowania osoby, ktéra podpisata zaskarzong decyzje.

— Zaskarzone pismo Rady z dnia 26 czerwca 2015 r. zawierajace decyzje o odmowie wykreslenia nazwy skarzacej
z wykazu zawiera uchybienia formalne. Tego rodzaju uchybienia formalne powodujg, Ze naruszone zostaly rowniez
przepisy materialne regulujace prawo skarzacej do obrony.

(")  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2015 r. — Petro Suisse Intertrade/Rada
(Sprawa T-525/15)
(2015/C 371/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci: J. Grayston, P. Gjertler,
G. Pandey i D. Rovetta)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 19) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie, w jakim mocg tych aktéw nazwa skarzacej zostala
umieszczona w wykazie osob i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanej do pelnomocnikéw
skarzacej i dotyczacej przegladu wykazu oséb i podmiotéw ujetego w zataczniku II do decyzji 2010/413[/WPZiB oraz
w zalaczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012, w zakresie, w jakim ta decyzja stanowi odmowe
wykreSlenia nazwy skarzacej z wykazu oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

— Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. (zwana dalej ,decyzja wydang w nastepstwie przegladu”) byla jednoczesnie
pismem, ktérym dorgczono decyzj¢ Rady (WPZiB) 2015/1008 oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/
1001 (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”), ale w piSmie tym nie wskazano powodéw, dla ktdrych przyjeto
zaskarzone akty.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Chociaz skarzaca stanowi wlasno$¢ NICO, jest jednak odrgbng osobg prawng z siedzibg w Szwajcarii, gdzie zgodnie
z prawem prowadzi dzialalno$¢ uslugows o zasiegu lokalnym, osiagajac przy tym niskie obroty.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Poprzez pozwolenie na to, aby pojedyncze, niewymienione z nazwy panstwo czlonkowskie pokierowalo pracami
Rady w kierunku przyjecia decyzji bez zbadania istotnych dokument6éw i dowodéw, Rada jednostronnie ustanowita
nowa procedurg decyzyjna, ktéra nie ma podstaw w art. 215 TFUE ani w zadnym innym postanowieniu traktatow.
Takie dzialanie zakl6ca réwnowage migdzy uprawnieniami dochodzeniowymi i decyzyjnymi Rady oraz narusza
prawo skarzacej do ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa whasnosci nalezacego do kategorii praw podstawowych

— Rada nie podala zadnych istotnych powoddéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ objecia skarzacej Srodkami
ograniczajgcymi. Umieszczenie w wykazie nazwy skarzacej, ktora jest szwajcarska spotka prowadzaca dziatalnosé
ustugowa o zasiegu lokalnym, w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do utrzymania migdzynarodowego pokoju
i bezpieczenistwa, a Rada nie dysponuje zadnymi dowodami, z ktérych wynikaloby, ze jest inaczej.

Skarga wniesiona w dniu 7 wrze$nia 2015 r. — HK Intertrade/Rada
(Sprawa T-526/15)
(2015/C 371/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: HK Intertrade Co. Ltd (Wanchai, Hong Kong) (przedstawiciele: adwokaci J. Grayston, P. Gjertler, G. Pandey
i D. Rovetta)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1008 z dnia 25 czerwca 2015 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 19) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) 2015/1001 z dnia 25 czerwca 2015 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 161, s. 1) w zakresie, w jakim mocg tych aktéw nazwa skarzacej zostata
umieszczona w wykazie oséb i podmiotéw objetych srodkami ograniczajgcymi;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 26 czerwca 2015 r., skierowanej do pelnomocnikéw
skarzacej i dotyczacej przegladu wykazu oséb i podmiotéow ujetego w zataczniku II do decyzji 2010/413/WPZiB oraz
w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012, w zakresie, w jakim ta decyzja stanowi odmowe
wykreslenia nazwy skarzacej z wykazu os6b i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajgcymi;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

— Decyzja z dnia 26 czerwca 2015 r. (zwana dalej ,decyzja wydana w nastgpstwie przegladu”) byla jednoczesnie
pismem, ktérym doreczono decyzje Rady (WPZiB) 2015/1008 oraz rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/
1001 (zwane dalej ,zaskarzonymi aktami”), ale w piSmie tym nie wskazano powodéw, dla ktérych przyjeto
zaskarzone akty. Dodatkowo uzasadnienie Rady nie spelnia standardéw okreslonych w orzecznictwie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Chociaz skarzaca stanowi wlasnos¢ NICO, jest jednak odrgbna osoba prawng z siedzibg w Hong Kongu, ktdra
prowadzi odrebna dzialalno$¢ na rynku azjatyckim, ktory wylaczony jest spod jakiejkolwiek kontroli, jaka nad jej
dziatalnoscig ma sprawowaé NICO.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Poprzez pozwolenie na to, aby pojedyncze, niewymienione z nazwy panstwo czlonkowskie pokierowalo pracami
Rady w kierunku przyjecia decyzji bez zbadania istotnych dokumentéw i dowoddéw, Rada jednostronnie ustanowila
nowg procedure decyzyjna, ktéra nie ma podstaw w art. 215 TFUE ani w zadnym innym postanowieniu traktatw.
Takie dzialanie zakl6ca réwnowage migdzy uprawnieniami dochodzeniowymi i decyzyjnymi Rady oraz narusza
prawo skarzacej do ochrony sadowej.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia prawa wlasnosci nalezacego do kategorii praw podstawowych

— Rada nie podata zadnych istotnych powoddéw, ktére uzasadnialyby konieczno$¢ objecia skarzacej Srodkami
ograniczajacymi. Umieszczenie w wykazie nazwy skarzacej, ktéra jest spotka majacg siedzibe w Hong Kongu
i prowadzacg dzialalno$¢ na rynku azjatyckim, w zaden sposéb nie przyczynia si¢ do utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, a Rada nie dysponuje zadnymi dowodami, z ktérych wynikaloby,
ze jest inaczej.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2015 r. — Intesa Sanpaolo/OHIM (START UP INITIATIVE)
(Sprawa T-529/15)
(2015/C 371/38)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn (TO), Whochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi, F. Braga)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,START UP
INITIATIVE” — zgloszenie nr 13 011 838

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie R 2777/2014-1

Zadanie

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia i nieprawidlowego stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami i honorariami w niniejszym postgpowaniu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrze$nia 2015 r. - LG Electronics/OHIM - Cyrus Wellness Consulting
(Viewty GT)

(Sprawa T-534/15)
(2015/C 371/39)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Republika Korei) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Cyrus Wellness Consulting GmbH (Berlin, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,Viewty GT” —
zgloszenie nr 9 017 237

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawach polaczonych R 1937/

2014-2 i R 1564/2014-2

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 pazdziernika 2015 r. - CBM/OHIM - ID Group (Fashion ID)
(Sprawa T-535/15)
(2015/C 371/40)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: prawnicy U. Liiken,
J. Bérenfinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ID Group (Roubaix, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Fashion ID” — zgloszenie nr 10 638 658
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie R 2470/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw o odrzuceniu zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 10 638 658 w odniesieniu do objetych
sprzeciwem towardw i ustug z klas 9, 14, 18, 25 i 35;

— stwierdzenie niewaznosci odpowiedniej decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 28 lipca 2014 r. (sprawa
B 2 038 399) w zakresie, w jakim Wydzial Sprzeciwow uwzglednil sprzeciw majacy na celu odrzucenie zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 638 658;

— oddalenie sprzeciwu z dnia 26 czerwca 2012 r. wobec zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 638 658
w catosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Wydzial Sprzeciwéw i Izba Odwotawcza nie uwzglednily utrwalonego orzecznictwa Sadu i Trybunatu, zgodnie
z ktérym nalezy dokonaé oceny caloSciowego wrazenia wywolywanego przez oznaczenia, biorgc pod uwage
zakwestionowany wspdlnotowy znak towarowy jako calo§¢, zamiast oceny poszczegdlnych elementdw.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrze$nia 2015 r. - CBM/OHIM - ID Group (Fashion ID)
(Sprawa T-536/15)
(2015/C 371/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CBM Creative Brands Marken GmbH (Zurych, Szwajcaria) (przedstawiciele: prawnicy U. Liiken,
J. Bérenfinger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: ID Group (Roubaix, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Fashion ID” — zgloszenie nr 11 589 082
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 14 lipca 2015 r. w sprawie R 2472/2014-4
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim utrzymano w niej w mocy decyzje Wydzialu
Sprzeciwow o odrzuceniu zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 11 589 082 w odniesieniu do objetych
sprzeciwem towar6w i ustug z klas 16 i 41;

— stwierdzenie niewaznosci odpowiedniej decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM z dnia 28 lipca 2014 r. (sprawa
B 2197 401) w zakresie, w jakim Wydzial Sprzeciwow uwzglednit sprzeciw majacy na celu odrzucenie zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 11 589 082;

— oddalenie sprzeciwu z dnia 7 czerwca 2012 r. wobec zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego nr 11 589 082
w catosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Wydzial Sprzeciwéw i Izba Odwolawcza nie uwzglednily utrwalonego orzecznictwa Sadu i Trybunalu, zgodnie
z ktérym nalezy dokonaé oceny calosciowego wrazenia wywolywanego przez oznaczenia, biorgc pod uwage
zakwestionowany wspdlnotowy znak towarowy jako cato$¢, zamiast oceny poszczegélnych elementow.

Skarga wniesiona w dniu 14 wrzesnia 2015 r. — Deutsche Post/OHIM - Verbis Alfa (InPost)
(Sprawa T-537/15)
(2015/C 371/42)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Viefhues i T. Heitmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Verbis Alfa sp. z o0.0. (Krakéw, Polska), EasyPack sp. z o.0. (Krakéw,

Polska)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Verbis Alfa sp. z o.0., EasyPack sp. z 0.0.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,InPost” —
zgloszenie nr 11 049 558

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 czerwca 2015 r. w sprawie R 546/2014-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym oddalenia odwotania skarzacej odnoszacego si¢
do identycznych ustug;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2015 r. — Regent University/OHIM — Regent’s College
(REGENT UNIVERSITY)

(Sprawa T-538/15)
(2015/C 371/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Regent University (Virginia Beach, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: D. Wilkinson, solicitor,
i E. Himsworth, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Regent’s College (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,REGENT UNIVERSITY” — wspdlnotowy znak
towarowy nr 4 711 594

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie R 1859/2014-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Izb¢ Odwolawczg;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strone skarzacy
w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg;

— w wypadku gdyby Regent's College wstapit do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta, obcigzenie
Regent’s College kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w postepowaniu przed
Izbg Odwotawcza.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzes$nia 2015 r. — Pi-Design/OHIM - Nestlé (PRESSO)
(Sprawa T-545/15)
(2015/C 371/44)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Pi-Design AG (Triengen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Apelt)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujgca Unig Europejska znaku towarowego ,PRESSO” —
rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1 093 132

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie R 428/2014-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 16 wrze$nia 2015 r. przez Fernanda De Estebana Alonsa od
postanowienia wydanego w dniu 15 lipca 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-
35/15 De Esteban Alonso/Komisja

(Sprawa T-557/15 P)
(2015/C 371/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Fernando De Esteban Alonso (Saint-Martin-de-Seignanx, Francja) (przedstawiciel: adwokat C. Huglo)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie postanowienia w sprawie F-35/15 z dnia 15 lipca 2015 r., w drodze ktérego prezes Sadu do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej odrzucit jego skarge;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 21 listopada 2014 r., otrzymanej w dniu 3 grudnia 2014
r., oddalajgcej zazalenie nr R/865/14 zlozone przez skarzacego w dniu 5 sierpnia 2014 r;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej kwoty 17 242,51 EUR, ktdrej wysoko$¢ zostata zaktualizowana do 24 242,51 EUR
na dzief wniesienia odwolania;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej kwoty 3 000 EUR tytulem kosztéw niebedacych kosztami sadowymi, jak réwniez
obciazenie jej caloscig kosztéw, do pdZniejszego oszacowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy pozbawienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz Sad do spraw Sluzby

Publicznej (zwany dalej ,SSP”) orzekt w drodze postanowienia, nie pozwalajgc w ten sposdb na nowg wymiang pism czy
jawng rozprawe.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony, poniewaz SSP orzekl w drodze
postanowienia, nie pozwalajac w ten sposob na nowa wymiang pism czy jawng rozprawe.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa, poniewaz SSP dodal nowy warunek do warunkéw przewidzianych odnosnie
do wsparcia ze strony instytucji, o ktérym mowa w art. 24 Regulaminu pracowniczego Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. — Paglieri Sell System/OHIM (APOTEKE)
(Sprawa T-563[15)
(2015/C 371/46)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Paglieri Sell System SpA (Pozzolo Formigaro, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi, F. Braga)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,APOTEKE” —
zgloszenie nr 13 014 691

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie R 2428/2014-5
Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia i nieprawidlowego stosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami i honorariami w niniejszym postgpowaniu.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. -
Schonberger [Trybunal Obrachunkowy
(Sprawa F-14/12 RENV)
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy do Sgdu po uchyleniu rozstrzygnigcia — Awans —
Postgpowanie w sprawie awansu (2011) — Odmowa awansu — Skarga w czgsci oczywiscie
niedopuszczalna, a w czesci oczywiscie bezzasadna)
(2015/C 371/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Peter Schonberger (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat O. Mader)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Schifer i I. Ni Riagdin Diiro, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji pozwanej o nieprzyznaniu skarzacemu awansu do grupy zaszeregowania AD 13
W postepowaniu w sprawie awansu 2011.

Sentencja postanowienia

1. Skarga zostaje w czesci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2. W sprawach F-14/12 i F-14/12 RENV P. Schinberger pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez

Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej.

3. W sprawie T-26/14 P Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi

przez P. Schinbergera.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 28 wrze$nia 2015 r. — Kriscak/
Europol

(Sprawa F-7314) (')

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Konwencja o Europolu — Regulamin pracowniczy Europolu —
Zalgcznik 1 do regulaminu pracowniczego Europolu — Wykaz stanowisk wskazanych wytluszczonym
drukiem, ktére mogg by¢ obsadzone jedynie przez osobg zatrudniong przez wlasciwe organy w rozumieniu
art. 2 ust. 4 Konwencji o Europolu — Stanowiska ograniczone — Decyzja Europolu — Stanowiska, ktére
mogq by¢ obsadzone jedynie przez osobg zatrudniong przez wlasciwe organy w rozumieniu art. 3 decyzji
Europolu — Zastosowanie WZIP do pracownikéw Europolu — NieprzedtuZenie umowy czlonka personelu
tymczasowego zawartej na czas okreslony — Odmowa zawarcia umowy o pracg w charakterze czlonka
personelu tymczasowego na czas nieokreslony — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga

odszkodowawcza)
(2015/C 371/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christiana Kriscak (Haga, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)
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Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawiciele: D. Neumann, J. Arnould i C. Falmagne, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia umowy o prace ze skarzaca i naprawienia rzekomo
poniesionej szkody i rzekomo doznanej krzywdy.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie bezzasadna.
2) Europejski Urzgd Policji pokrywa whasne koszty postgpowania i zostaje obcigzony jedng trzecig kosztow Ch. Kriscak.

3) Christiana Kriscak pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw postgpowania.

() Dz.U. 380z 27.10.2014, s. 27.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 30 wrze$nia 2015 r. — Nunes|
Trybunal Obrachunkowy

(Sprawa F-54/15)

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego — Podwazenie warunkéw zatrudnienia —
Zazalenie zlozone z przekroczeniem terminu — Niedopelnienie wymogow postgpowania poprzedzajgcego
whniesienie skargi — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2015/C 371/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Nunes (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat M. Petit)

Strona pozwana: Trybunal Obrachunkowy Unii Europejskiej

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez Trybunat Obrachunkowy Unii Europejskiej w kwietniu 2009 r. decyzji
w sprawie zmiany statusu zatrudnienia i wynagrodzenia skarzacego oraz zadanie waloryzacji jego wynagrodzenia z moca
wsteczng od kwietnia 2009 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Carlos Nunes pokrywa wlasne koszty postgpowania.
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