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2015/C 363/02 Sprawa C-20/13: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) -
Daniel Unland/Land Berlin [Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/
WE — R6éwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6
ust. 1 — Bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie zasadnicze sedziow —

Przepisy przejSciowe — Zmiana zaszeregowania i p6Zniejsza progresja — Utrwalenie odmiennego
traktowania — Uzasadnienia]. . . . . . .. .. .. 2
2015/C 363/03 Sprawa C-506/13 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. — Lito Maieftiko

Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE[Komisja Europejska (Odwolanie — Umowa o przyznaniu
wspolnotowej pomocy finansowej na rzecz projektu w dziedzinie wspélpracy medycznej — Decyzja
Komisji o podjeciu dzialan zmierzajacych do odzyskania czeSci wyplaconych zaliczek — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Niedopuszczalno$é) ... ... ... . L i oL 3
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Sprawa C-511/13 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — Philips Lighting Poland
S.A., Philips Lighting BV/Rada Unii Europejskiej, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary
Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH, Komisja Europejska (Odwolanie —
Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9 ust. 1 —
Rozporzadzenie (WE) nr 1205/2007 — Przywoéz $wietléwek kompaktowych ze scalona elektronika
(CFL-)) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Pakistanu i Filipin — Szkoda wyrzadzona przemystowi
wspolnotowemu — Znaczaca cz¢$¢ produkcji towaréw podobnych w catej Wspdlnocie) . .. ... ...

Sprawa C-569/13: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo — Szwecja) — Bricmate
AB|Tullverket [Odeslanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Clo antydumpingowe nalozone na
przywéz plytek ceramicznych pochodzacych z Chin — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 917/
2011 — Wazno$¢ — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 3 ust. 2, 3, 51 6, art. 17, art. 20
ust. 1 — Ustalenie szkody i zwigzku przyczynowego — Bledy co do okolicznosci faktycznych
i oczywiste bledy w ocenie — Obowigzek starannosci — Badanie informacji przekazanych przez
objetego proba importera — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony] .. ...............

Sprawa C-687/13: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy) — Fliesen-
Zentrum Deutschland GmbH/Hauptzollamt Regensburg [Odeslanie prejudycjalne — Dumping — Clo
antydumpingowe nalozone na przywoéz plytek ceramicznych pochodzgcych z Chin — Rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 917/2011 — Wazno$¢ — Rozporzadzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykut 2 ust. 7
lit. a) — Warto$¢ normalna — Ustalenie na podstawie ceny w panstwie trzecim o gospodarce
rynkowej — Wybdr odpowiedniego panstwa trzeciego — Obowigzek starannosci — Prawo do
obrony — Obowigzek uzasadnienia — Kontrola wyrywkowa] . . .......... ... ... .. ... ...

Sprawa C-4/14: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Christophe Bohez/
Ingrid Wiertz [Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporza-
dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 1 ust. 2 i art. 49 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Dziedziny wylaczone — Prawo rodzinne — Rozporzadzenie
(WE) nr 2201/2003 — Artykul 47 ust. 1 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Orzeczenie o prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem nakazujace zaplate kary pienigznej — Egzekucja kary pienieznej] . . ... .. ..

Sprawa C-36/14: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 10 wrzesnia 2015 r. — Komisja Europejska/
Rzeczpospolita Polska (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Rynek wewnetrzny
gazu ziemnego — Dyrektywa 2009/73/WE — Interwencja pafistwa w postaci obowiazku stosowania
cen dostaw zatwierdzonych przez krajowy organ — Srodek nieograniczony w czasie — Brak
obowigzkowych kontroli okresowych niezbednego charakteru tego $rodka i zasad jego stosowania —
Zastosowanie do nieograniczonego kregu beneficjentéw bez dokonywania rozrdznienia ze wzgledu na
odbiorcéw lub sytuacje szczegdlne — Proporcjonalno$é). .. ... o o

Sprawa C-44/14: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzadzenie
(UE) nr 1052/2013 — Przekraczanie granic zewnetrznych — System Eurosur — Rozwini¢cie przepis6w
dorobku Schengen — Uczestnictwo — Wspdlpraca z Irlandig i ze Zjednoczonym Krélestwem —
WazZNOoSC) . o v vt e
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Sprawa C-47/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) —
Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt
GmbH|Friedrich Leopold Freiherr Spies von Billesheim [Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca
sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 1 — Jurysdykcja
w dziedzinie uméw — Artykut 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego — Artykuly 18 — 21 — Indywidualna umowa o prace — Umowa dyrektora spotki —
Zakonczenie umowy — Podstawy — Nienalezyte wykonanie obowigzkéw i niedozwolone zachowa-
nie — Powddztwo o ustalenie i o odszkodowanie — Pojecie ,indywidualnej umowy o prace”] .. . ..

Sprawy polaczone C-72/14 i C-197/14: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r.
(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Gerechtshof te ‘s—-Hertogenbosch,
Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.
A. van Dijk/Staatssecretaris van Financién (C-197/14) (Odestanie prejudycjalne — Pracownicy
migrujacy — Zabezpieczenie spoleczne — Wiasciwe ustawodawstwo — Przewoznicy na Renie —
Zaswiadczenie E-101 — Warto$¢ dowodowa — Wystapienie do Trybunalu — Obowiazek odestania
prejudycialnego). . . . .

Sprawa C-81/14: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Nannoka Vulcanus
Industries BV/College van gedeputeerde staten van Gelderland (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
1999/13/WE — Zalacznik I B — Zanieczyszczenie powietrza — Lotne zwigzki organiczne —
Ograniczenie emisji — Uzycie organicznych rozpuszczalnikéw podczas niektérych czynnosci
i w niektérych urzadzeniach — Obowigzki znajdujgce zastosowanie do istniejacych urzadzen —
Przedluzenie terminu) . . . . . . . ...

Sprawa C-105/14: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Cuneo — Wiochy) — postepowanie karne
przeciwko Ivovi Taricco i in. [Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie karne dotyczace przestepstw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT) — Artykut 325 TFUE — Prawo krajowe przewidujace
bezwzgledne terminy przedawnienia mogace skutkowal bezkarnoscia przestepstw — Potencjalne
naruszenie interesow finansowych Unii Europejskiej — Obowiazek sadu krajowego powstrzymania si¢
od stosowania kazdego przepisu prawa krajowego mogacego naruszaé obowigzki nalozone na panstwa
czlonkowskie przez prawo Unii]. . ... ..o

Sprawa C-106/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Fédération des entreprises
du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la
maison (FMB)/Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie. [Odestanie
prejudycjalne — Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/
2006 (rozporzadzenie REACH) — Artykut 7 ust. 2 i art. 33 — Obecne w wyrobach substancje
wzbudzajace szczeg6lnie duze obawy — Obowigzek zgloszenia i informowania — Obliczenie progu
0,1% Masy] ... ..o

Sprawa C-151/14: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. — Komisja Europejska/
Republika totewska (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 49 TFUE —
Swoboda przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek obywatelstwa — Artykul 51 TFUE — Udzial
w wykonywaniu wladztwa publicznego). . . ... ...
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Sprawa C-160/14: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varas Civeis de Lisboa — Portugal) — Jodo Filipe
Ferreira da Silva e Brito i in.[Estado portugués (Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw —
Ochrona praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czgsci
przedsigbiorstw lub zakladow — Pojecie przejecia zakladu — Obowiazek wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane
naruszenie prawa Unii przez sad krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na mocy prawa
krajowego — Prawo krajowe uzalezniajgce prawo do naprawienia szkody poniesionej w zwigzku
z takim naruszeniem od wczesniejszego uchylenia orzeczenia powodujacego te szkode). . ... ... ..

Sprawa C-240/14: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Eleonore
Priiller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG [Odestanie prejudycjalne — Odpowiedzialnosé
przewoznikéw lotniczych z tytulu wypadkéw lotniczych — Powddztwo odszkodowawcze —
Konwencja montrealska — Rozporzadzenie (WE) nr 2027/97 — Lot wykonywany nieodplatnie przez
wladciciela nieruchomosci w celu prezentacji tej nieruchomos$ci potencjalnemu nabywcy —
Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Powddztwo bezposrednie przewidziane w prawie krajowym
przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej] . . ... ... oL oo o

Sprawa C-266/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Federacién de
Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)[Tyco Integrated Security SL, Tyco
Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA (Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna —
Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie ,czasu pracy” — Pracownicy niemajacy stalego lub zwyklego
miejsca pracy — Czas dojazdu z miejsca zamieszkania pracownikéw do pierwszego klienta i od
ostatniego klienta do miejsca zamieszkania pracownikéw). . .. ... .. L o L

Sprawa C-363/14: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 19 wrzesnia 2015 r. — Parlament Europejski/
Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Wspdlpraca policyjna i sadowa
w sprawach karnych — Europol — Wykaz panistw trzecich i organizacji, z ktérymi Europol zawiera
porozumienia — OkreSlenie podstawy prawnej — Wlasciwe ramy prawne w zwigzku z wejsciem
w zycie traktatu z Lizbony — Postanowienia przejSciowe — Wtdrna podstawa prawna — Rozroznienie
miedzy aktami ustawodawczymi a Srodkami wykonawczymi — Konsultacja z Parlamentem —
Inicjatywa panstwa cztonkowskiego lub Komisji) . . . ... ... .. ... . i

Sprawa C-408/14: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles — Belgia) — Aliny
Wojciechowski/Office national des pensions (ONP) (Odestanie prejudycjalne — Emerytowany urzednik
Unii Europejskiej, ktory przed podjeciem stuzby wykonywal prace najemna w panstwie cztonkowskim,
w ktérym zostal zatrudniony — Prawo do emerytury na podstawie krajowego systemu emerytalnego
dla pracownikéw najemnych — Zasada jednosci stazu pracy — Odmowa wyplaty emerytury z tytutu
pracy najemnej — Zasada lojalnej wspdlpracy) . ... ...

Sprawa C-473[14: Wyrok Trybunatu (dziewiata izba) z dnia 10 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Dimos Kropias
Attikis/Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa
2001/42JWE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany i programy na $rodowisko
naturalne — System ochrony masywu gérskiego Ymittos — Procedura w sprawie zmiany — Stosowanie
tej dyrektywy — Plan regulacyjny i program ochrony $rodowiska regionu Aten). . .............

Opinia 2/15: Wniosek o opini¢ przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
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Sprawa C-348/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 lipca 2015 r. — Stadt Wiener Neustadt . . .. .........

Sprawa C-400/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 23 lipca 2015 r. — Landkreis Potsdam-Mittelmark/Finanzamt
Brandenburg . . . . . ...

Sprawa C-417/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
fur Zivilrechtssachen Wien (Austria) w dniu 29 lipca 2015 r. — Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt

Sprawa C-424/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Supremo (Hiszpania) w dniu 31 lipca 2015 r. — Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo Almendros|
Administracién del Estado . . . . ...

Sprawa C-434/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Mercantil n® 3 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Asociacién Profesional Elite Taxi/
Uber Systems Spain, S.L. . . ..ot

Sprawa C-435/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2015 r. — GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover . .. ... ..

Sprawa C-448/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
beroep te Brussel (Belgia) w dniu 19 sierpnia 2015 r. — Belgische Staat/Wereldhave Belgium Comm.VA

Sprawa C-453/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 sierpnia 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko A, B. . . ..

Sprawa C-463/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
Amsterdam (Niderlandy) w dniu 2 wrze$nia 2015 r. — Openbaar Ministerie/A . ...............

Sprawa C-471/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Vestre
Landsret (Dania) w dniu 7 wrze$nia 2015 r., Sjelle Autogenbrug I/S przeciwko Skatteministeriet . . . .

Sad

Sprawa T-346/12: Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. — Wegry/Komisja [Rolnictwo — Wspdlna
organizacja rynkéw — Sektor owocow i warzyw — Krajowa pomoc finansowa przyznana organizacjom
producentéw — Decyzja wykonawcza Komisji dotyczaca zwrotu przez Uni¢ krajowej pomocy
finansowej przyznanej przez Wegry swoim organizacjom producentéw — Artykut 103e rozporza-
dzenia (WE) nr 1234/2007 — Artykut 97 rozporzadzenia nr (WE) nr 1580/2007]. . . .. ........

Sprawa T-472/12: Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. — Novartis Europharm/Komisja [Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu
leczniczego Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych
referencyjnych produktéw leczniczych Zometa i Aclasta, zawierajacych substancje czynna kwas
zoledronowy — Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporzadzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 — Ogdlne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych].

Sprawa T-483/12: Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. — Nestlé Unternehmungen Deutschland|
OHIM - Lotte (przedstawienie misia koali) [Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego przestawiajacego misie
koala — Weczeéniejsze tréjwymiarowe krajowe znaki towarowe KOALA-BAREN oraz wcze$niejszy
graficzny krajowy znak towarowy KOALA — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 42
ust. 2 1 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009] . . . . . .ot
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Sprawa T-5/13: Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — Iran Liquefied Natural Gas/Rada (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajagce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewazno$ci — Jednostka nizszego rzedu niz panstwo — Legitymacja procesowa — Interes prawny —
Dopuszczalno$¢ — Blad w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkéw stwierdzenia niewaznosci). . . .

Sprawa T-67/13: Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. — Novartis Europharm/Komisja [Produkty
lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu
leczniczego Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych
referencyjnych produktéw leczniczych Zometa i Aclasta, zawierajacych substancje czynna kwas
zoledronowy — Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporzadzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporzadzenie (WE)
nr 726/2004 — Ogolne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych].

Sprawa T-158/13: Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. —Iralco/Rada (Wspélna polityka zagraniczna
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Berlin — Niemcy) — Daniel Unland/Land Berlin

(Sprawa C-20/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Roéwnos¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 — Bezposrednia
dyskryminacja ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie zasadnicze sedziow — Przepisy przejSciowe —
Zmiana zaszeregowania i péZniejsza progresja — Utrwalenie odmiennego traktowania — Uzasadnienia]

(2015/C 363/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Daniel Unland

Strona pozwana: Land Berlin

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warunki wynagradzania sedziéw sq objete
zakresem zastosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, zgodnie z ktrym wynagrodzenie zasadnicze sgdziego okresla sig
w chwili jego zatrudnienia uwzgledniajgc wylgcznie wiek tego sedziego.

3) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajgcemu szczegdltowe zasady zmiany zaszeregowania
w ramach nowego systemu wynagradzania sedziéw pozostajgcych juz w- stosunku stuzbowym przed wejsciem w Zycie tego
prawodawstwa oraz przewidujgcemu, Ze stopieri wynagrodzenia, do ktdrego zostang oni od tej chwili zakwalifikowani, jest okreslany
wylgcznie na podstawie kwoty wynagrodzenia zasadniczego, ktdre otrzymywali zgodnie z poprzednim systemem wynagradzania,
mimo ze ten ostatni system byt oparty na dyskryminacji ze wzgledu na wiek sedziego, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie,
ktérym skutkuje to prawodawstwo, moze zostaé uzasadnione celem ochrony praw nabytych.
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4) Artykut 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stojg one na przeszkodzie prawodawstwu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, okreslajgcemu szczegétowe zasady awansu sedziow pozostajgcych
juz w stosunku stuzbowym przed wejsciem w Zycie tego prawodawstwa w ramach nowego systemu wynagradzania oraz
przewidujgcemu, Ze od pewnego stopnia wynagrodzenia sedziowie, ktérzy osiggneli okreslony wiek w dniu odniesienia ustalonym dla
celéw przejscia do nowego systemu, sg uprawnieni do szybszego tempa wzrostu wynagrodzenia niz okreslone dla sedziéw, ktérzy byli
milodsi w dniu odniesienia ustalonym dla celow przejscia do nowego systemu, w zakresie, w jakim odmienne traktowanie, ktorym
skutkuje to prawodawstwo, moze zostal uzasadnione na podstawie art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

5) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym prawo Unii nie naklada obowigzku przyznawania z mocg
wsteczng sedziom dyskryminowanym kwoty odpowiadajgcej roznicy miedzy faktycznie otrzymanym wynagrodzeniem a wynagro-
dzeniem odpowiadajgcym najwyzszemu stopniowi ich grupy zaszeregowania.

Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy spelnione sg wszystkie okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki, aby zgodnie z prawem
Unii zaistniata odpowiedzialno$¢ Republiki Federalnej Niemiec.

6) Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu glownym, w ktérym
natozono na sgdziego krajowego obowigzek zgloszenia roszczenia o niewynikajgce bezposrednio z ustawy Swiadczenia pienigzne
w stosunkowo krétkim terminie, a mianowicie przed koricem biezgcego roku budzetowego, jezeli uregulowanie to nie narusza ani
zasady rownowaznosci, ani zasady skutecznosci. Sqd odsylajgcy powinien ustalié, czy powyzsze przestanki sq spetnione w sprawie
rozpatrywanej w postgpowaniu glownym.

(") DzU. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro AE/Komisja Europejska

(Sprawa C-506/13 P) ()
(Odwolanie — Umowa o przyznaniu wspélnotowej pomocy finansowej na rzecz projektu w dziedzinie

wspélpracy medycznej — Decyzja Komisji o podjeciu dzialasi zmierzajgcych do odzyskania czesci
wyplaconych zaliczek — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalnosc)

(2015/C 363/03)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (przedstawiciel: E Tzannini, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Lejeune, pelnomocnik, E. Petritsi, dikigoros)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(') Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. - Philips Lighting Poland S.A., Philips
Lighting BV/Rada Unii Europejskiej, Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd, GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt), Osram GmbH, Komisja Europejska

(Sprawa C-511/13 P) ()

(Odwotanie — Dumping — Rozporzqdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9
ust. 1 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1205/2007 — Przywdz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Pakistanu i Filipin — Szkoda wyrzgqdzona

przemystowi wspélnotowemu — Znaczgca czg$é produkcji towaréw podobnych w catej Wspélnocie)

(2015/C 363/04)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Philips Lighting Poland S.A., Philips Lighting BV (przedstawiciele: L. Catrain Gonzdlez, abogada,
E. Wright, barrister)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierana przez S. Gubela,
avocat, i O’Connora, solicitor), Hangzhou Duralamp Electronics Co. Ltd, GE Hungary Ipari és Kereskedelmi Zrt. (GE
Hungary Zrt.), Osram GmbH (przedstawiciele: R. Bierwagen i C. Hipp, Rechtsanwilte), Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Armati i J.F. Brakeland, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV pokrywajg wlasne koszty oraz zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez
Radg Unii Europejskiej i spotke Osram GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

(") DzU. C 352z 30.11.2013.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Forvaltningsritten i Malmo — Szwecja) — Bricmate AB/Tullverket

(Sprawa C-569/13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Clo antydumpingowe natoZone na przywoz plytek
ceramicznych pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011 — Wazno$¢ —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 3 ust. 2, 3, 5i 6, art. 17, art. 20 ust. 1 — Ustalenie
szkody i zwigzku przyczynowego — Bledy co do okoliczno$ci faktycznych i oczywiste bledy w ocenie —

Obowigzek staranno$ci — Badanie informacji przekazanych przez objetego probg importera — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony]

(2015/C 363/05)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Forvaltningsritten i Malmo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bricmate AB

Strona pozwana: Tullverket

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie ujawnila zadnej okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na waznosé rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrzesnia 2011 r. naktadajgcego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla natozonego na przywéz plytek ceramicznych pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej.

() DzU.C15z18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen - Niemcy) — Fliesen-Zentrum Deutschland
GmbH/Hauptzollamt Regensburg

(Sprawa C-687/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dumping — Clo antydumpingowe nalozone na przywoz plytek ceramicznych
pochodzgcych z Chin — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 917/2011 — Waznos$¢ — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1225/2009 — Artykul 2 ust. 7 lit. a) — Warto$¢ normalna — Ustalenie na podstawie ceny
w paristwie trzecim o gospodarce rynkowej — Wybdr odpowiedniego paristwa trzeciego — Obowigzek
staranno$ci — Prawo do obrony — Obowigzek uzasadnienia — Kontrola wyrywkowa]

(2015/C 363/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sqd odsylajgcy nie wykazata istnienia zadnych okolicznosci, ktdre moglyby
wplyngé na waznosc rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 917/2011 z dnia 12 wrzesnia 2011 r. nakladajgcego ostateczne clo
antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cta natozonego na przywoz plytek ceramicznych pochodzgcych
z Chiriskiej Republiki Ludowej.

() DzU.C78215.3.2014.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus - Finlandia) — Christophe Bohez/Ingrid Wiertz

(Sprawa C-4/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Artykut 1 ust. 2 i art. 49 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych — Dziedziny wylgczone — Prawo rodzinne — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 —
Artykut 47 ust. 1 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczeri w sprawach dotyczgcych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Orzeczenie o prawie do osobistej styczno$ci z dzieckiem nakazujgce
zaplate kary pienigznej — Egzekucja kary pienigznej]

(2015/C 363/07)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christophe Bohez

Strona pozwana: Ingrid Wiertz

Sentencja

1) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposdb, ze rozporzgdzenie to nie ma
zastosowania do spraw dotyczgcych egzekucji w jednym paristwie czbonkowskim kary pienigznej przewidzianej w orzeczeniu wydanym
w innym paistwie czbonkowskim, dotyczgcym prawa do pieczy na dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu
zapewnienia wspdtpracy osoby, pod ktdrej pieczg dziecko pozostaje, w realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.
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2) Egzekucja kary pienigznej zasgdzonej przez sqd paristwa cztonkowskiego pochodzenia, ktdry orzekt co do istoty w kwestii prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu zapewnienia efektywnej realizacji tego prawa, miesci sie w ramach tego samego systemu
wykonawczego co orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktdrego realizacje ta kara pienigzna ma zabezpieczal,
i w zwigzku z tym stwierdzenie jej wykonalnosci nastgpuje w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczer w sprawach matzeriskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000.

3) W systemie rozporzgdzenia nr 2201/2003 orzeczenia sgdow zagranicznych nakazujgce zaplatg kary pienigznej podlegajg
wykonaniu w paristwie czbonkowskim wykonania tylko pod warunkiem, ze wysoko$C tej kary zostata ostatecznie okreslona przez sqd
patistwa cztonkowskiego pochodzenia.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. — Komisja Europejska/Rzeczpospolita
Polska

(Sprawa C-36/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rynek wewnegtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa
2009/73/WE — Interwencja paristwa w postaci obowigzku stosowania cen dostaw zatwierdzonych przez
krajowy organ — Srodek nieograniczony w czasie — Brak obowigzkowych kontroli okresowych
niezbgdnego charakteru tego srodka i zasad jego stosowania — Zastosowanie do nieograniczonego kregu
beneficjentow bez dokonywania rozréznienia ze wzgledu na odbiorcéw lub sytuacje szczegélne —
Proporcjonalnosi)

(2015/C 363/08)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: B. Majczyna, pelnomocnik)

Sentencja

1) Poprzez stosowanie systemu interwencji paristwa w postaci natozenia obowigzku stosowania przez przedsigbiorstwa energetyczne cen
dostaw gazu ziemnego zatwierdzanych przez prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki, ktory to obowigzek nie jest ograniczony w czasie,
w sytuacji gdy prawo krajowe nie zobowigzuje organdw administracji do okresowego badania koniecznosci i zasad jego stosowania
w sektorze gazowniczym z uwzglednieniem stopnia rozwoju tego sektora, oraz ktéry cechuje zastosowanie do nieograniczonego kregu
beneficjentow lub odbiorcéw bez rozroznienia pomigdzy odbiorcami oraz bez rozréinienia sytuacji odbiorcéw w ramach
poszczegdlnych ich kategorii, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy art. 3 ust. 1 w zwigzku
z art. 3 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 2003/55/WE.
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2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 85z 223.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Parlament
Europejski, Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-44/14) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (UE) nr 1052/2013 — Przekraczanie granic

zewngtrznych — System Eurosur — Rozwinigcie przepiséw dorobku Schengen — Uczestnictwo —
Wspdlpraca z Irlandig i ze Zjednoczonym Krélestwem — Wazno$c)

(2015/C 363/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: D. Moore, S. Alonso de Leon i A. PospiSilovd Padowska
pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Chavrier, F. Florindo Gijén, M.M. Joséphides i P. Plaza Garcia
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Irlandia (przedstawiciele: E. Creedon, G. Hodge i A. Joyce, pelnomocnicy, wspierani
przez G. Gilmore, barrister) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej (przedstawiciele: L. Christie,
pelnomocnik, wspierany przez J. Holmesa, barrister), Komisj¢ Europejska (przedstawiciele: J. Baquero Cruz i G. Wils,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Irlandia, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C71z8.3.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden - Niderlandy) — Holterman Ferho
Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH]/

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

(Sprawa C-47/14) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie
orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 5
pkt 1 — Jurysdykcja w dziedzinie uméw — Artykul 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku
odpowiedzialnosci z tytulu czynu niedozwolonego — Artykuly 18 — 21 — Indywidualna umowa o prace —
Umowa dyrektora spotki — Zakoriczenie umowy — Podstawy — Nienalezyte wykonanie obowigzkow
i niedozwolone zachowanie — Powédztwo o ustalenie i o odszkodowanie — Pojecie ,,indywidualnej umowy
0 pracg”]

(2015/C 363/10)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt
GmbH

Strona pozwana: Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim

Sentencja

1) Przepisy rozdziatu II sekgja 5 (art. 18-21) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykgji i uznawania orzeczeii sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gléwnym, gdy spotka wytacza powddztwo przeciwko osobie, ktdra
wykonywata obowigzki dyrektora i zarzgdzajgcego tg spdtkg, o ustalenie uchybieri popetnionych przez tg osobg w wykonywaniu jej
obowigzkéw i o uzyskanie wskutek tego odszkodowania, stojg one na przeszkodzie stosowaniu art. 5 pkt 1 i 3 tego rozporzgdzenia,
pod warunkiem ze wspomniana osoba wykonywata w charakterze dyrektora i zarzgdzajgcego przez pewien okres na rzecz tej spotki
i pod jej kierownictwem Swiadczenia, za ktdre w zamian otrzymywala wynagrodzenie, czego sprawdzenie nalezy do sqdu
odsylajgcego.

2) Artykut 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposb, ze powddztwo spotki przeciwko jej bytemu
zarzgdzajgcemu ze wzgledu na podnoszone naruszenie obowigzkéw spoczywajgcych na nim na mocy prawa spélek jest objete
pojeciem postepowania, ktérego przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy”. W braku jakiegokolwiek
wprowadzajgcego odstgpstwo zastrzezenia w statucie spotki lub w jakimkolwiek innym dokumencie do sgdu odsylajgcego nalezy
okreslenie miejsca, w ktdrym zarzgdzajgcy rzeczywiscie prowadzit w przewazajgcej mierze dziatalno$¢ w wykonaniu umowy, o ile
Swiadczenie ustug w rozwazanym miejscu nie jest sprzeczne z wolg stron wynikajgcg z tego, co pomigdzy nimi zostato uzgodnione.

3) W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, w ktorych spotka pozywa swojego bylego zarzgdzajgcego ze
wzgledu na podnoszone niedozwolone zachowanie, art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
powddztwo to dotyczy czynu niedozwolonego, gdy zarzucane zachowanie nie moze by¢ uznane za naruszenie obowigzkéw
spoczywajgcych na zarzgdzajgcym na mocy prawa spétek, czego sprawdzenie nalezy do sqdu odsytajgcego. Sqd ten musi okresli¢ na
podstawie okolicznosci faktycznych sprawy najscislejszy tgcznik z miejscem, w ktdrym nastgpito zdarzenie stanowigce przyczyng
szkody, i z miejscem, w ktorym szkoda sig urzeczywistnita.

() DzU.C 102z 7.42014.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczen w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden —
Niderlandy) - X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.A. van Dijk/Staatssecretaris van
Financién (C-197/14)

(Sprawy polaczone C-72[14 i C-197/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Pracownicy migrujgcy — Zabezpieczenie spoleczne — Wlasciwe
ustawodawstwo — Przewoznicy na Renie — Zaswiadczenie E-101 — Wartos¢ dowodowa — Wystgpienie
do Trybunalu — Obowigzek odestania prejudycjalnego)

(2015/C 363/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sady odsylajace

Gerechtshof te ‘s-Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniach gléwnych

Strony skarzgce: X (C-72/14), T.A. van Dijk (C-197/14)

Strony pozwane: Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14), Staatssecretaris van Financién (C-197/14)

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 2 lit. a) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek oraz do czbonkéw ich
rodzin przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, a takze art. 10c—11a, 12a i 12b rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzgdzenia nr 1408/71 w wersjach zmienionych i uaktualnionych rozporzgdzeniem
Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionych rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze za$wiadczenie wydane przez wlasciwy organ
patistwa cztonkowskiego w formie zaswiadczenia E-101 w celu poswiadczenia, ze dany pracownik podlega ustawodawstwu tego
patistwa cztonkowskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy pracownik 6w jest objety zakresem stosowania umowy
dotyczgcej zabezpieczenia spolecznego przewoinikéw na Renie, przyjetej przez konferencje migdzyrzgdowg zwotang w celu
przeprowadzenia rewizji umowy z dnia 13 lutego 1961 r. dotyczgcej zabezpieczenia spotecznego przewoznikéw na Renie, podpisanej
w Genewie w dniu 30 listopada 1979 r., nie jest wigzgce dla organéw innych parstw czlonkowskich. Fakt, ze organ wydajgcy nie
miat zamiaru wydal rzeczywistego zaswiadczenia E-101, lecz uzyt formularza tego zaswiadczenia do celow administracyjnych, jest
w tym wzgledzie bez znaczenia.

2) Artykut 267 akapit trzeci TEUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa krajowego, taki jak sgd odsylajgcy, nie jest zobowigzany ani do wystgpienia do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani do odczekania na odpowiedZ na to pytanie tylko dlatego,
ze —w sprawie podobnej do tej, ktéra przed nim zawista i dotyczgcej doktadnie tej samej problematyki — sqd krajowy nizszej instancji
zadat Trybunatowi pytanie prejudycjalne.

() DzU.C 1422 12.5.2014.
Dz.U. C 223 z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Nannoka Vulcanus Industries BV/
College van gedeputeerde staten van Gelderland

(Sprawa C-81/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/13/WE — Zalgcznik Il B — Zanieczyszczenie powietrza —
Lotne zwigzki organiczne — Ograniczenie emisji — Uzycie organicznych rozpuszczalnikow podczas
niektorych czynnosci i w niektorych urzqdzeniach — Obowigzki znajdujgce zastosowanie do istniejgcych
urzgdzefi — Przedluzenie terminu)

(2015/C 363/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Nannoka Vulcanus Industries BV

Strona pozwana: College van gedeputeerde staten van Gelderland

Sentencja

1) Zatgcznik 11 B do dyrektywy Rady 1999/13/WE z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji lotnych zwigzkdw
organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikow podczas niektdrych czynnosci i w niektdrych urzgdzeniach
nalezy interpretowal w ten sposcb, ze przewidziane w jego pkt 2 akapit pierwszy lit. i) przedtuzenie terminu moze zosta przyznane
operatorowi ,urzgdzenia” w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej dyrektywy na wykonanie jego planu obnizenia emisji lotnych zwigzkéw
organicznych, w przypadku gdy substytuty zawierajgce niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajgce go weale znajdujg sig jeszcze
W fazie opracowania, nawet jezeli dla tego urzgdzenia mozna zatozy¢ niezmienng zawarto$¢ materiatéw statych i zastosowaé jg do
okreslenia punktu odniesienia dla obnizenia emisji.

2) Punkt 2 akapit pierwszy lit. i) zatgcznika I B do dyrektywy 1999/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przedhuzenie terminu na
wykonanie planu obnizenia emisji lotnych zwigzkow organicznych wymaga zezwolenia wlasciwych whadz, ktdre zaktada wezesniejszy
wniosek ze strony danego operatora. W celu ustalenia, czy przedhuzenie terminu powinno zostal przyznane operatorowi na
wykonanie planu obnizenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych oraz w celu ustalenia okresu przyznanego ewentualnie
przedtuzenia terminu, w ramach przystugujgcego im uznania do tych wlasciwych wladz nalezy sprawdzenie migdzy innymi tego, ze
substytuty nadajgce si¢ do zastosowania w danych urzgdzeniach i do zmniejszenia emisji lotnych zwigzkéw organicznych sq
rzeczywiscie w fazie opracowania, ze w Swietle dostarczonych danych trwajgce prace sg w stanie doprowadzi¢ do stworzenia takich
substytutow oraz Ze nie istnieje Zaden alternatywny Srodek umozliwiajgcy osiggnigcie podobnych, a nawet wigkszych obnize emisji
po nizszych kosztach oraz migdzy innymi, ze nie sq juz dostgpne inne substytuty. Ponadto nalezy uwzglednic stosunek migdzy
obnizeniami emisji, jakie umozliwig substytuty znajdujgce si¢ w fazie opracowania, i kosztami tych substytutéw z jednej strony
a dodatkowymi emisjami spowodowanymi przez przedtuzenie terminu i kosztami ewentualnych Srodkéw alternatywnych z drugiej
strony. Okres przedtuzenia terminu nie moze wykraczal poza to, co konieczne do opracowania substytutéw. Nalezy to ocenié
w Swietle wszystkich istotnych danych, migdzy innymi zas w $wietle wielkosci dodatkowych emisji spowodowanych przedtuzeniem
terminu i kosztow ewentualnych alternatywnych Srodkéw w stosunku do wielkosci obnizeri emisji, jakie umozliwig substytuty
znajdujgce sig w fazie opracowania, i kosztéw tych substytutéw.

()  Dz.U.C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 8 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Cuneo - Wlochy) - postepowanie karne przeciwko Ivovi
Taricco i in.

(Sprawa C-105/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Postgpowanie karne dotyczqce przestgpstw w dziedzinie podatku od wartosci
dodanej (VAT) — Artykut 325 TFUE — Prawo krajowe przewidujqce bezwzgledne terminy przedawnienia
mogqce skutkowacl bezkarnoscig przestgpstw — Potencjalne naruszenie interesow finansowych Unii
Europejskiej — Obowigzek sqdu krajowego powstrzymania si¢ od stosowania kazdego przepisu prawa
krajowego moggcego naruszaé obowigzki natoZone na paristwa cztonkowskie przez prawo Unii]

(2015/C 363/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Cuneo
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Strony w postepowaniu gléwnym z zakresu prawa karnego:

Ivo Taricco, Ezio Filippi, Isabella Leonetti, Nicola Spagnolo, Davide Salvoni, Flavio Spaccavento, Goranco Anakiev

Sentencja

1) Uregulowanie krajowe w dziedzinie przedawnienia przestepstw karnych, takie jak ustanowione przez ostatni akapit art. 160 kodeksu
karnego, zmienionego przez ustawe nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r. w zwigzku z art. 161 tego kodeksu, ktére przewidywato
w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, ze zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia, zaistniate
w trakcie postepowania karnego dotyczgcego powaznych oszustw w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, skutkuje przedtuzeniem
terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartg jego pierwotnego czasu trwania, moze stanowic zagrozenie dla obowigzkdw
natozonych na paristwa cztonkowskie przez art. 325 ust. 11 2 TFUE w sytuacji, w ktdrej owo uregulowanie krajowe uniemozliwia
natozenie skutecznych i odstraszajgcych sankcji karnych w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw stanowigcych zagrozenie
dla intereséw finansowych Unii Europejskiej lub przewiduje dhuzsze terminy przedawnienia w przypadku oszustw stanowigcych
zagrozenie dla interesow finansowych danego paristwa czbonkowskiego, niz w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla
interesow finansowych Unii Europejskiej, co nalezy do weryfikacji sgdu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy nadanie petnej
skutecznosci art. 325 ust. 1 i 2 TFUE, poprzez powstrzymanie sig w razie potrzeby od stosowania przepisow prawa krajowego, ktdre
skutkujg uniemozliwieniem danemu paristwu czbonkowskiemu przestrzegania obowigzkow natozonych na niego przez art. 325 ust.
1i 2 TFUE.

2) System przedawnienia majgcy zastosowanie do przestepstw karnych popenionych w dziedzinie podatku od wartosci dodanej, taki jak
przewidziany przez ostatni akapit art. 160 kodeksu karnego, zmienionego przez ustawg nr 251 z dnia 5 grudnia 2005 r.
w zwigzku z art. 161 tego kodeksu, nie moze by¢ oceniany w swietle art. 101 TFUE, 107 TFUE i art. 119 TFUE.

(') DzU.C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 10 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) — Fédération des entreprises du commerce et
de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de I'aménagement de la maison
(FMB)/Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie.

(Sprawa C-106/14) (')

[Odeslanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1907/2006 (rozporzgdzenie REACH) — Artykut 7 ust. 2 i art. 33 — Obecne w wyrobach substancje
wzbudzajqce szczegdlnie duze obawy — Obowigzek zgloszenia i informowania — Obliczenie progu 0,1 %

masy]

(2015/C 363/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et
de l'aménagement de la maison (FMB)

Strona pozwana: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie.
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Sentencja

1) Artykut 7 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwoler i stosowanych ograniczeri w zakresie chemikaliéw (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajgcego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajgcego rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE) nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. nalezy
interpretowa w ten sposob, ze w celu stosowania tego przepisu na producencie cigzy obowigzek ustalenia, czy substancja
wzbudzajgea szczegdlnie duze obawy, zidentyfikowana zgodnie z art. 59 ust. 1 tego rozporzgdzenia ze zmianami, jest obecna
w stezeniu powyzej 0,1 % wag. wytwarzanego przez niego produktu, a na importerze produktu ztozonego z kilku wyrobow —
obowigzek ustalenia w odniesieniu do kazdego wyrobu, czy taka substancja jest obecna w stezeniu powyzej 0,1 % wag. tego wyrobu.

2) Artykut 33 rozporzgdzenia nr 1907/2006 ze zmianami nalezy interpretowac w ten sposcb, ze w celu stosowania tego przepisu do
dostawcy produktu, ktorego jeden albo wigcej wyrobow wchodzgcych w jego sktad zawiera zidentyfikowang zgodnie z art. 59 ust. 1
tego rozporzgdzenia substancje wzbudzajgcg szczegdlnie duze obawy w stezeniu wyzszym niz 0,1 % wag. w przypadku kazdego
wyrobu, nalezy poinformowanie odbiorcy i — na Zgdanie — konsumenta, o obecnosci tej substancji poprzez przekazanie im
przynajmniej nazwy danej substandji.

() DzU.C 142z 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 10 wrzesnia 2015 r. — Komisja Europejska/Republika
Lotewska

(Sprawa C-151/14) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 49 TFUE — Swoboda
przedsigbiorczosci — Notariusze — Warunek obywatelstwa — Artykut 51 TFUE — Udzial
w wykonywaniu wladztwa publicznego)

(2015/C 363/15)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Rubene i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Lotewska (przedstawiciele: D. Pel3e, I. Kalnins i K. Freimanis, pelnomocnicy)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i J. VIacil, pelnomocnicy), Wegry

(przedstawiciele: M. Tatrai i M. M. Fehér, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Poprzez wprowadzenie warunku obywatelstwa dla dostepu do zawodu notariusza Republika Lotewska uchybita zobowigzaniom
cigzgcym na niej na mocy art. 49 TFUE.

2) Republika Lotewska zostaje obcigzona kosztami.
3) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

4) Wegry pokrywajg wlasne koszty.

()  Dz.U.C 159 z 26.5.2014.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 9 wrzes$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Varas Civeis de Lisboa — Portugal) — Jodo Filipe Ferreira da Silva
e Brito i in./Estado portugués

(Sprawa C-160/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Ochrona praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub zakladéw — Pojecie przejecia
zakladu — Obowigzek wystgpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane naruszenie prawa Unii przez sqd krajowy, ktdrego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu na mocy prawa krajowego — Prawo krajowe uzalezniajqce prawo do
naprawienia szkody poniesionej w zwigzku z takim naruszeniem od wczesniejszego uchylenia orzeczenia
powodujgcego te szkodg)

(2015/C 363/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Varas Civeis de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in.

Strona pozwana: Estado portugués

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladow Iub czesci
przedsigbiorstw [ub zaktadow nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze pojecie ,przejecia zakladu” obejmuje sytuacje, w ktorej spotka
dziatajgca na rynku lotow czarterowych zostaje rozwigzana przez swego akcjonariusza wigkszosciowego, bedgcego rowniez
przedsigbiorstwem transportu lotniczego, a nastgpnie ta ostatnia spétka wstepuje w prawa rozwigzanej spétki, stajgc sig strong umdw
leasingu samolotéw i biezgcych umow o loty czarterowe, prowadzi dziatalnos¢ wezesniej prowadzong przez rozwigzang spétke,
przywraca niektorych pracownikéw wezesniej oddelegowanych do pracy w rozwigzanej spétce, powierzajgc im identyczne obowigzki
do wezesniej wykonywanych oraz przejmuje drobne wyposazenie rozwigzanej spétki.

2) Wykladni art. 267 akapit trzeci TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sqd, ktorego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
w prawie krajowym, jest zobowigzany zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczgcym wyktadni pojecia ,przejecia zakladu” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23 w okolicznosciach takich jak
rozpatrywane w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych zaréwno wydane zostaly rozbiezne orzeczenia dotyczgce wykladni tego
pojecia przez nizsze instancje sgdowe, jak i istniejg powtarzajgce sig trudnosci w jego interpretacji w réznych paristwach
czlonkowskich.

3) Wykladni prawa Unii, a w szczegdlnosci zasad sformutowanych przez Trybunat w obszarze odpowiedzialnosci paristwa za szkody
wyrzgdzane jednostkom w zwigzku z naruszeniem prawa Unii dokonanym przez sqd, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu
na mocy prawa krajowego nalezy dokonywac w ten sposcb, ze sprzeciwia si¢ ono prawu krajowemu, ktdre jako warunku wstgpnego
wymaga uchylenia orzeczenia, ktérego wydanie przez ten sgd wyrzgdzito szkode, podczas gdy takie uchylenie jest w praktyce
wykluczone.

() DzU.C 175z 10.6.2014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Korneuburg — Austria) — Eleonore Priiller-Frey/Norbert
Brodnig, Axa Versicherung AG

(Sprawa C-240/14) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych z tytutu wypadkéw lotniczych —
Powédztwo odszkodowawcze — Konwencja montrealska — Rozporzgdzenie (WE) nr 2027/97 — Lot
wykonywany nieodplatnie przez wlasciciela nieruchomosci w celu prezentacji tej nieruchomosci
potencjalnemu nabywcy — Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Powddztwo bezposrednie przewidziane
w prawie krajowym przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci cywilnej]

(2015/C 363/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht Korneuburg

Strony w postepowaniu gléwny

Strona skarzgca: Eleonore Priiller-Frey

Strona pozwana: Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 paZdziernika 1997 1. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznika lotniczego z tytutu przewozu pasazeréw i ich bagazu drogg powietrzng, zmienionego rozporzgdzeniem (WE)
nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 maja 2002 r. oraz art. 1 ust. 1 konwencji w sprawie ujednolicenia
niektorych zasad dotyczgcych miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.
i zatwierdzonej w imieniu Unii Europejskiej decyzjg Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r., nalezy interpretowa w ten
sposdb, ze sprzeciwiajg sig one rozpoznaniu na podstawie art. 17 tej konwencji powddztwa odszkodowawczego, wniesionego przez
osobe, ktdra — znajdujgc sig na pokladzie statku powietrznego, startujgcego i lgdujgcego w tym samym miejscu w danym paristwie
czlonkowskim, byla przewozona nieodptatnie w ramach lotu, ktorego celem byto obejrzenie z lotu ptaka nieruchomosci w zwigzku
z zaplanowang z pilotem tego statku powietrznego transakcjg dotyczgcg tej nieruchomosci — doznata obrazer ciata w wyniku
runigcia statku powietrznego na ziemig.

2) Artykut 18 rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa
whasciwego dla zobowigzari pozaumownych (Rzym II) nalezy interpretowal w ten sposob, ze umozliwia on w sytuacji takiej jak
rozwazana w postgpowaniu gtownym, wniesienie przez osobg poszkodowang bezposredniego powddztwa przeciwko ubezpieczycielowi
osoby odpowiedzialnej, jezeli takie powédztwo jest przewidziane w prawie wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego, niezalezenie
od tego, co stanowi wybrane przez strony umowy ubezpieczenia prawo wlasciwe dla tej umowy.

() DzU.C 261 z 11.8.2014.
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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

3.11.2015

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional — Hiszpania) — Federacion de Servicios Privados
del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)[Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire &
Security Corporation Servicios SA

(Sprawa C-266/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczetistwa
i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy — Artykut 2 pkt 1 — Pojecie ,,czasu pracy” —
Pracownicy niemajgcy stalego lub zwyklego miejsca pracy — Czas dojazdu z miejsca zamieszkania
pracownikow do pierwszego klienta i od ostatniego klienta do miejsca zamieszkania pracownikéw)

(2015/C 363/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.)

Strona pozwana: Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu glownym, w ktérych
pracownicy nie majg statego lub zwyklego miejsca pracy, czas dojazdu, jaki pracownicy ci poswiecajg codziennie na dojazdy z ich miejsca
zamieszkania do pierwszego klienta wskazanego przez ich pracodawce i od ostatniego klienta wskazanego przez ich pracodawce do ich
miejsca zamieszkania, stanowi ,czas pracy” w rozumieniu tego przepisu.

()

Dz.U. C 282 z 25.8.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 wrze$nia 2015 r. — Parlament Europejski/Rada Unii
Europejskiej

(Sprawa C-363[14) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Europol —
Wykaz paristw trzecich i organizacji, z ktorymi Europol zawiera porozumienia — Okreslenie podstawy
prawnej — Wlasciwe ramy prawne w zwiqzku z wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony — Postanowienia
przejsciowe — Wtérna podstawa prawna — Rozréinienie migdzy aktami ustawodawczymi a srodkami
wykonawczymi — Konsultacja z Parlamentem — Inicjatywa paristwa czlonkowskiego lub Komisji)

(2015/C 363/19)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler, A. Caiola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E. Sitbon, K. Plesniak i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J. VI4cil i J. Skefik, pelnomocnicy),
Wegry (przedstawiciele: M. Z. Fehér, G. Szima i M. Béra, pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Parlament Europejski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska i Wegry pokrywajg swoje wlasne koszty.

() DzU.C 329z 22.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal du travail de Bruxelles — Belgia) — Aliny Wojciechowski/
Office national des pensions (ONP)

(Sprawa C-408/14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Emerytowany urzednik Unii Europejskiej, ktory przed podjeciem stuzby
wykonywal pracg najemng w paristwie cztonkowskim, w ktorym zostat zatrudniony — Prawo do
emerytury na podstawie krajowego systemu emerytalnego dla pracownikéw najemnych — Zasada jednosci
stazu pracy — Odmowa wyplaty emerytury z tytulu pracy najemnej — Zasada lojalnej wspétpracy)

(2015/C 363/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aliny Wojciechowski

Strona pozwana: Office national des pensions (ONP)

Sentencja

Wykladni art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z przepisami Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, uchwalonego
rozporzgdzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajgcym regulamin pracowniczy
urzgdnikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz ustanawiajgcym szczegdlne warunki majgce
tymczasowe zastosowanie do urzednikéw Komisji, w brzmieniu zmienionym rozporzgdzeniem (UE, Euratom) nr 1080/2010
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 listopada 2010 r., nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
patistwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore moze pociggac za sobg obnizenie lub odmowe
wyplaty emerytury, do ktdrej bytby uprawniony pracownik najemny, bedgcy obywatelem tego paristwa cztonkowskiego z tytubu pracy
$wiadczonej zgodnie z ustawodawstwem tego paristwa cztonkowskiego, w sytuacji, gdy catkowity staz pracy tego pracownika zdobyty
podczas wykonywania pracy najemnej w omawianym patistwie czbonkowskim oraz w charakterze urzgdnika Unii zatrudnionego w tym
patistwie cztonkowskim przekracza okreslong w omawianym uregulowaniu jednos¢ stazu pracy wynoszgcg 45 lat, poniewaz z uwagi na
metode obliczenia utamka wyrazajgcego wielko$¢ wyplacanej z Unii emerytury takie skrécenie jest wigksze niz w wypadku, gdyby cata
kariera zawodowa tego pracownika przebiegata w charakterze pracownika najemnego w rozpatrywanym paristwie cztonkowskim.

()  DzU. C 421 z 24.11.2014.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 10 wrze$nia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) - Dimos Kropias Attikis|
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis
(Sprawa C-473(14) (")

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektére plany
i programy na Srodowisko naturalne — System ochrony masywu gorskiego Ymittos — Procedura

w sprawie zmiany — Stosowanie tej dyrektywy — Plan regulacyjny i program ochrony Srodowiska regionu
ten)

(2015/C 363/21)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dimos Kropias Attikis

Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Sentencja

Artykut 2 lit. a) i art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie
oceny wplywu niektdrych plandéw i programow na srodowisko nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przyjecie aktu zawierajgcego plan lub
program dotyczqgcy zagospodarowania terenu i uzytkowania gruntu nalezgcy do zakresu stosowania dyrektywy 2001/42, ktory stanowi
modyfikacje istniejgcego wezesniej planu lub programu, nie moze by¢ zwolnione z obowigzku przeprowadzenia oceny wphwu na
Srodowisko zgodnie tq dyrektywg na tej podstawie, ze akt ten ma na celu uscislenie i wykonanie planu regulacyjnego ustanowionego przez
akt wyzszego rzgdu w hierarchii norm, ktéry sam nie zostat poddany takiej ocenie wplywu na srodowisko.

() DzU.C 7 z12.1.2015.

Whiosek o opini¢ przedstawiony przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
(Opinia 2/15)
(2015/C 363/22)
Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajaca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: U. Wolker, B. De Meester, M. Kocjan, R. Vidal Puig, pelnomocnicy)



3.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 363/19

Pytanie przedstawione Trybunalowi

Czy Unia posiada kompetencje wymaganag do samodzielnego podpisania i zawarcia umowy o wolnym handlu
z Singapurem? W szczeg6lnosci:

— ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres wylacznej kompetencji Unii,
— ktére postanowienia przedmiotowej umowy wchodza w zakres kompetencji dzielonych Unii oraz

— czy ktorekolwiek z postanowien przedmiotowej umowy wchodzi w zakres wylacznej kompetencji panstw
cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 lipca 2015 r. — Stadt Wiener Neustadt

(Sprawa C-348/15)
(2015/C 363/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Stadt Wiener Neustadt
Strona zainteresowana: A.S.A. Abfall Service AG

Druga strona postgpowania: Niederosterreichische Landesregierung

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE () z dnia 13 grudnia 2011 .
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko, zwlaszcza jej
art. 1 ust. 4, badz dyrektywa Rady 85/337/EWG (%) z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko naturalne, zwlaszcza jej art. 1 ust. 5, stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujacemu, ze przedsiewzigcia, ktére podlegaly obowigzkowi oceny
oddzialywania na Srodowisko, ale nie dysponowaly zezwoleniem na podstawie Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
[austriackiej ustawy z 2000 r. w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko], (zwanej dalej ,UVP-G 2000”), lecz jedynie
zezwoleniami udzielonymi na podstawie réznych ustaw sektorowych [na przyklad Abfallwirtschaftsgesetz (austriackiej
ustawy o gospodarowaniu odpadami)], ktére w dniu 19 sierpnia 2009 r. (data wejScia w zycie nowelizacji z 2009 r. do
UVP-G) nie mogly juz zosta¢ uniewaznione z powodu uplywu trzyletniego terminu przewidzianego w prawie krajowym
(§ 3 ust. 6 UVP-G 2000), uznaje si¢ za dozwolone na podstawie UVP-G 2000, czy tez takie uregulowanie jest zgodne
z obowigzujacymi w prawie Unii zasadami pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan?

() DzU.L26z281.2012,s. 1.
() DzU.L175,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 23 lipca 2015 r. - Landkreis Potsdam-Mittelmark /Finanzamt Brandenburg

(Sprawa C-400/15)
(2015/C 363/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Strona pozwana: Finanzamt Brandenburg

Pytanie prejudycjalne

Paragraf 15 ust. 1 zdanie 2 niemieckiej ustawy o podatku obrotowym stanowi, ze dostawy towaréw, przywoéz lub
wewnatrzwspolnotowe nabycie przedmiotu uzywanego przez przedsigbiorce do prowadzenia swojego przedsigbiorstwa
w stopniu mniejszym niz 10 % nie uznaje si¢ za przeznaczone dla celow tego przedsiebiorstwa — i wyklucza w zwigzku
z tym prawo do odliczenia podatku VAT.

Regulacja ta wynika z art. 1 decyzji Rady 2004/817/WE z dnia 19 listopada 2004 r. ("), ktéra upowaznia Republike
Federalng Niemiec do tego, by inaczej niz ustanowiono w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, wylaczyla wydatki na towary i ustugi
z prawa do odliczenia podatku VAT, gdy wykorzystywane s3 w ponad 90 % na uzytek prywatny podatnika lub jego
pracownikéw, lub, bardziej ogdlnie, dla celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoscia.

Czy upowaznienie to obowigzuje — zgodnie z dostownym brzmieniem przepisu — jedynie w przypadkach uregulowanych
w art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych (art. 26 dyrektywy 2006/112/WE Rady z 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej) czy tez ponadto we wszystkich przypadkach, w ktorych dany towar lub
ustuga jedynie czg$ciowo wykorzystywane sa w dzialalnoSci gospodarczej?

() DzU.L357,s. 33.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht fiir
Zivilrechtssachen Wien (Austria) w dniu 29 lipca 2015 r. - Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt

(Sprawa C-417/15)
(2015/C 363/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Wolfgang Schmidt

Strona pozwana: Christiane Schmidt

Pytania prejudycjalne

Czy postepowanie, ktorego przedmiotem jest stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny ze wzgledu na brak zdolnosci
do czynno$ci prawnych darczyficy oraz wpisu w ksigdze wieczystej polegajacego na wykresleniu prawa wilasnosci
darczyncy, jest objete zakresem regulacji art. 24 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. (*), ktéry przewiduje jurysdykcje wytaczng w dziedzinie praw rzeczowych na nieruchomosciach?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1).



3.11.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

C 363/21

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 31 lipca 2015 r. — Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo Almendros|
Administracién del Estado

(Sprawa C-424/15)
(2015/C 363/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo Almendros

Strona pozwana: Administracion del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.(") w sprawie
wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej pozwala na uznanie za zgodne z nig z punktu
widzenia skutecznej ochrony intereséw ogdlnych, ktéra nalezy do krajowego organu regulacyjnego w tej dziedzinie,
utworzenie przez prawodawce krajowego organu ds. regulacji i nadzoru odpowiadajacego instytucyjnemu modelowi
o charakterze niewyspecjalizowanym, ktéry laczy w jeden podmiot istniejace dotychczas organy kontroli min.

w dziedzinie energii, telekomunikacji i konkurencji?

2) Czy warunki ,niezaleznosci” krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej, do
ktérych odnosi sie art. 3 ust. 2 i 3* dyrektywy 2002/21/WE (%), zmienionej przez dyrektywe 2009/140/WE, powinny
by¢ analogiczne do warunkéw wymaganych dla krajowych organéw kontroli ochrony danych osobowych zgodnie z art.

28 dyrektywy 95/46/WE (*)?

3) Czy znajduje zastosowanie doktryna zawarta w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 1. (*) w przypadku, gdy osoby odpowiedzialne za krajowy organ regulacji telekomunikacji zostaja odwotane przed
uplywem kadencji z uwagi na wymdg nowych ram prawnych tworzacych organ nadzoru, ktéry grupuje poszczegélne
organy krajowe regulujace sektory regulowane? Czy mozna uzna¢ owo odwolanie przed uplywem kadencji tylko
z powodu wejscia w zycie nowej ustawy krajowej, a nie na skutek nastepczej utraty ustalonych wezesniej w prawie
krajowym warunkéw osobistych 0s6b powolanych, za zgodne z postanowieniami art. 3 ust. 3 dyrektywy

2002/21/WE?

Dz.U. L 108, s. 33.
Dz.U. L 337, s. 37.

—

o~ —~
[e)

w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31).
(% C-288/12, EU:C:2014:237.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Mercantil n°® 3 de

Barcelona (Hiszpania) w dniu 7 sierpnia 2015 r. — Asociacién Profesional Elite Taxi/Uber Systems
Spain, S.L.

(Sprawa C-434/15)
(2015/C 363/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona

’)  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Profesional Elite Taxi

Strona pozwana: Uber Systems Spain, S.L.

Pytania prejudycjalne

1) W zakresie, w jakim art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2006/123/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 1. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym wyklucza dziatalno$¢ przewozowg z zakresu zastosowania tej
dyrektywy, czy dzialalnos¢ posrednictwa pomiedzy wiascicielem pojazdu a osobami chcacymi przeby¢ tras¢ miejska
prowadzona przez pozwana w celach zarobkowych przy wykorzystaniu urzadzen informatycznych - interfejsu
i oprogramowania (,inteligentne telefony i platforma technologiczna” wedle sformulowania skarzacej), ktére
umozliwiaja skontaktowanie si¢ tych oséb, nalezy uzna jedynie za dzialalno$¢ przewozows, za elektroniczng ustuge
posrednictwa, czy tez za wlasciwg usluge spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 2 dyrektywy
98/34/WE (>) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego?

2) Czy dla celéw ustalenia charakteru prawnego tej dzialalnosci moze ona zosta¢ uznana w czesci za ustuge spoleczefistwa
informacyjnego, a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy elektroniczna ustuga posrednictwa powinna korzystaé
z zasady swobodnego Swiadczenia ustug zagwarantowanego przez prawo Unii oraz, bardziej szczegdtowo, przez
art. 56 TFUE, dyrektywe 2006/123/WE i dyrektywe 2000/31/WE (*)?

3) Gdyby Trybunal uznal, ze ustuga $wiadczona przez UBER SYSTEMS SPAIN, S.L. nie stanowi ustugi przewozowej, i ze
jest w zwigzku z tym objeta hipotezami zawartymi w dyrektywie 2006/123, czy tre$¢ art. 15 ustawy w sprawie
nieuczciwej konkurencji — dotyczacego naruszenia przepiséw regulujacych dziatalno$¢ konkurencyjng — jest sprzeczna
z t3 dyrektywa, a w szczegdlnosci z jej art. 9 dotyczacym swobody dziatalnosci gospodarczej i reziméw pozwolen, gdy
odsyla do ustaw lub przepiséw wewnetrznych bez uwzglednienia okolicznosci, ze rezim uzyskiwania licencji, pozwolen
lub zatwierdzen nie moze by¢ w zaden sposob restrykcyjny lub nieproporcjonalny w tym sensie, ze nie moze on
stanowi¢ nieracjonalnych przeszkod dla zasady swobody dziatalnosci.

4) Jezeli zostanie stwierdzone, ze dyrektywa 2000/31/WE ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez UBER SYSTEMS
SPAIN, S.L., czy ustanowione przez dane panstwo cztonkowskie ograniczenia swobodnego $wiadczenia elektronicznych
ustug posrednictwa wykonywanych z innego paristwa czlonkowskiego polegajace na obowigzku uzyskania pozwolenia
lub licengji, lub na sadowym nakazie zaniechania $wiadczenia elektronicznych ustug posrednictwa w oparciu o krajowe
przepisy z dziedziny nieuczciwej konkurencji stanowig zgodne z prawem $rodki bedace odstgpstwami od art. 3 ust. 2
dyrektywy 2000/31/WE, zgodnie z art. 3 ust. 4 tej dyrektywy?

—
=

) Dz.U.L 376,s. 36.
Dz.U. L 204, s. 37.
()  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug
spoleczenistwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego; Dz.U. L 178, s. 1.

—
>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2015 r. - GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-435/15)
(2015/C 363/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: GROFA GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1249/2011 z dnia 29 listopada 2011 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej () znajduje odpowiednio zastosowanie w odniesieniu do
towaréw bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego (GoPro HERO3 ,Black Edition”, ,Black Edition Surf’
i ,Black Edition Motorsport”)?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1249/2011 jest wazne?
2) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

a) Czy rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 876/2014 z dnia 08 sierpnia 2014 r. dotyczace klasyfikacji
niektérych towaréw wedtug Nomenklatury scalonej () znajduje zastosowanie do towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Czy rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 876/2014 jest wazne?
3) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy wykladni not wyjasniajacych Komisji do podpozycji 8525 8030 i podpozycji 8525 8091 i 8525 8099 CN (°)
nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze z nagraniem ,co najmniej 30 minut pojedynczej sekwencji wideo” mamy do
czynienia takze wéwczas, gdy sekwencja wideo rejestrowana jest w oddzielnych plikach trwajgcych kazdorazowo nie
wiecej niz 30 minut, jezeli osoba ogladajaca przy odtwarzaniu nagrania nie moze dostrzec przelaczania pomiedzy
poszczegdlnymi plikami?

4) Jesli na pytanie prejudycjalne 1a) lub 1b) zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, a na pytania prejudycjalne 2a), 2b)
i 3 zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy zaklasyfikowaniu rejestrujacych kamer wideo, nadajacych si¢ do zapisywania sygnaléw z zewnetrznych zrédel do
podpozycji 8525 8099 CN stoi na przeszkodzie to, ze nie moga one odtwarzal tych sygnaléw za pomoca
zewnetrznego odbiornika telewizyjnego lub zewngtrznego monitora?

() DzU.L 319, s. 39.
() DzU.L 240,s. 12.
() Dz U. 2015, C76,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hof van beroep te Brussel
(Belgia) w dniu 19 sierpnia 2015 r. — Belgische Staat/Wereldhave Belgium Comm.VA i in.

(Sprawa C-448/15)
(2015/C 363/29)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Belgische Staat.

Druga strona postgpowania: Wereldhave Belgium Comm.VA, Wereldhave International NV, Wereldhave NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
w przypadku spotek dominujacych i spétek zaleznych réznych panstw czlonkowskich (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dyrektywa ta stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie odstepuje od pobrania zaliczki na
poczet belgijskiego podatku od dochodéw kapitatowych od wyptat dywidend dokonywanych przez belgijska spotke
zalezng na rzecz majacej swojg siedzib¢ w Niderlandach spétki dominujacej, spelniajagcej wymoég dotyczacy
minimalnego udzialu w kapitale spotki zaleznej i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzka spétke dominujaca
bedaca przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepiséw podatkowych (FBI), ktora musi wyplacié
wszystkie swoje zyski na rzecz swoich udzialowcéw i pod tym warunkiem moze korzystac z zerowej stawki podatkowej
podatku dochodowego od oséb prawnych?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy art. 49 (dawny art. 43) TFUE i art. 63 (dawny
art. 56) TFUE (w brzmieniu i zgodnie z numeracja nadanymi im przez traktat z Lizbony) nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie odstepuje od pobrania zaliczki na poczet
belgijskiego podatku od dochodéw kapitalowych od wyplat dywidend dokonywanych przez belgijska spotke zalezng na
rzecz majacej swojg siedzib¢ w Niderlandach spétki dominujacej, spetniajacej wymdg dotyczacy minimalnego udziatu
w kapitale spdlki zaleznej i jego posiadania, poniewaz chodzi o niderlandzkg spétke dominujacg bedgca
przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w rozumieniu przepisow podatkowych (FBI), ktéra musi wyplacié
wszystkie swoje zyski na rzecz swoich udzialowc6éw i pod tym warunkiem moze korzystaé z zerowej stawki podatkowej
podatku dochodowego od oséb prawnych?

(") Dz.U.L225,s. 6.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 24 sierpnia 2015 r. — postgpowanie karne przeciwko A, B

(Sprawa C-453/15)
(2015/C 363/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

A B

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (') nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze pozwolenie przewidziane w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/87/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE (%), ktore to
pozwolenie uprawnia do emitowania jednej tony réwnowaznika ditlenku wegla przez okreslony okres, stanowi ,prawo
pokrewne” w rozumieniu tego przepisu?

() DzU.L 347,s. 1.
(2) Dz.U. L 275, s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 631.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 2 wrze$nia 2015 r. - Openbaar Ministerie/A

(Sprawa C-463[15)
(2015/C 363/31)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Openbaar Ministerie

Druga strona postgpowania: A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 4 i art. 4 pkt 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW (') pozwalajg na to, by paristwo czkonkowskie wykonujgce nakaz
dokonywato transpozycji tych przepiséw do prawa krajowego ustanawiajgc wymadg, wedle ktorego czyn musi by¢ karalny na podstawie
prawa tego panstwa cztonkowskiego i musi by¢ zagrozony karg pozbawienia wolnosci o maksymalnym wymiarze co najmniej 12
miesigcy?

(")  Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob migdzy
panstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) (Dz.U. L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vestre Landsret (Dania)
w dniu 7 wrzesnia 2015 r., Sjelle Autogenbrug I/S przeciwko Skatteministeriet

(Sprawa C-471/15)
(2015/C 363/32)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sjelle Autogenbrug I/S

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytanie prejudycjalne

Czy pochodzace z wycofanych z eksploatacji pojazdéw czesci — ktore zajmujace si¢ ztomowaniem pojazddw i sprzedaza
pochodzacych z nich czedci przedsigbiorstwo bedace podatnikiem zidentyfikowanym dla celéw podatku VAT wyodrebnia
z tych pojazdéw celem ich odsprzedazy jako czgSci zapasowych — moga, w rozpatrywanych w niniejszej sprawie
okolicznodciach, zosta¢ uznane za towary uzywane, o ktérych mowa w art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/
WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (dyrektywy VAT) (*)?

() DzU.L347,s. 1.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. - Wegry/Komisja
(Sprawa T-346/12) (')

[Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Sektor owocow i warzyw — Krajowa pomoc finansowa
przyznana organizacjom producentow — Decyzja wykonawcza Komisji dotyczgca zwrotu przez Unig
krajowej pomocy finansowej przyznanej przez Wegry swoim organizacjom producentéw — Artykul 103e
rozporzgdzenia (WE) nr 1234/2007 — Artykul 97 rozporzgdzenia nr (WE) nr 1580/2007]

(2015/C 363[33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: poczatkowo M. Fehér i K. Szijjartd, nastgpnie M. Fehér, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Béres, N. Donnelly i B. Schima, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 3324 z dnia 25 maja 2012 r. dotyczacej krajowej pomocy
finansowej przyznanej organizacjom producent6w.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone whasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 311z 13.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2015 r. — Novartis Europharm/Komisja
(Sprawa T-472/12) (')

[Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu
leczniczego Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych
referencyjnych produktéw leczniczych Zometa i Aclasta, zawierajgcych substancje czynng kwas

zoledronowy — Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporzgdzenie (WE)

nr 726/2004 — Ogolne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych]

(2015/C 363/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo A. Sipos, a nastepnie M. Wilderspin, P. Mihaylova
i M. Simerdovd, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong pozwang: Teva Pharma BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele: K. Bacon, barrister, C. Firth,
solicitor)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 5894 wersja ostateczna z dnia 16 sierpnia 2012 r.
przyznajacej pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady dla produktu leczniczego stosowanego u ludzi Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis Europharm Ltd pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Teva Pharma BV.

() DzU. C 389 z15.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzes$nia 2015 r. — Nestlé Unternehmungen Deutschland/OHIM - Lotte
(przedstawienie misia koali)

(Sprawa T-483/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego przestawiajgcego misie koala — Wezesniejsze tréjwymiarowe krajowe
znaki towarowe KOALA-BAREN oraz wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy KOALA —
Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 363/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci A. Jaeger-Lenz i P. Blumenthal)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
D. Walicka i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Lotte Co. Ltd (przedstawiciele:
adwokaci M. Knitter i H. Bickel)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 2013/2010-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Nestlé Scholler GmbH & Co. KG a Lotte Co. Ltd.
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Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 3 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 2013/2010-4) dotyczqcej postgpowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy
Nestlé Scholler GmbH & Co. KG a Lotte Co. Ltd.

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH.

3) Lotte Co. Ltd pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — Iran Liquefied Natural Gas/Rada
(Sprawa T-5/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Jednostka nizszego rzgdu niz paristwo — Legitymacja procesowa — Interes prawny —
Dopuszczalnos¢ — Blgd w ocenie — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci)

(2015/C 363/36)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iran Liquefied Natural Gas Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, adwokaci G. Pandey,
P. Gjortler, D. Rovetta, M. Gambardella i N. Pilkington)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i A. de Elera-San Miguel Hurtado, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej zmiany
decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 282, s. 58) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 282, s. 16) w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 paZdziernika 2012 r. dotyczgcej zmiany decyzji 2010/413/
WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim mocg tej decyzji nazwa Iran Liquefied Natural Gas Co.
zostat umieszczona w zalgezniku 1T do decyzji Rady z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB.
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2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 paZdziernika 2012 1. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim mocg tego
rozporzgdzenia nazwa Iran Liquefied Natural Gas Co. zostata umieszczona w zatgczniku IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/
2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkdw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 961/2010.

3) Skutki decyzji 2012/635 i rozporzgdzenia wykonawczego nr 945/2012 utrzymuje sig w mocy w odniesieniu do Iran Liquefied
Natural Gas do chwili uplywu terminu do wniesienia odwolania, o ktérym mowa w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, albo, jesli odwotanie zostanie wniesione w tym terminie, do chwili oddalenia odwotania.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Iran Liquefied Natural Gas w niniejszym
postepowaniu i w postgpowaniu w przedmiocie Srodka tymczasowego.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. — Novartis Europharm/Komisja
(Sprawa T-67/13) ()

[Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu
leczniczego Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych referencyjnych
produktow leczniczych Zometa i Aclasta, zawierajgcych substancje czynng kwas zoledronowy —
Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporzqdzenie (WE) nr 726/2004 —
Ogdlne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych]

(2015/C 363/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis Europharm Ltd (Horsham, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: C. Schoonderbeek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici i M. Simerdové, petnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Hospira UK Ltd (Royal Leamington Spa, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
poczatkowo N. Stoate i H. Austin, solicitors, J. Stratford, QC, a nastgpnie M. Stoate i E. Vickers, solicitors, oraz J. Stratford)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji wykonawczej Komisji C(2012) 8605 wersja ostateczna z dnia 19 listopada 2012
r. przyznajgcej pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 726/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady dla produktu leczniczego stosowanego u ludzi Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis Europharm Ltd pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i Hospira UK Ltd.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 wrzesnia 2015 r. — Iralco/Rada
(Sprawa T-158/13) (')

(Wspédlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — Zamrozenie Srodkéw finansowych — Blgd w ocenie)

(2015/C 363/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Iralco Aluminium Co. (Iralco) (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Millar i S. Ashley, solicitors, M. Lester
i M. Happold, barristers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I. Rodios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71) w zakresie, w jakim
wpisuje ona nazwe skarzacej do wykazu zawartego w zalaczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010
r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39)
oraz, po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55)
w zakresie, w jakim wpisuje ono nazwe skarzacej do wykazu zawartego w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznosci decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim wpisuje ona nazwg Iranian Aluminium Co. (Iralco) do
zakgeznika 11 do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB.
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2) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim wpisuje ono
nazwe Iralco do zabgeznika IX do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie nr 961/2010.

3) Skutki decyzji 2012/829 zostajg utrzymane w mocy w odniesieniu do Iralco do chwili wejscia w zycie decyzji o stwierdzeniu
niewaznosci rozporzgdzenia wykonawczego nr 1264/2012.

4) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlashymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Iralco.

() Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 2015 r. — Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia/OHIM —
Hautrive (COLOMBIANO HOUSE)

(Sprawa T-387/13) (")

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego COLOMBIANO HOUSE — Wczesniejsze chronione oznaczenie
geograficzne Café de Colombia — Artykuly 13i 14 rozporzgdzenia (WE) nr 510/2006 — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 4 rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009)

(2015/C 363/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia (Bogota, Kolombia) (przedstawiciele: adwokaci A. Pomares
Caballero i M. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G. Bertoli
i O. Mondéjar Ortufio, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Nadine Hélene Jeanne Hautrive
(Chatou, Francja) (przedstawiciel: adwokat J. Beaumont)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 maja 2013 r. (sprawa R 757/2012-5) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia a Nadine Héléne Jeanne Hautrive.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 17 maja 2013 r. (sprawa R 757/2012-5).
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2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia.

3) Nadine Hélene Jeanne Hautrive pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 274z 21.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — Miettinen/Rada
(Sprawa T-395/13) ()

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Opinia stuzb prawnych Rady
w sprawie wnioskow dotyczgcych dyrektywy i rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
sankcji karnych majqcych zastosowanie do wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na
rynku — Czgsciowa odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony opinii prawnych — Wyjgtek dotyczgcy
ochrony procesu decyzyjnego)

(2015/C 363/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawiciele: adwokaci O. Brouwer i E. Raedts)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo: K. Pellinghelli, P. Plaza Garcia i K. Toomus, nastepnie:
P. Plaza Garcia, A. Jensen i M. Bauer, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: poczatkowo A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson,
E. Karlsson, L. Swedenborg i C. Hagerman, nastgpnie A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
E. Karlsson, L. Swedenborg i F. Sjovall, pelnomocnicy) oraz Republika Estonska (przedstawiciel: N. Griinberg, pelnomocnik)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 13 maja 2013 r. odmawiajacej udzielenia skarzacemu pelnego dostepu do
dokumentu nr 12979/12 z dnia 27 lipca 2012 r. zawierajacego opini¢ sporzadzona przez stuzbe prawng Rady w sprawie
wnioskéw dotyczacych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankcji karnych majacych zastosowanie do
wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku, rozporzadzenia w sprawie wykorzystywania informacji
poufnych i manipulacji na rynku oraz innych instrumentéw dotyczgcych harmonizacji sankcji administracyjnych w ramach
ustug finansowych.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Rady Unii Europejskiej z dnia 13 maja 2013 r. odmawiajgcej udzielenia skarzgcemu pelnego
dostepu do dokumentu nr 12979/12 z dnia 27 lipca 2012 r. zawierajgcego opinig sporzgdzong przez stuzbg prawng Rady
w sprawie wnioskéw dotyczgcych dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankgji karnych majgcych zastosowanie do
wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku, rozporzgdzenia w sprawie wykorzystywania informacji poufnych
i manipulacji na rynku oraz innych instrumentéw dotyczgcych harmonizacji sankcji administracyjnych w ramach ushug finansowych
oraz pisma Rady z dnia 23 lipca 2013 r.

2) Rada pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez Samuliego Miettinena.

3) Krélestwo Szwecji i Republika Estoriska pokrywajg whasne koszty.

() DzU.Cz21.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 14 wrze$nia 2015 r. - Brouillard/Trybunal Sprawiedliwosci
(Sprawa T-420/13) (')

(Zamowienia publiczne na ustugi — Postepowanie przetargowe — Zawarcie uméw ramowych —
Tlumaczenie tekstéw prawnych na jezyk francuski — Zaproszenie do ztozenia oferty — Wykluczenie
zaproponowanego podwykonawcy — Kwalifikacje zawodowe — Wymdg pelnego wyksztalcenia
prawniczego — Uznawanie dyploméw — Proporcjonalnos¢ — Przejrzystosc)

(2015/C 363[41)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alain Laurent Brouillard (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczgtkowo adwokaci .M. Gouazé, nast¢pnie
J. Pertek i D. Dagyaran)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci (przedstawiciel: A. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci pism Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie
zaproszenia spotki IDEST Communication SA do zlozenia oferty w ramach procedury negocjacyjnej dotyczacej przetargu
na zawarcie uméw ramowych o thumaczenie tekstow prawniczych z niektorych jezykéw urzedowych Unii Europejskiej na
jezyk francuski (Dz.U. 2013/S 47-075037), i o potwierdzenie w tej ofercie, ze skarzacy nie bedzie zatrudniany do
Swiadczenia ustug objetych przetargiem.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alain Laurent Brouillard zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(') Dz.U.C 325z 9.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — Ricoh Belgium/Rada
(Sprawa T-691/13) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi i dostawy — Postgpowanie przetargowe — Czarno-biale urzqdzenia
wielofunkcyjne i ustugi serwisowe — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Obowigzek
uzasadnienia — Przejrzystosc)

(2015/C 363/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Ricoh Belgium NV (Vilvorde, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci N. Braeckevelt i A. De Visscher)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Vitsentzatos i K. Michoel, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw B. Van Voorena i . Weytjens)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. odrzucajacej oferte przedstawiong przez skarzaca
w ramach procedury przetargowej UCA 034/13 dotyczacej zakupu lub najmu czarno-bialych urzadzen wielofunkcyjnych
(MFP) i zwigzanych z nimi uslug serwisowych w budynkach uzytkowanych przez sekretariat generalny Rady (Dz.U. 2013/
S 83-138901) oraz w sprawie udzielenia zamowienia innemu oferentowi

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Rady z dnia 29 pazdziernika 2013 1. odrzucajgcej oferte przedstawiong przez Ricoh Belgium NV
w ramach procedury przetargowej UCA 034/13 dotyczgcej zakupu lub najmu czarno-bialych urzgdzer wielofunkeyjnych (MFP)
i zwigzanych z nimi ushug serwisowych w budynkach uzytkowanych przez sekretariat generalny Rady oraz w sprawie udzielenia
zamdwienia innemu oferentowi w zakresie dotyczgcym czgsci czwartej zaméwienia.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") DzU.C 5222222014,
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Wyrok Sadu z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — Bundesverband Deutsche Tafel OHIM - Tiertafel
Deutschland (Tafel)

(Sprawa T-710/13) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspdlnotowy znak towarowy Tafel — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter
odrézniajgcy — Brak charakteru opisowego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/
2009]

(2015/C 363/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesverband Deutsche Tafel eV (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Koerl, E. Celenk
i S. Vollmer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastepnie M. Fischer, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM bylo réwniez, interwenient przed Sgdem: Tiertafel Deutschland eV (Rathenow,

Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Nitschke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1074/2012-4) dotyczgcej
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Tiertafel Deutschland eV a Bundesverband Deutsche Tafel
eV.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1074/2012-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Bundesverband Deutsche Tafel eV.

3) Tiertafel Deutschland eV pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C61z1.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 18 wrzes$nia 2015 r. - HTTS i Bateni/Rada
(Sprawa T-45/14) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjgte wobec Iranu —
ZamroZenie Srodkow finansowych — Kryterium zwigzane z dostawg istotnych ustug na rzecz IRISL lub
podmiotéw stanowigcych jej wlasnos¢, z nig zwigzanych lub dzialajgcych na jej rachunek — Prawo do
skutecznej ochrony sqgdowej — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci — Swoboda przedsigbiorczosci — Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego —
Proporcjonalnosc)

(2015/C 363/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Hamburg, Niemcy) i Naser Bateni (Hamburg)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Schlingmann i F. Lautenschlager, nastgpnie adwokat M. Schlingmann)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/
413|WPZiB w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 3) w zakresie, w jakim dotyczg one skarzgcych.

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim decyzja ta wpisuje nazwe HTTS Hanseatic Trade Trust
& Shipping GmbH i nazwisko N. Bateniego do wykazu zawartego w zatgczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia
26 lipca 2010 1. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspélne stanowisko 2007/140/WPZiB.

2) Stwierdzona zostaje niewaznos¢ rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 . dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w jakim rozporzgdzenie
to wpisuje nazwg HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH i nazwisko N. Bateniego do wykazu zawartego w zatgczniku IX
do rozporzgdzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajgcego rozporzgdzenie nr 961/2010.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez HTTS Hanseatic Trade Trust &
Shipping GmbH i N. Bateniego.

() DzU.C71z8.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 16 wrzes$nia 2015 r. - EMA[Drakeford
(Sprawa T-231/14 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracg na czas okreslony — Decyzja
o nieprzedtuzeniu — Artykul 8 akapit pierwszy WZIP — Przeksztalcenie umowy na czas okreslony
w umowe na czas nieokreslony — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 363/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedstawiciele: T. Jablonski i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Druga strona postgpowania: David Drakeford (Dublin, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Interwenienci popierajgcy zgdania wnoszgcego odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara,
pelnomocnicy); Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: M. Heikkild i E. Maurage, pelnomocnicy);
Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej (Frontex) (przedstawiciele: H. Caniard i V. Peres de Almeida, pelnomocnicy); Europejski Urzad ds.
Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) (przedstawiciele: D. Detken, S. Gabbi i C. Pintado, petnomocnicy); Europejskie Centrum
ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) (przedstawiciele: ]. Mannheim i A. Daume, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
5 lutego 2014 r. Drakeford[EMA (F-29/13, Zb.Orz.SP, EU:F:2014:10).

Sentencja
1) Wyrok Sgdu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 5 lutego 2014 r. Drakeford/EMA (F-29/13,

EU:F:2014:10) zostaje uchylony w zakresie, w jakim Sqd do spraw Stuzby Publicznej skorzystat w nim z nieograniczonego prawa
orzekania w kwestiach majgtkowych w odniesieniu do okresu nastgpujgcego po ogloszeniu wyroku.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Sprawa zostaje przekazana do Sgdu do spraw Stuzby Publicznej celem ponownego rozpoznania.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach, ktdre ma pokryé David Drakeford i Europejska Agencja Lekow (EMA), nastgpi w orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie w sprawie.

5) Komisja Europejska, Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA), Europejska Agencja Zarzgdzania Wspdlpracg Operacyjng na
Zewngtrznych Granicach Paristw Cztonkowskich Unii Europejskiej (Frontex), Europejski Urzqd ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA)
i Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Chorob (ECDC) pokrywajg kazdy wlasne koszty zwigzane z postgpowaniem
w niniejszej instancji.

()  Dz.U. C 202 z 30.6.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — Bankia/OHIM - Banco ActivoBank (Portugal) (Bankia)
(Sprawa T-323/14) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Bankia — Wezesniejszy stowny krajowy znak towarowy BANKY —

Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 363/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bankia, SA (Walencja, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat F. De Barba)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Banco ActivoBank (Portugal), SA (Lizbona, Portugalia)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 lutego 2014 r. (sprawy polaczone R 649/2013-2 i R 744/
2013-2) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Banco ActivoBank (Portugal), SA a Bankia, SA.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosc decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 14 lutego 2014 r. (sprawy polgczone R 649/2013-2 i R 744/2013-2) w zakresie, w jakim
uwzgledniono w niej skarge Banco ActivoBank (Portugal), SA, dotyczgcg ,ustug zwigzanych z nieruchomosciami”, objetych
zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego i nalezgcych do klasy 36.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Bankia, SA i OHIM pokrywajq wlasne koszty.

() Dz.U.C 261z 11.8.2014.

Wyrok Sadu z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — Volkswagen/OHIM (COMPETITION)
(Sprawa T-550/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego
COMPETITION — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 363/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Sander)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: M. Fischer,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 maja 2014 r. (sprawa R 2082/2013-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego COMPETITION jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Volkswagen AG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 23922292014

Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. - Petrov i in.[Parlament Europejski
(Sprawa T-452/15)
(2015/C 363/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Andrei Petrov (St. Petersburg, Rosja), Fedor Biryukov (Moskwa, Rosja), Alexander Sotnichenko (St.
Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: P. Richter, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci zakazu wstepu do budynkéw Parlamentu Europejskiego wydanego wzgledem skarzacych
przez przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego w dniu 16 czerwca 2015 r.;

— obcigzenie kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

Skarzacy podnosza, ze sa dyskryminowani z tytulu samego ich obywatelstwa i wbrew zakazowi ustanowionemu w art.
21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ rzeczowych podstaw dla wydanego
zakazu wstepu. Ponadto zgodnie ze stanowiskiem skarzacych, ich obecno$¢ w budynkach Parlamentu ani nie stwarza
zagrozenia dla bezpieczenstwa, ani dla funkcjonowania Parlamentu.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

Skarzacy utrzymujg, ze dzialania przewodniczacego Parlamentu Europejskiego wyraznie opieraja si¢ na czystej
arbitralnodci i diametralnej sprzecznosci z wynikajacym z prawa pierwotnego zakazem dyskryminacji.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2015 r. - European Dynamics Luxembourg i in.[ECHA
(Sprawa T-477/15)
(2015/C 363[49)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Luksemburg, Luksemburg), European Dynamics Belgium SA
(Bruksela, Belgia), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Sfyri)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej, dotyczacej etapu 2 procedury ograniczonej ECHA/2014/86, przekazanej
skarzacym pismem z dnia 25 czerwca 2014 r., informujacym, ze ich oferta nie zostala wybrana, a zaméwienie
przyznano innemu konsorcjum;

— zasagdzenie od pozwanej odszkodowania na rzecz skarzacych za szkode i utrate szansy uzyskania zamoéwienia,
w kwocie 520 000 EUR oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postegpowania poniesionymi przez skarzacych w zwigzku ze skarga, nawet w razie jej

oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze ECHA naruszyla obowiazek uzasadnienia w ramach oceny ich oferty, gdyz nie udzielita informacji
na temat relatywnej przewagi wygrywajacej oferty.

2. Zarzut drugi, ze ECHA popelnila szereg oczywistych bledéw w ocenie ich oferty i, pomocniczo, ze wprowadzila nowe
i nieznane kryteria na etapie oceny ofert.
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Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2015 r. - Deutsche Lufthansa/Komisja
(Sprawa T-492/15)
(2015/C 363/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Lufthansa (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Martin-Ehlers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie SA.21121 (C 29/2008)
(ex NN 54/2007) — Lotnisko Hahn i Ryanair;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi, co nastepuje:

— bledy proceduralne z powodu braku dalszych konsultacji ze skarzaca w roku 2014,

— niepelne przedstawienie sprawy, chociaz okolicznosci faktyczne byly znane pozwanej w chwili wydania zaskarzonej
decyzji,

— bledne odtworzenie okolicznosci faktycznych, gdyz Komisja zarysowuje nieprawdziwy obraz sprawy z powodu
nieuwzglednienia okreslonych faktow,

— oczywiste sprzeczno$ci w zaskarzonej decyzji,

— bledna ocena prawna $rodkéw na rzecz rozpatrywanego lotniska w zakresie, w jakim niektére Srodki nie zostaly
zakwalifikowane jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a inne zostaly zakwalifikowane jako pomoc
panstwa zgodna ze wspSlnym rynkiem,

— bledna ocena prawna $rodkéw na rzecz wspomnianych linii lotniczych, gdyz stanowia one $rodki przyznawane przez
panstwo w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2015 r. - Fontem Holdings 4/OHIM (BLU ECIGS)
(Sprawa T-511/15)
(2015/C 363/51)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fontem Holdings 4 BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciel: A. Poulter, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,BLU ECIGS” — zgloszenie nr 12 579 603

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie R 2697/2014-4

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji eksperta z dnia 22 sierpnia 2014 r. w odniesieniu do zgloszenia nr 12 579 603;

— dopuszczenie zgloszenia nr 12 579 603 do rejestracji.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrze$nia 2015 r. — myToys.de/OHIM - Laboratorios Indas (myBaby)
(Sprawa T-519/15)
(2015/C 363/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: myToys.de GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Hauss-Lohde i M. Mette)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,myBaby” —
zgloszenie nr 10 846 426

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie R 1002/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 17 czerwca 2015 r. wydanej w postgpowaniu odwolawczym R 1002/2014-2;

— oddalenie sprzeciwu w catosci;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 maja 2015 r. wydanej w postepowaniu odwolawczym R 1137/2014-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 216/96 z dnia 5 lutego 1996 r. ustanawiajacego regulamin
wewnetrzny izb odwolawczych Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Skarga wniesiona w dniu 21 wrzes$nia 2015 r. — Terna/Komisja
(Sprawa T-544/15)
(2015/C 363/53)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Terna — Rete elettrica nazionale SpA (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Police, L. Di Via,
E. Covone, D. Carria)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds.
Mobilnosci i Transportu (Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 — Financial management), nr ref. Move.srd.3.dir(2015)
2669621 z dnia 6 lipca 2015 r. w czg$ciach, w ktérych wykluczony zostaje zwrot kosztéw poniesionych przez Terng
w zwigzku z przedsiewzigciami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-S12.564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/
07TEN-E-S07.91403 oraz ustanowiony obowigzek zwrdcenia kwot przyznanych w zwigzku ze wspomnianymi
przedsiewzigciami w zakresie wskazanym w tabeli zalaczonej do zaskarzonej decyzji;

— tytulem zgdania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds.
Mobilnosci i Transportu (Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 — Financial management), nr ref. Move.srd.3.dir(2015)
2669621 z dnia 6 lipca 2015 r. w czgsciach, w ktérych nie zmniejszono zwrotu kosztéw poniesionych przez Terne
w zwigzku z przedsigwzigciami nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-SI2.564583 e n. 2007-E221/07/2007-TREN/
07TEN-E-S07.91403 w zakresie odpowiadajacym tylko zyskom osiagnietym przez CESI S.p.A.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko decyzji Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Mobilnosci i Transportu
(Dyrekcja Generalna ds. Energii — SRD.3 — Financial management), nr ref. Move.srd.3.dir(2015)2669621 z dnia 6 lipca
2015 r., doreczonej do Terna S.p.A. w dniu 21 lipca 2015 r. (sygn. 0011151), w czg$ciach, w ktérych wylacza zastosowanie
art. 40 ust. 3 dyrektywy 2004/17/WE w odniesieniu do dotacjami do przedsiewzig¢ nr 2009-E255/09-ENER/09-TEN-E-
S12.564583 i nr 2007-E221/07/2007-TREN/07TEN-E-S07.91403 oraz ustanawia obowigzek zwrdcenia kwot przyznanych
w zwigzku ze wspomnianymi przedsiewzigciami, w zakresie wskazanym w tabeli zalaczonej do zaskarzonej decyzji, jak tez
przeciwko kazdemu innemu aktowi przygotowawczemu lub w jakikolwiek sposéb zwigzanemu, ze szczegdlnym
odniesieniem — tam, gdzie ma to zastosowanie — do noty Komisji Europejskiej — Dyrekcja Generalna ds. Energii (Dyrekcja
B — Bezpieczenstwo Dostaw Energii, Rynki Energetyczne i sieci, B.1 — Polityka energetyczna, bezpieczenistwo dostaw i sieci),
nr ref. ENER.B1(2014)509729 z dnia 18 czerwca 2014 r., jak tez do Audit Report nr B22-09 z dnia 1 lutego 2013 r.,
w czgSciach, w ktdrych nie uznaje kosztéw poniesionych przez Terna S.p.A. w zwiazku z ustugami wyswiadczonymi przez
CESI S.p.A. w ramach przedsiewzie za kwalifikujgce si¢ do zwrotu.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczalnosci skargi

— Zaskarzona decyzja zostala wydana wobec obecnej skarzacej, poniewaz jej skutki dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie, i decyzje t¢ — chol pozbawiona jest konkretnego $rodka wykonawczego — nalezy uznaé za
ostateczna i niepodlegajaca dalszej weryfikacji ze strony pozwane;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy istoty skargi, blednego zastosowania art. 14 i art. 37 dyrektywy 2004/17/WE w dziedzinie
podwykonawstwa ustug, nieprawidlowosci w dochodzeniu i braku uzasadnienia zaskarzonego aktu, blednego
zastosowania art. II.7 ust. 1, 4 i 6 zalgcznika 11T do decyzji D/207630 z 2008 r. i blednego zastosowania art. IIL.7 ust. 1,
4 i 6 zalgcznika III do decyzji D[7181 z 2010 r. wskutek nieuzasadnionego obnizenia kwoty zwrotu z tytulu
przedsigwzigé z powodu rzekomo nieprawidlowego zastosowania formalnego przez Terng procedur w dziedzinie
zamoéwient publicznych.

— W szczeg6lnosci wlaczenie do uméw ramowych zawieranych miedzy Terng a CESI klauzuli dotyczgcej mozliwosci
zlecenia podwykonawstwa w nastgpstwie procedury negocjacyjnej niepoprzedzonej ogloszeniem zamodwienia
publicznego nie moze zostal uznane za sprzeczne z dyrektywa 2004/17/WE i nie moze by¢ skutecznie
przywolywane jako rzekoma poszlaka braku wystepowania wzgledéw technicznych, ktére pozwalaja na udzielenie
zaméwienia okre§lonemu podmiotowi.
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— Zaskarzona decyzja jest wadliwa réwniez z innych powoddéw polegajacych na niewlasciwym zaklasyfikowaniu
stosunku migdzy umowami ramowymi a indywidualnymi zaméwieniami powierzonymi przez Terng na rzecz CESL

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednego zastosowania art. 40 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2004/17/WE przez to, ze Komisja
Europejska nie uznala, iz wystepuja przestanki techniczne, ktére pozwalajg na udzielenie zamdwient okre$lonemu
podmiotowi bez uprzedniego ogloszenia zaméwienia publicznego, oraz nieprawidlowosci w dochodzeniu i braku
uzasadnienia odrzucenia wniosku o zwrot.

4. Zarzut czwarty dotyczacy blednego zastosowania dyrektywy 2004/17[WE i naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan Terny poprzez wykluczenie dopuszczalnosci wnioskéw o zwrot dotyczacych zaméwieri objetych umowa
ramowa, pomimo opublikowania ogloszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, oraz braku
znaczenia niektérych kwot dla celéw objecia procedurami europejskimi.

5. Zarzut piaty, podniesiony positkowo, dotyczacy naruszenia zasady racjonalnosci i proporcjonalnosci w wyniku podjecia
przez Komisje decyzji o odrzuceniu w calodci wnioskéw o zwrot zamiast ich proporcjonalnego obnizenia.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 21 wrzesnia 2015 r. — Anagnostu
i in./[Komisja
(Sprawa F-72/11) (*)
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu (2010) i (2011) —
Mnozniki odniesienia — Artykul 6 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Przepisy przejsciowe na okres od
dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. — Artykut 9 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Ustalenie progow
awansu — Nieumieszczenie na liScie urzednikéw awansowanych — Interes prawny)
(2015/C 363/54)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Anastasios Anagnostu (Woluwe-Saint-Pierre, Belgia) i 24 innych skarzacych (przedstawiciele: adwokaci
L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. Currall, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci decyzji o ustaleniu progdéw awansu w postepowaniach w sprawie awansu za lata
20101 2011 w odniesieniu do grup zaszeregowania AD13 i AD14 a po drugie, stwierdzenie niewaznosci listy urz¢dnikow
awansowanych do grup AD13 i AD14 w postgpowaniu w sprawie awansu za 2010 r. oraz stwierdzenie niewaznosci
dorozumianej decyzji odmownej Komisji w sprawie awansowania wigkszej liczby innych urzednikéw do grup AD12 czy
AD13.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 26 listopada 2010 r. w sprawie nieawansowania A. Antoulasa,

D. Bruni, D. Nicolaidou-Kallergis i A. Xanthopoulosa.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa cztery dwudzieste pigte swoich kosztéw postgpowania i zostaje obcigzona czterema dwudziestoma

pigtymi kosztow poniesionych przez skarzgcych.

4) Skarzgcy, oprocz A. Antoulasa, D. Bruni, D. Nicolaidou-Kallergis i A. Xanthopoulosa, pokrywajg dwadziescia jeden dwudziestych

()

Dz.U. C 290 z 1.10.2011, s. 20.

pigtych swoich kosztow postgpowania i zostajg obcigzeni dwudziestoma jednymi dwudziestych pigtych kosztéw poniesionych przez
Komisje Europejskg.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 wrze$nia 2015 r. — Barnett/EKES
(Sprawa F-20/14) (")

(Stuzba publiczna — Uprawnienia emerytalne — Emerytura — Przejscie na wczesniejszqg emeryture bez
obnizenia Swiadczenia emerytalnego — Ogdlne przepisy wykonawcze do art. 9 ust. 2 zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodnosci z prawem ogdlnych przepiséw wykonawczych — Interes
stuzby — Definicja — Brak — Okres wykonywania dzialalnosci zawodowej przez wnioskodawce —
Uwzglednienie calej kariery zawodowej, odbytej zaréwno w ramach instytucji Unii, jak i poza ich
ramami — Zakres swobodnej oceny, ktorym dysponuje instytucja — Zgodno$¢ z prawem)

(2015/C 363/55)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Inge Barnett (Roskilde, Dania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat N. Nikolajsen, nastepnie adwokaci

S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (przedstawiciele: M. Pascua Mateo, L. Camarena Januzec
i K. Gambino, pelnomocnicy, M. Troncoso Ferrer i F.-M. Hislaire, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EKES oddalajacej wniosek skarzacej dotyczacy przejécia na wczesniejsza
emeryture bez obnizenia $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 9 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu
pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia 11 lipca 2013 r. ustalajgcej na rok
2013 liste os6b uprawnionych zgodnie z art. 9 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu urzednikéw Unii Europejskich w zakresie,
w jakim oddala ona wniosek I. Barnett o umozliwienie objecie jej owg listg.

2) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez I. Barnett.

() DzU.C 175z 10.6.2014, s. 55.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 22 wrze$nia 2015 r. — Gioria/Komisja
(Sprawa F-82/14) (")

(Stuzba publiczna — Konkursy otwarte — Konkurs EPSO/AST/126/12 — Pokrewieristwo migdzy
cztonkiem komisji konkursowej a kandydatem — Konflikt interesow — Artykul 27 regulaminu
pracowniczego — Zatrudnienie urzednikow spelniajgcych najwyzsze wymogi w zakresie uczciwosci —
Decyzja o wykluczeniu kandydata z konkursu)

(2015/C 363/56)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Roberto Gioria (Veruno, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat M. Cornacchia)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie wykluczenia skarzacego z konkursu EPSO/AST/126/2012 z uwagi na
to, Ze nie poinformowal komitetu ds. naboru o swym pokrewienstwie z jednym z czlonkéw komisji konkursowej.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Roberto Gioria pokrywa potowe wlasnych kosztow postepowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania i zostaje obcigzona potowg kosztow poniesionych przez R. Giorig.

(') DzU.C 388 z 3.11.2014, 5. 32.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 wrze$nia 2015 r. - Silvan/Komisja
(Sprawa F-83/14) (*)

[Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postgpowanie w sprawie awansu (2013) — Decyzja o nieawansowaniu
skarigcego — Artykul 43 i art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — Ogdlne przepisy wykonawcze
Komisji — Zarzut niezgodno$ci z prawem — Poréwnanie osiggnie¢ — Uwzglednienie sprawozdari
z oceny — Brak punktacji lub ocen analitycznych — Komentarze pisemne]

(2015/C 363/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Juha Tapio Silvan (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci D. de Abreu Caldas, M. de

Abreu Caldas i J.N. Louis, nastepnie adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nieawansowaniu skarzacego do nastepnej grupy zaszeregowania (AST 10)
w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2013 r. dotyczacego Komisji Europejskiej.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Juha Tapio Silvan pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() DzU.C7z12.1.2015,s. 47.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 24 wrze$nia 2015 r. - Weissenfels/
Parlament

(Sprawa F-92/14) (*)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o zadoséuczynienie — Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Unii —
Tres¢ wiadomosci elektronicznej wyslanej przez administracje do emerytowanego urzednika — Zachowanie
godzgce w cze$¢ skarigcego — Brak — Przekazanie przez pelnomocnikéw reprezentujgcych instytucje
danych osobowych skarzgcego jego adwokatowi w ramach postgpowania przed Sgdem — Naruszenie
rozporzgdzenia nr 45/2001 — Falszywe twierdzenia dotyczgce okolicznosci faktycznych)

(2015/C 363/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Roderich Weissenfels (Fribourg-en-Brisgau, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Maximini)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: J. Steele i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego o odmowie uwzglednienia
wystosowanego przez skarzacego wniosku o naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia jego prawa do
poszanowania zycia prywatnego oraz przepisow rozporzadzenia nr 45/2001 przy rozpatrywaniu wczesniejszej sprawy
oraz, po drugie, zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia z tytulu odniesionej przez niego rzekomo krzywdy.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) R. Weissenfels pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

(")  DzU. C 448 7z 15.12.2014, s. 40.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 21 wrze$nia 2015 r. - De Simone/ECDC
(Sprawa F-71/15) (*)
(2015/C 363/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(') DzU. C 245 7 27.7.2015, s. 50.
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	Sprawa C-44/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 września 2015 r. – Królestwo Hiszpanii/Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Rozporządzenie (UE) nr 1052/2013 — Przekraczanie granic zewnętrznych — System Eurosur — Rozwinięcie przepisów dorobku Schengen — Uczestnictwo — Współpraca z Irlandią i ze Zjednoczonym Królestwem — Ważność)
	Sprawa C-47/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH, Ferho Frankfurt GmbH/Friedrich Leopold Freiherr Spies von Büllesheim [Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczeń sądowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuł 5 pkt 1 — Jurysdykcja w dziedzinie umów — Artykuł 5 pkt 3 — Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialności z tytułu czynu niedozwolonego — Artykuły 18 – 21 — Indywidualna umowa o pracę — Umowa dyrektora spółki — Zakończenie umowy — Podstawy — Nienależyte wykonanie obowiązków i niedozwolone zachowanie — Powództwo o ustalenie i o odszkodowanie — Pojęcie „indywidualnej umowy o pracę”]
	Sprawy połączone C-72/14 i C-197/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 9 września 2015 r. (wnioski o wydanie orzeczeń w trybie prejudycjalnym złożone przez Gerechtshof te ‘s–Hertogenbosch, Hoge Raad der Nederlanden – Niderlandy) – X/Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14) oraz T.A. van Dijk/Staatssecretaris van Financiën (C-197/14) (Odesłanie prejudycjalne — Pracownicy migrujący — Zabezpieczenie społeczne — Właściwe ustawodawstwo — Przewoźnicy na Renie — Zaświadczenie E-101 — Wartość dowodowa — Wystąpienie do Trybunału — Obowiązek odesłania prejudycjalnego)
	Sprawa C-81/14: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Raad van State – Niderlandy) – Nannoka Vulcanus Industries BV/College van gedeputeerde staten van Gelderland (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 1999/13/WE — Załącznik II B — Zanieczyszczenie powietrza — Lotne związki organiczne — Ograniczenie emisji — Użycie organicznych rozpuszczalników podczas niektórych czynności i w niektórych urządzeniach — Obowiązki znajdujące zastosowanie do istniejących urządzeń — Przedłużenie terminu)
	Sprawa C-105/14: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 8 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Cuneo – Włochy) – postępowanie karne przeciwko Ivovi Taricco i in. [Odesłanie prejudycjalne — Postępowanie karne dotyczące przestępstw w dziedzinie podatku od wartości dodanej (VAT) — Artykuł 325 TFUE — Prawo krajowe przewidujące bezwzględne terminy przedawnienia mogące skutkować bezkarnością przestępstw — Potencjalne naruszenie interesów finansowych Unii Europejskiej — Obowiązek sądu krajowego powstrzymania się od stosowania każdego przepisu prawa krajowego mogącego naruszać obowiązki nałożone na państwa członkowskie przez prawo Unii]
	Sprawa C-106/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil d’État – Francja) – Fédération des entreprises du commerce et de la distribution (FCD), Fédération des magasins de bricolage et de l’aménagement de la maison (FMB)/Ministre de l’écologie, du développement durable et de l'énergie. [Odesłanie prejudycjalne — Środowisko naturalne i ochrona zdrowia ludzi — Rozporządzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporządzenie REACH) — Artykuł 7 ust. 2 i art. 33 — Obecne w wyrobach substancje wzbudzające szczególnie duże obawy — Obowiązek zgłoszenia i informowania — Obliczenie progu 0,1 % masy]
	Sprawa C-151/14: Wyrok Trybunału (siódma izba) z dnia 10 września 2015 r. – Komisja Europejska/Republika Łotewska (Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Artykuł 49 TFUE — Swoboda przedsiębiorczości — Notariusze — Warunek obywatelstwa — Artykuł 51 TFUE — Udział w wykonywaniu władztwa publicznego)
	Sprawa C-160/14: Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 9 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Varas Cíveis de Lisboa – Portugal) – João Filipe Ferreira da Silva e Brito i in./Estado português (Odesłanie prejudycjalne — Zbliżanie ustawodawstw — Ochrona praw pracowniczych w przypadku przejęcia przedsiębiorstw, zakładów lub części przedsiębiorstw lub zakładów — Pojęcie przejęcia zakładu — Obowiązek wystąpienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE — Zarzucane naruszenie prawa Unii przez sąd krajowy, którego orzeczenia nie podlegają zaskarżeniu na mocy prawa krajowego — Prawo krajowe uzależniające prawo do naprawienia szkody poniesionej w związku z takim naruszeniem od wcześniejszego uchylenia orzeczenia powodującego tę szkodę)
	Sprawa C-240/14: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 9 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht Korneuburg – Austria) – Eleonore Prüller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG [Odesłanie prejudycjalne — Odpowiedzialność przewoźników lotniczych z tytułu wypadków lotniczych — Powództwo odszkodowawcze — Konwencja montrealska — Rozporządzenie (WE) nr 2027/97 — Lot wykonywany nieodpłatnie przez właściciela nieruchomości w celu prezentacji tej nieruchomości potencjalnemu nabywcy — Rozporządzenie (WE) nr 864/2007 — Powództwo bezpośrednie przewidziane w prawie krajowym przeciwko ubezpieczycielowi odpowiedzialności cywilnej]
	Sprawa C-266/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Nacional – Hiszpania) – Federación de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.OO.)/Tyco Integrated Security SL, Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA (Odesłanie prejudycjalne — Polityka społeczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Ochrona bezpieczeństwa i zdrowia pracowników — Organizacja czasu pracy — Artykuł 2 pkt 1 — Pojęcie „czasu pracy” — Pracownicy niemający stałego lub zwykłego miejsca pracy — Czas dojazdu z miejsca zamieszkania pracowników do pierwszego klienta i od ostatniego klienta do miejsca zamieszkania pracowników)
	Sprawa C-363/14: Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 19 września 2015 r. – Parlament Europejski/Rada Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie nieważności — Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych — Europol — Wykaz państw trzecich i organizacji, z którymi Europol zawiera porozumienia — Określenie podstawy prawnej — Właściwe ramy prawne w związku z wejściem w życie traktatu z Lizbony — Postanowienia przejściowe — Wtórna podstawa prawna — Rozróżnienie między aktami ustawodawczymi a środkami wykonawczymi — Konsultacja z Parlamentem — Inicjatywa państwa członkowskiego lub Komisji)
	Sprawa C-408/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal du travail de Bruxelles – Belgia) – Aliny Wojciechowski/Office national des pensions (ONP) (Odesłanie prejudycjalne — Emerytowany urzędnik Unii Europejskiej, który przed podjęciem służby wykonywał pracę najemną w państwie członkowskim, w którym został zatrudniony — Prawo do emerytury na podstawie krajowego systemu emerytalnego dla pracowników najemnych — Zasada jedności stażu pracy — Odmowa wypłaty emerytury z tytułu pracy najemnej — Zasada lojalnej współpracy)
	Sprawa C-473/14: Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 10 września 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Symvoulio tis Epikrateias – Grecja) – Dimos Kropias Attikis/Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (Odesłanie prejudycjalne — Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena skutków wywieranych przez niektóre plany i programy na środowisko naturalne — System ochrony masywu górskiego Ymittos — Procedura w sprawie zmiany — Stosowanie tej dyrektywy — Plan regulacyjny i program ochrony środowiska regionu Aten)
	Opinia 2/15: Wniosek o opinię przedstawiony przez Komisję Europejską w trybie art. 218 ust. 11 TFUE
	Sprawa C-348/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 10 lipca 2015 r. – Stadt Wiener Neustadt
	Sprawa C-400/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 23 lipca 2015 r. – Landkreis Potsdam-Mittelmark/Finanzamt Brandenburg
	Sprawa C-417/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landesgericht für Zivilrechtssachen Wien (Austria) w dniu 29 lipca 2015 r. – Wolfgang Schmidt/Christiane Schmidt
	Sprawa C-424/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 31 lipca 2015 r. – Xabier Ormaetxea Garai i Bernardo Lorenzo Almendros/Administración del Estado
	Sprawa C-434/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Mercantil no 3 de Barcelona (Hiszpania) w dniu 7 sierpnia 2015 r. – Asociación Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, S.L.
	Sprawa C-435/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 10 sierpnia 2015 r. – GROFA GmbH/Hauptzollamt Hannover
	Sprawa C-448/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu 19 sierpnia 2015 r. – Belgische Staat/Wereldhave Belgium Comm.VA i in.
	Sprawa C-453/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 24 sierpnia 2015 r. – postępowanie karne przeciwko A, B
	Sprawa C-463/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) w dniu 2 września 2015 r. – Openbaar Ministerie/A
	Sprawa C-471/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 7 września 2015 r., Sjelle Autogenbrug I/S przeciwko Skatteministeriet
	Sprawa T-346/12: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2015 r. – Węgry/Komisja [Rolnictwo — Wspólna organizacja rynków — Sektor owoców i warzyw — Krajowa pomoc finansowa przyznana organizacjom producentów — Decyzja wykonawcza Komisji dotycząca zwrotu przez Unię krajowej pomocy finansowej przyznanej przez Węgry swoim organizacjom producentów — Artykuł 103e rozporządzenia (WE) nr 1234/2007 — Artykuł 97 rozporządzenia nr (WE) nr 1580/2007]
	Sprawa T-472/12: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2015 r. – Novartis Europharm/Komisja [Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego Zoledronic acid Teva Pharma — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych referencyjnych produktów leczniczych Zometa i Aclasta, zawierających substancje czynną kwas zoledronowy — Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporządzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporządzenie (WE) nr 726/2004 — Ogólne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych]
	Sprawa T-483/12: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2015 r. – Nestlé Unternehmungen Deutschland/OHIM – Lotte (przedstawienie misia koali) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego przestawiającego misie koala — Wcześniejsze trójwymiarowe krajowe znaki towarowe KOALA-BÄREN oraz wcześniejszy graficzny krajowy znak towarowy KOALA — Rzeczywiste używanie znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-5/13: Wyrok Sądu z dnia 18 września 2015 r. – Iran Liquefied Natural Gas/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie funduszy — Skarga o stwierdzenie nieważności — Jednostka niższego rzędu niż państwo — Legitymacja procesowa — Interes prawny — Dopuszczalność — Błąd w ocenie — Dostosowanie w czasie skutków stwierdzenia nieważności)
	Sprawa T-67/13: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2015 r. – Novartis Europharm/Komisja [Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego Zoledronic acid Hospira — zoledronic acid — Okres ochrony prawnej danych referencyjnych produktów leczniczych Zometa i Aclasta, zawierających substancje czynną kwas zoledronowy — Dyrektywa 2001/83/WE — Rozporządzenie (EWG) nr 2309/93 i rozporządzenie (WE) nr 726/2004 — Ogólne pozwolenie na dopuszczenie do obrotu — Okres ochrony prawnej danych]
	Sprawa T-158/13: Wyrok Sądu z dnia 15 września 2015 r. – Iralco/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jądrowej — Zamrożenie środków finansowych — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-387/13: Wyrok Sądu z dnia 18 września 2015 r. – Federación Nacional de Cafeteros de Colombia/OHIM – Hautrive (COLOMBIANO HOUSE) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego COLOMBIANO HOUSE — Wcześniejsze chronione oznaczenie geograficzne Café de Colombia — Artykuły 13i 14 rozporządzenia (WE) nr 510/2006 — Względna podstawa odmowy rejestracji — Artykuł 8 ust. 4 rozporządzenia (WE) nr 207/2009)
	Sprawa T-395/13: Wyrok Sądu z dnia 18 września 2015 r. – Miettinen/Rada (Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Opinia służb prawnych Rady w sprawie wniosków dotyczących dyrektywy i rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie sankcji karnych mających zastosowanie do wykorzystywania informacji poufnych i manipulacji na rynku — Częściowa odmowa dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony opinii prawnych — Wyjątek dotyczący ochrony procesu decyzyjnego)
	Sprawa T-420/13: Wyrok Sądu z dnia 14 września 2015 r. – Brouillard/Trybunał Sprawiedliwości (Zamówienia publiczne na usługi — Postepowanie przetargowe — Zawarcie umów ramowych — Tłumaczenie tekstów prawnych na język francuski — Zaproszenie do złożenia oferty — Wykluczenie zaproponowanego podwykonawcy — Kwalifikacje zawodowe — Wymóg pełnego wykształcenia prawniczego — Uznawanie dyplomów — Proporcjonalność — Przejrzystość)
	Sprawa T-691/13: Wyrok Sądu z dnia 17 września 2015 r. – Ricoh Belgium/Rada (Zamówienia publiczne na usługi i dostawy — Postępowanie przetargowe — Czarno-białe urządzenia wielofunkcyjne i usługi serwisowe — Odrzucenie oferty jednego z oferentów — Obowiązek uzasadnienia — Przejrzystość)
	Sprawa T-710/13: Wyrok Sądu z dnia 18 września 2015 r. – Bundesverband Deutsche Tafel/OHIM – Tiertafel Deutschland (Tafel) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy znak towarowy Tafel — Bezwzględne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odróżniający — Brak charakteru opisowego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-45/14: Wyrok Sądu z dnia 18 września 2015 r. – HTTS i Bateni/Rada (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające podjęte wobec Iranu — Zamrożenie środków finansowych — Kryterium związane z dostawą istotnych usług na rzecz IRISL lub podmiotów stanowiących jej własność, z nią związanych lub działających na jej rachunek — Prawo do skutecznej ochrony sądowej — Obowiązek uzasadnienia — Oczywisty błąd w ocenie — Prawo własności — Swoboda przedsiębiorczości — Prawo do poszanowania życia rodzinnego — Proporcjonalność)
	Sprawa T-231/14 P: Wyrok Sądu z dnia 16 września 2015 r. – EMA/Drakeford (Odwołanie — Służba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa o pracę na czas określony — Decyzja o nieprzedłużeniu — Artykuł 8 akapit pierwszy WZIP — Przekształcenie umowy na czas określony w umowę na czas nieokreślony — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-323/14: Wyrok Sądu z dnia 17 września 2015 r. – Bankia/OHIM – Banco ActivoBank (Portugal) (Bankia) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego Bankia — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy BANKY — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-550/14: Wyrok Sądu z dnia 17 września 2015 r. – Volkswagen/OHIM (COMPETITION) [Wspólnotowy znak towarowy — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego COMPETITION — Bezwzględna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odróżniającego — Artykuł 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-452/15: Skarga wniesiona w dniu 10 sierpnia 2015 r. – Petrov i in./Parlament Europejski
	Sprawa T-477/15: Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2015 r. – European Dynamics Luxembourg i in./ECHA
	Sprawa T-492/15: Skarga wniesiona w dniu 26 sierpnia 2015 r. – Deutsche Lufthansa/Komisja
	Sprawa T-511/15: Skarga wniesiona w dniu 28 sierpnia 2015 r. – Fontem Holdings 4/OHIM (BLU ECIGS)
	Sprawa T-519/15: Skarga wniesiona w dniu 4 września 2015 r. – myToys.de/OHIM – Laboratorios Indas (myBaby)
	Sprawa T-544/15: Skarga wniesiona w dniu 21 września 2015 r. – Terna/Komisja
	Sprawa F-72/11: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 21 września 2015 r. – Anagnostu i in./Komisja (Służba publiczna — Urzędnicy — Awans — Postępowanie w sprawie awansu (2010) i (2011) — Mnożniki odniesienia — Artykuł 6 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Przepisy przejściowe na okres od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. — Artykuł 9 załącznika XIII do regulaminu pracowniczego — Ogólne przepisy wykonawcze do art. 45 regulaminu pracowniczego — Ustalenie progów awansu — Nieumieszczenie na liście urzędników awansowanych — Interes prawny)
	Sprawa F-20/14: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 22 września 2015 r. – Barnett/EKES (Służba publiczna — Uprawnienia emerytalne — Emerytura — Przejście na wcześniejszą emeryturę bez obniżenia świadczenia emerytalnego — Ogólne przepisy wykonawcze do art. 9 ust. 2 załącznika VIII do regulaminu pracowniczego — Zarzut niezgodności z prawem ogólnych przepisów wykonawczych — Interes służby — Definicja — Brak — Okres wykonywania działalności zawodowej przez wnioskodawcę — Uwzględnienie całej kariery zawodowej, odbytej zarówno w ramach instytucji Unii, jak i poza ich ramami — Zakres swobodnej oceny, którym dysponuje instytucja — Zgodność z prawem)
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