Dziennik Urzedowy C 324

Unii Europejskie;

Tom 58
Wydanie polskie InfOI’maC]e 1 ZaWIadOmlenla 2 pazdziernika 2015
Spis tresci
I Komunikaty
KOMUNIKATY INSTYTUC]JI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]
Komisja Europejska
2015/C 324/01 Wszczecie postepowania (Sprawa M.7555 — Staples/Office Depot) (1) ......ccccuvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiie. 1
2015/C 324/02 Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa M.7753 — Sacyr[Fluor Corporation/Fluor
SPAIN) (1) ettt e e 1
2015/C 324/03 Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji (Sprawa M.7559 — Pfizer/Hospira) (1) .........cccccceeennne. 2
IV Informacje
INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Rada
2015/C 324/04 Ogloszenie skierowane do o0séb objetych Srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady
(WPZiB) 2015/1763 i rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
W ZWIazKu Z sytuacja W BULUIAL .....veeiiiiiiiii e 3
2015/C 324/05 Ogloszenie skierowane do podmiotéw danych, wobec ktérych majg zastosowanie $rodki ograniczajace
przewidziane w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
Z SYtUACjd W BUIUNAL Lo e 4

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG




2015/C 324/06

2015/C 324/07

2015/C 324/08

2015/C 324/09

2015/C 324/10

2015/C 324/11

2015/C 324/12

2015/C 32413

2015/C 324/14

2015/C 324/15

Komisja Europejska

Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansuja-
cych: 0,05 % na dzien 1 pazdziernika 2015 r. — Kursy walutowe €uro .............occceeeivniiieenniieeenns

Decyzja Komisji z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie powiadomienia pafistwa trzeciego o mozli-
wosci uznania go za niewspolpracujace pafstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraporto-
wanych i nieuregulowanych polowOW .............ooiiiiiii

Powiadomienie informujace o zakoficzeniu dzialan z pafstwem trzecim powiadomionym w dniu
26 listopada 2013 r. o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panstwo trzecie zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym wspoélnotowy system zapobiegania nielegal-
nym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania .......

Powiadomienie informujgce o zakoficzeniu dzialan z pafstwem trzecim powiadomionym w dniu
10 czerwca 2014 r. o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panstwo trzecie zgodnie z rozpo-
rzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajacym wspdlnotowy system zapobiegania nielegal-
nym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania .......

Decyzja Komisji z dnia 1 paZdziernika 2015 r. w sprawie powiadomienia pafistwa trzeciego o mozli-
wosci uznania go za niewspdlpracujace pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nierapor-
towanych i nieuregulowanych polOWOW ...........oooiiiiiiiii

Nowa strona narodowa 0biegOWYCch MONEL CUIO .........eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e et

Nowa strona narodowa obiegoWych MONEL GULO .........ccuuiiiiiiiiiiiieiiiiiic et

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

Komisja Europejska
Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.7678 — Equinix/Telecity) (1) .........cccoooeiiiiiiiiniiiianne

Zgloszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.7809 — Grosvenor/PSPIB/nieruchomo$¢ w Mediolanie) —
Sprawa, ktéra moze kwalifikowac si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (!) ..............

INNE AKTY

Komisja Europejska
Publikacja wniosku w sprawie zmian zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemow jakoSci produktéw rolnych i $rodkéw
SPOZYWCZYCH .ottt e e

(") Tekst majacy znaczenie dla EOG

15

16



2.10.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C324/1

II
(Komunikaty)

KOMUNIKATY INSTYTU(]], ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

KOMISJA EUROPEJSKA

Wszczecie postgpowania
(Sprawa M.7555 — Staples/Office Depot)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2015/C 324/01)

W dniu 25 wrze$nia 2015 Komisja podjela decyzje o wszczeciu postgpowania w powyzszej sprawie, po wczesniejszym
stwierdzeniu, iz zgloszona sprawa wzbudza powazne watpliwosci co do jej zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Niniejsze
wszczecie postgpowania otwiera drugg faze dochodzenia w stosunku do zgloszonej koncentragji i nie determinuje kon-
cowej decyzji w tej sprawie. Obecna decyzja jest oparta na podstawie art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 139/2004 ().

Komisja zaprasza zainteresowane strony trzecie do przedlozenia jej ewentualnych uwag o planowanej koncentracji.

Spostrzezenia te musza dotrze¢ do Komisji nie pdéZniej niz w ciggu 15 dni od daty niniejszej publikacji, aby mogly
zosta¢ w pelni wzigte po uwage podczas procedury. Mogg one zostal nadeslane Komisji za pomocg faksu
(+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu lub listownie, z zaznaczonym
numerem referencyjnym: M.7555 — Staples/Office Depot, na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 7 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).

Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7753 — Sacyr[Fluor Corporation/Fluor Spain)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)

(2015/C 324/02)

W dniu 24 wrze$nia 2015 r. Komisja podjela decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncen-
tracji i uznaniu jej za zgodna z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 139/2004 ('). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim i zostanie podany do wia-
domosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice handlows. Tekst zostanie
udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczen przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji poswigconej konkurencji
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32015M7753. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl
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Brak sprzeciwu wobec zgloszonej koncentracji
(Sprawa M.7559 — Pfizer/Hospira)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2015/C 324/03)

W dniu 4 sierpnia 2015 r. Komisja podjeta decyzje o niewyrazaniu sprzeciwu wobec powyzszej zgloszonej koncentracji
i uznaniu jej za zgodng z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta zostala oparta na art. 6 ust. 1 lit. b) w zwigzku z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!). Pelny tekst decyzji dostepny jest wylacznie w jezyku angielskim
i zostanie podany do wiadomosci publicznej po uprzednim usunieciu ewentualnych informacji stanowigcych tajemnice
handlowg. Tekst zostanie udostepniony:

— w dziale dotyczacym polaczenn przedsigbiorstw na stronie internetowej Komisji po$wieconej konkurencji:
(http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Powyzsza strona zostala wyposazona w rézne funkcje pomagajace
odnalez¢ konkretng decyzje w sprawie polaczenia, w tym indeksy wyszukiwania wedlug nazwy przedsigbiorstwa,
numeru sprawy, daty i sektora,

— w formie elektronicznej na stronie internetowej EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=pl) jako
dokument nr 32015M7559. Strona EUR-Lex zapewnia internetowy dostep do europejskiego prawa.

() Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1.
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

Ogloszenie skierowane do 0s6b objetych srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji Rady
(WPZiB) 2015/1763 i rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Burundi

(2015/C 324/04)

Ponizsze informacje skierowane sa do 0séb wymienionych w zalaczniku do decyzji Rady (WPZiB) 2015/1763 (') oraz
w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1755 (*) w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Burundi.

Rada Unii Europejskiej zdecydowala, ze osoby wyszczegdlnione w wyzej wymienionych zalgcznikach powinny znalezé
sie¢ w wykazie oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi przewidzianymi w decyzji (WPZiB) 2015/1763
oraz w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjag w Burundi.
Uzasadnienie umieszczenia tych oséb w wykazie podano w odno$nych wpisach zawartych w tych zalacznikach.

Zwraca si¢ uwage zainteresowanych oséb na to, Ze mogg zlozy¢ wniosek do wlasciwych organéw w odpowiednim pan-
stwie czlonkowskim lub w odpowiednich pafistwach cztonkowskich — ktére to organy wskazano na stronach interneto-
wych wymienionych w zataczniku II do rozporzadzenia (UE) 2015/1755 — by otrzymac zezwolenie na uzycie zamrozo-
nych $rodkéw finansowych w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub dokonania okreslonych platnosci (por. art. 3
rozporzadzenia).

Odnosne osoby moga zlozy¢ do Rady, do dnia 1 lipca 2016 r., wniosek — wraz z dokumentami uzupelniajacymi - o to,
by decyzja o umieszczeniu ich w wyzej wymienionym wykazie zostala ponownie rozwazona; wniosek taki nalezy prze-
sta¢ na nastepujacy adres:

Council of the European Union
General Secretariat

DG C1C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

e-mail: sanctions@consilium.europa.cu

Wszelkie przedlozone uwagi zostang uwzglednione do celéw nastgpnego przeprowadzanego przez Rade przegladu
wykazu wyznaczonych os6b zgodnie z art. 6 decyzji (WPZiB) 2015/1763 i art. 13 ust. 4 rozporzadzenia (UE)
2015/1755.

Zwraca si¢ takze uwage odnosnych os6b na to, Ze mogg one zaskarzy¢ decyzje Rady do Sadu Unii Europejskiej zgodnie
z warunkami okre§lonymi w art. 275 akapit drugi oraz w art. 263 akapit czwarty i szésty Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej.

() Dz.U.L 257 z 2.10.2015, s. 37.
() Dz.U.L 257 2 2.10.2015, s. 1.
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Ogloszenie skierowane do podmiotéw danych, wobec ktérych maja zastosowanie S$rodki
ograniczajace przewidziane w rozporzadzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie Srodkow
ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Burundi

(2015/C 324/05)

Uwage podmiotéw danych zwraca si¢ na nastgpujace informacje zgodnie z art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady ('):

Podstawa prawng tej operacji przetwarzania jest rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1755 (3.

Administratorem przedmiotowej operacji przetwarzania danych jest Rada Unii Europejskiej reprezentowana przez
Dyrektora Generalnego DG C (Sprawy Zagraniczne, Rozszerzenie i Ochrona Ludnosci) Sekretariatu Generalnego Rady,
a dzialem, ktéry zajmuje si¢ ta operacjg przetwarzania, jest Dzial 1C w DG C, ktérego dane kontaktowe sg nastepujace:

Council of the European Union
General Secretariat

DG C 1C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-mail: sanctions@consilium.europa.eu

Celem operacji przetwarzania jest ustanowienie i uaktualnianie wykazu oséb objetych Srodkami ograniczajgcymi na
mocy rozporzadzenia (UE) 2015/1755.

Podmioty danych s3 osobami fizycznymi, ktore spelniajg kryteria umieszczenia w wykazie, okreSlone w tym
rozporzadzeniu.

Gromadzone dane osobowe obejmujg: dane niezbedne do prawidlowej identyfikacji danej osoby, uzasadnienie oraz
wszelkie inne dane z nim zwigzane.

Gromadzone dane osobowe moga by¢ w razie potrzeby udostgpniane Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewngtrznych
i Komisji.

Bez uszczerbku dla ograniczei okreSlonych w art. 20 ust. 1 lit. a) i d) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 wnioski
o dostep, a takze wnioski o wniesienie poprawki lub sprzeciwy beda rozpatrywane zgodnie z sekcja 5 decyzji Rady
2004/644/WE ().

Dane osobowe bedg zatrzymywane przez piec lat od momentu, gdy podmiot danych zostanie usunigty z wykazu oséb
objetych zamrozeniem aktywéw lub gdy waznos¢ danego Srodka wygasnie, lub przez okres trwania postgpowania sado-
wego, w przypadku gdy zostalo ono wszczete.

Podmioty danych moga odwola¢ si¢ do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
nr 45/2001.

() DzU.L 8 212.1.2001, s. 1.
() Dz.U.L 257 2 2.10.2015, s. 1.
() Dz.U.L 296 z 21.9.2004, s. 16.
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KOMISJA EUROPEJSKA
Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji
refinansujacych ('):
0,05 % na dzief 1 pazdziernika 2015 r.
Kursy walutowe euro (%)
1 pazdziernika 2015 r.
(2015/C 324/06)
1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,1153 CAD Dolar kanadyjski 1,4799
JPY Jen 133,56 HKD Dolar Hongkongu 8,6436
DKK Korona dufiska 7,4605 NZD Dolar nowozelandzki 1,7332
GBP Funt szterling 073670 | SGD Dolar singapurski 1,5916
SEK Korona szwedzka 9,3754 KRW Won 1314,36
CHF Frank szwajcarski 1,0903 ZAR Rand 15,4495
ISK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 7,0901

HRK Kuna chorwacka 7,6400
NOK Korona norweska 9,4565 o ]

IDR Rupia indonezyjska 16 360,31
BON Lew L9558 | \vR  Ringgit malezyjski 49148
CZK Korona czeska 27,173 PHP  Peso filipifiskie 52,147
HUF Forint wegierski 312,80 RUB Rubel rosyjski 73,0745
PLN  Zloty polski 42459 |THB  Bat tajlandzki 40,630
RON Lej rumunski 4,4159 BRL Real 4,4023
TRY  Lir turecki 3,3796 MXN  Peso meksykarskie 18,8045
AUD Dolar australijski 1,5777 INR Rupia indyjska 73,0661

(") Stopa obowigzujaca w ostatnich operacjach, ktérych dokonywano przed wskazang datg. W przypadku przetargu procentowego, stopa
procentowa odpowiada marginalnej stopie procentowej.

@) Zrédto:

referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace
pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowoéw

(2015/C 324/07)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (!), w szczeg6lnosci jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN”) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okreslono procedury dotyczace uznania pafstw trze-
cich za niewspodlpracujace, dzialan wobec takich panistw (démarches), sporzadzania wykazu takich panstw, usunig-
cia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3)  Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ pafistwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za pafistwa niewspélpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. Komisja
powinna réwniez podjaé wobec powiadamianych panstw cztonkowskich wszelkie dzialania okreSlone w art. 32
tego rozporzadzenia. W szczegdlno$ci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczgce istot-
nych faktow i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom mozliwos¢ udziele-
nia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przy-
padkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podjetych w celu jej
naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym pafstwom trzecim odpowiedni czas na przedstawienie
odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskaza¢ pafistwa trzecie, ktore
uznaje za niewspOlpracujace w zakresie zwalczania polowdéw NNN. Pafstwo trzecie nalezy uznaé za niewsp6l-
pracujace, jezeli nie wypelnia ono swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodo-
wego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie panstw trzecich za niewspdlpracujace powinno opiera si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN.

(6)  Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdltpracujg-
cych panstw trzecich. W odniesieniu do tych panstw maja zastosowanie miedzy innymi Srodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7)  Pojecie odpowiedzialnosci panstwa bandery i paistwa nadbrzeznego jest stale wzmacniane w ramach miedzyna-
rodowego prawa dotyczacego ryboldwstwa i dzi§ jest pomyslane jako obowiazek ,nalezytej starannosci”, co
oznacza obowiazek podejmowania wszelkich mozliwych wysitkéw i dolozenia wszelkich staran, aby zapobiec
polowom NNN, w tym obowiazek podjecia niezbednych Srodkéw administracyjnych i egzekucyjnych w celu
zapewnienia, by statki rybackie plywajace pod bandera danego paristwa, jego obywatele lub statki rybackie pola-
wiajgce na jego wodach nie angazowali si¢ w dzialania, ktére naruszaja obowiazujace $rodki ochrony i zarzadza-
nia Zywymi zasobami morza, a w przypadku naruszenia obowigzek wspoldziatania i przeprowadzenia konsulta-
Gji z innymi pafistwami w celu zbadania i w razie potrzeby nalozenia sankgji, ktore sa wystarczajace, by znieche-
ci¢ do naruszania przepiséw i pozbawi¢ sprawcéw korzysci wynikajacych z ich nielegalnej dziatalnosci.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(8) Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem Ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych muszg przestrzegad statki rybackie tych panstw trzecich.

(9)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspdlprace admini-
stracyjng z pafistwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE ZWIAZKU KOMOROW

(10)  Zwigzek Komoréw (zwany dalej ,Komorami”) nie przedstawil Komisji swojego powiadomienia jako pafistwa ban-
dery zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie potowow NNN.

(11) W dniach 4-8 maja 2014 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony delegacji UE do Republiki Mauri-
tiusu, Zwiazku Komoréw i Republiki Seszeli przeprowadzili wizyte na Komorach w ramach wspélpracy admini-
stracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowow NNN.

(12)  Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Komory rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych musza przestrzega¢ ich statki rybackie, oraz informacji na temat Srodkéw podjetych przez Komory
w celu wypelnienia ich obowiazkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN.

(13)  Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano Komorom w dniu 3 czerwca 2015 r. W trakcie wizyty przedstawi-
ciele Komisji stwierdzili, Ze poczyniono niewielkie postepy lub nie poczyniono postepéw w ogéle w odniesieniu
do najwazniejszych niedociagni¢é, do wyeliminowania ktérych Komory zobowigzaly si¢ w pazdzierniku
2011 1. ().

(14)  Komory nie przedstawily uwag do sprawozdania koficowego.

(15) Komory sg cztonkiem Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC) oraz Komisji ds. Rybotéwstwa Potud-
niowo-Zachodniego Oceanu Indyjskiego (SWIOFC). Komory ratyfikowaly Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych
z 1982 r. o prawie morza (UNCLOS).

(16) Unia Europejska i Zwigzek Komordéw podpisaly umowe o partnerstwie w sprawie polowéw, ktéra obowigzuje
obecnie ().

(17) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Komory ich miedzynarodowych zobowiazan jako pafistwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub pafistwa zbytu okreSlonych w migdzynarodowych porozu-
mieniach wspomnianych w motywie 15 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléw-
stwem wspomniane w tym motywie Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznata
za niezbgdne do celéw takiej oceny. Obecne ramy prawne w zakresie wewnetrznego zarzadzania rybotéwstwem
na Komorach tworzy kodeks rybotéwstwa i akwakultury, ustanowiony ustawg nr 07-011/AU z dnia 29 sierpnia
2007 r. oraz szereg uméw na szczeblu ministerialnym.

(18) Komisja wykorzystala réwniez informacje pochodzace z dostepnych danych opublikowanych przez whasciwe
regionalne organizacje ds. zarzadzania rybotéwstwem, jak réwniez ogdlnodostepne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA ZWIAZKU KOMOROW ZA NIEWSP()LPRACU]ACE PANSTWO TRZECIE

(19) Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize obowigzkéw
Zwigzku Komoréw jako pafistwa bandery, pafistwa portu, panistwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celéw
tego przegladu Komisja wziela pod uwage kryteria okre$lone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polo-
wow NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki potlowéw NNN oraz przeplywéw handlowych
produktéw pochodzacych z potowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

(20)  Na podstawie publicznie dostepnych informacji, jak i informacji zebranych przez Komisje i przez wladze Komo-
réw, Komisja ustalila, Ze istnieja dowody na to, ze okolo 20 statkéw plywajacych pod banderg Komoréw bralo
udzial w potowach NNN w okresie od 2010 do 2015 r.

(3 Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://ec.curopa.cu/fisheries/news_and_events/press_releases/2011/20111031/
index_en.htm.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1563/2006 z dnia 5 paZzdziernika 2006 r. w sprawie zawarcia Umowy o partnerstwie w sektorze rybo-
téwstwa miedzy Wspdlnotg Europejska a Zwigzkiem Komoréw (Dz.U. L 290 z 20.10.2006, s. 6).
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(21)  Komisja ustalila, ze istnieje okolo 20 statkéw z Komoréw prowadzacych dzialalno$¢ poza wylaczng strefa ekono-
miczng (w.s.e.) Komordéw bez upowaznienia ze strony wladz Komoréw. Jest to sprzeczne z zaleceniami okreslo-
nymi w pkt 45 miedzynarodowego planu dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieu-
regulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (MPD-NNN (%)) oraz art. 8 ust. 2 pkt 2
Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, ktore przewiduja, ze panstwa bandery powinny dopilnowal, aby
kazdy statek upowazniony do plywania pod ich banderg i dzialajacy poza ich wodami posiadal wazne upowaz-
nienia. Oznacza to réwniez nieprzestrzeganie zalecent z pkt 29 i 30 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania panstwa bandery (°).

(22)  Z informacji dostgpnych publicznie wynika, ze dwa statki plywajace pod bandera Komoréw dokonaly przela-
dunku na morzu u wybrzezy Afryki Zachodniej w 2014 r.(%). Dzialania te odbyly si¢ bez upowaznienia ze
strony wladz Komoréw. Brak kontroli ze strony Komoréw narusza pkt 49 MPD-NNN, ktdry stanowi, e pafistwo
bandery powinno dopilnowa¢, by wszystkie ich statki biorgce udzial w przetadunkach posiadaly upowaznienie
uprzednio wydane przez pafistwo bandery oraz aby informowaly organy krajowe.

(23) Ponadto wladze Komoréw przyznaly, ze statki komorskie dzialajace poza w.s.e. Komoréw nie sg objete Zadnymi
$rodkami w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru. Nie dostarczaja one informacji na temat swojego poto-
zenia geograficznego do centrum monitorowania rybotéwstwa (CMR) Komoréw ani zadnych informacji, takich
jak dane o polowach, informacje dotyczace wyladunkéw lub przetadunkéw do innych organéw Komoréw. Na
skutek tych niedociagnie¢ Komory naruszaja art. 94 ust. 1 i ust. 2 UNCLOS, ktére przewiduja, ze kazde panstwo
musi skutecznie zapewni¢ sprawowanie jurysdykeji i kontroli nad statkami pltywajacymi pod jego banderg. Naru-
sza to takze zalecenia z pkt 24 MPD-NNN, ktory przewiduje obowigzek przeprowadzenia calosciowej i skutecz-
nej kontroli dziatalno$ci potowowej, oraz z pkt 35 MPD-NNN, ktéry stanowi, ze przed dokonaniem rejestracji
statku panstwo bandery powinno zagwarantowal, ze bedzie w stanie wykonywac swoje obowiazki i zapewnic,
aby statki nie angazowaly si¢c w polowy NNN. Ponadto stoi to w sprzecznosci z pkt 31, 32 i 33 dobrowolnych
wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, zgodnie z ktérymi pafistwa bandery musza wdro-
zy¢ systemy kontroli nad swoimi statkami i muszg dysponowac systemem egzekwowania przepiséw, w ramach
ktérego m.in. wykrywa si¢ naruszenia obowiazujacych praw, przepisow lub miedzynarodowych Srodkéw
ochrony i zarzadzania oraz podejmuje si¢ dzialania zwigzane z egzekwowaniem przepiséw. Wreszcie, z uwagi na
te naruszenia jest prawdopodobne, Ze statki te moga dziala¢ nielegalnie i Ze ich potowy nie s3 raportowane.

(24)  Biorac pod uwage o$wiadczenia zlozone przez wladze Komoréw, Komisja ustalila, ze wykaz statkéw plywaja-
cych pod banderg Komoréw nie jest skonsolidowany. Podczas gdy organ odpowiedzialny za rybotéwstwo nie
posiada szczegétowych informacji na temat komorskich statkéw dzialajacych poza w.s.e. Komordéw, organ odpo-
wiedzialny za rejestracje statkow posiada jedynie czeSciowe informacje dotyczace statusu rejestru statkéw Komo-
ré6w. Whrew zaleceniom zawartym w pkt 40 MPD-NNN oraz pkt 19 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania paistwa bandery, brakuje wspdlpracy i wymiany informacji miedzy organami odpowiedzialnymi
za rejestracje statkow a organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo. Réwniez ze wzgledu na to uchybienie
Komory naruszajg art. 94 ust. 2 lit. b) UNCLOS. Nie spelniaja one réwniez zalecen z pkt 42 MPD-NNN, ktory
stanowi, ze kazde paristwo powinno prowadzi¢ rejestr statkéw zawierajacy dane identyfikacyjne statkow plywaja-
cych pod jego bandera.

(25) Brak wewnetrznej wspOlpracy opisany w motywie 24 narusza zobowigzanie podjete przez wladze Komoréw
w stosunku do Unii Europejskiej w pazdzierniku 2011 r., do nawigzania $cislejszej wspélpracy pomigdzy orga-
nami odpowiedzialnymi za rejestracje i organami odpowiedzialnymi za rybotéwstwo ().

(26)  Brak wspolpracy pomigdzy organami odpowiedzialnymi za rejestracj¢ i organami odpowiedzialnymi za rybotéw-
stwo zmniejsza zdolno$¢ Komoréw do monitorowania wielkosci i zdolnosci potowowej swej floty oraz umozli-
wia nielegalnym podmiotom prowadzenie dzialalnosci pod banders Komoréw bez mozliwoici wykrycia tego
faktu.

(27) Komisja ustalila, ze skutki braku wspélpracy pomiedzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje statkéw
i organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo staja si¢ jeszcze powazniejsze w wyniku udziatlu w procesie rejes-
tracji zagranicznych przedsigbiorstw prywatnych, ktore odpowiadaja za wpisywanie statkéw do rejestru i ktére
moga wydawac tymczasowe $wiadectwa rejestracji.

(28)  Ponadto organ odpowiedzialny za rejestracje statkow nie konsultuje wykazu statkéw NNN sporzadzanego przez
regionalne organizacje ds. zarzadzania ryboléwstwem przed zarejestrowaniem statku, ktory zamierza prowadzi¢
dzialalno$¢ poza w.s.e. Komordw. Stoi to w sprzecznosci z pkt 36 MPD-NNN, ktory stanowi, Ze pafistwa bandery

(*) Migdzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.

(*) Dobrowolne wytyczne FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery, marzec 2014, informacje pochodzgce ze strony internetowej:
http:/[www.fao.org/3/a-mk052e.pdf.

(°) Informacje pochodzace ze strony internetowej Greenpeace, Wyprawa do Afryki Zachodniej 2014, maj 2015 r:
http:/[www.greenpeace.org/eastasia/publications/reports/oceans/201 5/Africas-fisheries-paradise-at-a-crossroads|.

() Zob. przypis 2.
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powinny unika¢ rejestrowania statkow, ktére w przeszlosci nie przestrzegaly przepiséw. Wskazuje to réwniez, ze
nalezy opracowaé solidne procedury rejestracji oraz ze ryzyko wystapienia potowéw NNN we flocie Komoréw
jest wysokie.

(29) W oparciu o informacje zgromadzone podczas wizyty przeprowadzonej w maju 2015 r. na Komorach, Komisja
stwierdzila, ze trzy statki Komordéw zostaly upowaznione do prowadzenia dzialalnosci na wodach Komoréw,
mimo ze nie byly wyposazone w system monitorowania statkéw (VMS) ani nie posiadaly obserwatora na pokla-
dzie. Sytuacja ta stanowi naruszenie art. 94 ust. 1 i 2 UNCLOS. Ponadto oznacza niestosowanie si¢ do przepiséw
pkt 24 MPD-NNN. Ponadto statki te nie poinformowaly organéw Komoréw o ilosci ryb na pokladzie w wyzna-
czonym terminie przed wyladunkiem na Komorach. Stoi to w sprzecznosci z pkt 55 MPD-NNN, ktéry stanowi,
ze przed wydaniem zezwolenia statkowi na wejscie do portu, pafistwa powinny wymagal, aby statki, miedzy
innymi, w rozsadnym terminie zawiadamialy o zamiarze wejicia do portu i podawaly szczegétowe informacje
dotyczace rejsu rybackiego i iloci ryb na pokladzie, aby mozna bylo ustalié, czy statek prowadzit lub wspierat
polowy NNN. W tej sytuacji nie mozna zagwarantowal, ze produkty z tych statkéw nie pochodza z polowdw
NNN.

(30)  Zgodnie z art. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zbadala réwniez $rodki podjete
przez Komory w odniesieniu do dostepu produktéw rybnych pochodzacych z potowéw NNN do ich rynku.

(31) W zwiazku z sytuacja opisang w motywach 22, 23 i 25 identyfikowanie ryb lub produktéw rybnych jest utrud-
nione przez brak monitorowania, kontroli i nadzoru; status rejestru statkéw Komordw; oraz brak wspdlpracy
miedzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje statkéw i organami odpowiedzialnymi za ryboléwstwo.

(32) W oparciu o informacje uzyskane od wladz Komoréw, statki plywajace pod banderg Komordéw posiadajace zez-
wolenie na polowy w w.s.e. Komoréw stosujg dzienniki polowowe opracowane przez podmioty gospodarcze
w jezykach Sri Lanki. Jezyki te sg niezrozumiale dla inspektoréw ryboléwstwa z Komoréw. Wedlug informacji
zebranych podczas wizyty na Komorach w maju 2015 r., wladze Komoréw nie ukonczyly prac nad wlasnym
wzorem dziennika polowowego. Nie mozna zagwarantowa¢ identyfikowalnosci za pomocg dziennikéw potowo-
wych, opracowanych w jezyku nieznanym dla inspektoréw ryboléwstwa z Komoréw. Sytuacja ta zmniejsza réw-
niez przejrzysto§¢ i jest naruszeniem pkt 24 MPD-NNN oraz pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie
funkcjonowania panstwa bandery, ktére przewidujg obowigzek przeprowadzenia calo$ciowej i skutecznej kon-
troli dzialalnosci polowowej od momentu jej rozpoczecia, poprzez wyladunek, az po moment dotarcia do
miejsca przeznaczenia. Stanowi to réwniez naruszenie pkt 71 MPD-NNN, w ktérym przewidziano, ze panstwa
powinny podjaé kroki w celu poprawy przejrzystosci swoich rynkéw w celu umozliwienia identyfikowalnosci
ryb lub produktéw ryboléwstwa.

(33) Nalezy przypomnieé, ze motyw 23 wskazuje, Ze komorskie statki dzialajace poza w.s.e. Komoréw nie podlegaja
jakiejkolwiek kontroli ze strony wladz Komordw. Statki te nie posiadaja dziennikéw pokladowych przeznaczo-
nych dla wladz Komordéw i nie przekazujg tym wladzom zadnych informacji dotyczacych ich dziatalnosci poto-
wowej, wyladunkéw i przeladunkéw. Stoi to w sprzecznosci z art. 94 UNCLOS i zaleceniami zawartymi w pkt
24 i 35 MPD-NNN oraz pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania pafistwa bandery,
poniewaz oznacza, ze identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw rybotéwstwa pochodzacych z tych statkéw nie
moze zostaé zagwarantowana.

(34) W art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéwstwa FAO stanowi si¢, ze migdzynarodowy handel
rybami i produktami ryboléwstwa nie powinien zagraza¢ zréwnowazonemu rozwojowi rybotéwstwa, powinien
by¢ oparty na przejrzystych $rodkach, jak réwniez na prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych. Ponadto art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego
ryboléwstwa FAO stanowi, Ze pafistwa powinny zapewnié, aby miedzynarodowy i wewnetrzny handel ryba
i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdrowymi praktykami ochrony i zarzadzania przez ulep-
szanie identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw ryboléwstwa. MPD-NNN zawiera ponadto wytyczne dotyczace
uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym $rodkéw rynkowych (pkt 65-76), ktore pomagaja ograniczy¢ lub
wyeliminowa¢ handel rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z polowéw NNN.

(35) Na podstawie informacji zgromadzonych przez Komisje i o$wiadczen wydanych przez wiladze Komordw,
z jednej strony na Komorach rozwija si¢ dzialalno$¢ przetworcza, a z drugiej brak jest rzetelnych systemdw cer-
tyfikacji i identyfikowalnosci, ktére dopiero muszg zostaé opracowane. Ta sytuacja rowniez zwigksza ryzyko, ze
produkty pochodzace z polowéw NNN moga by¢ przetwarzane i sprzedawane za posrednictwem Komordw.
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(36) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji decyzji oraz na podstawie wszystkich faktéw zebranych
przez Komisj¢ i o§wiadczent wydanych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31 ust. 4
lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze panstwo to nie wypelnilo obowigzkéw spoczywajacych
na nim jako na panstwie bandery na mocy prawa miedzynarodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowéw
NNN prowadzonych lub wspieranych przez statki rybackie plywajace pod jego banderg lub przez jego obywateli
oraz nie podjelo ono wystarczajacych dziatan w celu przeciwdziatania udokumentowanym i powtarzajacym sie
polowom NNN prowadzonym przez statki plywajace pod jego banders.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie polow6éw NNN)

(37) Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) Komisja sprawdzita, w jakim stopniu Komory z nig wspétpracowaly, odpowia-
dajac na pytania, przekazujgc informacje zwrotne i prowadzac dochodzenia w sprawach dotyczacych polowéw
NNN i zwigzang z nimi dzialalnoscia.

(38) Komorskie organy odpowiedzialne za ryboléwstwo w trakcie wizyty byly skfonne do wspélpracy, jednak nie
udzielily one odpowiedzi na dalsze wnioski o przekazanie informacji. Komisja ustalita, ze ten brak wspélpracy
jest poglebiony na skutek stanu rejestru Komoréw i braku wspdtpracy migdzy organami odpowiedzialnymi za
rejestracje statkéw i organami odpowiedzialnymi za rybotéwstwo, jak okreslono w sekgji 3.1.

(39) Ponadto, jak przypomniano w motywie 25, brak wspélpracy migdzy organami odpowiedzialnymi za rejestracje
statkéw i organami odpowiedzialnymi za ryboldéwstwo nalezy rozpatrywaé w kontekscie zobowigzania podje-
tego przez Komory w pazdziernika 2011 r. do nawigzania cilejszej wspdlpracy miedzy tymi organami (¥). Jak
ustalono w sekgji 3.1, w odniesieniu do tego uchybienia o krytycznym znaczeniu osiagnigto niewielki lub zaden
postep i Komory nie wywiazaly si¢ z podjetego zobowigzania.

(40)  Podczas wizyty Komisji w maju 2015 r. wladze Komoréw powiadomily Komisje, ze nie byly w stanie udostgpnié
kodeksu morskiego, ktéry czekal na wdrozenie. Od tamtej pory Komisja nie zostala poinformowana o przyjeciu
tekstu ani nie otrzymala jego egzemplarza.

(41)  Ponadto wladze Komoréw zostaly zaproszone do przedstawienia Komisji wykazu komorskich statkéw rybackich
i statkéw zwigzanych z ryboléwstwem. Komisja nie otrzymala kopii tego wykazu.

(42) W kontekscie ogdlnej oceny realizacji obowigzkéw Komoréw jako pafistwa bandery Komisja przeanalizowala
takze, czy Komory wsp6lpracujg z innymi pafistwami w zwalczaniu potowéw NNN.

(43) Komisja ustalia, ze chociaz Komory wspdlpracujg z pafistwami regionu Oceanu Indyjskiego, to jednak nie
wspOlpracuja one z panstwami spoza regionu, w ktérym dzialajg statki Komoréw. Jak wyjasniono w motywie
24, ten brak wspélpracy moze wynika¢ z faktu, ze wladze Komoréw nie posiadajg wystarczajacych informacji na
temat danych statkow. Sytuacja ta, podsumowujaca ustalenia z sekcji 3.1, stanowi przypadek niezastosowania si¢
do zalecenia pkt 28 MPD-NNN, w ktérym przewidziano, ze panstwa powinny koordynowac swoje dzialania
i wspdlpracowaé w zakresie zwalczania potowéw NNN. Stoi to réwniez w sprzecznoéci z pkt 31 MPD-NNN,
zgodnie z ktérym panstwo bandery powinno zawieraé umowy lub porozumienia z innymi panstwami oraz
wspolpracowaé z nimi na inne sposoby w zakresie egzekwowania obowigzujacych przepiséw, Srodkéw ochrony
i zarzgdzania lub przepiséw przyjetych na szczeblu krajowym, regionalnym lub globalnym.

(44) Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) Komisja dokonala analizy istniejacych $rodkéw egzekucyjnych w celu zapobiega-
nia polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania na Komorach.

(45) Komisja ustalila, Ze organy Komoréw nie zglosily zadnych dzialan w odniesieniu do statkéw, o ktorych mowa
w motywie 23 i ktére przeprowadzily operacje m.in. przeladunku na morzu u wybrzezy Afryki Zachodniej
w 2014 r.

(®) Zob. przypis 2.
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(46) W odniesieniu do informacji okre§lonych w motywach 21 i 23 oraz biorgc pod uwage o$wiadczenia zlozone
przez Komory, Komisja ustalita, ze organy Komoréw byly swiadome faktu, ze statki plywajace pod ich banderg
prowadzily dzialalno$¢ poza w.s.e. Komoréw oraz dokonywaly wyladunkéw w Afryce Zachodniej i Azji, z naru-
szeniem komorskiego prawa i wymogéw. Komisja ustalifa jednak, ze wladze Komoréw nie podjely Srodkéw
egzekucyjnych w odniesieniu do tych statkow.

(47) Ponadto Komisja stwierdzila w trakcie wizyty w maju 2015 r., Ze wickszos¢ floty Komoréw nie przekazuje
danych VMS organom Komoréw. Sytuacja ta stanowi dow6d na niezdolno$¢ wladz do monitorowania dziatal-
nosci statkéw Komoréw i podwaza ich zdolnos$¢ do skutecznego egzekwowania przepiséw majacych zastosowa-
nie do réznych odno$nych obszaréw. W polaczeniu z brakiem wspolpracy wewnetrznej i wspdlpracy
z pafistwami trzecimi stwarza to idealne Srodowisko dla rozwoju dzialalnosci polowowej NNN.

(48)  Sytuacja, o ktérej mowa w motywach 45-47 narusza art. 94 UNCLOS. Narusza to takze zalecenia dotyczace
podejmowania $rodkéw egzekucyjnych w stosunku do potowéw NNN i w celu karania takiej dziatalnosci tak
surowo, aby skutecznie zapobiega¢ polowom NNN, powstrzymywac i eliminowa¢ je oraz aby pozbawi¢ winnych
korzysci plynacych z takich polowdw, jak okreslono w art. 8 ust. 2 pkt 7 Kodeksu odpowiedzialnego rybotéw-
stwa FAO; pkt 21 MPD-NNN oraz pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowa-
nia panstwa bandery.

(49) W odniesieniu do komorskich ram prawnych dotyczacych rybotéwstwa, wladze Komoréw potwierdzily podczas
wizyty Komisji w maju 2015 r., ze dalsze przepisy wykonawcze kodeksu rybotdéwstwa i akwakultury powinny
zosta¢ opracowane w celu zapewnienia spojnosci miedzy obowigzujacymi przepisami krajowymi, miedzynarodo-
wymi i regionalnymi.

(50)  Ponadto komorski kodeks rybotéwstwa i akwakultury nie uwzglednia w definicji statku rybackiego statkéw pro-
wadzacych dzialalno$¢ zwigzang z polowami. Ponadto, pomimo ze ramy prawne Komoréw obejmujg powazne
naruszenia przepiséw okreslonych w prawie migdzynarodowym, to jednak w tych ramach prawnych nie zawarto
wyraznej definicji polowdéw NNN i nie przewidziano wyraznie $rodkéw egzekucyjnych oraz sankcji wobec oby-
wateli wspierajacych lub prowadzacych potowy NNN zgodnie z pkt 18 MPD-NNN. Co si¢ tyczy systemu sankgji,
nalezy przypomnieé, ze grzywny przewidziane w kontekscie polowdw na skale przemystowa opieraja si¢ na war-
toSci oplat za licencje potowowe. Niemniej jednak kategorie licencji polowowych okreslone w obowigzujacym
prawodawstwie Komordw ograniczajg si¢ wylacznie do gatunkéw tuniczyka. W rezultacie w przypadkach naru-
szef przez flote prowadzaca polowy na skale przemystowa w odniesieniu do gatunkéw pelagicznych i przyden-
nych brak jest odpowiednich grzywien z uwagi na brak odpowiednich oplat licencyjnych. Sytuacja ta podwaza
odstraszajgcy charakter komorskiego systemu sankdji.

(51)  Ponadto Komory nie majg krajowego planu kontroli, aby zapewni¢ spéjng polityke w zakresie kontroli dzialal-
nosci floty Komoréw. Biorac pod uwage wielkos¢ floty Komordéw i jej perspektywy rozwoju (°), Komory nie majg
wystarczajacej liczby obserwatordw.

(52) Komory majg niski wskaznik rozwoju spolecznego i znalazly si¢ w 2013 r. na 159. miejscu sposréd 187 pan-
stw (1) zgodnie ze wskaznikiem rozwoju spolecznego ONZ. W zalaczniku II do rozporzadzenia (WE)
nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady (') Komory zostaly wymienione w kategorii krajow najstabiej
rozwinietych, co jest zgodne z wykazem odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia
2015 r. ustanowionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) (*).

(53) Bez wzgledu na analiz¢ zawarta w motywie 52 nalezy roéwniez zauwazy¢, Ze na podstawie informacji uzyska-
nych podczas wizyty Komisji w maju 2015 r. nie mozna uznal, ze Komory nie maja Srodkéw finansowych.
Komorom brakuje raczej niezbednego otoczenia administracyjnego, aby zapewni¢ sprawne i skuteczne wykony-
wanie ich obowiazkéw jako pafistwa bandery, panstwa nadbrzeznego, paistwa portu i paistwa zbytu.

(54) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i owiadczen zlozonych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN, ze Komory nie wypehily obowiazkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa miedzynarodo-
wego w odniesieniu do wspdlpracy oraz dzialan egzekucyjnych.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/I0TC-2015-CoC12-
05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-
components.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finanso-
wania wspdlpracy na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378 z 27.12.2006, s. 41).

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200f%200DA
%20Recipients%202014%20final.pdf.


http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/IOTC-2015-CoC12-05_Add_1E_Collection_of_fleet_development_plans.pdf
http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://hdr.undp.org/en/content/table-1-human-development-index-and-its-components
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%20of%20ODA%20Recipients%202014%20final.pdf
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3.3. Niewdrozenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(55) Komory ratyfikowaly w 1994 r. UNCLOS i sa umawiajgcg si¢ strong IOTC i SWIOFC.

(56) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. b) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje dotyczace statusu Komoréw jako
umawiajacej sie strony IOTC i SWIOFC.

(57) Wedlug informacji pochodzacych ze sporzadzonego w dniu 23 marca 2015 r. i dotyczacego Komoréw sprawoz-
dania IOTC w sprawie zgodnosci z przepisami ("), w 2014 r. pojawilo si¢ kilka powtarzajacych si¢ kwestii doty-
czacych zgodnosci z przepisami. W szczeg6lnosci Komory nie zglosily nominalnych potowéw na rekiny, jak
wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie zlozyly sprawozdan z polowéw i nakladu polowowego w odniesieniu do
rekinéw, jak wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie przekazaly informacji dotyczacych czestotliwosci rozmiaréw
w polowach rekinéw, jak wymaga rezolucja IOTC 05/05, nie zlozyly sprawozdari z potowéw i nakladu potowo-
wego w odniesieniu do potowdéw okreznicg prowadzonych przez zagraniczne statki w w.s.e., jak wymaga rezolu-
c¢ja IOTC 10/02, i nie wdrozyly programu wyrywkowej kontroli obecnosci obserwatoréw na todziach tradycyj-
nych, jak wymaga rezolucja IOTC 11/04.

(58)  Zidentyfikowano takze jednorazowe problemy dotyczace zgodnosci z przepisami. Komory nie poinformowaly
o polowach nominalnych w ramach polowdéw przybrzeznych, jak wymaga rezolucja IOTC 10/02, nie zlozyly
sprawozdan z polowéw i nakladu potowowego w odniesieniu do rybotéwstwa przybrzeznego, jak wymaga rezo-
lucja IOTC 10/02, i nie przekazaly informacji dotyczacych czgstotliwosci rozmiaréw w potowach przybrzeznych,
jak wymaga rezolucja IOTC 10/02.

(59) Problemy ze zgodnoscig z przepisami IOTC w przypadku Komoréw wskazuja, Ze Komory nie wypelnily swoich
obowigzkéw jako panstwa bandery okreslonych w art. 94 UNCLOS. Problemy te wskazujg réwniez na fakt, ze
Komory nie przestrzegaja zalecen z pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowa-
nia pafistwa bandery oraz pkt 24 MPD-NNN.

(60)  Z wyjatkiem IOTC i SWIOFC, Komory nie s3 umawiajacg si¢ strong innych regionalnych organizacji ds. zarzg-
dzania ryboldéwstwem. Biorgc pod uwage strukture floty Komoréw, ktéra prowadzi dzialalno$¢ nie tylko
w regionie Oceanu Indyjskiego, ustalenia te oslabiaja wysitki Komoréw zmierzajace do wypelnienia zobowigzan
wynikajacych z UNCLOS, w szczegdlnosci jej art. 117 i 118.

(61)  Co wigcej, Komory nie ratyfikowaly innych migdzynarodowych instrumentéw prawnych zwigzanych z zarzadza-
niem rybotéwstwem, poza UNCLOS. Biorgc pod uwage znaczenie miedzystrefowych i daleko migrujacych stad
ryb dla Komordéw, ustalenie to podwaza wysitki Komoréw podejmowane w celu wywigzania si¢ ze swoich obo-
wigzkéw jako panstwa bandery, pafstwa nadbrzeznego, pafistwa portu i paistwa zbytu w ramach UNCLOS,
w szczegllnosci jej art. 63 i 64.

(62) Ponadto, pomimo ze na Komorach budowana jest infrastruktura portowa do celéw dziatalnosci polowowej, pan-
stwo nie ratyfikowato Umowy FAO o $rodkach stosowanych przez panstwo portu z 2009 r.

(63)  Wyniki Komoréw w zakresie wdrazania instrumentéw miedzynarodowych nie s3 zgodne z zaleceniami zawar-
tymi w pkt 11 MPD-NNN, w ktérym zacheca si¢ panstwa, aby potraktowaly jako kwesti¢ priorytetows ratyfika-
cje, przyjecie lub przystapienie do Porozumienia w sprawie wykonania postanowieni Konwencji Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza, odnoszacych si¢ do ochrony migdzystrefowych zasobéw rybnych i zasobéw rybnych
masowo migrujgcych i zarzgdzania nimi (UNFSA) oraz Porozumienia Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa o wspieraniu przestrzegania przez statki rybackie migdzynarodowych $rodkéw ochrony
i zarzadzania na pelnym morzu (Porozumienia FAO w sprawie zgodnosci). Ponadto Komory nie stosuja si¢ do
pkt 14, ktéry stanowi, ze panstwa powinny w pelni i skutecznie wdrozy¢ Kodeks odpowiedzialnego rybotéw-
stwa i zwigzane z nim migdzynarodowe plany dzialania.

(64) Whbrew zaleceniom zawartym w pkt 25-27 MPD-NNN Komory nie opracowaly krajowego planu dzialania na
rzecz zwalczania polowow NNN.

(65) Ponadto jak wspomniano w motywie 27, podczas kontroli przeprowadzonych przez Komisje stwierdzono, ze
zarzadzanie rejestrem Komoréw jest czeSciowo przekazane prywatnej firmie z siedziba poza terytorium Komo-
réw. Na podstawie informacji zgromadzonych przez Komisje i o§wiadczeni wydanych przez Komory ustalono, ze
Komory nie zdolaly zapewni¢, aby statki plywajace pod ich banderg byly rzeczywiscie zwigzane z tym pan-
stwem. Stanowi to naruszenie art. 91 UNCLOS, ktéry stanowi, ze miedzy pafistwem bandery a jego statkami
powinien istnie¢ rzeczywisty zwigzek.

(66) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniona w niniejszej sekcji decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i o$wiadczen zlozonych przez Komory, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowéw NNN, ze Komory nie wypelnily obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do migedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz Srodkéw ochrony
i zarzgdzania.

("*) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/2015/04/I0TC-2015-CoC12-CRO4E-
Comoros.pdf.
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3.4. Szczegllne ograniczenia krajow rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

(67) Nalezy przypomniel, ze zgodnie ze wskaZznikiem rozwoju spolecznego ONZ Komory majg niski wskaznik roz-
woju spolecznego i znalazly sie na 159. miejscu sposréd 187 krajow w 2013 r. (*¥). Nalezy réwniez podkresli¢,
ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1905/2006 Komory zostaly wymienione w kategorii krajow najstabiej
rozwinietych, co jest zgodne z wykazem odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) z dnia 1 stycznia
2015 r. ustanowionym przez Komitet Pomocy Rozwojowej (DAC) Organizacji Wspélpracy Gospodarczej
i Rozwoju (OECD) (V).

(68)  Pomimo szczegblnych ograniczeii mozliwosci, ktére moga zasadniczo istnie¢ w zakresie monitorowania, kontroli
i nadzoru, szczegdlne ograniczenia Komordéw zwigzane z ich poziomem rozwoju nie moga uzasadnial brakéw
opisanych w poprzednich sekcjach. Dotyczy to zwlaszcza statusu rejestru statkow Komordéw oraz braku kontroli,
w szczegblnosci poprzez VMS, czesci floty Komordw, w momencie gdy Komory dysponuja centrum monitoro-
wania i s3 w stanie monitorowac dzialania podejmowane w ich w.s.e.

(69) Wydaje sig, ze stwierdzone niedociggniecia wynikaja przede wszystkim z braku niezbednego otoczenia admini-
stracyjnego, ktére pozwolitoby zapewnié¢ sprawne i skuteczne wykonywanie przez Komory ich obowigzkéw jako
panstwa bandery, panstwa nadbrzeznego, panistwa portu i pafistwa zbytu. Sytuacje pogarsza brak réwnowagi
pomiedzy rozmiarem floty Komoréw i jej obszarem dzialalnosci.

(70)  Nalezy takze zauwazy¢, ze Unia Europejska i Zwigzek Komoréw podpisaly umowe o partnerstwie w sprawie
polowdéw (19). Obecny protokét tej umowy () obejmuje sektorowe wsparcie finansowe w formie wkladu finanso-
wego wyplacanego Komorom. Finansowe wsparcie sektorowe ma stuzy¢ promowaniu zréwnowazonego rybo-
téwstwa poprzez wzmocnienie zarzadzania nim oraz stymulowanie badan naukowych. Nacisk kladziony jest na
zrébwnowazone zarzadzanie polowami, monitorowanie, kontrole i nadzér. Powinno to wspoméc Komory w ich
dazeniu do wypelnienia obowigzkéw spoczywajacych na nich na mocy prawa migedzynarodowego jako na pan-
stwie bandery, panstwie portu, paistwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu oraz do zwalczania polowéw NNN.

(71) Ponadto Komory otrzymuja réwniez wsparcie ze strony inicjatyw regionalnych, takich jak projekt SmartFish
finansowany przez Uni¢ Europejska i realizowany przez Komisj¢ Oceanu Indyjskiego (I0C), ktérego celem jest
miedzy innymi zwalczanie polowéw NNN dzigki wspdlnym zasobom; wymianie informacji; szkoleniom
i rozwoju operacyjnych systeméw monitorowania, kontroli i nadzoru.

(72)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o§wiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN, Ze poziom rozwoju Komordéw moze wywiera negatywny wplyw na ich stopiefl zaawansowania
i og6lng dzialalno$¢ w odniesieniu do zarzadzania ryboléwstwem. Biorac jednak pod uwage charakter stwierdzo-
nych na Komorach uchybien, poziom rozwoju tego panistwa nie moze catkowicie usprawiedliwia¢ lub w inny
sposob uzasadnia¢ ogdlnych wynikéw dzialalnosci Komoréw jako panstwa bandery, pafistwa portu, pafistwa
nadbrzeznego lub paristwa zbytu w odniesieniu do rybotéwstwa ani niepodjecia wystarczajacych dzialan shuza-
cych zapobieganiu potowom NNN, ich powstrzymywaniu i eliminowaniu.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSPOLPRACUJACE

(73)  Biorac pod uwage wnioski wyciagniecte w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Komory z obowigzkéw spo-
czywajgcych na nich na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, pafstwie portu, pafstwie
nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dzialan w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, panstwo
to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisje za niewsp6lpracujgce pafistwo trzecie w zakresie
zwalczania polowéw NNN.

(74) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Komory
o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujgce pafistwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec Komo-
row wszelkie dzialania okre$lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W celu zapewnienia
sprawnego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione paistwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na
powiadomienie i dokona¢ naprawy sytuacji.

14

(**) Zob. przypis 10.

(**) Zob. przypis 12.

(') Zob. przypis 3.

(") Decyzja Rady 2013/786/UE z dnia 16 grudnia 2013 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej i tymczasowego stosowania
Protokotu migdzy Unig Europejska a Zwigzkiem Komoréw ustalajacego uprawnienia do potowéw i rekompensate finansowg przewi-
dziane w obowiazujacej Strony umowie o partnerstwie w sektorze ryboléwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 4) oraz Protokét miedzy
Unig Europejska a Zwigzkiem Komoréw ustalajacy uprawnienia do potowéw i rekompensate finansows przewidziane w obowiazujacej
Strony umowie o partnerstwie w sektorze rybotoéwstwa (Dz.U. L 349 z 21.12.2013, s. 5).
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(75) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Komoréw o mozliwosci uznania ich za panistwo niewspdlpracujace
nie wyklucza ani nie powoduje automatycznie zZadnego pdzniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje
lub Rade na potrzeby okreslenia i ustanowienia wykazu pafistw niewsp6tpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Zwigzek Komoréw o mozliwosci uznania go za niewspdlpracujace pafistwo trzecie w zakre-
sie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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Powiadomienie informujace o zakoficzeniu dzialan z pafistwem trzecim powiadomionym w dniu

26 listopada 2013 r. o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panstwo trzecie zgodnie

z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajagcym wspolnotowy system zapobiegania

nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania

(2015/C 324/08)

Komisja Europejska (,Komisja”) zakonczyla dzialania z Republika Ghany w zakresie zwalczania polowéw NNN, zapo-
czatkowane w dniu 26 listopada 2013 r. decyzjag Komisji 2013/C 346/03 (') w sprawie powiadomienia pafistwa trze-
ciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panstwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1005/2008 (?) ustanawiajacym wspdlnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym
potowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (rozporzadzenie w sprawie potowéw NNN).

1. Ramy prawne

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomié pafstwa trzecie o mozli-
wosci uznania ich za panstwa niewspolpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiadomienie pafistw
trzecich o mozliwosci uznania ich za pafstwa niewspélpracujace nastgpuje na podstawie kryteriéw okreslonych
w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Komisja powinna rowniez podja¢ w odniesieniu do tych paristw wszelkie dzialania okreslone w art. 32. W szczegdl-
no$ci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw
takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi i dostarczenia dowoddéw przemawiajacych prze-
ciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dziatania na rzecz poprawy sytuacji oraz
srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy.

Komisja powinna wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni termin na przedstawienie odpowiedzi na powiado-
mienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

2. Procedura

W dniu 26 listopada 2013 r. Komisja Europejska powiadomita Republike Ghany o mozliwosci uznania jej za niewsp6t-
pracujgce panstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN).

Komisja podkreslifa, ze Republika Ghany — w celu uniknigcia uznania jej za panstwo niewspélpracujace — moze wspét-
pracowa z Komisja na podstawie zaproponowanego planu dzialaii zmierzajacego do naprawienia wykrytych
niedociggniel.

Komisja zainicjowala proces dialogu z Republika Ghany. Przedmiotowe panstwo przedstawito uwagi ustne i pisemne,
ktore zostaly przez Komisje rozpatrzone i wzigte pod uwage. Komisja nadal poszukiwala wszelkich informacji, jakie
uwazala za niezbedne, i poddawata je weryfikacji.

Republika Ghany wprowadzita $rodki konieczne do zaprzestania stwierdzonych potowéw NNN oraz niezbedne w celu
zapobiegania wszelkim tego rodzaju dzialaniom w przyszlosci, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania, ktore
doprowadzily do powiadomienia o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania
polowéw NNN.

3. Wnhniosek

W aktualnej sytuacji i po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Komisja stwierdza zatem, Ze niniej-
szym zostaja zakonczone dzialania w stosunku do Republiki Ghany na mocy postanowiefi art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN w odniesieniu do wypelniania obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzy-
narodowego jako na pafistwie bandery, pafistwie portu, pafstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu i jej dzialan w celu
zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw NNN. Wlasciwe organy zostaly oficjalnie poinformowane
przez Komisje.

Wyzej wymienione zakoficzenie dzialan nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Rade dalszych krokéw
w przysztosci, w przypadku gdyby stan faktyczny wykazal, ze panstwo nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie
zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

() Dz.U. C 346 z 27.11.2013, s. 26.
() Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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Powiadomienie informujace o zakoficzeniu dzialan z pafistwem trzecim powiadomionym w dniu

10 czerwca 2014 r. o mozliwo$ci uznania go za niewspoélpracujace panstwo trzecie zgodnie

z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajagcym wspolnotowy system zapobiegania

nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania

(2015/C 324/09)

Komisja Europejska (,Komisja”) zakonczyla dzialania z Niezaleznym Paistwem Papui-Nowej Gwinei (,Papua-Nowa
Gwinea”) w zakresie zwalczania polowéw NNN, zapoczatkowane w dniu 10 czerwca 2014 r. decyzja Komisji 2014/
C 185/02 (') w sprawie powiadomienia Niezaleznego Panstwa Papui-Nowej Gwinei o mozliwosci uznania go za nie-
wspOlpracujace pafistwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 (%) ustanawiajacym wspdlnotowy
system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i elimino-
wania (rozporzgdzenie w sprawie potowéw NNN).

1. Ramy prawne

Zgodnie z art. 32 rozporzgdzenia w sprawie potowéw NNN Komisja powinna powiadomié pafistwa trzecie o mozli-
wosci uznania ich za panstwa niewspolpracujgce. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiadomienie pafistw
trzecich o mozliwoici uznania ich za pafstwa niewspélpracujace nastepuje na podstawie kryteriéw okreslonych
w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Komisja powinna roéwniez podja¢ w odniesieniu do tych paristw wszelkie okreslone w art. 32 dzialania. W szczegdl-
nosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktow i ustalen lezacych u podstaw
takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafistwa odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych prze-
ciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz
srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy.

Komisja powinna wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni termin na przedstawienie odpowiedzi na powiado-
mienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

2. Procedura

W dniu 10 czerwca 2014 r. Komisja Europejska powiadomita Papue-Nowa Gwinee o mozliwosci uznania jej za nie-
wspOlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw
(NNN).

Komisja podkreslita, ze Papua-Nowa Gwinea — w celu uniknigcia uznania jej za pafnstwo niewspolpracujace — zostala
zaproszona do wspélpracy z Komisja na podstawie zaproponowanego planu dzialan zmierzajacego do naprawienia

wykrytych niedociggnigc.

Komisja zainicjowala proces dialogu z Papua-Nowa Gwineg. Przedmiotowe pafistwo przedstawitlo uwagi ustne
i pisemne, ktére zostaly przez Komisje rozpatrzone i wziete pod uwage. Komisja nadal poszukiwata wszelkich informa-
dji, jakie uwazala za niezbedne, i poddawala je weryfikacji.

Papua-Nowa Gwinea wprowadzila Srodki konieczne do zaprzestania stwierdzonych polowéw NNN oraz niezbedne
w celu zapobiegania wszelkim tego rodzaju dzialaniom w przyszlosci, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania,
ktére doprowadzily do powiadomienia o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwal-
czania potowow NNN.

3. Whniosek

W aktualnej sytuacji i po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Komisja stwierdza zatem, ze niniej-
szym zostajg zakonczone dzialania w stosunku do Papui-Nowej Gwinei na mocy postanowien art. 32 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN w odniesieniu do wypelniania obowiazkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzy-
narodowego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, pafstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu i jej dzialan w celu
zapobiegania, powstrzymywania i eliminowania polowéw NNN. Wlasciwe organy zostaly oficjalnie poinformowane
przez Komisje.

Wyzej wymienione zakonczenie dzialain nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Rade dalszych krokéw
w przysztosci, w przypadku gdyby stan faktyczny wykazal, ze panstwo nie wypelnia obowigzkéw spoczywajacych na
nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie
zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialan w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

() Dz.U.C 185 217.6.2014, s. 2.
() Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 1 paZdziernika 2015 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace
pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowoéw

(2015/C 324/10)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczegdlnoici jego art. 32,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. WPROWADZENIE

(1) Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowdéw NNN”) ustanowiono unijny sys-
tem zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywa-
nia i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okre$lono procedury dotyczgce uznania panstw trze-
cich za niewspolpracujgce, dziatan wobec takich pafistw (démarches), sporzadzania wykazu takich panstw, usu-
nigcia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich §rodkéw nadzwyczajnych.

(3) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ panstwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za panstwa niewspoltpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreSlonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
powinna réwniez podjaé wobec powiadamianych pafistw czlonkowskich wszelkie dziatania okre$lone w art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W szczegdlnosci Komisja powinna zawrzeé w powiadomieniu infor-
macje dotyczgce istotnych faktow i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym pan-
stwom mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uzna-
niu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz Srodkéw
juz podjetych w celu jej naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym panstwom trzecim odpowiedni
czas na przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4) Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskaza¢ panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspdlpracujgce w zakresie zwalczania polowéw NNN. Pafistwo trzecie nalezy uznaé za niewspot-
pracujace, jezeli nie wypelnia ono swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na paristwie bandery, pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dzialait w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5) Uznanie panstw trzecich za niewsp6lpracujace powinno opierac si¢ na przegladzie wszelkich informacji okres-
lonych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

(6) Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspolpracuja-
cych panstw trzecich. W odniesieniu do tych pafstw majg zastosowanie miedzy innymi $rodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(7) Pojecie odpowiedzialno$ci paristwa bandery i panstwa nadbrzeznego jest stale wzmacniane w ramach miedzy-
narodowego prawa dotyczacego ryboléwstwa i dzi§ jest pomyslane jako obowigzek ,nalezytej starannosci”, co
oznacza obowigzek podejmowania wszelkich mozliwych wysitkéw i dotozenia wszelkich starai, aby zapobiec
pofowom NNN, w tym obowigzek podjecia niezbednych Srodkéw administracyjnych i egzekucyjnych w celu
zapewnienia, by statki rybackie plywajace pod banderg danego panstwa, jego obywatele lub statki rybackie
polawiajace na jego wodach nie angazowali si¢ w dzialania, ktore naruszaja obowiazujace $rodki ochrony
i zarzadzania Zywymi zasobami morza, a w przypadku naruszenia obowiazek wspoéldzialania i przeprowadze-
nia konsultacji z innymi panstwami w celu zbadania i w razie potrzeby nalozenia sankgji, ktore s3 wystarcza-
jace, by zniecheci¢ do naruszania przepisow i pozbawil sprawcoéw korzysci wynikajacych z ich nielegalnej
dziatalnosci.

(') Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(8) Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN $wiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sa akceptowane, pod warunkiem ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwiaza-
niach dotyczacych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz Srodkéw
ochrony i zarzadzania, ktérych musza przestrzega¢ statki rybackie tych paristw trzecich.

9) Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie potowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspdtprace admini-
stracyjng z panstwami trzecimi w obszarach zwiazanych z wdrozeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE PODMIOTU RYBOLOWCZEGO TAJWAN

(10)  Powiadomienie podmiotu ryboléwczego Tajwan (') (zwanego dalej ,Tajwanem”) jako panstwa bandery (%) zgod-
nie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN zostalo przyjete przez Komisje w dniu 28 stycznia
2010 r.

(11) W dniach 20-24 lutego 2012 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji Kontroli
Ryboléwstwa odbyli wizyte oceniajagca w Tajwanie w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej
w art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN i sporzadzono sprawozdanie z kontroli na miejscu.

(12)  Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Tajwan rozwigzan w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych muszg przestrzegaé jego statki rybackie, oraz informacji na temat $rodkéw podjetych przez Tajwan
w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania potowéw NNN oraz wdrazania unijnego systemu $wia-
dectw polowowych.

(13) W dniu 8 marca 2012 r. Tajwan przedlozyl dodatkowe informacje, za§ w dniu 19 marca 2012 r. — uwagi do
sprawozdania.

(14 W dniu 2 lipca 2012 r. Tajwan przekazal dodatkowe informacje (statystyki dotyczace przywozu do Tajwanu
i wywozu z niego produktéw ryboléwstwa w podziale na produkty ryboléwstwa i panstwo pochodzenia/prze-
znaczenia od 2010 r. do pierwszego kwartalu 2012 r.).

(15) W dniach 17-19 lipca 2012 r. Komisja przeprowadzila kolejng wizyte w Tajwanie w celu sprawdzenia dzialan
podjetych przez Tajwan po pierwszej wizycie.

(16) W dniu 14 grudnia 2012 r. miedzy Tajwanem a Komisjg odbylo si¢ spotkanie techniczne, podczas ktérego
przedstawiono zarys Krajowego planu dzialania Tajwanu w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich
powstrzymywania i eliminowania (KPD-NNN).

(17)  Po tym spotkaniu, w dniu 21 grudnia 2012 r., Komisja przedstawila szczegblowy i pelny przeglad unijnych
przepiséw dotyczacych kontroli, identyfikowalnosci i zarzadzania ryboléwstwem, a takze w odniesieniu do rea-
lizowanej przez Unig polityki w zakresie polowéw NNN.

(18) W dniu 27 lutego 2013 r. Tajwan przedstawil wstepng wersje Krajowego planu dzialania.

(19) W dniu 29 marca 2013 r. Tajwan przedlozyl ostateczng wersje KPD-NNN oraz kopie tajwanskiego planu dzia-
faf przeciwko potowom NNN w ramach wspétpracy Tajwanu i UE przeciwko polowom NNN.

(20) W celu sprawdzenia dziatat podjetych przez Tajwan w dniu 27 lutego 2014 r. odbyto si¢ spotkanie techniczne,
z ktérego wnioski przestano wladzom Tajwanu w dniu 12 marca 2014 r.

(21) W dniu 20 sierpnia 2014 r. Komisja przekazala szczegblowy przeglad uwag i komentarzy w odniesieniu do
podjetych lub planowanych przez Tajwan dziatan w ramach KPD-NNN.

(22) W dniu 23 pazdziernika 2014 r. Tajwan przedlozyt uaktualniong wersje dokumentu ,Progress on Cooperation
of Combating IUU Fisheries Activities” (,Postepy we wspdlpracy w zakresie zwalczania polowéw NNN”).

(23) W celu sprawdzenia dziatan podjetych przez Tajwan miedzy Komisja a Tajwanem w dniu 24 pazdziernika
2014 r. odbyla si¢ wideokonferencja, z ktdrej wnioski Komisja przestata w dniu 31 pazdziernika 2014 r.

(") Odrebny obszar celny Tajwanu, Penchu, Kinmen i Matscu (chinskie Tajpej).
() Termin ,panstwo” lub ,kraj” w odniesieniu do podmiotu ryboléwczego Tajwan sg stosowane jedynie w kontekscie rozporzadzenia
w sprawie potowéw NNN.
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(24) W dniu 28 pazdziernika 2014 r. Tajwan przedstawil Krajowy plan dzialania na rzecz zarzadzania zdolnoscig
polowows (KPD-zdolnos¢ potowowa).

25 W dniu 17 grudnia 2014 r. Tajwan przedlozyt szczegblo lan w zakresie tresci elektronicznych dziennikéw
8 ] p y gO1OWY D Y
potowowych oraz zarys systemu stosowania deklaracji wyladunkowych.

(26) W celu sprawdzenia dzialan podjetych przez Tajwan w dniu 18 grudnia 2014 r. miala miejsce wideokonferen-
cja miedzy Komisjg a Tajwanem.

(27) W dniu 19 stycznia 2015 r. Komisja przeslala przykladowy zestaw opublikowanych unijnych programéw
inspekcji oraz analiz¢ brakéw wykrytych w $wiadectwach polowowych zatwierdzonych przez wladze
tajwanskie.

(28) W dniu 11 lutego 2015 r. Tajwan przedstawil pisemne uwagi w sprawie analizy brakéw ujawnionych
w zatwierdzonych $wiadectwach potowowych.

(29) W dniach 27 lutego 2015 r., 13 marca 2015 r. i 18 marca 2015 r. Komisja przestala wniosek o wizyte
w Tajwanie, a takze dalsze informacje zwigzane z ta wizyta, kwestiami dotyczacymi $wiadectw polowowych
oraz strategiami zarzadzania ryboléwstwem w celu rozwigzania probleméw w zakresie potowéw NNN.

(30) W dniach 17 i 19 marca 2015 r. Tajwan przedstawil na piSmie swoje uwagi dotyczace $wiadectw potowowych,
powaznych naruszen przepiséw, deklaracji wytadunkowych i kontroli przedsigbiorstw handlujacych produktami
rybotéwstwa.

(31) W celu sprawdzenia dzialan podjetych przez Tajwan w dniu 24 marca 2015 r. odbyla si¢ kolejna wizyta stuzb
Komisji w Tajwanie.

(32) W dniach 7 kwietnia 2015 r., 14 maja 2015 r. i 4 sierpnia 2015 r. Tajwan przestal pisemne uwagi dotyczace
rejestracji zgodnosci z przepisami regionalnych organizacji ds. zarzadzania ryboléwstwem, statkéw rybackich
plywajacych pod banderg Tajwanu i $wiadectw polowowych. W dniu 10 sierpnia 2015 r. Komisja przedstawita
pisemne wyjasnienia dotyczgce stosowania $wiadectw potowowych.

(33) W dniu 16 kwietnia 2015 r. Tajwan przedlozyl pisemne uwagi dotyczace planu prac w zakresie zwalczania
polowéw NNN.

(34)  Sprawozdanie z wizyty przestano do Tajwanu w dniu 27 maja 2015 r. W trakcie wizyty przedstawiciele Komi-
sji stwierdzili, Ze w odniesieniu do najwazniejszych niedociggnie¢ wykrytych od 2012 r. poczyniono niewielkie
postepy lub nie poczyniono postepéw w ogdle. Ponadto plan prac w zakresie zwalczania polowéw NNN byt
niemozliwy do zrealizowania, a planowane prace mialy trwa¢ do roku 2017.

(35) W dniu 29 czerwca 2015 r. Tajwan przedlozyl pisemne uwagi do sprawozdania. W uwagach nie zawarto zad-
nego zobowigzania do rozwigzania zidentyfikowanych niedociagnie¢ w rozsagdnym terminie.

(36)  Nalezy zauwazy¢, ze Tajwan, ze wzgledu na swéj status polityczny, nie jest czlonkiem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ). W zwiazku z tym Tajwan nie podpisal ani nie ratyfikowal zadnego z miedzynarodo-
wych porozumieni dotyczacych rybotéwstwa, takich jak Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
(UNCLOS), Porozumienie ONZ w sprawie zasobéw rybnych (UNFSA), Porozumienie o wspieraniu przestrzega-
nia przez statki rybackie miedzynarodowych $rodkéw ochrony i zarzadzania na pelnym morzu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (Porozumienie FAO w sprawie zgodnosci). Niemniej jed-
nak w okresie, w ktérym wiladze Tajwanu wchodzily w sktad ONZ, podpisal on Konwencje genewska o morzu
pelnym z 1958 r. (') oraz Konwencje o morzu terytorialnym i morskim pasie przyleglym z 1958 r. (3. W celu
przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Tajwan jego miedzynarodowych zobowigzan jako pafistwa ban-
dery, pafistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu, Komisja uznala za wlaiciwe zastosowanie,
oprécz porozumien, ktorych Tajwan jest strong, konwencji UNCLOS stanowigcej podstawowe obowiazujgce
miedzynarodowe ramy prawne. Poprzez jej postanowienia kodyfikuje sie istniejace wczesniej zasady prawa
zwyczajowego i przyjmuje si¢ prawie dostowne brzmienie Konwencji o morzu pelnym oraz Konwencji
o morzu terytorialnym i morskim pasie przyleglym. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze obowigzek panstwa bandery
do zachowania nalezytej staranno$ci w odniesieniu do, miedzy innymi, polowéw NNN prowadzonych przez
statki tego panstwa stanowi cz¢$¢ migdzynarodowego prawa zwyczajowego.

(") Informacje pochodzace ze strony internetowe;:
https:/[treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-2&chapter=21&lang=en#1
https://treaties.un.org/pages/Historicallnfo.aspx#China

(%) Informacje pochodzace ze strony internetowe;:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=218&lang=en
https://treaties.un.org/pages/Historicallnfo.aspx#China


https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-2&chapter=21&lang=en#1
https://treaties.un.org/pages/HistoricalInfo.aspx#China
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21&lang=en
https://treaties.un.org/pages/HistoricalInfo.aspx#China
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(37)  Tajwan jest umawiajacym si¢ panstwem czlonkowskim Komisji ds. Ochrony Tunczyka Poludniowego (CCSBT),
Regionalnej Organizacji ds. Zarzadzania Ryboléwstwem na Poludniowym Pacyfiku (SPRFMO) oraz Komisji ds.
Rybotéwstwa na Pénocnym Pacyfiku (NPFC), a takze wspétpracujacym podmiotem niebedgcym umawiajacy sie
strong Komisji ds. Ryboléwstwa na Zachodnim i Srodkowym Pacyfiku (WCPFC), Migdzyamerykanskiej Komisji
ds. Tuniczyka Tropikalnego (IATTC) i Migdzynarodowej Komisji ds. Ochrony Tuniczyka Atlantyckiego (ICCAT).

Ponadto Tajwan jest zaproszonym ekspertem Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC).

(38) W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Tajwan jego miedzynarodowych zobowigzan jako pafistwa
bandery, panstwa portu, pafistwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu okreslonych w migdzynarodowych porozu-
mieniach wspomnianych w motywie 36 i ustanowionych przez regionalne organizacje ds. zarzadzania rybolow-
stwem wspomniane w tym motywie, Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznala
za niezbedne do celow takiej oceny. Glowne wewnetrzne ramy prawne Tajwanu w zakresie zarzadzania rybo-
towstwem stanowi ustawa o rybolowstwie (ogloszona w listopadzie 1929 r. i zmieniona ostatnio w listopadzie
2012 r.) oraz szereg uméw na szczeblu ministerialnym. Wiadze Tajwanu zaakceptowaly konieczno$é zmiany
ram prawnych w zakresie ryboléwstwa oraz potrzebg opracowania nowego instrumentu.

(39)  Komisja wykorzystala takze informacje pochodzace z dostepnych danych opublikowanych przez wihasciwe
regionalne organizacje ds. rybotéwstwa, jak rowniez ogélnodostepne informacje.

3. MOZLIWOSC UZNANIA TAJWANU ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

(40)  Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Komisja przeprowadzita analiz¢ obowigz-
kéw Tajwanu jako pafistwa bandery, pafistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celéw tego
przegladu Komisja wziela pod uwage kryteria okreslone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowow
NNN.

3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki polowéw NNN oraz przeptywéw handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN oraz podjete w zwiazku z tym dzialania (art. 31 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(41)  Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt na miejscu oraz ogélnie dostepnych informacji Komisja
ustalila, ze co najmniej 22 statki braly udzial w potowach NNN w okresie od 2010 r. do 2015 r.

(42)  Jeden ze statkéw rybackich ptywajacych pod bandera Tajwanu (Yu Fong 168) jest wcigz wymieniony w wykazie
statkbw NNN WCPFC w zwigzku z prowadzeniem w 2009 r. polowdw bez zezwolenia w wylacznej strefie
ekonomicznej Wysp Marshalla i z naruszeniem $rodkéw ochrony i zarzadzania (!). Tajwan wyjasnil, ze od
2009 r. statek ten nie jest pod jego kontrola i Ze jedyne dzialanie, jakie organy moglyby podja¢, to nalozenie
sankgji za naruszanie przepiséw dotyczacych powrotu do portu. Tajwan wyjasnil, ze wielokrotnie nakladal takie
sankcje, ale nie podal zadnych dodatkowych informacji. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w ustawie
o ryboléwstwie za takie naruszenie przewiduje si¢ grzywne w wysokosci od 3 400 EUR do 8 500 EUR.

(43)  Na podstawie uzyskanych dowodow stwierdza sig, ze jeden statek rybacki plywajacy pod bandera Tajwanu zos-
tal zatrzymany w 2015 r. na Wyspach Marshalla za prowadzenie nielegalnych polowéw i zaktécanie dzialal-
nosci obserwatoréw ryboléwstwa (?). Wladze tajwariskie do tej pory nie nalozyly zadnych sankcji na ten statek
rybacki ani na obywateli Tajwanu bioracych udzial w tych potowach lub w nie zaangazowanych. Jedynym dzia-
faniem, jakie podjeto, byla kontynuacja dochodzenia w tej sprawie i poinformowanie Komisji, Ze sprawa zostata
przekazana sgdom Wysp Marshalla.

(44)  Komisja ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim poinformowala, ze w roku 2013 i 2014 dwadziescia statkow pod
bandera Tajwanu dopuscito si¢ naruszent Srodkéw ochrony i zarzadzania panistw nadbrzeznych Oceanu Indyj-
skiego. Statki te prowadzily operacje: z nieoznakowanymi narzedziami polowowymi; przy braku na pokladzie
oryginalnych dokumentéw lub przy niepelnej dokumentacji zwigzanej z polowami; z wygaslymi licencjami
polowowymi; bez rozliczenia z ostatnim portem zawinigcia; bez licencji potowowej od panstwa bandery; bez
funkcjonujacego lub prawidlowo funkcjonujgcego systemu monitorowania statkéw (VMS); obejmujace obcina-
nie pletw rekinom; obejmujace nielegalne przeladunki na morzu i bez zglaszania przeladunkow.

(") Zob. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 137/2014 z dnia 12 lutego 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 468/2010
ustanawiajace unijny wykaz statkéw prowadzacych nielegalne, nieraportowane i nieuregulowane polowy (Dz.U. L 43 z 13.2.2014,
s. 47).

(3 Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.radionz.co.nz[international/pacific-news/26 6070 /arrests-in-marshalls-over-
illegal-fishing


http://www.radionz.co.nz/international/pacific-news/266070/arrests-in-marshalls-over-illegal-fishing
http://www.radionz.co.nz/international/pacific-news/266070/arrests-in-marshalls-over-illegal-fishing
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(45)  Komisja przekazala Tajwanowi te informacje i wezwala jego wladze do zbadania tych spraw. Agencja Rybotow-
stwa Tajwanu stwierdzila, ze ze wstgpnego dochodzenia wynika, iz wszystkie statki byly nalezycie upowaznione
do prowadzenia dzialalnosci na wodach panstw nadbrzeznych i nie stwierdzono zadnych probleméw ze spra-
wozdawczoscig VMS lub waznymi licencjami polowowymi. Wladze tajwaniskie nie wyjasnily jednak, czy uzys-
kaly te informacje od panstw nadbrzeznych ani czy zamierzaja wspdlpracowaé z odpowiednimi panstwami
nadbrzeznymi w kwestiach dotyczacych dzialalnosci tych statkéw, ich kapitanéw, oficeréw i zatogi.

(46) W odniesieniu do informacji okreslonych w motywach 42, 43 i 44 Komisja uwaza, ze Tajwan nie wywiazuje
si¢ ze swoich obowigzkéw pafistwa bandery, majacych na celu zapobieganie braniu przez jego flote udziatu
w dzialaniach NNN. W zwigzku z tym przypomina sig, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 lit. b) UNCLOS panstwo
bandery musi poddac¢ jurysdykcji prawa wewnetrznego kazdy statek, ktory ptywa pod jego bandera, w tym
dzialania jego kapitana, oficeréw i zalogi (zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej o morzu pelnym
z 1958 r.(')). Zauwaza si¢, ze pafistwo bandery ma obowiazek podjecia w odniesieniu do swoich obywateli
wszelkich §rodkéw niezbednych do ochrony zywych zasobéw morza pelnego lub wspélpracy z innymi pan-
stwami podejmujacymi takie Srodki. Ponadto — zgodnie z pkt 31, 32, 33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych
FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery () — panstwa bandery musza wdrozy¢ systemy kontroli nad
swoimi statkami i muszg dysponowal systemem egzekwowania przepiséw, w ramach ktérego m.in. wykrywa
si¢ naruszenia obowiazujacych praw, przepiséw lub miedzynarodowych Srodkéw ochrony i zarzadzania oraz
podejmuje si¢ dzialania zwigzane z egzekwowaniem przepis6w i stosowaniem skutecznych sankgji.

(47)  Na podstawie art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez Srodki podjete przez Tajwan w odniesieniu do
dostgpu produktéw ryboléwstwa pochodzacych z polowéw NNN do jego rynku.

(48)  Komisja dokonala analizy dokumentagji i innych informacji dotyczgcych monitorowania i kontrolowania przez
Tajwan produktéow ryboldéwstwa pochodzacych z polowdéw morskich, a takze produktéw przywozonych,
wywozonych i bedacych przedmiotem handlu migdzynarodowego. Po dokonaniu oceny Komisja jest zdania, ze
Tajwan nie moze zagwarantowa¢, iz produkty ryboléwstwa trafiajace do jego portéw i zakladéw przetwoérczych
nie pochodza z polowéw NNN. Wiadze tajwanskie nie byly w stanie wykazaé, ze posiadaja wszystkie nie-
zbedne informacje wymagane w celu zagwarantowania legalno$ci przywozonych i przetworzonych produktéw
przeznaczonych na rynek unijny. Gléwne elementy stanowigce podstawe oceny Komisji podsumowano ponizej.

(49)  Wizyty w latach 2012 i 2015 ujawnily, ze Tajwan nie posiadal systemu identyfikowalnosci zdolnego do zapew-
nienia pelnej przejrzystosci na kazdym etapie transakcji potowowych, tj. polowdw, przetadunku, wyladunku,
przewozu, przetwarzania, wywozu i handlu. W 2012 r. Komisja odwiedzila podmioty gospodarcze i posredni-
kéw w celu dokonania oceny przejrzystosci i identyfikowalnosci na tajwanskim rynku rybnym. Stwierdzono
szereg uchybieni, o ktérych poinformowano wiladze i w odniesieniu do ktérych nie podjeto jakichkolwiek dzia-
fan nastepczych.

(50)  Komisja ustalila, ze przedsigbiorstwa handlowe nie wprowadzaja do swoich systeméw rachunkowosci informa-
qji dotyczacych identyfikowalnosci transakcji polowowych, a zatem nie ma pewnosci, ze informacje zapisane
w systemach organéw odpowiadaja temu, co zostalo zapisane w systemach rachunkowosci i produkgji przedsie-
biorstw. Sytuacja ta oslabia wiarygodno$¢ fancucha identyfikowalnosci na szczeblu przedsigbiorstwa. Naraza to
réwniez system na potencjalne naduzycia, umozliwiajgc podmiotom handlowym zglaszanie zawyzonych ilosci
z blednych $wiadectw polowowych i falszowanie w ten sposéb pochodzenia ryb. Ponadto elektroniczne bazy
danych Tajwanu, ktére wspomagajg systemy organdw, sa niekompletne, a kluczowe dokumenty w faficuchu
dostaw, takie jak deklaracje wyladunkowe, elektroniczne dzienniki pokladowe oraz informacje od wyznaczo-
nych portéw wcigz nie s3 w pelni rejestrowane lub w ogéle ich brakuje. Wskazuje to na braki w calym syste-
mie identyfikowalnosci.

(51)  Ryzyko wadliwej identyfikowalnosci jest spotegowane przez specyficzne warunki tajwanskiej floty. Tajwan
posiada znaczng liczbe statkéw rybackich nalezacych do floty dalekomorskiej (468 statkéw o pojemnosci
brutto (GT) powyzej 100 ton oraz miedzy 1200 a 1400 statkéw o pojemnosci brutto mniejszej niz 100 ton).
Co wigcej, obywatele Tajwanu dokonali inwestycji i eksploatuja 238 statkéw rybackich plywajacych pod ban-
derg zagraniczng. Tajwariskie statki rybackie nalezace do floty dalekomorskiej ptywaja na pelnym morzu i na
wodach panstw nadbrzeznych. Jako bazy polowowe i wyladunkowe wykorzystuja one porty panstw trzecich
i rzadko zawijaja do portéw macierzystych. Produkty ryboléwstwa sa wysylane z fowisk na pelnym morzu lub
na wodach panstw nadbrzeznych do Tajwanu do dalszego przetwarzania albo wysylane z tajwariskich przedsie-
biorstw handlowych do paristw trzecich do dalszego przetwarzania. Brakuje wspdlpracy miedzy Tajwanem
a organami panstw trzecich i wystepuja znaczne problemy ze zdolnoscig Tajwanu do monitorowania wielkosci
i zdolnosci potowowej floty. Sytuacja ta pozwala podmiotom gospodarczym i handlowcom, ktérzy maja

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
() Dobrowolne wytyczne FAO w sprawie funkcjonowania pafistwa bandery, 2014, informacje pochodzace ze strony internetowej:
http:/[www.fao.org/3/a-mk052e.pdf


http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
http://www.fao.org/3/a-mk052e.pdf
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zamiar popelni¢ czyny niedozwolone, do dzialania z Tajwanu bez ryzyka wykrycia. Wcigz istnieje wysokie
ryzyko, ze tajwaniskie statki dzialaja z naruszeniem obowiazujacych zasad ochrony i zarzadzania, a tajwanskie
przedsigbiorstwa handlowe sprzedajg produkty pochodzace z niezadeklarowanych polowéw w celu przetworze-
nia. Sytuacja ta zwigksza ryzyko, ze produkty rybne przeznaczone na rynek unijny i produkowane z ryb
pochodzacych z Tajwanu pochodza z polowéw NNN.

(52)  Tajwan nie przestrzega wymogoéw majacych na celu zapewnienie kompleksowego i skutecznego monitorowania
i kontroli polowéw oraz nadzoru nad nimi zgodnie z art. 94 UNCLOS, pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO
w sprawie funkcjonowania panstwa bandery oraz pkt 24 migdzynarodowego planu dzialania na rzecz zapobie-
gania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania
(MPD-NNN ().

(53)  Wladze Tajwanu opracowujg systemy identyfikowalnosci w celu skutecznego monitorowania i kontroli ryb
pochodzacych z jego statkéw oraz pdzniejszych produktéw ryboléwstwa trafiajacych do jego portéw do prze-
tworzenia, a nastepnie wywozu. Procz tego wladze wprowadzily w tym roku plan strategiczny w celu audytu
przedsigbiorstw handlowych. Niemniej jednak do chwili obecnej plan ten nie zostal wdrozony a audyt przedsie-
biorstw handlowych w sektorze ryboléwstwa nigdy nie zostal przeprowadzony. Brak audytéw przeprowadza-
nych przez Agencje Ryboléwstwa $wiadczy o niecheci do zapewnienia przejrzystosci w lancuchu dostaw oraz
o zaniedbaniach w zakresie podjecia Srodkéw wobec podmiotéw gospodarczych bezposrednio lub posrednio
uczestniczacych w potowach NNN okreslonych w pkt 72-74 MPD-NNN.

(54) W art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO stanowi si¢, ze miedzynarodowy handel
rybami i produktami rybotéwstwa nie powinien zagrazaé zréwnowazonemu rozwojowi ryboléwstwa, powinien
by¢ oparty na przejrzystych Srodkach, jak réwniez na prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych. Ponadto w art. 11 ust. 1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzial-
nego ryboléwstwa FAO przewiduje si¢, Ze panstwa powinny zagwarantowaé, aby migdzynarodowy
i wewnetrzny handel rybami i produktami ryboléwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdrowymi praktykami
ochrony i zarzadzania poprzez ulepszanie identyfikacji pochodzenia ryb i produktéw ryboléwstwa. MPD-NNN
zawiera ponadto wytyczne dotyczace uzgodnionych na szczeblu migdzynarodowym $rodkéw rynkowych (pkt
65-76), ktére pomagaja ograniczy¢ lub eliminowa¢ handel rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z poto-
wow NNN. Obserwowane przez Komisje systemy identyfikowalnosci (zob. motywy 48-53) wyraZnie $wiadcza
o tym, ze Tajwan nie podjal Srodkéw w celu zwigkszenia przejrzystosci swoich rynkéw, co pozwoliloby zapo-
biec ryzyku, ze produkty NNN beda przedmiotem handlu za posrednictwem Tajwanu lub przez przedsigbior-
stwa z siedzibg w Tajwanie.

(55) W ramach przygotowan do wizyty w 2015 r. Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa (EFCA) przeanalizo-
wala kilkaset Swiadectw polowowych przedstawionych na granicach Unii w odniesieniu do przesylek pochodza-
cych z Tajwanu. Te $wiadectwa polowowe zostaly zatwierdzone przez tajwanskie organy odpowiedzialne za
ryboléwstwo na podstawie informacji uzyskanych od tajwanskich podmiotéw gospodarczych. Skutki wyzej opi-
sanych probleméw z systemami rejestracji danych uwidoczniaja si¢ w nizej wymienionych nieprawidtowosciach
(zob. motywy 56 i 57).

(56)  Analiza produktéw polawianych przez statki plywajace pod banderg Tajwanu wykazala nastepujace niespdj-
nosci: $wiadectwa polowowe ze zmienionymi danymi lub bez wszystkich wymaganych danych; niespéjne infor-
macje dotyczace polowu, deklaracje kapitana, dzienniki potowowe, dokumenty statystyczne ICCAT, deklaracje
zapewniania bezpieczenstwa delfinom, dane i daty dotyczace przeladunku, wyladunku i przetwarzania; brak
dostepu do danych z VDS dotyczacych rzeczywistego nakladu potowowego dla statkéw prowadzacych dzialal-
no$¢ na Oceanie Spokojnym; brak rejestracji licencji z panstw nadbrzeznych; niespéjnosci dotyczace statkéw do
polowdw i statkéw transportowych — zmiany nazw statkéw i statki niewymienione w unijnym wykazie zakla-
déw zatwierdzonych pod wzgledem sanitarnym; niezrozumiate drogi handlu (tzn. ryby zlowione w Oceanie
Atlantyckim/Indyjskim, transportowane do Azji, przetwarzane i wywozone do Unii) oraz niepelne informacje
na temat o$wiadczen dotyczacych przetwarzania oraz odnosnej uzyskanej produkji.

(57)  Komisja przedstawila wladzom tajwanskim szczegélowe informacje na temat wynikéw analizy EFCA. Wladze
zbadaly sprawe i przedlozyly zadowalajagce odpowiedzi w odniesieniu do uzyskanej produkeji zglaszanej
w o$wiadczeniach dotyczacych przetwarzania. Wladze w pelni odnotowaly te kwesti¢ i przyznaly, ze istnieje
potrzeba aktualizacji przepiséw wewnetrznych w celu rozwigzania probleméw. Zapewnily réwniez, ze chcg
wspolpracowac z Komisjg w zakresie korygowania procedur operacyjnych.

(58)  Sytuacja opisana w motywie 56 uwidacznia jak duze jest ryzyko, ze przetworzone produkty ryboldwstwa
z Tajwanu i surowce rybne z Tajwanu pochodzg z polowéw bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscig NNN.
Ponadto istnienie wyraznych bledéw, o ktérych mowa w motywie 56, wskazuje, ze Tajwan nie wspdtpracowat
z innymi pafistwami i regionalnymi organizacjami ds. zarzadzania rybotéwstwem w zakresie przyjecia odpo-
wiednich $rodkéw rynkowych w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
jak okreslono w pkt 68 i 72 MPD-NNN.

(") Miedzynarodowy plan dzialania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.
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(59)  Informacje opisane w motywie 56 $wiadcza o tym, ze produkty przetwarzane przez Tajwan lub bedace po
drodze przedmiotem handlu w Tajwanie nie spelniaja przepiséw dotyczacych zréwnowazonego zagospodaro-
wania polowu, jak opisano w art. 11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, i dalej wyjasniaja, ze Taj-
wan nie wprowadzil przepiséw majacych na celu zapewnienie wlasciwej wspdlpracy z pafistwami trzecimi, na
terytorium ktorych jego statki polawiajg lub dokonuja wyladunku, ani nie wdrozy! $rodkéw, ktére zapewniaja
przejrzysto$¢ i identyfikowalno$¢ produktéw na rynku zgodnie z pkt 67-69 i 71-72 MPD-NNN, aby zapewni¢
identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw rybnych.

(60)  Uwzgledniajgc sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji decyzji oraz na podstawie wszystkich faktow zebra-
nych przez Komisj¢ i o$wiadczenn wydanych przez Tajwan, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i art. 31
ust. 4 lit. a) i b) rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN, ze Tajwan nie wypehil obowigzkéw spoczywaja-
cych na nim jako na panstwie bandery, pafstwie portu, pafstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do statkéw NNN i polowéw NNN prowadzonych lub wspieranych
przez statki rybackie plywajace pod jego bandera lub przez jego obywateli oraz nie wypekil obowigzkéw
w odniesieniu do zapobiegania dostgpowi do jego rynku produktéw ryboléwstwa pochodzacych z polowdw
NNN.

3.2. Niewypelnienie obowigzku wspoélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie potowéw NNN)

(61)  Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) Komisja sprawdzila, w jakim stopniu Tajwan z nig wspélpracowal, odpowia-
dajac na pytania, przekazujgc informacje zwrotne i prowadzgc dochodzenia w sprawach dotyczacych potowéw
NNN i zwigzang z nimi dziatalnoscig.

(62)  Po wizycie odbytej w 2012 r. Komisja zwrodcita si¢ do Tajwanu z prosbg o wspdlprace w licznych kwestiach
dotyczacych zarzadzania rybotéwstwem, ktorymi nalezato pilnie si¢ zajaé. Sa one wymienione ponizej. Ramy
prawne i administracyjne w zakresie zarzadzania ryboléwstwem wymagaly uaktualnienia poprzez przyjecie
zmienionej ustawy o ryboléwstwie i kodeksu postepowania w zakresie potowéw NNN (krajowego planu dziala-
nia w zakresie polowéw NNN) w celu transpozycji do prawa krajowego mig¢dzynarodowych i regionalnych
przepiséw dotyczacych zarzadzania ryboléwstwem oraz niezobowiazujgcych zalecen. Komisja zwrécila si¢ do
Tajwanu z proébg o opracowanie spojnego i odstraszajacego systemu sankcji wraz z rejestrem naruszen i sank-
cji. Komisja zasugerowala poprawe¢ ram monitorowania, kontroli i nadzoru (MKN), aby zapewni¢ kontrol¢ nad
tajwanska flota dzialajaca na pelnym morzu i w wodach panistw trzecich, jak réwniez opracowanie dziennika
polowowego oraz systemu rejestracji potow6w i deklaracji wyladunkowych, okreslenie wyznaczonych portéw
oraz przygotowanie planu inspekcji w celu kontroli dzialalnosci potowowej, przetadunkéw i wyladunkéw. Nale-
zalo poprawi¢ skuteczno$¢ i przejrzysto$¢ systemu $wiadectw polowowych i identyfikowalnosci w odniesieniu
do wywozu przeznaczonego na rynek unijny.

(63) Tajwan zareagowal w 2013 r., opracowujagc KPD-NNN, a w 2014 r. — KPD-zdolno§¢ polowowa. Komisja
i wladze tajwanskie wymienily liczne pisma oraz przeprowadzily liczne wideokonferencje i spotkania w sprawie
tych dokumentow.

(64) W odniesieniu do KPD-NNN analiza przeprowadzona przez Komisje wykazala, ze chociaz propozycje zawarte
w planie sg zasadniczo wlasciwe, to termin jego wdroZenia jest zbyt dlugi i obejmuje dzialania az do roku
2020. Biorac pod uwage wielkos$¢ tajwariskiej floty, ktéra prowadzi dzialalno$¢ w ponad 30 pafistwach trze-
cich, oraz fakt, ze tajwanskie statki rybackie s3 waznymi dostawcami surowcéw do zakladéw przetwérczych
i producentéw konserw, wazne jest, by Tajwan szybko wdrozyl swoje dzialania w odniesieniu do MKN, obser-
watoréw, wyladunkéw i przeladunkéw oraz skutecznie uregulowal w swojej ustawie o ryboldwstwie kwestie
dotyczace powaznych naruszen i kontroli swoich obywateli.

(65) W wyniku analizy KPD-zdolno$¢ potowowa przeprowadzonej przez Komisje stwierdzono, ze plan ten nie
zapewnia rownowagi miedzy zdolno$ciami kontrolnymi Tajwanu a liczbg tajwanskich statkéw dalekomorskich.
Srodki wprowadzone przez Tajwan (4. dzienniki potowowe, elektroniczne dzienniki potowowe, system deklara-
¢ji wyladunkowych i system sprawozdawczosci dotyczacej polowdw, wyznaczone porty, inspekcje i kontrola
wyladunkéw, przeladunkéw, wejicia na poklad, inspekcje statkéw, krajowe plany inspekcji/obserwagji i identyfi-
kowalno§¢) w celu monitorowania jego floty nie s3 wystarczajace, poniewaz tylko czeSciowo obejmuja one
flote dalekomorska, sa tylko czesSciowo wdrozone lub s3 w fazie planéw, ktére nie zostaly jeszcze opracowane.
Ponadto polityka ta nie zapewnia wymiernych celéw w zakresie zarzadzania ani wskazéwek dotyczacych pozio-
méw nakladu potowowego, kwot, licencji, upowaznient do polowéw dla statkéw paristw trzecich, liczby stat-
kéw podlegajacych regionalnym organizacjom ds. zarzadzania ryboldéwstwem, ocen zasobéw oraz celéw lub
doradztwa naukowego. Brakuje takze analizy na temat powigzaf miedzy liczba statkéw, liczbg licencji, wielkos-
cig polowdw oraz dostepnymi zasobami finansowymi i ludzkimi niezbednymi do kontrolowania i monitorowa-
nia tej galezi przemystu. Brakuje jakichkolwiek pozioméw referencyjnych w odniesieniu do osiggania celéw
polityki czy tez metody opracowania takich wskaznikéw. Co wigcej, przyszle dzialania przedstawiono w sposéb
niejasny i nie zapewniaja one zadnych wskazéwek co do tego, jak i kiedy wladze beda realizowac te polityke.
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(70)

W latach 2012-2015 Komisja przedstawila szczegblowe uwagi dotyczace réznych planéw Tajwanu majgcych
na celu rozwiazanie kwestii potowéw NNN i podkreslata potrzebe podjecia wspdlpracy i dzialan naprawczych.
Tajwan, nie kwestionujac ustalenn Komisji, wielokrotnie zglaszal potrzebe refleksji na temat dzialan i dodatko-
wego czasu na ich wdrozenie.

Wizyta w Tajwanie z 2015 r. wykazala niewielkie postepy lub brak postepéw w problematycznych kwestiach,
na ktére Komisja zwracala uwage w latach 2012-2015 (jak opisano w motywie powyzej). Ustawa o ryboléw-
stwie byla nadal na etapie projektu; KPD-NNN mial by¢ w procesie wdrazania, lecz w rzeczywisto$ci nie wpro-
wadzono jeszcze $rodkéw opisanych w niniejszej sekcji decyzji, a terminy ich wprowadzenia byly niejasne;
w dokumencie KPD-zdolno$¢ polowowa wcigz brakowalo konkretnych celéw i terminéw wdrozenia dziatan.
Postepy we wdrazaniu ram MKN byly minimalne: elektroniczne dzienniki pokladowe obejmowaly tylko czesé
floty, nie okre$lono wyznaczonych portéw, deklaracje wyladunkowe obejmowaly tylko potowy krajowe (istniaty
jedynie plany objecia nimi w przyszlosci floty dalekomorskiej) a $rodki kontroli przetadunkéw znajdowaly sie
wcigz w fazie opracowywania. W sprawozdaniu Komisji z lipca 2012 r. przedstawiono szczegélowe informacje
dotyczace réznych kwestii, o ktorych mowa w tym motywie; sa one identyczne z problemami stwierdzonymi
podczas niedawnej wizyty w marcu 2015 r. W sprawozdaniu Komisji z marca 2015 r. ponownie wymieniono
wszystkie kluczowe kwestie i zwrécono uwage na ewentualne konsekwencje braku postepéw.

Z tych powodéw Komisja uwaza, ze Tajwanowi nie udalo si¢ rozwigza¢ wszystkich probleméw stwierdzonych
w latach 2012-2015.

Tajwan nie przyjal réwniez ram prawnych przewidujacych definicje polowéw NNN i powaznych naruszen
zgodnie z rezolucjg IOTC 11/03 (!) i art. 25 ust. 4 konwencji WCPFC (3). Ponadto Tajwan nie sprawowat jurys-
dykcji w stosunku do swojej floty w sprawach administracyjnych i technicznych zgodnie z art. 94 UNCLOS
(zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej o morzu pelnym z 1958 r.). Co wigcej, nie dopelnit obowigzku wdro-
zenia przepiséw pkt 31-33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery.
Ponadto Tajwan nie wdrozyl postanowien pkt 24 MPD-NNN w odniesieniu do monitorowania i kontroli swojej
floty oraz nadzoru nad nia.

Ogolnie wladze Tajwanu byly sklonne do wspdlpracy i na ogét szybko odpowiadaly na wnioski o udzielenie
informacji lub weryfikacj¢ przekazywane zar6wno przez pafistwa czlonkowskie jak i Komisje na podstawie
art. 17 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008. Niektore kwestie dotyczace dostepu panstw cztonkowskich
do informacji odnoszgcych si¢ do danych VMS statkéw plywajacych pod bandera Tajwanu zostaly rozstrzyg-
nigte przy interwencji Komisji. Rzetelno$¢ odpowiedzi udzielanych przez wladze Tajwanu podwazaja braki
w ich systemach identyfikowalnosci (zob. sekcja 3.1 niniejszej decyzji).

Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) Komisja dokonala réwniez analizy istniejacych $rodkéw egzekucyjnych w celu
zapobiegania polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania w Tajwanie.

W latach 2012-2015 Komisja podkreslata, ze istnieje potrzeba, by Tajwan oglosit nowg ustawe o rybotéwstwie.
W obowigzujgcej ustawie zakres i powazne naruszenia nie s3 jasno zdefiniowane i nie przewiduje si¢ powaz-
niejszego naruszenia w przypadku powtarzajacych sie wykroczen. Obecne poziomy kar przewidziane w usta-
wie sg niewystarczajace, aby pozbawi¢ duze statki handlowe korzysci pochodzacych z potencjalnie niezgodnej
z prawem dzialalnosci (maksymalne grzywny wynosza ok. 9 000 EUR). Kary w swojej obecnej formie nie sg
kompleksowe pod wzgledem zakresu ani wystarczajaco surowe pod wzgledem poziomu, aby spelnia¢ funkcje
odstraszajagca. W ustawie brakuje réwniez szczegbtowych przepiséw dotyczacych obywateli, ktorzy wspieraja
dzialalno$¢ potowowa NNN lub w niej uczestniczg. Rozporzadzenie w sprawie tajwanskich inwestycji w dziatal-
no$¢ statkéw rybackich plywajacych pod banderg zagraniczng zawiera niektore fakultatywne przepisy, przewi-
dujace kary za ukrywanie pochodzenia ryb oraz eksploatacje statkéw rybackich plywajacych pod banderg
zagraniczng z naruszeniem zasad ustanowionych przez pafistwo bandery. Przewidziane kary pieni¢zne nie sg
jednak obowigzkowe i nie jest jasne, czy sa one stosowane w przypadku, gdy inne pafistwa nie nalozyly na
obywateli Tajwanu wystarczajaco surowych grzywien za to samo naruszenie.

Ponadto nie ma jasnych ram prawnych dotyczacych transpozycji $rodkéw ochrony i zarzadzania regionalnych
organizacji ds. zarzadzania rybolowstwem. Tajwanskie wladze potwierdzily, ze ramy prawne musza zostaé pod-
dane przegladowi, aby rozwigza¢ wyzej wspomniane kwestie. Tajwan zaznaczyl takze, ze w pelni zobowigzuje
sic do zapewnienia, by jego statki rybackie, na ktdre panstwa nadbrzezne nalozyly niewystarczajaco surowe
kary za naruszenia prawa, podlegaly dalszym karom w Tajwanie. Wladze tajwanskie zapowiedzialy, ze nowa
ustawa o ryboléwstwie bedzie gotowa do korica 2014 r. Jednak do tej pory tak si¢ nie stato. Tajwan nie wywig-
zuje si¢ ze swoich obowiazkéw w zakresie nakladania skutecznych $rodkéw egzekucyjnych zgodnie z art. 94

(") Rezolucja IOTC 11/03, informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/
compliance/cmm/iotc_cmm_11-03_en.pdf
() Konwencja WCPFC, informacje pochodzgce ze strony internetowej: https:/[www.wcpfc.int/system/files/text.pdf
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UNCLOS (zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej o morzu pelnym z 1958 r.). Ponadto Tajwan nie przestrzega
przepisow pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania pafstwa bandery
i nie jest w stanie wykazal, ze dysponuje odpowiednim systemem sankcji w celu zwalczania polowéw NNN,
jak zaleca si¢ w pkt 21 MPD-NNN, ani ze przyjal $rodkéw dotyczacych obywateli podlegajacych jego jurysdyk-
cji, ktorzy wspierajg polowy NNN lub w nich uczestniczg, jak zaleca si¢ w pkt 18 MPD-NNN.

(74)  Mozliwosci Tajwanu w zakresie MKN nie sg wystarczajace. Nie istnieje krajowy plan inspekcji w celu zapewnie-
nia spéjnej polityki w zakresie nadzoru i monitorowania dzialalnosci tajwanskiej floty. Konkretne $rodki
i narzedzia w zakresie MKN sg wciaz niewystarczajace, jak wyjasniono w motywach 65 i 67, co sprawia, ze
tajwanskie Srodki egzekucyjne nie przyczyniajg si¢ w wystarczajgcym stopniu do zapobiegania potowom NNN,
ich powstrzymywania i eliminowania. Wedlug dostepnych informacji Tajwan kontroluje jedynie 60 % swojej
floty dalekomorskiej o pojemnosci brutto powyzej 100 ton, ktéra dziala poza wodami Tajwanu, wlaczajac
wszystkie statki rybackie do polowéw okreznicg. Przy okreSleniu wyznaczonych portéw Tajwan wspdlpracuje
z ponad 30 pafistwami, ale do tej pory nie osiggnieto Zadnych konkretnych ustalen. We wrze$niu 2014 r. Taj-
wan wprowadzit nowy system deklaracji wyladunkowych i jest w trakcie jego modernizacji za pomocg nowych
przepiséw prawnych, jednak ten nowy system deklaracji wytadunkowych wcigz nie obejmuje wszystkich rodza-
jow statkow nalezacych do floty dalekomorskiej. Ponadto trwajg prace nad opracowaniem skutecznego systemu
kontroli przetadunkéw statkéw nalezacych do floty dalekomorskie;j.

(75)  Brak skutecznego systemu MKN $wiadczy o tym, ze Tajwan nie jest w stanie monitorowal dzialan potowowych
na morzu, i podwaza zdolno$¢ Agencji Ryboléwstwa do skutecznego egzekwowania przepiséw majacych zasto-
sowanie do réznych odnosnych obszaréw morskich. Taka sytuacja w polaczeniu z brakiem skutecznej wspél-
pracy z pafstwami trzecimi w odniesieniu do wyznaczonych portéw i przeladunkéw zwigksza ryzyko prowa-
dzenia potowéw NNN przez statki z Tajwanu. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze Tajwan nie zapewnia kom-
pleksowego i skutecznego systemu MKN w odniesieniu do statkéw rybackich plywajacych pod jego banders.
Niewdrozenie przez Tajwan skutecznego systemu MKN ma negatywny wplyw na zgodno$¢ z art. 94 UNCLOS
(zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej o morzu pelnym z 1958 r). Oznacza to réwniez nieprzestrzeganie
zalecen z pkt 33 dobrowolnych wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery oraz pkt 24
MPD-NNN.

(76)  Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt, ktére przedstawiciele Komisji odbyli w 2012 i 2015 r.
oraz rozméw z wladzami tajwanskimi, ktére przeprowadzono w latach 2012-2015, Komisja wnioskuje, iz nie
mozna uznaé, ze organom Tajwanu brakuje zasobéw finansowych, lecz raczej niezbednego otoczenia prawno-
administracyjnego gwarantujgcego sprawne i skuteczne wypelnianie przez Tajwan obowigzkéw parfstwa ban-
dery, pafistwa portu i paistwa zbytu.

(77)  Nalezy przypomniel, ze Tajwan, ze wzgledu na swoj status polityczny, nie jest czlonkiem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ). Na podstawie statystyk wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ, ktére Tajwan
opracowal z zastosowaniem metodologii ONZ, Tajwan uznaje si¢ za pafistwo o wysokim stopniu rozwoju spo-
fecznego (21. miejsce wirdd 188 panstw) (').

(78)  Biorgc pod uwage te elementy, Komisja uwaza, ze Tajwanowi nie brakuje $rodkéw finansowych do wykonywa-
nia przez niego obowigzkéw panstwa bandery, pafistwa portu i pafistwa zbytu, lecz raczej niezbednych instru-
mentéw prawnych i administracyjnych w celu zapewnienia sprawnego i skutecznego wykonywania tych
obowigzkdow.

(79)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktow ustalonych przez Komisje
i o§wiadczen ztozonych przez Tajwan, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze Tajwan nie wypelnit obowigzkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzynarodo-
wego w odniesieniu do wspélpracy oraz dzialan egzekucyjnych.

3.3. NiewdroZenie przepiséw miedzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN)

(80)  Tajwan nie podpisal ani nie ratyfikowal zadnego z migdzynarodowych porozumien, ktére w szczegblny sposéb
regulujg dziedzing ryboléwstwa. Jak wyjasniono w motywie 36, uznaje si¢, ze Tajwan jest objety przepisami
prawa zwyczajowego, a takze obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci w odniesieniu do swoich statkéw
rybackich prowadzacych polowy NNN. Tajwan jest umawiajacym si¢ pafistwem czlonkowskim Komisji ds.
Ochrony Turiczyka Potudniowego (CCSBT), Regionalnej Organizacji ds. Zarzadzania Rybotéwstwem na Potud-
niowym Pacyfiku (SPREMO) oraz Komisji ds. Rybotéwstwa na Pétnocnym Pacyfiku (NPFC), a takze wspétpracu-
jacym podmiotem niebedgcym umawiajgcg si¢ strong Komisji ds. Rybotoéwstwa na Zachodnim i Srodkowym
Pacyfiku (WCPFC), Migdzyamerykanskiej Komisji ds. Tuficzyka Tropikalnego (IATTC) i Migdzynarodowej Komi-
sji ds. Ochrony Tunczyka Atlantyckiego (ICCAT). Ponadto Tajwan jest zaproszonym ekspertem Komisji ds. Tun-
czyka na Oceanie Indyjskim (IOTC).

(81)  Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. b) Komisja przeanalizowala wszystkie informacje dotyczace statusu Tajwanu jako
umawiajacej si¢ strony CCSBT, SPREMO i NPFC, jako wspélpracujacego podmiotu niebedgcego umawiajaca sie
strong WCPEC, IATTC, ICCAT oraz jako zaproszonego eksperta IOTC.

(") http://eng.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=252808&ctNode=6032&mp=5


http://eng.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=25280&ctNode=6032&mp=5
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(83)

(84)

(87)

(90)

Komisja przeanalizowala réwniez wszelkie informacje, ktére uznala za istotne w odniesieniu do zgody Tajwanu
na stosowanie $rodkéw ochrony i zarzadzania przyjetych przez WCPFC, IATTC, ICCAT, CCSBT, SPRFEMO
i IOTC.

Wedlug informacji pochodzacych ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodno$ci Tajwanu z przepisami sporza-
dzonego w dniu 23 marca 2015 r. ("), w 2014 r. pojawilo si¢ kilka powtarzajacych si¢ kwestii dotyczacych
zgodnosdci z przepisami. W szczegblnosci — wedlug dostepnych informacji —Tajwan nie dostarczyl wszystkich
obowigzkowych informacji zgodnie z normg IOTC w sprawie wykazu statkéw do polowdw tuniczyka tropikal-
nego w 2006 r., jak wymaga tego rezolucja IOTC 12/11. Ponadto w 2007 r. Tajwan nie przedlozyl wszystkich
obowigzkowych informacji zgodnie z normg IOTC w sprawie wykazu statkéw do polowéw wildcznika
i tuiczyka bialego, jak wymaga tego rezolucja IOTC 12/11. Nie przedstawil on réwniez wszystkich obowiazko-
wych informacji zgodnie z normg IOTC w sprawie wykazu uprawnionych statkéw o dlugosci catkowitej 24
metréw lub wigcej, jak wymaga tego rezolucja IOTC 14/04. Co wigcej, Tajwan nie zglosil czestotliwosci roz-
miaréw w polowach przy uzyciu takli zgodnie z normg IOTC, jak wymaga tego rezolucja 10/02. Nie zglosit
takze czestotliwo$ci rozmiaréw w polowach rekina zgodnie z norma IOTC, jak wymaga tego rezolucja 05/05.
Nie przedstawil rowniez sprawozdania obserwatora, jak wymaga tego rezolucja 11/04. Ponadto Tajwan nie
przedlozyt sprawozdania podsumowujacego VMS, jak wymaga tego rezolucja 12/13, nie wdrozyl oznakowania
narzedzi polowowych biernych zgodnie z rezolucjg 13/02 ani nie przedstawil szczegétowego sprawozdania
w sprawie przeladunkéw dokonywanych w porcie wymaganego na mocy rezolucji 12/05. Ustalono réwniez, ze
Tajwan nie przestrzegal rezolucji IOTC 14/06.

W zwigzku z tym w 2014 r. IOTC uznala, Ze Tajwan wielokrotnie naruszyl przepisy, poniewaz odnotowano, ze
wérdd jego floty czterdzieSci osiem taklowcéw do polowdw tunczyka na duza skale dokonalo w 2014 r.
powtarzajgcych si¢ naruszef, a w przypadku trzydziestu o$miu z nich mozliwe wykroczenia odnotowano takze
w 2013 1. ().

Ustalono réwniez, ze Tajwan wcigz musi zaja¢ si¢ sprawami dotyczacymi polowéw NNN w 2013 r., w ktére
zaangazowany byt statek plywajacy pod banderg Tajwanu i jego obywatel (zob. motyw 86).

Nalezy przypomnie(, ze wedlug informacji pochodzacych ze sprawozdania IOTC w sprawie zgodnosci Tajwanu
z przepisami, sporzadzonego w dniu 26 kw1etn1a 2014 r. (), IOTC uznala, ze Tajwan nie dopehil swoich obo-
wigzkow wynikajacych z rezolucji IOTC 12/05. Scislej méwiac, w 2013 r. IOTC uznata, Ze Tajwan wielokrotnie
naruszy} przepisy, poniewaz odnotowano, ze wérdd jego floty sto dwa taklowce do polowéw tuiiczyka na duza
skale dokonaly w 2013 r. powtarzajacych si¢ naruszef, a w przypadku trzydziestu czterech z nich mozliwe
wykroczenia odnotowano takze w 2012 r. Ponadto Tajwan nie dostarczyl dowodéw, ze w przypadku jednego
statku (pod nazwa ,MAN YIH FENG”), znajdujgcego si¢ w tymczasowym wykazie statkow NNN IOTC (%), prze-
prowadzono odpowiednie kontrole i nalozono odpowiednio surowe kary.

Po wizycie w 2015 r. Tajwan poinformowal Komisj¢, iz rozumie znaczenie kwestii zwigzanych z przeladun-
kiem statkéw rybackich prowadzacych polowy na duzg skale, i wyjasnil, ze podjete zostaly srodki w celu zaka-
zania przeladunkéw, zagwarantowania, ze stosowane s3 wazne licencje polowowe, oraz w celu dystrybucji
wérod statkéw nowych dziennikéw pokladowych. Tajwan potwierdzit rowniez potrzebe dzialania w kwestiach
takich jak dane dotyczace wielkosci rekinéw, sprawozdanie obserwatora, oznakowanie narzedzi polowowych
biernych i szczegétowe sprawozdanie z przeladunku w porcie.

Problemy Tajwanu z IOTC poglebia fakt, ze Tajwan ma duzg flote dalekomorska i wedlug szacunkéw 73 %
przeladunkéw na morzu na obszarze IOTC prowadzonych jest przez statki tajwanskie (°).

Problemy ze zgodnoscia Tajwanu z przepisami IOTC wskazujg, ze Tajwan nie wypelnit swoich obowigzkéw
jako pafistwa bandery okreslonych w art. 94 UNCLOS (zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej o morzu pel-
nym z 1958 r.). Ponadto Tajwan nie przestrzega zatem zalecefi z pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych wytycz-
nych FAO w sprawie funkcjonowania panstwa bandery oraz pkt 24 MPD-NNN.

Komisja przeanalizowala réwniez udostepniane przez ICCAT informacje dotyczgce przestrzegania przez Tajwan
zasad ICCAT i wywiazywania si¢ z obowigzkéw w zakresie MKN. W tym celu Komisja wykorzystala tabele
ICCAT w odniesieniu do kwestii potencjalnych niezgodnosci wynikajacych z regionalnych programéw obserwa-
cyjnych ICCAT, ktére wykryto podczas obserwacji prowadzonych przez regionalnych obserwatoréw ICCAT (9).

1) Sprawozdanie IOTC w sprawie zgodno$ci Tajwanu z przepisami, dok. nr IOTC-2015-CoC12-CR36, 23 marca 2015 r.

2

4

()

(*) I0TC dok. nr IOTC-2015-CoC12-08c Add_1, 27 marca 2015 1.

() I0TC dok. nr IOTC-2014-CoC11-08c Add_1, 26 kwietnia 2014 r.

(*) Sprawozdanie z jedenastego posiedzenia Komitetu ds. Zgodnosci, Colombo, Sri Lanka, 26-28 maja 2014 ., s. 14-15.
()

°) Informacje pochodzgce ze strony internetowej:
http:/ /WWW iotc.org/sites/default/files/documents/2015/03/I0TC-2015-CoC12-04bE_-_IOTC_ROP_-_Contractors_Report.pdf
(°) Regionalny program obserwacyjny ICCAT i odpowiedzi, 5 listopada 2014 r., COC-305/2014, s. 33—49.
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(91)  Z danych za 2014 r. dostepnych od ICCAT wynika, ze tajwanskie statki nie przedstawily obserwatorom ICCAT
waznych zezwolen na przeladunek ani aktualnych wersji deklaracji przeladunkowej (wcze$niejsze wersje, ktd-
rych uzyto, nie zawieraly ostatnich zmian, takich jak wprowadzenie odniesienia do stada i obszaru). Ponadto
tajwanskie statki nie byly w stanie przedstawi¢ waznych upowaznieni do prowadzenia polowdéw na obszarze
ICCAT; stwierdzono takze liczne przypadki niezgodnosci w odniesieniu do dziennikéw potowowych, np. dzien-
niki potowowe, ktére nie zostaly oprawione (naruszenie zalecenia 03-13), i karty z dziennikéw poltowowych,
ktére nie byly ponumerowane (naruszenie zalecenia ICCAT 11-01, zalacznik 1). Ponadto stwierdzono nieprze-
strzeganie obowigzkéw dotyczacych oznakowania i VMS oraz niespdjnosci w procesie przekazywania informa-
cji obserwatorom ICCAT.

(92)  Nalezy takze przypomniel, ze w 2014 r. ICCAT wystosowala do Tajwanu pismo ostrzegawcze (1) w zwigzku
z mozliwym przeladunkiem na morzu oraz mozliwg dzialalno$cig NNN prowadzong przez obywateli Tajwanu,
w szczegblnosci w odniesieniu do kontroli nad polowami i niespéjnoSciami migdzy deklaracjami polowowymi
oraz ogélem wszystkich zglaszanych potowéw.

(93)  Po wizycie w 2015 r. Tajwan twierdzil, ze w latach 2007-2012 i w roku 2014 spelnial wszystkie zasady
ICCAT. W odniesieniu do stwierdzonych kwestii niezgodnosci dotyczacych roku 2013 Tajwan twierdzil, ze
zastosowal wszystkie odpowiednie Srodki w celu rozwigzania kwestii ICCAT i w zwigzku z tym ICCAT nie
podjela nastepnie zadnych dziatan.

(94) W odniesieniu do WCPFC zauwaza si¢, ze Komisja i wladze tajwanskie omowily podczas wizyty w 2015 r.
zgodno$¢ Tajwanu ze Srodkami ochrony i zarzadzania przyjetymi przez te¢ organizacje regionalna.

(95)  Tajwan wyja$nil Komisji, Ze wlaczyt konwencje WCPFC oraz $rodki ochrony i zarzadzania do krajowego sys-
temu prawnego i Ze pracuje nad rozwigzaniem szeregu stwierdzonych przypadkéw nieprzestrzegania przepiséw
w odniesieniu do $rodkéw ochrony i zarzadzania WCPFC.

(96)  Nalezy réwniez zauwazy¢, ze podczas swojej 10. sesji Komitet Naukowy WCPFC podkreslit kwestie luk
w zakresie danych dotyczacych tajwanskiej floty potawiajacej okreznicg i poprosit Tajwan o przygotowanie na
11. sesj¢ Komitetu Naukowego dokumentu zawierajacego opis metodyki stosowanej do oszacowania polowdow
gatunkéw tunczyka w ramach zagregowanych danych dostarczonych do WCPFC dotyczacych polowdw
okreznicg ().

(97)  Informacje udostgpnione przez SPRFMO (}) wskazuja, Ze w odniesieniu do 2014 r. Tajwan nie przestrzegat
norm dotyczacych gromadzenia, zglaszania, weryfikacji i wymiany danych (Srodek ochrony i zarzadzania 2.02
(le)) i nie spetnil w pelnym zakresie wymagan dotyczacych danych o wyladunkach i przeladunkach (Srodek
ochrony i zarzadzania 2.02 (1d)).

(98)  Po wizycie w 2015 r. Tajwan poinformowal Komisje, ze ze wzgledu na kwestie ochrony danych krajowych byt
on zobowigzany dostarczy¢ streszczenie danych dotyczacych $rodka ochrony i zarzadzania 2.02 (le). Tajwan
wyjasnit rowniez, ze nastapila jedynie czeSciowa niezgodno$é¢ ze Srodkiem ochrony i zarzadzania 2.02 (1d).

(99)  Problemy ze zgodno$cig Tajwanu z przepisami WCPFC i SPREMO wskazujg, ze Tajwan nie wypeknil swoich
obowigzkéw jako panstwa bandery okreslonych w art. 94 UNCLOS (zob. takze art. 5 Konwencji genewskiej
o morzu pelnym z 1958 r.). Ponadto Tajwan nie przestrzegal zalecen z pkt 31-33, 35 i 38 dobrowolnych
wytycznych FAO w sprawie funkcjonowania paristwa bandery oraz pkt 24 MPD-NNN.

(100) Uwzgledniajac sytuacje wyja$niong w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i o§wiadczen zlozonych przez Tajwan, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowdéw NNN, ze Tajwan nie wypelnit obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa
miedzynarodowego w odniesieniu do miedzynarodowych przepiséw, regulacji oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

3.4. Szczegllne ograniczenia krajow rozwijajacych si¢ (art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polow6éw NNN)

(101) Nalezy przypomniel, ze Tajwan, ze wzgledu na swéj status polityczny, nie jest czlonkiem Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Na podstawie statystyk wedlug wskaznika rozwoju spolecznego, ktére Tajwan opracowal
z zastosowaniem metodologii ONZ, Tajwan uznaje si¢ za panstwo o wysokim stopniu rozwoju spolecznego
(21. miejsce wéréd 188 panistw) (4.

() Pismo ostrzegawcze z dnia 13 lutego 2014 r.

(%) Sprawozdanie podsumowujace z 10. sesji zwyczajnej Komitetu Naukowego WCPFC, pkt 82.

(}) Ocena zgodnosci cztonkéw i wspdlpracujacych podmiotéw niebedgcych umawiajacymi sig stronami, 2. posiedzenie Komitetu ds. Zgod-
noéci i Zagadniert Technicznych, Auckland, Nowa Zelandia, 30-31 stycznia 2015 r.

(*) http:/[eng.stat.gov.tw/ct.asp?xItem=252808&ctNode=6032&mp=5
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(102) Nalezy odnotowal, ze powiadomienie Tajwanu jako pafistwa bandery zostalo przyjete przez Komisje zgodnie
z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN w dniu 28 stycznia 2010 r. Tajwan potwierdzil, zgodnie
z wymogami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze ma on krajowe ustalenia w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz §rodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktorych muszg przestrzegal jego statki rybackie.

(103) Biorgc pod uwage wyzej wymieniony ranking wedlug wskaznika rozwoju spolecznego oraz spostrzezenia
poczynione podczas wizyt w latach 2012-2015, nie istnieja dowody wskazujace na to, ze niewypehienie przez
Tajwan jego obowigzkéw na mocy prawa migdzynarodowego jest wynikiem niskiego poziomu rozwoju. Nie ma
namacalnych dowodéw umozliwiajacych powiazanie niedociagnig¢ w zakresie monitorowania i kontroli polo-
wéw oraz nadzoru nad nimi ze stabymi mozliwosciami i infrastrukturg. Tajwan nigdy nie twierdzil, ze ograni-
czenia rozwojowe wplywajg na jego zdolno$¢ do zapewnienia skutecznych systeméw zarzadzania i kontroli,
i nigdy nie zwrécit si¢ o wsparcie ze strony Unii.

(104)  Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktow ustalonych przez Komisje
i oswiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze poziom rozwoju Tajwanu nie ma negatywnego wplywu na jego stopieni zaawansowania
i ogdlng dziatalno$¢ w odniesieniu do ryboléwstwa.

4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSP()LPRACU]ACE

(105)  Biorgc pod uwage wnioski wyciggniete w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Tajwan z obowigzkéw spo-
czywajacych na nim na mocy prawa migdzynarodowego jako na pafistwie bandery, pafistwie portu, pafstwie
nabrzeznym lub panstwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dziatan w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, Tajwan
nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisj¢ za niewspOlpracujace panstwo trzecie w zakresie
zwalczania potowéw NNN.

(106) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Tajwan
o mozliwosci uznania go za niewspdlpracujace pafistwo trzecie. Komisja powinna réwniez podjaé wobec Taj-
wanu wszelkie dzialania okreSlone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN. W celu zapewnienia
sprawnego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktorym wymienione pafistwo moze odpowiedzie¢ na piSmie na
powiadomienie i dokona¢ naprawy sytuacji.

(107)  Ponadto nalezy stwierdzié, ze powiadomienie Tajwanu o mozliwosci uznania go za pafistwo niewspdlpracujace

nie wyklucza ani nie powoduje automatycznie zadnego pdZniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje
lub Radg na potrzeby okreslenia i ustanowienia wykazu panistw niewsp6lpracujacych,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

Artykut

Niniejszym powiadamia si¢ Tajwan o mozliwosci uznania go za niewspdlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalcza-
nia nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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Nowa strona narodowa obiegowych monet euro

(2015/C 324/11)

Strona narodowa nowej obiegowej monety okolicznosciowej o nominale 2 euro emitowanej przez San Marino

Obiegowe monety euro majg status prawnego Srodka platniczego w calej strefie euro. W celu poinformowania ogétu
spoleczenstwa, a takze podmiotéw obracajacych monetami w ramach swojej dzialalnosci Komisja oglasza opis wszyst-
kich nowych wzoréw monet euro (!). Zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 10 lutego 2009 r. (} panstwom czlonkow-
skim strefy euro oraz panstwom, ktére zawarly uktad monetarny z Unig Europejska przewidujacy emisje monet euro,
przystuguje prawo do emisji okolicznosciowych obiegowych monet euro, przy czym emisja ta musi spetnia¢ okreslone
warunki, a w szczegblnoci monety muszg mie¢ nominat 2 euro. Monety okolicznosciowe majg parametry techniczne
zwyklych obiegowych monet o nominale 2 euro, lecz na ich stronie narodowej znajduje si¢ wzér okolicznosciowy
majacy istotne symboliczne znaczenie dla danego pafistwa lub calej Europy.

Paiistwo emitujgce: San Marino
Upamigtniane wydarzenie: 25. rocznica zjednoczenia Niemiec

Opis motywu: Motyw przedstawia Brame¢ Brandenburskg, ktéra w okresie zimnej wojny znajdowala si¢ w Berlinie
Wschodnim, w dwdch postaciach zachodzacych na siebie jak palce dwéch rak, co ma symbolizowal zjednoczenie obu
czesci Berlina. Po lewej stronie widnieje znak mennicy ,R” oraz inicjaly artysty ,ES” (Erik Spiekermann). W okregu
wokol umieszczono napis: ,25° ANNIVERSARIO DELLA RIUNIFICAZIONE DELLA GERMANIA 1990-2015” (25. rocz-
nica zjednoczenia Niemiec) oraz pafistwo i rok emisji ,San Marino MMXV”.

Na zewngtrznym otoku monety umieszczonych jest 12 gwiazd flagi europejskiej.
Planowany naklad: 100 000

Data emisji: wrzesieni 2015 r.

(") Zob. Dz.U. C 373 z 28.12.2001, s. 1, zawierajacy odniesienie do wszystkich stron narodowych monet, ktore zostaly wyemitowane
w2002 r.

() Zob. konkluzje Rady ds. Gospodarczych i Finansowych z dnia 10 lutego 2009 r. i zalecenie Komisji z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych wytycznych dotyczgcych narodowych stron i emisji monet euro przeznaczonych do obiegu (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 52).
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Nowa strona narodowa obiegowych monet euro

(2015/C 324/12)

Strona narodowa nowej obiegowej monety okolicznosciowej o nominale 2 euro emitowanej przez Grecje

Obiegowe monety euro majg status prawnego Srodka platniczego w calej strefie euro. W celu poinformowania ogétu
spoleczefistwa, a takze podmiotéw obracajacych monetami w ramach swojej dzialalnoici Komisja oglasza opis wszyst-
kich nowych wzoréw monet euro (!). Zgodnie z konkluzjami Rady z dnia 10 lutego 2009 r. (%) panstwom czlonkow-
skim strefy euro oraz panstwom, ktére zawarly uklad monetarny z Unig Europejska przewidujacy emisje monet euro,
przystuguje prawo do emisji okoliczno$ciowych obiegowych monet euro, przy czym emisja ta musi spetnia¢ okreslone
warunki, a w szczegdlnodci monety musza mie¢ nominal 2 euro. Monety okoliczno$ciowe majg parametry techniczne
zwyklych obiegowych monet o nominale 2 euro, lecz na ich stronie narodowej znajduje si¢ wzdr okoliczno$ciowy
majgcy istotne symboliczne znaczenie dla danego pafistwa lub calej Europy.

Pafistwo emitujgce: Grecja
Upamietniane wydarzenie: 75. rocznica $mierci Spyrosa Louisa

Opis motywu: Na monecie widnieje Spyros Louis oraz zdobyty przez niego puchar na tle Stadionu Panateriskiego.
Wzdhuz wewnetrznej krawedzi umieszczono nazwe pafstwa emitujgcego ,REPUBLIKA GRECKA” oraz napis ,75.
ROCZNICA SMIERCI SPYROSA LOUISA” (w jezyku greckim). Nad pucharem widnieje rok emisji ,2015”, a po jego
prawej stronie palmeta (znak Mennicy Greckiej). W dolnej czeSci motywu znajduje si¢ monogram artysty (George
Stamatopoulos).

Na zewnetrznym otoku monety umieszczonych jest dwanascie gwiazd flagi europejskiej.
Planowany naklad: 750 000

Data emisji: trzeci kwartat 2015 r.

(") Zob. Dz.U. C 373 z 28.12.2001, s. 1, zawierajacy odniesienie do wszystkich stron narodowych monet, ktore zostaly wyemitowane
w2002 r.

() Zob. konkluzje Rady ds. Gospodarczych i Finansowych z dnia 10 lutego 2009 r. i zalecenie Komisji z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie
wspélnych wytycznych dotyczgcych narodowych stron i emisji monet euro przeznaczonych do obiegu (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 52).
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.7678 — Equinix/Telecity)
(Tekst majgcy znaczenie dla EOG)
(2015/C 324/13)

1. W dniu 24 wrze$nia 2015 r.,, zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 139/2004 (), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Equinix Inc. (,Equinix”, Stany Zjednoczone) prze-
jmuje, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli taczenia przedsigbiorstw, kontrole nad calym
przedsigbiorstwem Telecity Group plc. (,Telecity”, Zjednoczone Krélestwo) w drodze zakupu akgji.

2. Przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udziat w koncentracji jest:

— w przypadku Equinix: $wiadczenie ustug przez centra danych i ustug powigzanych, takich jak ustugi polaczen wza-
jemnych w ramach operagji na skale ogélnoswiatowa w 15 krajach,

— w przypadku Telecity: $wiadczenie ustug przez centra danych i ustug powiazanych, takich jak ustugi polaczen wza-
jemnych w ramach operacji w 10 krajach i w Turcji.

3. Po wstepnej analizie Komisja Europejska uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia
w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednocze$nie Komisja Europejska zastrzega sobie prawo do podjecia osta-
tecznej decyzji w tej kwestii.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzyma¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie dziesi¢ciu dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesyta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczty elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
lub listownie, podajac numer referencyjny: M.7678 — Equinix/Telecity, na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konku-
rencji Komisji Europejskie;j:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Brussels

BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24z 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).
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Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.7809 — Grosvenor/PSPIB/nieruchomo$¢ w Mediolanie)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowaé si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2015/C 324/14)

1. W dniu 23 wrzesnia 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 ('), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsigbiorstwo Grosvenor Investments Limited nalezace do mie-
dzynarodowej Grosvenor Group Limited (,Grosvenor”, Zjednoczone Krélestwo) oraz przedsigbiorstwo PSPLUX S.a.r.l.
nalezace do Public Sector Pension Investment Board (,PSPIB”, Kanada) przejmujg, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia w sprawie kontroli fgczenia przedsigbiorstw, wspélng kontrole nad nieruchomoscig zlokalizowang
w Mediolanie (Wtochy).

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku Grosvenor: prywatna grupa z sektora nieruchomosci, ktéra posiada nieruchomosci zarzadza nimi
i prowadzi dzialalno$¢ deweloperska oraz inng dziatalno§¢ w zakresie nieruchomosci,

— w przypadku PSPIB: inwestycje w fundusze emerytalne kanadyjskiej federalnej stuzby publicznej, kanadyjskich sit
zbrojnych, Kanadyjskiej Krolewskiej Policji Konnej. Przedsigbiorstwo to zarzadza zréznicowanym, globalnym portfo-
lio akcji, obligacji i innych papieréw wartosciowych o stalym dochodzie oraz inwestycji na rynku niepublicznych
instrumentéw kapitatowych, na rynku nieruchomodci, infrastruktury i zasobéw naturalnych.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowa¢ si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4.  Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymaé takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je
przesylac do Komisji faksem (nr faksu: +32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu lub listownie, podajagc numer referencyjny: M.7809 - Grosvenor/PSPIB/nieruchomosé
w Mediolanie, na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U.C 366z 14.12.2013,s. 5.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku w sprawie zmian zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakoSci produktéw rolnych
i $Srodkow spozywczych

(2015/C 324/15)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (!).

JEDNOLITY DOKUMENT
»COCHINILLA DE CANARIAS”
Nr UE: ES-PDO-0005-01302 - 22.1.2015
ChOG (X) ChNP ( )
1. Nazwa
,Cochinilla de Canarijas”
2. Panstwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie
Hiszpania
3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Typ produktu
Klasa 2.12. Koszenila
3.2. Opis produktu, do ktdrego odnosi si¢ nazwa podana w pkt 1

Surowy produkt (nazywany potocznie koszenila) pochodzenia zwierzecego wytwarzany na Wyspach Kanaryjskich
w procesie naturalnego suszenia dorostych samic czerwca kaktusowego (Dactylopius coccus), czyli owadéw z rzedu
pluskwiakow i nadrodziny czerwce, po ich uprzednim zebraniu z pedéw opuncji figowej (Opuntia ficus indica).

Produkt ,Cochinilla de Canarias” odznacza si¢ nastgpujacymi cechami charakterystycznymi:

Wtasciwosci fizykochemiczne:

Produkt ma postac stala, ztozong z granulkowatych odwlokéw samic owada. Ich ksztalt jest nieregularny, owalny
i segmentowany.

Granulki moga by¢ réznej wielkosci, ale ich dlugo$¢ nie moze przekraczaé 1 cm.
Wilgotno$¢: mniejsza lub réwna 13 %.

Zawarto$¢ kwasu karminowego: wyzsza lub réwna 19 % w suchej masie.
Wtasciwosci organoleptyczne:

Produkt ma strukture granulkowatg i jest suchy w dotyku.

Jego barwa moze przybiera¢ odciet od ciemnoszarego po czarny z czerwonawymi i biatawymi akcentami, ktorych
zrodlem jest przypominajgcy bawelniane widkno wosk chronigcy odwlok owada.

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzgcego) i surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Czerwce Zywig si¢ tkankg roliny-gospodarza (Opuntia ficus indica, ktdra jest takze klasyfikowana jako Opuntia
maxima lub Opuntia tormentosa), ktéra zostala introdukowana na Wyspach Kanaryjskich przed poczatkiem XIX w.
i naturalizowana na wszystkich wyspach archipelagu ze wzgledu na swojg warto$¢ dla rolnictwa, zwigzang
z chowem czerwcéw.

(') Dz.U.L 3432 14.12.2012,s. 1.
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3.4. Poszczegdlne etapy produkgji, ktdre muszg odbywaé sig na wyznaczonym obszarze geograficznym

Poszczegblne etapy produkgji, ktére musza odbywac si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym:
— uprawa roéliny-gospodarza,

— zaszczepienie, rozwoj i zbidrka owadow,

— suszenie przesianego produktu oraz jego przygotowanie do pakowania.

3.5. Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itp. produktu, do ktdrego odnosi sig zarejestrowana nazwa

Produkt pakowany jest w worki z juty lub podobnego materiatu, najlepiej z widkna naturalnego, umozliwiajacego
wentylacje produktu.

Ze wzgledu na cechy charakterystyczne koszenili, ktéra jest surowym produktem pochodzenia zwierzecego, pozys-
kiwanym w drodze naturalnego suszenia owadéw i odznaczajacym si¢ szczegdlnymi wilasciwosciami fizykoche-
micznymi i organoleptycznymi, pakowanie powinno nastgpowal jak najszybciej po suszeniu i przesiewaniu. Dla-
tego tez produkt koncowy powinien by¢ pakowany na obszarze geograficznym Wysp Kanaryjskich, a konkretnie
w miejscu produkeji, co pozawala unikng¢ jakiejkolwiek zmiany wlasciwosci fizykochemicznych i organoleptycz-
nych produktu i zagwarantowa¢ jego jakos¢.

3.6. Szczegblowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi si¢ zarejestrowana nazwa

Obowigzkowe jest umieszczenie na opakowaniu w sposéb widoczny wspdlnotowego symbolu ,chronionej nazwy
pochodzenia” oraz wskazanie samej chronionej nazwy pochodzenia ,Cochinilla de Canarias”.

4. Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego

Obszar geograficzny, na ktérym wytwarza si¢ produkt ,Cochinilla”, obejmuje wszystkie siedem Wysp Kanaryjskich.

Na Teneryfie, Gran Canarii, La Gomerze, La Palmie i Hierro koszenil¢ produkuje si¢ na wybrzezu oraz na terenach
polozonych na $redniej wysokoSci nad poziomem morza, nieprzekraczajacej 1200 metréw. Na Fuerteventurze
i Lanzarote produkt wytwarza si¢ na wszystkich terenach rolniczych polozonych na wysokosci do 600 metréw nad
poziomem morza.

5. Zwigzek z obszarem geograficznym

Zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy jakoscia i cechami charakterystycznymi produktu a $rodowiskiem geo-
graficznym jest nastepujace:

— Polozenie geograficzne Wysp Kanaryjskich:

Wyspy Kanaryjskie leza pomiedzy 27° 37" a 29° 25’ szerokosci geograficznej pétnocnej oraz 13°20’ a 18°10’
dlugosci geograficznej zachodniej. Polozenie to decyduje o optymalnych warunkach do produkeji koszenili na
archipelagu.

— Wyspy Kanaryjskie znajdujg si¢ w strefie wystepowania pasatéw, czyli wiatréw wywolywanych przez system
wyzowy nad Azorami, ktéry prowadzi do inwersji termicznej powodujacej znaczne zachmurzenie i efekt cie-
plarniany. Wspomniane wilgotne wiatry sprzyjaja odpowiedniemu nawilzeniu rolin, na ktérych Zeruja
czerwce — nie wywoluja nadmiaru wilgotnosci, a przy tym umozliwiaja odpowiedni rozwéj zaréwno roéliny,
jak i owaddw.

— Chmury powodujgce efekt cieplarniany wzmacniaja stabilny charakter zimnego pradu kanaryjskiego, ktéry
tagodzi klimat archipelagu.

— Wahania temperatury pomiedzy najcieplejszym a najzimniejszym miesigcem roku (17 °C-25 °C) nie przekra-
czajg dziesigciu stopni Celsjusza — z wyjatkiem szczytéw gorskich. Opisany tu efekt stabilizacji termicznej
sprzyja rozwojowi owadéw o jednolitych wiasciwosciach fizykochemicznych i organoleptycznych opisanych
w pkt 3.2 niniejszego dokumentu.

— Polozenie Wysp Kanaryjskich w strefie klimatu subtropikalnego, ze $rednim rocznym nastonecznieniem rzedu
3000 godzin, gwarantuje naturalny przebieg procesu suszenia przy wykorzystaniu wylgcznie $wiatla stonecz-
nego i bez uzycia zadnych $rodkéw chemicznych.

— Waulkaniczne gleby charakterystyczne na Wysp Kanaryjskich sa ubogie w materi¢ organiczna i bogate w mine-
raly typu bazaltowego. Maja one bardzo szczegdlne wlasciwosci fizyczne i chemiczne ze wzgledu na zawartosé
sktadnikéw amorficznych i slabo wykrystalizowanych, tj. krzemiany glinu oraz wodorotlenki Zelaza i glinu.
Skladniki te, okre$lane mianem andyjskich, czynia glebe porowatg i niezbyt zbita. Ma ona dzigki nim duzg
zdolno$¢ zatrzymywania wody i tworzenia stabilnych mikroagregatéw. Rosliny, na ktérych Zeruja czerwce,
rosng na opisanych powyzej glebach i charakteryzuja sie niska zawarto$cig wody i niewysokimi wymaganiami,
jezeli chodzi o skladniki odzywcze. Sprawia to, ze pasozytujace na nich owady maja niska wilgotno$¢ (ponizej
13 %), a co za tym idzie wysokie stezenie kwasu karminowego (réwne lub wyzsze niz 19 % w suchej masie).
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Swoje wlasciwosci produkt ,Cochinilla de Canarias” zawdzigcza takze czynnikom antropogenicznym.

— W odréznieniu od koszenili pozyskiwanej na innych obszarach, na Wyspach Kanaryjskich uprawia si¢ jedynie
jeden rodzaj roslin-gospodarzy, tj. opuncje figowa (Opuntia ficus indica) oraz jeden rodzaj owada z gatunku Dac-
tylopius coccus. Zardéwno roSliny-gospodarze, jak i owady sa doskonale przystosowane do $rodowiska
geograficznego.

— Wszystkie etapy produkeji, od sadzenia opuncji przez chéw pasozytéw po ich zbidr i suszenie, przeprowa-
dzane sg recznie i w sposéb tradycyjny. W pracach tych wykorzystywane sa techniki i wiedza praktyczna prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Doprowadzito to nawet do wyksztalcenia si¢ specjalnego stownictwa zwig-
zanego z tym rzemiostem, a wigc do powstania terminéw takich jak np. ,rengues” (woreczki uzywane do
zasiedlenia opuncji owadami), ,cuchara” (narzedzie do zbierania owadéw z roéliny), ,milana” (tacka wykorzysty-
wana przy zbieraniu owadéw), ,grano” (pojedyncze owady zbierane z roéliny) itd.

Wszystko to §wiadczy o tym, ze w wyniku dzialania czynnikéw naturalnych w polaczeniu z historycznymi wytwo-
rzyl si¢ silny zwigzek produktu ,Cochinilla de Canarias” z obszarem geograficznym, na ktérym powstaje, a takze
z tradycjg i zwyczajami jej wytwoércow. Produkt ten odznacza si¢ w zwigzku z tym bardzo szczegdlnymi
wla$ciwosciami.

Odestanie do publikacji specyfikacji produktu

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

http:/[www.gobiernodecanarias.org/agricultura/icca/Doc/Productos_calidad|
PLIEGO_DE_CONDICIONES_DOP_COCHINILLA_DE_CANARIAS.pdf



http://www.gobiernodecanarias.org/agricultura/icca/Doc/Productos_calidad/PLIEGO_DE_CONDICIONES_DOP_COCHINILLA_DE_CANARIAS.pdf
http://www.gobiernodecanarias.org/agricultura/icca/Doc/Productos_calidad/PLIEGO_DE_CONDICIONES_DOP_COCHINILLA_DE_CANARIAS.pdf







ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Wszczęcie postępowania (Sprawa M.7555 – Staples/Office Depot) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2015/C 324/01)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.7753 – Sacyr/Fluor Corporation/Fluor Spain) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2015/C 324/02)
	Brak sprzeciwu wobec zgłoszonej koncentracji (Sprawa M.7559 – Pfizer/Hospira) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2015/C 324/03)
	Ogłoszenie skierowane do osób objętych środkami ograniczającymi przewidzianymi w decyzji Rady (WPZiB) 2015/1763 i rozporządzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Burundi (2015/C 324/04)
	Ogłoszenie skierowane do podmiotów danych, wobec których mają zastosowanie środki ograniczające przewidziane w rozporządzeniu Rady (UE) 2015/1755 w sprawie środków ograniczających w związku z sytuacją w Burundi (2015/C 324/05)
	Stopa procentowa stosowana przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujących: 0,05 % na dzień 1 października 2015 r. Kursy walutowe euro 1 października 2015 r. (2015/C 324/06)
	Decyzja Komisji z dnia 1 października 2015 r. w sprawie powiadomienia państwa trzeciego o możliwości uznania go za niewspółpracujące państwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów (2015/C 324/07)
	Powiadomienie informujące o zakończeniu działań z państwem trzecim powiadomionym w dniu 26 listopada 2013 r. o możliwości uznania go za niewspółpracujące państwo trzecie zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiającym wspólnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (2015/C 324/08)
	Powiadomienie informujące o zakończeniu działań z państwem trzecim powiadomionym w dniu 10 czerwca 2014 r. o możliwości uznania go za niewspółpracujące państwo trzecie zgodnie z rozporządzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiającym wspólnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym połowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania (2015/C 324/09)
	Decyzja Komisji z dnia 1 października 2015 r. w sprawie powiadomienia państwa trzeciego o możliwości uznania go za niewspółpracujące państwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych połowów (2015/C 324/10)
	Nowa strona narodowa obiegowych monet euro (2015/C 324/11)
	Nowa strona narodowa obiegowych monet euro (2015/C 324/12)
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.7678 – Equinix/Telecity) (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2015/C 324/13)
	Zgłoszenie zamiaru koncentracji (Sprawa M.7809 – Grosvenor/PSPIB/nieruchomość w Mediolanie) – Sprawa, która może kwalifikować się do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej (Tekst mający znaczenie dla EOG) (2015/C 324/14)
	Publikacja wniosku w sprawie zmian zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (2015/C 324/15)

