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Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

14.9.2015

v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Diisseldorf — Niemcy) — Huawei Technologies Co. Ltd/
ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

(Sprawa C-170/13) (")

[Konkurencja — Artykut 102 TFUE — Przedsigbiorstwo posiadajgce patent konieczny dla spelnienia
normy, ktdre zobowigzalo si¢ wobec organizacji normalizacyjnej do udzielania licencji osobom trzecim na
warunkach uczciwych, rozsqdnych i niedyskryminacyjnych, zwanych FRAND (,fair, reasonable and non

discriminatory”) — NaduZycie pozycji dominujgcej — Powddztwa o stwierdzenie naruszenia —

Powédztwo o zaniechanie naruszefi — Powddztwo o wycofanie ze sprzedazy — Powédztwo o zlozZenie

rachunkéw — Powddztwo o odszkodowanie — Zobowigzania wlasciciela patentu koniecznego dla
spelnienia normy]

(2015/C 302/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Huawei Technologies Co. Ltd

Strona pozwana: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Sentencja

1) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze wlasciciel patentu koniecznego dla spetnienia normy okreslonej przez

organizacje normalizacyjng, ktéry zobowigzat si¢ nieodwotalnie wobec tej organizacji normalizacyjnej do udzielenia osobom trzecim
licencji na warunkach uczciwych, rozsgdnych i niedyskryminacyjnych, zwanych FRAND (,fair, reasonable and non-discriminatory”),
nie naduzywa swojej pozycji dominujgcej w rozumieniu tego artykutu, wnoszgc powddztwo o stwierdzenie naruszenia majgce na celu
zaniechanie naruszer jego patentu lub wycofanie ze sprzedazy produktéw, do ktdrych wytwarzania patent ten zostat wykorzystany,
w sytuagji gdy:

— przed wniesieniem wspomnianego powddztwa z jednej strony powiadomit on domniemanego sprawce zarzucanego naruszenia,

wskazujgc wspomniany patent i doktadnie okreslajgc sposéb, w jaki zostat on naruszony, a z drugiej strony, po wyrazeniu przez
domniemanego sprawce naruszenia woli zawarcia umowy licencyjnej na warunkach FRAND, przekazat temu sprawcy
naruszenia pisemng, konkretng oferte umowy licencyjnej na takich warunkach, dokladnie okreslajgc w szczegdlnosci oplate

licencyjng i sposéb jej obliczenia, oraz
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— wspomniany sprawca naruszenia, kontynuujgc korzystanie z rozpatrywanego patentu, nie uwzglednia tej oferty z nalezytg
starannoscig, zgodnie ze zwyczajowo przyjetq wlasciwg praktykg handlowg i w dobrej wierze, co powinno byé okreslane na
podstawie kryteriow obiektywnych i co oznacza w szczegdlnosci brak jakiegokolwick przewlekania postgpowania.

2) Artykut 102 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie zakazuje on, w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtownym,
przedsigbiorstwu zajmujgcemu pozycje dominujgcg na rynku i posiadajgcemu patent konieczny dla spetnienia normy okreslonej przez
organizacje normalizacyjng, ktdre zobowigzato sig wobec organizacji normalizacyjnej do udzielania licencji na warunkach FRAND,
whiesienia przeciwko domniemanemu naruszajgcemu jego patent powédztwa o stwierdzenie naruszenia majgcego na celu zlozZenie
rachunkéw dotyczgcych dokonanych dziatari zwigzanych z wykorzystaniem tego patentu lub zasgdzenia odszkodowania z tytubu tych
dziatan.

() DzU.C 215z 27.7.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Stockholms tingsritt — Szwecja) — Abcur AB/Apoteket Farmaci AB (C-
544/13), Apoteket AB i Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

(Sprawy polaczone C-544/13 i C-545/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres
stosowania — Artykul 2 ust. 1 i art. 3 pkt 1i 2 — Produkty lecznicze wyprodukowane przemystowo albo
wytworzone w zastosowaniu metody, w ktdrej wykorzystuje si¢ proces przemystowy — Odstepstwa —
Produkty lecznicze przygotowywane w aptekach na podstawie recepty lekarskiej dla indywidualnego
pacjenta — Produkty lecznicze przygotowywane w aptece na podstawie recepty z farmakopei
i przeznaczone do bezposredniej dostawy do pacjentéw obstugiwanych przez dang aptekg¢ — Dyrektywa

2005/29/WE)
(2015/C 302/03)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Stockholms tingsritt

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Abcur AB

Strona pozwana: Apoteket Farmaci AB (C-544/13), Apoteket AB i Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Sentencja

1) Wydawane tylko na receptg produkty lecznicze stosowane u ludzi, tego rodzaju jak produkty lecznicze rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, nieposiadajgce pozwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego przez wlasciwe organy pafstwa czlonkowskiego lub
w zastosowaniu rozporzgdzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajgcego
wspélnotowe procedury wydawania pozwoleri dla produktéw leczniczych stosowanych u ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru
nad nimi oraz ustanawiajgcego Europejskg Agencje Lekow, sq objete zakresem dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi,
zmienionej dyrektywg 2004/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., zgodnie z jej art. 2 ust. 1, jezeli
zostaly wyprodukowane przemystowo albo wytworzone w zastosowaniu metody, w ktdrej wykorzystuje sig proces przemystowy. Owe
produkty lecznicze mogg zostal objete odstepstwem przewidzianym w art. 3 pkt 1 tej dyrektywy, ze zmianami, jedynie wowczas, jezeli
zostaly wytworzone w oparciu o recepte lekarskg sporzgdzong uprzednio i konkretnie dla okreslonego wczesniej pacjenta. Wskazane
produkty lecznicze mogg zostal objete odstepstwem przewidzianym w art. 3 pkt 2 dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg
2004/27, jedynie wéwczas, jezeli zostaly dostarczone bezposrednio przez aptekg, ktdra je przygotowata, obstugiwanym przez nig
pagjentom. Do sgdu odsylajgcego nalezy dokonanie oceny, czy w postgpowaniach gléwnych spetnione zostaly warunki zastosowania
owych przepisow.
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2) Nawet przy zatozeniu, ze produkty lecznicze stosowane u ludzi, tego rodzaju jak produkty lecznicze rozpatrywane w postgpowaniu
glownym, sq objete zakresem stosowania dyrektywy 2001/83, zmienionej dyrektywg 200427, $rodki reklamowe odnoszgce si¢ do
tych produktéw leczniczych, tego rodzaju jak podnoszone w postgpowaniach gtéwnych, mogg réwniez zostaé objete zakresem
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady, o ile spelnione zostaly warunki stosowania tej dyrektywy.

() DzU.C15z18.1.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Coty Germany GmbH/Stadtsparkasse
Magdeburg

(Sprawa C-580[13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna i przemystowa — Dyrektywa 2004/48/WE —
Artykul 8 ust. 3 lit. e) — SprzedaZ towaréw naruszajgcych prawo — Prawo do informacji w kontekscie
postgpowania dotyczgcego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Uregulowanie paristwa
cztonkowskiego zezwalajgce instytucjom bankowym na odmowe uwzglednienia wniosku o udzielenie
informacji dotyczgcych rachunku bankowego (tajemnica bankowa)]

(2015/C 302/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Coty Germany GmbH

Strona pozwana: Stadtsparkasse Magdeburg

Sentencja

Artykut 8 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé w ten sposcb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak ten
w postepowaniu gléwnym, ktéry zezwala instytucji bankowej, w sposéb nieograniczony i bezwarunkowy, na odmowe udzielenia
informacji, w kontekscie art. 8 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy, dotyczgcej nazwiska i adresu posiadacza rachunku, z powolaniem si¢ na
tajemnicg bankowg.

() DzU.C31z1.22014.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — postepowanie wszczete przez
Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

(Sprawa C-39/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Sprzedaz gruntéw rolnych
przez organy administracji publicznej — Przepis prawa krajowego pozwalajgcy wlasciwym organom
sprzeciwic sig sprzedazy gruntu rolnego, w wypadku gdy zaproponowang ceng uznaje si¢ za ,,.znaczgco
nieproporcjonalng” do wartosci rynkowej — Pomoc przyznawana niektorym przedsigbiorstwom lub na
produkcje niektorych towaréw — Kryterium inwestora prywatnego — Okreslenie ,,wartosci rynkowej”)

(2015/C 302/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG)

przy udziale: Thomasa Erbsa, Ursuli Erbs, Landkreis Jerichower Land

Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE powinien byC interpretowany w ten sposb, iz przepis prawa krajowego, taki jak ten analizowany
w postepowaniu gléwnym, ktory w celu zapewnienia ochrony intereséw gospodarstw rolnych zakazuje podmiotowi dziatajgcemu
w imieniu patistwa sprzedazy — w trybie przetargu publicznego — gruntu rolnego na rzecz oferenta proponujgcego najwyiszg ceng,
w wypadku gdy wlasciwy organ administracji lokalnej uzna, ze oferta tego oferenta jest znaczgco nieproporcjonalna do szacowanej
wartosci tego gruntu, nie moze stanowic ,pomocy pafistwa”, pod warunkiem Ze zastosowanie tego przepisu prowadzi do uzyskania ceny
jak najblizszej wartosci rynkowej omawianego gruntu rolnego, co winien ustali¢ sqd odsylajgcy.

()

Dz.U. C 102 z 7.4.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. — Komisja Europejska/Parlament Europejski,
Rada Unii Europejskiej

(Sprawa C-88/14) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzqdzenie (UE) nr 1289/2013 — Artykut 1 pkt 1i 4 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 539/2001 — Artykul 1 ust. 4 lit. f) — Artykul 290 TFUE — Zawieszenie
zwolnienia z obowigzku wizowego — Umieszczenie przypisu — Zmiana aktu ustawodawczego)

(2015/C 302/06)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, B. Martenczuk i G. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio, A. Troupiotis i A. Pospisilovd Padowska, pelnomocnicy)

Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K. Plesniak i K. Michoel, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, D. Hadrousek i J. Skefik,
pelnomocnicy)
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska pokrywa koszty wilasne.

()

Dz.U. C 135 z 5.5.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunale di Milano - W}ochy) — Unione nazionale industria conciaria
(UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori
e Componenti (Unicopel)/FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

(Sprawa C-95/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw towaréw — Artykuly 34 — 36 TFUE — Srodki o skutku
réwnowazinym — Dyrektywa 94/11/WE — Artykuly 3 i 5 — Harmonizacja wyczerpujgca — Zakaz
utrudniania wprowadzania do obrotu obuwia spelniajgcego wymogi dyrektywy 94/11 dotyczgce
etykietowania — Przepisy krajowe nakazujgce wskazanie na etykiecie kraju pochodzenia produktéw

przetworzonych za granicg opisanych przy uzyciu wloskiego stowa ,,pelle” — Produkty dopuszczone do
swobodnego obrotu)

(2015/C 302/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Milano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unione nazionale industria conciaria (UNIC), Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle,
Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)

Strona pozwana: FS Retail, Luna srl, Gatsby srl

Sentencja

Artykuly 3 i 5 dyrektywy 94/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 marca 1994 r. w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do etykietowania materiatéw uzywanych
w glownych czesciach sktadowych obuwia przeznaczonego do sprzedazy konsumentom nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwiajg
sig one przepisom paristwa cztonkowskiego tego rodzaju, jak przepisy omawiane w postgpowaniu gtéwnym, zakazujgcym migdzy innymi
wprowadzania do obrotu skérzanych sktadnikow obuwia pochodzgcych z innych paristw czlonkowskich lub z parstw trzecich, ktdre
w tym drugim przypadku zostaly juz wprowadzone do obrotu w innym parstwie cztonkowskim lub w rozpatrywanym parstwie
czbonkowskim, jesli na produktach tych nie wskazano informacji o paristwie pochodzenia.

(")  Dz.U. C 245 2 28.7.2014.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —Beteiligungsgesellschaft Larentia +
Minerva mbH & Co. KG/Finanzamt Nordenham (C-108/14) i Finanzamt Hamburg-Mitte/Marenave
Schiffahrts AG (C-109/14)

(Sprawy polaczone C-108/14 i C-109/14) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Podatek VAT — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykut 17 — Prawo do
odliczenia — Czgsciowe odliczenie — Podatek VAT zaplacony przez spétki holdingowe w zwigzku
z pozyskaniem kapitalu zainwestowanego w ich spétki zalezne — Usltugi Swiadczone spotkom zaleznym —
Spolki zalezne utworzone w formie spéotek osobowych — Artykul 4 — Utworzenie grupy osob, ktére mogg
by¢ uwazane za jednego podatnika — Warunki — Wymdg stosunku podporzgdkowania — Bezposrednia
skuteczno$é)

(2015/C 302/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. (C-108/14), Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

Strony pozwane: Finanzamt Nordenham (C-108/14), Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 i 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2006/69/WE z dnia 24 lipca 2006 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— koszty zwigzane z nabyciem udziatéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowg biorgcg udziat
w zarzgdzaniu tymi spétkami i w zwigzku z tym wykonujgeq dziatalnosé gospodarczg powinny byé uwazane za nalezgce do
kosztéw ogélnych tej spétki holdingowej, a obcigzajgcy te koszty podatek od wartosci dodanej co do zasady powinien podlegaé
petnemu odliczeniu, chyba ze niektdre transakcje gospodarcze dokonane na pézniejszym etapie obrotu sg zwolnione z podatku od
wartosci dodanej na podstawie dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2006/69, a w takim wypadku prawo do odliczenia
powinno by¢ realizowane tylko wedtug zasad przewidzianych w art. 17 ust. 5 tej dyrektywy;

— koszty zwigzane z nabyciem udziatéw lub akcji w spétkach zaleznych poniesione przez spétke holdingowg biorgcg udziat
w zarzgdzaniu tylko niektorymi z tych spdtek i w zwigzku z tym niewykonujgcg dziatalnosci gospodarczej wzgledem pozostatych
powinny by¢ uwazane za nalezgce do kosztow ogdlnych tej spétki holdingowej jedynie czeSciowo, tak ze podatek od wartosci
dodanej obcigzajgcy te koszty moze zostac odliczony tylko proporcjonalnie do kosztow nalezgcych do dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z kryteriami podziatu okreslonymi przez paristwa czlonkowskie, ktore korzystajgc z tego uprawnienia, powinny
uwzgledniaé — czego zbadanie nalezy do sgdéw krajowych — cel i strukturg szdstej dyrektywy i na tej podstawie okresli¢ sposb
obliczania obiektywnie odzwierciedlajgcy czes¢ wydatkow faktycznie przypadajgcych odpowiednio na dziatalnosé gospodarczg
i dziatalnos¢ niemajgcg charakteru gospodarczego.

2) Artykut 4 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2006/69, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia
sig on temu, aby prawo krajowe ograniczyto mozliwos¢ utworzenia grupy osob moggcych by¢ uwazane za jednego podatnika podatku
od wartosci dodanej, takiej jak przewidziana we wskazanym przepisie, tylko do podmiotéw majgcych osobowos¢ prawng i zwigzanych
z podmiotem nadrzgdnym tej grupy stosunkiem podporzgdkowania, chyba ze te dwa wymogi stanowig $rodki niezbedne i wlasciwe
do osiggnigcia celow polegajgcych na zapobieganiu naduzyciom podatkowym lub zwalczaniu oszustw podatkowych i unikania
opodatkowania, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego.
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3) Artykut 4 ust. 4 dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2006/69, nie moze by¢ uwazany za majgcy skutek bezposredni,
pozwalajgcy podatnikom powola si¢ na niego wobec ich patistwa cztonkowskiego, na wypadek gdyby przepisy tego paristwa nie byly
zgodne z tym przepisem i nie mogly by¢ interpretowane zgodnie z nim.

() DzU.C 159 z 26.5.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie — Rumania) — ING Pensii, Societate
de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA./Consiliul Concurentei

(Sprawa C-172/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sposéb podziatu klientow na
rynku prywatnych funduszy emerytalnych — Istnienie ograniczenia konkurencji w rozumieniu art. 101
TFUE — Wplyw na handel migdzy paristwami cztonkowskimi)

(2015/C 302/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ING Pensii, Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Strona pozwana: Consiliul Concurentei

Sentencja

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposb, ze porozumienia o podziale klientéw, takie jak zawarte pomigdzy
prywatnymi funduszami emerytalnymi w sprawie w postgpowaniu gtéwnym, stanowig porozumienia majgce anykonkurencyjny cel,
a liczba klientéw objetych tymi porozumieniami nie moze mie¢ znaczenia w celu oceny warunku dotyczgcego istnienia ograniczenia
konkurencji na rynku wewnetrznym.

() DzU.C21227.7.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — A/B

(Sprawa C-184/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja
w sprawach zobowigzafi alimentacyjnych — Rozporzqdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykut 3 lit. ¢) i d) —
Zgdanie dotyczgce zobowigzania alimentacyjnego na rzecz maloletnich dzieci, jednoczesne
Z postgpowaniem w sprawie separacji rodzicéw, wniesione w paristwie cztonkowskim innym niz paristwo,
w ktorym dzieci majg zwykle miejsce pobytu]

(2015/C 302/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B

Sentencja

Artykut 3 lit. ¢) i d) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wilasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeri oraz wspélpracy w zakresie zobowigzari alimentacyjnych nalezy interpretowal w ten sposob, ze jezeli
sqd paristwa cztonkowskiego orzeka w postgpowaniu dotyczgcym separacji lub rozktadu pozycia migdzy rodzicami matoletniego dziecka,
a sqd innego paristwa czbonkowskiego orzeka w postgpowaniu dotyczgcym odpowiedzialnosci rodzicielskiej za to dziecko, wowczas
zgdanie dotyczgce zobowigzania alimentacyjnego wzgledem tego dziecka jest zwigzane wylgcznie z postgpowaniem dotyczgcym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w rozumieniu art. 3 lit. d) tego rozporzgdzenia.

()

Dz.U. C 194 z 24.6.2014.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland - Irlandia) - Kuldip Singh; Denzel Njume;
Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Sprawa C-218/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 13 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) — Prawo
pobytu cztonkéw rodziny obywatela Unii — Malzeristwo zawarte pomigdzy obywatelem Unii Europejskiej
i obywatelem patistwa trzeciego — Zachowanie przez obywatela paristwa trzeciego prawa pobytu
w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim po wyjezdzie obywatela Unii z tego paristwa i péZniejszym
orzeczeniu rozwodu — Artykul 7 ust. 1 lit. b) — Wystarczajgce srodki — Uwzglednienie srodkow
malzonka bedgcego obywatelem patistwa trzeciego — Prawo obywateli paristw trzecich do pracy
w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim w celu przyczynienia si¢ do zapewnienia wystarczajgcych
srodkéw]

(2015/C 302/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kuldip Singh; Denzel Njume; Khaled Aly

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

przy udziale: Immigrant Council of Ireland

Sentencja

1) Artykut 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czonkdw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium pasistw czbonkowskich, zmieniajgcej
rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/
34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze obywatel paristwa
trzeciego, ktory rozwiodt si¢ z obywatelem Unii, po okresie malzeistwa trwajgcym przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego co
najmniej trzy lata, w tym jeden rok w przyjmujgcym paristwie czbonkowskim, nie moze zachowa¢ prawa pobytu w tym paristwie
czbonkowskim na podstawie tego przepisu, jezeli przed wszczgciem postgpowania rozwodowego matzonek bedgey obywatelem Unii
wyjechat z tego paristwa cztonkowskiego.
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2) Artykut 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obywatel Unii posiada wystarczajgce $rodki dla

()

Dz.U. C 223 z 14.7.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Konstantinos Maistrellis/
Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

(Sprawa C-222/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe
dotyczgce urlopu rodzicielskiego — Klauzula 2.1 — Indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego
z powodu narodzin dziecka — Uregulowanie krajowe pozbawiajqce prawa do takiego urlopu urzgdnika,
ktorego matzonka nie pracuje — Dyrektywa 2006/54/WE — Rownos¢ traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 lit. ¢) — Warunki pracy —
Dyskryminacja bezposrednia)

(2015/C 302/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Konstantinos Maistrellis

Strona pozwana: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Sentencja

siebie i cztonkow swojej rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spotecznej przyjmujgcego paristwa cztonkowskiego
w okresie pobytu, nawet jezeli czgS¢ tych srodkéw pochodzi ze Srodkéw jego matzonka bedgcego obywatelem paristwa trzeciego.

Przepisy dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. oraz dyrektywy
2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym urzednik zostaje pozbawiony prawa do urlopu rodzicielskiego w sytuacji, gdy jego zona nie
pracuje Tub nie wykonuje zadnego zawodu, chyba ze zostanie ona uznana za niezdolng do sprostania potrzebom zwigzanym
z wychowywaniem dziecka z powodu powaznej choroby lub niepelnosprawnosci.

(")

Dz.U. C 235 z 21.7.2014.

Wyrok Trybunalu (druga izba izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Kecskeméti Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) — Michat

Chmielewski/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Foigazgatdsiga
(Sprawa C-255/14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1889/2005 — Kontrola srodkéw pienigznych
wwoZonych do Unii Europejskiej lub wywoZonych z Unii Europejskiej — Artykuly 3 i 9 — Obowigzek
zgloszenia — Naruszenie — Sankcje — Proporcjonalnos¢)

(2015/C 302/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Michat Chmielewski

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatdsga

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1889/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 paZdziernika 2005 r. w sprawie
kontroli Srodkéw pienigznych wwozonych do Wspélnoty lub wywozonych ze Wspdlnoty powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére w celu sankcjonowania naruszenia
obowigzku zgloszenia deklaracji przewidzianego w art. 3 tego rozporzgdzenia przewiduje grzywne administracying w wysokosci
odpowiadajgcej 60 % kwoty niezgloszonych Srodkéw pienigznych, jezeli kwota ta przekracza 50 000 EUR.

() DzU. C 303z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof Den Haag — Niderlandy) — TOP Logistics BV, Van Caem
International BV/Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd oraz Bacardi Co. Ltd, Bacardi
International Ltd/TOP Logistics BV, Van Caem International BV

(Sprawa C-379/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykul 5 — Towary
oznaczone znakiem towarowym dopuszczone do swobodnego obrotu i objete procedurg zawieszenia poboru
akcyzy bez zgody wlasciciela znaku towarowego — Prawo tego wlasciciela do sprzeciwienia sig temu
objeciu procedurq zawieszenia poboru akcyzy — Pojecie uzywania w obrocie handlowym)

(2015/C 302/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Den Haag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd

Strona pozwana: Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV, Van Caem International BV

Sentencja

Artykut 5 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych sig do znakéw towarowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego
zarejestrowanego w jednym patistwie cztonkowskim lub w wigkszej ich liczbie moze sprzeciwié sig temu, aby osoba trzecia poddata
procedurze zawieszenia poboru akcyzy towary oznaczone tym znakiem towarowym po wprowadzeniu ich, bez zgody tego whasciciela, do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz po dopuszczeniu ich do swobodnego obrotu.

() Dz.U. C 388 z3.11.2014.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland -Irlandia) — Minister for Justice and Equality/
Francis Lanigan

(Sprawa C-237/15 PPU) (')

(Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykul 6 — Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego — Wspdlpraca policyjna i sgdowa
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania —
Obowigzek wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykul 12 — Pozostawanie w areszcie
osoby, ktdrej dotyczy wniosek — Artykut 15 — Decyzja w sprawie przekazania — Artykut 17 — Terminy
i procedury podejmowania decyzji w sprawie wykonania — Konsekwencje przekroczenia terminéw)

(2015/C 302/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Minister for Justice and Equality

Strona pozwana: Francis Lanigan

Sentencja

Artykuly 15 ust. 1 i art. 17 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy panistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wykonujgcy nakaz organ sgdowy pozostaje zobowigzany do wydania
decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania po uplywie terminéw okreslonych w tymze art. 17.

Artykut 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwigzku z jej art. 17 i w Swietle art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on w takiej sytuacji na przeszkodzie pozostawieniu w areszcie osoby, ktrej dotyczy wniosek,
zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz paristwa cztonkowskiego, nawet jesli catkowity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza
te terminy, o ile dtugos¢ tego okresu nie jest nadmierna w odniesieniu do cech postgpowania prowadzonego w sprawie w postgpowaniu
glownym, czego zbadanie nalezy do sgdu odsylajgcego. Jesli wykonujgcy nakaz organ sgdowy postanowi zakoriczyé pobyt w areszcie tej
osoby, organ ten jest wéwczas zobowigzany do uzupelnienia jej tymczasowego zwolnienia wszelkimi srodkami, jakie uzna za niezbedne
do uniknigcia jej ucieczki i zapewnienia, Ze warunki materialne niezbgdne do jej skutecznego przekazania pozostajg spetnione do
momentu wydania ostatecznej decyzji w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

() Dz.U. C 236 z 20.7.2015.

Odwolanie od postanowienia Sadu (druga izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-
482/12, Internationaler Hilfsfonds/Komisja, wniesione w dniu 3 marca 2015 r. przez Internationaler
Hilfsfonds e.V.

(Sprawa C-103/15 P)
(2015/C 302/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Internationaler Hilfsfonds e.V. (przedstawiciel: H.-H. Heyland, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwraca sig do Trybunatu o:

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 9 stycznia 2015 r.,

— zwrodcenie sprawy do Sadu celem wydania orzeczenia,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie ztozone w trybie art. 56 Statutu Trybunatu skierowane jest przeciwko postanowieniu Sadu z dnia 9 stycznia
2015 r. w sprawie T-482/12. Sad moca tego postanowienia odrzucit jako niedopuszczalna skarge wniesiona przez
Internationaler Hilfsfonds e.V. na decyzje¢ Komisji Europejskiej w zwigzku z niepelnym przedstawieniem dokumentéw
i zarzutéw skargi. Niemniej jednak Komisja, zgodnie z wymogami ustanowionymi w wyroku Sadu z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie T-300/10, niezaleznie od kilku wyjatkéw, byta zobowigzana do wydania skarzgcemu wszystkich dokumentéw
znajdujacych sie w aktach dotyczacych umowy LIEN 97-2011. Te wymogi nie zostaly przez nig spelnione: zamiast tego
Komisja opatrzyla liczne dokumenty pustymi miejscami i utajnita niektére fragmenty a kilku dokumentéw w ogodle nie
przedstawifa. Internationaler Hilfsfonds e.V. w skardze z dnia 27 pazdziernika 2012 r. przedstawilo w pelnym zakresie
swoje zarzuty, przedkladajac i powolujac si¢ na swoje pismo z dnia 27 lipca 2012 r. skierowane do Komisji, w drodze
ktérego wezwato ono Komisje do podjecia niezbednych w konsekwencji srodkéw zgodnie z art. 266 TFUE w zw. z art. 254
ust. 6 TFUE. Wnoszacy odwolanie przedstawil rowniez Sadowi wynikla stad wymiane pism i dodatkowo zalaczyl je do
skargi.

Sad stwierdzil w swoim orzeczeniu zaskarzonym w drodze odwolania, Ze skarga nie odpowiadata wymogom formalnym
z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania i ze zarzuty nie zostaly dostatecznie przedstawione. Wnoszacy odwolanie
temu zaprzecza, poniewaz przedstawil on nie tylko w zwigzlej formie, lecz takze wyczerpujaco kontekst skargi, zarzuty
i wszystkie informacje, ktore bez wigkszych probleméw pozwolilyby Sadowi na zbadanie przedmiotu sporu.
W szczegblnosci podwaza ono, ze Sad stwierdzil réwniez niedopuszczalno$¢ wniosku positkowego skarzacego
w przedmiocie jedynie czgSciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 28 sierpnia 2012 r. (w drodze
ktorej przekazala ona niekompletne dokumenty) — mimo uznania w tym wzgledzie tego zarzutu.

Whnoszacy odwolanie stawia dalej zarzut, ze Sad okresla pisma zlozone przez niego w formie zalgcznika jako zbiorcze
odniesienie si¢ i nie uznat ich, mimo ze przyczynialy si e one do sprecyzowania podstaw i pism przytoczonych w skardze
i w ten sposéb stanowily integralna cze$¢ skargi. Wnoszacy odwolanie zwraca si¢ takze przeciwko stanowisku Sadu,
zgodnie z ktérym przedlozona odpowiedz skarzacego jest nieskuteczna — mimo Ze dostarczyt ja zgodnie z regulaminem
jako uzupelnienie skargi wraz z uciSleniem swoich argumentéw oraz wraz z przedlozeniem wszystkich kwestionowanych
dokumentéw. Zarzuca on, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem poniewaz opiera si¢ na cigzkich naruszeniach
prawa i ze w ten sposob Sad pobawil skarzacego prawa do skutecznego Srodka zaskarzenia.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 22 maja 2015 r. — Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica
— ISTAT i in.

(Sprawa C-240/15)
(2015/C 302/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni

Strona pozwana: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Pytanie prejudycjalne

Czy zasady bezstronnosci oraz finansowej i organizacyjnej niezaleznosci, ktére powinny obowigzywaé w odniesieniu do
krajowych organéw regulacyjnych, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 2002/21/WE ('), a takze zasada samofinansowania,
o ktérej mowa w art. 12 dyrektywy 2002/20/WE (%), sprzeciwiaja si¢ przepisom krajowym (takim jak przepisy znajdujace
zastosowanie w niniejszym postgpowaniu) obejmujacym takie organy zakresem stosowania przepisow o finansach
publicznych, a w szczegdlnosci zakresem przepisow szczegdlnych w sprawie ograniczenia i racjonalizacji wydatkéw
administracji publicznej?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwoleri na udostepnienie sieci i ushug
Tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Stowenia) w dniu 1 czerwca 2015 r. — Drago Nemec/Republika Stowenii

(Sprawa C-256/15)
(2015/C 302/18)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Drago Nemec

Strona pozwana: Republika Stowenii

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w systemie,
w ktérym osoba fizyczna uzyskuje zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, wskazujace dziatalnosé, na
ktorg to zezwolenie zostalo wydane, nie chodzi o przedsigbiorstwo, a w konsekwencji nie chodzi tez o transakcje
handlowg w rozumieniu rzeczonego przepisu dyrektywy, jezeli transakcja, z ktérej wynika op6Znienie w platnosci,
odnosi si¢ do dzialalnosci, ktéra nie jest objeta zezwoleniem?

W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy przepis art. 2 pkt 1 akapit trzeci dyrektywy 2000/35 nalezy interpretowa w ten sposob, ze osoba fizyczna jest
uwazana za przedsigbiorstwo, a transakcja, z ktorej wynika opdznienie w platnosci — za transakcje handlowa
w rozumieniu tego przepisu, jezeli chodzi o transakcje, ktéra wprawdzie nie wchodzi w zakres dziatalnosci
zarejestrowanej na t¢ osobe, ale wynika z dzialalnosci, ktéra ze wzgledu na swoj charakter moze by¢ dziatalnoscig
gospodarczg i na ktorg to transakcje zostala wystawiona faktura?
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3) Czy zasada, zgodnie z ktdrg odsetki za zwloke przestaja by¢ naliczane, gdy suma naleznych i niezaplaconych odsetek
osiagnela kwote gtéwng (zasada ne ultra alterum tantum), jest sprzeczna z przepisami dyrektywy 2000/35?

(') Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opéznien
w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz.U. L 200, s. 35)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 11 czerwca 2015 r. — Beca Engineering Srl/Ministero dell'Interno

(Sprawa C-285/15)
(2015/C 302/19)
Jezyk postgpowania: woski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Beca Engineering Srl

Strona pozwana: Ministero dell'Interno

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywa 89/106/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do wyrobéw budowlanych ('), zmieniona rozporzadzeniem
(WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 (%) r. sprzeciwia si¢ temu, by kominy
musialy ,by¢ wykonane z materialéw niepalnych”, zgodnie z przepisem zawartym w czgsci II zalacznika IX do
czedci V dekretu ustawodawczego nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r., dotyczacym ,instalacji grzewczych gospodarstw
domowych”, ktéry nie byl przedmiotem notyfikacji?

() DzU.L 40,s.12.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 18822003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. dostosowujace do decyzji Rady
1999/468/WE przepisy odnoszace si¢ do komitetow, ktére wspomagaja Komisje w wykonywaniu jej uprawniei wykonawczych
ustanowionych w instrumentach podlegajacych procedurze okreslonej w art. 251 Traktatu WE (Dz.U. L 284, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 12 czerwca 2015 r. — Societa LIS Srl, Societa Cerutti Lorenzo Srl/Abbanoa SpA

(Sprawa C-287/15)
(2015/C 302/20)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Societa LIS Srl, Societa Cerutti Lorenzo Stl

Druga strona postgpowania: Abbanoa SpA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodne z art. 45 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r.(') traktowanie za
,postepowanie w toku” samo zlozenie do wlasciwego organu sadowego wniosku o wszczecie postgpowania
uktadowego?

2) Czy jest zgodne z wyzej wymienionym przepisem uznanie, ze przyznanie przez diuznika, iz znajduje si¢ w stanie
niewyplacalnosci i zamiar ztozenia przez niego wniosku o wszczecie postepowania uktadowego ,in blanco” (ktérego
szczegblne cechy przedstawiono powyzej) stanowi podstawe wykluczenia z procedury udzielania zaméwien
publicznych, przyjmujac w ten sposéb szeroka wykladni¢ pojecia ,postepowanie w toku” w rozumieniu wskazanego
prawa wspolnotowego (art. 45 dyrektywy) i krajowego (art. 38 dekretu ustawodawczego nr 163-2006)?

3) Czy jest zgodny z art. 48 dyrektywy 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. przepis taki, jak poddany powyzej analizie
art. 53 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 163 z dnia 16 kwietnia 2006 r., dopuszczajacy do udzialu [w przetargu]
przedsigbiorstwo ze ,wskazanym” projektantem, ktéry zgodnie z orzecznictwem krajowym, nie bedgc oferentem, nie
moze powolal si¢ na kwalifikacje innego podmiotu?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieri publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-556/8,
Slovenskd posta/Komisja, wniesione w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Slovenskd posta a.s.

(Sprawa C-293/15 P)
(2015/C 302/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Slovenskd posta a.s. (przedstawiciele: O. W. Brouwer i A.A.J. Pliego Selie, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Republika Stowacka, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd
Dorucovacia, a.s., ID Marketing Slovensko s.r.o (pierwotnie TNT Post Slovensko s.r.0.)

Zadania wnoszacego odwolanie
Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci albo w czg$ci i wydanie wyroku ostatecznego w przedmiocie skargi

stwierdzajac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w calosci albo w czgsci albo — tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy
do Sadu

2) obciazenie Komisji kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunalem, w tym kosztami interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2008) 5912 z dnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie
stowackich przepisow prawa pocztowego odnoszacych si¢ do ustug przesylek hybrydowych skierowanej do Republiki
Stowackie;j.
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Slovenskd posta a.s. wnosi do Trybunatu o,
(i) uchylenie w calosci albo w czgici ww. wyroku Sadu w oparciu o nastepujgce zarzuty:

i. Zarzut pierwszy: naruszenia prawa, zastosowanie blednego rodzaju dowodu i bledny rozklad cigzaru dowodu
poprzez stwierdzenie, ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zwiazku z art. 82 WE.

a. Naruszenia prawa w zakresie stwierdzenia, zgodnie z ktérym fakt przyznania prawa wylacznego moze samo
w sobie stanowi¢ naruszenie art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE.

b. Naruszenia prawa w zakresie zastosowania blednego rodzaju i blednego rozkladu ci¢zaru dowodu poprzez
stwierdzenie, Ze Republika Stowacka naruszyla art. 86 ust. 1 w zw. z art. 82 WE poprzez ograniczenie ustug na
etapie poprzedzajacym etap konsumentéw koncowych.

ii. Zarzut drugi: naruszenia prawa, niedostateczny poziom kontroli i przeinaczenie dowodu w trakcie kontroli oraz
zaakceptowanie definicji rynku wlaSciwego zaproponowanej przez Komisje.

a. Naruszenie prawa i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie okolicznosci, zgodnie z ktéra rynek
wlaciwy zintegrowanych przesylek hybrydowych mégh zosta¢ zdefiniowany na podstawie (utrzymywanego)
wystepowania popytu i podazy na ustuge jednolita.

b. Przeinaczenie dowodu i niedostateczny poziom kontroli poprzez przyjecie wniosku, zgodnie z ktorym
oferowana przez rynek podaz mogla zosta¢ wywiedziona na podstawie dowoddéw przedstawionych przez
Komisje.

(ii) wydanie wyroku ostatecznego w przedmiocie skargi stwierdzajacego niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w catosci albo
w czgsci albo — tytulem ewentualnym — przekazanie sprawy do Sadu.

(ili) obciazenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem, w tym kosztami interwenientéw.

Odwotlanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13
Matratzen Concord/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
whniesione w dniu 12 czerwca 2015 r. przez Matratzen Concord GmbH

(Sprawa C-295/15 P)
(2015/C 302/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgca odwolanie: Matratzen Concord GmbH (przedstawiciel: adwokat I. Selting)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji T ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), KBT & Co. Ernst

Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:

— Uchylenie wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13 dotyczacej stwierdzenia
wygasniecia wspdlnotowego znaku towarowego nr 2 818 680 ,Arktis” z powodu braku rzeczywistego uzywania.

— Obciazenie kosztami postepowania strony przeciwnej wzgledem wnoszacej odwolanie, wigcznie z kosztami
powstalymi w toku postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi zarzut nastgpujgcych naruszen prawa w orzeczeniu Sadu:

Sad blednie uwzglednit dane dotyczgce sprzedazy firmy Breiding na korzy$¢ znaku towarowego bedacego przedmiotem
postepowania. Uwzglednieniu nie mogly podlega¢ dane sprzedazy odnosnie do liczby sprzedanych towaréw firmy Breiding
za sporny okres 2006-2009.

Sad przy badaniu rzeczywistego uzywania blednie uwzglednit towary oznaczone znakiem ,Aktis Line”, a nie te oznaczone
przez ,Aktis” i stanal na stanowisku, ze dodatek ,Line” ma wylacznie opisowy charakter.

Ponadto Sad w sposéb bledny skorzystal ze swojego swobodnego uznania w ten sposéb, ze przyjat rzeczywiste uzywanie
znaku bedgcego przedmiotem postepowania, mimo ze obroty towarowe wiasciciela znaku byly bardzo skromne.

Na koniec Sad nie zwrécit w ogdle uwagi na okoliczno$¢ faktyczng, ze ma miejsce uzywanie w sposéb pozwalajacy na
zachowanie prawa w odniesieniu do ,artykuly do 16zek” i ,poscieli do t6zek”. Whasciciel znaku przedlozyl jednak jedynie
dowody na uzywanie znaku towarowego w odniesieniu do ,poscieli do 16zek”, natomiast juz nie wzgledem innych
artykutéw do 1ozek jak np. poduszki, materace. W ten sposéb wygasnieciu z zakresu znaku towarowego podlegalyby
przynajmniej ,artykuly do 16zek”.

Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2015 r. - Komisja Europejska/Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej

(Sprawa C-304/15)
(2015/C 302/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici, S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie stosujac we wiasciwy sposéb dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2001°r. w sprawie ograniczenia emisji niekt6rych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektow
energetycznego spalania (') w stosunku do Aberthaw Power Station w Walii, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy z art. 4 ust. 3, w zwigzku z czgscig
A zalacznika VI do dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczenn do powietrza
z duzych obiektéw energetycznego spalania;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji Zjednoczone Krélestwo nie zastosowalo we wiasciwy sposéb art. 4 ust. 3 w zwigzku z czgScia
A zalgcznika VI do dyrektywy 2001/80/WE w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza
z duzych obicktéw energetycznego spalania w stosunku do Aberthaw Power Station w Walii. Aberthaw Power Station jest
obiektem energetycznego spalania, zasilanym weglem kamiennym, o nominalnej mocy cieplnej rownej 4 090 MWth,
zaliczajagcym si¢ tym samym do kategorii obiektow o mocy powyzej 500 MWth i przekraczajacym dopuszczalne wartosci
emisji tlenku azotu (NOx), zgodnie z art. 4 ust. 3 wspomnianej dyrektywy w zwiazku z jej art. 14 ust. 1 lit. a) i czgscig
A zalgcznika VI. Zgodnie ze znajdujacymi zastosowanie przepisami Zjednoczone Krélestwo winno bylo zagwarantowaé, by
od dnia 1 stycznia 2008 r. obiekt o takiej mocy nie przekraczal dopuszczalnej wartoci emisji tlenku azotu wynoszacej
500 mg/Nm3, zmniejszajac ja do 200 mg/Nm3 od stycznia 2016 r. Jednakze dopuszczalna warto$¢ emisji tego obiektu
okreslona w zezwoleniu wynosi obecnie 1 050 mg/Nm3 NOx.

() DzU. 2001, L 309, s.1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-
393/13, SolarWorld AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 czerwca 2015 r. przez SolarWorld
AG

(Sprawa C-312/15 P)
(2015/C 302/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: SolarWorld AG (przedstawiciel: adwokat L. Ruessmann oraz J. Beck, solicitor)

Pozostate strony postgpowania: Komisja Europejska; Solsonica SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;

— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-393/13 w zakresie, w jakim Sad uznal, Ze postepowania
w sprawie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz w sprawie skargi o odszkodowanie nalezy umorzy¢;

— uznanie, ze bedgce przedmiotem sprawy T-393/12 skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie sg
dopuszczalne;

— przekazanie sprawy Sadowi w celu ponownego rozpoznania skarg o stwierdzenie niewaznosci oraz o odszkodowanie
co do istoty.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze Sad popelit oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze postepowania w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci oraz w sprawie skargi o odszkodowanie nalezy umorzy¢.
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 22 kwietnia 2015 r. w sprawie T-190/12,
Johannes Tomana i in./[Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 lipca 2015 r.
przez Johannesa Tomang i in.

(Sprawa C-330/15 P)
(2015/C 302/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Johannes Tomana i in. (przedstawiciele: M. O’Kane, solicitor, M. Lester, Z. Al-Rikabi, barristers)

Pozostate strony postgpowania: Rada Unii Europejskiej; Komisja Europejska; Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o uchylenie wyroku Sadu, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych $rodkéw
w zakresie, w jakim te $rodki ich dotycza, oraz o zasadzenie od pozostalych stron postgpowania kosztéw poniesionych
przez wnoszgcych odwolanie w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy — Sad pomylil si¢, uznajac, ze zaskarzone rozporzadzenie opiera si¢ na prawidlowej podstawie prawne;j.
Jedyna podstawa prawna, na ktorej opiera si¢ to rozporzadzenie, uprawniala Komisj¢ do zmiany rozporzadzenia
nr 314/2004 (") na podstawie wspdlnego stanowiska, ktére w miedzyczasie zostato uchylone, i nie mozna jej interpretowaé
w ten sposob, ze odnosi si¢ do pdzniejszej decyzji.

Zarzut drugi — Sad nie mial racji, stwierdzajac, ze nazwiska danych oséb mogly by¢ umieszczone w wykazach ujetych
w zaskarzonych $rodkach ze wzgledu na okolicznos¢, ze osoby te sa ,cztonkami rzadu” lub ,0sobami z nimi powigzanymi”,
za czym mialy przemawiac stanowiska, jakie osoby te zajmuja lub zajmowaly w przeszlosci. Ponadto Sad popehnil blad,
uznajgc, ze dane osoby nalezy uznal za ,osoby powigzane” z czlonkami rzadu, gdyz fakt postawienia im zarzutéw
dopuszczania si¢ w przesziosci zachowan naruszajacych zasady demokracji, poszanowania praw czlowicka i praworzad-
nosci w Zimbabwe $wiadczy o ich ,wspéldziataniu” z rzadem. Sad nie powinien byl pozwoli¢ pozostalym stronom
postepowania na postuzenie si¢ domniemaniami, ktére nie zostaly sformulowane w zaskarzonych $rodkach i ktére sa
niezgodne z ich celami i nieproporcjonalne do nich, lecz zobowigzaé je do wykazania, Ze decyzja o ponownym
umieszczeniu ich nazwisk w wykazach opiera si¢ na wystarczajaco solidnych podstawach faktycznych.

Zarzut trzeci — Sad blednie uznal, ze podane uzasadnienie bylo wystarczajace, mimo Zze sprowadzalo si¢ ono do
wymienienia stanowisk, jakie mialy by¢ piastowane przez cztonkéw rzadu i osoby z nimi powiazane, oraz zawieralo
niejasne i niesprecyzowane zarzuty dotyczac naruszen prawa, do jakich miato dochodzi¢ w przesztosci. Sad popelnit tez
blad, pozwalajac na uzupelnienie podanego uzasadnienia dodatkowymi powodami, ktére nie widnieja w zaskarzonych
srodkach. Sad blednie i niesprawiedliwie uznal, ze dowody przedstawione przez kilku wnoszacych odwotanie w celu
zaprzeczenia stawianym im zarzutom sg niedopuszczalne, wobec czego nie uwzglednit tych dowodéw.

Zarzut czwarty — Sad odszed! od utrwalonego orzecznictwa dotyczacego prawa do obrony, stwierdzajac, ze pozostate
strony postgpowania nie musialy ujawnia¢ wnoszacym odwolanie zgromadzonych przeciwko nim dowoddéw ani przyczyn
podjecia decyzji o pozostawieniu ich nazwisk w wykazie, ani tez przed podjeciem tej decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
si¢ w tej kwestii.

Zarzut piaty — Sad nie zbadal w odniesieniu do kazdego skarzgcego, czy umieszczenie ich nazwisk w wykazie jest
proporcjonalne, majac na wzgledzie powazne naruszenie ich praw podstawowych i cele zaskarzonych $rodkéow.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 314/2004 dotyczace niektérych rodkéw ograniczajacych w odniesieniu do Zimbabwe (Dz.U. L 55,
s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lipca 2015 r. — Maria Pilar Planes Bresco/Comunidad Auténoma de Aragon

(Sprawa C-333/15)
(2015/C 302/26)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Pilar Planes Bresco.

Strona pozwana: Comunidad Auténoma de Aragén.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 44 rozporzadzenia Rady (WE) 1782/2003 (') z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza z pojecia kwalifikujacych si¢ hektaréw
wszystkie te zgloszone przez rolnika powierzchnie trwalych pastwisk, ktore przekraczaja powierzchnie, ktore wezesniej
zostaly uwzglednione w celu ustalenia przyshugujacych mu uprawnien normalnych, uwarunkowujac wlaczenie tych
powierzchni, a tym samym zastgpienie gruntéw ornych pastwiskami, od tego, aby powierzchnie te byly rzeczywiscie
przeznaczone na hodowle bydfa w danym roku kalendarzowym, dla ktérego zamierza si¢ uaktywni¢ uprawnienia do
platnosci?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wezesniejsze pytanie,

2) Czy art. 29 rozporzgdzenia Rady (WE) 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylaczajac z platnosci wynikajacych z systeméw wsparcia tych beneficjentéw tego wsparcia, ,odno$nie ktérych
stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich platnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”, artykut ten nie zezwala pafistwom czlonkowskim na przyjecie ogdlnych
przepiséw, ktére obnizaja liczbe ,kwalifikujacych si¢ hektarow” (trwalych pastwisk), obiektywizujac ogdlne sytuacje,
w ktérych domniemywa si¢ sztuczno$¢ [Or 15] utworzenia przez beneficjenta warunkéw uzyskania platnosci bez
wykazywania w konkretny sposéb i w zwigzku z konkretnym rolnikiem, dzialalnosci wykonywanej przez owego
rolnika i jego zachowania?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 6 lipca 2015 r. — Maria Pilar Planes Bresco przeciwko Comunidad Auténoma de
Aragén

(Sprawa C-334/15)
(2015/C 302/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa Pilar Planes Bresco.

Strona pozwana: Comunidad Auténoma de Aragén.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 43 i 44 rozporzadzenia Rady (WE) 1782/200 (*)3 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére wyklucza z pojecia kwalifikujgcych si¢ hektaréw
wszystkie te zgloszone przez rolnika powierzchnie trwalych pastwisk, ktore przekraczaja powierzchnie, ktore wezesniej
zostaly uwzglednione w celu ustalenia przystugujacych mu uprawnien normalnych, uwarunkowujac wlaczenie tych
powierzchni, a tym samym zastapienie gruntow ornych pastwiskami, od tego, aby powierzchnie te byly rzeczywiscie
przeznaczone na hodowle bydla w danym roku kalendarzowym, dla ktérego zamierza si¢ uaktywni¢ uprawnienia do
platnosci?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wezesniejsze pytanie

2) Czy art. 29 rozporzadzenia Rady (WE) 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylaczajac z platnosci wynikajacych z systeméw wsparcia tych beneficjentéw tego wsparcia, ,odnoénie ktorych
stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich platnosci, aby uzyska¢ korzysci
sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”, artykul ten nie zezwala panstwom czlonkowskim na przyjecie ogdlnych
przepisow, ktére obnizajg liczbe ,kwalifikujacych si¢ hektaréw” (trwalych pastwisk), obiektywizujac ogdlne sytuacje,
w ktérych domniemywa si¢ sztuczno$¢ utworzenia przez beneficjenta warunkéw uzyskania platnosci bez wykazywania
w konkretny sposéb i w zwigzku z konkretnym rolnikiem, dzialalno$ci wykonywanej przez owego rolnika i jego
zachowania?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajgce
rozporzagdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000, (EWG) nr 235871 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. w sprawach
polaczonych T-707[13 i T-709/13, Steinbeck GmbH/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 lipca 2015 r. przez Steinbeck GmbH

(Sprawa C-346[15 P)
(2015/C 302/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Steinbeck GmbH (przedstawiciele: adwokaci M. Heinrich i M. Fischer)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach rynku wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Alfred

Sternjakob GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawach polaczonych T-707/13 i T 709/13:

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W opinii wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 lit. B rozporzadzenia nr 207/2009 (')
z nastepujacych powodow:

1. Sad jako jedyna podstawe dla brakujacego charakteru odrézniajagcego znaku towarowego ,BE HAPPY” wskazal, ze
moglby on zostal postrzegany jako slogan reklamowy. Stoi to w bezposredniej sprzeczno$ci z orzecznictwem
Trybunatu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym samo to nie wystarczy dla odmowy charakteru odrdzniajacego.

2. Sad ponadto nie przedstawil zadnego konkretnego zwiazku miedzy znakiem towarowych ,BE HAPPY” a towarami
podlegajacymi rejestracji dla niego, ktéry to zwigzek nie wymaga minimalnej interpretacji przez zainteresowany krag
odbiorcéw. Zostal raczej stworzony jednostronny zwigzek migdzy towarem a oznaczeniem, ktéry nawet jesli jest trafny,
wymaga od zainteresowanego kregu odbiorcéw wysitki interpretacyjnego.

3. Sad tym samym zastosowal w sposéb bledny pod wzgledem prawnym miare oceny charakteru odrézniajacego znaku
towarowego ,BE HAPPY”.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Wersja
ujednolicona) (Dz.U. L 78, s.1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Castellon (Hiszpania) w dniu 10 lipca 2015 r. — Banco Popular Espafiol S.A./Elena Lucaciu i Cristian
Laurentiu Lucaciu

(Sprawa C-349/2015)
(2015/C 302/29)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Castellon.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol S.A.

Strona pozwana: Elena Lucaciu i Cristian Laurentiu Lucaciu.

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczenie w czasie skutkow stwierdzenia niewaznosci warunku uznanego za nieuczciwy jest sprzeczne z art. 6
ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG? ()

2) W przypadku uznania takiego ograniczenia skutkéw za zgodne z uregulowaniem Unii Europejskiej, a konkretnie z art.
6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z uwagi
na dobrg wiarg zainteresowanych i ryzyko powaznych zaklocen:

a) Co rozumie si¢ przez powazne zakldcenia ograniczenia skutkéw?

b) Czy nalezy prawidlowo wykazal ryzyko powaznych zakldcen w postgpowaniu sagdowym, w ktérym s3g one
powolywane, czy tez przeciwnie, wystarczajgca moze by¢ ogdlna ocena przez sad owego ryzyka, bez konkretnych
danych, na ktdrych si¢ ona opiera?

() DzU.L25,s.29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte di Appello di Bari
(Wlochy) w dniu 13 lipca 2015 r. — Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme
GmbH i in.

(Sprawa C-353/15)
(2015/C 302/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte di Appello di Bari

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Leonmobili Srl, Gennaro Leone

Strona pozwana: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Stl, ICO Stl, Arturo Salice
SpA, Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl, Elica SpA

Pytania prejudycjalne

a)

()

Czy w przypadku braku oddzialéw w innym panstwie cztonkowskim, domniemanie, o ktérym mowa w art. 3 [ust. 1]
czes¢ ostatnia i art. 3 [ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr] 1346/2000 [z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego] (') moze zosta¢ obalone przez podmiot, ktéry kwestionuje jurysdykcje poprzez przedstawienie
dowodu wskazujacego, ze glowny osrodek podstawowej dzialalnoSci znajduje sie w panstwie czlonkowskim
odmiennym od panistwa siedziby spotki?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie, czy dowdd moze wynikaé z innego domniemania,
a mianowicie z oceny wskazan umozliwiajacych racjonalnie wyciagniecie wniosku, ze gléwny osrodek podstawowej
dzialalnosci znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relacio de Evora
(Portugalia) w dniu 13 lipca 2015 r. — Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA

(Sprawa C-354/15)
(2015/C 302/31)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relacio de Evora

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Andrew Marcus Henderson

Strona pozwana: Novo Banco SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w sytuacji gdy portugalski sad, przed ktoérym toczy si¢ postepowanie cywilne przeciwko obywatelowi
zamieszkujagcemu w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, zarzadzil dorgczenie pozwu temu obywatelowi
dla celéw rzeczonego postepowania w drodze listu poleconego za potwierdzeniem odbioru, lecz owo potwierdzenie
odbioru nie zostato odestane, portugalski sad moze uznaé¢ w $wietle rozporzadzenia [(WE) nr 1393/2007] (*) i zasad
bedacych u jego podstaw, Ze pozew ten zostal dorgczony, opierajac si¢ na dokumentach wydanych przez operatora
pocztowego pafistwa zamieszkania adresata listu, ktére potwierdzaja przekazanie adresatowi listu poleconego za
potwierdzeniem odbioru?
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2) Czy stosowanie art. 230 portugalskiego kodeksu postgpowania cywilnego, w sytuacji opisanej w pierwszym pytaniu,
jest sprzeczne z rozporzadzeniem i zasadami bedacymi u jego podstaw?

3) Czy stosowanie art. 191 ust. 2 portugalskiego kodeksu postgpowania cywilnego w niniejszym sporze jest sprzeczne
z rozporzadzeniem i zasadami bedacymi u jego podstaw?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace doreczania w panistwach
czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79).

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2015 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Belgii
(Sprawa C-356/15)
(2015/C 302/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: D. Martin, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez uchwalenie art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r., Krélestwo Belgii
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzag na mocy art. 11, art. 12 i art. 76 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (), art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WEQ nr 883/2004 (%) oraz decyzji Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji
Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego nr Al ().

— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji, uchwalajac art. 23 i 24 ustawy programowej z dnia 27 grudnia 2012 r., Krélestwo Belgii naruszylo art.
11, 12 i 76 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004, a takze art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 i decyzje Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spolecznego nr Al, poprzez nieuznanie wigzgcego charakteru dokumentu wydanego w panstwie
pochodzenia pracownika delegowanego potwierdzajacego, ze 6w pracownik jest objety ustawodawstwem z zakresu
zabezpieczenia spolecznego tego panstwa czlonkowskiego.

() DzU.L166,s. 1.
() DzU.L284,s. 1.
() DzU. C 106 z 24.4.2010, s. 1.



C 302/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Zamora (Hiszpania) w dniu 17 lipca 2015 r. — Javier Angel Rodriguez Sdnchez/Caja Espafia de
Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Sprawa C-381/15)
(2015/C 302/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Zamora.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Javier Angel Rodriguez Sénchez.

Strona pozwana: Caja Espafla de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS).

Pytania prejudycjalne

1) - Czy zgodne z postanowieniem art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG () z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest to, aby skutki wynikajace ze stwierdzenia niewaznosci
zawartej w umowie kredytu hipotecznego klauzuli dolnego progu z powodu jej nieuczciwego charakteru nie
nastegpowaly z mocg wsteczng od dnia podpisania umowy lecz od chwili pdzniejszej?

2) — Czy stosowanie nieuczciwego warunku w okresie czasu ustalonym przez hiszpanski Tribunal Supremo powoduje
bezpodstawne wzbogacenie na rzecz podmiotu gospodarczego, nie chronionego przez uregulowanie wspélnotowe,
w zakresie w jakim nie przywraca réwnowagi §wiadczenn pomiedzy stronami i uprzywilejowuje strong umowy, ktéra
wprowadzila klauzule finansowg uznang za nieuczciwg?

3) — Czy ryzyko powaznych zaklécenn w gospodarce krajowej jako ograniczenie stosowania i skutkéw nieuczciwego
warunku ma zastosowanie do powddztwa indywidualnego wniesionego przez konsumenta, czy przeciwnie, we
wspomnianym indywidualnym powddztwie powazne zakldcenia powstalyby po stronie finanséw konsumenta
[w wyniku] ograniczenia skutkéw niewaznej klauzuli we wskazanym okresie czasu?

() DzU.L95,s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. — Komisja Europejska/Wegry
(Sprawa C-392/15)
(2015/C 302/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. Stovlbak i K. Talabér-Ritz)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Wegry poprzez uzaleznienie wykonywania zawodu notariusza od przestanki obywatelstwa, uchybity
zobowigzaniom cigzgcym na nich na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

— obcigzenie Wegier kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja uwaza, ze posiadanie obywatelstwa jako przestanka wymagana dla wykonywania zawodu notariusza jest
dyskryminujgca i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsigbiorczosci. W zwigzku z tym Wegry nie
wykonaly obowiazkéw cigzacych na nich na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
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Komisja uwaza, ze funkcje przyznane przez wegierskie uregulowanie notariuszom, z uwagi na ich charakter nie sa
zwigzane z wykonywaniem wladztwa publicznego, z ktérego to wzgledu wyjatek, o ktorym mowa w art. 51 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nie moze uzasadnia¢ tego, ze obywatelstwo bedzie stanowilo przestanke dostepu do
zwodu notariusza.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Noémie Depesme, Said Kerrou/Ministre de 'Enseignement
supérieur et de la recherche

(Sprawa C-401/15)
(2015/C 302/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Noémie Depesme, Said Kerrou

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. (') w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowg na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenstwem i rynkiem pracy Luksemburga bedacego pafistwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreslonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 (%)

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktérego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajac istniejaca miedzy studentem a pracownikiem przygranicznym wiez filiacyjna, ktora
miataby leze¢ u podstaw wymienionego powigzania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, ze pracownik przygraniczny — cho¢ niekoniecznie wystepuje miedzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjng — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczegdlnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej taczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem laczy studenta prawnie ustalona wi¢z filiacyjng?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowiazkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta taczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowiazek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spetnia¢ pewne kryteria istotnosci?

() DzU.L141,s. 1.
()  EU:C:2013:411
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Adrien Kauffmann/Ministre de 'Enseignement supérieur et
de la recherche

(Sprawa C-402/15)
(2015/C 302/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Adrien Kauffmann

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. () w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenstwem i rynkiem pracy Luksemburga, bedacego panstwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreSlonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 ()

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktdrego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajgc istniejaca migdzy studentem a pracownikiem przygranicznym wig? filiacyjng, ktéra
mialaby leze¢ u podstaw wymienionego powiazania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, ze pracownik przygraniczny — cho¢ niekoniecznie wystgpuje miedzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjng — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczegdlnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej taczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem faczy studenta prawnie ustalona wigZ filiacyjng?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowigzkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta taczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowigzek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spetnia¢ pewne kryteria istotnosci?

() DzU.L141,s. 1.
()  EU:C:2013:411

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. - Maxime Lefort/Ministre de 'Enseignement supérieur et de la
recherche

(Sprawa C-403/15)
(2015/C 302/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour administrative
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Maxime Lefort

Strona pozwana: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche

Pytania prejudycjalne

1) Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. () w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Unii wraz z art. 45 ust. 2 TFUE, na tle art. 33 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
w stosownym przypadku wraz z jej art. 7, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powigzania studenta
nierezydenta skladajacego wniosek o pomoc finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego ze
spoleczenistwem i rynkiem pracy Luksemburga, bedacego panstwem czlonkowskim, w ktérym pracownik
przygraniczny byl zatrudniony lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreslonych w art. 2a ustawy z dnia
22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 19 lipca 2013 r. jako bezposrednia konsekwencja wyroku TSUE z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-20/12 (%)

— nalezy zréwnal postawiony temu studentowi warunek bycia ,dzieckiem” tego pracownika przygranicznego
z warunkiem bycia jego ,zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktérego filiacja wzgledem niego jest
prawnie ustalona”, podkreslajac istniejgcg miedzy studentem a pracownikiem przygranicznym wie? filiacyjna, ktéra
mialaby leze¢ u podstaw wymienionego powigzania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okolicznos$é, ze pracownik przygraniczny — choé niekoniecznie wystepuje migdzy nim
a studentem prawna wiez filiacyjna — ,nadal przyczynia si¢ do utrzymania studenta”, w szczeg6lnosci gdy mozna
ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej laczace go z jednym z rodzicéw studenta, z ktérym to
rodzicem laczy studenta prawnie ustalona wigz filiacyjna?

2) W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego — z zalozenia nieobowiazkowe — nie jest
wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw, z ktérymi studenta faczy prawna wiez filiacyjna
i ktérzy w zwigzku z tym majg co do zasady ustawowy obowiazek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do
utrzymania powinno spelnia¢ pewne kryteria istotnosci?

() DzU.L141,s. 1.
() EU:C:2013:411
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - GEA Group/Komisja
(Sprawa T-45/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw
termicznych ESBO/estréw — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynkéw i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Grzywny —
Przypisanie naruszenia — Domniemanie decydujgcego wplywu — Czas trwania i dowéd naruszenia —
Przedawnienie — Czas trwania postgpowania administracyjnego — Rozsgdny termin — Prawo do obrony)

(2015/C 302/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GEA Group AG (Disseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Kallmayer, I. du Mont, G. Schiffers
i R. Van der Hout)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata W. Berga)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.589 — stabilizatory termiczne), lub
— tytulem zadania ewentualnego — obnizenie wysokosci grzywny natozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) GEA Group AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Akzo Nobel i in./[Komisja
(Sprawa T-47/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw
termicznych — Decyzja stwierdzajgca naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie
cen, podzial rynkéw i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Czas trwania
naruszeri — Przedawnienie — Czas trwania postgpowania administracyjnego — Rozsgdny termin —
Prawo do obrony — Przypisanie naruszeii — Naruszenia popelnione przez spotki zaleine, przez
partnerstwo przedsigbiorstw niemajgce odrgbnej osobowosci prawnej i przez spétke zalezng — Obliczanie

wysokosci grzywien)
(2015/C 302/39)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy), Akzo Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Niemcy), Akzo Nobel
Chemicals BV (Amersfoort, Niderlandy) i Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele:
poczatkowo C. Swaak i M. van der Woude, a nastgpnie C. Swaak i R. Wesseling, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Ronkes Agerbeek i J. Bourke, a nastepnie F. Ronkes
Agerbeek i P. Van Nuffel, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa, barrister)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 — Stabilizatory termiczne) lub,
positkowo, zadanie obnizenia wysokosci nalozonych grzywien.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 pkt 4, 6, 21 i 23 decyzji Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r.
dotyczgcej postegpowania przewidzianego w art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38589 — Stabilizatory
termiczne) w zakresie, w jakim natozono w nim grzywny na spotki Akzo Nobel Chemicals GmbH i Akzo Nobel Chemicals BV.

2) Lgczna kwota grzywien natozonych w art. 2 pkt 1-7 i 18-24 decyzji C(2009) 8682 wersja ostateczna zostaje obnizona do
wysokosci 40 194 mln EUR w wypadku spotki Akzo Nobel NV i do wysokosci 11 881 980 min EUR w wypadku spétki Akcros
Chemicals Ltd.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska pokrywa dwie pigte kosztow poniesionych przez spotki Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel
Chemicals BV i Akcros Chemicals oraz trzy pigte wlasnych kosztéw. Natomiast Spdtki Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV i Akcros Chemicals pokrywajg trzy pigte whasnych kosztéw i dwie pigte kosztéw poniesionych przez
Komisje.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - GEA Group/Komisja
(Sprawa T-189/10) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw
termicznych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Naruszenie
popelnione przez spotki zaleine — Grzywny — Odpowiedzialno$¢ solidarna spolek zaleznych i spétki
dominujgcej — Przekroczenie pulapu wynoszgcego 10 % w odniesieniu do jednej ze spotek zaleinych —
Decyzja o ponownym wydaniu — ObniZenie kwoty grzywny w odniesieniu do wspomnianej spotki
zaleinej — Przypisanie obowigzku zaplaty obnizonej kwoty grzywny innej spélce zaleznej i spolce
dominujgcej — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym — Prawo dostgpu do akt)

(2015/C 302/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: GEA Group AG (Dissseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Kallmayer, I. du Mont i G. Schiffers)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata W. Berga)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 727 z dnia 8 lutego 2010 r. zmieniajacej decyzje Komisji
C(2009) 8682 wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/[38589 — Stabilizatory termiczne) lub ewentualnie wniosek o obnizenie kwoty
natozonych na skarzaca grzywien.
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Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2010) 727 z dnia 8 lutego 2010 r. zmieniajgcej decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja
ostateczna z dnia 11 listopada 2009 1. dotyczgcg postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38589 — Stabilizatory termiczne) w zakresie, w jakim dotyczy ona GEA Group AG.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 179 z 3.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - SLM i Ori Martin/Komisja
(Sprawy T-389/10 i T-419/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Jednolite, ztoZone i ciggle naruszenie — Przedawnienie —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
spolce dominujgcej — Proporcjonalno$é — Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2015/C 302/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Wiochy) (przedstawiciele: G. Belotti i F. Covone, adwokaci)
(sprawa T-389/10); i Ori Martin SA (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: P. Ziotti, adwokat) (sprawa T-419/10)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Gencarelli, V. Bottka i P. Rossi, a nastgpnie V. Bottka,
P. Rossi i G. Conte, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP[38.344 — Stal sprezajaca),
zmienionej decyzja Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C (2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Sprawy T-389/10 i T-419/10 zostajg potgczone w celu wydania wyroku.

2) Stwierdza si¢ niewazno$C art. 1 pkt 16 decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca), zmienionej decyzjg
Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269 wersja ostateczna
z dnia 4 kwietnia 2011 r., w zakresie, w jakim Komisja przyjeta w nim uczestnictwo spotki Siderurgica Latina Martin SpA (SLM)
w sktadajgcym sig na jedng catos¢ szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze stali sprezajgcej na rynku wewngtrznym
oraz w ramach EOG w okresie od dnia 10 lutego 1997 1. do dnia 14 kwietnia 1997 r.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 pkt 16 decyzji C (2010) 4387 wersja ostateczna, zmienionej decyzjg C (2010) 6676 wersja
ostateczna oraz decyzjg C (2011) 2269 wersja ostateczna.
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4) Kwota grzywny natozonej na spétke SLM zostaje obnizona z 19,8 min EUR do 19 min EUR, w ramach ktdrej to kwoty za zaplate
13,3 mln EUR spdtka Ori Martin SA odpowiada na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej; ostateczna kwota grzywny natozonej na
spotke SLM zostaje ustalona, w zastosowaniu ustanowionego w przepisie art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 progu
10 % catkowitego obrotéw, na 1,956 min EUR.

5) W pozostalym zakresie skargi zostajg oddalone.

6) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez spétke SLM i jedng trzecig kosztéw
poniesionych przez spotkg Ori Martin.

7) SLM pokrywa jedng trzecig wlasnych kosztéw.

8) Ori Martin pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Nedri Spanstaal/Komisja
(Sprawa T-391/10) (')
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie kwot i cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Decyzja

stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Pulap 10 % obrotéw — Obrét wlasciwy — Wspélpraca w toku
postgpowania administracyjnego — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)

(2015/C 302/42)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo M. Slotboom i B. Haan, a nast¢pnie
M. Slotboom, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel, S. Noé i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca),

zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nedri Spanstaal BV zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

()  Dz.U. C 301 z 6.11.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Westfilische Drahtindustrie i in./[Komisja
(Sprawa T-393/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Naruszenie
zbozone — Jednolite, ztoZone i ciggle naruszenie — Zdystansowanie si¢ — Waga naruszenia —
Okolicznosci lagodzgce — Rownos¢ traktowania — Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Ocena
zdolnosci platniczej — Komunikat Komisji w sprawie wspélpracy z 2002 r. — Wytyczne w sprawie
obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 302/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Westfilische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Niemcy); Westfdlische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft
mbH & Co. KG (Hamm); Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo
C. Stadler i N. Tkatchenko, nastepnie C. Stadler i S. Budde, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Bottka, R. Sauer i C. Hodlmayr, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata p. Buntschecka)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38344 — Stal sprezajaca)
zmienionej decyzja Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$Snia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C (2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r., a takze stwierdzenie niewaznosci pisma dyrektora generalnego
Dyrekgji Generalnej Komisji ds. Konkurencji z dnia 14 lutego 2011 r.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie skargi w zakresie obnizenia grzywny udzielonego na rzecz Westfilische Drahtindustrie
GmbH i na rzecz Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG w decyzji Komisji C (2010) 6676 wersja
ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 pkt 8 decyzji Komisji C (2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 . dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38344 — Stal sprezajgca) zmienionej
decyzjg Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczha z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

3) Stwierdza si¢ niewaznos¢ pisma dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji z dnia 14 lutego 2011 r.

4) Na Westfalische Drahtindustrie, Westfélische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. i Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. nalozona zostaje solidarnie grzywna w wysokosci 15 485 000 EUR.
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5) Na Westfilische Drahtindustrie i Westfilische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. nalozona zostaje solidarnie
grzywna w wysokosci 23 370 000 EUR.

6) Na Westfilische Drahtindustrie natozona zostaje grzywna w wysokosci 7 695 000 EUR.
7) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

8) Westfilische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. i Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. pokrywajg potowg wlasnych kosztéw, w tym kosztéw zwigzanych z postgpowaniem w sprawie zastosowania Srodka
tymczasowego. Komisja pokrywa whasne koszty i potowe kosztow Westfalische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. i Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co., w tym kosztow zwigzanych z postgpowaniem
w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Fapricela/Komisja
(Sprawa T-398/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Wspélpraca w toku postgpowania administracyjnego)

(2015/C 302/44)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Fapricela — Industria de Trefilaria, SA (Anci, Portugalia) (przedstawiciele: poczatkowo M. Gorjao-Henriques
i S. Roux, a nastgpnie T. Guerreiro, R. Lopes i S. Alberto, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira i V. Bottka, pelnomocnicy,
wspierani przez M. Marquesa Mendesa, adwokata)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca),
zmienionej decyzjg Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C (2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 30 czerwea 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna dotyczgcej postepowania na
podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca), zmienionej decyzjg Komisji C (2010)
6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia
2011 r., w zakresie, w jakim Komisja stwierdzita w niej, ze Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA naruszyta przepisy art. 101 ust. 1
TFUE, uczestniczgc, poza naruszeniem tych przepisow na rynku iberyjskim, w kartelu obejmujgcym swym zasiggiem rynek
wewnetrzny, a nastgpnie — Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), oraz natozyla na nig grzywne w kwocie 8 874 000 EUR.
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2) Kwota grzywny natozonej na Fapricela — Indistria de Trefilaria zostaje ustalona na 8 874 000 EUR.
3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Emesa-Trefileria i Industrias Galycas/Komisja
(Sprawa T-406/10) ()
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja

stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Wspélpraca w toku postgpowania administracyjnego —
Artykut 139 lit. a) regulaminu postgpowania przed Sgdem)

(2015/C 302/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Hiszpania) i Industrias Galycas, SA (Vitoria, Hiszpania) (przedstawiciele:

adwokaci A. Creus Carreras i A. Valiente Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo V. Bottka i F. Castilla Contreras, nastgpnie V. Bottka
i A. Biolan, pelnomocnicy, wspierani przez M. Graya, barrister)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Florindo Gijén i R. Liudvinaviciute-
Cordeiro, pelnomocnicy)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenie niewaznosci i zmiany decyzji Komisji C (2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r.
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca)

zmienionej decyzjg Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i decyzja Komisji C (2011) 2269
wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Emesa-Trefileria SA i Industrias Galycas SA pokrywajq wlasne koszty oraz koszty Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskie;.

3) Na podstawie art. 139 lit. a) regulaminu postgpowania przed Sgdem zasgdza si¢ od Komisji na rzecz Sgdu kwotg 1 500 EUR
tytutem zwrotu czgsci kosztéw poniesionych przez Sgd.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Socitrel/Komisja
(Sprawy T-413/10 i T-414/10) ()
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Wspélpraca w toku postgpowania administracyjnego —
Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Rozsgdny termin)
(2015/C 302/46)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portugalia) (przedstawiciele: F. Proenga de Carvalho
i T. Faria, adwokaci) (sprawa T-413/10); i Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras, SA
(Lisbona, Portugalia) (przedstawiciele: D. Proenga de Carvalho i J. Caimoto Duarte, adwokaci) (sprawa T-414/10)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira i V. Bottka, pelnomocnicy,
wspierani przez M. Marquesa Mendesa, adwokata)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna
dotyczacej postepowania na mocy art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej
decyzja Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Sprawy T-413/10 i T-414/10 zostajg polgczone do celu wydania wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA i Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras, SA
pokrywajg, oprocz wlasnych kosztow, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, w tym réwniez te zwigzane z postgpowaniem
w przedmiocie Srodka tymczasowego.

()

Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria [Komisja
(Sprawa T-418/10) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie kwot i cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych —
Jednolite, ztozone i ciggle naruszenie — Umowa przedstawicielstwa handlowego — Mozliwos¢ przypisania
zleceniodawcy majqcego znamiona naruszenia zachowania przedstawiciela handlowego — Brak po stronie
zleceniodawcy wiedzy o majgcym znamiona naruszenia zachowaniu przedstawiciela handlowego —
Uczestnictwo w jednej z czgsci skladowych naruszenia i wiedza o caloSciowym planie — Wytyczne
w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Proporcjonalnos¢ — Zasada indywidualizacji kar —
Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 302/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: voestalpine AG (Linz, Austria); i voestalpine Wire Rod Austria GmbH, dawniej voestalpine Austria Draht
GmbH (Sankt Peter-Freienstein, Austria) (przedstawiciele: A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel i M. Mayer,
adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer, V. Bottka, C. Hodlmayr, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata R. Van der Houta)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r.
dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca),
zmienionej decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji
C(2011) 2269 wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 2 pkt 5 decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczgcej
postepowania na podstawie art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca), zmienionej
decyzjg Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 . oraz decyzjg Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

2) Kwota grzywny nalozonej solidarnie na voestalpine AG i na voestalpine Wire Rod Austria GmbH zostaje zmniejszona
z 22 min EUR do 7,5 min EUR.

3) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.
4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow poniesionych przez voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria.

5) Voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria pokrywajg jedng trzecig whasnych kosztow.

()  Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Trafilerie Meridionali/Komisja
(Sprawa T-422/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Jednolite, ztoZone i ciggle naruszenie — Proporcjonalnos¢ —
Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 302/48)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Trafilerie Meridionali SpA, dawniej Emme Holding SpA (Pescara, Wtochy) (przedstawiciele: G. Visconti,
E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta i P. Ferrari, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Gencarelli i V. Bottka, nastepnie V. Bottka i R. Striani,
a wreszcie V. Bottka i G. Conte, pelnomocnicy, wspierani przez P. Manziniego, adwokata)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci i zmiany decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja ostateczna
dotyczacej postgpowania na mocy art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca), zmienionej
decyzja Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 pkt 17 decyzji Komisji C (2010) 4387 z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja
ostateczna dotyczgcej postepowania na mocy art. 101 TFUE oraz art. 53 EOG (Sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajgca),
zmienionej decyzjg Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzjg Komisji C (2011) 2269
wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r., w zakresie, w jakim Komisja przyjeta w niej uczestnictwo spétki Trafilerie Meridionali
SpA, dawniej Emme Holding SpA, w paneuropejskiej czgsci rozpatrywanego naruszenia od dnia 4 marca 1997 1. do dnia
9 pazdziernika 2000 ., uznala, ze to uczestnictwo dotyczyto przewodow splatanych z trzech drutéw od dnia 4 marca 1997 r. do
dnia 28 lutego 2000 r., oraz stwierdzita uczestnictwo w antykonkurencyjnych praktykach od dnia 30 sierpnia 2001 r. do dnia
10 czerwca 2002 .

2) Stwierdza si¢ niewaznosC art. 2 pkt 17 decyzji C (2010) 4387 wersja ostateczna, zmienionej decyzjg C (2010) 6676 wersja
ostateczna oraz decyzjg C (2011) 2269 wersja ostateczna.

3) Kwota grzywny natozonej na Trame zostaje ustalona na 3,2 min EUR.
4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwigzane z postepowaniem w sprawie T-422/10.

6) Trafilerie Meridionali pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, réwniez poniesione przez Komisje koszty zwigzane z postgpowaniem
w sprawie T-422/10 R.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Redaelli Tecna/Komisja
(Sprawa T-423/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Wspélpraca w toku postgpowania administracyjnego —

Rozsgdny termin)

(2015/C 302/49)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Redaelli Tecna SpA (Milan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada

i S. Patuzzo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B. Gencarelli, L. Prete i V. Bottka, nastepnie V. Bottka,
G. Conte i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenie niewaznosci i zmiany decyzji Komisji C (2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 .
dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.344 — Stal sprezajaca)
zmienionej decyzjg Komisji C (2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. i decyzja Komisji C (2011) 2269
wersja ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Redaelli Techa SpA pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U.C317220.11.2010 r.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — HIT Groep/Komisja
(Sprawa T-436/10) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprezajgcej —
Ustalanie cen, podziat rynku i wymiana szczegélnie chronionych informacji handlowych — Decyzja
stwierdzajqca naruszenie art. 101 TFUE — Zasady dotyczqce mozliwosci przypisania spolce dominujgcej
antykonkurencyjnych praktyk spolki zaleznej — Domniemanie rzeczywistego wywierania decydujgcego
wplywu — Rozsqdny termin)

(2015/C 302/50)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: HIT Groep BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawiciele: poczatkowo G. van der Wal, G. Oosterhuis
i H. Albers, a nastepnie G. van der Wal i G. Oosterhuis, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Van Nuffel, S. Noé i V. Bottka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4387 wersja ostateczna z dnia 30 czerwca 2010 r. dotyczacej
postepowania na mocy art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38344 — Stal sprezajgca), zmienionej
decyzja Komisji C(2010) 6676 wersja ostateczna z dnia 30 wrzesnia 2010 r. oraz decyzja Komisji C(2011) 2269 wersja
ostateczna z dnia 4 kwietnia 2011 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) HIT Groep BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Akzo Nobel i Ackros Chemicals/Komisja
(Sprawa T-485/11) (*)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatoréw
termicznych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Naruszenie
popelnione przez wspolng spotke zaleing — Grzywny — Odpowiedzialno$¢ solidarna spotki zaleznej
i spotek dominujgcych — Dziesigcioletni termin przedawnienia w odniesieniu do jednej ze spolek
dominujgcych — Decyzja o ponownym wydaniu — Obnizenie kwoty grzywny w odniesieniu do jednej ze
spotek dominujgcych — Przypisanie obowigzku zaplaty obnizonej kwoty spdlce zaleznej i innej spétce
dominujgcej — Prawo do obrony)

(2015/C 302/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy) i Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Swaak i R. Wesseling)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo F. Ronkes Agerbeek i J. Bourke, nastgpnie F. Ronkes
Agerbeek i P. Van Nuffel, pelnomocnicy, wspierani przez J. Holmesa, barrister)
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Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje Komisji C(2009) 8682
wersja ostateczna z dnia 11 listopada 2009 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/[38589 — Stabilizatory termiczne) w zakresie, w jakim dotyczy ona Akzo Nobel i Akcros Chemicals,
lub ewentualnie wniosek o obnizenie kwoty nalozonych grzywien.

Sentencja
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji z dnia 30 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje Komisji C(2009) 8682 wersja ostateczna

z dnia 11 listopada 2009 . dotyczgcg postgpowania na podstawie art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38589 — Stabilizatory termiczne).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 331z 12.11.2011.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Knauf Insulation Technology/OHIM - Saint Gobain Cristaleria
(ECOSE)

(Sprawa T-323/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspélnote Europejskg — Stowny znak towarowy ECOSE — Wczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy ECOSEC FACHADAS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgia) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madryt,

Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Montaid, S. Sebé i I. Carulla)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 17 kwietnia 2012 r. (sprawa R 259/2011-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Saint Gobain Cristalerfa, SL a Knauf Insulation Technologies.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Knauf Insulation Technology zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Knauf Insulation Technology/OHIM (Saint Gobain Cristaleria
(ECOSE TECHNOLOGY)

(Sprawa T-324/12) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Migdzynarodowa rejestracja
wskazujgca Wspdlnote Europejskg — Graficzny znak towarowy ECOSE TECHNOLOGY — Weczesniejszy
krajowy stowny znak towarowy ECOSEC FACHADAS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/53)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgia) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madryd,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci M. Montaid, S. Sebé i I. Carulla)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 maja 2012 r. (sprawy R 1193/2011-5 i R 1426/2011-5),
dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Saint Gobain Cristalerfa, SL a Knauf Insulation Technologies.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 4 maja 2012 1. (sprawy R 1193/2011-5 i R 1426/2011-5) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza, z jednej
strony, oddalita odwotanie Knauf Insulation Technology oraz, z drugiej strony, uchylita decyzje Wydziatu Sprzeciwow.

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Knauf Insulation Technology.

3) Saint Gobain Cristaleria, SL pokrywa whasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Knauf Insulation Technology.

(")  Dz.U. C 295 z29.9.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Pilkington Group/Komisja
(Sprawa T-462/12) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Europejski rynek szkla samochodowego — Publikacja
decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o poufne potraktowanie danych, ktore
mialyby by¢ objete tajemnicq handlowg — Obowigzek uzasadnienia — Poufno$é — Uzasadnione
oczekiwania)

(2015/C 302/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilkington Group (St Helens, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: J. Scott, S. Wisking,
K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitors i C. Puech Baron, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, P. Van Nuffel i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie cze$ciowego stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C (2012) 5718 final z dnia 6 sierpnia 2012 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku o poufne potraktowanie ztozonego przez Pilkington Group Ltd na podstawie art. 8
decyzji przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkgji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajgce w niekt6rych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(sprawa COMP/[39.125 — Szklo samochodowe)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2012) 5718 final z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o poufne
potraktowanie ztozonego przez Pilkington Group Ltd na podstawie art. 8 decyzji przewodniczgcego Komisji Europejskiej
2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkji i zakresu uprawnieri urzednika przeprowadzajgcego spotkanie
wyjasniajgce w niektrych postgpowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/39.125 — Szklo samochodowe) w zakresie,
w jakim dotyczy ona wniosku Pilkington Group Ltd dotyczgcego motywu 115 decyzji C(2008) 6815 z dnia 12 listopada 2008 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Pilkington Group zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 379z 8.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - AGC Glass Europe i in.[Komisja
(Sprawa T-465/12) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Europejski rynek szkla samochodowego — Publikacja

decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie poufnosci informacji,

ktore Komisja zamierza opublikowaé — Obowigzek uzasadnienia — Poufnos¢ — Tajemnica zawodowa —
Program ltagodzenia sankcji — Uzasadnione oczekiwania — Rownos¢ traktowania)

(2015/C 302/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AGC Glass Europe (Bruksela, Belgia); AGC Automotive Europe SA (Fleurus, Belgia); AGC France SAS
(Boussois, Francja); AGC Flat Glass Italia Stl (Cuneo, Whochy); AGC Glass UK Ltd (Northhampton, Zjednoczone Krélestwo);
AGC Glass Germany GmbH (Wegberg, Niemcy) (przedstawiciele: L. Garzaniti, J. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St
Laurent, adwokaci, oraz S. Ryan, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer, G. Meessen oraz P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2012) 5719 final z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o zachowanie poufnosci informacji zlozonego przez AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC
France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC Glass Germany GmbH na podstawie art. 8 decyzji
przewodniczgcego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu
uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji
(sprawa COMP/[39.125 — Szklo samochodowe).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd i AGC
Glass Germany GmbH zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C 379 z8.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — — Cactus/OHIM - Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE
CACTUS DE LA PAZ)

(Sprawa T-24/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ — Weczesniejszy stowny
wspdlnotowy znak towarowy CACTUS i wczesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy Cactus —

Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009 — Artykul 76 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 302/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cactus SA (Bertrange, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat K. Manhaeve)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Isabel Del Rio Rodriguez (Malaga, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2005/2011-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Cactus SA a Isabel Del Rio Rodriguez.

Sentencja
1) Punkt 1 sentencji decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 19 paZdziernika 2012 1. (sprawa R 2005/2011-2) jest niewazny w zakresie w jakim oddala sprzeciw z tego

powodu, Ze ustugi ,sprzedazy detalicznej rodlin i kwiatéw naturalnych, ziaren; owocow i warzyw swiezych” z klasy 35 nie byly objete
wezesniejszymi znakami towarowymi.

2) Punkt 2 sentencji ww. decyzji Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 19 paZdziernika 2012 r. jest niewazna w zakresie w jakim
uchyla czes¢ decyzji Wydziatu Sprzeciwow uwzgledniajgcg sprzeciw oparty na kwiatach i roslinach naturalnych; ziarnach”, towarach
z Rlasy 31, a takze pkt 1 sentencji tej samej decyzji, oparty na tych samych towarach.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Cactus SA pokrywa jedna trzecig kosztow poniesionych przez strony przed Sgdem. OHIM pokrywa dwie trzecie tych kosztow.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - Dennekamp/Parlament
(Sprawa T-115/13) ()

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty zwigzane
z przynalezeniem przez pewnych cztonkéw Parlamentu do uzupelniajgcego systemu emerytalnego —
Odmowa udzielenia dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony prywatnosci i integralnosci osoby fizycznej —
Artykut 8 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 45/2001 — Przekazywanie danych osobowych — Warunki
dotyczqce koniecznosci przekazu danych osobowych i ryzyka naruszenia uprawnionych intereséw osoby,
ktorej dotyczq dane)

(2015/C 302/57)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Niderlandy) (przedstawiciele: O. Brouwer, T. Oeyen i E. Raedts, adwokaci)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: N. Lorenz i N. Gorlitz, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg Republika Finladndii (przedstawiciel: H. Leppo, pelnomocnik); Krdlestwo Szwecji
(przedstawiciele: poczatkowo A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson i U. Persson, nastgpnie A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg, C. Hagerman i F. Sjovall, pelnomocnicy); oraz Europejski Inspektor Ochrony
Danych (EIOD) (przedstawiciele: A. Buchta et U. Kallenberger, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Parlamentu A (2012) 13180 z dnia 11 grudnia 2012 r. odmawiajacej
skarzacemu dostgpu do okreslonych dokumentéw dotyczacych objecia niektérych cztonkéw Parlamentu dodatkowym
systemem ubezpieczeft emerytalnych.

Sentencja

1) Umarza sig postegpowanie w przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu A (2012) 13180 z dnia 11 grudnia
2012 1. odmawiajgcej Gertowi-Janowi Dennekampowi dostepu do pewnych dokumentéw zwigzanych z przynalezeniem pewnych
czlonkéw Parlamentu Europejskiego do uzupelniajgcego systemu emerytalnego w zakresie, w jakim odmawia mu si¢ udzielenia
dostgpu do nazwisk 65 cztonkéw Parlamentu, bedgcych skarzgcymi w sprawach prowadzgcych do wydania postanowienia z dnia
15 grudnia 2010 r. Albertini i in. oraz Donnelly/Parlament (T-219/09 i T-326/09, Zb.Orz., EU:T:2010:519), a takze wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament (T-439/09, Zb.Orz., EU:T:2011:600).

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji A (2012) 13180 w zakresie, w jakim Parlament odmdwit udzielenia dostepu do nazwisk cztonkéw
Parlamentu objetych uzupetniajgcym systemem emerytalnym, ktérzy, jako czbonkowie zgromadzenia plenarnego Parlamentu
rzeczywiscie wzigli udziat w glosowaniach dotyczgcych dodatkowego systemu emerytalnego w dniach: 24 kwietnia 2007 .,
22 kwietnia 2008 r. i 10 maja 2012 r.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Parlament pokrywa whasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez G.J. Dennekampa.

5) Gert-Jan Dennekamp pokrywa jedng czwartg whasnych kosztow.
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6) Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD), Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji pokrywajg wlasne koszty.

()  DzU.C 114 z 20.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Deutsche Rockwool Mineralwoll/OHIM - Recticel (\)
(Sprawa T-215/13) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —

Graficzny wspélnotowy znak towarowy A — Rzeczywiste uzywanie — UZywanie jako czgsci zloZonego
znaku towarowego — Dowdd uzywania — Artykut 15 i art. 51 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/58)
Jezyk postegpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (Gladbeck, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo L. Rampini, nastgpnie P. Bullock i N. Bambara, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Recticel SA (Bruksela, Belgia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 lutego 2013 r. (sprawa R 112/2012-5) dotyczaca postepowania
w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG a Recticel
SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w pozostalym zakresie oddalona.

2) Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 178 z 22.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Portugalia/Komisja
(Sprawa T-314/13) ()

[Fundusz Spéjnosci — Rozwdj infrastruktury portowej w autonomicznym regionie Madery (port
w Canigal) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Niezachowanie terminu wydania decyzji — Naruszenie
istotnych wymogow proceduralnych]

(2015/C 302/59)
Jezyk postegpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw
M. Gorjdo-Henriquesa i J. da Silve Sampaia)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i D. Recchia, pelnomocnicy)
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Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji C (2013) 1870 final z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie

zmniejszenia pomocy finansowej przyznanej Republice Portugalskiej z Funduszu Spéjnosci na rzecz projektu ,Rozwdj
infrastruktury portowej w autonomicznym regionie Madery — Port w Canigal”, Madera (Portugalia).

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji C (2013) 1870 final z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie zmniejszenia pomocy finansowej

przyznanej Republice Portugalskiej z Funduszu Spéjnosci na rzecz projektu ,Rozwdj infrastruktury portowej w autonomicznym
regionie Madery — Port w Canical”, Madera (Portugalia).

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 226 z 3.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. Westermann Lernspielverlag/OHIM - Diset (bambinoLUK)
(Sprawa T-333/13) ()
[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego bambinoLUK — Wczesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy

BAMBINO — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Westermann Lernspielverlag GmbH (Brunszwik, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Nordemann
i M. Maier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Diset, SA (Barcelona, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 kwietnia 2013 r. (sprawa R 1323/2012-2), dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Diset, SA a Westermann Lernspielverlag GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Westermann Lernspielverlag GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 252z 31.8.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - CSF/Komisja
(Sprawa T-337/13) ()

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2006/42/WE — Maszyny noszqce oznakowanie ,,CE” —
Zasadnicze wymagania w zakresie bezpieczeristwa — ZagroZenia dla bezpieczetistwa os6b — Klauzula
ochronna — Decyzja Komisji stwierdzajqca zasadno$¢ krajowego Srodka w postaci zakazu wprowadzania
do obrotu — Przeslanki zastosowania klauzuli ochronnej — Oczywisty blgd w ocenie — Réwnosé
traktowania)

(2015/C 302/61)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CSF Sl (Grumolo delle Abbadesse, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci R. Santoro, S. Armellini i R. Bugaro)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos, pelnomocnik, wspomagany przez adwokata
M. Pappalarda)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przedstawiciele: poczatkowo V. Pasternak Jergensen i M. Wollff,
nastepnie M. Wolff, C. Thorning, U. Melgaard i N. Lyshgj, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2013/173/UE z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie $rodka podjetego
przez Dani¢ zgodnie z art. 11 dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady wprowadzajacego zakaz uzycia
okreslonego typu wielozadaniowych maszyn do robét ziemnych (Dz.U. L 101, s. 29).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CSF Srl pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg w niniejszym postgpowaniu, jak
i w ramach zwigzanego z nim postgpowania w sprawie wniosku o zastosowanie Srodkéw tymczasowych.

3) Krélestwo Danii pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 2332 10.8.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - TVR Automotive/OHIM - TVR Italia (TVR ITALIA)
(Sprawa T-398/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego TVR ITALIA — Wczesniejsze stowne, krajowy i wspélnotowy, znaki
towarowe TVR — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Postgpowanie w sprawie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut 15 ust. 1 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 302/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl
i H. Hartwig)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Schneider i S. Hanne, nastgpnie J. Crespo Carillo, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: TVR Italia Srl (Canosa, Wtochy)
(przedstawiciel: adwokat F. Caricato)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 maja 2013 r. (sprawa R 823/2011-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Muadib Beteiligung GmbH a TVR Italia Srl

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 14 maja 2013 . (sprawa R 823/2011-2) dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu migdzy Muadib
Beteiligung GmbH a TVR Italia Srl.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM i TVR Italia Srl zostajq obcigzeni kosztami.

() DzU.C 274z 21.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Hiszpania/Komisja
(Sprawa T-561/13) ()

[EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania — Program
rozwoju obszaréw wiejskich dla Galicji (2007-2013) — Srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich —
Dodatki wyréwnawcze z tytulu niekorzystnych warunkéw naturalnych — Wydatki poniesione przez
Hiszpani¢ — Kontrole na miejscu — Obowigzek dokonania spisu zwierzgt — Artykul 10 ust. 2 i 4 oraz
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 1975/2006 — Artykut 35 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 796/
2004 — Postgpowanie zaoczne]

(2015/C 302/63)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczatkowo N. Diaz Abad, nastepnie M. Sampol Pucurull, abogados
del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/433/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r.
wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji
(EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 219, s. 49),
w zakresie w jakim dotyczy ona wydatkéw poniesionych przez Krolestwo Hiszpanii w wysokosci 757 968,97 EUR.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Australian Gold/OHIM - Effect Management & Holding (HOT)
(Sprawa T-611/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Rejestracja
migdzynarodowa wskazujgca Wspélnote Europejskg — Graficzny znak towarowy HOT — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru opisowego — Charakter odrézniajgcy — Artykut 7 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 75 zdanie drugie rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Odwolanie wzajemne w postgpowaniu przed izbg odwolawczg — Artykut 8 ust. 3 rozporzqdzenia (WE)
nr 216/96 — Skarga wzajemna w postgpowaniu przed Sgdem — Artykul 134 § 3 regulaminu
postgpowania z dnia 2 maja 1991 r.]

(2015/C 302/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Australian Gold LLC (Indianapolis, Indiana, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci A. von
Miihlendahl i H. Hartwig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A. Poch
i S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Effect Management & Holding GmbH
(Vocklabruck, Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Pernez)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 1881/2012-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Australian Gold LLC a Effect Management & Holding
GmbH

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sprawa R 1881/2012-4) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza pozostawita w niej
bez rozpoznania wniosek Australian Gold LLC dotyczgcy ,Srodkéw do czyszczenia, polerowania, szorowania i Scierania” nalezgcych
do klasy 3 oraz ,Srodkéw higienicznych do celow medycznych” nalezgcych do klasy 5, oraz w zakresie, w jakim uchylita i zmienita
decyzje Wydziatu Uniewazniern dotyczgcg ,produktow perfumeryjnych, olejkow eterycznych, kosmetykéw, w  szczegdlnosci
szampondw, zeli pod prysznic, balsaméw do ciata, kreméw do twarzy”, nalezgcych do klasy 3.

2) Odwolanie Effect Management & Holding GmbH wniesione do Izby Odwotawczej zostaje oddalone w zakresie, w jakim dotyczy
produktéw perfumeryjnych, olejkow eterycznych, kosmetykéw, w szczegdlnosci szamponéw, Zeli pod prysznic, balsaméw do ciata,
kremow do twarzy”.



14.9.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 302/51

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Wniosek o zmiang decyzji ztozony przez Effect Management & Holding zostaje oddalony.

5) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

(")  DzU.C 24 z25.1.2014.

Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 2015 r. — Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen/OHIM
(Lembergerland)

(Sprawa T-55/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
Lembergerland — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Znak towarowy wina, ktéry zawiera
oznaczenia geograficzne — Artykul 7 ust. 1 lit. j) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG (Vaihingen an der Enz, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat
H. Steffan)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Poch,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14 listopada 2013 r. (sprawa R 566/2013-1), dotyczaca
zgloszenia oznaczenia sfownego Lembergerland jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C78z15.3.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. - The Smiley Company/OHIM — The Swatch Group Management
Services (HAPPY TIME)

(Sprawa T-352/14) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego HAPPY TIME — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy znak
towarowy HAPPY HOURS — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 302/66)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Smiley Company SPRL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci M. Helbig, P. Hansmersmann
i S. Rengshausen)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: The Swatch Group Management
Services AG (Biel, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 lutego 2014 r. (sprawa R 1497/2013-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy The Swatch Group Management Services AG a The Smiley Company SPRL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Smiley Company SPRL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 245 z 28.7.2014.

Wyrok Sadu z dnia 15 lipca 2015 r. — Thierry Rouffaud/ESDZ
(Sprawa T-457/14 P) (*)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego do zadafi pomocniczych —
Przeksztalcenie umowy — Zasada zgodnosci skargi z zazaleniem — Artykut 91 ust. 2 regulaminu
pracowniczego urzgdnikow)

(2015/C 302/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Thierry Rouffaud (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo M. de Abreu Caldas, D. de Abreu
Caldas i J. N. Louis, nastgpnie J. N. Louis i N. de Montigny, avocats)

Druga strona postgpowania: Europejska Sluzba Dzialan Zewngtrznych (ESDZ) (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. Rouffaud|
SEAE (F-59/13, RecFP, EU:F:2014:49) i majace na celu uchylenie tego wyroku.

Sentencja

1) Wyroku Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. Rouffaud/SEAE (F-59/13,
RecFP, EU:F:2014:49) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana do Sgdu do spraw Stuzby publicznej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C261z11.8.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2015 r. - Roland SE/OHIM - Louboutin (Czerwony niuans naniesiony na
podeszwe buta)

(Sprawa T-631/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego majgcego postac niuansu naniesionego na podeszwe buta — Wczesniejszego migdzynarodowy
graficzny znaku towarowy my SHOES — Wzgledna podstawa odmowy — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2015/C 302/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Roland SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: C. Onken i O. Rauscher, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
S. Pétrequin i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strona postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM, interwenient przed Sgdem: Christian Louboutin (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: T. van Innis, avocat)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie R 1591/2013 1 dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Roland SE i M. Christian Louboutin

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Roland SE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 380z 27.10.2014.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 czerwca 2015 r. — Close i Cegelec/Parlament
(Sprawa T-259/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane —
Procedura przetargowa — Budowa centrali energetycznej — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw
i udzielenie zamowienia innemu oferentowi — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2015/C 302/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia); i Cegelec (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci J.-M. Rikkers i
J.-L. Teheux)

Strona pozwana: Parlament Europejski (M. Rantala, M. Mraz i F. Poilvache, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji z dnia 19 marca 2015 r., w ktérej Parlament odrzucit oferte zlozong przez
skarzgce w ramach przetargu INLO-D-UPIL-T-14-A04 na zamoéwienie publiczne na roboty budowlane, dotyczace czesci 73
(centrali energetycznej) w ramach ,Projektu rozbudowy i modernizacji budynku im. Konrada Adenauera w Luksemburgu”,
oraz decyzji z tego samego dnia, w ktérej wspomniane zamdwienie zostalo przyznane innemu oferentowi
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Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2015 r. — Klymenko/Rada
(Sprawa T-245/15)
(2015/C 302/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oteksandr Wiktorowicz Klymenko (Moskwa, Rosja) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers, oraz
R. Gherson, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajacej decyzje
2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom
i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 62, s. 25) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/
357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. L 62, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacego;

— tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie, ze art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami), nie majg
zastosowania do skarzacego ze wzgledu na ich bezprawnos¢;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzacy utrzymuje, ze Rada przyjela decyzje 2015/364 (zwang dalej ,decyzja”)
i rozporzadzenie wykonawcze 2015/357 (zwane dalej ,rozporzadzeniem”) (oba akty zwane dalej ,zaskarzonymi
$rodkami”) w oparciu o niewlasciwa podstawe prawng. Artykut 29 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie jest
wlasciwa podstawa prawna dla przyjecia decyzji, gdyz w zarzutach wobec skarzacego nie wskazano, Ze jest on osobg,
ktéra naruszala zasady demokracji na Ukrainie lub pozbawiala nardd ukrainiski korzysci z trwalego rozwoju ich
panstwa (w rozumieniu art. 23 TUE oraz ogdlnych postanowien zawartych w art. 21 ust. 2 TUE). Poniewaz decyzja jest
niezgodna z prawem, Rada nie mogla postuzy¢ si¢ art. 215 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, aby
przyja¢ rozporzadzenie.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada popelnila oczywiste bledy w ocenie, uznajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia jego nazwiska w art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami). Przeciwko
skarzacemu nie toczy si¢ zadne postepowanie karne ,w zwigzku ze sprzeniewierzeniem $rodkéw publicznych lub
mienia publicznego”, ani w zwigzku z ,naduzyciem, stanowiska przez osobg piastujaca funkcje publiczng w celu
zapewnienia sobie lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”.
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3. Zarzut trzeci, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada naruszyla jego prawo do obrony oraz prawo do dobrej administracji
i skutecznego Srodka prawnego. W szczeg6lnosci Rada nie zbadala w sposéb staranny i bezstronny, czy stawiane
skarzacemu zarzuty majgce uzasadniaé decyzje o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie sa zasadne w $wietle o§wiadczen
skarzacego ztozonych przed podjeciem tej decyzji.

4. Zarzut czwarty, w ktorym skarzacy utrzymuje, ze Rada naruszyla obowiazek uzasadnienia poprzez nienalezyte
uzasadnienie decyzji o utrzymaniu jego nazwiska w wykazie.

5. Zarzut pigty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada w sposob nieuzasadniony i nieproporcjonalny naruszyla jego prawa
podstawowe, w tym prawo do ochrony wlasnosci oraz dobrego imienia. Zaskarzone $rodki w znacznym stopniu
wplywaja na sytuacje skarzacego, zaréwno jesli chodzi o jego sytuacje majatkows, jak tez jego reputacje na $wiecie.
Rada nie wykazala, Ze zamrozenie jego aktywéw i zasobéw gospodarczych ma zwigzek z jakimkolwiek prawnie
uzasadnionym celem lub jest nim uzasadniona, ani tym bardziej ze jest proporcjonalne do tego celu.

6. Zarzut szosty, podniesiony w kontekscie zarzutu bezprawnosci, zgodnie z ktérym, gdyby, wbrew argumentom
podniesionym w ramach zarzutu drugiego, art. 1 ust. 1 decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. (ze
zmianami) oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EU) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. (ze zmianami)
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuja a) wszelkie dochodzenia wszczgte przez ukrainskie wladze, niezaleznie od
tego, czy w ich sprawie wydano jakiekolwiek orzeczenie bgdz wszczeto postgpowanie majgce na celu ich kontrole lub
nadzér nad nim; lub b) ,kazde naduzycie stanowiska przez osobe piastujaca funkcje publiczng w celu zapewnienia sobie
lub osobie trzeciej nieuzasadnionych korzysci”, niezaleznie od tego, czy w sprawie postawiono zarzut sprzeniewierzenia
srodkéw publicznych, takie kryterium umieszczenia w wykazie, z uwagi na jego arbitralny zakres i tres¢ wynikajace
z tak szerokiej interpretacji, nie miatoby podstaw prawnych lub byloby nieproporcjonalne w $wietle celéw decyzji
i rozporzadzenia. Przepis taki bylby zatem bezprawny.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2015 r. - AlzChem/Komisja
(Sprawa T-284/15)
(2015/C 302/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AlzChem (Trostberg, Niemcy) (przedstawiciele: P. Alexiadis, Solicitor, A. Borsos i I. Georgiopoulos,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 decyzji Komisji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 107 ust. 1 i art. 108
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2011/CP) przyznanej przez Stowacj¢ na rzecz NCHZ;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisje bledu polegajacego na stwierdzeniu, ze kontynuacja dziatalnosci
NCHZ na podstawie decyzji rady wierzycieli nie stanowita pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Komisja naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, Ze Novacke chemické zdvody, a.
s. v konkurze (NCHZ) nie uzyskaly zadnej korzysci w czasie, kiedy kontynuowaly swoja dzialalno$¢ po decyzji rady
wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych. Komisja réwniez naruszyla prawo i dopuscila si¢ oczywistego bledu
w ocenie, stwierdzajac, ze decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych o kontynuowaniu dzialalnosci
NCHZ nie mozna przypisa¢ panstwu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje obowigzku uzasadnienia, zapisanego w art. 296 TFUE, w odniesieniu
do przypisania panstwu decyzji rady wierzycieli i wierzycieli zabezpieczonych

— Komisja nie przedstawita uzasadnienia w odniesieniu do zatwierdzenia decyzji rady wierzycieli i wierzycieli
zabezpieczonych przez sad w Trencinie. Komisja nie przedstawila takze uzasadnienia w odniesieniu do prawa weta
wierzycieli zabezpieczonych dotyczacego kontynuowania dzialalnosci przez NCHZ na podstawie slowackiego
prawa upadlosciowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2015 r. — Syria Steel i Al Buroj Trading/Rada
(Sprawa T-285/15)
(2015/C 302/72)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Syria Steel SA (Homs, Syria); Al Buroj Trading (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: V. Davies, solicitor,
T. Eicke, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), ze zmianami, lub decyzji wykonawczej Rady (WPZiB) 2015/383
z dnia 6 marca 2015 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 64, s. 41) w zakresie w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Syrii oraz uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), ze
zmianami, lub rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/375 z dnia 6 marca 2015 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 64, s. 10)
w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcych;

— zasadzenie od Unii Europejskiego na rzecz skarzacych odszkodowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgcy podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej dla zastosowania wobec skarzacych Srodkéw ograniczajacych lub
oczywistego bledu w ocenie, gdyz miedzy skarzacymi a osobami lub podmiotami, ktére Unia planowala w zatozeniu
obja¢ $rodkami ograniczajgcymi, czyli osobami lub podmiotami wspierajacymi rezim syryjski lub czerpiacymi z niego
korzysci, nie ma zadnych racjonalnych powigzan.

2. Zarzut drugi, w ramach ktorego skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje i rozporzadzenia Rady stanowig naruszenie
ich praw podstawowych, ktorych ochrona wynika z Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka, w tym prawa do dobrej administracji, prawa do obrony, obowigzku
uzasadnienia i domniemania niewinnosci, prawa do skutecznego $rodka prawnego i sprawiedliwego procesu, swobody
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz prawa wilasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2015 r. - KF/[SATCEN
(Sprawa T-286/15)
(2015/C 302/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KF (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Kunst)

Strona pozwana: Centrum Satelitarne Unii Europejskiej

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoscifuchylenie decyzji komisji odwolawczej z dnia 26 stycznia 2015 r., doreczonej skarzacej
w dniu 23 marca 2015 r., ktérg oddalono oba jej odwolania. Skarzaca powotuje si¢ na brak zastosowania art. 28.6.
regulaminu pracowniczego SATCEN ('), opierajac si¢ na art. 277 TFUE;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. oddalajacej wniosek skarzacej
o udzielenie pomocy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. o zawieszeniu skarzacej w obowigzkach stuzbowych
oraz wszczeciu wobec niej postgpowania dyscyplinarnego, ewentualnie zbadanie legalnosci tych decyzji w ramach
zadania dotyczgcego usunigcia skarzacej ze stanowiska;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 28 lutego 2014 r. o usunigciu skarzacej ze stanowiska;

— zasadzenie od SATCEN na rzecz skarzacej odszkodowania za szkode majatkowa w wysokosci réwnej wynagrodzeniu
i innym $wiadczeniom naleznym za okres, do konica ktérego miata trwad jej umowa o prace, oraz zado$éuczynienia za
doznane przez nig krzywdy, w kwocie wstepnie wycenionej przez skarzacg w oparciu o zasade stusznosci na
500 000 EUR;

— obcigzenie SATCEN kosztami postepowania wraz z odsetkami w wysokosci 8 %.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji odwolawczej SATCEN z dnia 26 stycznia 2015 r.
skarzaca podnosi jeden zarzut, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego $rodka prawnego i rzetelnego
postepowania:

— Komisja odwolawcza zignorowata wigkszos¢ okolicznosci faktycznych i prawnych, na ktére powolala si¢ skarzaca,
i w minimalnym tylko zakresie zajela si¢ szeregiem naruszen jej praw podstawowych.

2. Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji SATCEN z dnia 5 lipca 2013 r. o odmowie
udzielenia pomocy na podstawie art. 2.6 regulaminu pracowniczego SATCEN, skarzaca podnosi dwa zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia obowigzku udzielenia pomocy na podstawie art. 2.6 regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz praw skarzgcej na gruncie art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”).

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz praw
skarzgcej na gruncie art. 31 karty.

3. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznos$ci decyzji SATCEN o zawieszeniu skarzacej w obowiazkach stuzbowych
oraz wszczgciu wobec niej postepowania dyscyplinarnego, skarzaca podnosi trzy zarzuty:

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci, prawa do dobrej administracji oraz naduzycia wladzy.

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, art. 1.1 i art. 2 zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz naduzycia wladzy.

— Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady domniemania niewinnoSci.

4. Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji SATCEN z dnia 28 lutego 2014 r. o usunigciu skarzacej ze
stanowiska skarzaca podnosi cztery zarzuty.

— Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do obrony, art. 10.1 zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego SATCEN oraz prawa do dobrej administracji.

— Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady bezstronnosci.

— Zarzut trzeci, dotyczgcy naruszenia zasady prawdy materialnej w odniesieniu do okolicznosci, na jakie powolat si¢
organ powolujacy, prawa do ujawnienia informacji pomocnych w udowodnieniu jej niewinno$ci oraz zasady
domniemania niewinnosci.

— Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy. W sprawozdaniu dyrektora nie ma mowy o okolicznosciach
faktycznych, na ktore skarzyla si¢ skarzaca. Przewodniczacy komisji dyscyplinarnej blednie odmowit zwrdcenia sie
do dyrektora o wskazanie konkretnych zachowan, ktérych miata dopuscic si¢ skarzaca.

(')  Decyzja Rady 2009/747/WPZiB z dnia 14 wrzesnia 2009 r. w sprawie Regulaminu pracowniczego Centrum Satelitarnego Unii
Europejskiej (Dz.U. L 276, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2015 r. — ArcelorMittal Ruhrort/Komisja
(Sprawa T-294/15)
(2015/C 302/74)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 r. w postepowaniu w sprawie
pomocy panstwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcéw energochfonnych zgodnie z art. 264 TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi, Ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi pomocy, poniewaz ani nie przyznano $rodkéw
panstwowych, ani z nich nie zrezygnowano. Ograniczenie doptat EEG nie nastgpito rowniez w sposéb selektywny.
Ponadto nie zaktdca konkurencji i nie ogranicza tez handlu na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli miataby, wbrew opinii skarzacej, zachodzi¢ pomoc, to zdaniem skarzacej pozwana w kazdym razie nie mogla
wystapi¢ z jakimkolwiek zZadaniem zwrotu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Ograniczenie doplat EEG nie stanowi
bowiem Zadnej nowej pomocy, poniewaz uchwalone przez nig poprzednie przepisy w zasadniczych aspektach takie
same pod wzgledem tresci zostaly zatwierdzone przez pozwang juz w 2002 r.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Skarzaca utrzymuje nastepnie, Ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Pozwana nie miafa prawa do kontroli okolicznosci faktycznych zbadanych na podstawie swoich wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa przeznaczonej na ochrong Srodowiska i energii na okres 2014-2020 opublikowanych dnia
28 czerwca 2014. Powinna byla natomiast zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Pozwana powinna byla,
opierajgc si¢ na kryteriach z 2008 r., doj$¢ do wniosku, Ze utrzymywana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym.



C 302/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 14.9.2015

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

Skarzaca wskazuje wreszcie, Ze pozwana przyjmujac zaskarzong decyzje w ramach postgpowania w sprawie nowej
pomocy panstwa naruszyla zasade pewnosci prawa oraz art. 108 ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim pozwana zezwolila
na wczeSniejsze przepisy EEG 2012, powinna byla wyda¢ decyzje w ramach postepowania w sprawie istniejacej
pomocy a nie w sprawie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 23 czerwca 2015 r. — Deutsche Edelstahlwerke/Komisja
(Sprawa T-319/15)
(2015/C 302/75)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Altenschmidt,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 8786 final z dnia 25 listopada 2014 r. w postgpowaniu w sprawie
pomocy panstwa SA.33995 (2013) (ex 2013/NN) — Niemcy, wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcow energochtonnych zgodnie z art. 264 TFUE;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi pomocy, poniewaz ani nie przyznano $rodkow
panstwowych, ani z nich nie zrezygnowano. Ograniczenie doptat EEG nie nastgpito rowniez w sposéb selektywny.
Ponadto nie zakléca konkurencji i nie ogranicza tez handlu na rynku wewnetrznym.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 3 TFUE

Jezeli miataby, wbrew opinii skarzacej, zachodzi¢ pomoc, to zdaniem skarzacej pozwana w kazdym razie nie mogla
wystapic z jakimkolwiek zgdaniem zwrotu na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE. Ograniczenie doplat EEG nie stanowi
bowiem zadnej nowej pomocy, poniewaz uchwalone przez nig poprzednie przepisy w zasadniczych aspektach takie
same pod wzgledem tresci zostaly zatwierdzone przez pozwana juz w 2002 r.
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3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 3 TFUE

Skarzaca utrzymuje nastepnie, ze decyzja narusza art. 107 ust. 3 TFUE i zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Pozwana nie miafa prawa do kontroli okolicznosci faktycznych zbadanych na podstawie swoich wytycznych w sprawie
pomocy pafistwa przeznaczonej na ochrong Srodowiska i energii na okres 2014-2020 opublikowanych dnia
28 czerwca 2014. Powinna byla natomiast zastosowaé wytyczne opublikowane w 2008 r. Pozwana powinna byla,
opierajgc si¢ na kryteriach z 2008 r., doj$¢ do wniosku, Ze utrzymywana pomoc pafistwa jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym

4. Zarzut czwarty: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

Skarzaca wskazuje wreszcie, ze pozwana przyjmujac zaskarzong decyzje w ramach postgpowania w sprawie nowej
pomocy panstwa naruszyla zasadg¢ pewnosci prawa oraz art. 108 ust. 1 TFUE. W zakresie, w jakim pozwana zezwolita
na wczesniejsze przepisy EEG 2012, powinna byla wyda¢ decyzje w ramach postgpowania w sprawie istniejgcej
pomocy a nie w sprawie nowej pomocy.

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2015 r. - Modas Cristal OHIM - Zorlu Tekstil Uriinleri
Pazarlama (KRISTAL)

(Sprawa T-345/15)
(2015/C 302/76)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi (Denizli, Turcja)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,KRISTAL” —
zgloszenie nr 10 574 473

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 kwietnia 2015 r. w sprawie R 341/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji, uznajac za ustalone uzywanie hiszpanskiego znaku towarowego
nr 2 569 089 ,MODAS CRISTAL", klasa 35, a takze, Ze nowe zgloszenie nie jest do pogodzenia z hiszpanskimi znakami
nr 2569089 ,MODAS CRISTAL”’, klasa 35, i nr 2763 821 ,home CRISTAL”, klasa 24;

— obcigzenie OHIM i interwenientéw popierajacych ewentualnie jego zadania kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2015 r. — Bank Tejarat/Rada
(Sprawa T-346/15)
(2015/C 302/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (przedstawiciele: S. Zaiwalla, P. Reddy, A. Meskarian, solicitors, M. Brindle, QC,
oraz R. Blakeley, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/556 z dnia 7 kwietnia 2015 r. zmieniajacej decyzje Rady
2010/413|WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 92, s. 101) w zakresie, w jakim dotyczy
ona skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/549 z dnia 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 92, s. 12)
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 TFUE

— Zaskarzone $rodki naruszaja art. 266 TFUE, gdyz Rada nie podjela wszelkich niezbednych $rodkéw w celu
wykonania wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie T-176/12.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady powagi rzeczy osadzonej
— Zaskarzone $rodki naruszaja zasady powagi rzeczy osadzonej, pewnosci prawa lub ostatecznosci orzeczen.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej

— Zaskarzone $rodki naruszaja zasade efektywnosci, prawo do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa skarzacej
wynikajace z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka, gdyz ich przyjecie niweluje skutki wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie T-176/12.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji

— Zaskarzone $rodki naruszajg prawo skarzacej do dobrej administracji, gdyz Rada nie traktowala jej w sposéb
bezstronny ani sprawiedliwy.
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5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia prawa do poszanowania dobrego imienia oraz prawa wiasnosci

— Zaskarzone $rodki godza w prawa skarzacej wynikajace z art. 7 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
lub art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka i art. 1 Protokolu nr 1 do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka lub zasadg¢ proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

— Rada odpowiednio nie uzasadnita zaskarzonych $rodkéw, skutkiem czego skarzaca nie mogla odpowiednio
ustosunkowac si¢ do stawianych jej zarzutéw.

7. Zarzut siodmy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

— Materialnoprawne kryteria umieszczenia w wykazie w kazdym razie nie zostaly spelnione, za$ wskutek przyjecia
zaskarzonych Srodkow Rada popelnita oczywisty blad w ocenie, gdyz zarzuty, na jakie si¢ powolala w ich
uzasadnieniu sa nieprawdziwe, a kryteria umieszczenia w wykazie nie zostaly spelnione.

Skarga wniesiona w dniu 4 lipca 2015 r. - ADR Center/Komisja
(Sprawa T-364/15)
(2015/C 302/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ADR Center Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat L. Tantalo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2015) 3117 wersja ostateczna z dnia 4 maja 2015 .,

— tytulem pomocniczym, uznanie za kwalifikowalne wszystkich kosztéw uznanych przez Komisje za niedopuszczalne,
— obcigzenie strony pozwanej i ewentualnych interwenientéw poniesionymi przez strone skarzaca kosztami oraz

kosztami tego postepowania w kwocie okreslonej przez Sad zgodnie z zasadg stusznosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja nie jest
uprawniona do wydania nakazu odzyskania $rodkéw w sprawach z zakresu zobowigzafi umownych.

2. Zarzut drugi dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze decyzja ta jest oparta na
bledach w ustaleniach faktycznych i bledach w ocenie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, ze Komisja naduzyla swojej
wladzy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze Komisja uchybila
cigzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia.
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Skarga wniesiona w dniu 10 lipca 2015 r. — Alcimos Consulting/EBC
(Sprawa T-368/15)
(2015/C 302/79)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alcimos Consulting (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat F. Rodolaki)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi wszczynajacej postgpowanie za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Zarzadzajacej Europejskiego Banku Centralnego z dnia 28 czerwca 2015 r.
iz dnia 6 lipca 2015 r,, a tytulem Zzadania ewentualnego, uchylenie tych decyzji, oraz

— zasadzenie na rzecz strony skarzacej odszkodowania w wysokosci 1 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, Ze Europejski Bank Centralny (EBC) naruszyt art.14 ust. 4
statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych (ESBC), gdyz oddalenie przez EBC zlozonego przez Bank Grecji
wniosku o zwigkszenie nadzwyczajnego wsparcia plynnosci (Emergency Liqudity Assistance — ELA) dla greckich
bankéw nie wplynetoby na realizacje celéw i zadan ESBC.

2. W zarzucie drugim strona skarzaca twierdzi, ze Europejski Bank Centralny (EBC) naruszyt art. 4 i 5 TUE, gdyz oddalajac
wniosek Banku Grecji dziatal ultra vires.

3. W zarzucie trzecim strona skarzaca utrzymuje, ze EBC dzialal, kierujac si¢ wzgledami natury politycznej, a tym samym
naruszyl art. 130 TFUE, kt6ry wyraza niezalezno$¢ EBC.

4. W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca podnosi, Ze zaskarzone decyzje EBC nie spelniaja kryterium
proporcjonalnosci, gdyz popieranie sprawnego dziatania systeméw platniczych, o ktérym mowa w art. 127 st. 2 TFUE,
jest jednym z czterech podstawowych zadan, ktore maja by¢ realizowane za posrednictwem Eurosystemu, podczas gdy
przyznanie dodatkowego ELA greckim bankom byloby mniej szkodliwe dla realizacji celéow EBC, gdyz wywarloby co
najwyzej znikome skutki dla wdrazania jednolitej polityki monetarne;j.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2015 r. - VM Vermégens-Management/OHIM — DAT
Vermdgensmanagement (Vermogensmanufaktur)

(Sprawa T-374/15)
(2015/C 302/80)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: VM Vermogens-Management GmbH (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci T. Dolde i P. Homann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: DAT Vermogensmanagement GmbH (Baldham, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,Vermogensmanufaktur” — wspdlnotowy znak
towarowy nr 8 770 042

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie R 418/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2015 r. - Loops/OHIM (Ksztalt szczoteczki do zebow)
(Sprawa T-385/15)
(2015/C 302/81)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Loops, LLC (Ferndale, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Schmidpeter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie¢ Europejska tréjwymiarowego znaku
towarowego (Ksztalt szczoteczki do zeb6éw) — zgloszenie nr 1187 189

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotlawczej OHIM z dnia 30 kwietnia 2015 r. w sprawie R 1917/2014-2
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Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— zezwolenie na publikacje migdzynarodowej rejestracji w klasach objetych zgloszeniem nr 1187 198

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania odwolawczego.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 17. Juli 2015 r. - Aldi/OHIM - Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale
Tollo (ALDIANO)

(Sprawa T-391/15)
(2015/C 302/82)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci N. Liitzenrath,
U. Rademacher, C. Fiirsen i N. Bertram)

Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo (Tollo, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,ALDIANO” — zgloszenie nr 10 942 274
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 maja 2015 r. w sprawie R 1612/2014-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2015 r. — KPN/Komisja
(Sprawa T-394/15)
(2015/C 302/83)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: KPN BV (Haga, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. de Pree i C. van der Hoeven)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2014) 7241 final z dnia 10 paZdziernika 2014 r. uznajacej koncentracje za
zgodng z rynkiem wewnetrznym i porozumieniem EOG (Sprawa M.7000 — Liberty Global/Ziggo, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 i art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (') ze wzgledu na popeknienie

przez Komisj¢ oczywistego bledu w ocenie pionowych skutkow koncentracji na rynku platnych sportowych kanatéw
telewizyjnych ,Premium Pay”.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE polegajacego na tym, ze Komisja nie przedstawila uzasadnienia
nieprzeprowadzenia oceny mozliwych antykonkurencyjnych skutkéw pionowych na rynku platnych sportowych
kanaléw telewizyjnych ,Premium Pay”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 2 i art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 ze wzgledu na popelnienie przez
Komisje w jej decyzji oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do roli pelnionej przez pana Malone’a w innych
przedsiebiorstwach prowadzacych dzialalno$¢ na tych samych rynkach oraz wplywu wywieranego przezen na te
przedsigbiorstwa.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L 24, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2015 r. — Herm. Sprenger/OHIM - web2get (Ksztalt strzemiona)
(Sprawa T-396/15)
(2015/C 302/84)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat V. Schiller)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspdlnotowy znak towarowy (Ksztalt strzemiona) — wspélnotowy znak
towarowy nr 1 599 620

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie R 520/2015-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie wniosku spotki web2get GmbH & Co. KG o uniewaznienie prawa do nalezacego do skarzacej wspdlnotowego
znaku towarowego nr 1 599 620;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) i art. 52 ust. 2 w zwiazku z art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) i (i) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 77 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2015 r. - PAL-Bullermann/OHIM - Symaga (PAL)
(Sprawa T-397/15)
(2015/C 302/85)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Eberhardt)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Hiszpania)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Symaga, SA

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy ,PAL” — zgloszenie nr 690 750
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 maja 2015 r. w sprawie R 1626/2014-1

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie w catosci wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 15 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady 22 ust. 3 i 4 rozporzadzenia nr 2868/95.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2015 r. - ZZ[ESDZ
(Sprawa F-101/15)
(2015/C 302/86)
Jezyk postegpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis i N. de Montigny)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ o nieawansowaniu skarzgcego na stopien AD13 w postgpowaniu w sprawie
awansu za rok 2014.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie sporzadzenia listy urzednikow
awansowanych w postepowaniu w sprawie awansu za rok 2014 w zakresie w jakim nie obejmuje ona nazwiska strony
skarzacej

— obciazenie ESDZ kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2015 r. - ZZ[EKES
(Sprawa F-102/15)
(2015/C 302/87)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EKES oddalajacych wniosek skarzacej o dostep do dokumentéw oraz zado§Cuczynienie za
wynikla z tego krzywde.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 10 wrze$nia 2014 r. i z dnia 19 listopada 2014 r. oddalajacych wniosek
skarzacej o dostep do dokumentéw z dnia 12 czerwca 2014 r., uzupelniony wnioskami z dni 23 wrzesnia 2014 r.,
20 pazdziernika i 30 pazdziernika 2014 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 marca 2015 r., otrzymanej w dniu 31 marca 2015 r., oddalajacej zazalenie
skarzacej z dnia 1 grudnia 2014 r.;

— zasadzenie zado$Cuczynienia oszacowanego na kwote 10 000 EUR;

— obciazenie EKES kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 lipca 2015 r. — ZZ/Komisja
(Sprawa F-104/15)
(2015/C 302/88)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznaniu stronie skarzacej renty rodzinnej.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014 r. i z dnia 10 kwietnia 2015 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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	Sprawa C-379/14: Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Gerechtshof Den Haag – Niderlandy) – TOP Logistics BV, Van Caem International BV/Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd oraz Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd/TOP Logistics BV, Van Caem International BV (Odesłanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa 89/104/EWG — Artykuł 5 — Towary oznaczone znakiem towarowym dopuszczone do swobodnego obrotu i objęte procedurą zawieszenia poboru akcyzy bez zgody właściciela znaku towarowego — Prawo tego właściciela do sprzeciwienia się temu objęciu procedurą zawieszenia poboru akcyzy — Pojęcie używania w obrocie handlowym)
	Sprawa C-237/15 PPU: Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 16 lipca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland –Irlandia) – Minister for Justice and Equality/Francis Lanigan (Odesłanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuł 6 — Prawo do wolności i bezpieczeństwa osobistego — Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Obowiązek wykonania europejskiego nakazu aresztowania — Artykuł 12 — Pozostawanie w areszcie osoby, której dotyczy wniosek — Artykuł 15 — Decyzja w sprawie przekazania — Artykuł 17 — Terminy i procedury podejmowania decyzji w sprawie wykonania — Konsekwencje przekroczenia terminów)
	Sprawa C-103/15 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (druga izba) wydanego w dniu 9 stycznia 2015 r. w sprawie T-482/12, Internationaler Hilfsfonds/Komisja, wniesione w dniu 3 marca 2015 r. przez Internationaler Hilfsfonds e.V.
	Sprawa C-240/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 22 maja 2015 r. – Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni/Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT i in.
	Sprawa C-256/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Słowenia) w dniu 1 czerwca 2015 r. – Drago Nemec/Republika Słowenii
	Sprawa C-285/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 11 czerwca 2015 r. – Beca Engineering Srl/Ministero dell’Interno
	Sprawa C-287/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Consiglio di Stato (Włochy) w dniu 12 czerwca 2015 r. – Società LIS Srl, Società Cerutti Lorenzo Srl/Abbanoa SpA
	Sprawa C-293/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (dziewiąta izba) wydanego w dniu 25 marca 2015 r. w sprawie T-556/8, Slovenská pošta/Komisja, wniesione w dniu 15 czerwca 2015 r. przez Slovenská pošta a.s.
	Sprawa C-295/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (szósta izba) wydanego w dniu 16 kwietnia 2015 r. w sprawie T-258/13 Matratzen Concord/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 12 czerwca 2015 r. przez Matratzen Concord GmbH
	Sprawa C-304/15: Skarga wniesiona w dniu 19 czerwca 2015 r. – Komisja Europejska/Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej
	Sprawa C-312/15 P: Odwołanie od postanowienia Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-393/13, SolarWorld AG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 24 czerwca 2015 r. przez SolarWorld AG
	Sprawa C-330/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 22 kwietnia 2015 r. w sprawie T-190/12, Johannes Tomana i in./Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, wniesione w dniu 3 lipca 2015 r. przez Johannesa Tomanę i in.
	Sprawa C-333/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 6 lipca 2015 r. – María Pilar Planes Bresco/Comunidad Autónoma de Aragón
	Sprawa C-334/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 6 lipca 2015 r. – María Pilar Planes Bresco przeciwko Comunidad Autónoma de Aragón
	Sprawa C-346/15 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 30 kwietnia 2015 r. w sprawach połączonych T-707/13 i T-709/13, Steinbeck GmbH/Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 9 lipca 2015 r. przez Steinbeck GmbH
	Sprawa C-349/2015: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Castellón (Hiszpania) w dniu 10 lipca 2015 r. – Banco Popular Español S.A./Elena Lucaciu i Cristian Laurentiu Lucaciu
	Sprawa C-353/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Corte di Appello di Bari (Włochy) w dniu 13 lipca 2015 r. – Leonmobili Srl, Gennaro Leone/Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH i in.
	Sprawa C-354/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal da Relação de Évora (Portugalia) w dniu 13 lipca 2015 r. – Andrew Marcus Henderson/Novo Banco SA
	Sprawa C-356/15: Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2015 r. – Komisja Europejska/Królestwo Belgii
	Sprawa C-381/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Zamora (Hiszpania) w dniu 17 lipca 2015 r. – Javier Ángel Rodríguez Sánchez/Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)
	Sprawa C-392/15: Skarga wniesiona w dniu 20 lipca 2015 r. – Komisja Europejska/Węgry
	Sprawa C-401/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. – Noémie Depesme, Saïd Kerrou/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Sprawa C-402/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. – Adrien Kauffmann/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Sprawa C-403/15: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour administrative (Luksemburg) w dniu 24 lipca 2015 r. – Maxime Lefort/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche
	Sprawa T-45/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – GEA Group/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatorów termicznych ESBO/estrów — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie cen, podział rynków i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Grzywny — Przypisanie naruszenia — Domniemanie decydującego wpływu — Czas trwania i dowód naruszenia — Przedawnienie — Czas trwania postępowania administracyjnego — Rozsądny termin — Prawo do obrony)
	Sprawa T-47/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Akzo Nobel i in./Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatorów termicznych — Decyzja stwierdzająca naruszenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie cen, podział rynków i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Czas trwania naruszeń — Przedawnienie — Czas trwania postępowania administracyjnego — Rozsądny termin — Prawo do obrony — Przypisanie naruszeń — Naruszenia popełnione przez spółki zależne, przez partnerstwo przedsiębiorstw niemające odrębnej osobowości prawnej i przez spółkę zależną — Obliczanie wysokości grzywien)
	Sprawa T-189/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – GEA Group/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatorów termicznych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Naruszenie popełnione przez spółki zależne — Grzywny — Odpowiedzialność solidarna spółek zależnych i spółki dominującej — Przekroczenie pułapu wynoszącego 10 % w odniesieniu do jednej ze spółek zależnych — Decyzja o ponownym wydaniu — Obniżenie kwoty grzywny w odniesieniu do wspomnianej spółki zależnej — Przypisanie obowiązku zapłaty obniżonej kwoty grzywny innej spółce zależnej i spółce dominującej — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym — Prawo dostępu do akt)
	Sprawy T-389/10 i T-419/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – SLM i Ori Martin/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Jednolite, złożone i ciągłe naruszenie — Przedawnienie — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Przypisanie odpowiedzialności za naruszenie spółce dominującej — Proporcjonalność — Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-391/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Nedri Spanstaal/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie kwot i cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Pułap 10 % obrotów — Obrót właściwy — Współpraca w toku postępowania administracyjnego — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)
	Sprawa T-393/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Westfälische Drahtindustrie i in./Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Naruszenie złożone — Jednolite, złożone i ciągłe naruszenie — Zdystansowanie się — Waga naruszenia — Okoliczności łagodzące — Równość traktowania — Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Ocena zdolności płatniczej — Komunikat Komisji w sprawie współpracy z 2002 r. — Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-398/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Fapricela/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Współpraca w toku postępowania administracyjnego)
	Sprawa T-406/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Emesa-Trefilería i Industrias Galycas/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Współpraca w toku postępowania administracyjnego — Artykuł 139 lit. a) regulaminu postępowania przed Sądem)
	Sprawy T-413/10 i T-414/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Socitrel/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Współpraca w toku postępowania administracyjnego — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Rozsądny termin)
	Sprawa T-418/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – voestalpine i voestalpine Wire Rod Austria /Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie kwot i cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Jednolite, złożone i ciągłe naruszenie — Umowa przedstawicielstwa handlowego — Możliwość przypisania zleceniodawcy mającego znamiona naruszenia zachowania przedstawiciela handlowego — Brak po stronie zleceniodawcy wiedzy o mającym znamiona naruszenia zachowaniu przedstawiciela handlowego — Uczestnictwo w jednej z części składowych naruszenia i wiedza o całościowym planie — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r. — Proporcjonalność — Zasada indywidualizacji kar — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-422/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Trafilerie Meridionali/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Jednolite, złożone i ciągłe naruszenie — Proporcjonalność — Zasada indywidualizacji kar i sankcji — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-423/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Redaelli Tecna/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Współpraca w toku postępowania administracyjnego — Rozsądny termin)
	Sprawa T-436/10: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – HIT Groep/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek stali sprężającej — Ustalanie cen, podział rynku i wymiana szczególnie chronionych informacji handlowych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Zasady dotyczące możliwości przypisania spółce dominującej antykonkurencyjnych praktyk spółki zależnej — Domniemanie rzeczywistego wywierania decydującego wpływu — Rozsądny termin)
	Sprawa T-485/11: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Akzo Nobel i Ackros Chemicals/Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejskie rynki stabilizatorów termicznych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Naruszenie popełnione przez wspólną spółkę zależną — Grzywny — Odpowiedzialność solidarna spółki zależnej i spółek dominujących — Dziesięcioletni termin przedawnienia w odniesieniu do jednej ze spółek dominujących — Decyzja o ponownym wydaniu — Obniżenie kwoty grzywny w odniesieniu do jednej ze spółek dominujących — Przypisanie obowiązku zapłaty obniżonej kwoty spółce zależnej i innej spółce dominującej — Prawo do obrony)
	Sprawa T-323/12: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Knauf Insulation Technology/OHIM – Saint Gobain Cristalería (ECOSE) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Rejestracja międzynarodowa wskazująca Wspólnotę Europejską — Słowny znak towarowy ECOSE — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy ECOSEC FACHADAS — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-324/12: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Knauf Insulation Technology/OHIM (Saint Gobain Cristalería (ECOSE TECHNOLOGY) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Międzynarodowa rejestracja wskazująca Wspólnotę Europejską — Graficzny znak towarowy ECOSE TECHNOLOGY — Wcześniejszy krajowy słowny znak towarowy ECOSEC FACHADAS — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-462/12: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Pilkington Group/Komisja (Konkurencja — Postępowanie administracyjne — Europejski rynek szkła samochodowego — Publikacja decyzji stwierdzającej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o poufne potraktowanie danych, które miałyby być objęte tajemnicą handlową — Obowiązek uzasadnienia — Poufność — Uzasadnione oczekiwania)
	Sprawa T-465/12: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – AGC Glass Europe i in./Komisja (Konkurencja — Postępowanie administracyjne — Europejski rynek szkła samochodowego — Publikacja decyzji stwierdzającej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie poufności informacji, które Komisja zamierza opublikować — Obowiązek uzasadnienia — Poufność — Tajemnica zawodowa — Program łagodzenia sankcji — Uzasadnione oczekiwania — Równość traktowania)
	Sprawa T-24/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – – Cactus/OHIM – Del Rio Rodríguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy CACTUS i wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy Cactus — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 76 ust. 1 i 2 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-115/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Dennekamp/Parlament (Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty związane z przynależeniem przez pewnych członków Parlamentu do uzupełniającego systemu emerytalnego — Odmowa udzielenia dostępu — Wyjątek dotyczący ochrony prywatności i integralności osoby fizycznej — Artykuł 8 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 45/2001 — Przekazywanie danych osobowych — Warunki dotyczące konieczności przekazu danych osobowych i ryzyka naruszenia uprawnionych interesów osoby, której dotyczą dane)
	Sprawa T-215/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Deutsche Rockwool Mineralwoll/OHIM – Recticel (λ) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny wspólnotowy znak towarowy λ — Rzeczywiste używanie — Używanie jako części złożonego znaku towarowego — Dowód używania — Artykuł 15 i art. 51 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-314/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – Portugalia/Komisja [Fundusz Spójności — Rozwój infrastruktury portowej w autonomicznym regionie Madery (port w Caniçal) — Zmniejszenie pomocy finansowej — Niezachowanie terminu wydania decyzji — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych]
	Sprawa T-333/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. Westermann Lernspielverlag/OHIM – Diset (bambinoLÜK) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego bambinoLÜK — Wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy BAMBINO — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-337/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – CSF/Komisja (Zbliżanie ustawodawstw — Dyrektywa 2006/42/WE — Maszyny noszące oznakowanie „CE” — Zasadnicze wymagania w zakresie bezpieczeństwa — Zagrożenia dla bezpieczeństwa osób — Klauzula ochronna — Decyzja Komisji stwierdzająca zasadność krajowego środka w postaci zakazu wprowadzania do obrotu — Przesłanki zastosowania klauzuli ochronnej — Oczywisty błąd w ocenie — Równość traktowania)
	Sprawa T-398/13: Wyrok Sądu z dnia 15 lipca 2015 r. – TVR Automotive/OHIM – TVR Italia (TVR ITALIA) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego TVR ITALIA — Wcześniejsze słowne, krajowy i wspólnotowy, znaki towarowe TVR — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia nr 207/2009 — Artykuł 15 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009]
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