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I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Ogdlne zalecenia polityczne

1. Podkresla zasadniczg rolg, jaka przedstawiciele lokalni i regionalni odgrywaja w procesie rozszerzenia i zachgca objete
nim pafistwa (Czarnogére, bylg jugostowiariska republike Macedonii, Serbie, Albanie, Bosnie i Hercegowing, Kosowo ('),
Turcje i Islandi¢) do wysitkéw na rzecz decentralizacji i regionalizacji; uwaza za kluczowe poszanowanie zasady
pomocniczosci.

2. Odnotowuje i popiera opini¢ Komisji Europejskiej, ze potrzebny jest okres konsolidacji; podkresla jednak, ze nie
moze to skutkowal zawieszeniem rozszerzenia. Taki okres, wynoszacy pig¢ lat, nalezaloby rozumieé¢ jako etap
intensywnych przygotowan i przyjmowania strategii politycznych niezbednych do spelnienia kryteriéw cztonkostwa w UE.

3. Podkresla znaczenie realistycznych perspektyw cztonkostwa w UE dla krajéw kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych, jako ze sa one kluczowym czynnikiem stabilizujgcym oraz zachgcajgcym do wdrozenia niezbednych
reform politycznych i gospodarczych.

4. Ponownie zaleca, aby w kolejnych sprawozdaniach na temat strategii rozszerzenia Komisja bardziej szczegdlowo
zajela si¢ sytuacja samorzadow lokalnych i regionalnych. Zwraca uwage na koniecznos¢ przeprowadzenia dalszych reform
w zakresie regionalizacji i decentralizacji w krajach objetych procesem rozszerzenia, a takze zachgcania tych krajow do
pelnego dostosowania i wprowadzenia w zycie kompleksowych ram prawnych tworzacych silne samorzady szczebla
nizszego niz krajowy. Wskazuje, ze przekazane uprawnienia powinny odzwierciedla¢ poziom odpowiedzialnosci, jaki
nalezy przyjaé, wdrazajac dorobek wspdlnotowy na poziomie lokalnym i regionalnym.

(") Uzycie tej nazwy nie stanowi uszczerbku dla stanowisk dotyczacych statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja RB ONZ 1244/99
oraz opinig MTS w sprawie ogloszenia przez Kosowo niepodlegtosci.
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5. Proponuje SciSlejsza wspdlprace — niemniej bez powielania zadan — z Rada Europy, a zwlaszcza z jej Kongresem
Wiadz Lokalnych i Regionalnych Europy, ktéry systematycznie monitoruje przestrzeganie Europejskiej karty samorzadu
lokalnego przez wszystkie panstwa czlonkowskie Rady Europy. Wnioski i zalecenia wynikajace ze sprawozdan
monitorujgcych Kongresu powinny zosta¢ uwzglednione podczas opracowywania stanowiska UE w sprawie zainteresowa-
nych krajéw.

6. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie nowego Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej, w ramach ktérego
w okresie 2014-2020 udostgpnione zostanie 11,7 mld EUR w celu wsparcia krajow objetych procesem rozszerzenia
w przygotowaniach do przystgpienia oraz wsparcia wspotpracy regionalnej i transgraniczne;.

7. Uznajac role ukierunkowujacg i koordynujaca strategii na rzecz makroregionu Morza Adriatyckiego i Joniskiego
(EUSAIR), ma nadziej¢, ze ze wzgledu na udzial krajow kandydujacych (Czarnogéry, Serbii i Albanii) oraz potencjalnych
krajéow kandydujacych (Bosni i Hercegowiny) strategia ta bedzie przyczynia¢ si¢ do szybszej konwergencji w procesach
akcesyjnych, w szczegélnosci w zakresie zwigkszania zdolno$ci administracyjnych i w obszarach okre$lonych przez
poszczegodlne filary. Ponadto fakt, ze kazdy z tych filaréw jest koordynowany wspélnie przez jeden z tych krajow i pafistwo
czlonkowskie, stanowi okazj¢ do wymiany wiedzy i uczenia si¢ tego, jak planowaé wykorzystywanie funduszy
europejskich.

8. Wzywa do odpowiedniego zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych z krajéw kandydujacych i potencjalnych
krajow kandydujacych w proces przedakcesyjny.

9.  Przyznaje, ze administracja publiczna na wszystkich szczeblach w wickszosci krajow objetych procesem rozszerzenia
wcigz przejawia stabosci z uwagi na ograniczone zdolnosci administracyjne, wysoki stopief upolitycznienia i korupcji oraz
brak przejrzystosci. W wigkszosci krajow przystepujacych powaznym problemem jest nadal upolitycznienie, zaréwno na
szczeblu krajowym, jak i lokalnym. Trzeba si¢ zajaé zacieraniem si¢ réznicy migdzy panstwem a partiami rzadzacymi, gdyz
budzi ono zaniepokojenie, co podwaza zaufanie do instytucji publicznych.

10.  Podkre$la konieczno$¢ wzmocnienia instytucji demokratycznych oraz poszanowania praw podstawowych
i praworzadnosci, w tym sprawiedliwego procesu wyborczego, a takze prawidtowego funkcjonowania parlamentéw oraz
zgromadzen regionalnych i gminnych, jak réwniez konstruktywnego i zréwnowazonego dialogu wszystkich partii
politycznych. Nalezy podja¢ wigksze wysitki na rzecz wspierania udziatu spoteczenistwa obywatelskiego.

11.  Zdecydowanie podkresla konieczno$¢ poszanowania zasady dobrego sasiedztwa pomiedzy pafnstwami cztonkow-
skimi UE, krajami kandydujacymi i potencjalnymi krajami kandydujgcymi, a takze pozostalymi pafistwami oraz role
i znaczenie rozwoju wspolpracy transgranicznej i regionalnej miedzy tymi pafstwami.

Uwagi szczegolowe dotyczgce krajow objetych procesem rozszerzenia

Islandia

12.  Z ubolewaniem odnotowuje decyzje¢ rzadu islandzkiego o wycofaniu wniosku o cztonkostwo w Unii Europejskiej.

Turcja

13.  Z zadowoleniem przyjmuje stale zaangazowanie Turcji na rzecz przystgpienia do UE, czego przykladem bylo
przyjecie przez ten kraj we wrzesniu 2014 r. strategii unijnej majacej na celu ozywienie procesu akcesyjnego, oraz fakt, ze
rok 2014 byl w tym kraju ,Rokiem Unii Europejskie;”.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje otwarcie w listopadzie 2013 r. negocjacji w sprawie rozdzialu 22 dotyczacego polityki
regionalnej i koordynacji instrumentéw strukturalnych oraz apeluje o dalsze wysitki na rzecz zakonczenia prac nad krajowa
strategig rozwoju regionalnego. W tym kontekscie przypomina konkluzje Rady do Spraw Ogélnych z grudnia 2014
r. i wzywa Turcje do wdrozenia niezbednych reform, ktére przyniosg réwniez korzysci spolecznosciom na poziomie
lokalnym, a takze do pelnego przestrzegania zobowigzai wynikajacych z protokotu dodatkowego do ukladu
o stowarzyszeniu mi¢dzy UE a Turcjg oraz uznania Republiki Cypryjskiej.

15.  Wyraza zadowolenie z faktu, Ze wybory lokalne w 2014 r. byly zasadniczo dobrze zorganizowane i utrzymane
w ogélnie pokojowej atmosferze, w tym w potudniowo-wschodniej czesci kraju. Podkresla jednak, ze kampania wyborcza
cechowala si¢ polaryzacja i napieta atmosfera. Zwraca uwage, Ze zarzuty dotyczace oszustw wyborczych wywotaly protesty
w kilku miastach.
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16.  Zwraca uwage, ze po wyborach lokalnych w 2014 r. wzrosta liczba metropolitalnych gmin miejskich, a ich granice
zostaly poszerzone; podkresla, ze wplynie to na kompetencje na szczeblu nizszym niz krajowy, zwlaszcza w odniesieniu do
Srodowiska.

17.  Popiera dalsze $rodki majgce na celu zwigkszenie przejrzystosci oraz zachgca do kontynuowania walki z korupcja,
szczegolnie na poziomie samorzadu lokalnego.

18.  Wyraza ubolewanie z powodu braku postepéw w przekazywaniu wladzy samorzadom lokalnym, a takze z powodu
ograniczonego charakteru decentralizacji fiskalnej.

19.  Wzywa do kontynuowania wysitkow na rzecz przeksztalcenia grupy roboczej KR-u ds. stosunkow z Turcjg we
wspdlny komitet konsultacyjny.

20.  Odnotowuje z ubolewaniem, ze w 2013 r. udzial samorzadéw lokalnych w dochodach i wydatkach sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych wynosit ponizej 10 %.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze instytucje uczestniczace we wdrazaniu pomocy przedakcesyjnej (IPA) zostaly
umocnione poprzez szkolenia i pomoc techniczng, oraz zaleca kontynuowanie staran w celu zwigkszenia zdolnosci
administracyjnych wladz lokalnych.

22, Zwraca uwagg, ze kryzys w Syrii doprowadzil do znacznego wzrostu liczby uchodzcéw syryjskich w Turcji, ktérych
faczng liczbe szacuje si¢ na ponad 1,6 mln. Wyraza uznanie dla Turcji, ktéra udzielifa nieocenionego wsparcia syryjskim
uchodZcom, co znacznie obciazylo lokalne mozliwosci i zasoby. Podkresla kluczowa role¢ wladz lokalnych, ktére pilnie
potrzebuja wsparcia ze strony rzadu krajowego i zewnetrznych organizacji humanitarnych.

23.  Zwraca uwage, ze Turcja bedzie nadal korzysta¢ z pomocy przedakcesyjnej w ramach IPA II w latach 2014-2020,
przy czym planuje si¢ orientacyjnie przeznaczenie na ten cel ponad 620 mln EUR rocznie. Podkresla, ze w ramach IPA 1I
pomoc zostanie przekazana na wsparcie reform w dziedzinie praworzadnosci, administracji, zarzadzania gospodarczego,
sprawowania rzadow, konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego. Trzeba jednak poprawi¢ zdolnos¢ do wspdlfinansowania
projektéw finansowanych ze srodkéw UE na szczeblu lokalnym.

24.  Odnotowuje, ze potrzeba wigkszych zasobéw do zakoficzenia procesu decentralizacji rzgdu oraz wsparcia rozwoju
lokalnego.

25.  Zwraca uwagg, ze nie we wszystkich gminach zakonczyt si¢ juz drugi etap decentralizacji fiskalnej, i podkresla, ze
gminy potrzebuja niezbednej stabilnosci finansowania, by moéc wypelni¢ przekazane im obowiazki.

26.  Wryraza ubolewanie, ze odno$ne przepisy dotyczgce rozwoju regionalnego nie zostaly w pelni wdrozone oraz ze
organy odpowiedzialne za regionalny rozwdj gospodarczy nie dysponuja wystarczajacymi Srodkami.

27.  Wryraza nadzieje, ze Turcja bedzie aktywnie wspiera¢ wysitki ONZ zmierzajgce do znalezienia sprawiedliwego,
kompleksowego i trwalego rozwiazania kwestii cypryjskiej. Wzywa Turcje¢ do rozpoczecia procesu wycofywania swoich sit
z Cypru i przekazania ONZ kontroli nad zamknigtym dystryktem Famagusty, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 550 (1984), gdyz krok ten pozwolilby przywréci¢ zaufanie i dawalby rzeczywista nadzieje na zapewnienie pokoju
oraz wzrostu gospodarczego, spolecznego i regionalnego w obydwu spolecznosciach.

28.  Wzywa Turcje do utrzymywania dobrych stosunkéw sasiedzkich ze wszystkimi sgsiadami, co jest warunkiem
wstepnym procesu akcesyjnego. Dotyczy to zwlaszcza zniesienia deklaracji casus belli wobec Grecji oraz kwestii cypryjskiej.
Wyraza zadowolenie, Ze tureckie wladze lokalne i regionalne wykazuja si¢ bardzo otwartym podejsciem do Unii
Europejskiej na posiedzeniach grupy roboczej Komitetu Regionéw UE - Turcja. Przypomina konkluzje Rady
z 24 pazdziernika i 16 grudnia 2014 r. i zdecydowanie popiera rezolucje Parlamentu Europejskiego z 13 listopada
2014 r. w sprawie dzialan Turcji powodujacych napigcia w wylacznej strefie ekonomicznej Cypru (P8 TA(2014) 0052).



C 195/4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.6.2015

29.  Przyjmuje z zadowoleniem zmiany ram prawnych dotyczacych partii politycznych i kampanii wyborczych;
przypomina znaczenie obnizenia 10-procentowego progu wyborczego, ktéry umozliwilby wszystkim grupom spotecznym
w Turcji udzial w Zyciu politycznym kraju, zgodnie z kryteriami kopenhaskimi.

30. Zaznacza, ze pierwszoplanowe znaczenie nalezy nada¢ dialogowi miedzy réznymi wyznaniami, kulturami
i cywilizacjami jako instrumentowi wzmacniania spoleczefistwa obywatelskiego i partnerstw migdzynarodowych.
Podkresla, ze jednym z waznych podmiotéw w tej dziedzinie jest patriarcha ekumeniczny, i wzywa Turcj¢ do podjecia
wszelkich niezbednych dzialan w celu wsparcia jego roli, wilaczajac w to umozliwienie publicznego korzystania
z eklezjastycznego tytulu, uznanie jego osobowosci prawnej i zezwolenie na ponowne otwarcie seminarium na wyspie
Halki.

31. Ubolewa nad znacznym wzrostem korupcji, ktéry nastapit w Turcji w ubieglym roku. Podkresla potrzebe
odpowiednich ram prawnych w celu zwalczenia korupcji. Ubolewa nad brakiem poszanowania wolnosci wypowiedzi,
mysli, prasy, przekonan i religii oraz zrzeszania si¢ i zgromadzen.

Byla jugostowiafiska republika Macedonii

32.  Przyjmuje do wiadomosci zalecenia Komisji i Parlamentu Europejskiego dla Rady dotyczace otwarcia negocjacji
W sprawie przystgpienia w oparciu o sprawozdanie z postepow bylej jugostowianiskiej republiki Macedonii za 2013 r.,
w ktérym stwierdzono, ze kraj ten spelnia kryteria polityczne. Z powaznym zaniepokojeniem odnotowuje rosnace ostatnio
upolitycznienie na poziomie centralnym i lokalnym oraz zacierajacy si¢ rozdzial partii rzadzacych od panstwa, gdyz oslabia
to zaufanie do instytucji publicznych na wszystkich szczeblach.

33.  Podkresla, ze kluczowe znaczenie majg wcigz stosunki dobrosasiedzkie, w tym znalezienie wynegocjowanego
i wzajemnie akceptowanego rozwigzania w kwestii nazwy pod auspicjami ONZ, i ze wladze lokalne i regionalne beda
odgrywaé konstruktywna role w tym zakresie, powstrzymujac si¢ przed podejmowaniem dzialan i zajmowaniem
stanowisk, ktore moglyby negatywnie wplyna¢ na dobre stosunki sasiedzkie z panstwami czlonkowskimi UE.

34.  Z ubolewaniem i niezadowoleniem odnotowuje niedawne afery zwigzane z szantazowaniem i podstuchiwaniem
rozméw telefonicznych oraz wyraza nadzieje, ze rzad szybko wyjasni te sytuacje, gdyz moze ona negatywnie wplynaé na
proces akcesyjny bylej jugostowianskiej republiki Macedonii.

35.  Wyraza zaniepokojenie z powodu rosnacej frustracji obywateli bylej jugostowianskiej republiki Macedonii i spadku
zainteresowania integracjg europejska pomimo znaczgcego wplywu akcesji na krajowa sceng polityczng wszystkich
szczebli.

36.  Popiera mozliwo$¢ wlaczenia bylej jugostowianiskiej republiki Macedonii w inicjatywe na rzecz makroregionu
adriatycko-joniskiego.

37.  Z zadowoleniem przyjmuje prace przeprowadzone przez Stowarzyszenie Samorzadéw Lokalnych ZELS, ktore
reprezentuje szczebel nizszy od krajowego w bylej jugostowiariskiej republice Macedonii.

38.  Pragnie wesprze¢ wysitki wspdélnego komitetu konsultacyjnego tworzonego z Komitetem Regionéw w celu
zwigkszenia zdolnosci administracyjnych na poziomie lokalnym, zwlaszcza w dziedzinie prawodawstwa dotyczacego
Srodowiska, ksztalcenia, praw podstawowych, zwalczania korupcji, praw mniejszosci, praw kulturalnych i decentralizacji.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje biezace reformy administracji publicznej i prace Specjalnej Grupy ds. Reformy
Administracji Publicznej. Ma zamiar przyczyni¢ si¢ do wysitkéw na rzecz zwigkszenia zdolnosci administracyjnych na
szczeblu lokalnym, majacych na celu decentralizacje sprawowania rzagdéw, co jest kluczowym elementem umowy ramowej
z Ochrydy.

40.  Wryraza ubolewanie, ze odnosne przepisy dotyczgce rozwoju regionalnego nie zostaly w pelni wdrozone oraz ze
organy odpowiedzialne za regionalny rozwdj gospodarczy nie dysponuja wystarczajacymi Srodkami.

41.  Wzywa do intensyfikacji wysitkéw na rzecz zapewnienia przejrzystego rozdzialu pomocy finansowej dla wiadz
lokalnych.
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42.  Wryraza ubolewanie w zwigzku odmowg wzigcia udzialu przez opozycje w regularnych dzialaniach
parlamentarnych, co ma szkodliwy wplyw na demokratyczng strukture instytucjonalng na szczeblu lokalnym.

43, Wryraza zaniepokojenie, ze pomimo postepéw legislacyjnych administracja publiczna jest nadal rozproszona
i podlega wplywom politycznym. Stanowczo nalega, by zwigkszono jej profesjonalizm i niezalezno$¢ na wszystkich
szczeblach i zagwarantowano przestrzeganie zasad przejrzystosci, merytokracji i sprawiedliwej reprezentacji. Apeluje, by
rzad przyjal program reformy zarzadzania finansami publicznymi.

Czarnogora

44.  Przyjmuje z zadowoleniem poprawki do ustawy o organizacji terytorialnej Czarnogéry oraz zmiang ustawy
o samorzadzie lokalnym. Zwraca uwage, ze kryteria tworzenia nowych gmin powinny uwzgledniaé zréwnowazony
charakter finanséw i administracji.

45.  Wryraza zadowolenie w zwiazku z przyjeciem w 2014 r. planu dzialania na rzecz reformy samorzadu lokalnego.
Przyjmuje z satysfakcja, Ze Czarnogéra przygotowala kompleksowe ramy strategiczne reformy administracji publicznej.
Zacheca do szybkiego wdrozenia zaplanowanej na lata 2011-2016 strategii reformy administracji publicznej obejmujacej
administracje panstwows i samorzady lokalne.

46.  Przyjmuje z zadowoleniem, ze ulepszono ordynacje wyborcza i ze ustawa o wyborach czlonkéw rad gminnych
zostala ostatecznie przyjeta, lecz wyraza ubolewanie, Ze przy tej okazji nie poruszono kwestii finansowania kampanii
wyborczych burmistrzéw i przewodniczacych gmin. Podkresla potrzebe wdrozenia zalecen OBWE/ODIHR w sprawie
ordynacji wyborczej zgodnie z europejskimi standardami i najlepszymi praktykami, w tym réwniez w odniesieniu do prawa
do startowania w wyborach kandydatéw niezaleznych, proporcjonalnego finansowania publicznego w celu stworzenia
réwnych warunkéw dla wszystkich kandydatéw, a takze kontrolowania partii politycznych.

47.  Zwraca uwage, ze ustawa w sprawie samorzadu lokalnego powinna zosta¢ dostosowana do nowych przepiséw
dotyczacych zarzadzania stuzba publiczng.

48.  Wskazuje, ze Czarnogéra powinna wzmocni¢ zdolno$ci administracyjne ustanowionych struktur IPA oraz
odpowiednio przygotowal je do zwigkszenia zdolnosci absorpcyjnej funduszy przedakcesyjnych.

49.  Zwraca uwagg, ze konieczne jest stworzenie przejrzystej, skutecznej i odpowiedzialnej administracji lokalnej oraz ze
kryteria tworzenia nowych gmin powinny obejmowaé zréwnowazony charakter finanséw i administracji.

50.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze parlament jednoglosnie przyjal rezolucj¢ w sprawie postepéw Czarnogéry na
drodze do integracji europejskiej i ze parlamentarna Komisja Integracji Europejskiej przeprowadzita wystuchania
konsultacyjne, omoéwila stanowiska negocjacyjne przygotowane przez rzad i przeprowadzila debaty publiczne na tematy
zwigzane z Unig Europejska.

51.  Przyjmuje z zadowoleniem, Ze rzad koncentrowal si¢ na dazeniu do czlonkostwa w UE i przyjal szereg
strategicznych dokumentéw w zwigzku z procesem integracji z UE.

52.  Pozytywnie ocenia fakt, ze przedstawiciele organizacji spoleczefistwa obywatelskiego w dalszym ciggu uczestnicza
w dzialalnosci panistwa i administracji lokalnej, w tym w pracach grup roboczych dotyczacych rozdzialéw negocjacyjnych
UE.

53.  Podkresla, ze Czarnogoéra aktywnie przyczynia si¢ do stabilnosci w regionie.

54.  Z zadowoleniem przyjmuje kontynuacj¢ bardzo udanych posiedzen Wspédlnego Komitetu Konsultacyjnego KR —
Czarnogéra (WKK) i ma nadziej¢ na obopdlnie korzystng wspélprace z czarnogdrskimi wladzami szczebla lokalnego
i regionalnego w nadchodzacych latach.

55.  Pozytywnie ocenia przyjecie wspdlnego sprawozdania WKK pt. ,Zwigkszenie zdolnosci absorfcyjnej funduszy
przedakcesyjnych UE oraz poprawa zdolnosci administracyjnej na szczeblu lokalnym w Czarnogérze” (7).

()  CdR3127-2013_00_00.
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56.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Kotorze w Czarnogérze WKK zebrat si¢ po
raz czwarty w celu omdwienia planu dzialania na rzecz reformy samorzadowej z 2014 r., a takze udziatu wladz lokalnych
i regionalnych w rolnictwie, rozwoju obszaréw wiejskich oraz ustugach swiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

57.  Wyraza zadowolenie, ze rzad prowadzi intensywne prace nad nowa ustawa o samorzadzie lokalnym, co
podkreslono na ostatnim posiedzeniu WKK KR — Czarnogéra w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w Kotorze.

58.  Ubolewa, ze silnie spolaryzowana atmosfera w kraju doprowadzila do bojkotu prac parlamentarnych przez
opozycje, co hamuje postepy na drodze do reform. Apeluje do wszystkich partii politycznych zaréwno w rzadzie, jak
i opozydji, by nadal koncentrowaly si¢ na programie integracji kraju z UE w drodze wywazonego dialogu i konstruktywnej
wsptpracy wszystkich szczebli.

Serbia

59.  Z zadowoleniem przyjmuje formalne rozpoczecie negocjacji akcesyjnych, ktdre nastgpito dnia 21 stycznia 2014 r.,
a takze wysoki stopiefl gotowosci i zaangazowania Serbii na pierwszej konferencji miedzyrzadowej UE — Serbia. Pozytywnie
odnosi si¢ réwniez do wysokiego stopnia gotowosci i zaangazowania w proces przegladu zgodnosci prawa krajowego
z prawem unijnym, jakie wykazal rzad serbski.

60.  Zaleca, aby od samego poczatku rzad serbski wilaczyl przedstawicieli szczebla lokalnego oraz przedstawicieli
autonomicznej prowincji Wojwodina w proces akcesyjny.

61.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze nowy rzad nadal w pelni angazuje si¢ w kontynuacj¢ prowadzonego z pomoca
UE dialogu z Priszting oraz zachg¢ca do kontynuacji reform w dziedzinie praworzadnosci, sadownictwa, a takze walki
z korupcja i przestgpczoscig zorganizowana na wszystkich szczeblach.

62. Z zadowoleniem przyjmuje réwniez utworzenie nowego specjalnego ministerstwa administracji publicznej
i samorzadu lokalnego, gdyz stanowi to pierwszy krok w kierunku skuteczniejszej administracji publicznej na szczeblu
lokalnym.

63.  Pozytywnie ocenia fakt, ze w styczniu 2014 r. przyjeto nowa strategi¢ reformowania administracji publiczne;j,
obejmujacg polityke organizacyjna na szczeblu lokalnym i centralnym, w tym decentralizacj¢. Zwraca si¢ do nowego
ministerstwa administracji publicznej i samorzadu lokalnego, by wilaczylo wszystkie zainteresowane strony w proces
okreslania Srodkéw majacych skladac si¢ na plan dzialania.

64. Wryraza zadowolenie, ze powolano specjalng grupe ds. reformy administracji publicznej (PAR), ktéra bedzie
odgrywa¢ role forum dialogu politycznego miedzy Komisja Europejska a Serbia, oraz wzywa do organizowania dzialan
PAR na szczeblu nizszym niz krajowy.

65. Ubolewa, ze wcigz brakuje przepiséw regulujacych status i wynagrodzenie pracownikéw samorzadu lokalnego,
a takze strategi¢ ich ksztalcenia.

66.  Podkresla, ze nalezy zwrdci¢ wigksza uwage na korupcje w administracji lokalnej i Ze powodem do zaniepokojenia
sa nadal grozby i przemoc skierowane przeciwko dziennikarzom na szczeblu lokalnym.

67.  Podkresla, Ze w ramach IPA 1I Serbia bedzie nadal otrzymywaé w latach 2014-2020 pomoc przedakcesyjna, ktorej
catkowita orientacyjna wysoko$¢ wynosi 1,5 mld EUR. Ma nadzieje, ze odpowiednia ilo$¢ $rodkéw przedakcesyjnych
zostanie wykorzystana na szczeblu nizszym niz krajowy.

68.  Zauwaza, ze w maju ogloszona zostala zmieniona wersja statutu Wojwodiny, powstala w wyniku wspélnego
postepowania prowadzonego przez parlament krajowy i zgromadzenie regionalne w zwigzku z grudniowym wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Ubolewa jednak, ze w poréwnaniu z poprzednim statutem autonomia Wojwodiny zmniejszyta

sie.

69. Wryraza ubolewanie, ze wciaz niewystarczajaco oméwiono kwestie udzialu Wojwodiny w finansowaniu z budzetu
krajowego Serbii.

70.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Wojwodina nadal zapewnia wysoki poziom ochrony praw mniejszosci,
a stosunki miedzy grupami etnicznymi sa zasadniczo wciaz pozytywne.
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71.  Z niepokojem zauwaza, ze zdolno$ci w zakresie administracji i zarzadzania na szczeblu lokalnym sg nadal stabe, ze
miedzy gminami utrzymuja si¢ znaczne rozbieznosci i ze Krajowa Rada ds. Decentralizacji oraz migdzyresortowa Komisja
ds. Finanséw Gminnych pozostaja nieaktywne.

72.  Z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie w 2015 r. Wspdlnego Komitetu Konsultacyjnego z udzialem Serbii, ktéry
bedzie towarzyszyl procesowi akcesyjnemu i wspolpracowal z serbskimi przedstawicielami szczebla lokalnego
i regionalnego; z niecierpliwosciag oczekuje na wspétprace z wladzami lokalnymi i regionalnymi Serbii.

73.  Przyjmuje z zadowoleniem ustanowienie Krajowego Konwentu w sprawie Unii Europejskiej, ktory stuzy jako
platforma wspélpracy ze spoleczenistwem obywatelskim w trakcie negocjacji akcesyjnych. Apeluje o przeprowadzenie
szerzej zakrojonych konsultacji w lepszych ramach czasowych.

Albania

74.  Wzywa wladze albanskie do egzekwowania niezawisto$ci organéw administracji wyborczej, na dlugo przed
wyborami lokalnymi w 2015 r.

75.  Zauwaza, ze w oparciu o postepy dokonane podczas wyboréw parlamentarnych w 2013 r. Albania musi wdrozy¢
zalecenia misji obserwacji wyboréw z ramienia OBWE/ODIHR, zwlaszcza jesli chodzi o wzmocnienie niezaleznosci
organéw administracji wyborczej, na dlugo przed wyborami samorzagdowymi w 2015 r.

76.  Z zadowoleniem przyjmuje powolanie nowego ministra odpowiedzialnego za sprawy lokalne.

77.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze poczyniono postepy w dziedzinie reform decentralizacyjnych i ze rozpoczeto
wyjasnianie funkcji jednostek samorzadu lokalnego w ramach nowej struktury administracyjnej.

78.  Wzywa do wigkszych staran na rzecz postepéw w zakresie reformy administracyjnej i zwigkszenia zdolnosci
administracyjnych jednostek samorzadu lokalnego w sposéb zréwnowazony pod wzgledem finansowym. Odnotowuje, ze
nadanie Albanii statusu kraju kandydujacego stanowi okazj¢ do dalszych reform w dziedzinie administracji publiczne;j,
niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci, zwalczania korupcji i zorganizowanej przestgpczosci oraz ochrony praw
czlowieka, w tym praw mniejszosci.

79.  Przyznaje, ze laczne wydatki samorzadu lokalnego w 2013 r. oszacowano na 2,2 % PKB, podczas gdy dochody
utrzymywaly si¢ na poziomie 0,8 % PKB, a podatki lokalne nadal dominowaly w strukturze dochodéw samorzadéw
lokalnych.

80.  Podkresla, Ze powolane jednostki samorzadu lokalnego nie rozpoczely jeszcze w pelni wdrazania nowej ustawy
o stuzbie cywilnej.

81.  Ubolewa, ze silne upolitycznienie nadal utrudnia kontakty miedzy rzagdem centralnym a samorzadem lokalnym,
ogranicza role stowarzyszen wladz lokalnych i wplywa na wspélprace miedzy tymi stowarzyszeniami.

82.  Zacheca wladze lokalne do rozwijania pluralistycznego dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim i spoleczno$ciami
lokalnymi.

83.  Zauwaza z ubolewaniem, ze w wyniku przyjetej w lipcu ustawy o reformie administracyjnej i terytorialnej
drastycznie zmniejszono liczbe samorzadéw lokalnych (z 373 do 61), zniesiono podzial na gminy i zachowano dwanascie
istniejgcych juz regionéw, bez uwzglednienia obaw mniejszosci. Podkresla potrzebe zachowania tozsamosci lokalnej
i bliskiego kontaktu ze spoleczefistwem.

84.  Ubolewa nad staboscig zarzadzania zasobami ludzkimi w samorzadach lokalnych, jak réwniez nad staba kontrolg
finansows.
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Bos$nia i Hercegowina

85.  Z zadowoleniem przyjmuje pisemne zobowigzanie przywodcéw Bosni i Hercegowiny, podpisane przez lideréw
politycznych i poparte przez Parlament BiH, dotyczace Srodkéw stuzgcych zapewnieniu funkcjonalnosci i skutecznosci
instytucji, wprowadzeniu reform na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw oraz przyspieszeniu procesu pojednania
i wzmocnieniu zdolno$ci administracyjnych. Podkresla, Ze obecnie mozliwe staje si¢ wejscie w zycie ukladu o stabilizacji
i stowarzyszeniu. Zacheca nowych lideréw do uzgodnienia z UE planu dzialania na rzecz szeroko zakrojonej
i kompleksowej reformy w celu zapewnienia postepéw BiH.

86.  Podkresla, ze rozbudowany i nieudolny sektor publiczny, w ktérym wiele kompetencji naklada si¢ na siebie na
poziomie panstwa, jednostki panstwowej, miasta lub kantonu (zwlaszcza w samej federacji) nadal zagraza stabilnosci
finanséw publicznych.

87.  Wskazuje, ze obecna sytuacja polityczna w Bosni i Hercegowinie ma negatywny wplyw na zdolno$¢ tego kraju do
wypowiadania si¢ jednym glosem w sprawach zwigzanych z UE. Istotne jest stworzenie mechanizmu koordynacji miedzy
réznymi szczeblami rzadu w kwestiach zwigzanych z UE.

88.  Zwraca uwage, ze przepisy dotyczace obu jednostek panstwowych sa w duzej mierze zgodne z Europejska karta
samorzadu lokalnego, ale nadal brakuje jasnosci co do podzialu uprawnient migdzy jednostkami pafnstwowymi, kantonami
i gminami, a na szczeblu gminy istnieje niski poziom autonomii finansowe;j.

89.  Ubolewa, Ze ogélnie rzecz biorac, Bosnia i Hercegowina nie poczynita postepéw na drodze do poprawy
funkcjonalnosci i wydajnosci na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw, a trzy narody wchodzace w jej sktad nie
osiggnely réwnego statusu, co stanowi powazng przeszkode w funkcjonowaniu instytucji i panstwa.

90.  Z ubolewaniem stwierdza, ze ogdlne tempo reform na wszystkich szczeblach nadal jest wolne lub ze w ogéle
zaniechano reform, a wladze krajowe nie poczynily postepéw w tworzeniu struktur koniecznych do posredniego
zarzadzania funduszami UE.

91.  Odrzuca ciggle stosowanie przez niektérych reprezentantéw politycznych na wszystkich szczeblach panstwowych
retoryki tworzgcej podzialy, a takze kwestionowanie zdolnosci Bosni i Hercegowiny do funkcjonowania jako panstwo.

92.  Ubolewa nad faktem, ze wybory z 12 paZdziernika 2014 r. nie zostaly przeprowadzone zgodnie z orzeczeniem
w sprawie Sejdi¢-Finci, co znacznie utrudnito dalszg harmonizacje migdzy UE a Boénia i Hercegowina.

93.  Z zadowoleniem przyjmuje aktywny udzial dystryktu Brczko w przygotowaniach do akcesji, jego silne
zaangazowanie i znaczgce postepy w odniesieniu do wdrazanych reform, ktére to postepy sa znacznie wigksze niz
w innych jednostkach administracyjnych kraju.

Kosowo (°)

94.  Z zadowoleniem przyjmuje zawarcie ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu miedzy UE a Kosowem.

95.  Pozytywnie odnosi si¢ do tego, ze Serbia i Kosowo aktywnie i konstruktywnie uczestniczyly w dialogu
prowadzonym z pomocg UE.

96.  Zwraca uwage, ze jesienig 2013 r. Kosowo przeprowadzito udane wybory na burmistrzéw i organy gmin,
a 8 czerwca 2014 r. odbyly si¢ przedterminowe wybory parlamentarne.

97.  Podkresla, ze kontynuowane sg wysitki w celu zwigkszenia zdolnosci na poziomie samorzadu lokalnego i ze
ministerstwo administracji samorzagdowej (MLGA) udoskonalilo swe wytyczne dla gmin.

() Uzycie tej nazwy nie stanowi uszczerbku dla stanowisk dotyczacych statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja RB ONZ 1244/99
oraz opinig MTS w sprawie ogloszenia przez Kosowo niepodleglosci. Deklaracja niepodlegtosci.
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98.  Podkresla, ze ingerencja polityczna w administracje publiczng nadal utrzymuje si¢ zaréwno na szczeblu centralnym,
jak i lokalnym, oraz ze konieczne sg dalsze wysilki, by w pelni wdrozy¢ odpowiednie przepisy dotyczace zapobiegania
korupcji i promowania uczciwosci w administracji publiczne;j.

99.  Podkresla, ze wladze Kosowa, zwlaszcza na poziomie lokalnym, muszg wykaza¢ si¢ wigkszym zaangazowaniem na
rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego i religijnego.

100. Wyraza zadowolenie, ze po raz pierwszy wiladze lokalne na pélnocy Kosowa zostaly wybrane zgodnie
z kosowskim prawem.

101.  Zwraca uwage, ze samorzady lokalne powinny kontynuowaé starania na rzecz zwigkszenia przejrzystosci
w procesie podejmowania decyzji, przeprowadzenia decentralizacji oraz zapewnienia odpowiedniego wsparcia i $rodkéw
dla wiadz lokalnych.

102.  Oczekuje na szybkie wyjasnienie ostatnich zarzutéw dotyczacych korupcji postawionych przedstawicielom misji
Unii Europejskiej w zakresie praworzadnosci, by zapobiec podwazeniu zaufania do instytucji UE.

103.  Jest zaniepokojony brakiem istotnych postgpéw w zwalczaniu korupcji i przestepczosci zorganizowanej, co jest
powazng przeszkoda w rozwoju demokratycznym, spolecznym i gospodarczym Kosowa.

104.  Wyraza zadowolenie, Ze poczyniono pewne postepy, zwlaszcza jesli chodzi o wylanianie burmistrzéw w wyborach
obejmujgcych cale Kosowo i wzrost liczby projektéw finansowanych przez UE na pdinocy kraju. Podkresla jednak potrzebe
utworzenia stowarzyszenia gmin serbskich, co powinno wyeliminowaé potrzebe powolywania réwnoleglych struktur.
Jednoczesnie odnotowuje, ze potrzebne beda dalsze wysitki na rzecz zblizenia etnicznych spolecznosci albanskich
i serbskich.

105.  Zaleca, by Kosowo zostalo wlaczone we wszystkie regionalne fora wspélpracy na Balkanach Zachodnich,
zwlaszcza zwigzane ze sprawowaniem wiladzy na szczeblu lokalnym. Zaleca ponadto, by Kosowo i gminy w Kosowie
uczestniczyly w pracach europejskich organéw sprawowania wladzy na szczeblu lokalnym, takich jak Rada Gmin
i Regionéw Europy czy tez Kongres Wladz Lokalnych i Regionalnych Rady Europy. Wspiera réwniez udzial Kosowa
w programach UE, ktére umozliwilyby mu korzystanie ze znacznego wkladu finansowego réwniez na szczeblu lokalnym.

106.  Przyjmuje z zadowoleniem mianowanie urzednikow gminnych ds. integracji europejskiej w trzydziestu pigciu
gminach.

Bruksela, 16 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Wdrazanie bialej ksiggi w sprawie transportu z 2011 r.

(2015/C 195/02)

Sprawozdawca:  Spyros SPYRIDON (EL/EPL), czfonek Rady Miejskiej Poros

I. ZALECENIA POLITYCZNE (')

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Transport jako podstawowy czynnik spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej

1. Podkresla, ze mobilno$¢ oséb i towardéw jest niezbednym warunkiem osiggniecia podstawowych celéw UE
dotyczacych spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej oraz urzeczywistnienia jednolitego rynku. Transport
przyczynia si¢ do konkurencyjnosci Europy i jej regiondw, a UE jest globalnym pionierem w tej dziedzinie.

2. Odnotowuje proporcjonalnie wysoki udzial kosztéw transportu w wypadku towaréw i w budzecie gospodarstw
domowych. Stanowig one 13,2 % kosztéw gospodarstw domowych oraz do 15 % cen produktéw. Tymczasem transport jest
nadal w 96 % zalezny od ropy naftowej, ktorej wickszos¢ wydobywana jest w niestabilnych regionach $wiata.

3. Zwraca uwage na fakt, ze brak celéw posrednich utrudnia ewaluacje osiagnigtych postepéw. Jednakze powotlanie
nowej Komisji Europejskiej oraz zblizajacy si¢ przeglad wdrazania bialej ksiggi, ktory zbiega si¢ w czasie z szybkimi
zmianami dokonujacymi si¢ w otoczeniu zewnetrznym (kryzys gospodarczy, wydarzenia na szerszej arenie geopolityczne;j,
ktore wplywaja na transport) stwarzaja odpowiednie ramy do przeprowadzenia czgsciowej oceny dokonanego postepu.

4. Zaznacza, ze wytyczone w bialej ksiedze ambitne cele s3 sila napedowa postepu. Zwraca uwage na wspolzaleznosé
miedzy polityka transportowa a polityka w zakresie Srodowiska, innowacji i spraw spolecznych, jak tez gospodarki. Zaleca
powigzanie wspomnianych celéw z celami dotyczacymi zmniejszenia zalezno$ci od ropy naftowej oraz ograniczenia
hatasu, zanieczyszczenia powietrza i zbyt wysokich kosztéw, a takze przeciwdzialania zmianie klimatu spowodowanej
przez emisje gazéw cieplarnianych.

5. Zaleca, by podczas Srédokresowego przegladu bialej ksiegi i ewentualnego uaktualnienia jej celow Komisja Europejska
uwzglednita nowe wyzwania, takie jak rozwdj sytuacji geopolitycznej, zmiany w przeptywach transportowych, pojawienie
si¢ nowych konkurentéw, rozwdj technologiczny, dumping socjalny oraz konkretne uwarunkowania kazdego panstwa
czlonkowskiego i regionu. Nalezy réwniez wyznaczy¢ cele poSrednie na okres po roku 2020.

6.  Gratuluje Komisji Europejskiej dalekowzrocznosci, ktorej data dowdd, przyjmujac szereg wnioskoéw legislacyjnych
i inicjatyw dotyczacych pakietu $rodkéw w sprawie transportu kolejowego i lotniczego oraz polityki portowej. Wzywa
Parlament Europejski i Rade do przyspieszenia odpowiednich procedur, by umozliwi¢ szybkie przyjecie tych wnioskéw
i inicjatyw. Takie $rodki UE powinny zosta¢ opracowane zgodnie z zasadg pomocniczodci i przy minimalnej biurokracji.

7. Domaga si¢ jednak, by co najmniej takie same starania podjeto w zakresie miejskiego transportu publicznego, ktory
stanowi istotng cze$¢ systemu komunikacji publicznej i ma najwigksze znaczenie, jesli chodzi o bezposredni wplyw na
Srodowisko i jako$¢ zycia najwigkszej liczby ludnosci na najgesciej zaludnionych obszarach UE.

8.  Zaznacza, ze w celu zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiego sektora transportu i logistyki wobec konkurencji
z innych czeSci $wiata nalezy zagwarantowal przede wszystkim swobodny przeplyw towaréw i débr na rynku
wewnetrznym UE.

(") Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 55 ust. 2 regulaminu wewnetrznego KR-u ,,opinie Komitetu, w wypadku gdy odnosza si¢ do
wnioskow dotyczacych aktéw ustawodawczych [...], zawieraja ocen¢ zgodnosci tych wnioskéw z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci”.
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Jako$¢ transportu wplywa na konkurencyjnos¢ regiondw i jg determinuje.

9.  Podkresla szerszg role wiladz lokalnych i regionalnych w planowaniu transportu miejskiego i regionalnego oraz
mobilnodci, a takze ich decydujagce znaczenie dla jakosci zycia obywateli i konkurencyjnosci regionow. Wiadze lokalne
i regionalne odpowiadaja za planowanie i utrzymanie sieci, parkowanie i dostepno$¢ oraz monitorowanie wdrazania norm
ochrony $rodowiska i z tego wzgledu musza by¢ zaangazowane na zasadach partnerstwa i wielopoziomowego
sprawowania rzadow. Wzywa do bardziej aktywnego udziatu wiladz lokalnych i regionalnych w procesie decyzyjnym.

10.  Zauwaza, ze istnieje bezposredni zwigzek migdzy planowaniem transportu w miastach a miejskim planowaniem
przestrzennym. Ponownie zwraca uwage na koncepcje planowania zréwnowazonej mobilnosci w miastach (w tym
w zakresie cen). UE powinna wspiera harmonizacjg, nie przyjmujac jednak wiazacej roli.

11.  Przypomina, ze w celu zapewnienia w calej Europie wysokiej jakosci transportu konieczne jest, by taka sama uwaga
i wsparciem jak transeuropejskie sieci transportowe cieszyly si¢ takze miejsca, w ktdérych strumienie transportowe maja
swoj poczatek i koniec. W tych poczatkowych i konicowych punktach trzeba kompleksowo wspieraé i organizowaé
wszystkie rodzaje i $rodki transportu.

12, Zwraca uwagg, ze cho¢ w bialej ksiedze napisano, ze z mysla o przysztym dobrobycie konieczne jest zapewnienie
efektywnego transportu we wszystkich regionach, transport jest w coraz wigkszym stopniu postrzegany przez KE jak kazdy
inny segment wolnego rynku i to nie tylko, jesli chodzi o oceng wsparcia publicznego. Przewoznicy publiczni (lub bedacy
wlasnoscig podmiotu publicznego) sa czesto w trudnej sytuacji, gdy przedsigbiorstwa prywatne przejmuja lukratywne trasy
i polaczenia transportowe (czasami nawet oferujac ceny dumpingowe w celu uzyskania w przysztosci monopolu), a organy
publiczne i publiczni przewoznicy (w tym podmioty bedace wlasnoscig podmiotéw publicznych) obstuguja jedynie trasy
i polaczenia przynoszace straty. Jesli w bialej ksiedze uznajemy, Ze transport nie jest jedynie sektorem komercyjnym, ale
takze instrumentem stuzacym zapewnieniu konkurencyjnosci i dobrobytu UE oraz poszczegdlnych jej regionéw, to trzeba
diametralnie zmieni¢ podejscie do przewoznikéw publicznych i przewoznikéw podobnych do publicznych w poréwnaniu
z podejsciem do podmiotéw prywatnych. Jest oczywiste i logiczne, ze podmioty prywatne postrzegaja transport wylacznie
jako sposéb na generowanie zyskow z dzialalnosci gospodarczej i nie przywigzujg wagi do zapewnienia konkurencyjnosci
poszczegdlnych regionéw i catej UE.

13.  Popiera promowanie niezmotoryzowanych $rodkéw transportu (poruszanie si¢ na rowerze, pieszo) na krétkich
odcinkach, gdyz s3 to bardziej ekologiczne, tafisze i czgsto szybsze alternatywne metody przemieszczania sig. Do
osiagniecia tego celu przyczynia si¢ odpowiednie sieci transportowe i dzialania ukierunkowane na zmiang mentalnosci,
zwlaszcza w odniesieniu do promowania tego Srodka transportu i korzystania z niego.

14. Opowiada si¢ za tym, by w wypadku transportu towaréw na duza odleglos¢ dawano pierwszenstwo
intermodalno$ci miedzy zréwnowazonymi S$rodkami transportu oraz zmianie $rodka transportu z drogowego na
zrownowazony, taki jak kolejowy, morski i rzeczny.

15.  Podkresla znaczenie odpowiednich i wyposazonych w wystarczajace Srodki finansowe sieci transportowych oraz
Srodkéw transportu na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania z geograficznego i demograficznego
punktu widzenia, takich jak obszary o duzym rozproszeniu ludnosci, a takze w regionach wyspiarskich, najbardziej
oddalonych, transgranicznych i gérskich, gdyz sa one podstawowym czynnikiem spdjnosci terytorialnej. Szczegdlne
potrzeby takich regionéw nie s3 dostatecznie uwzgledniane w politykach i programach UE dotyczacych transportu.
Twierdzi, Ze niezbedne jest staranne planowanie, by polaczy¢ wymogi Srodowiskowe z wymogami podmiotéw
$wiadczacych ustugi przewozowe oraz z koniecznoscig okreslenia rozsgdnych taryf dla uzytkownikéw.

16.  Zwraca uwage, Ze poniewaz w nowych panstwach cztonkowskich wciaz brakuje wysokiej jakosci podstawowych
polaczen transportowych i to nie tylko w zakresie sieci TEN-T, ale zwlaszcza w zakresie podstawowych polaczen
regionalnych i lokalnych (obwodnic gmin, zwyklych drég regionalnych i lokalnych kluczowych z punktu widzenia
mobilnosci pracownikéw itd.), od ktérych catkowicie uzalezniona jest konkurencyjnos¢ tych regionéw, nalezy podchodzié
do problematyki i wsparcia transportu w nowych panstwach cztonkowskich w sposéb catkowicie odmienny niz w starych
panstwach cztonkowskich, w ktérych ta infrastruktura juz istnieje.
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17.  Podkresla, ze dla spdjnoSci obszaréw transgranicznych i rozwoju wspdlpracy transgranicznej wazne sg
transgraniczne polaczenia transportowe na szczeblu lokalnym i regionalnym, oraz zwraca uwage na fakt, Ze nie zostalo
to niestety odpowiednio uwzglednione przy ustalaniu programéw wspdlpracy transgranicznej na lata 2014-2020.

18.  Podkresla, ze nalezy zwrdci¢ uwage na zapewnienie wysokiej jakosci transportu dla stabszych grup spolecznych, jak
réwniez w regionach borykajacych si¢ z problemami demograficznymi.

19.  Zwraca uwage na podstawowy zwigzek miedzy niezawodnym i elastycznym systemem transportu wysokiej jakosci
a konkurencyjnoscig sektora turystyki.

20.  Wyraza rozczarowanie, ze dotychczas poczyniono niewielkie postepy w kwestii ,systemu biletéw intermodalnych”,
zwlaszcza jedli chodzi o transport multimodalny poprzez granice regionéw lub krajéw; oczekuje znaczacych postepdw
w tym zakresie do 2020 r.

21.  Zwraca uwage na fakt, ze w dziedzinie ogdlnoeuropejskiego systemu informacji i sprzedazy biletéw w transporcie
multimodalnym nie osiggnieto dotad prawie zadnych postepéw i w wigkszosci panstw cztonkowskich UE nadal nie ma
krajowego systemu statych rozkladow jazdy, obejmujacego wszystkie rozklady jazdy w danym panstwie i umozliwiajacego
wyszukiwanie i rezerwowanie polgczen komunikacji zbiorowej w jednym panstwie. System informacji w zakresie
transportu multimodalnego to jeden z szeregu instrument6éw, ktére moga znacznie zwigkszy¢ zainteresowanie osob
przemieszczajacych si¢ korzystaniem z transportu publicznego. Komitet uwaza ponadto, ze tworzac takie systemy
i powigzania miedzy nimi, nalezy przyja¢ za podstawe nie tylko informacje statyczne oferowane przez stale rozklady jazdy,
ale takze potencjalnie ogromne ilosci informacji, ktére bedzie mozna uzyskaé za posrednictwem systeméw GNSS, w tym
europejskiego systemu Galileo.

22.  Z zadowoleniem przyjmuje postep w kwestii praw pasazeréw. Zauwaza jednak, ze informacje o przystugujacych im
prawach, jak rowniez same prawa, sa fragmentaryczne i zaleza od danego $rodka transportu. W zwigzku z tym wzywa do
wickszej spojnosci w tym wzgledzie, co bedzie korzystne dla uzytkownikéw. Apeluje réwniez, by te przyznane przez Unig
Europejska prawa byly szerzej stosowane przez panstwa cztonkowskie, ktére korzystaja obecnie ze wszystkich mozliwych
odstepstw w celu ograniczenia ich zastosowania.

23.  Podkresla, ze z punktu widzenia informacji o podrdzy i sprzedazy biletéw najtrudniejsza czgScig podrézy jest tzw.
,pierwsza i ostatnia mila”, tzn. te odcinki podrozy, ktére z reguly wchodza w zakres kompetencji organéw lokalnych
i regionalnych. Dlatego tez, aby caly system sprawnie funkcjonowal, niezb¢dne jest zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych we wdrazanie i kontrole poszczegdlnych rozwigzan.

24, Ubolewa, ze tylko cztery panstwa cztonkowskie w pelni stosuja rozporzadzenie dotyczace praw pasazeréw w ruchu
kolejowym, i zdecydowanie wzywa wszystkie inne pafistwa cztonkowskie do wycofania obowiazujacych zwolnien.

25.  Zwraca uwage na fakt, ze brak zharmonizowanych norm miedzy panstwami cztonkowskimi zaktéca konkurencje
i prowadzi do potencjalnych zmian tras przejazdu, co rodzi okreSlone skutki $rodowiskowe, komunikacyjne
i administracyjne.

26.  Utworzenie dobrej infrastruktury transportowej i dobrego poziomu dostgpu do niej wzmocni wszystkie regiony
pod wzgledem gospodarczym i uczyni je atrakcyjniejszymi dla inwestycji bezposrednich, zwigkszajac ich wlasna
konkurencyjnos¢ i konkurencyjna pozycje UE jako catosci.

27.  Uwaza, ze uprawnienia krajowych organéw egzekwowania praw pasazeréw w transporcie transgranicznym
wymagaja wyjasnienia.

W kierunku zintegrowanego, niezawodnego, czystego i bezpiecznego systemu transportowego w Europie

28.  Zwraca uwage na nierdwnomierny rozwdj i fragmentacje sieci transportowej w poszczegélnych regionach Europy,
zwlaszcza kolei i drég. Zwigkszenie konkurencyjnosci wymaga wysokiej jakoSci sieci transportowej i elastycznych
instrumentéw finansowych. W tym celu za niezbedny uwaza rozwdéj sieci TEN-T, zwlaszcza w kontekscie promowania
kolejowego transportu towarowego i rozwoju sieci lotnisk regionalnych.
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29.  Opowiada si¢ za internalizacjg kosztéw zewnetrznych (kosztéw spolecznych i Srodowiskowych, w tym wypadkéw,
zanieczyszczenia powietrza, halasu i zageszczenia ruchu), a takze za zasada ,uzytkownik placi” i ,zanieczyszczajacy placi”,
dzicki czemu powigze si¢ mozliwosci rynkowe z wymogami w zakresie zrownowazonego rozwoju. Nalezy przy tym
przeanalizowal, czy dalsze dzialania doprowadza do stopniowego wprowadzania obowigzkowego zharmonizowanego
systemu internalizacji dla pojazdow uzytkowych w calej sieci migdzymiastowej, co polozyloby kres obecnej sytuacji,
w ktérej przewoznicy migdzynarodowi pragnacy bez przeszkéd poruszaé si¢ na platnych drogach Europy potrzebuja
eurowiniety, pigciu winiet krajowych i o$miu réznych naklejek i kontraktow.

30. Odnotowuje postepy w zakresie bezpieczenstwa transportu drogowego, ale zwraca uwage na rdznice
w ustawodawstwach i normach panstw czlonkowskich, na przyklad w zakresie transportu produktéw niebezpiecznych.
Ponawia apel o opracowanie naukowego modelu internalizacji kosztéw, zwlaszcza w odniesieniu do wypadkéw

drogowych.

31.  Odnotowuje, ze w odniesieniu do przewozu oséb, w szczegdlnosci transportu lotniczego, bezpieczenstwo
pasazeréw zalezy nie tylko od jako$ci technicznej, lecz réwniez od regularnej oceny zaldg i cigglej poprawy norm
bezpieczenstwa, oraz wzywa wlasciwe organy do podjecia natychmiastowych dzialan w tych obszarach.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Shift2Rail i promowanie projektu ,Niebieski pas”. Jednocze$nie zwraca
uwage na niewystarczajgce postepy w przestawianiu si¢ na transport kolejowy, rzeczny lub morski, pomimo zatloczenia na
drogach i w przestrzeni powietrznej. Pociagi i statki moga przyczynic si¢ do osiagnigcia celéw zwigzanych z ograniczeniem
emisji gazéw cieplarnianych i zmniejszeniem liczby wypadkéw. Dlatego tez nalezy zachgcaé do rozbudowy i ukoriczenia
sieci TEN-T, ujednolicenia kryteriéw i przepiséw migdzy poszczeg6lnymi organami administracji kolejowej oraz ulatwienia
dostepu nowych operatoréw w warunkach swobodnej konkurengji.

33.  Przyjmuje z zadowoleniem praktyczne wdrazanie programu ,Europejski mechanizm wzajemnych polaczen”, lecz
wyraza zaniepokojenie, ze plan Junckera pochlonie 2,7 mld EUR, podczas gdy budzet przeznaczony na instrument ,taczac
Europg” jest juz niewystarczajacy, by zbudowac transeuropejska sie¢ transportu. Wyraza w zwigzku z tym ubolewanie
z powodu ewidentnego braku inwestycji Unii Europejskiej w skuteczny i zréwnowazony system transportu oraz
transformacje ekologiczna.

34, W zwigzku z niedawno opublikowanym sprawozdaniem Trybunalu Obrachunkowego wzywa pafnistwa
cztonkowskie do podjecia $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie waskich gardet w transporcie wodnym (dzialania
odnoszace si¢ do mostéw, Sluz i szerokosci rzek itd.). Ponadto apeluje do nich o skoordynowanie swoich dzialan,
ukoriczenie realizacji projektéw infrastrukturalnych i wdrozenie planéw utrzymania.

35.  Odnotowuje brak jakiegokolwiek odniesienia do zintegrowanego transportu morskiego, Srodladowego transportu
wodnego i transportu lotniczego, a takze do rozwoju wodnosamolotéw. W zwigzku z tym wzywa do ich uwzglednienia
w planowaniu transportu.

36. Popiera inicjatywe dotyczaca jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej i wzywa Komisj¢ Europejska do
przedstawienia przejrzystego systemu przydzielania czasu na start lub ladowanie w celu poprawy wykorzystania lotnisk
w imi¢ konkurencyjnosci. Zwraca uwage na opdznienia odnotowywane podczas startu i ladowania, ktére sg czynnikiem
zwigkszajacym koszty. Zatem wzywa do zbadania, jakie ewentualne skutki dla Srodowiska naturalnego ma zwigkszenie
wysokosci lotow, ktore wiaze si¢ z emisjg zanieczyszczen do troposfery.

37. Wnosi o podjecie skoordynowanych dziatan w celu wzmocnienia transportu multimodalnego, przede wszystkim
poprzez stworzenie niezbednych polaczen z punktami wezlowymi (takimi jak lotniska, porty i intermodalne centra
transportowe). Podkresla potrzebe koordynacji dzialai na granicach miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra moglyby sie
zajg¢ europejskie ugrupowania wspétpracy terytorialnej (EUWT).

38.  Z zadowoleniem przyjmuje postep, jaki si¢ dokonal, jesli chodzi o poszukiwanie alternatywnych zrédet i metod
finansowania duzych projektéw transportowych wymagajacych dlugoterminowego planowania i finansowania. Niemniej
jednak Komitet zwraca uwage na odmienne podejscie do wspierania alternatywnych Zrdédel i brak progresywnosci
udzielanego wsparcia w zaleznosci od poziomu ,czystosci” danego alternatywnego napedu. W zwiazku z tym wzywa do
skuteczniejszego wspierania tych rodzajéow napedu, ktore cechuja si¢ zerowym lub minimalnym poziomem emisji
i w przypadku ktdérych odpowiednia infrastruktura istnieje i sprawdzila si¢ w dzialaniu (np. transport tramwajowy
i trolejbusowy).
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39.  Podkresla, ze rozwdj technologiczny i zmiany prawne w obrebie calego sektora transportu wymagaé beda od
uzytkownikéw nowych umiejetnosci. Zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i Komisji Europejskiej o uwzglednienie potrzeby
ustawicznych szkolel i rozwazenie ich kosztéw na etapie projektowania i planowania, by mozna je bylo w pelni
zrealizowac.

40.  Zwraca uwage na szybko zmieniajace si¢ warunki pracy w sektorze transportu i wzywa Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do zharmonizowania standardéw i praw socjalnych w celu poprawy tych warunkéw
i przeciwdzialania nieuczciwej konkurencji.

41.  Podkresla, ze bardziej ekologiczny transport wymaga podjecia réwnoleglych dzialan promujacych przejazdy
transportem publicznym, a takze badan dotyczacych czystszych paliw i silnikéw o wyzszej sprawnosci. W tym celu
niezbedne jest wdrozenie polityki sprzyjajacej korzystaniu z pojazdéw hybrydowych oraz transportu o napedzie
elektrycznym.

42.  Podkresla znaczenie innowacji technologicznych zwigzanych z paliwami alternatywnymi i odnowionej infras-
truktury dla gospodarki zréwnowazonej, przyjaznej dla Srodowiska i niskoemisyjnej, ktéra pozwoli europejskim
przedsigbiorstwom rozwing¢ eksport, stymulowaé wzrost i tworzy¢ miejsca pracy.

Europa powinna promowac swéj udany model transportu poza swymi granicami.

43, Ponownie wyraza poparcie dla wysitkow podejmowanych przez Uni¢ Europejska na arenie migdzynarodowej na
rzecz promocji europejskiego modelu transportu w drodze aktywnego uczestnictwa w forach miedzynarodowych.

44.  Jako$¢ i bezpieczenstwo europejskich sieci transportowych, ktére zawdzigczamy wysokim standardom, sa
przykladem dla panstw trzecich, a jednocze$nie przyczyniajg si¢ do bezpieczenistwa europejskich obywateli i wysokiej
jakodci ich zycia. ,Eksport” europejskich standardoéw oraz otwieranie rynkéw miedzynarodowych wzmacnia konkurencyj-
no$¢ europejskiego przemystu.

45.  Zauwaza, ze sektor transportu jest niezwykle zlozony i obejmuje takie obszary, jak infrastruktura, technologie
informacyjne, badania naukowe i innowacje, specyfikacje pojazdéw i zachowania uzytkownikéw, by wymieni¢ zaledwie
kilka z nich. Wzywa pafistwa cztonkowskie i instytucje UE do zwrdcenia nalezytej uwagi na skuteczng koordynacje tych
réznych dziedzin, przy ograniczeniu biurokracji do minimum i w cislej wspotpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
tak by uzyska¢ optymalne rezultaty.

Bruksela, 16 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Przyszlo$¢ sektora mleczarskiego

(2015/C 195/03)

Sprawozdawca: René Souchon (FR/PES), przewodniczgcy regionu Owernia

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

I. KONTEKST

Rozwdj sytuacji na rynku mleczarskim

1. Zauwaza, ze w swoim sprawozdaniu COM(2014) 354 final z 13 czerwca 2014 r., sporzadzonym na podstawie
danych dostgpnych w potowie marca 2014 r., Komisja Europejska ocenia, Ze sytuacja na rynku mleka jest korzystna
w perspektywie krotko- i Srednioterminowej, oraz ze zniesienie kwot mlecznych powinno dojs¢ do skutku. Komisja
przyznaje, Ze pozostaja jeszcze kwestie wymagajace uregulowania, ale jest zdania, Ze na obecnym etapie jest za wezesnie, by
oceni¢ wplyw zniesienia kwot i pragnie wstrzymac si¢ do 2018 r. z przygotowaniem nowych wnioskéw ustawodawczych.

2. Uwaza, ze od marca 2014 r. bardzo korzystny kierunek zmian na rynku i ewolucji cen zmienit si¢ diametralnie pod
wplywem trzech czynnikéw: intensywnej produkcji $wiatowej, globalnego spadku popytu i embarga rosyjskiego.
W kontekscie silnego wzrostu produkcji europejskiej te trzy elementy przyczyniajg si¢ juz do znacznego spadku cen mleka.

3. Zauwaza, ze prognozy na pierwsze poOtrocze 2015 r. wykazujg spadek cen oraz znaczne zapasy przetworéw
mlecznych, ktére moga przekroczy¢ poziom z roku 2009, przy czym miedzy pafistwami cztonkowskimi, a nawet w ich
obre¢bie wystepuja duze rdznice w tym zakresie.

Wdrazanie ,,pakietu mlecznego”

4. Stwierdza, ze zgodnie ze sprawozdaniem Komisji kontraktualizacja pozostaje ilosciowo marginalna, co utrudnia
ponowne zréwnowazenie stosunku sit na rzecz producentéw. Spoldzielnie, przetwarzajace ponad 60 % mleka w Europie,
uchylily si¢ od kontraktualizacji i kontroli produkeji, informujgc z wyprzedzeniem, ze beda odbieraly calg produkcje mleka
od swoich cztonkéw. Wszystko to powaznie ogranicza skutecznos$¢ srodkéw nalezacych do pakietu mlecznego.

5. Zauwaza, ze gwaltowny wzrost produkgji i skupu w catej Unii Europejskiej w 2014 r. wyraZnie wskazuje na to, ze
kontraktualizacja nie miala — i nie bedzie miala — wplywu na kontrole calkowitej podazy w UE, gdyz mleczarnie obecnie
otwarcie ze sobg konkuruja.

6.  Odnotowuje, ze ostatni szczebel lancucha zywnosciowego w sektorze mleczarskim, tj. sektor wprowadzania do
obrotu, czesto sprzedaje konsumentom mleko i produkty mleczne po nizszej cenie w ramach kampanii reklamowych.
Wplywa to negatywnie na caly taficuch az po producentdw, ktérzy ostatecznie ponosza konsekwencje takiej agresywnej
polityki handlowej, czgsto otrzymujac wynagrodzenie niepokrywajace kosztéw produkeji.

7. Zauwaza, ze specyficzne Srodki spoza pakietu mlecznego przyjete w odpowiedzi na rosyjskie embargo s, w Swietle
strat poniesionych od sierpnia 2014 r., w oczywisty sposob niewystarczajace.

8.  Stwierdza, Ze zarzadzanie podaza w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia, dozwolone przez pakiet
mleczny, wydaje si¢ stosowane w niewielkim stopniu (dotyczy trzech gatunkéw sera we Francji i dwoch we Whoszech), ale
chcialby uzyskaé wiecej informacji od Komisji na temat aktualnie rozpatrywanych wnioskéw; opowiada si¢ za
rozpowszechnieniem tej mozliwo$ci w panstwach cztonkowskich oraz pragnie, by Komisja uproscita dostep do programéw
dotyczacych chronionej nazwy pochodzenia (ChNP) i chronionych oznaczen geograficznych (ChOG).
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Perspektywy po zniesieniu kwot
W perspektywie krétkoterminowe;j:

Wplyw na produkcje mleka w skali Unii Europejskiej

9.  Stwierdza, ze badanie przeprowadzone w zwigzku z konferencjg ,Sektor mleczarski w Unii: rozwéj po 2015 r.”
z 24 wrze$nia 2013 r., a takze sprawozdanie COM 2014-2024 pokazuja, ze wzrost unijnej produkcji mlecznej zalezy
przede wszystkim od rynku $wiatowego, na ktérym konkurencja jest bardzo wysoka, cho¢ stanowi on jedynie 7 %
produkcji $wiatowej. Mleko w proszku stanowi dwie trzecie calego mleka dostarczanego przez trzech gléwnych
eksporteréw: UE, Nowa Zelandie i Stany Zjednoczone. FAO i OECD przewiduja, Ze globalny popyt na przetwory mleczne
bedzie wzrastal o ok. 2 % rocznie do roku 2023. Utrzymuje si¢ potrzeba poszukiwania i rozwijania nowych rynkéw,
zwigkszenia udzialu UE w rynku $wiatowym, zapewnienia réwnego dostepu dla unijnych eksporteréw oraz pobudzenia
wzrostu wywozu. Dodatkowg wartoscig dodang unijnych produktéow mleczarskich, przyczyniajaca si¢ do zwigkszenia ich
konkurencyjnosci na rynku wewnetrznym i Swiatowym, bedzie poprawa w zakresie transferu wiedzy, badar, innowadji
i srodkéw na rzecz poprawy jakosci i etykietowania.

10.  Zauwaza, ze analiza ta, z wrze$nia 2013 r., przewiduje, Ze z czasem coraz wigksze ilosci mleka wyprodukowanego
w Unii Europejskiej beda przetwarzane na produkty o wyzszej wartoéci dodanej zamiast nieprzetworzonej produkcji
luzem.

11.  Zauwaza ponadto, ze uznano w niej rosngce zaburzenie réwnowagi w dystrybucji wartoci dodanej w taficuchu
dostaw przetworéw mlecznych, z korzyscig dla przetwércow.

12.  Stwierdza, ze powszechnie uznaje sie, iz zniesienie kwot spowoduje jeszcze wigksza koncentracje produkcji mleka
w duzych gospodarstwach i w niektorych regionach UE.

13.  Uwaza, ze UE nie posiada narzedzi operacyjnych w celu ograniczenia zmiennosci cen skupu mleka od producentéw.

14.  Stwierdza réwniez, Ze znaczna czg¢$¢ ostatnich inwestycji w europejski sektor mleczny skupia si¢ w wigkszym
stopniu na suszarniach do produkeji mleka w proszku niz na przetwarzaniu mleka na produkty o duzej wartosci dodanej,
takie jak sery (50 % na mleko w proszku, a 20 % na sery (')).

15.  Uwaza, ze koncentracja produkcji w duzych gospodarstwach nie jest sama w sobie gwarancja skutecznosci lub
dochodu, o czym $wiadczy przyklad Danii.

Przewidywalny wplyw terytorialny i jego skutki uboczne:

16.  Zauwaza, ze w odniesieniu do okresu po zniesieniu kwot liczne badania (*) potwierdzaja koncentracje produkcji
mleka na najbardziej wydajnych terenach, ktére maja najwigksze zageszczenie gospodarstw mleczarskich i najnizsze ceny
skupu mleka, a takze zmniejszenie lub zaprzestanie produkcji mleka w regionach o trudnej sytuacji lub podatnych na
zagrozenia. Zwraca uwage, ze w tych regionach — najbardziej oddalonych, gérskich lub peryferyjnych — nietatwo jest
zastapi¢ produkcje mleka jako dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra dodatkowo odgrywa rowniez wazng role spoleczna
i Srodowiskowsg.

17.  Wyraza ubolewanie, Ze nie istnieja zadne szczegdtowe badania (lub sa one bardzo nieliczne) dotyczace losow
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania w razie stopniowego zaprzestania produkcji mleka.
W sprawozdaniu Komisji za 2014 r. ograniczono si¢ do stwierdzenia, zZe jest zbyt wcze$nie, by zaobserwowac istotne
konsekwencje wdrozenia pakietu mlecznego w sektorze mleczarskim na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania.

18.  Szczegdlnie ubolewa nad brakiem konkretnych badan dotyczacych regionéw, w ktérych produkcja mleka nie tylko
ma decydujgce znaczenie dla tworzenia i utrzymania miejsc pracy, lecz wplywa réwniez jako bodziec strategiczny na inne
sektory gospodarcze, takie jak turystyka. Obszary te rzadko s3 oceniane z punktu widzenia liczby gospodarstw i miejsc
pracy na poziomie lokalnym, a nigdy pod wzgledem ich wkiadu w dobro publiczne (jakos¢ wody i krajobrazu,
réznorodno$¢ biologiczna, jako$¢ produktdw, turystyka ekologiczna, rynki regionalne itd.) czy wkladu w inne sektory
gospodarcze.

19.  Zauwaza, ze niedawne badania Komisji i ekspertéw przewiduja przyspieszenie zmniejszania produkcji mleka
w prawie wszystkich krajach lezacych na wschodzie Unii Europejskiej (z wyjatkiem Polski), podczas gdy hodowla mleczna
jest tam czesto gléwng dziatalnoscig rolniczg, co ostabia zdolno$¢ obszaréw wiejskich do zatrzymania ludnosci.

20.  Uwaza réwniez, ze w odniesieniu do obszaréw ,posrednich” uprawno-hodowlanych pilnie potrzebne jest ilosciowe
okreslenie catkowitej liczby miejsc pracy, ktére utracono by wskutek zaprzestania produkeji mleka na rzecz zbéz.

() Sprawozdanie Komisji ,Prospects for EU agricultural markets 2014-2024”.
() Smooth Phasing out of the milk quotas in the European Union. Badanie Progress Consulting and Living Prospects, przeprowadzone dla
Komitetu Regiondw, listopad 2014 r.
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21.  Podkresla, ze istniejace Srodki sieci bezpieczenistwa, takie jak interwencja publiczna i doplaty do prywatnego
przechowywania nie s3 odpowiednimi narzedziami do przezwyciezenia utrzymujgcej si¢ zmiennodci lub kryzysu
w sektorze mleczarskim poglebionego dodatkowo z powodu rosyjskiego embarga, szczegélnie dotkliwego dla krajow
battyckich i Finlandii.

W perspektywie Srednioterminowej:

22, Zauwaza, ze ostatnie prognozy opublikowane przez Komisj¢ Europejskg zakladajg, pomimo zniesienia kwot, wzrost
produkcji europejskiej, ktory jednak pozostanie nieznaczny w szczegélnosci ze wrzgledu na ograniczenia zwigzane
z ochrong $rodowiska odgrywajace coraz wigksza role¢ w niektérych panstwach cztonkowskich. Jednak wzrost produkcji
w 2014 r. dowodzi, ze polaczenie korzystnych cen mleka i dobrego roku dla pasz spowodowalo duze i calkowicie
niespodziewane nadwyzki mleka.

23.  Zauwaza, ze wedlug Komisji $rednie ceny mleka powinny wynosi¢ okoto 350 EUR za tong w okresie 2016-2024,
przy fluktuacjach w przedziale od 300 EUR do 400 EUR za ton¢ w przypadku o$miu z dziesi¢ciu lat i jeszcze wigkszych
w dwéch z dziesieciu lat.

24.  Uwaza, ze taka zmienno$¢ cen powoduje ogromne zakldcenia i niepewnos$¢ dla sektora mleczarskiego i produktéw
mlecznych w obszarze europejskim, ktére s3 nie do pogodzenia ze znacznymi inwestycjami w zakresie hodowli oraz
z rozpoczeciem dzialalno$ci przez nowych producentéw i ktdre wyjatkowo silnie da si¢ odczué w regionach o najwigkszych
ograniczeniach i najmniejszych mozliwosciach osiagniecia korzysci skali, takich jak regiony gérskie lub najbardziej
oddalone.

25.  Ponadto zauwaza, ze przedsi¢biorstwa w UE stoja w obliczu konkurencji ze strony innych — nielicznych, lecz
poteznych — eksporteréw $wiatowych (Nowa Zelandia, USA, Australia), ktérzy historycznie majg dostep do rynkéw
azjatyckich i decydujacy wplyw na ceny na $wiatowym rynku przetworéw mlecznych.

26.  Uwaza, ze nie nalezy myli¢ wzrostu rynku $wiatowego z rosnacym popytem na $wiecie, gdyz ten ostatni wzrasta
dosy¢ regularnie w $rednio- i dlugoterminowej perspektywie, natomiast rynek globalny jest bardziej nieprzewidywalny,
gdyz dotyczy tylko 7 % produkeji i nadwyzek w kilku krajach.

27.  Uwaza za niedopuszczalne, ze ceny skupu mleka od producentéw w Europie sa tak $cisle powigzane z cenami
$wiatowymi, podczas gdy 90 % produkeji UE jest wykorzystywane na rynku europejskim.

Zagrozenia i szanse dla europejskiego sektora mleczarskiego zwigzane z negocjowanymi obecnie umowami handlowymi

28. Uwaza, ze popyt na przetwory mleczne oraz mozliwosci eksportowe beda zalezne od skutkow réznych
negocjowanych obecnie uméw o wolnym handlu i regionalnych uméw handlowych.

29.  Zauwaza, ze giéwnym zagrozeniem zwigzanym z tymi umowami dla europejskiej produkcji mleka i dla
konsumentow jest obnizenie standardow jakosci i bezpieczenistwa sanitarnego dla Europejczykéw, lecz takze nieuznawanie
chronionych nazw pochodzenia (ChNP), czego domaga si¢ przemyst mleczarski.

30. Uwaza réwniez, Ze negocjowana obecnie ze Stanami Zjednoczonymi umowa w sprawie harmonizacji i znacznego
obnizenia cel, ktérg przewiduje mandat negocjacyjny UE, stwarza szanse, ale takze ryzyko dla sektora mleczarskiego,
zwlaszcza w zwigzku z clami za przetwory mleczne, ktére to cla sg najczesciej znacznie wyzsze po stronie europejskiej,
podczas gdy wsparcie dla amerykariskich producentéw mleka wzrosto na mocy ustawy rolnej 2014-2018.

31. Zauwaza, ze UE jest bliska zawarcia umowy o partnerstwie gospodarczym z Afryka Zachodnig obejmujacej
zniesienie cet z tg grupg krajéw na co najmniej 75 % eksportu z UE, co dotyczy m.in. mleka w proszku. Jednakze wzrost
eksportu z Unii Europejskiej zagrozi rozwojowi hodowli mlecznej i malym mleczarniom w tych krajach, a takze
przyspieszy migracje ludnosci wiejskiej do miast i do Europy.
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II. PROPOZYCJE I ZALECENIA POLITYCZNE

W pelni korzystaé z narzedzi dostepnych na szczeblu europejskim

Poprawi¢ system zabezpieczeri

32.  Zauwaza, ze w ramach nowej WPR (2014-2020), sektor mleczarski objeto systemem zabezpieczen, ktéremu
towarzysza ramy prawne, aby umozliwi¢ Komisji reagowanie na wyjatkowe okolicznosci.

33.  Uwaza, ze poziom systemu zabezpieczen jest obecnie zbyt niski (217 EUR/t), aby stanowi¢ ochrong w razie spadku
cen mleka.

34.  Proponuje, aby ceny interwencyjne w wigkszym stopniu odzwierciedlaly koszty produkeji i byly dostosowywane do
zmian na rynku. Aktualny poziom cen, niezmieniony od 2008 r., nalezy podda¢ przegladowi z uwzglednieniem rosnacych
kosztéw produkgji i nakladéw, a przeglady takie nalezy przeprowadzaé regularnie.

Poprawa narzgdzi zaproponowanych w pakiecie mlecznym

35.  Stwierdza, ze w krajach, ktére postanowily wprowadzi¢ obowigzkowe umowy dotyczace mleka, utworzenie
organizacji producentéw nie pozwolilo osiggnag¢ zamierzonego celu, gdyz przetwércy nadal negocjuja umowy
bezposrednio z producentami, narzucajgc im umowy krétkoterminowe i nie gwarantujgc ceny mleka; proponuje
w zwigzku z tym, by zamiast bezposrednich uméw miedzy producentami a zakladami mleczarskimi upowszechniaé
tworzenie organizacji producentéw w skali regionalnej i terytorialnej, ktére nie bylyby zalezne od jednego zakladu
mleczarskiego, na wzor systemu istniejacego i funkcjonujacego w Quebecu; organizacje takie beda mialy duzo wigksza sile
w negocjacjach.

36. Uwaza, ze konieczne jest zwigkszenie znaczenia organizacji producentéw, tak by mogly odgrywaé znaczaca role
gospodarczg w zarzadzaniu cenami i podazg.

37.  Proponuje zwigkszenie skutecznosci kontraktualizacji poprzez objecie nig calego sektora, w tym zwlaszcza wielkich
sieci handlowych.

38.  Proponuje, by zacheca¢ do zaangazowania i wlaczenia producentéw w organizacje, ktére bylyby w stanie
przetwarza¢ mleko, co pozwoliloby zmniejszy¢ liczbe ogniw tancucha mleczarskiego.

39.  Proponuje takze promowaé konsumpcje wewnetrzng w UE oraz wydaé normy dotyczgce etykietowania w celu
dostarczania kompletnych informacji na temat pochodzenia, metody produkji, stosowanych proceséw przemystowych itp.

40.  Proponuje zakazanie sektorowi handlu stosowania praktyk prowadzacych do banalizacji mleka i przetworéw
mlecznych, aby nie byly one wykorzystywane jako produkty reklamowe w strategiach handlowych.

41.  Proponuje poprawe funkcjonowania Europejskiego Centrum Obserwacji Rynku Mleka (European Milk Market
Observatory) oraz zapewnienie §rodkéw niezbednych do tego, by mogto ono stad si¢ rzeczywistym narz¢dziem sterowania,
a nie tylko monitorowania a posteriori. W tym celu wspomniane centrum obserwacji powinno dysponowa¢ skutecznym
systemem wczesnego ostrzegania przed wylaniajacymi si¢ na rynku kryzysami. W zwigzku z tym niezbedne jest, by
dostarczalo co miesiac danych na poziomie bardziej szczegélowym niz panstwa czlonkowskie, by uwzgledni¢ rézna
sytuacje regionéw europejskich. Komisja powinna przekazywaé pafnstwom czlonkowskim i zainteresowanym stronom
ostrzezenia i podejmowa¢ niezwlocznie wszystkie odpowiednie Srodki.

Lepiej wykorzystywaé Srodki z zakresu pierwszego filaru

42.  Przypomina, ze panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzj¢ w sprawie dobrowolnego wsparcia powigzanego
z produkgja dla producentéw mleka, do okreslonego procentu 1. filaru $rodkéw krajowych, i moga przyznawaé platnosé
na rzecz obszaréw o szczegdlnych ograniczeniach naturalnych w wysokosci do 5% $rodkéw krajowych. Jezeli chodzi
o regiony najbardziej oddalone Unii Europejskiej, zasady programu szczegdlnych opcji na rzecz regionéw oddalonych
i wyspiarskich (POSEI) maja na celu uwzglednienie niedogodnosci geograficznych i gospodarczych tych obszaréw, a nie
stawianie czola kryzysom wynikajacym z deregulacji europejskiego rynku mleka.
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43, Z uwagi na nadmierne koszty produkcji i przetwoérstwa w regionach najbardziej oddalonych za niezbedne uwaza
dodatkowe wsparcie dla programu POSEI tak aby zrekompensowal producentom mleka wplyw deregulacji rynkéw
i zagwarantowa¢ im utrzymanie konkurencyjnosci w stosunku do producentéw z pozostalych obszaréw europejskich.

44, Obawia si¢ jednak, ze poniewaz kazde pafistwo moze dokona¢ wlasnego wyboru, spowoduje to duzg réznorodnosé
rodzajow i pozioméw wsparcia wsréd hodowcéw w Unii Europejskiej, a przesunigcia Srodkéw pozostang czgsto zbyt
nieznaczne w stosunku do réznic kosztéw produkdji.

Lepiej wykorzystywa( Srodki z zakresu drugiego filaru

45.  Zauwaza, ze panstwa cztonkowskie mogg uwzglednia¢ specyficzne potrzeby sektora mleczarskiego z zastosowaniem
podejicia strategicznego poprzez opracowanie odpowiednich podprograméw tematycznych, np. majacych na celu
ograniczenie restrukturyzacji sektora mleczarskiego.

46.  Stwierdza, ze wsparcie dla obszaréw o szczegdlnych ograniczeniach naturalnych i innych specyficznych
ograniczeniach przewiduje zwigkszenie platnosci z tytutu rekompensaty za utracone dochody i dodatkowe koszty

produkdji.

47.  Uwaza, ze zasady te powinny rowniez stosowac si¢ do producentéw mleka, w przypadku gdy znajduja si¢ oni na
obszarach o szczegdlnych ograniczeniach naturalnych. Platnosci te sa szczeg6lnie wazne, aby zapobiegal zaprzestawaniu
uzytkowania gruntéw i wyludnianiu si¢ wsi.

48.  Stwierdza jednak znaczne zmniejszenie Srodkéw budzetowych dostepnych dla polityki rozwoju obszaréw wiejskich
na szczeblu Unii Europejskiej, co moze prowadzi¢ do opdznienia modernizacji matych gospodarstw i uniemozliwi¢ im
spelnienie wymogoéw ochrony $rodowiska.

49.  Z mysla o poprawie oplacalno$ci w przysztosci zacheca do zréwnowazonych inwestycji w gospodarstwach rolnych
i rozszerzenia dzialalno$ci w celu zwigkszenia wydajnosci produkcji mleka oraz wydajnosci gospodarstw, np. poprzez
lepsze urzadzenia do dojenia, usprawnienie hodowli, systemy ICT oraz zapewnienie bezpieczenstwa w miejscu pracy.
W zwiazku z tym popiera dodatkowe $rodki z Komisji Europejskiej i EBI stuzace zwigkszeniu inwestycji i plynnosci
w sektorze.

50.  Obawia si¢, ze zobowigzanie do wspélfinansowania stosujace si¢ do Srodkéw w ramach 2. filaru moze prowadzi¢ do
duzych dysproporcji miedzy producentami, ze wzgledu na réznice pomiedzy zasobami budzetowymi panstw
cztonkowskich.

51.  Uznaje potrzebe spéjnosci dzialan UE w zakresie zmiany klimatu i bezpieczeistwa Zywnosciowego oraz zaleca
wspieranie najbardziej niskoemisyjnych i przyjaznych dla $rodowiska systeméw produkeji mleczarskiej.

52.  Zaleca, by w ramach dlugoterminowego podejscia strategicznego opracowaé wsparcie i wzmocnione ramy prawne
dla produkcji mleka w regionach znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji.

Inne $rodki

53.  Proponuje wzmocnienie ,Programu pomocy na rzecz dostarczania owocOw i warzyw, bananéw oraz mleka do
placéwek odwiatowych” i wyraza ubolewanie z powodu decyzji podjetych przez Komisje Europejska w jej programie prac
na rok 2015 o zawieszeniu wniosku ustawodawczego, ktory jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie
Europejskim i Radzie, w oczekiwaniu na wyniki nowej oceny programéw ,Owoce w szkole” i ,Mleko w szkole”.

54.  Uwaza bowiem, ze dystrybucja mleka w szkolach moglaby mie¢ rzeczywisty efekt na szczeblu regionalnym,
inicjujgc ukierunkowane zaopatrzenie samorzadow terytorialnych w produkty lokalne o wysokiej jakosci srodowiskowej za
pomoca krotkich tancuchéw dostaw, a takze umozliwitaby ponowne przyblizenie dzieciom rolnictwa.

55.  Uwaza, ze nalezy w pelni wykorzysta¢ dzialania badawcze do opracowania innowacyjnych produktéw mleczarskich
wysokiej jako$ci na dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkach, np. leczniczych produktéw zywnosciowych i produktéw
zywno$ciowych dla niemowlat lub sportowcow.

56.  Uwaza, ze trzeba nada¢ priorytetowe znaczenie badaniom, rozwojowi i innowacjom, tak aby przetwércy z UE mogli
stawi¢ czota konkurencji migdzynarodowej.
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Przyktady narzedzi dostgpnych poza Unig Europejskg

57.  Zauwaza, ze w Stanach Zjednoczonych ustawa rolna z 2014 r. wprowadzila zmiany w mechanizmie wsparcia
w sektorze mleczarskim. Nowy program ochrony marz producentéw mleka przewiduje rekompensaty w przypadku, gdy
réznica miedzy ceng mleka a kosztami pasz spadnie ponizej pewnego poziomu. Minimalng marze ponad kosztami pasz
gwarantuja fundusze publiczne; mozna wybraé wyzszy poziom marzy na koszt producentéw. Te nowe przepisy, ktorych
stosowanie nie jest ograniczone w przypadku duzych stad, przyczynia si¢ do zwigkszenia produkeji i eksportu Standéw
Zjednoczonych.

58.  Stwierdza, ze w Kanadzie dostosowanie produkgji do rynku wewnetrznego i indeksacja cen mleka opieraja si¢ na
rzeczywistych kosztach produkeji, a nie na cenach $wiatowych. Mechanizm ten sprawia, ze ceny mleka sa znacznie
stabilniejsze i wyzsze niz w Europie. Ten system kontroli podazy opiera si¢ na organizacji producentéw skupionych
w jednym biurze sprzedazy w kazdej prowinciji.

59.  Proponuje, by Komisja Europejska wykorzystata te przyklady w refleksji nad rodzajem wsparcia i systemem
skupiajacym organizacje producentéw mleka wedlug obszaréw bedacych duzymi osrodkami produkcji.

Propozycje wysuwane na poziomie europejskim

60.  Zauwaza, ze Komisja Rolnictwa Parlamentu Europejskiego przyjela na swym posiedzeniu w dniach 23 i 24 stycznia
2013 r. poprawke kompromisowg w sprawie sprawozdania Dantina (na temat jednolitej wspdlnej organizacji rynku) co do
uregulowan przewidujacych, ze w przypadku powaznego kryzysu, uruchomione zostanie wsparcie dla producentéw,
ktérzy dobrowolnie ograniczg produkeje.

61.  Proponuje utworzenie europejskiego centrum monitorowania nowej dziatalnosci w celu przeanalizowania danych
dotyczacych rozpoczynania dzialalnoici w sektorze mleczarskim.

62.  Stwierdza, ze program na rzecz wigkszej odpowiedzialnosci rynkéw zaproponowany przez Europejska Radg
Mleczarskg (European Milk Board), ktéry ma by¢ stosowany w przypadku zagrozenia réwnowagi na rynku mleka, stanowi
elastyczna i niekosztowng propozycje, ktérej wykonalnos¢ i skuteczno$¢ powinna zostaé przeanalizowana i oceniona na
podstawie sytuacji w roku 2014.

63.  Z uwagi na fakt, Ze dobrowolne kodeksy postgpowania nie funkcjonuja, zaleca, by Komisja Europejska przedstawita
propozycje w celu zapewnienia, Ze wszystkie podmioty zaangazowane w laicuch dostaw zywnosci, w tym mleka
i przetworéw mlecznych, bedg traktowane sprawiedliwie oraz w celu ograniczenia wszelkich antykonkurencyjnych praketyk,
ktére sa niezgodne z utrzymaniem zréwnowazonych lancuchéw dostaw.

64.  Zastanawia si¢ w szczegélnosci nad mozliwosciami realizacji tego rodzaju propozycji wynikajacymi z jednolitej
wspdlnej organizacji rynku, zwlaszcza w art. 219, 221 i 222.

Podsumowanie

65.  Stwierdza, ze w wielu panstwach czlonkowskich i regionach produkcja mleka stanowi wazny filar gospodarki
regionalnej i generuje znaczng warto$¢ dodang w rolnictwie. Przetwarzanie mleka w liczne gatunki sera, dzigki
wielowiekowym tradycjom specyficznym dla kazdego regionu i kraju europejskiego, przyczynia si¢ znacznie do
ksztaltowania tozsamosci obszaréw i pozytywnego wizerunku europejskiego przemystu rolno-spozywczego na $wiecie.
Ponadto sektor produkgji sera ma swéj udzial w utrzymywaniu zatrudnienia w regionach wiejskich, gwarantuje ochrone
krajobrazu i ogranicza proces zmniejszania si¢ powierzchni gruntéw rolnych wskutek urbanizacji.

66.  Zaleca organom europejskim pilne zastosowanie dodatkowych elastycznych i skutecznych $rodkéw pozwalajacych
na ustabilizowanie rynku mleka, a tym samym dochodéw producentéw mleka w czasach kryzysu, zwlaszcza dzigki
zwigkszeniu skutecznosci Srodkéw zarzadzania ryzykiem, w tym Srodkéw na rzecz stabilizacji dochodéw, przeciwdziatania
zmiennoSci cen na rynku oraz zagwarantowania ceny mleka. Aby zapewni¢ bezpieczefistwo zywnosciowe, nalezy uprosci¢
i ograniczy¢ biurokracje oraz pozby¢ si¢ obcigzen administracyjnych.

67.  Zaleca organom Unii Europejskiej przyjecie srodkoéw sprzyjajacych eksportowi do krajéw trzecich europejskich
przetworéw mlecznych opatrzonych oficjalnymi znakami jakosci (ChNP, ChOG itp.), zachecanie do inwestycji w logistyczne
platformy eksportowe, wspieranie szkolenia specjalistow, a takze sprzyjanie dzialaniom promocyjnym dostosowanym do
odbiorcéw na rynkach wschodzacych.
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68.  Zaleca organom UE wzmocnienie ochrony europejskich produktéw ChNP i ChOG podczas sporzadzania uméw
miedzynarodowych, gléwnie w celu zwalczania podrébek i imitacji produktéw europejskich.

69. Wzywa, w odniesieniu do sektora mleczarskiego na obszarach goérskich oraz na obszarach powyzej 62.
réwnoleznika, do harmonizacji rekompensat za niekorzystne warunki naturalne, przywrdcenia pomocy na rzecz skupu
mleka (wspélfinansowanej z budzetu wspdlnej polityki rolnej), wsparcia promocji i rozwoju oznakowania ,gérskiego” dla
przetworéw mlecznych, z zastrzezeniem odpowiedniego poziomu samowystarczalnosci zywnosciowe;.

70.  Apeluje o wielki plan rozwoju obszaréw wiejskich dla krajow baltyckich, Bulgarii, Rumunii, Stowenii, duzej czesci
Polski oraz Grecji. W paristwach tych mamy bowiem do czynienia z malymi stadami, a mleko produkowane jest jeszcze
przez wigkszo$¢ gospodarstw rolnych, ktére obecnie stanowia podstawe tkanki wiejskiej, a po zniesieniu kwot ich
przyszlos¢ stanie pod znakiem zapytania.

Bruksela, 16 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Réznorodnos¢ i zintegrowane podejscie do dziedzictwa kulturowego

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat ,Ku zintegrowanemu podejsciu do dziedzictwa kulturowego w Europie”,
ktorego celem jest z jednej strony ocena wplywu dziedzictwa kulturowego na gospodarke i spoleczenistwo, a z drugiej
uwypuklenie faktu, iz Europa znajduje si¢ w zwrotnym punkcie, a mianowicie stoi przed mozliwoscia znalezienia
odpowiedzi na wyzwania, z jakimi boryka si¢ sektor dziedzictwa kulturowego, za posrednictwem strategicznego,
globalnego i zintegrowanego podejscia. Szczegélnie dobrze ocenia zwrdcenie uwagi na to, jak wazne jest wykorzystanie
szans korzystnych z punktu widzenia inteligentnego i trwalego wzrostu sprzyjajacego wilgczeniu spotecznemu, a takze
zaapelowanie o pelne wykorzystanie funduszy europejskich przeznaczonych na dziedzictwo kulturowe. Podziela zdanie
Komisji, iz wymiana sprawdzonych rozwigzan i koncepcji wymaga prowadzenia na wszystkim poziomach — od lokalnego
po europejski — Scislejszej i lepiej skoordynowanej wspolpracy, i proponuje swéj udzial w tym procesie.

2. Odnotowuje owocne prace prowadzone juz od dawna przez Rad¢ Europy w obszarze dziedzictwa kulturowego
i zachgca do utrzymania bliskich kontaktow dotyczacych zaréwno ustawodawstwa, jak i praktyki. W zwigzku
z omawianym komunikatem zwraca uwage na konwencje ramowg z Faro w sprawie ochrony dziedzictwa kulturowego,
majacej za cel ochrong wszystkich istniejgcych w Europie form dziedzictwa kulturowego, ktére wspélnie tworza podstawy
pamieci, wzajemnego zrozumienia, tozsamosci, poczucia przynaleznosci i kreatywnosci (). Jednoczesnie z uwagy $ledzi
dzialalnos¢ Swiatowego forum UNESCO ds. kultury i przemystu kultury, ktérego cele s zgodne ze stanowiskiem Komitetu
opowiadajacego si¢ za pelnym uwzglednieniem kultury i dziedzictwa kulturowego w ramach programu na rzecz rozwoju
na okres po 2015 r., przy catkowitym poszanowaniu zasady pomocniczosci ().

3. Podkresla znaczenie roli, jaka maja do odegrania wszystkie poziomy sprawowania rzadéw, przy aktywnym udziale
zainteresowanych podmiotéw, w ochronie i utrzymaniu europejskiego dziedzictwa kulturowego a takze, majac na uwadze
wyzwania XXI wieku, w uznaniu korzySci plynacych z réinorodnoéci dziedzictwa kulturowego dla ozywienia
gospodarczego. Zgodnie z traktatem lizboniskim, Unia szanuje swojg bogatg réznorodno$¢ kulturows i jezykowa oraz
czuwa nad ochrona i rozwojem dziedzictwa kulturowego Europy (*). Unia przyczynia sie do rozkwitu kultur panstw
czlonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci narodowej i regionalnej, réwnoczesnie podkreslajac znaczenie
wspolnego dziedzictwa kulturowego (*). To whasnie réznorodnosé kulturowa, historyczna i spoteczna bedzie zrédiem
innowacji w przyszlosci i to zaréwno w dziedzinie gospodarczej, naukowej, artystycznej i politycznej, jak tez w zyciu
codziennym.

S Konwencja ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczenstwa, Faro, 27 pazdziernika 2005 r.
A Deklaracja z Florencji zatytulowana ,Kultura, kreatywno$¢ i rozwéj zrownowazony. Badania, innowacje, szanse” — trzecie Swiatowe
forum UNESCO ds. kultury i przemystu kultury (FOCUS), 4 pazdziernika 2014 r.

Artykut 3 ust. 3 TUE.

Y Artykut 167 TFUE.

—_——
o



12.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 195/23

4. Zaznacza, ze dziedzictwo kulturowe stanowi integralny element sektora kultury i sektora kreatywnego, obejmuje
przekazywane od pokolei zasoby, dobra oraz wiedz¢ materialng, niematerialng i naturalng, a takze moze pomdc
w ksztaltowaniu wizerunku gmin, miast i regiondw oraz wnie$¢ znaczny wklad w realizacje celéw strategii ,Europa 2020”
i we wzmocnienie sp6jnosci spolecznej. Stanowi ono wspdlng warto$¢ i wspdlny zasob, ktory — jesli zostanie nalezycie
doceniony — moze poméc w opracowaniu wizji przyszlosci. Zachowanie dziedzictwa, uwypuklenie jego wartosci oraz
zagwarantowanie jego ciaglosci to wspélna misja, odpowiedzialno$¢ i cel. W sprawie ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowe§o panstw czlonkowskich UE Komitet zgadza si¢ z komunikatem, w ktérym podkresla si¢ znaczenie art. 36
Traktatu (°), rozporzadzenia Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu débr kultury (°), jak réwniez dyrektywy 2014/60]
UE w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego.

5. Uwaza, ze rola dziedzictwa kulturowego pozostaje niedoceniona. Czg$¢ pomocy pafistwa przeznaczona na cele
zwigzane z dziedzictwem kulturowym nieustannie si¢ kurczy. Biorac pod uwage, ze dziedzictwo kulturowe jest nie tylko
warto$cig ekonomiczng i ze cigcia finansowe moga mie¢ na nie wplyw, konieczne jest poszukiwanie nowych sposobdéw
finansowania ochrony ogromnego dziedzictwa kulturowego, jakie posiada Unia Europejska. Z zadowoleniem przyjmuje
wiec postepy poczynione przez Komisje w dziedzinie srodkéw legislacyjnych, a mianowicie poszerzenie — w kontekscie
modernizacji przepiséw dotyczacych pomocy panstwa — zakresu stosowania 0gdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych () na pomoc przeznaczong na promowanie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego. Tym samym uznaje
si¢ z jednej strony znaczenie dziedzictwa kulturowego dla tworzenia zatrudnienia, a z drugiej jego role jako przekaznika
tozsamosci i wartosci konstytuujacych spoleczenistwo. Oba te elementy nalezy wzigé pod uwage, przyznajac pomoc
panstwa.

6.  Odnotowuje, ze dziedzictwo naturalne jest nieodlaczng czescig dziedzictwa kulturowego, i ubolewa, ze
w komunikacie brakuje wzmianki o tym. Przyjmuje w tym wzgledzie z zadowoleniem fakt, ze w rozporzadzeniu Komisji
(UE) nr 651/2014 (%) wyraznie stwierdza sie: ,Jako ze dziedzictwo naturalne ma czgsto istotne znaczenie dla ksztaltowania
dziedzictwa artystycznego i kulturowego, zachowanie dziedzictwa w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia nalezy
rozumie¢ jako obejmujace réwniez dziedzictwo naturalne powigzane z dziedzictwem kulturowym lub formalnie uznawane
przez wlasciwe organy publiczne panstwa czlonkowskiego”.

7. Z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie zawarte w zmienionej niedawno dyrektywie 2014/52/UE w sprawie oceny
oddziatywania na srodowisko (%), iz nalezy réwniez uwzgledni¢ potencjalny wplyw projektéw publicznych i prywatnych na
dziedzictwo kulturowe. Te przepisy europejskie moga mieé zachecajacy wplyw na $rodki wprowadzane przez wiladze
samorzgdowe w obszarze kultury, jak tez na zintegrowany rozwéj oraz mozliwo$¢ ochrony i zachowania dziedzictwa
kulturowego w ramach kompleksowych planéw tych wladz w zakresie urbanistyki i rozwoju terytorialnego.

8.  Zwraca uwage na fakt, ze niszczenie wlasnosci kulturalnej, jak réwniez nieuprawnione wykopaliska oraz handel
dobrami kultury zagrazaja stabilno$ci i ochronie dziedzictwa kulturowego i nadal stanowiag zagadnienie wymagajace
wspllnych dzialan na szczeblu europejskim i migdzynarodowym. Takie dzialania wymagaja otwartych kanalow
komunikacji i Scistej wspolpracy panstw czlonkowskich UE i krajow kandydujacych oraz panstw trzecich. Komitet
przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI), ustanowionego na
mocy rozporzadzenia (UE) nr 1024/2012, oraz z niecierpliwo$cia oczekuje utworzenia modulu systemu IMI, ktory bedzie
specjalnie dostosowany do dobr kultury i powinien ulatwi¢ wdrozenie dyrektywy 2014/60/UE.

() Art. 36 Traktatu przewiduje zakazy lub ograniczenia przywozowe, wywozowe lub tranzytowe uzasadnione wzgledami ochrony
narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologiczne;.

© Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 w sprawie wywozu dobr kultury ustanawia przepisy gwarantujace, ze wywoz dobr
kultury podlega jednolitym kontrolom na zewngtrznych granicach Unii. Dobra kultury obejmujg m.in. przedmioty pochodzace
bezposrednio z wykopalisk, odkry¢ lub terenéw archeologicznych w panstwie cztonkowskim.

@ Rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 651/2014 uznajace niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu. (Pomoc na inwestycje w kulture i zachowanie dziedzictwa kulturowego wynosi 100 mln euro na projekt,
a na pomoc operacyjng w tym zakresie — 50 mln euro na przedsiebiorstwo.)

¢ Motyw 72.

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2011/92/UE
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko.



C 195/24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.6.2015

9. Uwaza, ze Komisja powinna zaradzi¢ brakowi ogélnounijnych danych na temat wkladu dziedzictwa kulturowego we
wzrost gospodarczy i sp6jnos¢ spo}eczna, Zachgca w zwiazku z tym do stworzenia 1 uruchomienia jednej europejskle) bazy
danych, do ktorej mog}yby sig przyczynlc rézne projekty rozwijane w tym celu (*°). Zacheca tez do opracowania norm,
ktére moglyby stanowi¢ punkt wyjicia do przeprowadzenia analiz kosztéw i korzysci, ktére moga pokazaé zakres wkladu
gospodarczego i spolecznego dziedzictwa kulturowego, wskazujac na rzeczywiste korzysci tego dziedzictwa jako podstawe
do podjecia dodatkowych dzialan w zakresie jego ochrony.

10.  Popiera zastosowanie otwartej metody koordynacji w ramach Europejskiej agendy kultury, gdyz systematyzuje ona
wspolprace kulturalng za pomocg celéw strategicznych oraz ulatwia komunikacje miedzy panstwami cztonkowskimi,
rozpowszechnianie sprawdzonych rozwigzan i wzajemne uczenie si¢. Zaleca zbadanie, wraz z Komisja, mozliwosci
swojego uczestnictwa od 2015 r. w grupach roboczych przewidzianych w nowym planie prac w dziedzinie kultury.
Przypomina ponadto, ze przedstawiciele krajowi powinni regularme odbywaé konsultaqe z podmiotami lokalnyml
i regionalnymi, aby przedstawi¢ uwagi jak najbardziej rzetelnie (''), a takze aby upewni¢ sie, ze wiedza, umiejetnosci
i dowiadczenia zgromadzone na szczeblu terytorialnym oraz kreatywne i nowatorskie propozycje zwigzane z wynikami
osiagnietymi w kluczowych dziedzinach zostang docenione dzigki rozpowszechnieniu sprawdzonych rozwiazan.

Dziedzictwo kulturowe i tozsamos$é

11.  Podkresla, ze dziedzictwo kulturowe stanowi podwaliny tozsamosci lokalnej, regionalnej, krajowej i europejskiej.
Jego zachowanie i ochrona, jak tez wzmocnienie tozsamosci spolecznej na szczeblu lokalnym i regionalnym, sg
zasadniczymi elementami trwatosci, ktére pozwola zachowad wartosci wspdlnotowe dla przyszlych pokolefi oraz utrzymaé
specyficzne tradycje i wiedzg¢. Dziedzictwo kulturowe koncentruje si¢ na spoteczenistwie i odgrywa pierwszoplanows role
w zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego, gdyz stanowi zrédlo rozwoju gospodarczego i spéjnosci spolecznej.
Zaznajomienie si¢ z dziedzictwem kulturowym na szczeblu lokalnym i regionalnym powinno by¢ nieodlaczng czescia
wszystkich programéw ksztalcenia formalnego.

12.  Podkresla, ze lokalne wartosci kulturowe — tworczo$¢ artystyczna, literacka, audiowizualna i architektoniczna,
dzialalno$¢ kreatywna, wspolczesna kultura, rzemiosto, folklor, dziedzictwo archeologiczne, historyczne, religijne
i etnograficzne, dialekty, muzyka, produkty zywnosciowe i gastronomia, krajobraz i natura, wiedza specjalistyczna
i tradycyjna, umiejetnodci, zywe tradycje itp. — SciSle wigza si¢ z tozsamoscig, ktéra z kolei ma swoje korzenie
w dziedzictwie materialnym, niematerialnym i naturalnym spolecznosci. Komitet przypomina, ze rozwijanie kultury na
poziomie lokalnym wzmacnia tozsamo$¢ miasta lub regionu oraz jego specyficzny charakter. Polaczenie réznych
tozsamosci, na zasadzie wzajemnego szacunku, pomaga budowaé wspdlne dziedzictwo kulturowe. Powstale w ten sposob
produkty kulturowe tworza unikalng wartos¢ lokalna. Czynniki kulturowe s réwniez wazne na poziomie europejskim (*2).

13.  Zaznacza, Ze to niematerialne dziedzictwo kulturowe determinuje tozsamo$¢ regionu, a jego uwypuklenie sprzyja
rozwojowi regionalnemu. W ramach wspélpracy transgranicznej i transnarodowej mozna zaobserwowac szereg dobrych
praktyk z zakresu rozwoju strategii opartych na niematerialnych zasobach kulturowych. Skupiajac si¢ na unikalnych
i szczegdlnych elementach, przyklady te kieruja nasza uwage na rzeczy, z ktérych mozemy by¢ dumni, a Jednoczesme
zwigkszaja atrakcyjnosé lokalnych lub regionalnych obszaréw z punktu widzenia konkurencyjnosci przedsigbiorstw (*°)
i pomagaja w tworzeniu miejsc pracy.

14.  Zauwaza, iz ochrona dziedzictwa kulturowego przyczynia si¢ do rozbudzania poczucia tozsamosci dzigki
uwrazliwianiu na przekazywane z pokolenia na pokolenie wartosci, rozwijaniu poczucia przynaleznosci, nawigzywaniu do
koncepcji tworzenia przyjaznych przestrzeni (placemaking) i samemu ich docenianiu. Moze to przyczyni¢ si¢ do rozwinigcia
partnerstwa spofecznego oraz struktur partnerstwa publiczno-prywatnego, a stale wysitki na rzecz zachowania dziedzictwa
kulturowego mogg ulatwi¢ tworzenie miejsc pracy i wspieraé gospodarke spoleczna. W zwiazku z tym Komitet uwaza, ze
istotna jest wymiana zgromadzonych w innych panstwach doswiadczen w zakresie calosciowej klasyfikacji i ochrony
dziedzictwa lokalnego.

(*%  Wspomniany w komunikacie Komisji projekt ,W Europie dziedzictwo kulturowe si¢ liczy: opracowanie europejskiego wskaznika
wartodci dziedzictwa kulturowego” moze si¢ przyczyni¢ do zebrania na szczeblu europejskim danych dotyczacych tych kwestii,
umozliwiajac kompilacje wynikéw badan prowadzonych na szczeblu krajowym, regionalnym, lokalnym lub sektorowym w ramach
europejskiej mapy.

(') CdR 2391/2012 fin.

() CdR 2391/2012 fin.

(*’)  Np. w dziedzinie wspolpracy transnarodowej projekt ,Cultural Capital Counts” (2011-2014) skupia 10 terytoriéw z 6 pafstw
Europy Srodkowej w celu promowania rozwoju tego regionu, przy poszanowaniu tradycji, wiedzy i umiejetnosci oraz uwypukleniu
ich dziedzictwa kulturowego w ramach prowadzonej wspdlpracy. Projekt, wspélfinansowany przez EFRR, jest wdrazany w ramach
programu ,,CENTRAL EUROPE".
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Dziedzictwo kulturowe jako zaséb gospodarczy

15. Zdaniem Komitetu wazne jest, by polityka zréwnowazonego rozwoju dziedzictwa kulturowego korzystnie
wplywala w krotkiej, Sredniej i dlugiej perspektywie na poprawe sytuacji gospodarczej i jakosci zycia w odnosnych
regionach. Dziedzictwo kulturowe moze stymulowal planowanie rozwoju lokalnego i regionalnego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu oraz rozwoju branz kreatywnych, jak tez przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego poprzez
poszerzanie dostepu do dobr kultury. Waznym aspektem konkurencyjnosci jest otwarto$¢ na innowacyjne rozwigzania
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, ktére bylyby wprowadzane réwniez za pomocg partnerstw publiczno-

prywatnych.

16.  Podkresla konieczno$¢ lepszego zintegrowania w ramach zmienionej strategii ,Europa 2020” sektora dziedzictwa
kulturowego, kultury, sektora kreatywnego i zwigzanych z nimi inicjatyw przewodnich, a takze dopilnowania, by strategia
ta uwzgledniata elementy $wiadczace o wkladzie dziedzictwa kulturowego w gospodarke.

17.  Uwaza za konieczne zwigkszenie $rodkéw na kulture i sektor kreatywny, ktore wiaza si¢ z dziedzictwem
kulturowym, w ramach nowych funduszy (np. EFRR, EFS, EFFROW i Europejski Fundusz Rybacki) i programéw (np.
,Kreatywna Europa” i 7. program ramowy), a takze lepsze zintegrowanie dziedzictwa kulturowego w nowym okresie
finansowania UE (2014-2020). Pozytywnie przyjmu)e zwlaszcza sporzadzenie wykazu dzialan w obszarze dziedzictwa
kulturowego w ramach polityk i programéw UE (**). Zaleca pelne wykorzystanie zasobéw UE z uwagi na opracowanie
i wdrozenie strategii lokalnych i regionalnych zawierajacych kreatywne i innowacyjne cele. Pierwszorzedne znaczenie ma
stworzenie optymalnych synergii miedzy funduszami a programami europejskimi, tak aby zagwarantowaé skuteczno$é
i wydajno$¢. Komisja wnosi tu wklad dzigki swoim wytycznym dotyczacym koordynacji synergii i komplementarnosci
miedzy funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, programem ,Horyzont 2020" i innymi programami zarzadzanymi
bezposrednio przez Komisj¢ w dziedzinie badan, innowacji i konkurencyjnosci (*°).

18.  Podkresla, ze w kontekScie rozwoju gospodarki regionalnej oraz strategii i programéw rozwoju regionalnego,
terytorialnego i miejskiego trzeba mie¢ na uwadze zachowanie kultur i zasobéw kulturowych bedacych no$nikami
wartoSci, dopilnowal, by obciazenia nie przekraczaly mozliwosci srodowiska i regionéw oraz pamigtaé o zagadnieniach
zwigzanych z ochrong $rodowiska. Interwencje, Srodki i narzedzia respektujace Srodowisko i przyrode oraz efektywne
energetycznie, ktére moglyby zapobiec efektom katastrof naturalnych (np. powodziom) czy wywolanym przez cztowieka,
majg do odegrania istotng role w fagodzeniu skutkéw zmiany klimatu oraz w zapewnianiu skutecznosci rozwoju opartego
na atutach lokalnych i regionalnych.

19.  Za wazny uznaje rozwdj dziedzictwa kulturowego budynkow dzigki czemu miejsca dziedzictwa kulturowego
zyskaja nowe funkcje w ramach rewitalizacji miast i co przyczyni sig, przy udziale MSP, do zatrudnienia i tworzenia miejsc
pracy. Przy renowacji zabytkéw profesjonalna wiarygodno$¢ wzrasta, gdy zabiegéw dokonuje si¢ nie tylko przy uzyciu
tradycyjnych materialéw, ale rowniez tradycyjnych i wspélczesnych technik. Ta wiedza, jak i sam zabytek, musi zostaé
zachowana i nalezy ja przekazywa¢ w ramach szkolenia zawodowego. Na rynku bedzie istnialo zapotrzebowanie na
przeszkolonych i kompetentnych pracownikéw. Na poziomie lokalnym i regionalnym istnieje szereg wzorcowych
rozwigzan w dziedzinie wspierania i promowania kreatywnego $rodowiska, wykorzystywania mozliwosci oferowanych
przez réznorodnos$¢ kulturows czy integracji strategii kulturowych w ramach rozwoju lokalnego i regionalnego dla
realizacji celow strategii ,Europa 2020”. Europejski Komitet Regiondéw wnosi wklad w rozpowszechnianie wiedzy
i dzielenie si¢ doswiadczeniami w tym obszarze. Te sposoby podejscia i praktyki sprzyjaja ksztaltowaniu trwalego
ekosystemu kulturowego, stymulujac ducha tworczej przedsigbiorczosci.

20. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja wysuwa na pierwszy plan, w kontekscie wartoici gospodarczej
dziedzictwa kulturowego, europejska branz¢ budowlang oraz inwestycje w obiekty historyczne, gdyz i jedne i drugie tworza
miejsca pracy i przyczyniajg si¢ do podejmowania nowych dziatan w gospodarce. Zacheca wladze lokalne i regionalne do
udzialu w zarzadzaniu dziedzictwem architektonicznym i budynkami historycznymi, czgsto publicznymi, oraz do ich
wykorzystania w réznoraki sposéb w celu wygenerowania dochodéw i zapewnienia konserwagji i trwalosci tych miejsc.
Odnotowuje, ze program Europejskie Stolice Kultury stanowi wazny wklad UE w zachowanie dziedzictwa
architektonicznego i nadanie mu nowego wymiaru. W ramach tego programu mozna by ozywi¢ niektére miejsca
historyczne i dzielnice miejskie, rownolegle do procesu zarzadzania i refleksji w zwigzku z dziedzictwem gospodarczym
i terenami poprzemystowymi.

(" Komisja Europejska, Mapping of Cultural Heritage actions in European Union policies, programmes and activities,
http://ec.europa.eu/culture/library[reports/2014-heritage-mapping_en.pdf

(**)  Enabling synergies between European Structural and Investment Funds, Horizon 2020 and other research, innovation and competitiveness-
related Union programmes — Guidance for policy-makers and implementing bodies,
http://ec.europa.eufregional_policy/sources/docgener/guides/synergy/synergies_en.pdf


http://ec.europa.eu/culture/library/reports/2014-heritage-mapping_en.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/synergy/synergies_en.pdf
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21.  Zaznacza, ze wladze samorzadowe, jako szczebel najblizszy obywatelom, powinny odgrywaé pierwszoplanowa rolg
w rozbudowywaniu poczucia odpowiedzialnoéci w obszarze ochrony Srodowiska naturalnego i stworzonego przez
czlowieka, korzystnej zmiany nastawienia oraz mobilizacji spoleczenistwa w tych kwestiach. Powszechne powinno sta¢ si¢
regularne monitorowanie warunkow dziedzictwa architektonicznego. Wladze powinny réwniez sprzyjaé rozpowszech-
nianiu sposobéw konserwacji oraz szkolen urzednikéw i whascicieli zabytkéw.

22.  Powtarza, ze na wszystkich poziomach polityka dotyczaca MSP musi by¢ dostosowana do réznych modeli
biznesowych i wspoéldziala¢ z nimi, tak aby w jak najwigkszym stopniu sprzyja¢ powstawaniu miejsc pracy
i zréwnowazonemu wzrostowi gospodarczemu (np. branze kulturalne i kreatywne) (*°).

23.  We wszystkich obszarach dziedzictwa kulturowego nalezy wspieral udzial kapitalu prywatnego, co wymaga
zaréwno zachet fiskalnych, jak i ksztaltowania opinii publicznej poczuwajacej si¢ do odpowiedzialnosci za zachowanie
dziedzictwa materialnego i niematerialnego. Przypomina, ze sektor prywatny odgrywa czesto wazna role w promowaniu
kultury w ramach spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, za posrednictwem darowizn lub innych form wsparcia;
niemniej samorzady lokalne i regionalne moga przyczynia¢ si¢ do tworzenia warunkéw sprzyjajacych jak najlepszemu
wykorzystywaniu tej pomocy (*/).

Turystyka kulturalna

24, Jest przekonany, ze dziedzictwo kulturowe stanowi potezny motor rozwoju lokalnego i regionalnego calego
spoleczenstwa i tworzy wazne dobra materialne dzigki promowaniu zréwnowazonej i odpowiedzialnej turystyki
kulturalnej wysokiej jakosci, ktorej rozwéj opiera si¢ na dziedzictwie materialnym i niematerialnym wspoélnot lokalnych
i regionalnych. Zdaniem Europejskiego Komitetu Regionéw fundamentalne znaczenie przypada tworzeniu synergii miedzy
strategiami dotyczgcymi zréwnowazonej turystyki a sektorem kultury i branzami kreatywnymi na poziomie lokalnym
i regionalnym w celu wspierania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia oraz ulatwiania dostgpu do kultury.

25.  Niemniej wskazuje na znaczenie zachowania odpowiedniej rownowagi miedzy rozrastaniem si¢ sektora turystyki
kulturalnej a ochrong dziedzictwa kulturowego.

26.  Jesli chodzi o wykorzystanie wielofunkcyjnego potencjalu dziedzictwa kulturowego, zwraca uwage na szlaki
kulturowe, ktére — wewnatrz kraju i poza nim, przy udziale spoleczenistwa i wszystkich zainteresowanych stron —
przyczyniaja si¢ w znacznym stopniu do rozpowszechniania lokalnych i regionalnych wartosci kulturowych, a jednoczesnie,
w zlozony sposéb, do tworzenia miejsc pracy i funkcjonowania przedsigbiorstw (np. wytwarzanie i transport produktéw
lokalnych, zakwaterowanie, restauracje). Szlaki wytyczane wedtug okreslonego motywu (*®) — jako tematu przewodniego —
faczg czesto kierunki podrézy, gminy i miasteczka oraz tym samym wzmacniajg réznorodno$¢ oferty turystycznej i profil
dziedzictwa kulturowego (architektonicznego, przyrodniczego, kulinarnego i niematerialnego) obszaréw wiejskich. Szlaki
kulturowe (Sciezki spacerowe, rowerowe itp.) moga réwniez wnie$¢ istotny wklad w poprawe zdrowia ludnosci.

27.  Zwraca uwage, ze w ramach turystyki kulturalnej zwigzanej z gastronomia specjalnosci lokalne sg uwazane za
istotny skladnik kultury, ktéry przyciaga turystow dzigki tradycyjnym lokalnym Srodkom spozywczym i produktom
rolnym. Podkresla, ze zréwnowazona produkcja zywnosci i $rodki majace na celu ochrong réznorodnosci lokalnego
i regionalnego dziedzictwa kulinarnego przyczyniajg si¢ do tworzenia nowych, trwalych miejsc pracy, ktére moga odegraé
kluczowg rol¢ we wzroscie lokalnym i regionalnym, a takze w osiaganiu sp6jnosci.

("%  CdR 151/2011 fin.

() CdR 400/2011 fin.

(") Np. szlak ,Sissi” (Austria, Niemcy, Wegry i Wtochy), obejmujacy zamki, rezydencje, parki i kafejki zwigzane z krélowa wegierska
Elzbietg.
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28.  Podkresla duza warto$¢ dodang programéw europejskiej wspolpracy terytorialnej dla zachowania i wspierania
dziedzictwa kulturowego w wymiarze transgranicznym. W wyniku zniesienia granic Europa i jej regiony, miasta i gminy
staja si¢ bardziej widoczne dzigki wspélpracy lokalnej i regionalnej. Jesli chodzi o turystyke kulturalng, programy te
sprzyjaja handlowi lokalnymi produktami, a w odniesieniu do branz kreatywnych, umozliwiaja wymiane kompetencji
i wiedzy, wzmocnienie gospodarki regionalnej i stworzenie nowych mozliwosci. Pomagaja takze zapobiega¢ zanikaniu
tradycyjnych umiejetnosci i rzemiosta, ktérych dotykaja zmiany demograficzne (*%). Komitet za wazne uznaje to, aby
makroregionalne strategie rozwoju mogly réwniez wnosi¢ wklad, w kontekscie wspolpracy transnarodowej, w sp6jnosé
spoleczna, gospodarcza i terytorialng, przeksztalcajgc wartosci europejskiego dziedzictwa kulturowego w produkt
turystyczny oraz wprowadzajgc innowacyjne i kreatywne rozwigzania.

Dziedzictwo kulturowe w spoleczeristwie informacyjnym

29.  Uznaje, Ze jednym z wyzwan europejskiej agendy cyfrowej jest cyfryzacja dziedzictwa kulturowego i europejskich
zabytkow historycznych, dostep do nich online oraz ich zachowanie dla przyszlych pokolen. W dziedzinie tej poczyniono
juz postepy (*°). Trzeba przemysle¢ globalne podejicie i role dziedzictwa kulturowego oraz przyciggnaé szerokg i nowa
publike, z pomoca technologii i nowych narzedzi komunikacji, co sprzyja tworzeniu wspdlnot, wymianie i zwickszaniu
wiedzy, aktywnosci kulturowej, uczeniu si¢ i badaniom naukowym. Jest zdania, ze cyfryzacja i nowe technologie tworzg
jednoczesnie mozliwosci innowacji z korzyscia dla konkurencyjnosci. Branze kreatywne i innowacyjne oraz stuzacy im
cyfrowy dorobek kulturowy wzajemnie si¢ umacniajg.

30.  Podkresla, ze muzea, biblioteki i archiwa odgrywaja wazng role we wzmacnianiu spdjnosci wspélnotowej, gdyz
stanowia cze$¢ dziedzictwa kulturowego. W spoleczeistwie informacyjnym XXI wieku trzeba zastanowi¢ si¢ nad rola
i przyszioscig lokalnych bibliotek, ktére w wielu panstwach cztonkowskich sg finansowane i zarzadzane przez wladze
lokalne, majac na uwadze dostgpnos¢ i rozpowszechnianie wiedzy na temat dziedzictwa kulturowego. Tres¢ nowych ustug
i mediéw cyfrowych nie powinna by¢ planowana f'edynie zgodnie z kryteriami ekonomicznymi, lecz powinna zalezeé
réwniez od potrzeb spolecznych i kulturalnych (*'). Konferencje, szkolenia i wizyty studyjne prowadzone w ramach
partnerstwa miast moglyby wnies¢ wklad w wymiane doswiadczen w dziedzinie badan nad nowoczesnymi rozwiazaniami
i dobrymi praktykami.

31.  Za istotng uznaje role projektéw unijnych w promowaniu cyfryzacji i podkresla znaczenie platformy kulturalnej
Europeana, ktdra gromadzi online zasoby europejskich bibliotek, muzeéw i archiwéw i dazy do zapewnienia wszystkim
zainteresowanym elektronicznego dostgpu do dziedzictwa kulturowego i naukowego Europy. Przyznaje, Ze zagadnienia
dotyczace praw autorskich oraz wyjasnienie kwestii praw zwigzanych z wykorzystaniem utworéw online pozostaja
wyzwaniem. Opowiada si¢ za wytyczeniem ram prawnych cyfryzacji.

32.  Uznaje, ze dziedzictwo filmowe, produkcja filmowa jako Zrédto wiedzy o historii i spoleczenistwie europejskim,
stanowi cz¢$¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego i dlatego warto blizej zbadaé potencjal przemystowy i kulturowy
tego sektora. Nadal mamy do czynienia z przeszkodami, jesli chodzi o cyfryzacje filméw i ich udostgpnienie
w internecie (**). Kina odgrywaja ponadto waing role w przedstawianiu kultury i cywilizacji charakteryzujacych
poszczegdlne spolecznodci. Z uwagi na to, ze rewolucja cyfrowa i obcigzenia finansowe moga doprowadzi¢ do stalych
zmian w przemysle lokalnym i regionalnym, KR powtarza swéj apel o podjecie wspdlnych wysitkéw i wspoltpracy w celu
zapobiezenia zanikaniu matych sal kinowych (*%) oraz zachgca whadze samorzadowe do wykorzystania funduszy unijnych
przeznaczonych na modernizacj¢ miejscowych kin.

(*)  Np. ,Akademia rzemiosta” (inicjatywa wegiersko-stoweiiska): zamieranie rzemiosta stato si¢ impulsem dla tego projektu. Coraz
mniej os6b ksztalcito si¢ w tych obszarach, a niektore technika i wyspecjalizowane szkoly zostaly zamkniete. Projekt umozliwit
odwrdcenie tej tendencji, stworzyl nowe mozliwosci dla mlodziezy i wnidst wklad w zachowanie dziedzictwa kulturowego przy
udziale okolo tysigca przedsigbiorstw.

( ,Survey Report on Digitisation in European Cultural Heritage Institutions 2014” — sie¢ tematyczna ENUMERTATE (styczen 2014 r.).

(") CdR 104/2010 fin.

( Czwarte sprawozdanie z wdrazania zalecenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziedzictwa filmowego

i konkurencyjnosci zwigzanych z nim dziatan przemystowych (Komisja — sprawozdanie z lat 2012-2013), 1 pazdziernika 2014 r.

**  CdR 293/2010 fin.
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33.  Podkresla znaczenie przyswajania sobie, w ramach systemu szkolnictwa, umiejetnosci cyfrowych od najwczesniej-
szych lat, tak aby umozliwi¢ mlodemu pokoleniu petne korzystanie z nowych form dostgpu do kultury i lepsze
przygotowanie si¢ do przyszlej pracy, zwlaszcza pomagajac mu i szerszym rzeszom spoleczenstwa poradzi¢ sobie ze
skutkami cyfryzacji (*4).

Integracja dziedzictwa kulturowego w spoleczefistwie

34.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie w komunikacie wynikéw programéw i inicjatyw unijnych, ktérych celem jest
uwrazliwienie opinii publicznej na spoleczng warto$¢ dziedzictwa kulturowego oraz szerzenie dialogu migdzykulturowego.
Znak dziedzictwa kulturowe%o i europejskie stolice kultury powinny podkreslaé bogactwo réznorodno$é i wspdlne
aspekty kultury europejskiej (). Podkresla, ze miasta kandydujace musza opracowac specjalny program kulturalny na
podstawie zasobéw lokalnych i reglonalnych nadajgc mu wyrazny wymiar europejski, co przyniesie dlugotrwate
i pozytywne efekty sektorowi kultury i zaangazowanemu miastu (*°). Nalezy przypommec iz postrzeganie przez
spoleczenstwo dziedzictwa europejskiego jako czynnika rozwoju moze pomdc w opracowaniu ujednoliconych
wskaznikow na poziomie europejskim umozliwiajacych oszacowanie wplywu tego sektora na gospodarke regionéw oraz
na tworzenie i utrzymanie miejsc pracy.

35.  Jest zdania, ze ustanowienie Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego, zgodnie z propozycja Rady UE (*'),
przyczynitoby si¢ do zaznajomienia z tym tematem szerszych kregéw spoleczenstwa.

36.  Odnotowuje znaczenie nagrody UE w dziedzinie dziedzictwa kulturowego (nagréd Europa Nostra) stworzonej
w celu zagwarantowania uznania doskonalych prac na rzecz ochrony dziedzictwa i rozpowszechniania osiggnigé
technicznych najwyzszej jakosci. Pozwala to zmobilizowac zamteresowanych obywateh spo1eczenstwo obywatelskie,
wladze lokalne i reglonalne prywatne fundacje oraz przedsigbiorstwa w celu ozywienia zabytkéw i miejsc historycznych.
W tym obszarze wklad wnosi réwniez nowy program ,,Kreat}lwna Europa”, ktéry kladzie nacisk szczegdlnie na
transnarodowg aktywnos$¢ sektora kultury i sektora kreatywnego (

37.  Uwaza, ze nalezy zaostrzy¢ kary za wandalizm wobec zabytkéw, Srodowiska i jego elementow artystycznych, a takze
stanowisk archeologicznych.

38.  Podziela opinig, iz badania w obszarze dziedzictwa kulturowego przyczyniaja si¢ do jego zachowania, rozwoju
i promowania. 7. program ramowy w zakresie badan i rozwoju, inicjatywy w zakresie wspélnego planowania oraz program
,Horyzont 2020” mogg zapewni¢ dynamiczny rozwdj i trwalo$¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego dzigki
promowaniu badan i innowacji stuzacych przeciwdzialaniu zmianie klimatu oraz zagrozeniom i katastrofom naturalnym.
Z zadowoleniem przyjmuje majace si¢ wkrétce rozpoczal program i ramy dzialania na rzecz badan i innowacji
w dziedzinie dziedzictwa kulturowego i apeluje w tym kontekscie o wprowadzenie mechanizmu wspélpracy z wladzami
lokalnymi i regionalnymi.

39.  Zaznacza konieczno$¢ powszechnego udost@pnienia débr i us1ug kultury oraz zmniejszenia nieréwnosci szans
miedzy biednymi a bogatymi, osobami zamieszkujacymi w miastach i na obszarach wiejskich, mlodymi i starymi oraz
osobami niepetnosprawnymi. Srodki na rzecz zmniejszenia nieréwnosci przyniosa rezultaty jedynie, jesli zostang
wprowadzone we wspOlpracy z zainteresowanymi osobami i za ich zgoda oraz beda zwigkszaé mozliwosci dostepu do
umiejetnodci. Rownos$¢ szans jest niezbednym warunkiem demokracji kulturowe;.

40.  Zdaniem Komitetu wazne jest, by mlode pokolenie nauczylo si¢ doceniaé swoje materialne i niematerialne
dziedzictwo, zrozumialo potrzebe jego ochrony oraz uczestniczylo w promowaniu débr kultury (np. w ramach
europejskich dni dziedzictwa). Sadzi, ze to dzigki tej wiedzy mozna stworzy¢ partnerstwa w celu zréwnowazonego
korzystania z dziedzictwa kulturowego i $wiadomego wykorzystywania srodowiska. Zaleca, by w ramach europejskich dni
dziedzictwa okredli¢ zawarto$¢ tygodnia tematycznego w taki sposéb, by powstala sie¢ miedzy dzialaniami wladz
samorzgdowych w obszarze kultury.

(")  CdR 2391/2012 fin.

() CdR 191/2011 fin.

(%  CdrR 2077/2012 fin.

(*/)  Konkluzje Rady na temat zarzadzania partycypacyjnego dziedzictwem kulturowym (2014/C 463/01):
http://eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XG1223(46 3)&from=PL

**  CdR 401/2011 fin.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014XG1223(01)&from=PL

12.6.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 195/29

41.  Uwaza, iz wolontariat jest obiecujaca forma udzialu spotecznosci lokalnej oraz rozwoju stosunkéw publicznych,
odgrywa wazna rol¢ w zdobywaniu wiedzy i pobudzaniu zainteresowania kultura oraz pomaga zapobiegal marginalizacji
stabszych grup spotecznych w spoleczenstwie.

Wspélpraca i podejscie oparte na uczestnictwie

42.  Aby zapewni¢ trwalo$¢, rozwéj i widocznos$¢ dziedzictwa kulturowego, zdaniem KR-u wazne jest, by chronié
wartosci nierozerwalnie zwigzane z tym dziedzictwem i korzysta¢ z nich w sposéb zréwnowazony. Wladze lokalne
i regionalne oraz instytucje odpowiedzialne za ksztalcenie, kulture i dziedzictwo kulturowe powinny wspétpracowal ze
sobg i rozwija¢ — najlepiej systematycznie — te aspekty, ktére moglyby si¢ okazaé najbardziej uzyteczne z punktu widzenia
kompleksowego informowania spoleczeristwa. Wspodlpraca jest synonimem przywrdcenia zaufania, nawigzania kontaktow
miedzy spoleczno$ciami oraz zagwarantowania znalezienia wspdlnych rozwiazan dla wspélnych problemdw.

43, Podkresla wazng role transnarodowej inicjatywy miast partnerskich we wzajemnym poznawaniu, w sposéb
interaktywny i oparty na do$wiadczeniu, lokalnego i regionalnego dziedzictwa kulturowego i jego réznorodnosci, dzigki
aktywnemu udzialowi obywateli. W tym kontekscie zaznacza warto§¢ dodana, jaka wnosi na poziomie UE program
,Europa dla Obywateli” we wdrazanie programéw partnerskich i sieci miast. Dzigki projektom zachowania pamigci
w wymiarze europejskim krzewi tolerancje i lepsze zrozumienie historii oraz réznorodnosci Unii Europejskiej, a takze
buduje zwigzki miedzy Europq a jej obywatelami. KR z zadowoleniem przyjmuje kontynuowanie tego programu w nowych
ramach finansowych UE (*°

44.  Zaleca nagradzanie najlepszych praktyk w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, wynikajacych z partnerstw
i wspélpracy miedzy wladzami lokalnymi, co takze pozwoli wzmocni¢ tozsamo$¢ Unii Europejskiej.

45.  Uwaza za istotne, by na poziomie obszaréw wiejskich i miast nawigzano i aktywowano wspoélprace tematyczna
w obszarze dziedzictwa kulturowego oraz zachecano wszystkie zainteresowane podmioty do aktywnego udzialu
w podejmowaniu decyzji, tak aby sprzyjac skutecznemu zarzadzaniu partycypacyjnemu. Podkre$la warto$¢ i znaczenie
wielopoziomowego sprawowania rzadéw (* ) ktére ulatwia miedzy innymi rozpowszechmame sprawdzonych rozwigzan
w obszarze dziedzictwa kulturowego, rozwijanie demokracji uczestniczacej, wzajemne uczenie si¢, powstawanie nowych
form partnerstwa i dialogu oraz zapewnianie skutecznosci i spdjnosci polityk sektorowych dotyczacych dziedzictwa
kulturowego.

46.  Ponowna ocena znaczenia kultury i dziedzictwa kulturowego jest dlugim procesem wplywajacym na wszystkie
podmioty spoleczenstwa. Zdaniem KR-u ta zmiana mentalno$ci jest mozliwa jedynie, jesli jeszcze wigksza czgsé
spoleczenstwa bedzie sie poczuwaé do odpowiedzialno$ci, co mozna osiaggnaé np. poprzez zmniejszenie nieréwnosci
spolecznych, rozwdj wspélnot lokalnych, zwigkszenie mozliwosci udzialu w zyciu spolecznym, otwarcie na nowosci
i rozwijanie umiej¢tnosci niezbednych dla projektowania, poznawania i doceniania umiejetnosci w dziedzinie innowacji
oraz wartosci kulturowych. Ponosimy wspdlng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie mozliwosci nabywania, we wspotpracy
ze wszystkimi podmiotami, konkurencyjnej wiedzy i kultury niezbednej do sprostania wyzwaniom, przed ktérymi stoi
Unia Europejska. W tym kontekscie Komitet przyjmuje z zadowoleniem i popiera punkt 28 konkluzji Rady Ministréw UE
ds. Edukacji, Mlodziezy, Kultury i Sportu z 25 listopada 2014 r, w ktérym zaleca si¢ rozwazenie mozliwosci
zorganizowania Europejskiego Roku Dziedzictwa Kulturowego. Przyczynitoby si¢ to do osiagnigcia wspdlnych celéw
w kontekscie ogdlnoeuropejskim.

47.  Podkresla wazna role, jaka kultura moze odgrywaé w stosunkach zewnetrznych, jedli chodzi o przezwycigzanie
réznic i uznawanie wspolnych wartosci podzielanych przez spoleczenstwa. Wnosi o wigksze uwypuklenie stosunkéw
kulturalnych wysokiego szczebla i odnotowuje w tym kontekScie niedawne wysitki zmierzajace do uwzglednienia
dyplomacji kulturalnej w stosunkach zewnetrznych Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez dzialanie przygotowawcze
,Kultura w stosunkach zewnetrznych UE”.

48.  Zwraca uwagg, ze konieczne jest takze wzmocnienie wspolpracy na rzecz zwalczania przemytu débr i obiektow
kulturowych. Wzywa panstwa czlonkowskie do ratyfikowania konwencji UNESCO z 1970 r. i konwencji UNIDROIT
z 1995 r. oraz zapewnienia ich skutecznego wdrozenia dzigki wlasciwemu dostosowaniu do prawa krajowego oraz
wzmocnieniu kontroli celnych i policyjnych na granicach UE.

Bruksela, 16 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA

(**)  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 390/2014 ustanawiajace program ,Europa dla obywateli” na lata 2014-2020.
(%  Karta wielopoziomowego sprawowania rzadéw w Europie.
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Ulepszenie wdrazania Agendy Terytorialnej Unii
Europejskiej 2020

(2015/C 195/05)

Sprawozdawca: Marek WOZNIAK (PL/EPL), marszatek wojewodztwa wielkopolskiego

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Podkresla, ze od samego poczatku agenda terytorialna UE (AT) stanowila ramy polityczne ukierunkowane na
dzialania, opracowane w celu wspierania policentrycznego rozwoju terytorialnego UE. Odpowiedzialno$¢ za dzialania
polityczne spoczywa gléwnie na samorzadach lokalnych i regionalnych, panstwach czlonkowskich oraz na instytucjach
europejskich.

2. Przypomina, ze celem AT jest zapewnienie strategicznych wytycznych rozwoju terytorialnego, wsparcie wlaczania
wymiaru terytorialnego do réznych dziedzin polityki, na wszystkich szczeblach rzadéw, oraz zagwarantowanie realizacji
strategii ,Europa 2020” zgodnie z zasadami spéjnosci terytorialnej (*).

3. Ubolewa nad faktem, ze agenda terytorialna zniknela na kilka lat z areny politycznej, jednak z zadowoleniem
przyjmuje zainteresowanie tg kwestia, jakie wykazuje obecne trio prezydencji Wlochy — Lotwa — Luksemburg.

4. Podkresla, ze podejscie terytorialne (place-based) g'est jedynym wiasciwym modelem polityki, dzigki ktéremu Unia
moze sprosta¢ oczekiwaniom obywateli europejskich (7). Dlatego tez Unia Europejska musi odgrywaé wigkszg role, przy
aktywnym zaangazowaniu Komitetu Regionéw oraz wladz lokalnych i regionalnych i innych zainteresowanych
interesariuszy w rozwijaniu podejicia ukierunkowanego na konkretny obszar, co usprawni wdrazanie agendy terytorialnej
UE.

5.  Wskazuje potrzebg¢ wspélnego planowania strategicznego dla terytorium Europy, w oparciu o ogdlng wizje
przyszlego rozwoju w celu wspierania lepszej koordynacji polityk unijnych, generowania synergii miedzy sektorami, jak
réwniez wyrazne wskazanie, ktére instytucje s3 odpowiedzialne za realizacj¢ AT na poziomie europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym.

6. W tym kontekScie, oprocz mechanizméw planowania i koordynacji, podnoszenie $§wiadomosci i dostarczanie
informagji terytorialnej i pomocy metodycznej dla wladz lokalnych i regionalnych jest niezbedne do osiagnigcia rozwoju
bardziej zréwnowazonego i sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu. W tym sensie wcigz nalezy podejmowaé znaczace
wysitki z my$la o uzyskaniu poréwnywalnych danych na poziomie lokalnym i nizszym od lokalnego w calej UE.

7. Wzywa zatem do opracowania strategii zintegrowanego rozwoju przestrzennego na szczeblu europejskim, przy
jednoczesnym zapewnieniu poszanowania obowigzujacych uprawnien wiadz szczebla lokalnego i regionalnego w zakresie
planowania przestrzennego (°).

8.  Zaleca wzmocnienie wymiaru terytorialnego w ramach efektywnej realizacji strategii ,Europa 2020” i dalszych
dzialai, ze szczegblnym uwzglednieniem wplywu terytorialnego polityk UE. W tym celu rekomenduje przeprowadzenie
procesu przegladu polityk sektorowych pod katem ich wplywu terytorialnego oraz wprowadzenie na stale do procesu
uchwalania aktéw prawnych poszczegélnych polityk UE — zwlaszcza polityki spéjnosci po 2020 r. — elementu oceny
oddzialywania terytorialnego, ktéra bylaby jedna z czesci sktadowych oceny skutkéw regulacji.

() Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020. W kierunku sprzyjajacej spotecznemu whaczeniu, inteligentnej i zréwnowazonej
Europy zr6znicowanych regiondw.

A Sprawozdanie Barki, s. 108.

() ,Making Europe Open and Polycentric” w: ,Scenarios and Vision for European Territory 2050, ESPON.
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9.  Wskazuje na potrzebe monitorowania niezbednych krokéw, podejmowanych na poziomie unijnym na rzecz
przeciwdzialania rosngcym dysproporcjom regionalnym w calej UE w kontekscie niedawnego kryzysu, jako Ze stanowia
one powazne zagrozenie dla spéjnosci terytorialnej.

Uwagi ogdlne

10.  Stwierdza, ze UE potrzebuje strategii rozwoju ukierunkowanej na konkretny obszar; nalezy wzmocni¢ wysitki
czynione w tym kierunku w ramach nowego pakietu legislacyjnego polityki spéjnosci. Innymi stowy polityka spdjnosci
musi pogodzi¢ ze sobg zasady warunkowosci i pomocniczodci, zwracajgc wigksza uwage na te ostatnig.

11.  Przypomina, ze polityka terytorialna Unii musi uwzgledniaé wplyw réznych unijnych strategii politycznych na
regiony, miasta i obszary miejskie i umozliwia¢ stawianie czola biezgcym wyzwaniom w sposéb kompleksowy, obejmujacy
nie tylko fundusze strukturalne i inwestycyjne, ale takze inne unijne polityki wywierajace wyrazny wplyw terytorialny, takie
jak polityka w zakresie Srodowiska, transportu czy rynku wewnetrznego, czy tez agenda cyfrowa. Wymiar przestrzenny
powinien by¢ brany pod uwage w formulowaniu polityki, w celu maksymalizacji synergii, wykorzystania mozliwosci
rozwoju i uniknigcia sprzecznych wplywow politycznych.

12.  Ponownie zaleca powolanie Rady ds. Polityki Spdjnosci, w celu wzmocnienia systemu kontroli i zapewnienia
réwnowagi, skladajacej si¢ z ministréw ds. rozwoju regionalnego na szczeblu sprawowania rzadéw wilasciwym w danym
panstwie cztonkowskim oraz przedstawiciela Komitetu Regionéw jako koordynatora wspétpracy. Wyraza swa gotowos¢ do
aktywnego udziatu w dyskusji politycznej dotyczacej utworzenia takiej struktury, by zapewni¢ pelne uwzglednienie punktu
widzenia wiadz lokalnych i regionalnych.

13.  Podkresla, ze partnerstwo jest niezbednym warunkiem zwigkszenia skutecznosci polityki spdjnosci oraz ze
wylacznie system wielopoziomowego sprawowania rzagdéw moze zapewnié skuteczne polgczenie strategicznych
wytycznych Unii Europejskiej z wyzwaniami regionalnymi i lokalnymi (*).

14.  Ponawia swoje poparcie dla nowych mechanizméw badZz instrumentéw stuzacych wzmocnieniu podejicia
terytorialnego poprzez rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$¢ (CLLD) i zintegrowane inwestycje terytorialne (ZIT).
Stwarzajg one doskonale mozliwosci wzmocnienia pozycji wladz lokalnych, miast i regionéw, by wykorzystaly fundusze
UE do osiggniecia wzrostu gospodarczego i dobrobytu oraz powrotu na $ciezke konwergencji. Dlatego ubolewa, ze o ile
wiele panstw czlonkowskich rozwazylo wdrozenie tych mechanizméw i instrumentéw w praktyce, to ich rozwojowi
szkodza przeszkody regulacyjne zawarte w unijnych przepisach oraz niecheé instytucji zarzadzajacych do przekazania
realizacji z poziomu UE na poziom lokalny i regionalny.

15. W obliczu bardzo zréznicowanego stopnia implementacji wspomnianych instrumentéw w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich, system zarzadzania, implementacji, monitorowania i kontroli tych instrumentéw wspierajacych
rozwdj terytorialny powinien zosta¢ maksymalnie uproszczony oraz skoordynowany.

16.  Wskazuje jednak, Ze podejscie terytorialne do rozwoju wykracza daleko poza te instrumenty i powinno by¢
uwzglednione we wszystkich aspektach polityki spéjnosci.

17.  Apeluje o SciSlejsze przestrzeganie postanowien art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
dotyczacych spdjnosci terytorialnej. Artykul ten stanowi, ze Unia zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju réznych regiondéw oraz zacofania regiondéw najmniej uprzywilejowanych oraz zwraca szczegdlna uwage na
obszary wiejskie, na obszary podlegajace przemianom przemystowym i regiony, ktére cierpig na skutek powaznych
i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficznych, takie jak najbardziej na pdélnoc wysunigte
regiony o niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony wyspiarskie, transgraniczne i gorskie, jako ze jednym z elementéw
kluczowych dla ostatecznego powodzenia Agendy Terytorialnej UE 2020 byloby umozliwienie tym obszarom
przezwycigzenia strukturalnych przeszkdd stojacych na drodze ich rozwoju.

()  CoR 2012/1683.
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18.  Przypomina tez, ze w wypadku regionéw najbardziej oddalonych nalezy mie¢ na uwadze ich specyfike
i ograniczenia, o ktérych mowa w art. 349 TFUE, tak aby umozliwi¢ tym obszarom przezwycigezenie strukturalnych
przeszkdd stojacych na drodze ich rozwoju, co stanowiloby jeszcze jeden kluczowy element powodzenia Agendy
Terytorialnej UE 2020.

19.  Nalezy ponadto uwzgledni¢ pozostale wyzwania demograficzne, takie jak wyludnienie, starzenie si¢ spoleczenstwa
i duze rozproszenie ludnosci, ktére wywierajg ogromny wplyw na regiony. Zwraca si¢ do Komisji, by podczas realizacji
polityki spéjnosci poswiecita szczegdlng uwage obszarom o najbardziej — z geograficznego i demograficznego punktu
widzenia — niekorzystnych warunkach gospodarowania (°).

20.  Wzywa do wznowienia debaty na temat pomiaru jakosci Zycia przy wykorzystaniu wskaznikéw wychodzacych poza
PKB (,Wyjs¢ poza PKB”), podkreslajac, Ze sp6jnos¢ terytorialna stanowi uzupelnienie spdjnosci gospodarczej i spoleczne;j,
w zwigzku z czym nie da si¢ jej mierzy¢ wylacznie za pomoca wskaznikéw ekonomicznych. ,Inteligentny, trwaly wzrost
gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu w UE to o wiele wigcej niz tylko wzrost PKB. Obejmuje réwniez aspekty
terytorialne, spoteczne i kulturowe, a zwlaszcza dotyczgce Srodowiska, ktére maja szczegdlne znaczenie w regionach
wiejskich lub mniej zaludnionych”. W tym kontekscie ksztaltowanie zielonej infrastruktury na obszarach wiejskich
i miejskich sprzyja poprawie jakosci i zmniejsza trudnosci danego terytorium. Przy wyborze wskaznikéw nalezy zwrécié
uwage na ograniczong dostepno$¢ danych statystycznych na poziomie regionalnym we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

21.  Wzywa do wprowadzenia zestawu poréwnywalnych i wiarygodnych wskaznikow i indekséw, ktére moga by¢
uzywane do pomiaru, wsparcia i monitorowania spéjnosci terytorialnej, kompleksowego rozwoju terytorialnego,
probleméw strukturalnych, wyzwan i mozliwosci terytorialnych, jak réwniez skutkéw terytorialnych dla réznych
pozioméw geograficznych i rodzajow regionéw (°). Umozliwi to decydentom podejmowanie $wiadomych decyzji
w zakresie planowania przestrzennego, zgodnie z wymogami proporcjonalnosci.

22.  Uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma uwzglednienie zagrozen zwigzanych z klimatem i $rodowiskiem oraz ich
wplywu terytorialnego.

23.  Wskazuje réwniez na potrzebe rozpoczecia dyskusji na temat przysztosci polityki spéjnosci po 2020 r. W dyskusji
powinno si¢ w szczegélnoSci zbadal, czy osiagnigto pierwotne cele tej polityki obejmujace wsparcie podejscia
ukierunkowanego na konkretne terytorium, ale takze to, czy obecne zasady przeznaczania $rodkéw na europejskie
fundusze strukturalne i inwestycyjne s3 w pelni spdjne z celami polityki i czy w wystarczajagcym stopniu uwzglednia si¢
w nich zréznicowanie terytorialne.

Policentryczny rozwdj terytorialny

24.  Zauwaza, ze policentryczny rozwdj UE ma kluczowe znaczenie dla osiagnigcia spdjnosci terytorialnej, gdyz
przyczynia si¢ do wigkszej sprawnosci systemu miejskiego i lepszego zaopatrzenia w towary i ushugi z zakresu spdjnosci
spolecznej na calym obszarze.

25.  Przypomina, ze skuteczno$¢ i jakos¢ Europy zaleza od tworzenia sieci kontaktéw miedzy miastami kazdej wielkosci
— poczawszy od poziomu lokalnego az po globalny — jak tez od wzmocnienia pozycji obywateli i prowadzenia dzialan
lokalnych promujacych wiasne atuty w wymiarze europejskim i $wiatowym.

26.  Podkresla, ze otwarto$¢ na sasiednie kraje i na reszte $wiata to warunek konieczny dla wszystkich europejskich miast
i regionow, ktére cheg skorzystac z szans rozwojowych oferowanych przez globalny wzrost i postep technologiczny. W tym
kontekscie skutecznym narzedziem okazalo si¢ wspieranie wspolpracy transgranicznej zwlaszcza wzdluz zewnetrznych
granic UE. Dlugoterminowy rozwdj Europy zalezy od docenienia w skali globalnej i wykorzystania bardziej
konkurencyjnych atutéw kazdego miasta i regionu w ramach ukonczenia budowy jednolitego rynku i ustanowienia
skutecznych strategii wspdlnego rozwoju w szczegdlnosci w obrebie partnerstwa euro-§rédziemnomorskiego i Partnerstwa
Wschodniego, a takze transatlantyckiego (*).

() CoR 2014/4896.
(®)  ,Making Europe Open and Polycentric” w: ,Scenarios and Vision for European Territory 2050”, ESPON.
() ,Making Europe Open and Polycentric” w: ,Scenarios and Vision for European Territory 2050”, ESPON.
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27.  Wskazuje, ze wspélpraca najlepiej rozwinietych miast i regionéw zapewnia warto$¢ dodang i przyczynia si¢ do
rozwoju szerszego otoczenia. Dlatego podkresla, ze rola wladz lokalnych i regionalnych oraz ich opinie i sugestie musza
by¢ brane pod uwage, gdyz wiladze te znajduja si¢ pod bezposrednim wplywem polityk europejskich.

Rola miast o drugorzednym znaczeniu oraz malych i Srednich obszaréw miejskich oraz obszaréw wiejskich

28.  Kladzie nacisk na zalety policentrycznego modelu rozwoju regionalnego, w tym wskazuje na znaczenie powigzan
miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi.

29.  Wzywa do przyjecia podejicia politycznego sprzyjajacego tworzeniu regionéw funkcjonalnych zaréwno wewnatrz
krajow, jak i na poziomie transgranicznym, jako ze obszary funkcjonalne obejmuja zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie
oraz wskazujg ich role w utrzymaniu masy krytycznej dla rozwoju i zmniejszania poziomu podatnosci na wstrzasy
zewnetrzne, co zostalo wielokrotnie podkreslone w analizie ekonomicznej i przestrzennej.

30. Zauwaza, ze koncentracja przestrzenna wykluczenia spolecznego wystepuje zaréwno na terenach miejskich,
podmiejskich lub wiejskich, ktére czgsto znajduja si¢ w sasiedztwie obszaréw zapewniajacych godziwy standard zycia.
Ulepszenie wdrazania agendy terytorialnej musi wzia¢ pod uwage subregionalng specyfike.

31.  Wzywa do wigkszej koncentracji unijnych polityk i Srodkéw finansowych na skutecznych i wydajnych polaczeniach
miedzy regionami miejskimi, uwzgledniajacych zjawisko rozrastania si¢ miast oraz nowe formy Zagosgpodarowania terenu,
na dostepie do wiedzy i edukacji oraz sprawnym tworzeniu sieci miast i obszaréw funkcjonalnych (%), tak aby dzieli¢ si¢
najlepszymi praktykami oraz skutecznymi rozwiazaniami politycznymi i projektami.

32.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w agendzie terytorialnej 2020 wezwano panstwa, regiony i miasta (w tym male
i $rednie miasta) do wniesienia wkladu we wspdlne europejskie priorytety terytorialne, a jednoczesnie wyraza ubolewanie,
ze wiadze lokalne i regionalne nie sg jeszcze traktowane na réwni z innymi podmiotami w procesie podejmowania decyzji
dotyczacych tych zagadnien. Nalezy dazy¢ do umozliwienia tym wladzom skuteczniejszego reagowania na najwazniejsze
wyzwania terytorialne w Europie.

33.  Uznaje, ze sprawne funkcjonowanie matych i $rednich miast oraz dywersyfikacja gospodarek wiejskich stanowig
zasadnicze elementy pelnego wdrozenia agendy terytorialnej. W tym kontekscie strategie powinny koncentrowa¢ si¢ na
sprawiedliwym dostepie do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie spoleczno-gospodarczym, poszerzeniu obszaréw
funkcjonalnych (w oparciu o opracowane juz inicjatywy rozwoju obszaréw wiejskich i miejskich) oraz wspieraniu
dostepnosci i wzajemnych powigzan matych i srednich miast (%).

34.  Przypomina o roli malych i $rednich obszaréw miejskich, jako jednego z elementéw policentrycznego rozwoju
terytorialnego. W tym kontekscie z zadowoleniem przyjmuje podjecie wspélnego tematu przez trio prezydencji w zakresie
malych i $rednich obszaréw miejskich, dotyczacego analizy powiazan miejsko-wiejskich i przedstawienia mechanizméw
wspolpracy miedzy réznymi obszarami oraz osiggniecia bardziej zréwnowazonego rozwoju terytorialnego. Fundamentalne
znaczenie przypada wzmocnieniu wartoéci charakteryzujacych dane terytorium (krajobraz, dziedzictwo kulturowe
i Srodowiskowe) jako czynnikéw konkurencyjnosci i zréznicowania na rynku globalnym.

35.  Malej i Sredniej wielkosci obszary miejskie odgrywaja aktywna role w zapewnianiu pomyslnosci i dostatku takze
mieszkancom wsi zlokalizowanych wokél nich, stanowia centra pracy, ustlug, wezly transportu lokalnego, a takze
ukierunkowuja rosnace zapotrzebowanie na mobilnos¢. W zwigzku z tym pelnig role w procesie ograniczania wyludnienia
obszar6w wiejskich i miejskich. Ponadto moga one réwniez przyczyniaé si¢ do rozwoju obszaréw metropolitalnych
poprzez uczestnictwo we wspdlnej sieci policentrycznej. Pomagajg w rozwiazywaniu probleméw zwigzanych z ochrona
Srodowiska i jako$cia zycia, ktére wynikaja z nadmiernej koncentracji ludnosci w duzych miastach.

() ,How to strengthen the Territorial dimension of Europe 2020 and the EU cohesion Policy”.
() ,How to strengthen the Territorial dimension of Europe 2020 and the EU cohesion Policy”.
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36. W zwiazku z powyzszym wzywa do dalszego rozwoju i ulepszonej koordynacji miejskiego wymiaru polityki
spdjnosci i innych polityk wplywajacych na obszary miejskie w ramach zintegrowanego programu rozwoju miast oraz do
wzmocnienia oficjalnej wspolpracy pomiedzy europejskimi obszarami miejskimi a ich zapleczem wiejskim (*%). Ponownie
wzywa do opracowania bialej ksiegi w sprawie zintegrowanego programu rozwoju miast.

Lgczenie regionéw Europy: perspektywa terytorialna

37.  Uznaje Europejska wspdlprace terytorialng, funkcjonujagca za pomoca inicjatyw wspolpracy transgranicznej,
miedzyregionalnej czy ponadnarodowej (np. EUWT), oraz rozwdj strategii makroregionalnych za zasadnicze instrumenty,
ktére umozliwig ulepszone wdrazanie agendy terytorialnej. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje plan trio prezydencji
przeanalizowania potrzeb w zakresie przepisow prawnych na rzecz utworzenia zintegrowanych obszaréw trans-
granicznych, jak réwniez utworzenie grupy roboczej Rady do spraw monitorowania postepéw w zakresie strategii
makroregionalnych. Przypomina, ze udzial podmiotéw szczebla nizszego niz krajowy w opracowywaniu tych
instrumentéw i zarzadzaniu nimi oraz w pracach tej grupy powinien nadal by¢ kluczowym elementem realizagji jej celéw.

38.  Uwaza, ze konieczne jest promowanie policentrycznego wzrostu, zréwnowazonego geograficznie miedzy réznymi
obszarami, miedzy innymi dzigki stanowczym dzialaniom na rzecz zlikwidowania przepasci cyfrowej, wspotpracy
w dziedzinie energii, klimatu i Srodowiska, badan i rozwoju, dostepnosci i atrakcyjnosci obszaréw oraz dzigki
zrownowazonej polityce transportowej opartej na strategii dostosowanej do specyfiki terytorialne;.

39.  Podkresla role infrastruktury transportowej, jako narzedzia spojnosci terytorialnej. Trzeba tu zwrdcié szczegdlng
uwage na regiony zmagajace sie z trudnosciami geograficznymi i demograficznymi (*'). W tym kontekscie wskazuje na
mozliwos¢ wykorzystania europejskich ugrupowan wspélpracy terytorialnej jako narzedzia wsparcia powiazan
transgranicznych, w tym z krajami trzecimi, jak réwniez réznych instrumentéw finansowych, takich jak instrument
~Laczac Europe”.

40. Wzywa Komisj¢ do kontynuowania i intensyfikacji wysitkéw na rzecz ukoficzenia sieci bazowej TEN-
T, w szczegdlnosci jezeli chodzi o usuwanie waskich gardel i utatwianie polaczen transgranicznych, a takze wzmocnienia
zaangazowania wladz lokalnych i regionalnych w platformy ds. korytarzy.

41.  Podkresla, podobnie jak wskazano w 6. sprawozdaniu w sprawie spéjnosci, ze w wytycznych dla rozwoju
transeuropejskiej sieci transportowej ustanawia si¢ cel dysponowania rzeczywistg siecig multimodalng na szczeblu UE,
obejmujaca polaczenia kolejowe, poprzez utworzenie nowej i poprawe istniejacej infrastruktury. W tym kontekscie Komitet
za konieczne uznaje dysponowanie zréwnowazonymi, konkurencyjnymi i skutecznymi z punktu widzenia energii oraz
bardziej ekologicznymi $rodkami transportu, sprzyjanie intermodalnosci, komplementarnos¢ réznych $rodkéw transportu,
jak tez opracowanie projektow z zakresu infrastruktury w regionach stabiej rozwinietych, na obszarach transgranicznych,
na obszarach borykajgcych si¢ z fizycznymi przeszkodami w dostepie do rynku wewnetrznego oraz na obszarach majacych
trudnosci ze spéjnoscig terytorialng.

Agenda terytorialna a strategia ,Europa 2020”

42.  Zauwaza, ze w Agendzie Terytorialnej UE 2020 potwierdzono znaczenie terytorialnego podejécia do wdrazania
strategii ,Europa 2020”. Nalezy wykorzystal przeglad strategii w celu nadania jej wigkszego wymiaru terytorialnego.
Dlatego cele UE okreslone w strategii ,Europa 2020” mozna osiagnaé tylko pod warunkiem uwzglednienia wymiaru
terytorialnego strategii, poniewaz mozliwosci rozwoju poszczegélnych regionéw réznia sie miedzy soba (*2).

("% ,Polycentric Territorial Development at EU, national and regional level” — obrady Komisji COTER przy okraglym stole w Fabriano,

10 lipca 2014 r.
(") Konkretne zalecenia przedstawiono w opinii Komitetu Regionéw ,Mobilnos¢ w regionach zmagajacych si¢ z wyzwaniami

geograficznymi i demograficznymi” (CdR 1691/2014).
('*)  Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020. W kierunku sprzyjajacej spotecznemu whaczeniu, inteligentnej i zréwnowazonej
Europy zr6znicowanych regiondw.
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43, Ponawia swoje wezwanie do przedstawienia bialej ksiggi w sprawie sp6jnosci terytorialnej, w oparciu o analizg
wzajemnych zaleznosci miedzy Agenda Terytorlalnq Unn Europejskiej 2020 i strategia ,Europa 2020”, w celu
przeciwdzialania rosnacym terytorialnym réznicom w UE (7).

44.  Opowiada si¢ za tym, by polityka spojnosci UE wraz z jej celem dotyczacym spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej Wyrainie przyczyniala si¢ rowniez w przyszlosci do osiagania celéw strategii ,Europa 2020". Dzigki
sﬂme]szemu powiazaniu celow w zakresie wzrostu i w zakresie konwergencji polityka spdjnosci bedzie sprzyjala
zmniejszaniu rozbiezno$ci w obrebie UE pod wzgledem realizacji kluczowych zatozen tej strategii, a tym samym bedzie
pomagala zapewni¢ wzrost dobrobytu w calej Europie. Nalezy konsekwentnie wykorzystywac ten potencjal, podejmujac za
pomoca wiasciwego polityce spdjnosci podejscia partnerskiego, w ramach strategii opartych na specyfice regionu,
konkretne dzialania z mysla o lokalnych uwarunkowaniach i mozliwosciach.

45.  Popiera zatem pomys}, aby zaproponowaé kodeks postepowania w sprawie strategii ,Europa 2020” (*%), oparty na
europejskim kodeksie postepowania w zakresie partnerstwa, ktory zapewni, ze wladze lokalne i regionalne oraz inne
zainteresowane strony s3 zaangazowane w planowanie i realizacje dlugoterminowych strategicznych dokumentéw
wplywajacych na rozwdj terytorialny.

Wizja dla obszaru Europy

46.  Podkresla dziatania podjete przez ESPON, majace na celu opracowanie zestawu wskaznikéw i indeksow zwigzanych
z europejskim rozwojem terytorialnym, ktére moglyby by¢ wykorzystane do wsparcia decydentéw w zakresie pomiaru
i monitorowania sp6jnosci terytorialnej. Wyraznie zaleca opracowanie wskaznikéw odzwierciedlajacych, w jaki sposdb
wyzwania terytorialne i demograficzne (takie jak rozproszenie, niska gesto$¢ zaludnienia, wyludnianie i starzenie si¢
spoleczenstw) wplywaja na zrownowazony i inteligentny wzrost sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu.

47.  Uwaza, ze nalezy pilnie opracowaé poréwnywalne dane statystyczne dotyczace obszaréw na szczeblu lokalnym
i nizszym niz lokalny, a takze przelozy¢ istniejaca klasyfikacje OECD i Komisji dotyczaca obszaréw miejskich i wiejskich na
kategorie Eurostatu, w oparciu o wiarygodne informacje zebrane w terenie, by wspiera¢ ksztaltowanie polityki UE i jej
oceng.

48.  Zauwaza, ze budowa otwartej i policentrycznej Europy to najbardziej sp(')jna strategia terytorialna wspomagajaca
wzrost gospodarczy i konkurencyjno$¢, spojnos¢ spoteczng i cele w zakresie zrownowazonego roZWOju promowane przez
strategie ,Europg 2020” i agende(' terytorialng 2020 na nadchodzace dziesieciolecia (*°). Wyraza poparcie dla strategii, ktéra
taczy w sobie rozwdj i spojnos¢ oraz stwarza przyjazne miejsca do zycia.

49.  Uznaje potrzebe wspdlnego planowania strategicznego terytorium Europy, w oparciu o 0gdlng wizje przyszlego
rozwoju na rzecz wspierania lepszej koordynacji polityk europejskich w rozwoju regionalnym (*°).

Bruksela, 17 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA

CoR 2014/2333.

Szkic do przegladu strategii ,Europa 2020".

,Making Europe Open and Polycentric” w: ,Scenarios and Vision for European Territory 2050”, ESPON.
,Making Europe Open and Polycentric” w: ,Scenarios and Vision for European Territory 2050”, ESPON.
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Mozliwosci zasobooszczednosci w sektorze budowla-
nym

(2015/C 195/06)

Sprawozdawca: Csaba BORBOLY, przewodniczgcy rady regionu Harghita (RO/EPL)

Dokument Zrédlowy: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Europejskiego Komitetu Regionéw
w sprawie mozliwosci zasobooszczednosci w sektorze budowlanym (COM
(2014) 445 final)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Calkowicie popiera prébe Komisji Europejskiej dotyczaca opracowania wspdlnych celéw i wskaznikéw, bedacych
podstawg wspdlnych europejskich norm w dziedzinie zasobooszczednosci w sektorze budowlanym, z mysla o wigkszej
koordynacji i spdjnosci strategii politycznych. Samorzady lokalne i regionalne sa kluczowymi partnerami z punktu
widzenia propagowania oszczedniejszego gospodarowania zasobami, ktére przyczynia si¢ do zréwnowazonego rozwoju
dzigki swojemu pozytywnemu wplywowi na Srodowisko, klimat, gospodarke i spoleczenstwo. Samorzady terytorialne maja
ponadto do dyspozycji takie instrumenty jak ekologiczne zamdwienia publiczne i moga wspieral rynek produktéw
pochodzgcych z odpadéw budowlanych i rozbidérkowych.

2. Dlatego tez wyraza zaniepokojenie faktem, ze Komisja nie wspomina w komunikacie o roli samorzadéw lokalnych
i regionalnych, mimo Ze Komitet zwracal uwage na t¢ kwestic w opiniach poswigconych podobnym zagadnieniom.
Podkresla kluczows role wiadz lokalnych i regionalnych jako inwestoréw dzialajacych nie tylko w sektorze budownictwa,
lecz réwniez w dziedzinie zaméwien publicznych, wdrazania unijnych i krajowych przepisow w zakresie budynkow,
wspierania lokalnych przedsi¢biorstw i innowacji oraz informowania inwestoréw i ogélu spoleczenstwa. Dlatego wnosi,
aby Komisja zbadala, w jaki sposéb Komitet Regionéw i samorzady lokalne i regionalne moglyby zosta¢ wlaczone
w konsultacje, ktére majg si¢ odbyé w zwigzku z omawianym komunikatem.

3. Podkresla, ze bioragc pod uwage skale i zlozono$¢ zagadnienia zréwnowazonych budynkéw na plaszczyZnie
politycznej, dzialania nalezy realizowaé w oparciu o podejscie holistyczne uwzgledniajace wszystkie aspekty dotyczace
0sob, wspolnot i instytucji, ktére beda korzystaly z tych budynkéw; waznymi aspektami zréwnowazonosci powinna by¢
sytuacja w terenie i korzySci przynoszone lokalnej gospodarce, np. poszanowanie podstawowej zasady swobodnego
przeplywu dzigki propagowaniu wykorzystania miejscowych materialéw budowlanych, ktére w wielu wypadkach uznaje
si¢ za najefektywniejsze i ktére moga mie¢ pozytywny wplyw na lokalna gospodarke.

A. Gléwne problemy

4. Uwaza za niedopuszczalne, ze nadajace si¢ do recyklingu odpady z budowy i rozbiérki budynkéw ustugowych czesto
wywozi si¢ na sktadowisko odpadéw, nie oceniajac weze$niej rentownosci zbiorki tych odpadéw i ich recyklingu. Zdaniem
KR-u nalezaloby nada¢ priorytetowy charakter zamknigtemu obiegowi recyklingu, np. poprzez wyznaczenie odrgbnych
celow dla réznych rodzajéw odpadéw oraz ustanowienie obowigzkowych przepiséw w zakresie audytu, demontazu
i selekcji odpadéw z budowy i rozbidrki przed wyburzeniem lub remontem budynkéw ustugowych, jak ma to juz miejsce
w niektdrych porzadkach prawnych na szczeblu regionalnym lub lokalnym.

5. Uwaza, ze dla zwigkszenia ,ekologicznosci” budownictwa (dzialania w sposob bardziej sprzyjajacy Srodowisku)
potrzebne sg ramy ze strony wladz publicznych dla klientéw, przedsigbiorcéw budowlanych i deweloperéw w tym
sektorze, aby przestawil si¢ on na praktyki bardziej przyjazne Srodowisku, poniewaz to etap budowy jest kluczowy dla
efektywnosci Srodowiskowej danego budynku przez caly jego cykl zycia. To przestawienie si¢ nie nastapi tak szybko, jak si¢
zaklada, skoro brakuje wspdlnych unijnych wskaznikéw i standardéw oraz rentownych modeli biznesowych, ktore bardziej
niz obecnie wybieralyby ekologiczne i zasobooszczgdne materialy i technologie budowlane.
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6. Uwaza za konieczne wyja$nienie, ze materialy pochodzace z demontazu moga pochodzi¢ zaréwno z catkowitego
demontazu obiektow budowlanych, jak i z remontu, dlatego nalezy doprecyzowal, ze pojecie ,demontaz” odnosi si¢
réowniez do czg¢Sciowego demontazu budynku podczas remontu. W wigkszosci regiondéw produkuje si¢ wiecej odpadéw
podczas remontu niz podczas catkowitego demontazu budynkéw.

7. W pelni pochwala zamiar Komisji Europejskiej, by stymulowaé rynek recyklingu odpadéw z budowy, remontéw
i demontazu obiektéw budowlanych poprzez udzielenie wigkszego wsparcia projektom badawczym i demonstracyjnym,
Projekty takie, réwniez objete programem ramowym ,Horyzont 2020” i realizowane w Scistej wspdlpracy z panstwami
czlonkowskimi, powinny mie¢ na celu opracowanie rozwigzan w zakresie zwigkszenia atrakcyjnoSci gospodarczej
recyklingu. Komitet opowiada si¢ ponadto za ustanowieniem instrumentdéw wspierajacych wprowadzanie na rynek
materialéw wtornych pozyskiwanych z odpadéw budowlanych i rozbiérkowych.

B. Wladze lokalne i regionalne a poparcie dla polityki zasobooszczgdnosci

8. Uwaza, ze z punktu widzenia samorzadéw lokalnych i regionalnych catej Unii gléwnym celem bytoby wzmozenie
wysitkéw na rzecz opracowania wspdlnych wskaznikéw, ktore sa warunkiem wstgpnym rozwijania wspdlnych celéw
i norm w zakresie bardziej ekologicznego charakteru sektora budowlanego. Jest w interesie wladz lokalnych i regionalnych,
aby podkresli¢ wage wyzwan ekologicznych i gospodarczych, ktére wiazg si¢ z procesem poprawy zasobooszczednosci
w sektorze budowlanym.

9.  Podkresla w tym kontekscie, ze wladze regionalne i lokalne juz odgrywajg znaczacg role, propagujac, niewielkim
kosztem lub bezplatnie, zréwnowazone budownictwo poprzez lokalne lub regionalne przepisy budowlane. Najlepsze
praktyki wynikajace z wdrozenia tych przepiséw, dotyczace np. minimalnych wymagan w zakresie $wiatla dziennego,
efektywnosci energetycznej czy materialéw budowlanych, moglyby znaczaco przyczyni¢ si¢ do upowszechniania
prawdziwie zréwnowazonych budynkéw w Europie; dlatego tez nalezy te praktyki propagowac.

10.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja wiodacg role w zmniejszaniu oddzialywania budynkéw na
Srodowisko, jako ze w ramach zakresu swojej odpowiedzialnosci opracowuja wiasciwe $rodki i wdrazajg strategie na rzecz
zasobooszczednodci, analizujac szczegdtowo lokalna specyfike i lokalne aspekty.

11.  Wzywa wladze lokalne i regionalne do wykorzystania narzedzi i praktyk planowania przestrzennego i urbanistyki
podczas ksztattowania polityki w zakresie zrownowazonego budownictwa. Nalezy réwniez uwzglednia¢ aspekty dotyczace
energii odnawialnej, efektywnosci energetycznej, gospodarowania odpadami oraz eksploatacji i utrzymania.

12. W tym kontekscie wzywa wladze lokalne i regionalne do przyjecia caloSciowego podejicia podczas calego cyklu
zycia budynku, w tym odnoénie do wyrobéw budowlanych, projektowania i konstrukeji budynkéw, ich konserwacji
i renowacji w celu upowszechniania bardziej efektywnego wykorzystania materiatéw, zuzycia energii i wody, a takze
lepszego gospodarowania odpadami.

13.  Uznaje za niezwykle wazne wysilki podjete dotychczas przez samorzady lokalne i regionalne Europy, np. strategie
efektywnosci energetycznej regionu Emilia-Romania, plan na rzecz klimatu ,Energia — Alto Adige 2050” prowincji
autonomicznej Bolzano, programy okreslajace technologie i nowe podejscie oparte na tradycyjnej strukturze lokalnej
rumunskiego okregu Harghita czy innowacyjne dzialania estonskiego miasta Rakvere lub spolecznosci wsi Anavra
w gminie Almyros w regionie Magnezja w Grecji. Inicjatywy te, jak i inne przedsigwzigcia tego samego rodzaju, nalezg do
wiodacych w dziedzinie efektywnosci energetycznej i zrownowazonego budownictwa.

14. Zauwaza, ze dzialalno$¢ przemyslowa zwigzana z materialami budowlanymi pochodzacymi z sektora
ekologicznego budownictwa oraz z demontazu pozwoli stworzy¢ wiele miejsc pracy. Do osiggniecia celow w zakresie
efektywnego wykorzystania zasoboéw przyczyni si¢ w znacznym stopniu opracowywanie lokalnych i regionalnych planéw
dzialania dotyczgcych tych form dzialalno$ci, wraz z odpowiednim wykorzystaniem zasobéw ludzkich.
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15. Uwaza, ze do stawienia czola wyzwaniu zwigzanemu z zasobooszczednoscig uzyteczna moglaby by¢ taka
inicjatywa jak Porozumienie Burmistrzéw. Wyraza przy tym przekonanie, ze nalezy przeanalizowaé odpowiednie
mozliwosci dzialania w tej dziedzinie, gdy tylko zatwierdzone zostang cele UE w zakresie zasobooszczednosci.

16.  Przypomina ponadto, ze wykorzystanie zasobéw zalezy w duzej mierze od decyzji powigzanych z projektami oraz
od wyboru materialéw budowlanych. Tak wiec, zgodnie ze stanowiskiem Komisji, aby uzyska¢ korzysci wynikajace
z zasobooszczednosci, inzynierowie, projektanci, producenci, przedsigbiorcy budowlani, organy i uzytkownicy koficowi
potrzebuja uzytecznych i wiarygodnych informacji, tak aby ich decyzje opieraly si¢ na kryterium zréwnowazonego
projektowania. Z uwagi na powyzsze, a takze na to, iz to wiladze lokalne i regionalne udzielaja licencji i znajduja si¢
najblizej zainteresowanych stron, wladze te powinny organizowaé konkretne sesje informacyjne stuzace podnoszeniu
$wiadomosci oraz opracowywac strategie i mechanizmy wsparcia i zachety do korzystania z tych zasobéw. W tym celu
nalezy przewidzie¢ finansowanie z funduszy europejskich. Strategie te powinny by¢ elementem wspdlnego europejskiego
podejcia do oceny efektywnosci Srodowiskowej budynkéw, ktore obejmuje wszystkie kluczowe wskazniki.

17.  Wzywa Komisje do aktywnego zaangazowania wladz szczebla lokalnego i regionalnego w opracowanie ram
uwzgledniajacych podstawowe wskazniki, by ocenic¢ efekty dziatalnosci srodowiskowej budynkéw podczas calego cyklu ich
zycia. Nalezy zasigga¢ opinii samorzadéw lokalnych i regionalnych i wlaczal je w caly proces opracowywania tych
wskaznikow.

18.  Kladzie nacisk na fakt, ze samorzady lokalne i regionalne odgrywaja kluczowa role nie tylko jako poziom polityczny,
na ktérym przeprowadza si¢ inwestycje finansowe dotyczace zréwnowazonych budynkow, lecz takze jako wlasciciele
budynkow i mieszkan komunalnych czy sieci infrastruktury uzytecznosci publicznej.

19.  Ponownie wyraza swoj sprzeciw wobec systemu warunkowos$ci makroekonomicznej umozliwiajacego ukaranie
panstwa czlonkowskiego, ktore nie spelnia zobowigzan wynikajacych z przepisow UE (np. w zakresie celéw dotyczacych
odpadéw lub efektywnosci energetycznej), poprzez czeSciowe lub catkowite zawieszenie finansowania z funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych. Taki system moze by¢ krzywdzacy dla samorzadéw lokalnych i regionalnych, niezaleznie
od wielkosci ich wkladu w realizacje celéw politycznych.

20.  Zacheca samorzady lokalne i regionalne, by zacie$nialy wspdlprace w zakresie zaméwien publicznych i przyczyniaty
sic do poprawy warunkéw lokalnych i regionalnych z mys$la o realizacji ambitnych celéw UE w dziedzinie
zréwnowazonego budownictwa.

C. Definicje, wskazniki, badania i rozwdj

21.  Przypomina, ze sektor budownictwa stanowi pewien instrument i ze budynki moga wywiera¢ zaréwno pozytywny,
jak i negatywny wplyw w konkretnym kontekScie urbanistycznym, architektonicznym, spolecznym, gospodarczym
i srodowiskowym. Dlatego szczegblng uwage nalezy poswieci¢ kwestii zréwnowazonego rozwoju w ramach zlozonych
wzajemnych zalezno$ci miedzy tymi aspektami.

22, Przypomina, ze wlasciwosci techniczne i eksploatacyjne niekt6rych materialéw budowlanych zmieniajg si¢ szybko
po wytworzeniu tych materialéw, lecz proces ten w niektérych przypadkach trwa nadal nawet po ich wykorzystaniu
w konstrukgji danego budynku. Dlatego tez szczegdlnie wazne jest zbadanie, czy i pod jakimi warunkami materialy te po
demontazu nadaja si¢ do ponownego uzycia oraz czy moze okazaé si¢ niezbedne wprowadzenie odrgbnych systeméw
certyfikacji dotyczacych tych materiatow.

23.  Zwraca niemniej uwage na konieczno$¢ kontynuowania badan naukowych na temat utrzymania i konserwacji
budynkéw i odpowiednich instalacji jako mozliwosci przedtuzenia cyklu zycia. Konkretnie, nalezaloby wspiera¢ umowy na
dostawy energii oraz usprawnianie i konserwowanie instalacji realizowane przez przedsi¢biorstwa ustug energetycznych.

24, Podkresla, ze stosowanie na szeroka skale materialu budowlanego pochodzacego z rozbiérki, np. przy budowie
drég, powinno by¢ traktowane jako obszar badan o pierwszorzednym znaczeniu. Wiele materialéw budowlanych zawiera
liczne niebezpieczne, szkodliwe lub zanieczyszczajace skladniki, przy czym nie znaleziono jeszcze wlasciwych rozwigzan,
jesli chodzi o oceng wplywu tych skladnikéw ani tez jesli chodzi, w stosownych wypadkach, o zmniejszenie zwigzanego
z tym ryzyka dla Srodowiska i zdrowia ludzi.
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25.  Jest zdania, zZe przywrdcenie tradycyjnych technik i materiatéw budowlanych moze kry¢ w sobie wielkie mozliwosci
dla europejskiej branzy budowlanej. Stanowia one czgsto wzorzec w kontekscie wykorzystywania lokalnych zasobdw
w celu wspierania skutecznych rozwigzan, dostosowanych do warunkéw lokalnych i — co si¢ tyczy uzytkowania gruntow —
nie prowadzg do otwierania nowych kamienioloméw w wypadku, gdy naruszalyby one jednorodne otoczenie.

26.  Przypomina, ze nalezy znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy remontowanie istniejacych budynkéw jest rozwigzaniem
odpowiednim w kazdym przypadku. W wielu regionach Europy odnawianie istniejacych budynkéw, w tym budynkéw
handlowych, mieszkalnych i publicznych, moze zapewni¢ odpowiedni poziom komfortu jedynie w przypadku dokonania
znacznych inwestycji. W takich sytuacjach nalezaloby zwrdci¢ uwage na fakt, ze chociaz remontowanie istniejacych
budynkow jest z punktu widzenia zasobooszczgdnosci danego budynku zawsze lepszym rozwigzaniem niz rozbidrka
budynkéw i wybudowanie nowych, to warto$¢ estetyczna, architektoniczna i spoleczna nowych konstrukeji jest czesto
znacznie wyzsza, zwlaszcza z perspektywy uzytkownika. Dlatego tez aby przekona¢ sig, czy remontowanie istniejacych
budynkéw jest odpowiednim rozwigzaniem, nalezy oprocz aspektéw czysto technicznych wzig¢ pod uwage aspekty
architektoniczne, spoteczne, ekonomiczne i ekologiczne, a takze perspektywe uzytkownikow.

27.  Przypomina réwniez o olbrzymim potencjale, jaki sektor zréwnowazonego budownictwa moze mie¢ dla tworzenia
miejsc pracy, szczegélnie dla takiej galezi gospodarki jak budownictwo, ktére zostal cigzko dotknigte kryzysem. Przy
odpowiednim wsparciu i szkoleniu z zakresu nowych, ekologicznie zréwnowazonych metod budowy mozna by ponownie
wprowadzi¢ na rynek pracy wielu bezrobotnych z tego sektora.

28.  Zaleca, by przy opracowywaniu jednolitych kryteriéw oceny efektywnosci $rodowiskowej budynkéw (jako
podstawowych wskaznikéw) uwzgledni¢ i wyraznie wymieni¢ takze surowce odnawialne, przede wszystkim lokalne lub
miejscowe, do ktdrych zastosowane zostana mechanizmy identyfikowalnosci. Przypomina, ze stosowanie surowcéw
odnawialnych moze znaczaco przyczyni¢ si¢ do oszczednego gospodarowania zasobami w budownictwie, przy czym
zastosowania w tym sektorze nie ograniczaja si¢ do samej konstrukeji (tu np. budownictwo drewniane) i do izolacji, ale
obejmujg takze wykonczenie wewnetrzne (podlogi, $ciany, powierzchnie) itp. Dotyczy to zwlaszcza kaskadowego
wykorzystania surowcéw odnawialnych, tzn. wielokrotnego ich wykorzystywania na kilku etapach. Surowce odnawialne
mogg réwniez zastapi¢ kopalne zrédla energii w ogrzewaniu budynkéw, a przez to zmniejszy¢ skutki dla Srodowiska.

29.  Zwraca uwage na fakt, ze w odniesieniu do budynkéw Komisja w dokumencie nie wspomina o wykorzystaniu
odnawialnych zrédel energii, mimo ich oczywistego wkladu w zréwnowazony charakter budynku. Instalacje wiatrowe
i stoneczne (termiczne i fotowoltaiczne) w budynkach, a takze wykorzystanie biomasy do ogrzewania budynkéw lub
podgrzewania wody uzytkowej, moga w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do lagodzenia oddzialywania na Srodowisko
w calym cyklu zycia, w szczeg6lnosci gdy chodzi o emisje dwutlenku wegla. Nalezy takze wspomnie¢ o innych
technologiach jak systemy geotermiczne, mozliwosci scentralizowanej produkcji energii, wydajna infrastruktura systeméw
ogrzewania i chtodzenia w miastach, korzystanie z odnawialnych Zrédet energii, ciepla odpadowego badz wysokosprawnej
kogeneracji. Aby analiza byla prawidlowa, nalezy wzig¢ w niej pod uwage zuzycie materialéw i energii w produkcji
moduléw wytwarzajacych prad elektryczny i energie.

30. Uwaza za niezbedne jak najszybsze wyjasnienie na szczeblu UE réznic i opracowanie wspdlnych definicji pojec
czesto powszechnie stosowanych jako synonimy, takich jak: ,budynek pasywny”, ,budynek ekologiczny”, ,budynek
zréwnowazony”, ,budynek energooszczedny” czy ,budynek o niemal zerowym zuzyciu energii”. Nalezy pilnie poczynié
postepy poprzez odpowiednie inicjatywy i konsultacje w dziedzinie badan i rozwoju, poniewaz definicje te beda
w przysztosci podstawg wspdlnych norm i Srodkéw polityki.

31.  Podkresla, ze oprécz ponownego wykorzystywania metali i szkla, co zostalo omoéwione szczegdlowo
w komunikacie, badania dostarczajg interesujgcych danych na temat betonu i drewna. Jako materialy budowlane, beton
i drewno majg wlasciwosci pozwalajace na ich ponowne wykorzystanie oraz sg fatwe w selekgji i proste w recyklingu i/lub
uzyciu. Nalezy zatem priorytetowo traktowal analizy ich ponownego wykorzystania przeprowadzane na poziomie
regionalnym i lokalnym.

32.  Wyraza przekonanie, ze w kwestii wykorzystania drewna lub innych naturalnych materialéw budowlanych nalezy
pamigtad, iz rosngce potrzeby przemystu materialéw budowlanych doprowadza do bezposrednich lub posrednich zmian
sposobu uzytkowania gruntéw i ekosysteméw. Jest wazne, aby w przypadku sektora budowlanego uniknaé powielania
bledéw popelionych w przesztosci w zakresie produkcji biomasy do celéw energetycznych i aby szczegblowo
przeanalizowal i uwzgledni¢ podczas opracowywania wspélnych celéw i wskaznikéw na rzecz zasobooszczednosci
w sektorze budowlanym problemy zwigzane ze zmianami sposobu uzytkowania gruntéw i ekosysteméw.
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33.  Proponuje, aby w programach ksztalcenia inzynieréw, architektéw i ekonomistéw uwzgledniono oprécz procedur
efektywnego gospodarowania zasobami takze dzialania pozwalajace ograniczy¢ dodatkowe zuzycie materialéw
i generowanie odpadéw, zwigzane ze zmianami projektu.

34.  Uwaza, ze w ramach efektywnego gospodarowania zasobami, zwlaszcza w odniesieniu do recyklingu odpadéw
z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage koszty i wplyw selekeji oraz
transportu. W tym celu niezbedne s3 w pelni znormalizowane procedury analityczne, natomiast procesy polityczne
i badawczo-rozwojowe powinny takze zawiera¢ poréwnanie wariantéw pod katem transportu i mozliwosci recyklingu na
miejscu lub na szczeblu lokalnym.

D. Zarzgdzanie, partnerstwo, transfer wiedzy

35.  Wyraza zadowolenie, ze wérdéd przewidywanych w komunikacie $rodkéw wyraznie akcentuje si¢ istotng role
wymiany najlepszych praktyk. W tym kontekscie wazne jest, by priorytetowo traktowano projekty wspélpracy miedzy
grupami regionéw o zblizonych cechach. W tej dziedzinie nie jest mozliwy wybodr jedynej najlepszej praktyki lub jedynego
podejscia do realizacji. Podmioty regionalne i lokalne musza uczy¢ si¢ najlepszych rozwigzan od siebie nawzajem.

36.  Zaznacza, iz wiele samorzadéw lokalnych i regionalnych zauwazylo, ze pafistwa czlonkowskie uznajg organy
utworzone na mocy przepiséw dotyczacych efektywnosci energetycznej w sposéb czysto formalny, jako system obcy
w stosunku do kultury projektowania przyjetej w danym regionie lub kraju. W zwigzku z tym Komitet proponuje, by
sporzadzi¢ swego rodzaju sprawozdanie Srodokresowe na temat stanu realizacji dyrektywy w sprawie efektywnosci
energetycznej, nie tworzac nowych obowigzkéw sprawozdawczych dla wladz lokalnych i regionalnych, ale wlaczajac je na
zasadzie dobrowolno$ci w opracowanie tego sprawozdania.

37.  Przypomina, ze wiele regionéw nie dysponuje odpowiednia wiedza ani umiejetnosciami, co moze prowadzic,
zwlaszcza w mniej rozwinigtych regionach, do zwigkszania si¢ luki technologicznej w poréwnaniu z rozwinigtymi
regionami. W celu rozwigzania tego problemu wspomniane regiony muszg by¢ réwniez wspierane mechanizmami
wspolpracy nastawionymi na trudno$ci zwigzane z transferem wiedzy. Nalezy zwréci¢ uwage na mozliwo$¢ ulepszenia
transferu wiedzy dotyczacej projektowania materialow budowlanych do regionéw, ktorych umiejetnosci s3 niewystar-
czajace.

E. Mechanizm kompensacyjny

38. Uwaza, ze decydenci polityczni powinni mie¢ $wiadomosé, iz ewentualna transformacja sektora budowlanego
wymaga woli politycznej i silnego przywddztwa na wyzszych szczeblach administracji lokalnej i regionalnej; na poziomach
tych nie mozna poming¢ probleméw zwiazanych z lokalnymi i regionalnymi budzetami operacyjnymi, ktore zawsze sg
ograniczone i pozostawiajg jedynie bardzo niewielki margines na inwestycje w ulepszanie budynkéw, nawet jesli te ostatnie
przynosza odpowiedni dochdd i ich koszty szybko si¢ amortyzuja.

39.  Zauwaza, ze zréwnowazone budownictwo, w poréwnaniu do kosztéw budowy i utrzymania, jest korzystne nie
tylko z punktu widzenia $rodowiska, lecz réwniez gospodarki i spoleczenstwa, oraz podkresla, ze wedlug danych
uzyskanych z analizy rynku, na ktére powoluje si¢ Komisja, koszty inwestycji w ,ekologiczne” budownictwo sa jedynie
o kilka procent wyzsze od kosztéw wystepujacych w tradycyjnym budownictwie.

40.  Nalezy zwr6ci¢ szczegdlna uwage na konkretne problemy obszaréw wiejskich oraz malych i §rednich miast. Aby
zapobiec sytuacji, w ktdrej ucierpialyby one w stopniu niewspotmiernym, lub zapewni¢ im odpowiednia rekompensate,
nalezy uzna¢ ich cechy charakterystyczne w ramach okreslania norm, celéw oraz innych $rodkéw z zakresu wdrazania.
W zwigzku z tym priorytet badawczy ,Inteligentne miasta” w ramach programu ,Horyzont 2020” powinien nazywaé si¢
JInteligentne miasta i regiony” oraz powinien zostal uzupelniony przez nowy priorytet ,Inteligentne regiony wiejskie
i mniejsze miasta”.

Bruksela, 17 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondéw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw - Plan inwestycyjny i Europejski Fundusz na rzecz

Inwestycji Strategicznych

(2015/C 195/07)

Sprawozdawca generalny:

Dokumenty Zrédtowe:

Claude GEWERC (FR/PES), przewodniczacy Rady Regionalnej Pikardii

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Banku Centralnego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego,
Komitetu Regionéw i Europejskiego Banku Inwestycyjnego ,Plan
inwestycyjny dla Europy”

(COM(2014) 903 final)

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych
oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/
2013

(COM(2015) 10 final)

I. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kryzys gospodarczy i finansowy spowodowal ob-
nizenie poziomu inwestycji w Unii. Inwestycje
osiggnely rekordowa wysokos¢ w 2007 r., a podczas
kryzysu spadly o ok. 15 %. Unii szczeg6lnie daje si¢
we znaki brak inwestycji bedacy konsekwencjg
niepewnosci rynkéw co do perspektyw gospodar-
czych oraz ograniczen budzetowych w panstwach
cztonkowskich. Brak inwestycji spowalnia ozywienie
gospodarcze i wplywa niekorzystnie na tworzenie
miejsc pracy, dlugoterminowe perspektywy wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnos¢.

Kryzys gospodarczy i finansowy spowodowal ob-
nizenie poziomu inwestycji w Unii. Inwestycje
osiggnely rekordowa wysoko$¢ w 2007 r., a podczas
kryzysu spadly o ok. 15 %, co mialo konsekwencje
dla wszystkich regionéw europejskich. Unii szcze-
g6lnie daje si¢ we znaki brak inwestycji bedacy
konsekwencja niepewnosci rynkéow co do perspek-
tyw gospodarczych oraz ograniczen budzetowych
w pafistwach czlonkowskich. Brak inwestycji spo-
walnia ozywienie gospodarcze i wplywa niekorzyst-
nie na tworzenie miejsc pracy, dlugoterminowe
perspektywy wzrostu gospodarczego i konkurencyj-
no$é. Z tego wzgledu uniemozliwia urzeczywistnie-
nie celow strategii ,Europa 2020” w zakresie
inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu.
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Poprawka 2

Motyw 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Konieczne jest podjecie kompleksowych dziatan, aby
wyjs¢ z blednego kola napedzanego brakiem
inwestycji. Do stymulowania inwestycji konieczne
sg reformy strukturalne i odpowiedzialno$¢ budze-
towa. Wraz z nowym impulsem do finansowania
inwestycji moga one przyczyni¢ si¢ do powstania
pozytywnego sprz¢zenia zwrotnego polegajacego na
tym, ze projekty inwestycyjne wplywajg na wzrost
zatrudnienia i popytu oraz prowadzg do trwalego
zwigkszenia potencjatu wzrostu.

Konieczne jest podjecie kompleksowych dziatan, aby
wyjs$¢ z blednego kota napedzanego brakiem inwes-
tycji. Do stymulowania inwestycji w dlugiej per-
spektywie konieczne sg reformy strukturalne fgczgce
zréwnowazony wzrost, odpowiedzialno$¢ budzeto-
wq i wigkszq skuteczno$¢ dziatari publicznych. Wraz
z nowym impulsem do finansowania inwestycji
moga one przyczynic si¢ do powstania pozytywnego
sprzezenia zwrotnego polegajacego na tym, ze
projekty inwestycyjne wplywaja na wzrost zatrud-
nienia i popytu oraz prowadza do trwalego
zwigkszenia potencjatu wzrostu.

Poprawka 3

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EFIS jest jednym z elementéw kompleksowego
podejscia majacego rozwiaé atmosfere niepewnosci
otaczajacg inwestycje publiczne i prywatne. Zapro-
ponowana strategia opiera si¢ na trzech filarach:
uruchomieniu §rodkéw na inwestycje, doprowadze-
niu inwestycji do gospodarki realnej i poprawie
otoczenia inwestycyjnego w Unii.

EFIS jest jednym z elementéw kompleksowego
podejscia majacego rozwiaé atmosfere niepewnosci
otaczajaca inwestycje publiczne i prywatne. Zapro-
ponowana strategia opiera si¢ na trzech filarach:
uruchomieniu §rodkéw na inwestycje, doprowadze-
niu inwestycji do gospodarki realnej, poprawie
otoczenia inwestycyjnego w Unii. Strategia powinna
stanowi¢ uzupelnienie celu osiggnigcia spdjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej w calej Unii.

Poprawka 4
Motyw 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

10)

EFIS powinien przyczyni¢ si¢ do rozwigzania
probleméw zwigzanych z finansowaniem i przepro-
wadzaniem inwestycji produkcyjnych w Unii i za-
pewni¢ lepszy dostgp do finansowania. Z lepszego
dostgpu do finansowania powinny skorzystaé
w szczeg6lnosci male i $rednie przedsigbiorstwa.
Nalezy rowniez rozciggnaé korzysci z tego dostepu
na przedsigbiorstwa o Sredniej kapitalizacji, czyli
przedsigbiorstwa zatrudniajace do 3 000 pracowni-
kéw. PrzezwycigZenie obecnych trudnosci inwesty-
cyjnych w Europie powinno przyczynic sig do
poprawy spédjnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej Unii.

10)

EFIS powinien przyczyni¢ si¢ do rozwiazania
probleméw zwigzanych z finansowaniem i przepro-
wadzaniem inwestycji produkcyjnych w Unii, ktdre
majg znaczenie gospodarcze i spoleczne, i zapewnic
lepszy dostep do finansowania. Z lepszego dostepu
do finansowania powinny skorzysta¢ w szczegdlnosci
male i $rednie przedsigbiorstwa. Nalezy réwniez
rozciggnal korzysci z tego dostepu na przedsigbior-
stwa o $redniej kapitalizacji, czyli przedsi¢biorstwa
zatrudniajagce do 3 000 pracownikow. Aby maksy-
malizowaé dostgp MSP i spélek o Sredniej kapita-
lizacji do proponowanych inwestycji, nalezy unikaé
zbytniej zawilosci i zapewnic prostote.

12.6.2015
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Poprawka 5
Motyw 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

11)

EFIS powinien wspieraé inwestycje strategiczne
o wysokiej gospodarczej wartosci dodanej, przy-
czyniajace si¢ do osiagniecia celéw politycznych
Unii.

11)

EFIS powinien wspiera¢ inwestycje strategiczne
zakrojone na szerokq skale, jak i mniejsze projekty,
przyczyniajace si¢ do osiaggniecia celéw Unii w za-
kresie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej, ktore wpisujg si¢ w strategie ,Europa
2020” na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajgcego wlgczeniu spoteczne-
mu. EFIS powinien uzupelnia¢ istniejgce programy
UE, zwlaszcza europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne, i promowal bgdi przyspieszaé
realizacje projektow charakteryzujgcych si¢ wy-
Zszym ryzykiem, pozwalajgcych na poprawe global-
nej skutecznosci gospodarki UE i dajgcych
mozliwo$¢ stworzenia wartosci dodanej dla Unii
Europejskiej. EFIS powinien poswigcal szczegolng
uwage bardziej odizolowanym i mniej rozwinigtym
regionom, aby nie zwigkszaé jeszcze bardziej luki
inwestycyjnej, a takze by pobudzal transnarodowe
inwestycje o charakterze transgranicznym. Powi-
nien takZe nadac wigksze uprawnienia samorzgdom
lokalnym i regionalnym oraz skupial si¢ na
zwigkszeniu ich zdolnosci innowacyjnych.

Poprawka 6
Motyw 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

14)

EFIS powinien skupi¢ si¢ na projektach o duzej
warto$ci dodanej pod wzgledem spolecznym i gospo-
darczym. W szczeg6lnosci powinien by¢ ukierunko-
wany na projekty, ktore sprzyjaja tworzeniu miejsc
pracy, dlugoterminowemu wzrostowi i konkurencyj-
nosci. EFIS powinien wykorzystywaé szereg produk-
tow finansowych, w tym kapital wlasny, zadluzenie
lub gwarancje, ktdre najlepiej odpowiadaja potrzebom
poszczegllnych projektow. Tak szeroki wachlarz
produktéw powinien sprawi¢, ze EFIS bedzie zdolny
dostosowywac si¢ do potrzeb rynku, a jednoczesnie
zachecaé do prywatnych inwestycji w projekty. EFIS
nie powinien zastepowal finansowania prywatno-
rynkowego, ale powinien przyciggal finansowanie
z sektora prywatnego poprzez usuwanie niedoskona-
tosci rynku w celu zapewnienia jak najskuteczniej-
szego  strategicznego  wykorzystanie  $rodkow
publicznych. Wymdg zgodnosci z zasadami pomocy
panstwa powinien przyczynic¢ si¢ do takiego skutecz-
nego i strategicznego wykorzystania srodkéw publicz-
nych.

14) EFIS powinien skupi¢ si¢ na projektach o duzej

warto$ci dodanej pod wzgledem spolecznym i gospo-
darczym. W szczegdlnosci powinien by¢ ukierunko-
wany na projekty, ktére sprzyjaja tworzeniu miejsc
pracy, dlugoterminowemu zréwnowazonemu wzros-
towi, innowacjom i konkurencyjnosci. Nalezy okresli¢
przejrzysty zbiér kryteriow wyboru projektow oraz
procedury, jakich nalezy przestrzegaé na etapie
monitorowania funkcjonowania. EFIS powinien wy-
korzystywac szereg produktéw finansowych, w tym
pozyczki, kapital wlasny, zadtuzenie lub gwarancje,
ktére najlepiej odpowiadaja potrzebom poszczegdl-
nych projektéw. Tak szeroki wachlarz produktéw
powinien sprawié, ze EFIS bedzie zdolny dostosowy-
wac si¢ do potrzeb rynku, a jednoczesnie zachecaé do
prywatnych inwestycji w projekty. EFIS nie powinien
zastepowal finansowania prywatno-rynkowego, ale
powinien przyciaga¢ finansowanie z sektora prywat-
nego poprzez usuwanie niedoskonatosci rynku w celu
zapewnienia jak najskuteczniejszego strategicznego
wykorzystania $rodkéw publicznych oraz dalszego
umacniania spdéjnosci gospodarczej, spolecznej i tery-
torialnej Unii. Wymdg zgodnosci z zasadami pomocy
panstwa powinien przyczyni¢ si¢ do takiego skutecz-
nego i strategicznego wykorzystania Srodkow publicz-
nych.
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Poprawka 7

Motyw 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

15)

EFIS powinien by¢ ukierunkowany na projekty
o wyzszym profilu ryzyka i zysku niz istniejace
instrumenty EBI i Unii, dzigki czemu bedzie
uzupelnia¢ obecne dziatania. EFIS powinien finanso-
wal dzialania w calej Unii, w tym w panstwach,
ktore zostaly najbardziej dotknigte kryzysem finan-
sowym. EFIS powinien by¢ wykorzystywany wy-
facznie w sytuacjach, w ktérych niemozliwe jest
skorzystanie z innych Zrédet finansowania na
rozsqdnych warunkach.

15)

EFIS powinien by¢ ukierunkowany na projekty
o wyzszym profilu ryzyka i zysku niz istniejgce
instrumenty EBI i Unii, dzigki czemu bedzie
uzupelnia¢ obecne dziatania. EFIS powinien finanso-
wal dzialania w calej Unii, w tym w panstwach,
ktére zostaly najbardziej dotknigte kryzysem finan-
sowym. EFIS powinien by¢ wykorzystywany wylacz-
nie w sytuacjach, w ktérych niemozliwe jest
skorzystanie z innych Zrédet finansowania. Wigksze
ryzyko powinno mie¢ uzasadnienie we wplywie
inwestycji na zatrudnienie, gospodark¢ danych
obszaréw, szczegdlnie przechodzgcych zmiany gos-
podarcze, globalng dynamike inwestycji, innowacji
i ochrony Srodowiska. Kryteria te nalezy dostoso-
wa( przy rozpatrywaniu wnioskéw w taki sposéb,
aby promowal zréwnowaziony podzial Srodkéw
pomigdzy sektory i obszary geograficzne.

Poprawka 8

Motyw 16

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

16)

EFIS powinien by¢ ukierunkowany na inwestycje
rentowne gospodarczo i technicznie wykonalne,
ktére moga by¢ obarczone pewnym ryzykiem, ale
jednoczesnie spelniaja szczegdlne wymogi finanso-
wania przez EFIS.

16)

EFIS powinien by¢ ukierunkowany na inwestycje
rentowne gospodarczo i technicznie wykonalne,
ktére moga by¢ obarczone pewnym ryzykiem -
zbyt wysokim dla inwestoréw prywatnych bez
wsparcia EFIS — ale jednocze$nie spelniajg szcze-
g6lne wymogi finansowania przez EFIS.

Uzasadnienie

Jest to warunek dodatkowego charakteru inwestycji w ramach planu inwestycyjnego.

Poprawka 9

Motyw 20a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

20a)

Paiistwa czlonkowskie mogq, jesli spelnione sq
stosowne warunki, skorzystac z innych instrumen-
tow finansowania i europejskich funduszy struktu-
ralnych i inwestycyjnych w celu wspélfinansowania
kwalifikowalnych projektéw wspieranych przez
gwarancje UE, zgodnie z celami, gwarancjami
i zasadami stanowigcymi ramy prawne majgce
zastosowanie do tych funduszy.

Elastyczny charakter takiego podejscia powinien
umozliwi¢ lepszq synergi¢ migdzy instrumentami
unijnymi oraz zwigkszy¢ potencjal przyciggania
inwestor6w w obszarach inwestycji, ktorymi zaj-
muje sig EFIS. Europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne oraz EFIS muszq si¢ uzupelnial
i nalezy w jak najwigkszym stopniu unikaé sytuacji,
w ktorej wzajemnie si¢ one wykluczajq.

12.6.2015



12.6.2015

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Uzasadnienie

Chodzi o zwigkszenie spéjnoSci miedzy EFIS i funduszami strukturalnymi oraz uniknigcie ryzyka ich wzajemnego
wykluczania sig.

Poprawka 10

Motyw 20b (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

20b)

EFIS mdglby w szczegdlnosci wesprzeé platformy
inwestycyjne na szczeblu terytorialnym, ktére
gwarantowalyby spdjno$é i zintegrowanie strategii
rozwoju na szczeblu regionalnym, odgrywajgc rolg
regionalnych centréw, ktére majq zdolnos¢ urucho-
mienia wszystkich dostgpnych Srodkéw.

Uzasadnienie

Wynika z tekstu.

Poprawka 11

Motyw 21

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

21)

Pod warunkiem spelnienia wszystkich kryteriow
kwalifikowalnosci patistwa czlonkowskie mogg
korzystac z europejskich funduszy na rzecz inwes-
tycji strukturalnych, aby wnies¢ wklad w finanso-
wanie kwalifikowalnych projektéw wspieranych
przez gwarancje¢ UE. Elastyczno$¢ zaproponowane-
go podejscia powinna zwigkszyé potencjal przy-
ciggania inwestorow w obszarach inwestycji,
ktérymi zajmuje si¢ EFIS.

Uzasadnienie

Zbedne w zwigzku z treScig poprawki 9.

Poprawka 12

Motyw 22

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

22)

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej projekty infrastrukturalne i inwestycyjne
wspierane przez EFIS powinny by¢ zgodne z zasada-
mi pomocy panstwa. W zwigzku z tym Komisja
oglosita, ze sformuluje podstawowe warunki na
potrzeby oceny pod wzgledem zgodnosci z zasadami
pomocy pafistwa, ktore spetnia bedzie musiat kazdy
projekt, aby kwalifikowa¢ si¢ do otrzymania finan-
sowania w ramach EFIS. Komisja zapowiedziala, ze
jezeli projekt spelni te warunki i otrzyma $rodki
z EFIS, wszelkie dodatkowe wsparcie bedzie pod-
dawane uproszczonej i przyspieszonej analizie pod
wzgledem zgodnosci z zasadami pomocy panstwa,
w ktorej jedynym dodatkowym elementem oceny
Komisji bedzie proporcjonalno$¢ pomocy publicznej
(brak nadmiernej rekompensaty). Komisja zapowie-
dziala réwniez, ze zapewni dalsze wytyczne w od-
niesieniu  do tych podstawowych warunkéw,
w dazeniu do zagwarantowania efektywnego wyko-
rzystania zasobéw publicznych.

22)

Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej projekty infrastrukturalne i inwestycyjne
wspierane przez EFIS powinny by¢ zgodne z zasada-
mi pomocy panstwa. W zwiazku z tym Komisja
oglosita, ze sformuluje podstawowe warunki na
potrzeby oceny pod wzgledem zgodnosci z zasadami
pomocy pafistwa, ktére spelniaé bedzie musiat kazdy
projekt, aby kwalifikowa¢ si¢ do otrzymania finan-
sowania w ramach EFIS. Komisja zapowiedziala, ze
jezeli projekt spelni te warunki i otrzyma S$rodki
z EFIS, wszelkie dodatkowe wsparcie bedzie pod-
dawane uproszczonej i przyspieszonej analizie pod
wzgledem zgodnosci z zasadami pomocy paristwa,
w ktorej jedynym dodatkowym elementem oceny
Komisji bedzie proporcjonalno$é pomocy publicznej
(brak nadmiernej rekompensaty). Komisja zapowie-
dziala réwniez, Ze zapewni dalsze wytyczne w od-
niesieniu  do tych podstawowych warunkéw,
w dazeniu do zagwarantowania efektywnego wyko-
rzystania zasob6w publicznych. Na tej podstawie
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Komisja zobowigzuje si¢ do zastosowania procedu-
ry uproszczonej, a w kazdym razie jednolitej,
wéwczas gdy przepisy dotyczgce pomocy patristwa
majg zastosowanie do finansowania infrastruktury.
Uzasadnienie

Nalezy unikna¢ nieréwnego traktowania projektow inwestycyjnych wspieranych z EFIS i projektéw infrastrukturalnych
wspoélfinansowanych przez panstwa czlonkowskie lub regiony w celu zapewnienia takich samych terminéw i metod
zatwierdzania, poniewaz przepisy dotyczace pomocy panistwa nie moga by¢ stosowane bezwarunkowo.

Poprawka 13

Motyw 25

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

25)  EBI powinien regularnie przeprowadzaé oceny
dzialan wspieranych przez EFIS, w celu oszacowania
ich zasadnosci, wynikéw i skutkéw oraz okreslenia
aspektow mogacych udoskonali¢ przyszle dzialania.
Oceny takie powinny przyczyni¢ si¢ do rozliczal-
nosci i analizy dlugookresowej stabilnosci.

25)

EBI i Komisja powinny regularnie przeprowadzaé
oceny dzialan wspieranych przez EFIS, w celu
oszacowania ich zasadnos$ci, wynikéw i skutkow
oraz ich spdjnosci i koordynacji z innymi strategia-
mi i instrumentami unijnymi, zwlaszcza przy
wsparciu z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, a takze w celu okreslenia aspektéw
mogacych udoskonali¢ przyszle dzialania. Oceny
takie powinny przyczyni¢ si¢ do rozliczalnosci
i analizy dlugookresowej stabilnosci.

Poprawka 14

Motyw 25a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

25a)

Komitet doradczy monitoruje polityke finansowa-
nia EFIS, ktory przesyla mu raz na pél roku
podsumowanie swoich dzialafi. Komitet doradczy
wydaje opinig¢ i formuluje zalecenia dotyczgce
kryteriéw kwalifikowalnosci, tematycznego i geo-
graficznego podzialu inwestycji i ich zgodnosci
z zasadg dodatkowosci oraz ich wplywu na
Srodowisko i spoleczeristwo. Sklada si¢ on z réwnej
liczby przedstawicieli KR-u i Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego (EKES).

Uzasadnienie

Partnerzy gospodarczy i spoleczni oraz wiladze lokalne sa najbardziej kompetentni, aby dokonaé oceny rzeczywistego

wplywu finansowanych inwestycji.

Poprawka 15

Motyw 26

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

26) W celu wsparcia dzialan w zakresie finansowania
prowadzonych przez EFIS powinno powsta¢ Euro-
pejskie Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (,EC-
DI"). ECD]I, korzystajac z dodwiadczenia Komisji, EBI,
krajowych bankéw prorozwojowych i organéw za-
rzadzajacych europejskimi funduszami struktural-

26)

W celu wsparcia dzialain w zakresie finansowania
prowadzonych przez EFIS powinno powsta¢ Euro-
pejskie Centrum Doradztwa Inwestycyjnego (,EC-
DI"). ECDI, korzystajac z doswiadczenia Komisji, EBI,
krajowych bankéw prorozwojowych i organéw za-
rzadzajacych europejskimi funduszami struktural-
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

nymi i inwestycyjnymi, powinien wspomagaé two-
rzenie i przygotowanie projektow w calej Unii. ECDI
powinien stanowi¢ punkt kompleksowej obslugi
w zakresie pomocy technicznej zwigzanej z inwesty-
¢jami na terytorium Unii.

nymi i inwestycyjnymi, powinien wspomagac¢ two-
rzenie i przygotowanie projektéw w calej Unii. ECDI
powinien stanowi¢ punkt kompleksowej obstugi
w zakresie pomocy technicznej zwigzanej z inwesty-
cjami na terytorium Unii. ECDI powinien umozli-
wiaé patistwom czlonkowskim i regionom w calej
Unii nieodplatne korzystanie z wiedzy eksperckiej,
tak aby zapewnié sprawiedliwy dostep do finanso-
wania przez EFIS. Regiony moglyby zaproponowa(
ECDI ukierunkowane inicjatywy w celu skoordy-
nowania pomocy technicznej na szczeblu regional-
nym i ponadregionalnym oraz zoptymalizowania
w ten sposéb dostgpnych Srodkéw finansowych.

Poprawka 16
Motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

29)

W celu czgsciowego sfinansowania wkladu pocho-
dzgcego z budzetu Unii nalezy zmniejszy¢ pule
dwéch programéw: ,Horyzont 2020” — program
ramowy w zakresie badari naukowych i innowacji
(2014-2020), ustanowionego na mocy rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1291/2013 ('), oraz instrumentu ,Egczgc Euro-
pe” ustanowionego na mocy rozporzgdzenia Parla-
mentu_ Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/
2013 (%). EFIS nie powiela celéw tych programéw.
Zmniejszenie puli obu programéw, aby sfinanso-
waé fundusz gwarancyjny, sprawi jednak, Ze
inwestycje w niektorych dziedzinach podlegajgcych
tym programom bedg wigksze niz byloby to
mozliwe tylko za ich posrednictwem. EFIS powinien
mie¢ mozliwo$¢ lewarowania gwarancji UE, aby
zwielokrotnié skutki finansowe w dziedzinie badari,
rozwoju, innowacji i transportu, infrastruktury
telekomunikacyjnej i energetycznej w poréwnaniu
do skutkow, jakie moglyby zostac osiggnigte w tych
dziedzinach w przypadku spozytkowania zasobéw
(-.) poprzez dotacje w ramach zaplanowanych
programow »~Horyzontu 2020 i instrumentu ,.tg-
czqc Europg”. Nalezy zatem przekierowaé do EFIS
czg$¢ Srodkow finansowych przewidzianych obecnie
dla tych programow.

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

nr 1291/2013 z dnia 11 grudnia 2013 ustanawiajgce
»Horyzont 2020” — program ramowy w zakresie badari
naukowych i innowacji (2014-2020) oraz uchylajgce
decyzje nr 1982/2006/WE (Dz.U. L 347 z 20.12.2013,
s. 104).

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajqce
instrument ,Eqczqgc Europe”, zmieniajgce rozporzgdzenie
(UE) nr 913/2010 oraz uchylajgce rozporzqdzenia (WE)
nr 680/2007 i (WE) 67/2010 (Dz.U. L 348 z 20.12.2013,
s. 129).

29)

Wklad pochodzgcy z budzetu Unii bedzie stopniowo
zatwierdzany przez Parlament Europejski i Radg
w ramach rocznych procedur budzetowych do 2020
r. W szczegdlnosci, srodki z budzetu UE, ktére
pozostajq niespoZytkowane na koniec roku budze-
towego, nalezy regularnie przekierowywal do
funduszu gwarancyjnego. W tym celu organ
budzetowy powinien skorzystaé, w stosownych
przypadkach, ze wszystkich dostgpnych mechaniz-
mow elastycznosci oraz innych istotnych przepisow
wynikajgcych z rozporzgdzenia Rady (UE, Eura-
tom) nr 1311/2013.
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Poprawka 17

Motyw 29a (nowy)

Poprawka KR-u

29a)

Zmniejszenie $rodkéw budzetowych przeznaczo-
nych na program ,,Horyzont 2020 i instrument
,Lgczgc Europg” powinno nastgpi¢ dopiero po
wyczerpaniu wszystkich sposobéw wykorzystania
elastycznosci budzetu europejskiego.

Jesli zmniejszenie srodkéw na program ,Horyzont
2020” okaze si¢ nieuniknione, powinno by
pomyslane tak, by nie zagrozito pelnemu wdrozZeniu
programu ,Horyzont 2020” i nie kwestionowalo
szczegolnego znaczenia badari podstawowych. W ta-
kim wypadku sSrodki przeznaczone na ,dostgp do
kapitatu podwyzszonego ryzyka” powinny stano-
wi¢ znaczgcy wklad w finansowanie EFIS. Srodki
z programu ,Horyzont 2020” powinny, o ile
niezbgdne jest ich wykorzystanie w ramach Fundu-
szu, by¢ wykorzystywane w sposéb zgodny z ich
pierwotnym przeznaczeniem i powinien by¢ mozli-
wy udzial szkél wyzszych i instytutéw badawczych.

Zmniejszenie budzetu na instrument ,,Egczqc Euro-
pe” w zaden sposéb nie wplywa na wysokos¢
Srodkéw przeniesionych z Funduszu Spéjnosci
i przeznaczonych na projekty w zakresie transportu
w paristwach czlonkowskich kwalifikujgcych sig do
korzystania z tego Funduszu.

C 195/48
Tekst zaproponowany przez Komisje
Uzasadnienie

Projekty badawcze i innowacyjne finansowane z programu ,Horyzont 2020” juz dzi§ bezposrednio i znaczaco przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia europejskiej innowacyjnosci i konkurencyjnosci, zatem nie nalezy oslabiaé tego sprawdzonego juz
programu. Jedli nie uda si¢ unikna¢ ingerencji EFIS w program ,Horyzont 2020, zastosowane kryteria muszg gwarantowac,
iz EFIS wzmocni potencjal Europy w zakresie innowacgji.

Poprawka 18

Motyw 31

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

31)

W Unii mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wiele
potencjalnie rentownych projektéw nie jest finanso-
wanych ze wzgledu na brak pewnosci i przej-
rzystosci. Czesto prywatni inwestorzy nie wiedzg
o ich istnieniu lub nie majg wystarczajacych danych,
aby oceni¢ stopien ryzyka. Komisja oraz EBI,
z pomoca panstw cztonkowskich, powinny wspieraé
utworzenie przejrzystego wykazu obecnie realizo-
wanych i przyszlych projektéw na terytorium Unii,
ktére nadaja si¢ do celow inwestycyjnych. Dzigki
temu wykazowi informacje na temat projektow beda
udostepniane regularnie, a co za tym idzie inwesto-
rzy beda otrzymywali wiarygodne informacje, na
podstawie ktérych beda mogli podejmowaé decyzje
inwestycyjne.

31)

W Unii mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wiele
potencjalnie rentownych projektéw nie jest finanso-
wanych ze wzgledu na brak pewnosci i przejrzystosci.
Czesto prywatni inwestorzy nie wiedza o ich
istnieniu lub nie maja wystarczajacych danych, aby
oceni¢ stopien ryzyka. Komisja oraz EBI, z pomocg
panistw cztonkowskich oraz ich samorzgdéw lokal-
nych i regionalnych, wspieraja utworzenie przejrzys-
tego wykazu obecnie realizowanych i ewentualnych
przysztych projektéw w Unii. Dzigki temu wykazowi
informacje na temat projektéw beda udostepniane
regularnie, a co za tym idzie inwestorzy beda
otrzymywali wiarygodne informacje, na podstawie
ktérych bedg mogli podejmowaé decyzje inwesty-
cyjne.
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Poprawka 19

Motyw 31a (nowy)

Poprawka KR-u

31a) Jesli z myslg o przejrzystosci projekty sq wpisywane

do wykazu projektéw, to oprécz informacji doty-
czgcych rentownosci projektow, wykaz projektow
powinien dostarczaé informacji na temat zgodnosci
z wymogami spotecznymi i srodowiskowymi oraz
z celami strategii rozwoju regionalnego. Podsumo-
wanie tych informacji bedzie przesylane raz na pét
roku komitetowi doradczemu.

Poprawka 20
Motyw 32

Poprawka KR-u

32)

Panstwa czlonkowskie réwniez rozpoczely dziatania
na szczeblu krajowym w celu utworzenia i promo-
wania takich wykazow projektéw o znaczeniu
krajowym, regionalnym i lokalnym. Dzialania te
podjeto réwniez w odniesieniu do projektéw trans-
granicznych dzigki wspdlpracy miedzy réinymi
patistwami czlonkowskimi. Te ostatnie wspélpra-
cujq ponadto z samorzgdami lokalnymi i regional-
nymi zgodnie z zasadg pomocniczosci. Informacje
przygotowane przez Komisj¢ i EBI powinny by¢
powiazane z krajowymi i transgranicznymi wyka-
zami projektow. Samorzgdy regionalne i lokalne,
w tym regionalne platformy innowacji, regionalne
agencje rozwoju i organy zarzqdzajqce europejskimi
funduszami strukturalnymi i inwestycyjnymi, sq
kluczowym Zrédtem informacji na temat obecnych
i przyszlych mozliwosci inwestycyjnych.

12.6.2015
Tekst zaproponowany przez Komisje
Tekst zaproponowany przez Komisje
32)  Panstwa czlonkowskie réwniez rozpoczely dzialania
na szczeblu krajowym w celu utworzenia i promo-
wania takich wykazéw projektow o znaczeniu
krajowym. Informacje przygotowane przez Komisje
i EBI powinny by¢ powigzane z krajowymi wy-
kazami projektow.
Uzasadnienie

Istotne jest, aby w tworzenie wykazu projektow zaangazowane byly podmioty na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Nalezy podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie zaczely koordynowaé swe prace w celu przedstawienia szeroko zakrojonych
projektéw transgranicznych w ramach EFIS.

Poprawka 21
Motyw 34

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

34)

W celu zapewnienia rozliczalno$ci wobec obywateli
europejskich, EBI powinien sklada¢ regularne spra-
wozdania do Parlamentu Europejskiego i Rady na
temat postepéw i wplywu EFIS.

34)

W celu zapewnienia rozliczalnosci wobec obywateli
europejskich Komisja i EBI powinni skladal regu-
larne sprawozdania do Europejskiego Komitetu
Regionéw, Parlamentu Europejskiego i Rady na
temat postepéw i wplywu EFIS oraz jego komple-
mentarnosci w stosunku do innych polityk i instru-
mentow UE.

C 195/49



C 195/50

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Uzasadnienie

Samorzady regionalne i lokalne funkcjonuja blisko obywateli Unii, co korzystnie wplywa na rozliczalnos¢.

Poprawka 22

Art. 1 ust. 1la (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

la. Komisja i Europejski Bank Inwestycyjny (EBI)
czuwajg nad tym, by wsparcie przyznane przez EFIS bylo
spdjne z innymi politykami i instrumentami Unii oraz
komplementarne w stosunku do nich.

Poprawka 23

Artykul 1 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do umowy w sprawie EFIS mogg przystapi¢ panstwa
czlonkowskie. Za zgoda podmiotéw uczestniczacych, do
umowy w sprawie EFIS moga przystapi¢ inne podmioty
trzecie, w tym krajowe banki prorozwojowe lub agencje
publiczne bedace wlasnoscia panstw cztonkowskich lub
przez nie kontrolowane, oraz podmioty sektora prywat-
nego.

Do umowy w sprawie EFIS moga przystapi¢ panstwa
czlonkowskie. Za zgoda podmiotéw uczestniczacych, do
umowy w sprawie EFIS moga przystapi¢ inne podmioty
trzecie, w tym krajowe lub regionalne banki prorozwojowe,
agencje publiczne bedace wlasnoscig panstw cztonkowskich
lub samorzqdow lokalnych i regionalnych, bgdzZ tez przez
nie kontrolowane, agencje prorozwojowe zalezne od
regionéw oraz podmioty sektora prywatnego.

Uzasadnienie

We wniosku ustawodawczym powinno si¢ przewidzie¢ mozliwo$¢ przystgpienia do umowy w sprawie EFIS przez

podmioty regionalne i lokalne.

Chodzi o udzial regionéw w zarzadzaniu tymi nowymi instrumentami.

Poprawka 24

Artykul 1a (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzqdzenia stosuje si¢ nastepu-
jacq definicje:

1) ,krajowe banki lub instytucje prorozwojowe” oznacza
podmioty prawne, ktére prowadzq dziatalno$¢ finan-
sowq na zasadzie profesjonalnej i ktérym paristwo
czlonkowskie powierza — na szczeblu centralnym,
regionalnym lub lokalnym — publiczny mandat do
prowadzenia dzialalnosci rozwojowej lub promocyjnej
na zasadzie niekomercyjnej majgcej na celu zaradzenie
niedoskonalosciom rynku;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2) ,Platforma inwestycyjna” oznacza mechanizm wspdl-
finansowania, podziatu ryzyka lub jakikolwiek inny
system wsparcia finansowego stuigcy finansowaniu
projektu lub grupy projektow. Platforma inwestycyjna
moze miel charakter regionalny, krajowy, transgra-
niczny lub sektorowy, a jej celem jest zapewnienie
spojnosci z lokalnymi i regionalnymi strategiami
inwestycyjnymi oraz, w stosownych wypadkach, z pro-
gramami operacyjnymi europejskich funduszy struk-
turalnych i inwestycyjnych.

Uzasadnienie

Aby osiggna¢ prawdziwie dodatkowy charakter finansowania, nalezy skorzystaé z sieci podmiotéw lokalnych i sieci
branzowych w celu inicjowania, wspierania i wspélfinansowania projektéw, co zapewni lepsze poznanie mozliwosci i tym
samym lepsza ocen¢ ryzyka. Chodzi réwniez o to, by uwzgledni¢ mniejsze projekty w pakietach, jezeli wpisuja si¢

w polityke inwestycyjng zatwierdzong przez Fundusz.

Poprawka 25

Artykul 2 ustep 2 akapit 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Na drodze do osiggniecia tego celu ECDI wykorzystuje
do$wiadczenie EBI, Komisji, krajowych bankéw prorozwo-
jowych oraz organéw zarzadzajacych europejskimi fundu-
szami strukturalnymi i inwestycyjnymi.

Na drodze do osiggniecia tego celu ECDI wykorzystuje
doswiadczenie:

— EBI,

— Komisji,

— krajowych bankéw prorozwojowych,

— regionalnych bankéw lub agencji rozwoju,

— organéw zarzadzajacych europejskimi funduszami

strukturalnymi i inwestycyjnymi.
Regiony mogg w szczegdlnosci zwrdcic sig o pomoc
techniczng do ECDI w celu sfinalizowania operacji na
szczeblu regionalnym lub ponadregionalnym.

Uzasadnienie

ECDI powinno korzysta¢ z fachowej wiedzy dostepnej na poziomie regionalnym.

Ze wzgledu na to, ze regiony majg spojna wizje potrzeb inwestycyjnych na swym terytorium, powinny mie¢ mozliwos¢ —
samodzielnie bagdz we wspdlpracy z innymi regionami — bezposredniego uruchomienia pomocy technicznej w celu

optymalizacji inicjatyw i zwigzanych z nimi zasobéw.

Poprawka 26

Art. 3 ust. 5 akapit pierwszy a) (nowy)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komitet inwestycyjny musi braé pod uwage cel spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej Unii.
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Poprawka 27
Artykul 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 4
Gwarancja UE

Unia udziela EBI gwarancji w odniesieniu do dzialan
w zakresie finansowania i inwestycji prowadzonych na
terytorium Unii i objetych niniejszym rozporzadzeniem
(.gwarancja UE"). Gwarancja UE udzielana jest jako
gwarancja na zadanie w odniesieniu do instrumentéw,
o ktérych mowa w art. 6.

Artykut 4
Gwarancja UE

Unia udziela nieodwolalnej i bezwarunkowej gwarancji
w odniesieniu do dzialan z zakresu finansowania i inwestycji
prowadzonych na terytorium Unii, w tym dzialari trans-
granicznych migdzy paristwem czlonkowskim a paristwem
trzecim, objetych niniejszym rozporzadzeniem i umowa
w sprawie EFIS (,gwarancja UE"). Gwarancja UE udzielana
jest jako gwarancja na zgdanie w odniesieniu do instru-
ment6éw, o ktérych mowa w art. 6.

Uzasadnienie

Wynika z tekstu.

Poprawka 28

Artykul 5 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Gwarancja UE udzielana jest EBI w odniesieniu do
dzialait w zakresie finansowania i inwestycji zatwierdzo-
nych przez komitet inwestycyjny, o ktérym mowa w art. 3
ust. 5, lub finansowania EFI na potrzeby prowadzania przez
EBI dzialan w zakresie finansowania i inwestycji zgodnie
z art. 7 ust. 2. Dzialania te musza by¢ zgodne z polityka
Unii i wspiera¢ nastepujace cele:

(@) rozwoj infrastruktury, w tym w dziedzinie transportu,
w szczegélnosci w osrodkach przemystowych, w dzie-
dzinie energii, w szczegdlnosci polgczenia migdzysie-
ciowe, oraz w dziedzinie infrastruktury cyfrowej;

(b) inwestycje w ksztalcenie i szkolenie, zdrowie, badania
i rozwdj, technologie informacyjno-komunikacyjne
oraz innowacje;

(c) propagowanie energii odnawialnej oraz efektywnosci
energetycznej i zasobooszczednosci;

(d) projekty infrastrukturalne w dziedzinie $rodowiska,
zasobéw  naturalnych, rozwoju urbanistycznego
i w dziedzinie spraw spolecznych;

2. Gwarancja UE udzielana jest EBI w odniesieniu do
dzialait w zakresie finansowania i inwestycji zatwierdzo-
nych przez komitet inwestycyjny, o ktéorym mowa w art. 3
ust. 5, lub finansowania EFI na potrzeby prowadzania przez
EBI dzialan w zakresie finansowania i inwestycji zgodnie
z art. 7 ust. 2. EFIS ukierunkowany jest na projekty
zapewniajgce dodatkowos¢ w stosunku do realizowanych
obecnie dzialari. Komisja, EBI i patistwa czlonkowskie
dopilnowujg, aby we wszystkich inwestycjach uzyskujg-
cych wsparcie z EFIS uwzgledniano ich wplyw na spdjnosé
gospodarczq, spoleczng i terytorialng w ujeciu sektoro-
wym na szczeblu lokalnym i regionalnym. Dzialania te
muszg by¢ zgodne z polityka Unii i wspieral nastgpujace
cele:

(@) rozwoj infrastruktury odpornej na kleski zywiolowe,
w dziedzinie transportu, w dziedzinie energii, w szcze-
g6lnosci polaczenia migdzysieciowe, oraz w dziedzinie
infrastruktury cyfrowej;

(b) inwestycje w ksztalcenie i szkolenie, zdrowie, badania
i rozwéj, cyfryzacje ustug publicznych, zastosowania
cyfrowe oraz innowagje;

(c) propagowanie energii odnawialnej oraz efektywnosci
energetycznej i zasobooszczednosci;

(d) projekty infrastrukturalne w dziedzinie $rodowiska,
zasobéw  naturalnych, rozwoju  urbanistycznego
i w dziedzinie spraw spolecznych;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(e) wsparcie finansowe dla przedsigbiorstw, o ktorych
mowa w art. 1 ust. 1, w tym finansowanie ryzyka
aktywow obrotowych.

Ponadto gwarancja UE udzielana jest, za po$rednictwem
EBI, celem wsparcia specjalnych platform inwestycyjnych
i krajowych bankéw prorozwojowych, ktére inwestuja
w dzialania spelniajace warunki okre$lone w niniejszym
rozporzadzeniu. W takim przypadku rada kierownicza
okresla zasady polityki w odniesieniu do kwalifikowalnych
platform inwestycyjnych.

(e) wsparcie finansowe dla przedsigbiorstw, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1, w tym finansowanie ryzyka
aktywow obrotowych.

Ponadto gwarancja UE udzielana jest, za posrednictwem
EBI, celem wsparcia specjalnych platform inwestycyjnych
i krajowych lub regionalnych bankéw prorozwojowych,
ktére inwestuja w dzialania spelniajace warunki okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu. W takim przypadku rada
kierownicza okre$la zasady polityki w odniesieniu do
kwalifikowalnych platform inwestycyjnych.

Poprawka 29

Artykut 9 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja oraz EBI, z pomocg panstw czlonkowskich,
wspieraja utworzenie przejrzystego wykazu obecnie reali-
zowanych i ewentualnych przyszlych projektéw w Unii.
Wykaz pozostaje bez uszczerbku dla projektéw ostatecznie
wybranych do wsparcia zgodnie z art. 3 ust. 5.

Komisja oraz EBI, z pomoca panstw cztonkowskich oraz
w Scislej wspdlpracy i w partnerstwie z samorzgdami
lokalnymi i regionalnymi, wspieraja utworzenie przejrzys-
tego wykazu obecnie realizowanych i ewentualnych przy-
sztych projektéw w Unii, ktéry zawiera informacje na
temat ekonomicznej rentownoSci projektow oraz ich
wplywu na rozwdj zréwnowazony i ich zgodnosci z celami
regionalnych strategii rozwoju. Wykaz pozostaje bez
uszczerbku dla projektéw ostatecznie wybranych do
wsparcia zgodnie z art. 3 ust. 5.

Poprawka 30

Artykut 9 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja i EBI opracowujg, aktualizujg i rozpowszechniaja,
w regularny i uporzadkowany sposob, informacje doty-
czace biezacych i przyszlych inwestycji, ktére znaczaco
przyczyniaja si¢ do osiagniecia celéw polityki UE.

Komisja i EBI opracowuja, aktualizuja i rozpowszechniajg,
w regularny i uporzadkowany sposéb, informacje dotyczace
biezacych i przyszlych inwestycji, ktére znaczaco przy-
czyniajg si¢ do osiagniecia celow polityki UE w zakresie
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

Poprawka 31

Artykut 9 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie opracowujg, aktualizujg i rozpow-
szechniaja, w regularny i uporzadkowany sposéb, informa-
cje dotyczace biezacych i przyszlych  projektow
inwestycyjnych na ich terytorium.

Panstwa czlonkowskie, w $cistej wspdlpracy z wladzami
lokalnymi i regionalnymi, opracowuja, aktualizujg i roz-
powszechniaja, w regularny i uporzadkowany sposéb,
informacje dotyczace biezacych i przyszlych projektow
inwestycyjnych na ich terytorium.
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Poprawka 32

Artykut 10 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EBI, we wiasciwych przypadkach we wspétpracy z EFI, co
pot roku przedklada Komisji sprawozdanie z dziatan EBI
w zakresie finansowania i inwestycji prowadzonej na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie to zawiera
oceng zgodnosci z warunkami wykorzystania gwarancji
UE oraz kluczowymi wskaznikami skutecznosci dzialania
ustanowionymi zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g). Sprawozdanie
to zawiera rowniez dane statystyczne, finansowe i rachun-
kowe na temat poszczegdlnych dzialan EBI w zakresie
finansowania i inwestycji oraz te same dane w ujeciu
zbiorczym.

EBI, we wiasciwych przypadkach we wspélpracy z EFI, co
pot roku przedklada Komisji sprawozdanie z dzialafi EBI
w zakresie finansowania i inwestycji prowadzonej na mocy
niniejszego rozporzadzenia. Sprawozdanie to zawiera oceng
zgodnosci z warunkami wykorzystania gwarancji UE oraz
kluczowymi wskaznikami skutecznosci dziatania ustano-
wionymi zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. g). Sprawozdanie to
zawiera rOwniez dane statystyczne, finansowe i rachunkowe
na temat poszczegdlnych dziatan EBI w zakresie finanso-
wania i inwestycji oraz ich wplywu spolecznego i Srodo-
wiskowego. W sprawozdaniu wyszczegdlnia si¢ projekty,
w przypadku ktorych wsparcie z europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych jest polgczone z pomocg
z EFIS oraz calkowite kwoty wplacone z kazdego Zrédla.
Streszczenie sprawozdania jest przekazywane komitetowi
doradczemu do zaopiniowania (zob. poprawka 14).

Poprawka 33

Artykut 10 ustep 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nie poézniej niz do dnia 30 czerwca nastgpnego roku
budzetowego Komisja przesyla Parlamentowi Europejskie-
mu, Radzie oraz Trybunalowi Obrachunkowemu, roczne
sprawozdanie w sprawie sytuacji Funduszu oraz jego
zarzadzania w roku poprzednim.

Do dnia 30 czerwca kazdego roku Komisja przesyla
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europejskiemu Ko-
mitetowi Regionéw oraz Trybunalowi Obrachunkowemu
roczne sprawozdanie w sprawie sytuacji funduszu gwaran-
cyjnego oraz jego zarzadzania w poprzednim roku
kalendarzowym. Sprawozdanie to podawane jest do
wiadomosci publicznej.

Uzasadnienie

Dzigki wiaczeniu w ten proces samorzadéw regionalnych i lokalnych poprawka ta zwigksza odpowiedzialnos¢ wobec

obywateli europejskich.

Poprawka 34

Artykul 12 ustep 1 akapit 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Najpézniej do dnia [PO insert date: 18 months after the
entry into force of this Regulation] EBI przeprowadza oceng
dzialania EFIS. EBI przekazuje swoja ocen¢ Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji.

Najpdzniej do dnia [PO insert date: 18 months after the
entry into force of this Regulation] EBI przeprowadza oceng
dzialania EFIS. EBI przekazuje swojg oceng Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie, Komisji i Europejskiemu Komite-
towi Regionow.

Uzasadnienie

Wiadze lokalne i regionalne powinny mie¢ dostgp do oceny dziatania europejskich funduszy strukturalnych

i inwestycyjnych dokonanej przez EBL
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Poprawka 35

Artykul 12 ustep 1 akapit 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Najpézniej do dnia [PO insert date: 18 months after the
entry into force of this Regulation] Komisja przeprowadza
ocen¢ wykorzystania gwarancji UE i dzialania funduszu
gwarancyjnego, w tym wykorzystania wplat zgodnie z art.
8 ust. 9. Komisja przedklada swoja ocene Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie.

Najpézniej do dnia [PO insert date: 18 months after the
entry into force of this Regulation] Komisja przeprowadza
ocen¢ wykorzystania gwarancji UE i dzialania funduszu
gwarancyjnego, w tym wykorzystania wplat zgodnie z art.
8 ust. 9. Komisja przedklada swoja oceng¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie. W kontekscie przeglgdu Srodok-
resowego wieloletnich ram finansowych nalezy sporzgdzié
odpowiednie wnioski majgce na celu przekierowanie do
gwarancji wszelkiego dostgpnego finansowania pochodzg-
cego z programéw innych niZ programy objete motywami
18 i 19 niniejszego rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

Komisja Europejska powinna zbada¢ rézne mozliwosci finansowania, inne niz instrument ,E3czac Europe” i program

~Horyzont 2020”.

Poprawka 36

Artykut 12 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

EBI i EFI regularnie przekazujg Parlamentowi Europejskie-
mu, Radzie i Komisji wszystkie swoje niezalezne sprawoz-
dania z oceny, zawierajace oceng praktycznych rezultatéw
uzyskanych w ramach konkretnych dzialan EBI i EFI
realizowanych na podstawie niniejszego rozporzadzenia.

EBI i EFI regularnie przekazuja Parlamentowi Europejskie-
mu, Radzie, Komisji i Europejskiemu Komitetowi Regio-
now wszystkie swoje niezalezne sprawozdania z oceny,
zawierajgce oceng praktycznych rezultatéw uzyskanych
w ramach konkretnych dziatan EBI i EFI realizowanych na
podstawie niniejszego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Wiladze lokalne i regionalne powinny mie¢ dostep do niezaleznych sprawozdani z oceny funkcjonowania europejskich

tunduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

Poprawka 37

Artykut 12 ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Najp6zniej do dnia [PO insert date three years after the
entry into force of this Regulation] Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na
temat stosowania niniejszego rozporzgdzenia wraz z ewen-
tualnymi odpowiednimi wnioskami.

Najpdzniej do dnia [PO insert date three years after the
entry into force of this Regulation] Komisja przedstawia
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europejskiemu Ko-
mitetowi Regionéw sprawozdanie na temat stosowania
niniejszego rozporzadzenia, obejmujgce oceng wartosci
dodanej EFIS oraz jego dodatkowosci w stosunku do
istniejgcych instrumentow finansowych UE wraz z ewen-
tualnymi odpowiednimi wnioskami.

Uzasadnienie

Wynika z tekstu.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W rozporzgdzeniu (UE) nr 1291/2013 wprowadza sig
nastegpujgce zmiany:

(1) art. 6 ust. 1, 2 i 3 otrzymujq brzmienie:

2

~

,1.  Pula $rodkéw finansowych przeznaczona na
realizacje programu »Horyzont 2020« wynosi
74 328,3 min EUR wedlug cen aktualnych, z czego
maksymalnie 71966,9 mln EUR przeznacza si¢ na
dzialania na podstawie tytutu XIX TFUE.

Roczne srodki zatwierdzane sq przez Parlament
Europejski i Radg w granicach wieloletnich ram
finansowych.

2. Kwotg przeznaczong na dzialania na podstawie
tytutu XIX TFUE rozdziela si¢ migdzy priorytety
okreslone w art. 5 ust. 2 niniejszego rozporzgdzenia
W nastepujgcy sposob:

a) Doskonala baza naukowa — 23 897,0 min EUR
wedlug cen aktualnych;

b) Wiodgca pozycja w przemysle — 16 430,5 min
EUR wedlug cen aktualnych;

¢) Wyzwania spoleczne — 28 560,7 min EUR wedlug
cen aktualnych.

Maksymalna tgczna kwota finansowego wkladu Unii
z programu »Horyzont 2020« w cele szczegélowe
okreslone w art. 5 ust. 3 i dzialania bezposrednie JRC
nienalezgce do obszaru badad jgdrowych, jest na-
stepujqca:

(i) »Upowszechnianie doskonalosci i zapewnianie
szerszego uczestnictwa« — 782,3 min EUR
wedlug cen aktualnych;

(ii) »Nauka z udzialem spoteczeristwa i dla spole-
czefistwa« — 443,8 min EUR wedlug cen
aktualnych;

(iii) dzialania bezposrednie JRC nienalezgce do ob-
szaru badafi jgdrowych, 1852,6 min EUR
wedlug cen aktualnych.

Orientacyjny podzial na priorytety i cele szczegotowe,
okreslone w art. 5 ust. 2 i 3, okreslony jest
w zalgczniku II.

3. EIT jest finansowany za pomocg maksymalnego
wkladu z programu »Horyzont 2020« w wysokosci
23614 min EUR wedlug cen aktualnych, jak
okreslono w zalgczniku IL.”;

zalgcznik 11 zastgpuje sig tekstem znajdujgcym sig
w zalgczniku I do niniejszego rozporzqdzenia.

Uzasadnienie

Poprawka jest zgodna z punktem 4 zalecen politycznych projektu opinii oraz poprawka 75 projektu sprawozdania
Bullmann/Fernandes Parlamentu Europejskiego.
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II. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje plan inwestycyjny dla Europy oraz rozporzadzenie w sprawie EFIS w brzmieniu
zaproponowanym przez Komisj¢ Europejska w celu pobudzenia inwestycji w Unii.

2. Zauwaza, ze europejski fundusz na rzecz inwestycji strategicznych jest tylko jednym z elementéw planu
inwestycyjnego. Aby plan okazal si¢ sukcesem, potrzebne sa takze wykaz projektéw, centrum inwestycyjne i reformy
strukturalne o pozytywnym oddzialywaniu spoleczno-ekonomicznym, przyczyniajace si¢ do poprawy zdolnosci
administracyjnych. W zwiazku z tym wzywa Komisje Europejska, aby w kontek$cie dalszych dzialan w zwigzku
z komunikatem z 13 stycznia 2015 r. w sprawie optymalnego wykorzystania elastycznosci przewidziane;
w obowiazujacych postanowieniach paktu stabilnoSci i wzrostu (COM(2015)12), sprecyzowala zasieg reform
strukturalnych, ktére planuje wspiera¢ na poziomie europejskim z poszanowaniem zasady pomocniczosci.

3. Zauwaza, ze mechanizm planu inwestycyjnego polega gléwnie na tym, ze tworzy si¢ fundusz gwarancyjny na
pokrycie dotacji obarczonych wyzszym ryzykiem.

4. Jest zaniepokojony faktem, ze ta gwarancja w wysoko$ci 16 mld EUR pochodzi z przesunigcia Srodkéw pierwotnie
przeznaczonych na instrument ,Laczac Europ¢” i program ,Horyzont 2020”. KR zwraca uwage Komisji na katastrofalne
skutki tego posuniecia dla projektow, ktére skadinad wpisuja si¢ w priorytety UE, i zwraca uwage, ze pozyczki lub
gwarancje nie stanowig wlasciwego wsparcia dla wielu podstawowych projektéw badawczych i instytucji badawczych, ktére
cieszg si¢ uznaniem na szczeblu migdzynarodowym.

5. W zwiazku z tym wzywa do tego, by mechanizm gwarancyjny byl przede wszystkim finansowany
z niespozytkowanych $rodkéw pochodzgcych budzetu UE, ktére w przeciwnym razie musialyby zosta¢ zwrdcone
panstwom cztonkowskim. Zmniejszenie srodkéw budzetowych przeznaczonych na program ,Horyzont 2020” i instrument
,Laczac Europe” powinno nastapi¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich sposobéw wykorzystania elastyczno$ci budzetu
europejskiego.

6.  Apeluje do Komisji Europejskiej, aby w kontekscie przegladu Srédokresowego wieloletnich ram finansowych zbadata,
jakie mozliwosci przekierowania dostepnego finansowania z programéw innych niz ,Horyzont 2020” i instrument ,E3czac
Europ¢” do gwarancji UE sa dostgpne w ramach budzetu Unii.

7. Uwaza, ze istotne jest, aby zagwarantowa wysokg jako$¢ projektéw i zapewnié, by male projekty realizowane na
szczeblu lokalnym takze mogly uzyskaé wsparcie z EFIS. Zapewnienie wladzom lokalnym wsparcia i doradztwa
technicznego ma z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie.

8.  Pragnie by¢ w pelni zaangazowany w monitorowanie i wdrazanie planu inwestycyjnego dla Europy. Wladze lokalne
i regionalne s3 bowiem kluczowymi podmiotami, jesli chodzi o okreSlanie, planowanie i wspieranie dodatkowych
inwestycji na swym obszarze. Zapewnienie spéjnosci dziatan EFIS z lokalnymi i regionalnymi strategiami inwestycyjnymi
i programami operacyjnymi europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych ma z tego punktu widzenia zasadnicze
znaczenie. Odpowiednim narzedziem do konkretnego zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych, jak i panstw
cztonkowskich oraz krajowych lub regionalnych instytucji i bankéw rozwoju, w skuteczng realizacj¢ EFIS jest geograficzna
lub tematyczna platforma finansowania, przy czym nalezy okresli¢ poziom jej kompetencji oraz sposéb finansowania.

9. Zauwaza, ze plan inwestycyjny bedzie wymagal znacznych wysitkow, aby przezwyciezyé szereg wyzwar:
zapewnienie, aby fundusz opracowany byt tak, aby byl przyjazny przedsigbiorstwom po to, by przyciagnaé srodki
prywatne; zapewnienie, by wraz z rozbudowa wykazu projektéw Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
(EFSI) w ramach planu inwestycyjnego nie byt postrzegany jako dotacja UE udzielana na rzecz nierentownych projektéw
krajowych; zapewnienie koordynacji migdzy istniejacymi funduszami, takimi jak program ,Horyzont 2020”, a EFIS, ktére
ukierunkowane sg na badania i innowacje.

10.  Zauwaza, ze aby przezwyciezy¢ te wyzwania, biezacy okres programowania (2014-2017) bedzie musial by¢
bardziej nastawiony na wyniki, a osiggng¢ to mozna poprzez wspolprace z wladzami lokalnymi i regionalnymi. Aby
zagwarantowal, ze projekty wybrane do finansowania w ramach EFIS przynosi¢ beda zamierzone wyniki na szczeblu
lokalnym, komitet inwestycyjny EFIS, ktorego zadaniem bedzie wybdr projektéw, musi otworzy¢ si¢ takze na konsultacje
na szczeblu lokalnym i regionalnym. Podejscie nastawione na wyniki bedzie takze wymagalo wzmozonego korzystania
z funduszy UE poprzez zwigkszenie synergii migdzy réznymi dostepnymi funduszami UE oraz poprzez nadanie tym
funduszom charakteru bardziej przyjaznego uzytkownikom.
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11.  Uwaza, ze kolejnym warunkiem powodzenia planu inwestycyjnego jest to, by wspélfinansowania nie utrudniat pakt
stabilnosci i wzrostu. W zwiazku z tym KR wnosi, by wspélfinansowanie krajowe nie bylo brane pod uwage w obliczeniach
z tytulu paktu stabilnosci i wzrostu, niezaleznie od tego, jaka jest sytuacja pafstw czlonkowskich w $wietle tego paktu.
Whiosek ten stanowi cze¢$¢ szerszego postulatu KR-u, by krajowe wspotfinansowanie europejskich funduszy strukturalnych
nie podlegalo zasadom paktu stabilnosci i wzrostu.

12.  Podkresla, ze inwestycje infrastrukturalne realizowane przez EFIS musza by¢ odporne na kleski zywiotowe. Podjecie
dzialar obecnie jest o wiele mniej kosztowne niz modernizacja budynkéw niespetniajacych norm bezpieczefistwa (*).

13.  Sugeruje tez — z my$la o zapewnieniu skutecznego monitorowania planu inwestycyjnego — utworzenie komitetu
doradczego zlozonego z cztonkéw EKES-u i KR-u, w celu formutowania zaleceni dla Komisji na temat polityki inwestycyjnej
Funduszu.

14.  Wzywa panstwa czlonkowskie do Scistego zaangazowania wiadz lokalnych i regionalnych w stworzenie
i promowanie wykazu projektow z mysla o poprawie dobrego zarzadzania EFIS.

15.  Apeluje do KE i EBI o stworzenie we wspolpracy z KR-em zbioru okreslonych kryteriéw wyboru projektéw oraz
procedur na potrzeby fazy monitorowania i podkresla, Ze tempa realizacji nie nalezy traktowal priorytetowo kosztem
jakosci projektow.

16. Wzywa KE i EBI do zaangazowania KR-u w prace rady kierowniczej i komitetu inwestycyjnego w charakterze
obserwatora.

17.  Zauwaza, ze projekt rozporzadzenia odnosi si¢ albo do obszaréw, w ktérych Unia Europejska (UE) i panstwa
czlonkowskie dziel3 kompetencje, albo do dziedzin, w ktérych UE dysponuje uprawnieniami do wspierania,
koordynowania lub uzupetiania dziataii pasistw czlonkowskich (%). Jako ze gléwnym celem projektu rozporzadzenia
jest przyczynienie si¢ do ponownego uruchomienia inwestycji na szczeblu europejskim o oczywistych aspektach
transnarodowych, KR uwaza, ze projekt ten jest zgodny z zasada pomocniczosci. Co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, KR
uwaza, ze projekt rozporzadzenia jest wlasciwym instrumentem prawnym, poniewaz zawarte w nim przepisy finansowe
musza mie¢ bezposrednie zastosowanie we wszystkich panistwach cztonkowskich.

18.  Wiadze lokalne i regionalne powinny otrzymac¢ raport dotyczacy oceny i funkcjonowania EFIS oraz przyczyniac si¢
do poprawy planu, jako ze s3 najlepiej moga rozpoznaé wystepujace problemy i zaproponowaé rozwigzania
z uwzglednieniem réznych sytuacji na ich terenie.

19.  Podkresla znaczenie uwzgledniania kwestii ochrony $rodowiska i zasobow naturalnych w przepisach dotyczacych
wykorzystania gwarancji UE. Okreslony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zakres stosowania i podane ogdlne cele
nalezy poszerzy¢ o zagadnienia ochrony klimatu i zréwnowazonego rozwoju.

20.  Podkresla, ze istotne jest, aby w ramach wytycznych dotyczacych inwestycji EFIS zagwarantowano, by inwestycje
byly dostgpne dla mniejszych projektow, zwlaszcza takich, ktére przyczyniaja si¢ do tworzenia miejsc pracy i wzrostu
gospodarczego, oraz aby eliminowaly réznice miedzy regionami, a takze aby w strukturach zarzadzania funduszem
uwzgledniano fakt, ze w niektdrych regionach mniejsze projekty moga by¢ réwnie wazne jak co inwestycje strategiczne,
jako ze moga wykazywaé znaczny efekt dZwigni.

Bruksela, 16 kwietnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA

() Zob. opinia CdR 2014/02464.
() Artykut 172 (Sieci transeuropejskie), art. 173 (Przemys}), art. 175 ust. 3 (Spéjnos¢ gospodarcza, spolteczna i terytorialna) oraz art.
182 ust. 1 (Badania i rozw6j technologiczny oraz przestrzen kosmiczna).
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