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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 19 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — L. Kik/Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-266/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Umowa
zawarta migdzy Wspélnotq Europejskq i jej paristwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacjq
Szwajcarskq z drugiej strony w sprawie swobodnego przeptywu oséb — Obywatel paristwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuje, pracujgcy w charakterze pracownika najemnego na pokladzie
statku-platformy do ukladania rurociggow plywajgcego pod banderq paristwa trzeciego — Pracownik
zatrudniony poczgtkowo przez przedsigbiorstwo majqce siedzibe w Niderlandach, a nastgpnie przez
przedsigbiorstwo z siedzibg w Szwajcarii — Praca $wiadczona poczgtkowo nad szelfem kontynentalnym
przypadajgcym na paristwo trzecie, a nastgpnie na wodach migdzynarodowych i nad czescig szelfu
kontynentalnego przypadajgcego na pewne paristwa czlonkowskie — Podmiotowy zakres zastosowania
tego rozporzqdzenia — Ustalenie wlasciwego ustawodawstwa)

(2015/C 155/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: L. Kik

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na wlasny rachunek i do cztonkdw ich rodzin przemieszczajgcych sig we
Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 ., ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 307/1999 z dnia 8 lutego 1999 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
pracownik najemny, ktéry — tak jak L. Kik — jest obywatelem pafistwa cztonkowskiego, w ktdrym zamieszkuje i gdzie jego dochody
podlegajg opodatkowaniu, ktéry pracuje na poktadzie statku-platformy do uktadania rurociggéw plywajgcego pod banderg pafistwa
trzeciego i nawigujgcego w réznych obszarach $wiata, w szczegdlnosci na wysokosci czesci szelfu kontynentalnego przypadajgcego na
pewne paristwa czlonkowskie, poprzednio zatrudniony przez przedsigbiorstwo majgce siedzibe w paristwie cztonkowskim jego miejsca
zamieszkania, ktory zmienia pracodawce i obecnie jest zatrudniony przez przedsigbiorstwo z siedzibg w Szwajcarii, w dalszym ciggu
zamieszkujgc w tym samym paristwie czbonkowskim i plywajgc na tym samym statku, jest objety podmiotowym zakresem
zastosowania tego rozporzgdzenia nr 1408771, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem nr 118/97, ze zmianami
wprowadzonymi rozporzgdzeniem nr 307/1999.
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2) Przepisy regulujgce ustalenie wlasciwego ustawodawstwa krajowego zawarte w tytule II rozporzgdzenia nr 1408/71 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obywatel paristwa cztonkowskiego albo Konfederacji Szwajcarskiej, a wigc paristwa traktowanego dla
celéw stosowania tego rozporzgdzenia jak patistwo cztonkowskie, ktéry wykonuje prace najemng na pokladzie statku plywajgcego
pod banderg paristwa trzeciego i poza terytorium Unii, wigcznie z obszarem nad szelfem kontynentalnym paristwa cztonkowskiego,
lecz zatrudniony przez przedsigbiorstwo z siedzibg na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej, podlega ustawodawstwu pafistwa
siedziby swojego pracodawcy. Jednakze w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtownym, w sytuacji gdy zastosowanie tego
rozporzgdzenia powodowaloby objecie systemem ubezpieczenia dobrowolnego, bgdZ nie powodowaloby objecia zadnym systemem
zabezpieczenia  spofecznego, obywatel ten podlegatby wylgcznie ustawodawstwu paristwa cztonkowskiego miejsca  swojego
zamieszkania.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 19 marca 2015 r. - Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit
Europe, dawniej Dole Germany OHG/Komisja Europejska

(Sprawa C-286/13 P) (*)

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek
bananéw — Koordynacja w ustalaniu cen referencyjnych — Obowigzek uzasadnienia — SpéZnione
uzasadnienie — SpoZnione przedstawienie dowodéw — Prawo do obrony — Zasada réwnosci broni —
Zasady ustalania stanu faktycznego — Przeinaczenie faktéw — Ocena dowodéw — Struktura rynku —
Cigzgcy na Komisji obowigzek wskazania elementéw wymiany informacji stanowigcych ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel — Cigzar dowodu — Obliczanie grzywien — Uwzglednienie sprzedazy
spétek zaleznych nieuczestniczgcych w naruszeniu — Dwukrotne uwzglednienie sprzedazy tych samych
bananéw)

(2015/C 155/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe, dawniej Dole Germany OHG (przedstawiciel: J.-
F. Bellis, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Kellerbauer i P. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dole Food Company, Inc., oraz Dole Fresh Fruit Europe, dawniej Dole Germany OHG, zostajg solidarnie obcigzone kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 252z 31.8.2013.
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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 19 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Kiiria - Wegry) — E.ON Foldgdz Trade Zrt/Magyar Energetikai és
Kozmii-szabdlyozasi Hivatal

(Sprawa C-510/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny gazu ziemnego — Dyrektywa 2003/55/WE —
Artykut 25 — Dyrektywa 2009/73/WE — Artykuly 41 i 54 — Stosowanie w czasie — Rozporzgdzenie
(WE) nr 1775/2005 — Artykut 5 — Mechanizmy alokacji zdolnosci przesylowej i zarzgdzania
ograniczeniami w przesyle — Decyzja urzedu regulacji — Prawo do wniesienia skargi — Skarga spotki
posiadajgcej pozwolenie na przesyl gazu ziemnego — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykut 47 — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej przed decyzjq urzedu regulacji]

(2015/C 155/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: E.ON Foldgdz Trade Zrt

Strona pozwana: Magyar Energetikai és K6zmi-szabalyozdsi Hivatal

Sentencja

1)

()

Dyrektywe 2009/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczgcg wspdlnych zasad rynku
wewngtrznego gazu ziemnego i uchylajgcg dyrektywe 2003/55/WE, ktdrej termin transpozycji uptywat w dniu 3 marca 2011 r.,
a w szczeg6lnosci nowowprowadzony w niej art. 41 ust. 17, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dyrektywy tej nie stosuje si¢ do
nierozstrzygnigtej jeszcze w tym dniu skargi na decyzje urzedu regulagji, takg jak w postgpowaniu glownym, wydang przed uplywem
tego terminu transpozycji.

Artykut 5 rozporzgdzenia (WE) nr 1775/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 wrzesnia 2005 r. w sprawie warunkow
dostgpu do sieci przesybowych gazu ziemnego w zwigzku z zalgcznikiem do tego rozporzgdzenia oraz z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa w ten sposdb, ze przepisy te stojg na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
dotyczgcemu wnoszenia skarg do sgdu wlasciwego w celu kontroli zgodnosci z prawem aktow urzedu regulacji, ktdre to uregulowanie,
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, nie pozwala uzna¢ legitymacji przedsigbiorcy takiego jak E.ON Foldgdz do
whiesienia skargi na decyzje tegoz urzedu regulacji dotyczgcg kodeksu sieci gazowej.

Dz.U. C 15 z 18.1.2014.
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Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 17 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Ty6tuomioistuin — Finlandia) — Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto
AKT ry/Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

(Sprawa C-533/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykul 4 ust. 1 — Zakazy i ograniczenia dotyczqce korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych —
Uzasadnienia — Wzgledy interesu ogdlnego — Obowigzek przeprowadzenia przeglgdu — Zakres)

(2015/C 155/05)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Tyotuomioistuin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto AKT ry

Strona pozwana: Oljytuote ry, Shell Aviation Finland Oy

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

— jest on skierowany wylgcznie do wlasciwych organéw paristw czlonkowskich, nakladajgc na nie obowigzek przeprowadzenia
przeglgdu ich ustawodawstwa krajowego, celem zapewnienia, ze ewentualne zakazy lub ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy
tymczasowej sg uzasadnione, i w zwigzku z tym

— nie naklada on na sqdy krajowe obowigzku niestosowania jakichkolwiek przepisow prawa krajowego zawierajgcych zakazy lub
ograniczenia dotyczgce korzystania z pracy pracownikéw tymczasowych, ktdre nie sq uzasadnione przez wzgledy interesu ogdlnego
w rozumieniu tegoz art. 4 ust. 1.

() Dz.U. C 352z 30.11.2013.

Wyrok Trybunaltu (szésta izba) z dnia 19 marca 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févirosi Torvényszék Gazdasigi Kollégium — Wegry) — OTP Bank
Nyrt/Magyar Allam, Magyar Allamkincstar

(Sprawa C-672[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Pomoc paristwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — Pojecie pomocy patistwa —
Przyznana przed przystgpieniem Wegier do Unii Europejskiej pomoc mieszkaniowa dla pewnych kategorii
gospodarstw domowych — Rozliczanie pomocy przez instytucje kredytowq w zamian za przyznang
gwarancje paristwowg — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Srodek, ktory nie zostal uprzednio zgloszony
Komisji Europejskiej — Niezgodnos$¢ z prawem)

(2015/C 155/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégium
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyrt

Strona pozwana: Magyar Allam, Magyar Allamkincstar

Sentencja

Udzielona wylgcznie instytucjom kredytowym gwarancja przyznana przez paristwo wegierskie w § 25 ust. 1 i 2 dekretu rzgdowego
nr 12/2001 z dnia 31 stycznia 2001 r. regulujgcego kwestie pomocy majgcej na celu ulatwienie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
ma a priori znamiona pomocy parnstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Niemniej jednak do sgdu odsylajgcego nalezy
przeprowadzenie oceny tego, czy rzeczywiscie gwarancja ta ma charakter selektywny, w szczeg6linosci poprzez ustalenie tego, czy w efekcie
zmiany dekretu z 2001 r., jaka miata zostaé dokonana w 2008 r., gwarancja ta mogla zostaé przyznana réwniez podmiotom
gospodarczym innym niz tylko instytucje kredytowe i, jesli rzeczywiscie miato to miejsce, czy za pomocg tej okolicznosci mozna
zakwestionowac selektywny charakter tej gwarancji.

Przy zakozeniu, iz sqgd odsylajgcy uzna te gwarancje za majgcg znamiona pomocy pastwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nalezy
uznaé takg gwarancie za nowg pomoc, ktdra na tej podstawie podlega przewidzianemu w art. 108 ust. 3 TFUE obowigzkowi
uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej. Do sqdu odsylajgcego nalezy sprawdzenie tego, czy dane paristwo cztonkowskie wywigzato
sig z tego obowigzku, i — jesli sqd ten dojdzie do wniosku, Ze nie miato to miejsca — uznanie tej pomocy za przyznang bezprawnie.

Zgodnie z prawem Unii beneficjentom gwarancji paristwowej takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, ktéra zostata
przyznana z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE i, co za tym idzie, stanowi pomoc przyznang bezprawnie, nie przystuguje srodek
zaskarzenia

(") DzU. C 85 z223.2014.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 19 marca 2015 r. - Mega Brands International, Luxembourg,
Zweigniederlassung Zug/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory)

(Sprawa C-182/14 P) ()

[Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1

lit. b) — Zgloszenie do rejestracji stownego wspdlnotowego znaku towarowego MAGNEXT — Sprzeciw

wlasciciela wczesniejszego stownego krajowego znaku towarowego MAGNET 4 — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd]

(2015/C 155/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (przedstawiciele: A. Nordemann
i M. Maier, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
V. Melgar, pelnomocnik)
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Sentencja
1) Punkt 4 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej Mega Brands/OHIM — Diset (MAGNEXT) (T-604/11 i T-292/12, EU:
T:2014:56) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postepowanie w sprawie.

(")  Dz.U. C 223z 14.7.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Wuppertal
(Niemcy) w dniu 2 lutego 2015 r. - Hartmut Frenzel/Marina Oolderhuuske BV

(Sprawa C-39/15)
(2015/C 155/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Wuppertal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hartmut Frenzel
Strona pozwana: Resort Marina Oolderhuuske BV

Moca postanowienia Trybunatu z dnia 26 lutego 2015 r. sprawa zostala wykreslona.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 2 lutego 2015 r. — Minister Finanséw przeciwko BRE Ubezpieczenia
Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie

(Sprawa C-40/15)
(2015/C 155/09)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: BRE Ubezpieczenia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 135 ust.1 lit. a dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (") nalezy interpretowa w ten sposob, ze ustugi takie jak w niniejszej sprawie, swiadczone na rzecz
zakladu ubezpieczen przez podmiot trzeci, w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela, ktéry to podmiot nie pozostaje w zadnym
stosunku prawnym z ubezpieczonym, objete sa zwolnieniem, o ktorym mowa w tym przepisie?

() Dz Urz. L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid Dunajskd
Streda (Stowacja) w dniu 2 lutego 2015 r. — Home Credit Slovakia a. s./Kldra Bir6ova

(Sprawa C-42/15)
(2015/C 155/10)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Okresny sid Dunajskd Streda

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Home Credit Slovakia a. s.

Strona pozwana: Klara Bir6ova

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecia ,forma papierowa” i ,inny trwaly no$nik”, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 [w zwiazku z art. 3 lit. m)]
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. z 22.5.2008, L 133, s. 66; zwanej dalej ,dyrektywa
2008/48/WE”) nalezy interpretowa w ten sposob, ze obejmuja

— nie tylko tekst (fizycznego, ,hard copy”) dokumentu podpisanego przez strony umowy, ktéry zawiera elementy
(informacje) wymagane w art. 10 ust. 2 lit. a)-v), dyrektywy, ale takze

— jakikolwiek inny dokument, do ktérego wspomniany tekst odsyla, a ktéry zgodnie z prawem krajowym stanowi
integralna czg$¢ porozumienia umownego (na przyklad sporzadzony przez kredytodawce dokument zawierajacy
,0g0lne warunki umowy”, ,warunki kredytu”, ,zestawienie kosztéw”, ,harmonogram platnosci rozlozonych na
raty”), nawet jezeli taki dokument sam w sobie nie spelnia wymogu ,formy pisemne;j” zgodnie z prawem krajowym
(na przyklad z tego wzgledu, Ze nie jest podpisana przez strony umowy)?

2. W $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy art. 10 ust. 1 i 2dyrektywy 2008/48/WE, w zwiazku z jej art. 1, zgodnie z ktérym dyrektywa ma na celu pelna
harmonizacjg w tej dziedzinie, nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
lub praktyce, ktére

— wymagaja, by wszystkie elementy umowy przewidziane w art. 10 ust. 2 lit. a)-v) byly zawarte w jednym
dokumencie spelniajagcym wymog ,formy pisemnej” zgodnie z prawem danego pafistwa cztonkowskiego (to jest
zasadniczo w dokumencie podpisanym przez strony umowy) oraz
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— nie przyznajg pelnych skutkéw prawnych umowie o kredyt konsumencki jedynie z tego powodu, ze czg§é
wspomnianych elementéw nie jest zawarta w takim podpisanym dokumencie, nawet w wypadku gdy takie elementy
(lub ich czes¢) sa zawarte w odrebnym dokumencie (na przyklad zawierajgcym ,0gélne warunki umowy”, ,warunki
kredytu”, ,zestawienie kosztéw”, ,harmonogram platnosci rozlozonych na raty”, sporzadzonym przez
kredytodawce), mimo iz: (i) sama pisemna umowa odsyla do takiego dokumentu, (i) sg spelnione przewidziane
w prawie krajowym warunki wlaczenia takiego dokumentu jako czg$ci umowy oraz (iii) tym samym, zawarta
umowa o kredyt konsumencki spetnia jako calo$¢ wymog sporzadzenia porozumienia na ,innym trwaly nosniku”
zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy?

3. Czy art. 10 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze dane wymagane tym przepisem
(konkretnie: ,czestotliwo$¢ platnosci”)

— powinny by¢ okre$lone w warunkach danej konkretnej umowy [zasadniczo ze wskazaniem konkretnych dat (dzien,
miesiac, rok) wymagalnosci poszczegdlnych rat], lub

— jest wystarczajagce, by umowa zawierala ogdlne odestanie do obiektywnie mozliwych do zidentyfikowania
parametréw, z ktorych mozna wywies¢ takie dane (na przyklad warunkiem ,miesigeczne raty sg nalezne najp6zniej
do 15. dnia kazdego miesigca kalendarzowego”, ,pierwsza rata jest nalezna w terminie jednego miesigca od dnia
podpisania umowy, a kazda kolejna rata jest zawsze nalezna w terminie jednego miesigca od dnia platnosci
poprzedniej raty” lub innymi podobnymi sformutowaniami)?

4. Jesli wykladnia dokonana w pytaniu trzecim tiret drugie jest prawidtowa:

Czy art. 10 ust. 2 lit. h) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze dane wymagane na podstawie
takiego przepisu (w szczegdlnosci ,czestotliwo$¢ platnosci”) moga by zawarte takze w odrebnym dokumencie, do
ktorego odsyta umowa spelniajaca wymog formy pisemnej (zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy), ale ktéry nie musi sam
w sobie koniecznie spelnia¢ takiego wymogu (to jest zasadniczo nie musi by¢ podpisany przez strony umowy; na
przyklad moze chodzi¢ o sporzgdzony przez kredytodawce dokument zawierajacy ,0gélne warunki umowy”, ,warunki
kredytu”, ,zestawienie kosztow”, ,harmonogram platnosci roztozonych na raty”)?

5. Czy art. 10 ust. 2 lit. i) w zwiazku z lit. h) dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

— umowa o kredyt na czas okreSlony, w ktorej splata/splata kapitalu pozyczki nastgpuje w ramach splaty
poszczegdlnych rat, nie musi koniecznie zawiera¢ w momencie zawierania umowy dokladnego wskazania czgsci
kazdej raty przeznaczonej na splate kapitalu pozyczki oraz czesci przeznaczonej na zaplate odsetek zwykltych
i oplat (to jest harmonogram platnosci rozlozonych na raty/tabela splat nie stanowi koniecznie integralnej czesci
umowy), ale takie dane mogg by¢ wskazane w harmonogramie platnoéci roztozonych na raty/tabeli splat, ktérg
kredytodawca przedstawia dluznikowi na jego wniosek, czy tez w ten sposéb, ze

— art. 10 ust. 2 lit. h) zapewnia dluznikowi dodatkowe prawo zgdania zestawienia w formie tabeli sptat w odniesieniu
do konkretnie wskazanego dnia w okresie obowigzywania umowy o kredyt, niemniej jednak takie prawo nie zwalnia
stron umowy z obowigzku ujecia juz w samej umowie poszczegdlnych planowanych rat w rozbiciu na (nalezne na
podstawie umowy o kredyt w okresie jej obowigzywania) splate kapitatu i splatg odsetek zwyklych oraz opfat,
w sposob zindywidualizowany dla konkretnej rozpatrywanej umowy?

6. Jesli wyktadnia dokonana w pytaniu pigtym tiret pierwsze jest prawidtowa:

Czy takie pytanie objete jest zakresem pelnej harmonizacji realizowanej dyrektywa 2008/48/WE, skutkiem czego
panstwo czlonkowskie zgodnie z jej art. 22 ust. 1 nie moze wymagaé, by umowa o kredyt zawierala dokladne
wskazanie cze$ci kazdej raty przeznaczonej na splate kapitatu oraz cz¢sci przeznaczonej na zaplate odsetek zwyklych
i oplat (to jest, by harmonogram platnosci roztozonych na raty/tabela splat stanowily integralng cze$¢ umowy)?
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7. Czy art. 1 dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktérym dyrektywa realizuje pelng harmonizacje w tej dziedzinie lub
art. 23 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym sankcje powinny by¢ proporcjonalne, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wspomniana dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym brak wigkszosci wymaganych
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE elementéw umowy o kredyt skutkuje tym, iz przyznany kredyt uwaza si¢ za
bezplatny, efektem czego dluznik jest zobowigzany do splaty kredytodawcy tylko kapitalu otrzymanego na podstawie
umowy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Celle
(Niemcy) w dniu 6 lutego 2015 r. - Remondis GmbH & Co. KG Region Nord/Region Hannover

(Sprawa C-51/15)
(2015/C 155/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Celle

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca i wnoszgca odwotanie: Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
Strona pozwana i druga strona postgpowania odwolawczego: Region Hannover

Interwenient: Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover

Pytania prejudycjalne

1) Czy umowa pomiedzy dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na podstawie ktérej jednostki te w drodze
statutu zakladaja wspolny zwiazek celowy z odrebng osobowoscia prawna, ktéry od tego momentu na wlasna
odpowiedzialno$¢ zapewnia wykonanie okre§lonych zadan, nalezacych dotychczas do zainteresowanych jednostek,
stanowi ,zamé6wienie publiczne” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi ("), jezeli to przeniesienie zadan dotyczy ushug w rozumieniu tej dyrektywy i nastepuje
odplatnie, zwigzek celowy realizuje dzialania wykraczajace poza zapewnienie wykonania zadan, ktére uprzednio
nalezaly do zainteresowanych jednostek, a przeniesienie zdan nie nalezy do ,,dwdch rodzajéw zaméwien”, ktére — mimo
ze sa udzielane przez instytucje publiczne — wedtug orzecznictwa Trybunatu (ostatnio wyrok Piepenbrock, C-386/11 (%),
pkt 33 i nast.) nie wchodza w zakres stosowania unijnego prawa zamowien publicznych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: Czy pytanie, czy utworzenie zwigzku celowego
i zwigzane z tym przeniesienie na niego zadan w drodze odst¢pstwa nie wchodzi w zakres stosowania unijnego prawa
zaméwiei publicznych, na zasadach, ktére wypracowal Trybunal w odniesieniu do uméw pomiedzy instytucja
publiczng a prawnie odrebnym od niej podmiotem, wedlug ktérych zastosowanie unijnego prawa zamodwien
publicznych jest wylaczone, gdy instytucja sprawuje nad danym podmiotem podobng kontrolg jak nad jej wlasnymi
stuzbami, a wskazany podmiot jednoczesnie zasadniczo dziala na rzecz instytucji, ktéra (ktore) posiada(ja) w nim
udzialy (zob. podobnie m.in. wyrok Teckal, C-107/98 (*), pkt 50), czy tez zastosowanie znajduja zasady, jakie
wypracowat Trybunal w odniesieniu do uméw, ktére ustanawiajg wspotprace migdzy instytucjami publicznymi, majacg
za przedmiot zapewnienie wykonania przez nie wspélnej misji publicznej (zob. wyrok Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Lecce i in., C-159/11 (¥, pkt 34 i nast.)?

Dz.U. L 134,s. 114.
ECLLEU:C:2013:385.
ECLLI:EU:C:1999:562
ECLLEU:C:2012:817

¥}
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Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2014 r. w sprawie T-203/13
Heli-Flight GmbH &Co. KG/Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA), wniesione
w dniu 11 lutego 2015 r. przez Heli-Flight GmbH & Co. KG

(Sprawa C-61/15 P)
(2015/C 155/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Heli-Flight GmbH & Co. KG (przedstawiciel: adwokat T. Kittner)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA)

Zadania wnoszacego odwolanie

1. Wnoszaca odwolanie wnosi o:
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) i stwierdzenie niewazno$ci doreczonej wnoszacej odwolanie decyzji drugiej
strony postegpowania z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie oddalenia wniosku wnoszacej odwolanie majacego na

celu uzyskanie zatwierdzenia warunkéw lotu, ztozonego w odniesieniu do helikoptera typu Robinson R66 (numer
serii 0034);

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie Heli-Flight GmbH & Co. KG/Europejska Agencja
Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) i przyznanie wnoszacej odwolanie od EAS-y odszkodowania za szkode, jaka
wnoszaca odwolanie poniosta w nastepstwie wydania decyzji odmowne;j.

2. pomocniczo,

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i stwierdzenie niewaznosci decyzji wskazanej w pkt 1 w zakresie, w ktérym
utrzymano w mocy decyzje drugiej strony postgpowania;

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 w zakresie, w ktérym utrzymano w mocy decyzje izby odwolawczej drugiej
strony postepowania z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. AP/01/2012, doreczonej wnoszacej odwotanie w dniu
27 grudnia 2012 r;

— uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i stwierdzenie niewazno$ci decyzji izby odwolawczej drugiej strony
postepowania, w zakresie w ktérym:

— utrzymano w mocy decyzj¢ izby odwolawczej drugiej strony postgpowania,
— wnoszgca odwolanie zostala obcigzona kosztami postgpowania,
oraz uwzglednienie zadan wnoszacej odwolanie wniesionych w pierwszej instancji.
3. ewentualnie, uchylenie wyroku wskazanego w pkt. 1 i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

4. obciazenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad niezgodnie z prawem zinterpretowat skarge wnoszacej odwotanie w ten sposéb, ze jest skierowana jedynie przeciwko
decyzji izby odwolawczej i w zwigzku z tym naruszyl art. 50 rozporzadzenia (WE) nr 216/2008 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lutego 2008 r.
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Ponadto sad naruszyl zasad¢ badania z urzedu poprzez oparcie si¢ przy wyjasnieniu stanu faktycznego jedynie na
twierdzeniach stron. W szczegdlnosci Sad nie zajmowal si¢ pytaniem, czy helikopter marki Robinson R66 mogt by¢
pilotowany bezpiecznie.

Wyrok Sadu nalezy uchyli¢ rowniez z tego wzgledu, Ze narusza prawo materialne Unii poprzez bledne zastosowanie do
niniejszej sprawy zasad oceny ,zlozonych kwestii gospodarczych”. Orzecznictwo wydane w tym zakresie (migdzy innymi
wyrok z dnia 17 wrzesnia 2007 r., T-201/04 (%), Microsoft/Komisja, pkt 87 i nast) nie ma zastosowania do niniejszej
sprawy. W rozpatrywanym przypadku nie chodzi ani o zasady konkurencji, ani o decyzje Komisji. Nie chodzi tu nawet
o ,zlozong kwesti¢ techniczng”, gdyz ani druga strona postgpowania, ani izba odwolawcza nie zajmowaly si¢ tego rodzaju
kwestiami.

Sad uznal wreszcie, Ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza nie zachodzi, gdy nie s3 spelnione wszystkie przestanki
obowigzku naprawienia szkody okreslonego w art. 340 TFUE. Bledy Sadu zwigzane ze skargg o stwierdzenie niewaznosci
przekladaja si¢ w zwiazku z tym na oddalenie zadania odszkodowawczego. Poniewaz Sad powinien byl stwierdzi¢
niewazno$¢ zaréwno pierwotnej decyzji, jak réwniez decyzji izby odwolawczej, powinien byt on réwniez uwzglednié
zadanie odszkodowawcze.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 216/2008 z dnia 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego oraz uchylajace dyrektywe Rady 91/
670/EWG, rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe 2004/36/WE, Dz.U. L 79, s. 1.

()  ECLLEU:T:2007:289.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu
18 lutego 2015 r. — OJSC Rosneft Oil Company/Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for
Business, Innovation and Skills, The Financial Conduct Authority

(Sprawa C-72/15)
(2015/C 155/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Divisional Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OJSC Rosneft Oil Company

Druga strona postgpowania: Her Majesty’s Treasury, Secretary of State for Business, Innovation and Skills, The Financial
Conduct Authority

Pytania prejudycjalne

Przedlozone pytania dotycza decyzji Rady 2014/512/WPZiB ('), zmienionej decyzja Rady 2014/659/WPZiB (%) oraz
decyzja Rady 2014/872/WPZiB (*) (zwangch dalej facznie ,decyzja”), i rozporzadzenia (UE) nr 833/2014 (*), zmienionego
rozporzadzeniem (UE) nr 960/2014 () oraz rozporzadzeniem (UE) nr 1290/2014 (®) (zwanych dalej lacznie
,rozporzadzeniem UE”). Pytania sg nastepujace:

1) Czy przy uwzglednieniu w szczegdélnosci art. 19 ust. 1 TUE, art. 24 TUE, art. 40 TUE, art. 47 [Karty podstawowych
praw Unii Europejskiej] i art. 275 akapit drugi TFUE Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do wydania orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w sprawie waznosci art. 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3, art. 4, 4a
i 7 oraz zalgcznika III do decyz;ji?
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2) a) Czy jeden lub wigcej z nastepujacych przepiséw (zwanych dalej ,majacymi znaczenie Srodkami”) rozporzadzenia UE
oraz — w zakresie, w jakim Trybunal jest wlasciwy — decyzji, jest niewazny:

i) artykuly 4 i 4a decyzji;

i) artykuly 3, 3a, art. 4 ust. 3 i 4 oraz zalgcznik II do rozporzadzenia UE; (zwane dalej facznie ,przepisami
dotyczgcymi sektora naftowego”);

iii) artykut 1 ust. 2 lit. b)-d), art. 1 ust. 3 oraz zalgcznik III do decyzji;

iv) artykul 5 ust. 2 lit. b)-d), art. 5 ust. 3 oraz zalacznik VI do rozporzadzenia UE; (zwane dalej facznie ,przepisami
dotyczacymi papieréw warto$ciowych i pozyczek”);

v) artykul 7 decyzji; oraz
vi) artykul 11 rozporzadzenia UE.

2) b) Czy w zakresie, w jakim majace znaczenie Srodki sa wazne, sprzeczne z zasadg pewnosci prawa i zasada nulla poena
sine lege certa jest nakladanie przez panstwo cztonkowskie sankgji karnych na podstawie art. 8 rozporzadzenia UE,
zanim zakres danego przestgpstwa zostal w wystarczajgcym stopniu wyjasniony przez Trybunal Sprawiedliwosci?

3) W zakresie, w jakim majace znaczenie zakazy lub ograniczenia, o ktérych mowa w pytaniu 2a), sa wazne:

a) Czy termin ,pomoc finansowa” uzyty w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia UE obejmuje przetwarzanie platnosci przez
bank lub inng instytucj¢ finansowa?

b) Czy art. 5 rozporzadzenia UE zakazuje emisji lub innych transakgji, ktorych przedmiotem sa globalne kwity
depozytowe (,GDR-y”) wydane w dniu 12 wrze$nia 2014 r. lub po tym dniu na podstawie umowy depozytowej
z jednym z podmiotéw wymienionych w zalaczniku VI w odniesieniu do akeji w jednym z tych podmiotdw, jesli
akcje takie zostaly wyemitowane przed dniem 12 wrze$nia 2014 r.?

¢) Jesli Trybunal uzna, ze istnieje brak jasnosci, ktéry moze zostaé odpowiednio usunigty przez Trybunal poprzez
udzielenie dalszych wskazéwek, jaka jest prawidlowa wykladnia terminéw Jupki” i ,wody o glebokosci
przekraczajacej 150 metréw” uzytych w art. 4 decyzji oraz art. 3 i 3a rozporzadzenia UE? W szczegdlnosci, jesli
TSUE uzna to za konieczne i stosowne, czy moze on dokona¢ geologicznej wykladni terminu ,tupki”, ktéra powinna
by¢ stosowana przy wdrazaniu rozporzadzenia, oraz wyjasnic, czy pomiaru ,wéd o glebokosci przekraczajacej 150
metréw” nalezy dokonywaé od miejsca wiercenia czy od innego miejsca?

(")  Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229, s. 13).

() Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca $rodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 54).

() Decyzja Rady 2014/872/WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw ograniczajacych
w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie oraz decyzje 2014/659/WPZiB zmieniajaca decyzje 2014/512/
WPZiB (Dz.U. L 349, s. 58).

(%  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 229, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
$rodkéw ograniczajacych w zwiazku z dziataniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 3).

(®)  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 960/2014 zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 (Dz.U. L 349, s. 20).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea
(Rumunia) w dniu 18 lutego 2015 r. — SC Vicdantrans SRL/Directia Generald Regionalid a Finantelor
Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bihor, Administratia Fondului

pentru Mediu

(Sprawa C-73/15)
(2015/C 155/14)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SC Vicdantrans SRL

Strona pozwana: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Bihor, Administratia Fondului pentru Mediu

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 110 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
wprowadzeniu przez panistwo cztonkowskie tzw. ,podatku Srodowiskowego”, takiego jak ustanowiony w OUG [Ordonanta
de urgenta a Guvernului (dekrecie z mocg ustawy)] nr 9/2013 stosowanego przy rejestracji uzywanych pojazdéw
silnikowych pochodzgcych z innego panstwa czlonkowskiego lub przy przeniesieniu prawa wlasnosci uzywanych
pojazdéw silnikowych nabytych na rynku krajowym, lecz z ktérego zaplaty sg zwolnione uzywane pojazdy silnikowe
nabyte na rynku krajowym, w odniesieniu do ktérych zostal juz zaptacony analogiczny podatek, sprzeczny z prawem Unii,
ktory nie zostal zwrdécony?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-
Wiirttemberg (Niemcy) w dniu 20 lutego 2015 r. — Robert Fuchs AG/Hauptzollamt Lorrach

(Sprawa C-80/15)
(2015/C 155/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Robert Fuchs AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Lorrach

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 555 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. (*). ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania kodeksu celnego w wersji rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2286/2003 z dnia 18 grudnia 2003 . (%). (Dz.
U. L 343, s. 1) nalezy interpretowal w ten sposob, ze odplatne loty szkoleniowe helikopterami, podczas ktérych na
pokladzie znajduja si¢ kursant i instruktor lotu, powinny by¢ takze uznawane za uzycie $rodka transportu w celach
handlowych?

(")  Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego wspdlnotowy kodeks celny; Dz.U. L 253, s. 1.

() Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2286/2003 z dnia 18 grudnia 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 245493
ustanawiajgce przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego wspolnotowy kodeks celny; Dz.
U.L 343,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 25 lutego 2015 r. — Sven Mathys/De Grave Antverpia NV

(Sprawa C-92/15)
(2015/C 155/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgcey apelacje: Sven Mathys

Druga strona postgpowania: De Grave Antverpia NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 belgijskiej ustawy z dnia 5 maja 1936 r. w sprawie czarterowania w zegludze $rédladowej jest zgodny z art. 1 i 2
dyrektywy 96/75/WE ('), gdy osoba, ktéra nie jest ani whascicielem, ani armatorem statku zeglugi srodladowej, zawiera jako
przewoznik umowe przewozu towaréw na Srédladowych drogach wodnych i nie wystepuje w charakterze posrednika
,czarterujgcego” w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 5 maja 1936 r.?

(')  Dyrektywa Rady 96/75/WE z dnia 19 listopada 1996 r. w sprawie systeméw czarterowania i wyznaczania stawek przewozowych
w krajowej i migdzynarodowej zegludze $rédladowej we Wspdlnocie (Dz.U. L 304, s. 12).

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 2 lutego 2015 r. w sprawie T-577/
14, Gascogne Sack Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, wniesione w dniu 11 marca 2015 r.
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

(Sprawa C-125[15 P)
(2015/C 155/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (przedstawiciele: A.V. Placco i E. Beysen, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Gascogne Sack Deutschland GmbH i Gascogne

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu (trzecia izba) z dnia 2 lutego 2015 r. wydanego w sprawie T-577/14, Gascogne Sack
Deutschland i Gascogne/Unia Europejska, w zakresie w jakim oddala ono zadania od drugiego do czwartego
sformutowane przez TSUE w jego wniosku ztozonym do Sadu na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania przed
Sadem;

— uwzglednienie wskazanych zadaf, a mianowicie:

— tytulem zadania gléwnego, w ostatecznym rozstrzygnigciu sporu odrzucenie skargi Gascogne Sack Deutschland
GmbH i Groupe Gascogne S.A. o odszkodowanie jako niedopuszczalnej, w zakresie w jakim jest skierowana
przeciwko TSUE (jako przedstawicielowi Unii);

— tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby Trybunal Sprawiedliwosci uznal, ze fakt, iz niniejsze odwotanie jest
skierowane przeciwko TSUE, a nie przeciwko Komisji (jako przedstawicielowi Unii), nie ma wplywu na jego
dopuszczalnosé, lecz ze Sad orzekajac w przedmiocie kwestii incydentalnej podniesionej przed nim przez TSUE
powinien byt zarzadzi¢ zastgpienie TSUE przez Komisj¢ jako strong pozwang, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad w celu orzeczenia w przedmiocie skargi Gascogne Sack Deutschland GmbH i Groupe
Gascogne S.A. o odszkodowanie, przy zachowaniu kwestii prawnych podlegajacych rozstrzygnieciu przez Trybunat
Sprawiedliwosci;
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— obciazenie Gascogne Sack Deutschland GmbH i Groupe Gascogne S.A. kosztami poniesionymi przez TSUE
W postgpowaniu w pierwszej instancji oraz w postgpowaniu odwotawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojego odwolania strona wnoszaca odwolanie przywoluje dwa zarzuty oparte, po pierwsze, na
nieposzanowaniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej sagdami, a po drugie, na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia przez Sad.

W ramach zarzutu pierwszego, opartego na nieposzanowaniu zasad dotyczacych reprezentacji Unii przed jej sadami TSUE
zauwaza, ze w braku wyraznego przepisu szczeg6étowo regulujacego reprezentacje Unii przed jej sadami w ramach skarg
wniesionych na podstawie art. 268 TFUE, zasady dotyczace takiej reprezentacji nalezy wywodzi¢ z zasad ogdlnych
regulujacych wykonywanie funkcji sadowniczej, w szczegélnosci zasady prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, a takze zasad niezaleznosci i bezstronnosci sedziowskiej.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca podnosi, ze w braku szczegdlowego ustosunkowania si¢ do argumentacji
przedstawionej przed Sadem, opartej na znaczeniu wyrokéw C-40/12 P, Gascogne Sack/Komisja (') i C-58/12 P, Groupe
Gascogne/Komisja (), zaskarzone postanowienie narusza obowigzek uzasadnienia.

()  EU:C:2013:768
() EU:C:2013:770

Skarga wniesiona w dniu 12 marca 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-126/15)
(2015/C 155/18)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i F. Tomat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze obejmujac paczki papieroséw, ktore juz zostaly opodatkowane i dopuszczone do konsumpcji w danym
roku, zakazem wprowadzenia do obrotu i publicznej sprzedazy po uplywie okresu — zbyt krétkiego — okreslonego
w art. 27 rozporzadzenia nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji publicznej, Republika Portugalska
uchybita zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 7 i 9 akapit pierwszy oraz art. 39 ust. 3 dyrektywy 2008/
118/WE (") w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego oraz naruszyta zasade proporcjonalnosci.

— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Artykuly 7 i 9 dyrektywy 2008/118/WE i zasada proporcjonalnosci

— Z art. 7 dyrektywy 2008/118/WE (zwanej dalej ,dyrektywa”) wynika, ze podatek akcyzowy od wyrobdw
tytoniowych staje si¢ wymagalny w momencie dopuszczenia do konsumpcji, wedlug obowiazujacej wéwczas
stawki. Artykul 9 dyrektywy stanowi, Ze stosuje si¢ warunki wymagalnosci i stawki podatku akcyzowego
obowiazujace w dniu, w ktérym podatek akcyzowy staje si¢ wymagalny. Po dopuszczeniu do konsumpcji danych
wyrobéw regulacje podatkowe UE nie zawierajg zadnych przepisow nadajacych panstwom czlonkowskim prawo
nakladania na te wyroby, uwzgledniajgc moment dopuszczenia do konsumpcji, dodatkowego podatku akcyzowego
w stosunku do juz naleznego lub ograniczania ich dystrybucji ze wzgledéw podatkowych.
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— W Portugalii, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1295/2007 ministerstwa finanséw i administracji publicznej (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem”), paczki papieroséw posiadajace przyklejona banderole z danego roku gospodarczego
mogg by¢ wprowadzane do obrotu i sprzedawane jedynie do korica trzeciego miesigca roku nastepujacego po tym
wskazanym na banderoli, czyli po roku dopuszczenia do konsumpcji. Przej$ciowo, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia, ustanowiono, ze termin do sprzedazy uplywa z konicem maja 2008 r. dla paczek papierosow
opatrzonych banderolg z 2007 r. i z koficem kwietnia 2009 r. dla wyrobéw z banderolg z 2008 r.

— W tym wzgledzie Komisja stwierdza, ze portugalskie przepisy naruszajg art. 7 i 9 akapit pierwszy dyrektywy, cho¢
nie wyklucza mozliwosci, ze przepisy te s3 uzasadnione wzgledami interesu publicznego.

— Jednak Komisja utrzymuje, ze uzasadnienie tych przepisow podnoszone przez Portugaliec w uprzednim
postepowaniu administracyjnym (zapobieganie oszustwom podatkowym i unikaniu opodatkowania, ochrona
zdrowia publicznego, zwalczanie nielegalnego handlu wyrobami tytoniowymi i zapewnienie wplywéw z podatkow)
nie jest dopuszczalne, gdyz stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci.

2. Artykul 39 ust. 3 dyrektywy 2008/118/WE i zasada proporcjonalnos$ci

— Artykul 39 ust. 3 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby oznaczenia podatkowe nie
stanowily przeszkéd dla swobodnego przemieszczania wyrobéw akcyzowych. Zakaz zawarty w rozporzadzeniu
stwarza takie przeszkody, gdyz stanowi, Ze paczki papieroséw z przyklejong banderola z danego roku
gospodarczego moga by¢ sprzedawane i wprowadzane do obrotu tylko do konica trzeciego miesigca roku
nastepujacego po tym wskazanym na banderoli. Obawa importeréw, ze nie uda im sia pozby¢ towaru, ktéry nie
moze by¢ sprzedawany, jezeli ulegnie zmianie stawka akcyzy, moze zniechgca¢ ich do normlanych zakupéw,
zwlaszcza z innych panstw cztonkowskich, i w ten sposéb mie¢ wplyw na handel w stopniu przekraczajacym to, co
niezbedne dla unikniecia, na przyklad, nadmiernego dopuszczenia do konsumpcji przed podniesieniem podatku
akcyzowego.

— W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze zakaz sprzedazy i wprowadzania do obrotu wynikajacy z rozporzadzenia
stwarza przeszkody w swobodnym przemieszczaniu wyrobéw w rozumieniu art. 39 ust. 3 dyrektywy i wykracza
poza to, co niezb¢dne dla zapobiezenia uchylaniu si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania lub naduzyciom.
Jest wigc on réwniez niezgodny z art. 39 ust. 3 dyrektywy i narusza zasadg proporcjonalnosci.

(')  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca
dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U.L 9, s. 12).

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-128/15)
(2015/C 155/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: L. Banciella Rodriguez-Mifién i A. Rubio Gonzélez, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu.

— Obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. Naruszenie przez Rade przystuguiacych jej uprawnien dyskrecjonalnych ze wzgledu na ustanowienie w art. 3 i czesci 2

zalacznika do rozporzadzenia nr 1367/2014 (') uprawnienia do polowéw na lata 2015 i 2016 gatunkéw bulawik

czarny (RNG-Coryphaenoides rupestris) i butawik siwy (RHG-Macrourus berglax) odpowiednio w obszarach Vb, VI oraz
VI i VIII, IX, X, XII oraz XIV, ktére to uprawnienia majg szkodliwy wplyw na wzgledna stabilno$¢ polowdéw

historycznych gatunku bulawik siwy przez Krélestwo Hiszpanii.

2. W przedmiocie poszanowania zasady proporcjonalnosci. Rozporzadzenie 1367/2014 ma oczywiscie nieproporcjo-
nalny charakter w odniesieniu do ustalenia catosci TAC dla dwdch gatunkéw butawika w obszarach Vb, VI oraz VII
z jednej strony, a z drugiej strony w odniesieniu do obszaréw VIII, IX, X, XII oraz XIV.

3. Naruszenie zasady réwnego traktowania. Naruszenie zasady niedyskryminacji w ustalaniu calosci TAC dla dwoch
gatunkéw bulawika w zakresie, w jakim wzgledem wymienionych przypadkéw instytucje europejskie nie poszanowaly
zasady wzglednej stabilnosci i jednostronnie nalozyly TAC bez uwzglednienia uzasadnionych zadan Krélestwa
Hiszpanii.

() Rady (UE) z dnia 15 grudnia 2014 r. ustalajace na lata 2015 i 2016 uprawnienia do polowéw dla unijnych statkéw rybackich
dotyczgce niektérych stad ryb glebinowych (Dz.U. L 366, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-109/12,
Krélestwo Hiszpanii/Komisja, wniesione w dniu 24 marca 2015 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-139/15 P)
(2015/C 155/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i S. Pardo Quintillan, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-109/12, Hiszpania/Komisja.
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

— Obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie ztozone przez Komisje dotyczy wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-109/12. W swym wyroku
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2011)9992 z dnia 22 grudnia 2011 r. zmniejszajgcej pomoc finansowa
przyznang z Funduszu Spéjnosci na niektére projekty.
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Komisja w uzasadnieniu odwolania podnosi dwa zarzuty. Tytulem gléwnym Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdziwszy, iz Komisja jest zobowiazana do wydania decyzji w przedmiocie korekty finansowej w terminie
wyznaczonym aktem podstawowym obowigzujagcym w dniu przestuchania panstwa czlonkowskiego przez Komisje.
Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzeklszy, iz nalozony na Komisje termin dla wydania
decyzji w przedmiocie korekty finansowej jest terminem wigzacym, ktérego niedochowanie stanowi naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych prowadzace do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po uplywie tego terminu.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-111/12,
Hiszpania/Komisja, wniesione w dniu 24 marca 2015 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-140/15 P)
(2015/C 155/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Hiszpanii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-111/12 Hiszpania/Komisja
— Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania.

— Obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie ztozone przez Komisje dotyczy wyroku Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. w sprawie T-111/12. W swym wyroku
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji €(2011)9990 z dnia 22 grudnia 2011 r. zmniejszajacej pomoc finansowa
przyznang z Funduszu Spéjnosci na niektdre projekty.

Komisja w uzasadnieniu odwolania podnosi dwa zarzuty. Tytulem gléwnym Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdziwszy, iz Komisja jest zobowiazana do wydania decyzji w przedmiocie korekty finansowej w terminie
wyznaczonym aktem podstawowym obowigzujagcym w dniu przestuchania panstwa czlonkowskiego przez Komisje.
Tytulem ewentualnym Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, orzeklszy, iz nalozony na Komisje termin dla wydania
decyzji w przedmiocie korekty finansowej jest terminem wigzacym, ktérego niedochowanie stanowi naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych prowadzace do stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po uplywie tego terminu.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. — Slovenskd posta/Komisja
(Sprawa T-556/08) (')

(Konkurencja — Naduzycie pozycji dominujgcej — Slowackie rynki ustug przesylek tradycyjnych
i przesylek hybrydowych — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 86 ust. 1 WE w zwigzku z art. 82 WE —
Wylgczne prawo do doreczania przesylek hybrydowych — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do bycia wystuchanym — Okreslenie rynku — Rozszerzenie monopolu —
Artykut 86 ust. 2 WE — Pewnos¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania)

(2015/C 155/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Slovenska posta a.s. (Bafiska Bystrzyca, Stowacja) (przedstawiciele: poczatkowo O. Brouwer, C. Schillemans
i M. Knapen, nastgpnie O. Brouwer i P. Schepens, wreszcie O. Brouwer i A. Pliego Selie, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer, A. Tokdr i A. Antoniadis, nastepnie R. Sauer,
A. Tokér i C. Vollrath, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Cromwell a.s. (Bratystawa, Stowacja); Slovak Mail Services a.s. (Bratystawa); Prvd
Dorucovacia a.s. (Bratystawa) (przedstawiciele: poczatkowo M. Maier i P. Werner, nastgpnie P. Werner, adwokaci);
ID Marketing Slovensko s.r.o., dawniej TNT Post Slovensko s.r.o. (Bratyslawa) (przedstawiciele: poczatkowo J. Ellison,
solicitor, i T. Rybdr, adwokat, nastepnie T. Rybér i I. Pecnik, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2008) 5912 wersja ostateczna z dnia 7 paZzdziernika 2008 r.
dotyczacej stowackich przepiséw prawa pocztowego odnoszacych si¢ do ustug przesylek hybrydowych (sprawa COMP|
39.562 — Stowackie prawo pocztowe).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Slovenskd posta a.s. pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez Komisje Europejskg, jak réwniez przez Cromwell a.
s., przez Slovak Mail Services a.s., przez Prvd Dorucovacia a.s. oraz przez ID Marketing Slovensko s.r.0.

3) Republika Stowacka pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 55 z 7.3.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. — Evropaiki Dynamiki/EASA
(Sprawa T-297/09) (*)

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych —
Zakwalifikowanie oferenta na drugim lub trzecim miejscu w procedurze kaskadowej — Obowigzek
uzasadnienia — oczywisty blgd w ocenie — odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2015/C 155/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) (przedstawiciele: F. Kampfe, pelnomocnik,
wspierany przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Po pierwsze zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EASA o zakwalifikowaniu ofert skarzacej na drugim lub trzecim
miejscu wedlug mechanizmu kaskadowego, w ramach przetargu EASA.2009.0P.02 dotyczacego ustug w dziedzinie ICT
(Dz.U. 2009/S 22-030588), a po drugie zadanie odszkodowania w celu naprawienia szkody poniesionej w wyniku
spornego przetargu.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego (EASA) z dnia 6 lipca 2009 r. 0 zakwalifikowaniu
oferty ztozonej przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE na trzecim miejscu
w mechanizmie kaskadowym w czgsci nr 2 (aplikacje klient-serwer, tworzenie i serwis) przetargu AESA.2009.0P.02.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji EASA z dnia 10 lipca 2009 r. o zakwalifikowaniu oferty ztozonej przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis na drugim miejscu w mechanizmie kaskadowym w czgsci nr 3
(administrowanie systemami, bazami danych i sieciami) przetargu AESA.2009.0P.02.

3) Stwierdza sig niewazno$¢ EASA z dnia 14 lipca 2009 1. 0 zakwlaifikowaniu oferty ztozonej przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis na drugim miejscu w mechanizmie kaskadowym w czgsci nr 5 [zarzgdzanie
zasobami informacyjnymi w przedsigbiorstwie (ECM), zarzgdzanie aktami i wdrozenie zarzgdzania dokumentami (w tym serwis
i wsparcie)] przetargu AESA.2009.0P.02.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis pokrywa 25 % wlasnych kosztow oraz
zostaje obcigzona 25 % kosztéw poniesionych przez EASA, EASA pokrywa 75 % whasnych kosztow oraz zostaje obcigzona 75 %
kosztéw poniesionych przez Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis.

() Dz.U. C 233 z 26.9.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. — Belgia/Komisja
(Sprawa T-538/11) ()

[Pomoc paristwa — Zdrowie publiczne — Pomoc przyznana na finansowanie badari przesiewowych na
obecno$¢ pasazowalnych encefalopatii ggbczastych (TSE) u bydta — Decyzja uznajgca pomoc za czgsciowo
zgodng ze wspdlnym rynkiem, a czgsciowo z nim niezgodng — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt

niekorzystny — Dopuszczalnos¢ — Pojecie korzysci — Pojecie selektywnosci]
(2015/C 155/24)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Kroélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i J.C. Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata L. Van
den Hendego)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet oraz S. Thomas, a nastepnie H. van Vliet oraz
S. Noé, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czg¢éciowej niewaznosci decyzji Komisji 2011/678/UE z dnia 27 lipca 2011 r. w sprawie pomocy
panstwa na finansowanie badan przesiewowych dotyczacych pasazowalnych encefalopatii gabczastych (TSE) u bydla
wdrozonej przez Belgie [pomoc pafistwa C 44/08 (ex NN 45/04)] (Dz.U. L 274, s. 36).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. — Central Bank of Iran/Rada
(Sprawa T-563/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu
niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — Blgd w ocenie — Prawo
wlasnosci — Prawo do dobrego imienia — Proporcjonalnosc)

(2015/C 155/25)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Central Bank of Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: M. Lester, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i V. Piessevaux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58) w zakresie
dotyczacym pozostawienia nazwy skarzacego, po przeprowadzonym przegladzie, w wykazie zawartym w zalaczniku II do
decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspolne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), i po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 945/
2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16) w zakresie, w jakim pozostawilo ono nazwe skarzacego, po
przeprowadzonym przegladzie, w wykazie zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia
23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.
U.L 88, s. 1)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Central Bank of Iran zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. - Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion/OHIM -
Carolus C. (English pink)

(Sprawa T-378/13) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego English pink — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
PINK LADY i wczesniejsze graficzne wspélnotowe znaki towarowe Pink Lady — Obowigzek
uzasadnienia — Obowigzek starannosci — Orzeczenie sqdu orzekajgcego w sprawach wspélnotowych
znakéw towarowych — Brak powagi rzeczy osqdzonej)

(2015/C 155/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Apple and Pear Australia Ltd (Wiktoria, Australia); oraz Star Fruits Diffusion (Caderousse, Francja)
(przedstawiciele: T. de Haan i P. Péters, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez: Carolus C. BVBA (Nieuwerkerken, Belgia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 maja 2013 r. (sprawa R 1215/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Apple and Pear Australia Ltd i Star Fruits Diffusion z jednej strony
a Carolus C. BVBA z drugiej strony.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 29 maja 2013 r. (sprawa R 1215/2011-4).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz potowe kosztow poniesionych przez Apple and Pear Australia Ltd i Star Fruits Diffusion.

4) Apple and Pear Australia i Star Fruits Diffusion pokrywajg potowe wlasnych kosztéw.

()  DzU. C 260z 7.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 25 marca 2015 r. - Sea Handling/Komisja
(Sprawa T-456/13) ()

[Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczqce postgpowania

w sprawie kontroli pomocy paristwa — Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli,

dochodzenia i audytu — Wyjgtek dotyczqcy ochrony intereséw handlowych osoby trzeciej — Obowigzek
przeprowadzenia konkretnej analizy kazdego dokumentu — Nadrzgdny interes publiczny — Dostep

czgsciowy]
(2015/C 155/27)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Nascimbene i M. Merola)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo D. Grespan i C. Zadra, a nastgpnie D. Grespan

i F. Clotuche-Duvieusart, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 czerwca 2013 r. odmawiajacej udzielenia sp6tce Sea Handling
dostepu do dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie kontroli pomocy panstwa.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sea Handling SpA pokrywa whasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 298z 12.10.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2015 r. — Radecki/OHIM - Vamed (AKTIVAMED)
(Sprawa T-551/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego AKTIVAMED — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy
VAMED — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 155/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Skarzgcy: Michael Radecki (Kolonia, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Menebrocker i V. Tébelmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastepnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Vamed AG (Wieden, Austria)
(przedstawiciel: adwokat R. Paulitsch)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 lipca 2013 r. (sprawa R 365/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Vamed AG a Michaelem Radeckim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Michael Radecki zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU. C 367 z 14.12.2013.

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2015 r. - Royal County of Berkshire Polo Club/OHIM - Lifestyle
Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB)

(Sprawa T-581/13) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Royal County of Berkshire POLO CLUB — Wczesniejsze graficzne
wspélnotowe znaki towarowe BEVERLY HILLS POLO CLUB — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 155/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: J. Maitland-
Walker, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P. Bullock
i N. Bambara, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM bylta rowniez, interwenient przed Sgdem: Lifestyle Equities CV (Amsterdam,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat D. Russo)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 lipca 2013 r. (sprawa R 1374/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Lifestyle Equities CV a Royal County of Berkshire Polo Club Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznosc decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 25 lipca 2013 r. (sprawa R 1374/2012-2) w zakresie, w jakim odrzucono w niej zgloszenie
wspélnotowego znaku towarowego nr 9642621 dla towaréw ,bicze, uprzgze, wyroby siodlarskie”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 24z 251.2014.

Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2015 r. - Emsibeth/OHIM - Peek & Cloppenburg (Nael)
(Sprawa T-596/13) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

wspélnotowego znaku towarowego Nael — Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy Mc Neal —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 155/30)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Emsibeth SpA (Werona, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat A. Arpaia)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Druga strona postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM: Peek & Cloppenburg KG (Diisseldorf, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 1663/2012-2) dotyczacy
postepowania w sprawie sprzeciwu toczacego si¢ miedzy Peek & Cloppenburg KG a Emsibeth SpA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Emsibeth SpA zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 39z 8.22014.
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Wyrok Sadu z dnia 26 marca 2015 r. — Bateaux mouches/OHIM (BATEAUX MOUCHES)
(Sprawa T-72/14) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspélnote Europejskg —
Stowny znak towarowy BATEAUX MOUCHES — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak
charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastgpstwie uzywania — Artykut 7 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009]

(2015/C 155/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Compagnie des bateaux mouches SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat G. Barbaut)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V. Melgar,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15 listopada 2013 r. (sprawa R 284/2013-2) dotyczaca
rejestracji migdzynarodowej wskazujacej Wspolnote Europejska stownego znaku towarowego BATEAUX MOUCHES.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Compagnie des bateaux mouches SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 102z 7.42014.

Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2015 r. - Albis Plastic’OHIM - IQAP Masterbatch Group
(ALCOLOR)

(Sprawa T-132/14) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Whiosek o uniewaznienie prawa do znaku — Wycofanie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku — Umorzenie postgpowania)

(2015/C 155/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Albis Plastic GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat C. Klawitter, nast¢pnie
adwokaci C. Klawitter i P. Nagel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Schneider, nastepnie G. Schneider i D. Botis, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: IQAP Masterbatch Group, SL (Masies de Roda, Hiszpania)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 grudnia 2013 r. (sprawa R 1015/2012-2), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy IQAP Masterbatch Group, SL a Albis Plastic GmbH.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 135z 5.5.2014.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 24 marca 2015 r. — Europower/Komisja
(Sprawa T-383/14 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamowienia publiczne na roboty budowlane —
Procedura przetargowa — Budowa i konserwacja instalacji tréjgeneracyjnej — Odrzucenie oferty jednego
oferenta i udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Wniosek o zawieszenie wykonania — Fumus boni

iuris — Brak pilnego charakteru)

(2015/C 155/33)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Europower SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci G. Cocco i L. Salomoni)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Cappelletti, L. Di Paolo i F. Moro, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania, co do istoty, decyzji z dnia 3 kwietnia 2014 r., na mocy ktérej Komisja odrzucita oferte
zlozong przez Europower w ramach przetargu JRC IPR 2013 C04 0031 OC, dotyczacego budowy instalacji
tréjgeneracyjnej z turbing gazowa oraz jej konserwacji w instytucie Wspdlnego Centrum Badawczego (WCB)
zlokalizowanym w Isprze (Wlochy) (Dz.U. 2013/S 137-237146), oraz udzielita zamoéwienia CPL Concordii,
a w konsekwencji wszystkich pozostalych nastgpnie wydanych decyzji.

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2015 r. - InAccess Networks Integrated Systems/Komisja
(Sprawa T-82/15)
(2015/C 155/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: InAccess Networks Integrated Systems — Applications Services for Telecommunication and Related
Equipment Commercial and Industrial Co. SA (Amarousio, Grecja) (przedstawiciele: ]. Grayston, solicitor oraz adwokaci
P. Gjortler i G. Pandey)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci nastepujacych aktéw — w zakresie, w jakim Sad uzna, ze wywierajg one skutki prawne
i w zakresie, w jakim akty te odmawiajg zakwalifikowania wnioskéw o uzyskanie finansowania zlozonych przez
skarzacag w ramach umowy o udzielenie dotacji zawartej w kontekscie si6dmego programu ramowego Wspdlnoty
Europejskiej na rzecz badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) oraz w zakresie, w jakim
zobowigzuja skarzaca do zwrotu otrzymanych Srodkéw oraz zaplaty odszkodowania ryczaltowego:

— decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r. o numerze ARES (2014) 4162021;

— decyzji Komisji zawartej w nocie debetowej z dnia 23 pazdziernika 2012 r. o numerze ARES (2012) 1248814;

— decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 7 grudnia 2012 r., bez numeru.

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1-2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz prawa do bycia
wystuchanym

Skarzaca podnosi, ze Komisja przyznala, iz pierwsze postgpowanie w sprawie audytu spowodowalo naruszenie
przystugujacego skarzacej prawa do bycia wystuchanym i na tej podstawie podjela decyzje o wznowieniu sprawy.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz naruszenia zasady
uzasadnionych oczekiwan skarzacej

Skarzaca podnosi, ze decyzja o wznowieniu postgpowania w sprawie audytu zrodzila uzasadnione oczekiwanie, iz
nowa decyzja zostanie oparta na faktach odnoszacych si¢ do istoty audytu, a nie na zasadach proceduralnych, ktére
mialy mie¢ zastosowanie do przedstawienia dokumentacji w pierwszym postgpowaniu w sprawie audytu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 lit. ¢ Karty praw podstawowych Unii Europejskiej z powodu
przedstawienia niewystarczajgcego uzasadnienia

Skarzaca podnosi, ze przedstawione przez Komisje w powtdrnej decyzji w sprawie audytu uzasadnienie bylo
niewystarczajace gdyz dotyczylo jedynie jednego z dwoch kwestionowanych elementéw oraz jedynie w powierzchowny
sposob odniosto si¢ do niewystarczajacego charakteru przedstawionej dokumentacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Skarzaca podnosi wreszcie, ze w braku jakiejkolwick dokumentacji dotyczacej wyniku wznowionego postgpowania
w sprawie audytu, a co za tym idzie takze mozliwosci powolania argumentéw obrony przez skarzaca przed wydaniem
zmienionej decyzji, nalezy uznaé, ze powtdrna decyzja w sprawie audytu i w konsekwencji decyzja konczaca
postepowanie w sprawie pierwszego audytu sg obarczone oczywistymi bledami w ocenie oraz, ze decyzje te zostaly
wydane z naruszeniem przystugujacego skarzacej prawa do bycia wystuchanym.
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Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2015 r. — Binca Seafoods/Komisja
(Sprawa T-94/15)
(2015/C 155/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Binca Seafoods GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: H. Schmidt, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1358/2014
z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 889/2008 ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do pochodzenia zwierzat akwakultury ekologicznej, praktyk
gospodarskich w sektorze akwakultury, paszy dla zwierzat i produktéw akwakultury ekologicznej oraz substancji
dopuszczonych do stosowania w akwakulturze ekologicznej (Dz.U. L 365 s. 97).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 16 (gwarancja wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej), 20 (zasada réwnego
traktowania) i 21 (zasada niedyskryminacji) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej poprzez arbitralnie nieréwne
traktowanie.

Skarzaca podnosi, ze Komisja Europejska przewidziata w rozporzadzeniu wykonawczym Srodki przejSciowe i przepisy
szczeg6lne dla innych akwakultur ekologicznych, ale w sposdéb arbitralny zaniechala przedluzenia koriczacego sie
w dniu 1 stycznia 2015 r. okresu przejéciowego okreslonego w art. 95 ust. 11 rozporzadzenia nr 889/2008 ().

Komisja Europejska wiedziala, ze wprawdzie Pangasius od momentu tarfa podlega pelnej hodowli ekologicznej,
niemniej skladanie ikry dokonywane przez samice hodowane w akwakulturach ekologicznych musi zosta¢ wywotane
poprzez podanie hormonéw. Z uwagi na to, Ze nie jest to zgodne z ogélnymi przepisami przewidzianymi w przyszlym
prawie Unii dotyczacym akwakultur, a inne metody wywolywania tarta sg jeszcze w trakcie rozwoju, potrzebne jest
przedtuzenie okresu przejsciowego.

2. Zarzut drugi: naruszenie uprawnienia wykonawczego Rady

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla uprawnienie Rady do tak ostroznego rozwoju ram prawa Unii dotyczacego
akwakultur ekologicznych, aby uwzgledni¢ dotychczasowe postepy w ekologicznych technikach produkeji poprzez
ustalenie terminu wygasnigcia przepisow przejsciowych, nie powodujac jednak tego, ze powstale i zgodne z uznanymi
regutami ekologicznie po§wiadczone akwakultury zostang wyparte z rynku wskutek wygasniecia przepiséw z 2009 r.

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do wolnosci handlu $wiatowego

Komisja Europejska Swiadomie zdecydowala si¢ nie uwzgledni¢ wspélnie opracowanych zasad zawartych w Codex
Alimentarius, chociaz nie kwestionowala zastosowania obecnych w tym kodeksie ogélnych regul, popierajac wspélnie
z innymi czlonkami Codex Alimentarius ich sformulowanie stanowigce, Ze miode powstale z nieekologicznego
rozmnazania mogag by¢ umieszczane w ekologicznych akwakulturach, jezeli nie moga one zostaé rozmnozone
w hodowli ekologicznej. Unia Europejska nie moze wystapi¢ przeciwko temu porozumieniu bez naruszenia swoich
zobowigzan wynikajacych z Porozumienia WTO w sprawie barier technicznych w handlu.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajace szczegétowe zasady wdrazania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji
ekologicznej, znakowania i kontroli (Dz.U. L 250, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2015 r. — Sfera Joven/OHIM - Las banderas del Mediterrineo
(NOOSFERA)

(Sprawa T-99/15)
(2015/C 155/36)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Sfera Joven, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Las banderas del Mediterraneo, SL (Cox, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Las banderas del Mediterrdneo, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,NOOSFERA” — zgloszenie nr 11 233 681
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie R 158/2014-4

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwoltawczej OHIM z dnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie R 158/2014-
4 w zakresie, w jakim w decyzji tej oddalono odwolanie wnoszacej sprzeciw i utrzymano w mocy decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw o oddaleniu sprzeciwu B 2 160 557 i dopuszczeniu do rejestracji (stownego) wspdlnotowego znaku
towarowego nr 11 233 681 ,NOOSFERA”;

— obciazenie strony pozwanej i innych stron postgpowania, ktore sprzeciwig si¢ uwzglednieniu niniejszej skargi,
kosztami.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2015 r. - Dextro Energy/Komisja
(Sprawa T-100/15)
(2015/C 155/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dextro Energy GmbH & Co. KG (Krefeld, Niemcy) (przedstawiciele: M. Hagenmeyer i T. Teufer,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/8 z dnia 6 stycznia 2015 r. w sprawie odmowy udzielenia
zezwolenia na niektore o$wiadczenia zdrowotne dotyczace zywnosci inne niz odnoszace si¢ do zmniejszenia ryzyka
choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci;

— obcigzenie pozwanej kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty. |
Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 4 rozporzadzenia nr 1924/2006 (')

Skarzaca podnosi, ze brak jest podstaw, ktore moglyby uzasadniaé odmowe udzielenia zezwolenia pigciu o$wiadczen,
mimo ze Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wydal w tej kwestii pig¢ pozytywnych ocen naukowych.
Przedmiotowe o$wiadczenia ani nie naruszaja ogdlnie uznanych zasad dotyczacych Zywnosci i zdrowia, ani nie niosg za
sobg sprzecznego i mylacego sygnalu dla konsumentéw; nie maja takze ani charakteru wieloznacznego, ani
wprowadzajacego w blad.

Zarzut drugi dotyczacy braku proporcjonalnego charakteru

Skarzaca podnosi, ze bezwzgledny zakaz reklamy bedacy konsekwencja oddalenia wnioskéw ma charakter
nieproporcjonalny w $wietle pozytywnego stanowiska Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci wobec pieciu
o$wiadczen zywieniowych.

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzaca utrzymuje, Ze pozwana omoéwila udzielenia zezwolenia na bezsporne z naukowego punktu widzenia
o$wiadczenia zdrowotne, pomimo udzielenia w przeszlosci zezwolenia na poréwnywalne o§wiadczenia.

Zarzut czwarty dotyczacy niedostatecznego uzasadnienia

Wreszcie, skarzgca podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie zawiera dostatecznego uzasadnienia; ani nie wskazuje ono,
ze pozwana uwzglednila argumenty skarzacej oraz odpowiedniego kregu odbiorcéw, ani ze poddala te argumenty
samodzielnej analizie.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczefi
zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci.

Skarga wniesiona w dniu 25 lutego 2015 r. - Militos Symvouleftiki/Komisja
(Sprawa T-104/15)
(2015/C 155/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Militos Symvouleftiki AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z dnia 16 grudnia 2014 r., oddalajgcej jako bezzasadny wniosek
o badanie zgodnosci z prawem zlozony przez skarzacg w dniu 23 pazdziernika 2014 r. i utrzymujacej w mocy decyzje
z dnia 23 wrze$nia 2014 r. Agencji Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego, dotyczaca braku
kwalifikowalno$ci wynagrodzenia wyplaconego udzialowcom skarzacej tytulem kosztéw personelu w dwdch
projektach skutecznie zrealizowanych przez skarzaca, a mianowicie projekie ,Go Green — Green Business is smart
Business” (umowa nr 510424-LLP-1-2010-1-GR-LEONARDO-LMP) i projekcie ,LadybizIT” (umowa nr 2011-3052-
518310-LLP-1-2011-1-GR-LEONARDO-LAM), oraz uznanie za kwalifikowalne jako koszty personelu w danym
projekcie stosownych kosztéw odpowiadajacych ,dodatkowym” ustugom $wiadczonym przez Olge Stavropoulou,
Pavlosa Aravantinosa oraz p. Karamanlisa, alternatywnie, uznanie za kwalifikowalne wylacznie kosztéw odpowiada-
jacych ,dodatkowym” ustugom $wiadczonym przez Olge Stavropoulou i Pavlosa Aravantinosa w dwdch spornych
projektach na podstawie art. I.14 umowy o dotacj¢ i zalacznika IIT do niej i podlegajacych zaplacie na rzecz skarzacej;
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— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca w ramach niniejszego
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Komisja nie uwzglednita faktu, Ze rozréznienie pomiedzy ,zwyklymi” a ,dodatkowymi” ustugami $wiadczonymi
przez udzialowcéw w kontekscie spornych projektéw moglo by¢ dokonane z uwzglednieniem charakteru takich
ustug, brzmienia i ducha postanowieni obowigzujacego wowczas statutu skarzacej, a takze postanowiei uchwaly
walnego zgromadzenia udzialowcéw skarzacej z dnia 20 grudnia 2010 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy drugiego oczywistego bledu w ocenie, jakiego dopuscita si¢ Komisja.

— Analiza Komisji, zgodnie z ktorg status administratora jako taki uniemozliwia mu $wiadczenie innych ustug na rzecz
skarzacej na podstawie umowy o prace wykazujacej istnienie rzeczywistego stosunku podporzadkowania, jest
sprzeczna z utrwalonym orzecznictwem sadow Unii Europejskiej. W kazdym wypadku skarzaca dostarczyla Agencji

Wrykonawczej ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego oraz Komisji dostatecznych dowodéw
wykazujacych, ze kontrola sprawowana przez kierownika projektu nad administratorem byla rzeczywista i spelniata
kryteria ustanowione przez orzecznictwo w odniesieniu do istnienia rzeczywistego stosunku podporzadkowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2015 r. — RFA International/Komisja Europejska
(Sprawa T-113/15)
(2015/C 155/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci B. Evtimov i M. Krestiyanova)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, w catosci lub w czesci, decyzji wykonawczych Komisji C(2014) 9805 final, C(2014) 9806
final, C(2014) 9807 final, C(2014) 9808 final, C(2014) 9811 final, C(2014) 9812 final i C(2014) 9816 final z dnia
18 grudnia 2014 r. w sprawie wnioskow o zwrot cla antydumpingowego uiszczonego od przywozu zelazokrzemu
pochodzacego z Rosji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja popelnita btad co do prawa poprzez naruszenie lub bledng interpretacje art. 2
ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego () lub oczywisty blad w ocenie uznajac, ze do celéw
stosowania art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, w tym do celow kontroli sadowej, jeden podmiot gospodarczy
nie liczy si¢. Skarzaca kwestionuje réwniez wyplywajacy z tego wniosek, zgodnie z ktérym gwarantowane jest calkowite
odliczenie od konstruowanej ceny eksportowej caloci deklarowanych kosztéw sprzedazy i zysku, w tym kosztow
zwigzanych z wywozem i rozsadnym zyskiem niezaleznego importera.
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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 11 ust. 10 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (%) i oczywistego
bledu w ocenie polegajacego na odliczeniu przez Komisj¢ cet antydumpingowych od konstruowanej ceny eksportowe;.
Zdaniem skarzacej, nawet gdyby przyja¢ metodologie Komisji, nalezaloby uzna¢, ze Komisja powinna byta stwierdzic,
ze przestanki art. 11 ust. 10 byly spelnione przynajmniej w odniesieniu do czg$ci wnioskowanych kwot. Zarzut drugi
obejmuje réwniez twierdzenie naruszenia art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego z tego wzgledu, ze metodologia
Komisji stosowana do ustalenia, czy ceny odsprzedazy odzwierciedlaja prawidlowo cla, byla rézna od metodologii
stosowanej w ostatnim dochodzeniu prowadzacym do nalozenia cel.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 11 ust. 9 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (*) i art. 18.3.1
porozumienia antydumpingowego WTO, ktérego Komisja miala dopusci¢ si¢, kiedy zastosowata, do celéw ustalenia
konstruowanej warto$ci normalnej, nowa metodologie i nie mogla jej uzasadni¢ jakgkolwiek istotng zmiang
okolicznosci.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343 z 22.12.2009).

Skarga wniesiona w dniu 18 marca 2015 r. - El Corte Inglés|OHIM - Grup Supeco Maxor (Supeco)
(Sprawa T-126/15)
(2015/C 155/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J.L. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Grup Supeco Maxor, SL (Madryt, Hiszpania)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Grup Supeco Maxor, SL

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,Supeco” —
zgloszenie nr 10 884 741

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1112/2014-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 grudnia 2014 r. w sprawie R 1112/2014-5
w zakresie, w jakim w decyzji tej uwzgledniono czgSciowo odwolanie skarzacej i uchylono decyzje Wydziatu
sprzeciwéw o cze$ciowym uwzglednieniu sprzeciwu B 2 054 040 i czgSciowemu odmoéwieniu rejestracji (graficznego)
wspolnotowego znaku towarowego nr 10 884 741 ,Supeco”; oraz
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— obciazenie strony pozwanej i ewentualnie innych stron postgpowania, ktére sprzeciwig si¢ uwzglednieniu niniejszej
skargi, kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2015 r. - Intesa Sanpaolo/OHIM (WAVE 2 PAY)
(Sprawa T-129/15)
(2015/C 155/41)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i F. Cecchi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,WAVE 2 PAY"-
zgloszenie nr 12258 117

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie R 1857/2014-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 207/
2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego;

— stwierdzenie naruszenia art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009, jak réwniez niespdjnego charakteru zaskarzonej decyzji
oraz w rezultacie:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2015 r. - Intesa Sanpaolo/OHIM (WAVE TO PAY)
(Sprawa T-130/15)
(2015/C 155[42)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Intesa Sanpaolo SpA (Turyn, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci P. Pozzi i F. Cecchi)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,WAVE TO PAY” — zgloszenie nr 12 258 141

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 stycznia 2015 r. w sprawie R 1864/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie naruszenia i nieprawidtowego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/
2009;

— stwierdzenie, Ze zaskarzona decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, co narusza art. 75 rozporzadzenia nr 207/2009,
a w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

Zarzuty i podstawowe argumenty sa identyczne do tych, ktére zostaly podniesione w sprawie T-129/15.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2015 r. - Wlochy/Komisja
(Sprawa T-135/15)
(2015/C 155/43)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: C. Colelli, avvocato dello Stato i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci — w czgsci bedacej przedmiotem niniejszej skargi — decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej
z dnia 16 stycznia 2015 r. nr 2015/103 [notyfikowanej jako dokument nr C(2015) 53 wersja ostateczna] wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Europejskiego

Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW);

— obcigzenie Komisji kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty
Strona skarzaca zaskarzyla w szczeg6lnosci:
(a) Czg8¢ decyzji, w ktérej w wyniku dochodzenia EX[2010/010 dotyczacego sektora cukru zostata dokonana korekta

finansowa w wysokosci 90 498 735,16 EUR w odniesieniu do lat gospodarczych 2007, 2008 i 2009 na podstawie
domniemanej ,nieprawidlowej interpretacji danych dotyczacych produkeji cukru”;
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(b) Cze$¢ decyzji, w ktorej w wyniku dochodzenia CEB[2011/090 dotyczacego dziatan promocyjnych zostala dokonana
miedzy innymi korekta finansowa w wysokosci 1 607 275,90 EUR z powodu ,0p6Znient w platnosciach” dotyczacych
roku gospodarczego 2010;

(c) Czes¢ decyzji, w ktérej w wyniku dochodzenia LAJ2009/006 dotyczacego Srodka ,akcje informacyjne i promocyjne na
rzecz produktéw rolnych na rynku wewnetrznym i w pafistwach trzecich” zostala dokonana miedzy innymi korekta
finansowa w wysokosci 1198 831,03 EUR z powodu ,0pdznien w platno$ciach”.

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 31 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, s. 1), a takze prawa do obrony przystugujacego
panstwu cztonkowskiemu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r.
ustanawiajacego szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji
agencji platniczych i innych jednostek, jak réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW (Dz.U. L 171, s. 60),
naruszenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajacego tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspélnocie i zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej (Dz.U. L 58, s. 42) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 968/2006 z dnia
27 czerwca 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 320/2006
ustanawiajacego tymczasowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie (Dz.U. L 176, s. 32)
oraz naruszenia wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 listopada 2013 r. wydanego w sprawach polaczonych C-
187/12, C-188/12 i C-189/12 SFIR i in. (EU:C:2013:737).

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, zasady ne bis in idem i obowiazku lojalnej
wspOlpracy.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 31 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 1290/2005, naruszenia art. 11
ust. 3 akapit drugi i rozdzialu 3 rozporzadzenia nr 885/2006 oraz naruszenia wytycznych Komisji okreslonych
w dokumencie nr VI/5330/97.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2006, jak réwniez istnienia w niniejszym
przypadku nieréwnego traktowania i przeinaczenia okolicznosci faktycznych.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 20 rozporzadzenia nr 501/2008, uzasadnionych oczekiwan i zasady
mozliwosci przypisania panstwom czlonkowskim korekt finansowych.

Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2015 r. - Sanctuary Brands/OHIM - Richter International
(TAILORBYRD)

(Sprawa T-594/13) (')
(2015/C 155/44)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") DzU.C 24z 251.2014.
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Postanowienie Sadu z dnia 11 marca 2015 r. - Sanctuary Brands/OHIM - Richter International
(TAILORBYRD)

(Sprawa T-598/13) (')
(2015/C 155/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

(") DzU.C 24 z251.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. — Vattenfall Europe Mining i in.[Komisja
(Sprawa T-260/14) (')
(2015/C 155/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykrelenie sprawy.

(")  DzU. C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. - Hydro Aluminium Rolled Products i in.[Komisja
(Sprawa T-263/14) ()
(2015/C 155/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU. C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. - Styron Deutschland/Komisja
(Sprawa T-271/14) ()
(2015/C 155/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2015 r. - Lech-Stahlwerke/Komisja
(Sprawa T-274/14) (')
(2015/C 155/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.
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Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2015 r. — Egeplast international/Komisja
(Sprawa T-291/14) ()
(2015/C 155/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. - Buderus Guss/Komisja
(Sprawa T-302/14) (')
(2015/C 155/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(")  1DzU. C223z14.7.2014.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2015 r. - Polyblend/Komisja
(Sprawa T-303/14) (*)
(2015/C 155/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. - Sun Alloys Europe/Komisja
(Sprawa T-304/14) (')
(2015/C 155/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(")  DzU. C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2015 r. - Polymer-Chemie/Komisja
(Sprawa T-306/14) (')
(2015/C 155/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.
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Postanowienie Sagdu z dnia 16 marca 2015 r. - TechnoCompound/Komisja
(Sprawa T-307/14) ()
(2015/C 155/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() 1DzU.C 223 z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. - Neue Halberg-Guss/Komisja
(Sprawa T-308/14) (')
(2015/C 155/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 223z 14.7.2014.

Postanowienie Sgdu z dnia 16 marca 2015 r. - Mat Foundries Europe/Komisja
(Sprawa T-309/14) (')
(2015/C 155/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 2237z 14.7.2014.

Postanowienie Sadu z dnia 16 marca 2015 r. — Fritz Winter Eisengieflerei/Komisja
(Sprawa T-310/14) (')
(2015/C 155/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

(")  DzU. C 223z 14.7.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. - CW/Parlament
(Sprawa F-124/13) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Artykut 12a regulaminu
pracowniczego — Wewngtrzne przepisy dotyczgce komitetu doradczego do spraw mobbingu i zapobiegania
mu w miejscu pracy — Artykul 24 regulaminu pracowniczego — Wniosek o udzielenie wsparcia —
Oczywiste bledy w ocenie — Brak — Rola i uprawnienia komitetu doradczego do spraw mobbingu
i zapobiegania mu w miejscu pracy — Fakultatywne skierowanie sprawy przez urzgdnika — Skarga
o odszkodowanie lub zadoscuczynienie)

(2015/C 155/59)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CW (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Taneva i M. Dean, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powolujgcego oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia ztozony przez
skarzgca.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Parlament Europejski pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzony potowg kosztéw poniesionych przez CW.

3) CW pokrywa potowe wlasnych kosztéw.

() DzU.C 5222222014, s. 54.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 23 marca 2015 — Borghans/Komisja
(Sprawa F-6/14) (')

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Renta rodzinna — Artykul 27 akapit pierwszy zalgcznika VIII do
regulaminu pracowniczego — Rozwiedziony malZonek zmartego urzgdnika — Istnienie alimentéw
w chwili $mierci urzgdnika — Artykut 42 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego — Termin
whiesienia wniosku o wyliczenie uprawnieri emerytalnych)

(2015/C 155/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Julia Borghans (Auderghem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci F. Van der Schueren i C. Lefévre)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i A.C. Simon, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej w sprawie przyznania skarzacej renty rodzinnej w nastepstwie Smierci
jej bylego malzonka.

Sentencja wyroku
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 czerwca 2013 r. w sprawie przyznania J. Borghans renty

rodzinnej.

2) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez J. Borghans.

()  Dz.U.C 85z 22.3.2014, s. 28.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. - CN/Parlament
(Sprawa F-26/14) (')

(Stuzba publiczna — Akredytowani asystenci parlamentarni — Whiosek o udzielenie wsparcia —
Mobbing)

(2015/C 155/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CN (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, C. Bernard-Glanz i A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie wsparcia ztozony przez skarzacego z uwagi na
mobbing.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego oddalajgcej w sposéb dorozumiany wniosek CN o udzielenie wsparcia
z dnia 13 lutego 2013 r.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 18 grudnia 2013 r. oddalajgcej zazalenie CN z dnia 26 sierpnia
2013 r.

3) Zasgdza si¢ od Parlamentu Europejskiego na rzecz CN kwote 45 785,29 EUR.

4) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez CN.

() DzU.C 1752 10.6.2014, s. 56.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2015 r. - Coedo Sudrez|
Rada

(Sprawa F-38/14) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Postepowanie dyscyplinarne — Kara dyscyplinarna — Usunigcie ze
stanowiska z obnizeniem renty inwalidzkiej — Proporcjonalny charakter kary — Oczywisty blgd
w ocenie — Pojecie zachowania urzgdnika w toku kariery zawodowej — Poszanowanie godzin pracy)

(2015/C 155/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Angel Coedo Sudrez (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i A. Bisch, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Sekretarza Generalnego Rady w sprawie natozenia kary usuniecia ze stanowiska
z obnizeniem renty inwalidzkiej o 15 % do osiagnigcia wieku emerytalnego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Angel Coedo Sudrez pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskicj.

(") Dz.U.C21227.7.2014, s. 45.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2014 r. - CW/Parlament
(Sprawa F-41/14) (*)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Sprawozdanie z oceny — Oczywiste bledy w ocenie — Naduzycie
wladzy — Mobbing — Decyzja w sprawie przyznania punktu za osiggnigcia)

(2015/C 155/63)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CW (przedstawiciel: adwokat C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Dean i J. Steele, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci sprawozdania z oceny skarzacej za 2012 1. oraz decyzji w sprawie przyznania jedynie
jednego punktu za osiagniecia.
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CW pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

() DzU. C 2357 21.7.2014, s. 34.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2015 r. — Singou/
Rada

(Sprawa F-143[14)

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego — Odrzucenie skargi na mobbing —
Nieprzedtuzenie umowy o prace — Brak zazalenia — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2015/C 155/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Simplice Gervais Singou (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat O. Dambel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu powolujacego z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie odrzucenia ztozonej
przez skarzacego skargi na mobbing oraz zadanie stwierdzenia niewazno$ci odmownej decyzji organu powolujacego z dnia
12 kwietnia 2012 r. w sprawie przedluzenia zawartej ze skarzaca umowy o pracg w charakterze czlonka personelu
kontraktowego na czas okreslony lub jej przeksztalcenia w umowe o pracg w charakterze czlonka personelu
kontraktowego na czas nieokreslony, a takze zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia.

Sentencja postanowienia
1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.
2) Whiosek o przyznanie pomocy prawnej zostaje oddalony.

3) Simplice Gervais Singou pokrywa wlasne koszty.
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