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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

RADA

DECYZJA RADY
z dnia 20 kwietnia 2015 r.
w sprawie mianowania czlonka zarzadu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci

(2015/C 142/01)

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustana-
wiajace ogélne zasady i wymagania prawa Zywno$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci ('), w szczegdlnosci jego art. 25 ust. 1,

uwzgledniajac liste kandydatéw przedlozong Radzie przez Komisje Europejska,

uwzgledniajac opini¢ wyrazong przez Parlament Europejski,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1) Nieodzowne jest zapewnienie niezaleznosci, wysokich standardéw naukowych, przejrzystosci i sprawnosci dziata-

nia Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci (EFSA). Niezbedna jest rowniez wspélpraca z pafistwami
cztonkowskimi.

(2) Jeden z czlonkéw zarzadu EFSA, Valérie BADUEL, zlozyl dymisj¢. Nalezy zatem mianowaé nowego czlonka na
okres pozostaly do korica jej kadencji.

(3) Z mysla o mianowaniu jednego nowego czlonka zarzadu EFSA Rada przeanalizowala liste przedlozong przez
Komisj¢ na podstawie dokumentacji dostarczonej przez Komisj¢ oraz z uwzglednieniem opinii wyrazonej przez
Parlament Europejski. Celem jest zapewnienie najwyzszych standardéw kompetencji, szerokiego zakresu stosownej
wiedzy fachowej, na przyklad w zakresie zarzadzania i administracji publicznej, oraz mozliwie najszerszej pod
wzgledem geograficznym reprezentacji w obrebie Unii.

(4)  Zgodnie z art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 czterech czlonkéw zarzadu EFSA musi posiadaé doswiadcze-
nie zdobyte podczas pracy w organizacjach reprezentujacych interesy konsumentéw i innych stron w lafcuchu
zywnosciowym. Obecnie czterech czlonkéw zarzadu posiada juz takie doswiadczenie,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Nastepujaca osoba zostaje mianowana cztonkiem zarzadu Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci na okres
od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.:

Michael WINTER.

() Dz.U.L 31z 1.2.2002, s. 1.
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Artykut 2

Niniejsza decyzja wchodzi w Zycie z dniem jej przyjecia.

Sporzadzono w Luksemburgu dnia 20 kwietnia 2015 r.
W imieniu Rady

J. DUKLAVS

Przewodniczgcy
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Ogloszenie skierowane do os6b, do ktérych maja zastosowanie $rodki ograniczajace przewidziane
w decyzji Rady 2013/255/WPZiB oraz w rozporzadzeniu Rady (UE) nr 36/2012 w sprawie
$rodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii

(2015/C 142/02)

Niniejszym przekazuje si¢ nastepujace informacje do wiadomosci oséb obecnie wymienionych w zatgczniku I do decyzji
Rady 2013/255/WPZiB (') oraz w zalaczniku II do rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 (%) w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii.

Rada zamierza zmieni¢ uzasadnienia umieszczenia w wykazie dotyczace nastepujacych oséb (pisownia angielska): Ali
Mamlouk, Rustum Ghazali, Faruq Al Shara’ oraz general brygady Rafiq Shahadah (wymienieni odpowiednio jako nr 3,
11, 16 i 37 w zalaczniku I do decyzji 2013/255/WPZiB oraz w zalgczniku II do rozporzadzenia (UE) nr 36/2012).

Odnosne osoby informuje si¢ niniejszym, Ze moga wystosowaé do Rady przed dniem 11 maja 2015 r. wniosek
o przekazanie im planowanych uzasadniefi ich umieszczenia w wykazie; taki wniosek nalezny wystaé na nastepujacy
adres:

Council of the European Union
Sekretariat Generalny

DG C 1C

Rue de la Loi/Wetstraat 175
1048 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

E-mail: sanctions@consilium.europa.eu

() Dz.U.L 147 2 1.6.2013, 5. 14.
() Dz.U.L 162 19.1.2012, s. 1.
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KOMISJA EUROPEJSKA

Kursy walutowe euro ()

28 kwietnia 2015 r.

(2015/C 142/03)

1 euro =
Waluta Kurs wymiany Waluta Kurs wymiany

UsD Dolar amerykanski 1,0927 CAD Dolar kanadyjski 1,3188
JPY Jen 130,09 HKD Dolar Hongkongu 8,4696
DKK Korona dufiska 7,4607 NZD Dolar nowozelandzki 1,4226
GBP Funt sztetling 0,71500 | SGD Dolar singapurski 1,4433
SEK Korona szwedzka 9,3808 KRW  Won 1167,18
CHF  Frank szwajcarski 10464 |ZAR Rand 13,0108
1SK Korona islandzka CNY Yuan renminbi 6,7806

HRK Kuna chorwacka 7,5860
NOK  Korona norweska 8,3920 o )

IDR Rupia indonezyjska 14 149,02
BON Lew 19358 1\ YR Ringgit malezyjski 3,8755
CZK  Korona czeska 27471 pHp Peso filipifiskie 48,320
HUF Forint wegierski 301,35 RUB Rubel rosyjski 57.0315
PLN  Zloty polski 40015 | THB  Bat tajlandzki 35,611
RON Lej rumunski 4,4026 BRL Real 31786
TRY Lir turecki 2,9161 MXN  Peso meksykanskie 16,7325
AUD  Dolar australijski 1,3752 INR Rupia indyjska 68,9985

(') Zrddho: referencyjny kurs wymiany walut opublikowany przez EBC.
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Powiadomienie informujace o zakoficzeniu dzialan z pafistwem trzecim powiadomionym w dniu

26 listopada 2013 r. o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace panstwo trzecie zgodnie

z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajagcym wspolnotowy system zapobiegania

nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania

(2015/C 142/04)

Komisja Europejska (,Komisja”) zakoniczyta dzialania z Republika Korei w zakresie zwalczania polowéw NNN, zapoczat-
kowane w dniu 26 listopada 2013 r. decyzja Komisji 2013/C 346/03 (') w sprawie powiadomienia panstw trzecich
o mozliwosci uznania ich za niewspdlpracujace panstwa trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008
z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacym wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieure-
gulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajgcym rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93,
(WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajacym rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (3
(rozporzadzenie w sprawie polowdw NNN).

1. Ramy prawne

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ pafistwa trzecie o mozli-
wosci uznania ich za panstwa niewspolpracujgce. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiadomienie panstw
trzecich o mozliwodci uznania ich za pafstwa niewspélpracujace nastepuje na podstawie kryteriéw okreslonych
w art. 31 rozporzgdzenia w sprawie potowéw NNN.

Komisja powinna réwniez podjaé wszelkie okreslone w art. 32 dzialania w odniesieniu do tych panstw. W szczegdlnosci
Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw
takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafstwa odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych prze-
ciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz
srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy.

Komisja powinna wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni termin na przedstawienie odpowiedzi na powiado-
mienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

2. Procedura

W dniu 26 listopada 2013 r. Komisja Europejska powiadomita Republike Korei o mozliwosci uznania jej za niewsp6l-
pracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN).

Komisja podkreslita, Ze Korea — w celu uniknigcia uznania jej za pafstwo niewspolpracujgce — zostata zaproszona do
wspolpracy z Komisja na podstawie zaproponowanego planu dzialan zmierzajacego do naprawienia wykrytych
niedociagnigC.

Komisja zainicjowata proces dialogu z Republikg Korei. Przedmiotowe pafistwo przedstawilo uwagi ustne i pisemne,
ktore zostaly przez Komisj¢ rozpatrzone i wzigte pod uwage. Komisja nadal poszukiwala wszelkich informacji, ktére
uwazala za niezbedne, i poddawala je weryfikacji.

Republika Korei wprowadzila $rodki niezbedne do zaprzestania polowéw NNN oraz zapobiegania wszelkim tego
rodzaju dzialaniom w przyszlosci, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzily do powiadomienia
o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN.

3. Whniosek

W aktualnej sytuacji i po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Komisja stwierdza zatem, Ze dzialania
w stosunku do Republiki Korei na mocy postanowien art. 32 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN w odniesieniu
do wypelniania obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery,
panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu i jej dzialan w celu zapobiegania, powstrzymywania i elimi-
nowania polowéw NNN, zostaja niniejszym zakoficzone. Wlasciwe organy zostaly oficjalnie poinformowane przez
Komisje.

Wyzej wymienione zakofczenie dzialan nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Radg dalszych krokéw
w przysziosci, w przypadku gdyby okolicznosci faktyczne wykazaly, ze pafistwo nie wypelnia obowigzkéw spoczywajg-
cych na nim na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, paistwie portu, pafistwie nadbrzeznym lub
panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialafi w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

() Dz.U. C 346 z 27.11.2013, s. 26.
() Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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Powiadomienie informujace o zakoficzeniu dzialan z pafistwem trzecim powiadomionym w dniu

10 czerwca 2014 r. o mozliwo$ci uznania go za niewspoélpracujace panstwo trzecie zgodnie

z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008 ustanawiajagcym wspolnotowy system zapobiegania

nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania

(2015/C 142/05)

Komisja Europejska (,Komisja”) zakoriczyla dzialania z Republikg Filipin w zakresie zwalczania polowéw NNN, zapo-
czatkowane w dniu 10 czerwca 2014 r. decyzjg Komisji 2014/C 185/03 (') w sprawie powiadomienia Republiki Filipin
o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace panstwo trzecie zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1005/2008
z dnia 29 wrzesnia 2008 r. ustanawiajacym wspdlnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieure-
gulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zmieniajgcym rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93,
(WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajacym rozporzadzenia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 (3
(rozporzadzenie w sprawie polowdw NNN).

1. Ramy prawne

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ pafistwa trzecie o mozli-
wosci uznania ich za panstwa niewspolpracujgce. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiadomienie panstw
trzecich o mozliwodci uznania ich za pafstwa niewspélpracujace nastepuje na podstawie kryteriéw okre$lonych
w art. 31 rozporzgdzenia w sprawie potowéw NNN.

Komisja powinna réwniez podjaé wszelkie okreslone w art. 32 dzialania w odniesieniu do tych panstw. W szczegdlnosci
Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu informacje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw
takiego uznania, mozliwosci udzielenia przez te pafstwa odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych prze-
ciwko takiemu uznaniu lub, w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz
srodkéw juz podjetych w celu jej naprawy.

Komisja powinna wyznaczy¢ danym panstwom trzecim odpowiedni termin na przedstawienie odpowiedzi na powiado-
mienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

2. Procedura

W dniu 10 czerwca 2014 r. Komisja Europejska powiadomita Republike Filipin o mozliwosci uznania jej za niewspot-
pracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych potowéw (NNN).

Komisja podkreslita, ze Republika Filipin — w celu uniknigcia uznania jej za panstwo niewspdlpracujgce — zostala zapro-
szona do wspélpracy z Komisja na podstawie zaproponowanego planu dzialain zmierzajacego do naprawienia wykry-
tych niedociggnigd.

Komisja zainicjowala proces dialogu z Republika Filipin. Przedmiotowe panstwo przedstawilo uwagi ustne i pisemne,
ktore zostaly przez Komisj¢ rozpatrzone i wzigte pod uwage. Komisja nadal poszukiwala wszelkich informacji, ktore
uwazala za niezbedne, i poddawala je weryfikacji.

Republika Filipin wprowadzita $rodki niezbedne do zaprzestania polowéw NNN oraz zapobiegania wszelkim tego
rodzaju dzialaniom w przyszlosci, korygujac wszelkie dzialania lub zaniechania, ktére doprowadzily do powiadomienia
o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace panstwo trzecie w zakresie zwalczania polowéw NNN.

3. Whniosek

W aktualnej sytuacji i po zapoznaniu si¢ z wyzej wymienionymi okoliczno$ciami Komisja stwierdza zatem, Ze dzialania
w stosunku do Republiki Filipin na mocy postanowien art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN w odniesieniu
do wypelniania obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery,
panstwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panstwie zbytu i jej dzialan w celu zapobiegania, powstrzymywania i elimi-
nowania polowéw NNN, zostaja niniejszym zakoficzone. Wlasciwe organy zostaly oficjalnie poinformowane przez
Komisje.

Wyzej wymienione zakofczenie dzialan nie wyklucza ewentualnego podjecia przez Komisje lub Radg dalszych krokéw
w przysziosci, w przypadku gdyby okolicznosci faktyczne wykazaly, ze pafistwo nie wypelnia obowigzkéw spoczywaja-
cych na nim na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, paistwie portu, pafistwie nadbrzeznym lub
panstwie zbytu, polegajacych na podejmowaniu dzialafi w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

() Dz.U.C 1852 17.6.2014,s. 17.
() Dz.U.L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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DECYZJA KOMISJI
z dnia 21 kwietnia 2015 r.

w sprawie powiadomienia pafstwa trzeciego o mozliwosci uznania go za niewspélpracujace
pafistwo trzecie w zakresie zwalczania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych
potowow

(2015/C 142/06)

KOMISJA EUROPEJSKA,
uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajgc rozporzadzenie Rady (WE) nr 1005/2008 z dnia 29 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace wspdlnotowy system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania,
zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1936/2001 i (WE) nr 601/2004 oraz uchylajace rozporzadze-
nia (WE) nr 1093/94 i (WE) nr 1447/1999 ('), w szczegdlnosci jego art. 32,

a takZe majac na uwadze, co nastgpuje:

1. WPROWADZENIE

(1)  Rozporzadzeniem (WE) nr 1005/2008 (,rozporzadzenie w sprawie polowéw NNN”) ustanowiono unijny system
zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym (NNN) polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania.

(2) W rozdziale VI rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN okres§lono procedury dotyczace uznania pafistw trze-
cich za niewspodlpracujgce, dzialan wobec takich panstw (démarches), sporzadzania wykazu takich pafstw, usunig-
cia z tego wykazu, publicznego dostepu do niego i wszelkich $rodkéw nadzwyczajnych.

(3) Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja powinna powiadomié¢ pafistwa trzecie
o mozliwosci uznania ich za pafstwa niewspolpracujace. Takie powiadomienie ma charakter wstepny. Powiado-
mienie opiera si¢ na kryteriach okreslonych w art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. Komisja
powinna réwniez podjaé wobec powiadamianych pafstw cztonkowskich wszelkie dzialania okre§lone w art. 32
rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN. W szczegdlnosci Komisja powinna zawrze¢ w powiadomieniu infor-
magje dotyczace istotnych faktéw i ustalen lezacych u podstaw takiego uznania, a takze zapewni¢ tym panstwom
mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi i dostarczenia dowodéw przemawiajacych przeciwko takiemu uznaniu lub,
w stosownych przypadkach, przedstawienia planu dzialania na rzecz poprawy sytuacji oraz $rodkéw juz podje-
tych w celu jej naprawy. Komisja powinna wyznaczy¢ powiadamianym panstwom trzecim odpowiedni czas na
przedstawienie odpowiedzi na powiadomienie, a takze wystarczajacy czas na naprawe sytuacji.

(4)  Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna wskazaé panstwa trzecie, ktore
uznaje za niewspolpracujace w zakresie zwalczania potowéw NNN. Pafistwo trzecie nalezy uznaé za niewspol-
pracujace, jezeli nie wypelnia ono swoich obowiazkéw spoczywajacych na nim na mocy prawa miedzynarodo-
wego jako na panstwie bandery, pafistwie portu, panstwie nadbrzeznym lub panistwie zbytu, polegajacych na
podejmowaniu dziatait w celu zapobiegania polowom NNN oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

(5)  Uznanie pafistw trzecich za niewspolpracujace powinno opieraé si¢ na przegladzie wszelkich informacji okreslo-
nych w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

(6) Zgodnie z art. 33 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN Rada powinna sporzadzi¢ wykaz niewspdlpracujs-
cych panstw trzecich. W odniesieniu do tych pafistw majg zastosowanie miedzy innymi S$rodki okreslone
w art. 38 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN.

(7)  Zgodnie z art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowdéw NNN Swiadectwa polowowe zatwierdzone przez
panstwa trzecie bandery sg akceptowane, pod warunkiem Ze Komisja otrzymala powiadomienie o rozwigzaniach
dotyczgcych wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania, ktérych muszg przestrzega statki rybackie tych panstw trzecich.

(8)  Zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja ma prowadzi¢ wspdlprace admini-
stracyjna z panstwami trzecimi w obszarach zwigzanych z wdroZeniem przepiséw tego rozporzadzenia.

2. POSTEPOWANIE DOTYCZACE KROLESTWA TAJLANDII

(9)  Zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN Komisja otrzymata powiadomienie od Krélestwa
Tajlandii jako panstwa bandery w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

() Dz.U. L 286 z 29.10.2008, s. 1.
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(12)

(13)

(18)

(19)

W dniach 18-22 kwietnia 2011 r. przedstawiciele Komisji przy wsparciu ze strony Europejskiej Agencji Kontroli
Ryboléwstwa odbyli wizyte w Tajlandii w ramach wspélpracy administracyjnej przewidzianej w art. 20 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN.

Celem wizyty bylo zweryfikowanie informacji na temat wprowadzonych przez Tajlandi¢ rozwigzani w zakresie
wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz srodkéw ochrony i zarzadza-
nia, ktérych musza przestrzegal jej statki rybackie, oraz informacji na temat Srodkéw podjetych przez Tajlandi¢
w celu wypelnienia obowigzkéw w zakresie zwalczania polowéw NNN oraz w celu spelnienia wymogdéw i punk-
tow dotyczacych wdrazania unijnego systemu $wiadectw polowowych.

Sprawozdanie koficowe z wizyty przestano do Tajlandii w dniu 30 czerwca 2011 r.

Dnia 27 kwietnia 2012 r. odbylo si¢ spotkanie techniczne stuzb Komisji i Tajlandii. Tajlandia przedstawita aktu-
alne informacje na temat rozwoju sytuacji od kwietnia 2011 r. w odniesieniu do wdrazania rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN. Tajlandia przedstawila zmieniong ustawe o ryboléwstwie przyjeta przez Rade Minis-
tréw i gotowg do przyjecia przez Senat i Parlament, program dotyczacy satelitarnego systemu monitorowania
statkow, ktory zostal uruchomiony z zamiarem rozbudowy w 2013 r., i ostateczng wersj¢ projektu krajowego
planu dzialania w zakresie polowéw NNN, gotowg do tlumaczenia.

W dniach 9-12 pazdziernika 2012 r. przedstawiciele Komisji odbyli kolejng wizyte w Tajlandii w celu skontrolo-
wania dzialan podjetych podczas pierwszej wizyty.

Sprawozdanie koficowe z wizyty przekazano Tajlandii w dniu 9 listopada 2012 r.

Dnia 29 listopada 2012 r. Tajlandia przekazala dodatkowe informacje, a dnia 23 stycznia 2013 r. — swoje uwagi
do sprawozdania z wizyty w listopadzie 2012 r.

W dniu 15 lutego Komisja ustosunkowata si¢ do uwag w odniesieniu do sprawozdania z wizyty w Tajlandii
z dnia 23 stycznia 2013 r.

Tajlandia przekazala dodatkowe informacje w formie planu dzialania na rzecz ulepszenia systeméw identyfiko-
walnosci przywozonych produktéw rybotéwstwa w dniu 11 kwietnia 2013 r.

W dniach 8-9 pazdziernika 2014 r. przedstawiciele Komisji odbyli kolejng wizyte w Tajlandii w celu skontrolo-
wania dzialan podjetych podczas wizyty w pazdzierniku 2012 r.

Sprawozdanie koricowe z wizyty przestano do Tajlandii w dniu 29 pazdziernika 2014 r. W trakcie wizyty przed-
stawiciele Komisji stwierdzili, ze w odniesieniu do najwazniejszych niedociagnieé¢ wykrytych od 2011 r. poczy-
niono niewielkie postepy lub nie poczyniono postepéw w ogdle.

W dniu 19 listopada 2014 r. odbylo si¢ spotkanie Tajlandii oraz stuzb Komisji, podczas ktérego Tajlandia przed-
stawita dodatkowe uwagi. Po spotkaniu Tajlandia przedstawila szereg uwag na piSmie. W dniu 28 stycznia
2015 r. Tajlandia przedstawila nieoficjalng wersje zmienionej ustawy o rybotdéwstwie, ktéra zostata opubliko-
wana dnia 9 stycznia 2015 r. (odniesienie do ustawy o ryboléwstwie B.E. 2558 (2015).

Tajlandia jest czlonkiem Komisji ds. Tuficzyka na Oceanie Indyjskim (IOTC). Tajlandia ratyfikowala Konwencje
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r.

W celu przeprowadzenia oceny przestrzegania przez Tajlandi¢ jej migdzynarodowych zobowigzan jako panstwa
bandery, panstwa portu, panstwa nadbrzeznego lub parnistwa zbytu okreslonych w miedzynarodowych porozu-
mieniach wspomnianych w motywie 22 i ustanowionych przez wymieniong w nim regionalng organizacje ds.
zarzgdzania ryboléwstwem Komisja zgromadzila i przeanalizowala wszystkie informacje, ktére uznala za nie-
zbedne do celéw takiej oceny. Obecnie gtéwnym tekstem prawnym dla tajlandzkiej organizacji ds. zarzadzania
ryboléwstwem jest ustawa w sprawie ryboléwstwa z 1947 r. Zmieniona ustawa opublikowana w styczniu
2015 r. ma wej$¢ w zycie w 2015 r. Uzupelnia ja szereg rozporzadzen ministerialnych i notyfikacji obejmujg-
cych techniczne aspekty zarzadzania ryboléwstwem. Wigkszo$¢ z tych tekstow ma wigcej niz 10 lat i nie zostaly
one zaktualizowane. Wladze Tajlandii zaakceptowaly konieczno$¢ zmiany ustawy o ryboléwstwie i od lat pracuja
nad opracowaniem nowego instrumentu.

Komisja wykorzystata rowniez dostepne informacje wynikajace z danych opublikowanych przez I0TC, jak réw-
niez og6lnodostepne dane.

MOZLIWOSC UZNANIA TAJLANDII ZA NIEWSPOLPRACUJACE PANSTWO TRZECIE

Zgodnie z art. 31 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja przeprowadzita analize obowigzkéw
Tajlandii jako pafistwa bandery, paistwa portu, panstwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu. Do celéw tego prze-
gladu Komisja wziela pod uwage kryteria okreslone w art. 31 ust. 4-7 rozporzadzenia w sprawie polowéw
NNN.
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3.1. Powtarzajace si¢ przypadki prowadzenia przez statki polowéw NNN oraz przeplywéw handlowych
produktéw pochodzacych z polowéw NNN (art. 31 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN)

(26) Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt na miejscu oraz ogdlnie dostepnych informacji Komisja usta-
lita, Ze co najmniej 11 statkéw brato udzial w polowach NNN w okresie od 2010 r. do 2014 . (%) (%) (*).

(27)  Zgromadzone dowody $wiadcza o tym, ze istnieja meldunki, z ktérych wynika, iz statki plywajace pod banderg
Tajlandii dopuscily si¢ nastgpujacych powaznych naruszeni sprzecznych ze $rodkami ochrony i zarzadzania
odno$nych obszaréw potowowych: prowadzenie polowéw bez waznej licencji, upowaznienia lub pozwolenia
wydanych przez pafistwo bandery lub odpowiednie panstwo nadbrzezne; prowadzenie polowdw bez urzadzen
satelitarnego systemu monitorowania statkéw (VMS) na morzu pelnym i w pafistwach nadbrzeznych, w ktérych
VMS jest wymagany w przypadku wszystkich statkéw plywajacych pod obcg banders; przedstawianie blednych
informacji dotyczacych obszaréw polowowych, aby Swiadectwa polowowe zostaly zatwierdzone przez wiladze
Tajlandii, a produkty mogly by¢ przywozone do UE; falszowanie lub zatajanie ich oznakowar, tozsamosci badz
rejestracji; utrudnianie pracy urzednikéw panstwa nadbrzeznego przy wykonywaniu ich obowigzkéw zwigzanych
ze sprawdzaniem zgodnosci z obowigzujacymi Srodkami ochrony i zarzadzania. Ponadto niektére z tych statkéw
nie wypelnily swoich obowigzkéw w zakresie rejestrowania i zglaszania wejScia, wyjScia i danych dotyczacych
polowéw organom panstw nadbrzeznych. Tajlandzki Departament Ryboléwstwa zbadal jeden z przypadkéw, jak
wyjasniono w niniejszej decyzji (motyw 79), ale Komisji nie przedstawiono dowodéw na prowadzenie innych
dziatan.

(28) W pazdzierniku 2014 r. 5 statkéw tajlandzkich zostalo aresztowanych za prowadzenie nielegalnych polowéw
w wylacznej strefie ekonomicznej (w.s.e.) Papui-Nowej Gwinei (PNG). Brak VMS na pokladzie wigkszosci statkéw
tajlandzkich (zob. motyw 37) w polaczeniu ze stabg wspdlpracg z panstwami sasiadujacymi (sekcja 3.2 niniejszej
decyzji) sugeruje, ze ryzyko wystapienia polowdéw NNN we flocie Tajlandii jest wysokie. To przypuszczenie
potwierdza fakt, ze wiele tajlandzkich statkéw prowadzito w latach 2011-2014 polowy NNN na Oceanie Indyj-
skim i na zachodnim Pacyfiku (zob. motyw 26). Lokalizacja i rozpowszechnianie si¢ tych przypadkéw wiaze sie
z rozmieszczeniem tajlandzkiej floty dalekomorskiej przed 2012 r.

(29) W przesztosci wkiad floty Tajlandii w ogdlng produkcje w zakresie rybotéwstwa pochodzaca z potowéw mor-
skich wynosit 40 %. Produkcja ta znacznie zmniejszyla si¢ w ostatnich latach z powodu przelowienia stad ryb
dennych i pelagicznych w wodach tajlandzkich (°). Wedlug doniesieri w 2007 r. flota Tajlandii prowadzita polowy
w Indonezji, Kambodzy, Malezji, Bangladeszu, Somalii, na Madagaskarze i w Mjanmie, w ktérych uczestniczylo
ponad 460 znanych statkéw. Obecnie flota dalekomorska jest ograniczona do 10 taklowcéw upowaznionych do
polowéw w obszarze IOTC oraz 52 trawleréw posiadajacych licencje na prowadzenie polowdéw w Papui-Nowej
Gwinei. Uszczuplenie stad ryb w wodach terytorialnych Tajlandii w polaczeniu ze zmniejszeniem obszaru poto-
wowego w zwigzku z utratg praw dostepu do wod panstw trzecich sugeruje, ze duza liczba statkéw rybackich
nadal prowadzi nielegalng dzialalno$¢, nie podlegajac regulacjom ani nie raportujac potowdw zaréwno na morzu
pelnym, jak i na wodach panstw nadbrzeznych.

(30)  Flota powigkszyla si¢ o ponad 15000 statkéw od 2011 r. i obecnie liczy okolo 40 000 statkéw, z czego 7 000
zostalo zaklasyfikowanych jako statki handlowe (kazdy o pojemnosci brutto ponad 20 ton). Mniej niz jedna
piata wszystkich statkéw stosuje dzienniki polowowe, co sugeruje, ze wigkszo$¢ polowdw nie jest raportowana.
W zwigzku z tym Tajlandia nie wywigzala si¢ ze swoich obowiazkéw panstwa nadbrzeznego, majacych zapewnié
optymalne wykorzystanie zasobéw ryb w w.s.e. zgodnie z czynnikami naukowymi, Srodowiskowymi i gospodar-
czymi, jak okreslono w art. 61 i 62 UNCLOS. Narusza to takze pkt 24 miedzynarodowego planu dzialania na
rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym polowom oraz ich powstrzymywania
i eliminowania (MPD-NNN (%)), ktory przewiduje obowiazek regularnego dostarczania informacji na temat poto-
woéw z dziennikéw polowowych.

(31) Motywy 28-30 dowodza, ze ryboléwstwo i przemyst Tajlandii charakteryzujg si¢ uszczupleniem zasobéw ryb,
zmniejszeniem obszaru polowowego (zamykanie obszaru w.s.e. i utrata dostgpu do woéd nadbrzeznych paristw
trzecich) oraz zwigkszeniem zdolnosci polowowej (z okolo 4 000 statkéw handlowych w 2011 r. do 7 000 w
2014 r.). Wszystkie opisane w tych motywach fakty stanowig poparcie wstgpnego wniosku, ze flota tajlandzka
prowadzi polowy niezgodnie z prawem poza tajlandzkimi wodami terytorialnymi, a jej polowy albo nie sg
raportowane, albo sg zglaszane w sposéb niezgodny ze stanem faktycznym.

(3 Informacje (naruszenia w 2010 r.) pochodzgce ze sprawozdania ,Pomoc przekazywana krajom rozwijajgcym si¢, stuzaca przestrzeganiu
przepisow wdrazanego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowow
(NNN)”, EuropeAid/129609/C/SER Multi.

(*) Informacje (naruszenia w 2011 r.) pochodzace z danych IOTC sa dostgpne na stronie: http:/fwww.iotc.org/sites/default/files/documents/
proceedings/2012/coc/IOTC-2012-CoC09-R%5BE%5D.pdf oraz na s. 5-6 dokumentu http:/[iotc.org/sites/default/files/documents/
proceedings/2012/coc/IOTC-2012-CoC09-08a%5BE%5D.pdf wg stanu na dzien 27.11.2014 .

(*) Informacje (naruszenia w 2014 r.) pochodzace z internetowego serwisu informacyjnego PNG Loop
http://www.pngloop.com/2014/10/27 [record-12-fishing-vessels-investigation-ffas-operation-kurukuru/ oraz http://www.emtv.com.pg/
article.aspx?slug=Illegal-Fishing-Vessels-Apprehended& wg stanu na dzien 20.11.2014 r.

(*) Informacje pochodzace ze sprawozdania ,Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sig, stuzgca przestrzeganiu przepisow wdraza-
nego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych poltowéw (NNN)”,
EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(®) Migdzynarodowy plan dziatania na rzecz zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym i nieuregulowanym potowom oraz ich powstrzy-
mywania i eliminowania, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa, 2001.
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(32) W odniesieniu do informacji okre$lonych w motywach 26, 27, 28 i 31 Komisja uwaza, ze Tajlandia nie wywig-
zuje si¢ ze swoich obowiazkéw panstwa bandery, majacych na celu zapobieganie, by jej flota brala udzial
w dzialaniach NNN. W zwigzku z tym przypomina si¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 2 lit. b) UNCLOS panistwo
bandery musi podda¢ jurysdykgji prawa migdzynarodowego kazdy statek, ktory plywa pod jego banderg, w tym
dzialania jego kapitana, oficeréw i zalogi. Zauwaza si¢, zZe pafstwo bandery ma obowigzek podjecia w odniesie-
niu do swoich podmiotéw krajowych wszelkich Srodkéw niezbednych do ochrony zywych zasobéw morza pel-
nego lub wspdlpracy z innymi panstwami podejmujacymi takie Srodki.

(33) Na podstawie art. 31 ust. 4 lit. b) Komisja zbadala réwniez $rodki podjete przez Tajlandie¢ w odniesieniu do
dostepu produktéw rybnych pochodzacych z potowdéw NNN do jej rynku.

(34) Komisja dokonala analizy dokumentacji i innych informacji dotyczacych monitorowania i kontrolowania przez
Tajlandi¢ produktéw rybotéwstwa pochodzacych z potowéw morskich oraz przywozonych produktéw. Po doko-
naniu oceny Komisja jest zdania, Ze Tajlandia nie moze zagwarantowad, iz produkty rybolowstwa trafiajace do jej
portéw i zakladéw przetworczych nie pochodza z potowéw NNN. Wladze tajlandzkie nie byly w stanie wyka-
zal, ze posiadajg wszystkie niezbedne informacje wymagane w celu zagwarantowania legalno$ci przywozonych
i przetworzonych produktéw przeznaczonych na rynek UE. Gléwne elementy stanowigce podstawe oceny Komi-
sji podsumowano ponize;j.

(35) Rejestracji statkéw tajlandzkich dokonuje Departament Morski, wydawaniem za$ licencji zajmuje si¢ Departa-
ment Rybolowstwa; ten ostatni zaangazowany jest w oba rodzaje dzialalnosci od 2010 r. Liczba zarejestrowa-
nych statkéw wzrosla niemal dwukrotnie w 2011 r. po przeprowadzeniu operacji, w ramach ktérej wladze
zachecily niezarejestrowane i nieposiadajace licencji statki do rejestracji.

(36) Wizyta z 2012 r. wykazala, ze oba departamenty prowadzace rejestracje nie wspélpracuja ze sobg oraz ze roz-
nica w liczbie zarejestrowanych statkéw wynosi kilka tysiecy. Brak wspétpracy miedzy Departamentem Morskim
i Departamentem Ryboléwstwa ostabia mozliwo$¢ monitorowania przez Tajlandi¢ wielkosci i zdolnosci polowo-
wej floty oraz umozliwia nielegalnym podmiotom prowadzenie w Tajlandii dzialalno$ci bez wykrycia tego faktu.
Ryzyko, ze statki tajlandzkie prowadzg potowy bez dokonywania rejestracji lub nie posiadajac licencji oraz wyla-
dowujg niezadeklarowane polowy w celu przetworzenia, jest nadal wysokie.

(37)  Ponadto brak VMS jako narzedzia do monitorowania miejsca prowadzenia dzialalnoci potowowej podwaza pro-
ces zatwierdzania tajlandzkich $wiadectw potowowych, poniewaz wladze nie moga systematycznie i niezaleznie
weryfikowa¢, w jakich obszarach dokonano potowéw, oraz poréwnywaé wynikéw tych kontroli z danymi zade-
klarowanymi przez podmioty gospodarcze. W zwigzku z tym Tajlandia nie przestrzega wymogéw majacych na
celu zapewnienie kompleksowego i skutecznego monitorowania i kontroli polowéw oraz nadzoru nad nimi
zgodnie z art. 94 UNCLOS oraz ust. 24 MPD-NNN.

(38)  Statki pafistw trzecich nie s3 upowaznione do prowadzenia polowéw w wodach tajlandzkich. Tajlandia przetwa-
rza duze ilosci produktéw ryboléwstwa pafistw trzecich, pochodzacych zaréwno ze zgloszonych, jak i z niezglo-
szonych panstw trzecich.

39)  Niektére ryby z panstw trzecich pochodzg ze statkéw ajacych pod bandera panstw, ktére zostaly zgltoszone
yby z p p v ptywajacych p ap g
przez Komisje jako potencjalnie niewspélpracujace panstwa trzecie na podstawie art. 32 rozporzadzenia (WE)
nr 1005/2008. Sg to: Korea, Papua-Nowa Gwinea i Filipiny.

(40)  Tajlandia przetwarza réwniez ryby pochodzace z panstw trzecich, ktdre nie zostaly zgloszone zgodnie z art. 20
rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, w tym Vanuatu, Sfederowanych Stanéw Mikronezji i Wysp Marshalla.
Zwigksza to ryzyko, ze nie mozna zagwarantowad, iz produkty rybne przeznaczone na rynek UE nie pochodza
z polowéw NNN (zob. motywy 48-51).

(41) Wiladze Tajlandii opracowaly szereg systeméw identyfikowalno$ci w celu monitorowania i kontroli produktéw
ryboléwstwa z panstw trzecich, trafiajgcych do tajlandzkich portéw w celu przetworzenia, a nastepnie wywozu.

(42)  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wladze 10 % wyladunkéw w portach tajlandzkich podlega spraw-
dzeniu. Wladze nie majg jednak podstaw prawnych do przeprowadzenia kontroli, nalozenia sankeji lub udziele-
nia odmowy dostepu do portéw tajlandzkich statkom panstw trzecich. W odniesieniu do calego przywozu
wydawane jest — za okazaniem szeregu dokumentéw (rejestracja statku, licencja itd.) oraz $wiadectwa potowo-
wego (w przypadku produktéw przeznaczonych do wprowadzenia na rynek UE) — pozwolenie na przywoz.
Wizyty w 2012 i 2014 r. ujawnily, ze Swiadectwa polowowe czesto sg dostarczane po kilku tygodniach lub
nawet miesigcach od przywozu do Tajlandii. Niezwykle trudne, jesli nie niemozliwe, jest ustalenie zwiazku mie-
dzy pozwoleniem na przywéz a numerem $wiadectwa polowowego, co jeszcze bardziej utrudnia zapewnienie
identyfikowalnoci.
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(43) W art. 11 ust. 2 i 3 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO stanowi si¢, Ze miedzynarodowy handel
rybami i produktami rybotéwstwa nie powinien zagraza¢ zréwnowazonemu rozwojowi rybotéwstwa, powinien
by¢ oparty na przejrzystych Srodkach, jak réwniez na prostych i wszechstronnych przepisach ustawowych
i wykonawczych oraz procedurach administracyjnych. MPD-NNN zawiera ponadto wytyczne dotyczace uzgod-
nionych na szczeblu migdzynarodowym Srodkéw rynkowych (pkt 65-76), ktore pomagaja ograniczy¢ lub elimi-
nowa¢ handel rybami i produktami rybnymi pozyskanymi z polowéw NNN. Obserwowane przez Komisje sys-
temy identyfikowalnosci (zob. motywy 44-48) wyraznie $§wiadcza o tym, ze Tajlandia nie podjela Srodkéw
w celu zwickszenia przejrzystoici swoich rynkéw, co pozwolityby zapobiec ryzyku, ze produkty NNN beda po
drodze przedmiotem handlu w Tajlandii.

(44) W 2012 r. Komisja odwiedzita wiele podmiotéw gospodarczych, posrednikéow i zakladéw przetworstwa tun-
czyka w celu dokonania oceny przejrzystosci i identyfikowalnosci na tajlandzkim rynku rybnym. Stwierdzono
liczne niedociagnigcia (zob. motywy 45—47).

(45) Wladze tajlandzkie wdrozyly system identyfikowalno$ci w celu zapewnienia, ze mozna ustali¢ pochodzenie
wszystkich produktéw przeznaczonych na rynek UE oraz ze wszystkie produkty sa odpowiednio rozliczane.
Podczas wizyty w pazdzierniku 2012 r. Komisja ocenita ten system identyfikowalnosci zaréwno na szczeblu
organdw, jak i na szczeblu zakladow przetworczych. Komisja ustalita, ze systemy identyfikowalnosci opracowane
przez tajlandzkie organy publiczne nie sg wiaczone do systeméw rachunkowosci przedsigbiorstw, a tym samym
nie gwarantuja, ze dane s3 wyczerpujace i wiarygodne, poniewaz nie istnieje zaden zwigzek migdzy tym, co
zostalo zapisane w systemach organdéw, a tym, co zostalo zapisane w systemach rachunkowosci i produkcji
przedsi¢biorstw. Sytuacja ta ostabia wiarygodno$¢ laicucha identyfikowalnosci na szczeblu przedsigbiorstwa.
Ponadto elektroniczne bazy danych wspomagajace systemy organéw s3 niekompletne, a w kluczowych dokumen-
tach w tafcuchu dostaw, takich jak dokument przywozowy, nie zapisuje si¢ najwazniejszych danych (np. nazwy
statkow zaopatrujacych i rzeczywistej catkowitej iloSci zakupionej przez zaklad przetwérczy). Wskazuje to na
braki w calym systemie identyfikowalnosci.

(46)  Krajowe systemy dokumentacji opracowane przez wiladze do celéw identyfikowalnosci sa nieprawidlowo stoso-
wane przez podmioty gospodarcze, w przypadku ktérych stwierdzono, iz w niewlasciwy sposdb rejestrujg przy-
jmowane ilosci ryb. Naraza to system na potencjalne naduzycia, umozliwiajac podmiotom gospodarczym zgla-
szanie zawyzonych iloci z blednych §wiadectw potowowych i falszowanie w ten sposéb pochodzenia ryb.

(47) Do celéw tego systemu przedsiebiorstwa wypelniaja o$wiadczenie dotyczace surowcoéw. Wypehiaja one sto-
sowny arkusz, podajac calkowite ilosci zadeklarowane w $wiadectwie polowowym, a nie faktycznie nabyte iloci.
Os$wiadczenie jest wypelniane przez przedsigbiorstwa niezaleznie od wewngtrznych systeméw ksiggowych i to
dopiero po przetworzeniu w celu uzyskania od wladz o$wiadczenia o przetworzeniu z zalgcznika IV. Swiadczy
to o tym, ze przedmiotowe systemy rejestracji danych byly nieodpowiednie, poniewaz nie uwzglednialy réznic
w wydajnosci produkgji i kurséw wymiany. Ponadto brak mozliwosci powiazania iloSci surowcéw z iloscia prze-
tworzonych produktéw za pomoca wewnetrznych systeméw ksiegowych powoduje, iz system jest podatny
i narazony na zglaszanie nieprawdziwych danych i ukrywanie pochodzenia produktéw pochodzacych z polowéw
NNN. Stosunkowo niewielka liczba audytéw przeprowadzanych przez Departament Ryboléwstwa oraz brak
wymiernych dzialaii skierowanych przeciwko niedociggnieciom w systemach identyfikowalnodci $wiadcza
o niecheci do zapewnienia przejrzystosci w tancuchu dostaw oraz o zaniedbaniu w zakresie podjecia Srodkéw
wobec podmiotéw gospodarczych bezposrednio lub posrednio uczestniczacych w potowach NNN zgodnie z pkt
72-74 MPD-NNN.

(48) Wizyta z 2012 r. wykazala takze, ze 40 000 ton przywiezionego tuficzyka nie zostalo skontrolowanych przez
organy celne. Wspélpraca miedzy Departamentem Ryboléwstwa a organami celnymi w celu zagwarantowania
rzetelnosci przywozu surowcow jest staba.

(49) W ramach przygotowan do wizyty w 2014 r. Europejska Agencja Kontroli Ryboléwstwa (EFCA) przeanalizowala
kilkaset $wiadectw polowowych przedstawionych na granicach UE w odniesieniu do przesylek pochodzacych
z Tajlandii. Te $wiadectwa polowowe zostaly zatwierdzone przez tajlandzkie organy odpowiedzialne za rybotéw-
stwo na podstawie informacji uzyskanych od tajlandzkich podmiotéw gospodarczych. Skutki wyzej opisanych
probleméw z systemami rejestracji danych uwidoczniajg si¢ w nizej wymienionych nieprawidlowosciach (zob.
motywy 501 51).

(50)  Analiza produktéw polawianych w kraju wykazala nastepujace niespdjnosci: rézne ilosci takich samych surow-
cow dajace jednakowa wage przetworzonych produktéw koricowych; dwa $wiadectwa polowowe wystawione
w odniesieniu do tego samego rejsu; zwigkszenie wagi produktéw suszonych w przeciwienstwie do oczekiwa-
nego zmniejszenia obserwowanego po procesie odwadniania; wydajno$¢ produkcji zmieniata si¢ w zaleznosci od
eksportera, a stwierdzona ilo$¢ produktéw konicowych dwukrotnie przewyzszala ilos¢ surowcéw; data wywozu
od trzech do czterech lat po dacie potowu i produkcji; niewskazanie obszaru polowowego; nieokreslenie migedzy-
narodowych, regionalnych i krajowych $rodkéw zarzadzania i ochrony.
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(58)

(59)

Analiza $wiadectw polowowych paristwa trzeciego zatwierdzanych w Tajlandii wykazala nastgpujace nieprawidto-
wosci: $wiadectwo polowowe powigzane z udowodniong dzialalnoScig NNN; nieprawidlowe lub niespéjne dane
w $wiadectwach polowowych, takie jak: nieprawidlowy numer IMO, niespéjnosci dotyczace wagi ztowionych,
wyladowanych i przetworzonych produktéw, statki niewymienione w zatwierdzonych rejestrach REMO, statek
transportowy nieujety w wykazie statkéw transportowych sporzadzonym przez REMO, daty wyladunku wczes-
niejsze niz daty przeladunku, zmienione ilosci i daty w $wiadectwach polowowych. To przetwarzanie produktéw
pochodzacych z polowéw bezposrednio zwigzanych z dzialalnoscia NNN, jak réwniez polowéw objetych $wia-
dectwami polowowymi zawierajacymi latwe do zidentyfikowania bledy, Swiadczy o tym, ze Tajlandia zaniedbuje
wspolprace z innymi pafistwami i regionalnymi organizacjami ds. zarzgdzania ryboléwstwem na rzecz przyjecia
odpowiednich $rodkéw zwigzanych z rynkiem w celu zapobiegania potlowom NNN oraz ich powstrzymywania
i eliminowania, jak okreslono w pkt 68 i 72 krajowego planu dzialania przeciwko polowom NNN (KPD-NNN).

Informacje opisane w motywach 50 i 51 $wiadcza o tym, ze produkty przetwarzane przez Tajlandie sa
sprzeczne z przepisami dotyczgcymi zréwnowazonego zagospodarowania polowu, jak opisano w art. 11
Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO, i dodatkowo podkreslaja, ze Tajlandia nie wprowadzita przepiséw
majgcych na celu zapewnienie wlasciwej wspolpracy z pafistwami trzecimi prowadzgcymi polowy ani nie wdro-
zyla $rodkéw, ktore zapewniaja przejrzysto$¢ i identyfikowalno$¢ produktéw na rynku zgodnie z pkt 67-69
i 71-72 KPD-NNN, aby zapewni¢ identyfikowalno$¢ ryb lub produktéw rybnych.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie wszystkich elementéw stanu
faktycznego zebranych przez Komisje i o$wiadczenr wydanych przez pafistwo, mozna stwierdzié, zgodnie
z art. 31 ust. 3 iart. 31 ust. 4 lit. b) rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, ze Tajlandia nie wypelnita obo-
wigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa migdzynarodowego jako na panstwie nadbrzeznym i pafistwie
zbytu w odniesieniu do zapobiegania dostgpowi do jej rynku produktéw rybotéwstwa pochodzacych z polowéw
NNN.

Niewypelnienie obowigzku wspélpracy i egzekwowania prawa (art. 31 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
potowéw NNN)

Na podstawie art. 31 ust. 5 lit. a) Komisja sprawdzila, w jakim stopniu Tajlandia z nig wspdlpracowala, odpowia-
dajac na pytania, przekazujac informacje zwrotne i prowadzac dochodzenia w sprawach dotyczacych polowdw
NNN i zwigzang z nimi dzialalnoscig.

Wspélpraca zostala oceniona pod katem postepéw osiaganych przez Tajlandi¢ z roku na rok.

Po wizycie odbytej w 2011 r. Komisja zwrdcita si¢ do Tajlandii z prosbg o wspdlprace w licznych kwestiach
dotyczacych zarzadzania ryboléwstwem, ktérymi nalezalo pilnie si¢ zajaé. Sa one wymienione ponizej. — Ramy
prawne i administracyjne w zakresie zarzadzania ryboléwstwem wymagaly uaktualnienia wraz z przyjeciem
zmienionej ustawy o ryboléwstwie i krajowego planu dzialania w zakresie polowéw NNN w celu transpozycji
migdzynarodowych i regionalnych przepiséw dotyczacych zarzadzania rybotéwstwem do prawa krajowego. —
Komisja zwrécita si¢ do Tajlandii z prosba o opracowanie spdjnego i odstraszajacego systemu sankcji wraz
z rejestrem naruszen i sankcji. — Komisja zasugerowata poprawe ram monitorowania, kontroli i nadzoru w celu
zapewnienia kontroli dostepu floty Tajlandii i statkéw panstw trzecich do tajlandzkich portéw. Rozwdj satelitar-
nego systemu monitorowania statkéw oraz opracowanie planu inspekcji. — Nalezalo poprawi¢ skuteczno$é
i przejrzysto$¢ systemu $wiadectw polowowych i identyfikowalno$ci w odniesieniu do wywozu przeznaczonego
na rynek UE.

Wizyta w Tajlandii z 2012 r. wykazala niewielkie postepy lub brak postepéw w problematycznych kwestiach, na
ktére Komisja zwrécita uwage w 2011 r. (jak opisano w motywie powyzej). Ustawa o ryboléwstwie i krajowy
plan dzialania w zakresie polowéw NNN byly nadal w fazie projektu z malo konkretnym harmonogramem doty-
czacym ich przyjecia. Nie zaobserwowano postepdw w ramach monitorowania, kontroli i nadzoru i — z wyjat-
kiem dodatkowego wzajemnego powigzania miedzy dokumentami przywozowymi a Swiadectwami potowowymi
panstwa trzeciego — nie odnotowano znaczacych osiggnig¢ we wdrazaniu systemu identyfikowalno$ci. W spra-
wozdaniu Komisji z listopada 2012 r. przedstawiono szczegdtowe informacje dotyczace réznych kwestii,
o ktérych mowa w tym motywie; sa one identyczne z problemami stwierdzonymi podczas niedawnej wizyty
w listopadzie 2014 r.

Komisja ponownie podkreslila potrzebe podjecia wspélpracy i dzialan naprawczych w swoim sprawozdaniu
z dnia 9 listopada 2012 r. Tajlandia przedstawila swoje uwagi do tego sprawozdania w dniu 23 stycznia 2013 r.
Komisja odpowiedziala na te uwagi w dniu 15 lutego 2013 r., podkreslajac, ze dzialania Tajlandii odnoszg si¢ do
przysztych inicjatyw, bez okreSlenia szczegétowych celéw ani ram czasowych dotyczacych zakonczenia. Nie
przedstawiono konkretnych dzialan lub rozwigzan problemdw, na ktére zwrécono uwage podczas wizyt w 2011
i 2012 r., a pytania dotyczace przyjecia ustawy o ryboléwstwie i poprawy systemu identyfikowalnosci pozostaty
bez odpowiedzi.

Tajlandia odpowiedziala, przedstawiajagc w dniu 11 kwietnia 2013 r. Plan dzialania dotyczacy poprawy systemu
identyfikowalno$ci w odniesieniu do przywozonych produktéw rybnych. Dodatkowo dnia 27 kwietnia 2013 r.
zorganizowano spotkanie techniczne, podczas ktdrego Tajlandia zobowigzala si¢ do respektowania harmono-
gramu przyjecia nowych ram prawnych (ustalonego na 2013 r.) ze szczegblowymi celami bedacych w trakcie
realizacji projektéw w zakresie rybotéwstwa i identyfikowalnosci.
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(60) W dniu 30 czerwca 2014 r. Komisja przestala nastgpne pismo, w ktérym domagala si¢ zorganizowania kolejnej
wizyty w nastgpstwie wizyty z 2012 r. Kolejna wizyta w pazdzierniku 2014 r. wykazala, Ze od 2012 r. nie
poczyniono postepéw. Ustawa o ryboléwstwie, ktdrej przyjecie ma decydujace znaczenie dla umozliwienia wdro-
zenia i wyegzekwowania kluczowych narzedzi zarzadzania ryboléwstwem i identyfikowalno$ci, byla nadal na
etapie projektu, a jej przyjecie bylo zaplanowane na jaki§ moment w 2015 r. Mniejsza niz w 2012 r. liczba
statkbw byla wyposazona w VMS, a kontrola $wiadectw polowowych rozpatrywanych w Tajlandii ujawnita
ryzyko, ze produkty pochodzace z polowéw NNN trafiajg na rynek UE. Z tych powodéw Komisja uwaza, ze
Tajlandii nie udalo si¢ rozwigzaé wszystkich probleméw stwierdzonych w 2012 r. ani sprawowa¢ jurysdykcji
w sprawach administracyjnych, technicznych i spotecznych w stosunku do swojej floty zgodnie z art. 94 UNC-
LOS. Ponadto Tajlandia nie wdrozyla postanowien ust. 24 MPD-NNN w odniesieniu do monitorowania i kontroli
swojej floty oraz nadzoru nad nig, w szczegdlnosci w odniesieniu do wdrozenia VMS i wymogéw dotyczacych
dziennikéw potowowych (zob. motywy 36-38 oraz 69-74).

(61)  Ogodlnie wladze Tajlandii byly sktonne do wspélpracy i na ogét szybko odpowiadaly na wnioski o udzielenie
informacji lub weryfikacje przekazywane zaré6wno przez panstwa czlonkowskie jak i Komisje na podstawie
art. 17 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008. Rzetelno$¢ udzielanych przez nie odpowiedzi byla jednak
ostabiona przez braki w ich systemach identyfikowalnosci (zob. sekcja 3.1 niniejszej decyzji). Te niedociagnigcia
sa potegowane przez brak wspélpracy miedzy organami tajlandzkimi a panistwami trzecimi bandery, z ktérych
Tajlandia przywozi surowiec.

(62) Zgodnie z art. 63 i 64 UNCLOS panstwa nadbrzezne i pafistwa bandery powinny wspétpracowaé w odniesieniu
do zarzadzania migdzystrefowymi zasobami rybnymi oraz gatunkami ryb masowo migrujacych. W punktach 28
i 51 MPD-NNN przedstawiono w zarysie praktyki i obszary dzialania, w ktérych panstwa powinny dazyé do
wspOlpracy. Obejmujg one opracowanie wspélnych strategii, mechanizméw wymiany danych i wspélnych dzia-
faft w zakresie monitorowania, kontroli i nadzoru.

(63) Tajlandia jest najwigkszym na $wiecie importerem tunczyka, z przywozem wynoszacym od 800 000 do
850 000 ton tuficzyka rocznie (dane z 2008 r.) w celu zaopatrzenia ponad 50 zakladéw przetworczych wyspe-
cjalizowanych w przetwérstwie tych ryb. Przywéz ten w 90 % pochodzi z zachodniego i $rodkowego Oceanu
Spokojnego, a pozostala czg$¢ z zachodniego Oceanu Indyjskiego (). Liczby te zwracaja uwage na wazng rolg,
jaka Tajlandia odgrywa w laficuchu dostaw przetworzonych produktéw rybotéwstwa do Europy, i w zwigzku
z tym na znaczenie wspélpracy z pafistwem trzecim, z ktérego dokonuje ona przywozu nieprzetworzonych pro-
duktow rybolowstwa.

(64) Od 2010 r. Tajlandia przeprowadzita jedynie 26 kontroli na tysigce przypadkéw przywozu z panstw trzecich
bandery, z czego jedynie w 14 przypadkach panstwo trzecie bandery udzielito odpowiedzi. Biorgc pod uwage
zagadnienia poruszone w motywach 51 i 52 odnoénie do probleméw ze $wiadectwami polowowymi panstw
trzecich, Komisja uwaza, ze Tajlandia nie wspdlpracowala z innymi pafistwami w celu ulatwienia komunikacji,
po pierwsze nie publikujac oficjalnych punktéw kontaktowych ds. komunikacji mi¢dzypanstwowej, a po drugie
nie zawierajgc uméw lub uzgodnien z pafistwami, z ktérych dokonuje przywozu przeznaczonych do przetwo-
rzenia produktéw ryboléwstwa.

(65) W 2011 r. w Tajlandii obowigzywaly dwustronne porozumienia w sprawie ryboléwstwa z Mjanma, Jemenem,
Omanem, Iranem, Papua-Nowag Gwineg i Bangladeszem. Sposréd nich obecnie pozostaje w mocy tylko jedno
dwustronne porozumienie zawarte z poszczeg6lnymi stowarzyszeniami polowowymi w Papui-Nowej Gwinei.

(66) W pazdzierniku 2014 r. 5 statkow tajlandzkich zostalo aresztowanych za prowadzenie nielegalnych polowéw
w wylacznej strefie ekonomicznej (w.s.e.) Papui-Nowej Gwinei (PNG). Kwestia ta zostala poruszona przez Komi-
sj¢ na spotkaniu z Tajlandiag w dniu 19 listopada 2014 r., ale Departament Ryboléwstwa o$wiadczyl, ze nic mu
nie wiadomo na temat tego zdarzenia. Swiadczy to o stabej wspotpracy Tajlandii z innymi pafistwami trzecimi,
nawet tymi, z ktérymi posiada ona dwustronne porozumienia.

(67) Zgodnie z art. 31 ust. 5 lit. b) Komisja dokonala analizy istniejacych $rodkéw egzekucyjnych w celu zapobiega-
nia polowom NNN, ich powstrzymywania i eliminowania w Tajlandii.

(68) Zasady dotyczgce rejestracji statkéw oraz udzielania licencji s3 niejasne, a niedopelnienie obowiazku rejestracji
przewidzianego w przepisach Tajlandii nie bylo odpowiednio karane przez wladze tajlandzkie (¥). Sytuacje pogar-
sza brak wspolpracy migdzy organami administracji w celu poréwnania danych dotyczacych rejestracji, co powo-
duje, iz system jest podatny na oszustwa (motywy 35 i 36). Artykul 94 UNCLOS oraz pkt 42 i 43 KPD-NNN
wyrazne okreslaja obowigzki pafstw bandery w odniesieniu do rejestracji przez nie statkéw rybackich. W tym
zakresie Komisja uwaza, ze Tajlandia nie zdofala zapewni¢, aby statki plywajace pod jej banderg byly zarejestro-
wane i posiadaly licencje, oraz nie podjela skutecznych $rodkéw egzekucyjnych w celu zaradzenia tej sytuacji.

() Informacje pochodzace ze sprawozdania ,Pomoc przekazywana krajom rozwijajacym sig, stuzgca przestrzeganiu przepisow wdraza-
nego rozporzadzenia (WE) nr 1005/2008 w sprawie nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych poltowéw (NNN)”,
EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(®) Zob. przypis 7.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

(77)

Na spotkaniu w listopadzie 2014 r. Komisja zwrdcita uwage na niskie poziomy kar przewidziane w zmienionym
projekcie ustawy o rybotdéwstwie. Obecne poziomy kar sg niewystarczajace, aby pozbawi¢ duze statki handlowe
korzysci pochodzacych z dzialalnosci potencjalnie niezgodnej z prawem. Kary w obecnej formie nie sg komplek-
sowe i wystarczajaco surowe, aby spelnia¢ funkcje odstraszajacg. Ponadto Departament Ryboléwstwa nie prowa-
dzi rejestru naruszen badz kar, a tym samym nie moze tatwo powigzaé naruszeni w celu wykrywania powtarzaja-
cych si¢ przestepstw. Sytuacje pogarsza brak jasnoSci i przejrzystosci przepiséw i procedur, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do rejestracji statkéw oraz udzielania licencji, identyfikowalnosci i wiarygodnosci informacji na
temat danych dotyczacych wyladunkéw i polowéw. Tajlandia nie wywigzuje si¢ ze swoich obowigzkéw w zakre-
sie nakladania skutecznych $rodkéw egzekucyjnych zgodnie z art. 94 UNCLOS i nie udalo jej si¢ wykazal, ze
dysponuje odpowiednim systemem sankcji w celu zwalczania polowéw NNN zgodnie z pkt 21 MPD-NNN.

Wymogi satelitarnego systemu monitorowania statkéw (VMS) nie sg okreSlone w przepisach prawnych Tajlandii,
a statki nie sg prawnie zobowigzane do postugiwania si¢ systemem VMS na tajlandzkich wodach terytorialnych.

W 2011 r. Departament Rybolowstwa przedstawil projekt pilotazowy dotyczacy VMS, obejmujacy ponad 300
statkéw. System byl obstugiwany przez podmioty prywatne i czestotliwo$é sprawozdan nie spelniata miedzyna-
rodowych norm sprawozdawczo$ci VMS, takich jak ustanowione przez regionalne organizacje ds. zarzadzania
rybotéwstwem. Ponadto Departament Ryboléwstwa nie podejmowal odpowiednich dzialan nastepczych
w odniesieniu do nieprawidlowosci dotyczacych czestotliwoéci sprawozdan i sprawozdawczosci z VMS.

W 2012 r. projekt pilotazowy dotyczacy VMS obejmowal 110 statkéw, ktdre prowadzily dziatalnos¢ potowows
w panistwach nadbrzeznych lub na morzu pelnym, gdzie VMS jest wymagany przez prawo. Projekt mial zostaé
rozszerzony na calg flot¢ handlowa do 2014-2015. Jednak w pazdzierniku 2014 r. jedynie 50 statkéw posia-
dalo VMS i nie obowigzywaly jeszcze ramy prawne nakladajace wymogi w zakresie VMS na flote tajlandzka.

Fakt, ze wigkszos¢ floty nie dysponuje VMS, $wiadczy o tym, Ze Tajlandia nie jest w stanie monitorowaé dziatan
polowowych na morzu, i podwaza zdolno$¢ Departamentu Ryboléwstwa do skutecznego egzekwowania przepi-
séw majacych zastosowanie do réznych odnos$nych obszaréw morskich. Ten fakt, w polaczeniu z brakiem
wspOlpracy z panstwami trzecimi, doprowadzil do sytuacji, w ktorej tajlandzkie statki prowadza polowy bez
VMS w wodach Papui-Nowej Gwinei, gdzie prawo wymaga posiadania VMS na wszystkich statkach pafstw trze-
cich. Tajlandia przedstawita projekt programu majacego na celu zainstalowanie transponderéw VMS w swojej
flocie (wszystkie statki o pojemnosci brutto powyzej 30 ton). Niewdrozenie przez Tajlandi¢ skutecznego systemu
VMS jest niezgodne z art. 94 UNCLOS oraz zaleceniami pkt 24 MPD-NNN. W zwigzku z tym Komisja uwaza,
ze Tajlandia nie zapewnia kompleksowego i skutecznego monitorowania statkéw rybackich plywajacych pod jej
banderg ani ich kontroli i nadzoru nad nimi.

Stosunkowo niewielka liczba weryfikacji przeprowadzonych przez wlaiciwe organy w odniesieniu do przywozu
z panstw trzecich do Tajlandii (motyw 64) $wiadczy o tym, ze Tajlandia nie wspdlpracowala aktywnie
z pafistwami trzecimi w celu zapewnienia legalnosci produktéw przetworzonych. Ostabia to przejrzystos¢ tancu-
cha identyfikowalnosci oraz zdolno$¢ Departamentu Ryboléwstwa do wykrywania naruszeri i podejmowania
odpowiednich dzialan egzekucyjnych.

Na podstawie informacji uzyskanych podczas wizyt, ktére przedstawiciele Komisji odbyli w 2011 i 2012 r,
Komisja zauwazyla, iz nie mozna uznaé, ze organom Tajlandii brakuje zasobéw finansowych, lecz raczej nie-
zbednego otoczenia prawno-administracyjnego gwarantujgcego sprawne i skuteczne wypelnianie przez Tajlandie
obowigzkéw pafistwa bandery, paistwa nadbrzeznego lub panstwa zbytu.

Tajlandia jest uznawana za zaawansowany kraj rozwijajacy si¢ (°) otrzymujacy pomoc za posrednictwem partner-
stw z réznymi organizacjami mig¢dzynarodowymi (np. FAO) i UE. Tajlandia ma wysoki wskaznik rozwoju spo-
fecznego i znalazla si¢ w 2014 r. na 89. miejscu wsréd 187 panstw (*°) zgodnie ze wskaZnikiem rozwoju spo-
lecznego ONZ. Biorac pod uwage te elementy oraz informacje uzyskane podczas wizyt w latach 2011-2014,
Komisja uwaza, ze Tajlandii nie brakuje $rodkéw finansowych do wykonywania przez nig obowigzkéw panstwa
bandery, panstwa nadbrzeznego, panstwa portu i pafistwa zbytu, lecz raczej niezbednych instrumentéw praw-
nych i administracyjnych w celu zapewnienia sprawnego i skutecznego wykonywania tych obowigzkéw.

Uwzgledniajac sytuacje przedstawiona w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktow ustalonych przez Komisje
i odwiadczen zlozonych przez Krdlestwo Tajlandii, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
w sprawie polowéw NNN, ze Tajlandia nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy prawa mie-
dzynarodowego w odniesieniu do wspdlpracy oraz dzialan egzekucyjnych.

() Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.fao.org/fi/oldsite/FCP[en/THA /profile.htm
(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://hdr.undp.org/sites/all/themes/hdr_theme/country-notes/THA.pdf


http://www.fao.org/fi/oldsite/FCP/en/THA/profile.htm
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3.3.  Niewdrozenie przepiséw migdzynarodowych (art. 31 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie potowéw NNN)

(78)  Tajlandia ratyfikowata w 2011 r. UNCLOS i jest umawiajaca si¢ strong IOTC.

(79) Zgodnie z art. 31 ust. 6 lit. b) Komisja przeanalizowata wszystkie informacje dotyczace statusu Tajlandii jako
umawiajacej sig strony IOTC. Gléwne kwestie stanowilo aresztowanie plywajacego pod banderg tajlandzkg statku
rybackiego, ktéry prowadzit potowy bez upowaznienia lub licencji w w.s.e. Mauritiusa (') w 2011 r. oraz ewen-
tualne naruszenia popelnione przez taklowce do polowdw tuniczyka podczas przeladunkéw na morzu
w 2013 r.(*%). Tajlandia przeprowadzita dochodzenie w sprawie przypadku z 2013 r. i udzielila zadowalajace;
odpowiedzi (%), nie zareagowala jednak na przypadek z 2011 r. i nie przedstawila sprawozdania dotyczacego
przeprowadzonego w tej sprawie dochodzenia (**). Nie jest to catkowicie zgodne z wymogami, jakich musza
przestrzega¢ panstwa bandery, polegajacymi na prowadzeniu dochodzen w sprawach dotyczacych naruszen
popetnionych przez ich statki zgodnie z art. 94 UNCLOS, oraz z obowigzkiem wspdlpracy z pafistwami
w sprawach dotyczgcych ochrony zywych zasobéw i zarzadzania nimi, zgodnie z art. 118 UNCLOS. Zgloszono
inne drobne kwestie dotyczace opdznionego przekazania danych obserwatora i danych dotyczacych polowéw,
jednak w odniesieniu do wszystkich z nich udzielono odpowiedzi w odpowiednim terminie (**).

(80)  Projekt zmienionej ustawy o ryboléwstwie z 2015 r. pochodzi pierwotnie z 1999 r. i zostal w grudniu 2014 r.
nieznacznie uzupehiony, aby uwzgledni¢ dodatkowe $rodki odnoszace si¢ do kontroli rybotéwstwa, akwakul-
tury, higieny zywnosci i systemu kar. Obecny projekt nie uwzglednia jednak w wystarczajacym stopniu zlozo-
nosci dzialalnosci potowowej i przechodzacego przez Tajlandi¢ handlu produktami w jego obecnej postaci. Po
pierwsze, definicje wydaja si¢ niewystarczajace, poniewaz nie okreSlajg dzialan, ktére uwazane sa za polowy
NNN lub stanowig powazne naruszenie. Po drugie, zakres zastosowania jest za waski w tym sensie, Ze przewi-
duje gltéwnie zarzadzanie dzialalno$ciag polowowa na wodach terytorialnych i w trzech obszarach poza taj-
landzka w.s.e., w odniesieniu do ktérych Tajlandia nie posiada obecnie uzgodnieni lub pozwolen na prowadzenie
polowéw. Aby zakres zastosowania byl skuteczny, powinien stosowaé si¢ do wszystkich statkéw prowadzacych
polowy na wodach Tajlandii oraz statkéw tajlandzkich prowadzacych polowy poza w.s.e. Po trzecie, opracowanie
projektu poprzedzila ratyfikacja przez Tajlandi¢ UNCLOS z 2011 r., a tekst w proponowanym brzmieniu nie
transponuje kluczowych miedzynarodowych zasad ochrony i zarzadzania, takich jak okre$lone w art. 61-64
UNCLOS. Ponadto tekst zostal sporzadzony przed opracowaniem szeregu kluczowych miedzynarodowych
instrument6éw zarzadzania rybotéwstwem, takich jak MPD-NNN w 2001 r., a zatem nie obejmuje zasad i defini-
Gji tego powszechnie akceptowanego, cho¢ niewiazacego tekstu. Na koniec, tekst nie uwzglednia odstraszajacego
systemu kar, co ostabia zdolno$¢ Tajlandii do spelnienia wymogéw art. 73 UNCLOS w odniesieniu do egzekwo-
wania przepiséw ustawowych i wykonawczych oraz pkt 21 MPD-NNN.

(81)  Artykul 62 ust. 1 UNCLOS stanowi, ze panstwa nadbrzezne musza przyja¢ $rodki zgodne z tymi, ktére maja
zastosowanie w regionie i na morzu pelnym, w celu zapewnienia dtugoterminowej stabilnoéci migdzystrefowych
i daleko migrujacych stad ryb oraz propagowania optymalnego wykorzystania zasobéw ryb. Tajlandzkie ramy
prawne przewidujg jedynie ograniczone $rodki ochrony i zarzadzania na wodach terytorialnych.

(82) Poza UNCLOS z 1982 r. Tajlandia nie ratyfikowala innych miedzynarodowych instrumentéw prawnych zwiaza-
nych z zarzadzaniem ryboléwstwem. Biorac pod uwage znaczenie Tajlandii jako panstwa zbytu, szczegdlnie
w odniesieniu do migrujacych gatunkéw tuficzyka i gatunkéw tuniczykopodobnych, wnioski te ostabiaja wysitki
zmierzajace do wypelnienia przez Tajlandie zobowigzaii w zakresie wspdtpracy na podstawie UNCLOS (art. 62
i63oraz 1161 117).

(83) Niedociagnigcia w odniesieniu do wdrazania VMS s3 niezgodne z ust. 24 pkt 3 MPD-NNN, ktéry stanowi, ze
panstwa powinny stosowa’ kompleksowe i skuteczne Srodki monitorowania, kontroli i nadzoru w odniesieniu
do dzialalnosci polowowej od momentu jej rozpoczecia, poprzez punkt wyladunku, az do miejsca przeznacze-
nia, w tym poprzez wdrozenie VMS zgodnie z odpowiednimi normami krajowymi, regionalnymi lub miedzyna-
rodowymi. Ratyfikacja i transpozycja $rodkéw ochrony i zarzadzania z wyzej wymienionych instrumentéw mie-
dzynarodowych zapobieglaby uznawaniu tajlandzkiej floty za potencjalnie prowadzacg dziatania NNN.

(84) Kodeks odpowiedzialnego ryboléwstwa Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa FAO
(kodeks postgpowania FAO) — réwniez nieprzyjety przez Tajlandi¢ — zaleca przejrzysto$é przepiséw w zakresie
rybotéwstwa i ich opracowywania, jak réwniez odpowiednich proceséw politycznych i proceséw podejmowania
decyzji oraz zarzadzania (art. 6 ust. 13 i art. 7 ust. 1 pkt 9). Kodeks ustanawia normy i zasady majace zastoso-
wanie do ochrony i rozwoju wszystkich rodzajéw ryboléwstwa oraz zarzadzania nimi, a takze obejmuje, migdzy

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http:/[www.iotc.org/sites/default/files/documents/proceedings/2012/coc/IOTC-2012-
CoC09-R%5BE%5D.pdf

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.iotc.org/documents/report-eleventh-session-compliance-committee-0

(**) Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.iotc.org/documents/response-possible-infractions-thailand-under-rop

(") Informacje pochodzace ze strony internetowej: http://www.iotc.org/documents/report-eighth-session-iotc-working-party-ecosystems-
and-bycatch

(**) Zob. przypis 12.
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innymi, fowienie, przetwérstwo i wprowadzanie do obrotu ryb i produktéw ryboléwstwa, dzialalno$¢ potowowa
oraz badania naukowe w dziedzinie ryboléwstwa. Brak $wiadomosci znaczenia tych zasad wyrazony przez
Departament Ryboléwstwa podczas spotkania w listopadzie 2014 r. potwierdza wstepnie wyciagniete przez
Komisje wnioski dotyczgce niezapewnienia przez Tajlandie jasnych, kompleksowych i przejrzystych regut i proce-
dur (jak opisano w motywie 80). Ponadto niedociggniecia w zakresie identyfikowalnosci przedstawione w sekcji
3.1 niniejszej decyzji sa sprzeczne z zasadg art. 11 ust.1 pkt 11 Kodeksu odpowiedzialnego ryboléwstwa FAO,
w ktorym wzywa si¢ pafstwa do zagwarantowania, aby migdzynarodowy i wewnetrzny handel rybg i produk-
tami rybotéwstwa odbywal si¢ w zgodzie ze zdrowymi praktykami ochrony i zarzadzania przez ulepszanie iden-
tyfikacji pochodzenia ryb i produktéw ryboléwstwa. Biorac pod uwage znaczenie Tajlandii jako jednego
z najwigkszych panstw przetwarzajgcych ryby, wydawaloby si¢, ze stosowanie takich zasad ma zasadnicze zna-
czenie dla zapewnienia zréwnowazonej ochrony zZywych zasobéw zaréwno na obszarach przybrzeznych, jak i na
obszarze pelnomorskim, zgodnie z art. 61, 117 i 119 UNCLOS.

(85) Dzialania podejmowane przez Tajlandi¢ w zakresie wdrazania instrumentéw miedzynarodowych nie sg zgodne
z zaleceniami zawartymi w pkt 10 MPD-NNN, zgodnie z ktérymi kwestig priorytetowg powinno by¢ dla panstw
ratyfikowanie porozumienia UNFSA, przyjecie go lub przystapienie do niego. Komisja uwaza, ze niniejsze zalece-
nie ma szczegdlne znaczenie dla Tajlandii, ktéra ma duzg flote statkéw rybackich bioragcych udzial w potowach
na gatunki masowo migrujgce (gléwnie tuiiczyka w obszarach IOTC i by¢é moze w obszarze WCPFC).

(86) Uwzgledniajac sytuacje wyjasniong w niniejszej czesci decyzji oraz na podstawie stanu faktycznego ustalonego
przez Komisje i o§wiadczent zlozonych przez Tajlandig, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 3 i 6 rozporza-
dzenia w sprawie polowoéw NNN, ze Tajlandia nie wypelnita obowigzkéw spoczywajacych na niej na mocy
prawa miedzynarodowego w odniesieniu do migdzynarodowych przepiséw, regulacji oraz $rodkéw ochrony
i zarzadzania.

3.4.  Szczegélne ograniczenia krajow rozwijajacych si¢

(87)  Przypomina si¢, ze wedtug wskaznika rozwoju spotecznego ONZ (UNHDI) Tajlandia jest pafistwem o wysokim
stopniu rozwoju spolecznego (89. miejsce wsréd 187 pafistw). Przypomina si¢ réwniez, Ze zgodnie z rozporza-
dzeniem (WE) nr 1905/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajgcyjm
instrument finansowania wspélpracy na rzecz rozwoju (') Tajlandia zostala wymieniona w kategorii krajéw
i terytoriéw o Srednio-wysokich dochodach (V).

(88) Nalezy odnotowal, ze zgodnie z art. 20 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja zaakceptowala
powiadomienie od Tajlandii jako pafistwa bandery z dniem 6 paZzdziernika 2009 r. Tajlandia potwierdzita, zgod-
nie z wymogami art. 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowoéw NNN, Ze ma ona krajowe ustalenia w zakre-
sie wdrozenia, kontroli i egzekwowania przepisow ustawowych i wykonawczych oraz $Srodkéw ochrony i zarza-
dzania, ktérych muszg przestrzegac jej statki rybackie.

(89) Nalezy jednak takze zauwazy¢, ze Unia sfinansowala juz specjalne dzialanie w zakresie pomocy technicznej dla
Tajlandii w odniesieniu do zwalczania polowéw NNN w 2011 r. (*%).

(90)  Bioragc pod uwage wyzej wymieniony ranking wedlug wskaznika rozwoju spolecznego ONZ oraz spostrzezenia
poczynione podczas wizyt w latach 2011-2014, nie istnieja dowody wskazujace na to, ze niewypelnienie przez
Tajlandig jej obowiazkéw na mocy prawa miedzynarodowego jest wynikiem niskiego poziomu rozwoju. Nie ma
namacalnych dowodéw umozliwiajacych powiazanie niedociggnie¢ w zakresie monitorowania i kontroli poto-
woéw oraz nadzoru nad nimi ze stabymi mozliwo$ciami i infrastrukturg. Tajlandia nigdy nie twierdzita, Ze ograni-
czenia rozwojowe wplywaja na jej zdolno$¢ do zapewnienia skutecznych systeméw zarzadzania i kontroli,
i dopiero niedawno (listopad 2014 r.) zwrdcila si¢ o wsparcie ze strony UE w celu polepszenia identyfikowal-
nosci i systemoéw $wiadectw polowowych. Komisja pozytywnie odpowiedziala na ten ogélny wniosek.

(91) Uwzgledniajac sytuacje przedstawiong w niniejszej sekcji oraz na podstawie faktéw ustalonych przez Komisje
i o§wiadczen wydanych przez to pafistwo, mozna stwierdzi¢ zgodnie z art. 31 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie
polowéw NNN, ze poziom rozwoju Tajlandii nie ma negatywnego wplywu na jej stopien zaawansowania
i ogblng dziatalno$¢ w odniesieniu do ryboléwstwa.

() Dz.U.L 378 z 27.12.2006, s. 41.

(") Wykaz odbiorcéw oficjalnej pomocy rozwojowej: http://www.oecd.org/dac/stats/documentupload/DAC%20List%200f%200DA
%20Recipients%202014%20final.pdf

("*) Zob. przypis 7.
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4. WNIOSKI DOTYCZACE MOZLIWOSCI UZNANIA PANSTWA TRZECIEGO ZA NIEWSP()LPRACU]ACE

(92) Biorac pod uwage wnioski wyciagniete w odniesieniu do niewywigzania si¢ przez Tajlandi¢ z obowiazkéw spo-
czywajgcych na niej na mocy prawa miedzynarodowego jako na panstwie bandery, panstwie portu, pafstwie
nabrzeznym lub paristwie zbytu oraz w odniesieniu do niepodjecia dziatati w celu zapobiegania polowom NNN
oraz ich powstrzymywania i eliminowania, zgodnie z art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN, panistwo
to nalezy powiadomi¢ o mozliwosci uznania go przez Komisje za niewsp6lpracujace pafistwo trzecie w zakresie
zwalczania polowéw NNN.

(93) Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN Komisja powinna powiadomi¢ Tajlandie
o mozliwosci uznania jej za niewspdlpracujace pafstwo trzecie. Komisja powinna réwniez podja¢ wobec Tajlan-
dii wszelkie dzialania okre$lone w art. 32 rozporzadzenia w sprawie polowéw NNN. W celu zapewnienia spraw-
nego zarzadzania nalezy ustali¢ okres, w ktérym wymienione panstwo moze odpowiedzie¢ na pi$mie na powia-
domienie i dokonaé naprawy sytuacji.

(94) Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze powiadomienie Tajlandii o mozliwo$ci uznania jej za pafstwo, ktdére zdaniem
Komisji jest pafistwem niewspolpracujagcym, do celéw niniejszej decyzji, nie wyklucza ani nie powoduje automa-
tycznie zadnego pézniejszego dzialania podejmowanego przez Komisje lub Rade na potrzeby okreslenia i usta-
nowienia wykazu pafistw niewspolpracujacych,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut
Niniejszym powiadamia si¢ Tajlandi¢ o mozliwosci uznania jej za niewspolpracujace panstwo trzecie w zakresie zwal-

czania nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowdw.

Sporzadzono w Brukseli dnia 21 kwietnia 2015 r.

W imieniu Komisji
Karmenu VELLA

Czlonek Komisji
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2013 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
AT.39685(1) Fentanyl
Sprawozdawca: Lotwa
(2015/C 142/07)
1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja Europejska, Ze zawarte przez strony ,porozumienie w sprawie wsp6tpromo-

wania” oraz addendum do tego porozumienia (,porozumienie”), mialy na celu ograniczenie konkurencji w rozumie-
niu art. 101 TFUE.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji Europejskiej w odniesieniu do wniosku, ze porozumienie

pomiedzy stronami moglo mie¢ odczuwalny wplyw na wymiane handlowa miedzy paristwami cztonkowskimi.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze wymogi zawarte w art. 101 ust. 3 TFUE nie zostaly

spelnione.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z projektem decyzji Komisji Europejskiej w odniesieniu do wszystkich adresatéw pro-

jektu decyzji, w szczegdlnosci w odniesieniu do odpowiedzialnosci spétki dominujacej.

. Komitet Doradczy zgadza si¢ z oceng Komisji dotyczacg czasu trwania naruszenia.

. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Opinia Komitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje i Pozycji Dominujacych
wydana na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2013 r. dotyczaca projektu decyzji w sprawie
AT.39685(2) Fentanyl

Sprawozdawca: Lotwa/Zjednoczone Krélestwo

(2015/C 142/08)

1. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg, Ze na adresatéw projektu decyzji nalezy natozy¢ grzywne.

2. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg w sprawie podstawowej wysokosci grzywien w przypadku Johnson & Johnson/
Janssen-Cilag B.V.

3. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opinia Komisji w sprawie zwickszenia kwoty w przypadku Johnson & Johnson/
Janssen-Cilag B.V. w celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego.

4. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisja w sprawie ostatecznej wysokosci grzywien w przypadku Johnson & Johnson/
Janssen-Cilag B.V.

5. Komitet Doradczy zgadza si¢ z podejsciem Komisji, aby obliczy¢ grzywne w przypadku przedsigbiorstwa Novartis
AG/Sandoz B.V. w oparciu o przekazang warto$c.

6. Komitet Doradczy zgadza si¢ z opiniag Komisji w sprawie zwickszenia kwoty w przypadku Novartis AG/Sandoz
B.V w celu zapewnienia wystarczajacego skutku odstraszajacego.

7. Komitet Doradczy zgadza si¢ z Komisjg w sprawie ostatecznej wysokosci grzywien w przypadku Novartis AG/
Sandoz B.V.

8. Komitet Doradczy zaleca publikacje swojej opinii w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.
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Sprawozdanie koficowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (')
Fentanyl
(AT.39685)
(2015/C 142/09)

(1) Sprawa dotyczy tzw. porozumienia w sprawie wspolpromowania pomiedzy inicjujgcym niderlandzkim przedsigbior-
stwem farmaceutycznym Janssen-Cilag B.V., jednostkg zalezng przedsigbiorstwa Johnson & Johnson (zwanego dalej
,J&]"), i niderlandzkimi przedsigbiorstwami z sektora lekéw generycznych — Hexal B.V. i Sandoz B.V., bedgcymi
w momencie zaistnienia domniemanego naruszenia jednostkami zaleznymi przedsigbiorstwa Novartis AG (zwanego
dalej ,Novartis/Sandoz”). Zgodnie z porozumieniem konkurencyjny producent lekéw generycznych mialby zrezyg-
nowaé z wejscia na niderlandzki rynek $rodka przeciwbdlowego fentanyl.

(2) W dniu 30 stycznia 2013 r. Komisja Europejska przyjela pisemne zgloszenie zastrzezen. Akta sprawy udostgpniono
stronom do wgladu w dniu 15 lutego 2013 r., a odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezen udzielity one odpo-
wiednio w dniach 22 kwietnia i 30 kwietnia 2013 r., po tym jak Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przedtuzyla
o tydzien i o dwa tygodnie pierwotny ostateczny termin. Strony nie zlozyly wniosku o zorganizowanie spotkania

wyjasniajacego.

(3) W $wietle nowych argumentéw i faktéw otrzymanych w zwigzku z udzieleniem przez strony odpowiedzi na
pisemne zgloszenie zastrzezeri Komisja przekazala dnia 17 pazdziernika 2013 r. opis stanu faktycznego, na ktory
J&J udzielito odpowiedzi dnia 30 paZzdziernika 2013 r., a Novartis/Sandoz — dnia 6 listopada 2013 r., po tym jak
Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji przedluzyla ostateczny termin.

(4) W projekcie decyzji stwierdza si¢, Ze porozumienie pomiedzy przedsiebiorstwami J&J i Novartis/Sandoz stanowi
naruszenie art. 101 TFUE.

(5) Zgodnie z art. 16 decyzji 2011/695/UE zbadalem, czy projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych
strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swoich stanowisk, i stwierdzilem, Ze tak wiasnie byto.

(6) W zwiazku z powyzszym i biorgc pod uwage fakt, iz strony nie skierowaly do mnie zadnych wnioskéw ani skarg
stwierdzam, ze wszystkim uczestnikom postgpowania zapewniono mozliwos¢ skutecznego wykonania praw
proceduralnych.

Bruksela dnia 6 grudnia 2013 r.

Wouter WILS

(") Zgodnie z art. 16 i 17 decyzji 2011/695/UE Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkji
i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji
(Dz.U. L 275 2 20.10.2011, s. 29) (,Decyzja 2011/695[UE").



29.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C142/21

Streszczenie decyzji Komisji
z dnia 10 grudnia 2013 r.
dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Sprawa AT.39685 — Fentanyl)
(notyfikowana jako dokument nr C(2013) 8870)
(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)
(2015/C 142/10)

1. WPROWADZENIE

(1) Dnia 10 grudnia 2013 r. Komisja przyjela decyzje dotyczaca postgpowania przewidzianego w art. 101 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (')
Komisja podaje niniejszym do wiadomos$ci nazwy stron oraz zasadnicza tre$¢ decyzji, wraz z informacjami na
temat wszelkich nalozonych kar, uwzgledniajac jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajem-
nic handlowych.

(2) Decyzja dotyczy tzw. ,porozumienia w sprawie wspolpromowania” (zwanego dalej ,porozumieniem”), zawartego
przez niderlandzkie spétki zalezne przedsigbiorstw farmaceutycznych Johnson & Johnson i Novartis AG. Porozu-
mienie przewidywalo miesieczne platnosci ze strony przedsigbiorstwa Johnson & Johnson, dopdki (co najmniej)
potencjalny konkurent Novartis powstrzyma si¢ od wprowadzania do obrotu w Niderlandach swojego generycz-
nego odpowiednika produktu przedsi¢biorstwa Johnson & Johnson, fentanylu, silnego $rodka przeciwbélowego.

2. ADRESACI

(3) Niniejsza decyzja skierowana jest do przedsigbiorstwa Johnson & Johnson, jego niderlandzkiej jednostki zaleznej
Janssen-Cilag BV (zwanej dalej ,Janssen-Cilag”), przedsigbiorstwa Novartis AG (zwanego dalej ,Novartis”) oraz jego
niderlandzkiej jednostki zaleznej Sandoz BV (zwanej dalej ,Sandoz”).

3. PROCEDURA

(4) Postepowanie zostato wszczete w dniu 18 pazdziernika 2011 r.
(5) W dniu 30 stycznia 2013 r. przyjeto i przekazano stronom pisemne zgloszenie zastrzezen.

(6) Strony udzielity odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezefi w kwietniu 2013 r. i nie ztozono wniosku o zorga-
nizowanie spotkania wyjasniajgcego.

(7) Na posiedzeniach w dniach 2 i 6 grudnia 2013 r. Komitet Doradczy ds. Praktyk Ograniczajacych Konkurencje
i Pozycji Dominujacych wydat pozytywne opinie.

(8) Komisja przyjeta decyzje w dniu 10 grudnia 2013 r.

4. NARUSZENIE ART. 101 TFUE

(9) Przedsigbiorstwo Johnson & Johnson opracowalo fentanyl i sprzedawalo go w réznych formach od lat 60. ubieg-
fego wieku. W 2005 r. produkt przedsigbiorstwa Johnson & Johnson, fentanyl o przedluzonym dziataniu w postaci
plastréw, nie byl juz w Niderlandach chroniony i Sandoz, niderlandzka jednostka zalezna przedsigbiorstwa Novar-
tis, miata wkrotce zainicjowad sprzedaz swojej generycznej wersji plastra fentanylowego o przedtuzonym dzialaniu.
Wyprodukowala ona juz na przyklad niezbedny materiat do opakowania.

(10) W lipcu 2005 r. jednak, zamiast rzeczywiScie rozpoczaé sprzedaz generycznej wersji, Sandoz zawarl z przedsie-
biorstwem Janssen-Cilag, niderlandzka jednostka zalezng Johnson & Johnson, tzw. ,porozumienie w sprawie
wspotpromowania”. Uzgodnione platnosci miesigczne od przedsigbiorstwa Janssen-Cilag przewyzszaly zyski, jakich
przedsigbiorstwo Sandoz oczekiwalo ze sprzedazy swojego produktu generycznego, tak diugo jak nie wprowa-
dzano w Niderlandach na rynek leku generycznego. Zgodnie z dokumentacja wewnetrzng, Sandoz miat si¢ wstrzy-
maé od wejicia na ten rynek w zamian za ,cz¢$¢ tortu”. Zamiast konkurowad, Johnson & Johnson i Novartis zgo-
dzily si¢ wspélpracowad, tak aby ,nie bylo na rynku generycznego plastra i aby w ten sposéb utrzymaé wysoka
biezacy ceng”.

(11) W zwigzku z tym przedsi¢biorstwo Sandoz nie wprowadzalo swojego produktu do obrotu w Niderlandach tak

dlugo, jak umowa pozostawala w mocy. Porozumienie zostalo rozwigzane w grudniu 2006 r., gdy strona trzecia
miala rozpoczaé wprowadzanie na rynek generycznego plastra fentanylowego o przedtuzonym dziataniu.

() Dz.U.L 1z 4.1.2003, s. 1.
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(12) Komisja doszta do nastgpujacych wnioskéw. Wedlug analizy kontekstu gospodarczego i prawnego, przedsiebior-
stwo Sandoz, w czasie gdy zawarlo ono porozumienie z przedsi¢biorstwem Janssen-Cilag, bylo bezposrednim i (co
najmniej) potencjalnym konkurentem przedsiebiorstwa Janssen-Cilag. Porozumienie zawierato klauzule niewprowa-
dzania na rynek, zgodnie z ktérg dokonywane przez przedsigbiorstwo Janssen-Cilag miesieczne platnosci mialy
ustal, gdyby Sandoz lub jakakolwiek strona trzecia weszly na rynek. W zwiazku z tym przedsigbiorstwo Sandoz
nie wprowadzalo na rynek niderlandzki wlasnego plastra fentanylowego o przedluzonym dzialaniu przez caly
okres obowigzywania porozumienia (od 11 lipca 2005 r. do 15 grudnia 2006 r.). W wyniku porozumienia bliski
i (co najmniej) potencjalny generyczny konkurent przedsigbiorstwa Janssen-Cilag zostal wylaczony z rynku
w czasie, gdy nieuchronne bylo zagrozenie, jakie stanowilo jego wejscie na rynek.

(13) Ponadto, w calym danym okresie, przedsigbiorstwo Janssen-Cilag wyplacilo ogélem ok. 5 mIn EUR na rzecz przed-
sigbiorstwa Sandoz w formie miesigcznych rat. Kwota wyplacona przedsigbiorstwu Sandoz znacznie przekroczyla
poziom zysku, ktéry samo przedsi¢biorstwo Sandoz, w czasie gdy zawarlo umowe, spodziewalo si¢ osiagnaé,
gdyby wprowadzilo na rynek w Niderlandach wlasny plaster fentanylowy o przedtuzonym dzialaniu. Przedmiotowe
platnosci miesigczne dokonywane byly za nieokreSlone ustugi wspotpromowania. W okresie obowigzywania
pierwotnego porozumienia w sprawie wsp6lpromowania (od 11 lipca 2005 r. do 11 lipca 2006 r.) przedsigbior-
stwo Sandoz prowadzilo jedynie ograniczone dzialania promocyjne, a w okresie objetym addendum (od dnia
11 lipca 2006 r. do dnia 15 grudnia 2006 r.) nie ma dowodéw na to, ze przedsigbiorstwo Sandoz prowadzilo
jakiekolwiek dzialania promocyjne.

(14) Intencje stron potwierdzily powyzsze obiektywne elementy analizy. Obie strony zaprojektowaly porozumienie
w sprawie wspotpromowania w taki sposéb, aby zagwarantowal, ze generyczny produkt przedsigbiorstwa Sandoz
nie znajdzie si¢ na rynku, a przedsigbiorstwo Janssen-Cilag bedzie moglo zmaksymalizowaé swoje zyski ze sprze-
dazy produktu oryginalnego tak dlugo, jak porozumienie pozostanie w mocy. Przedsigbiorstwo Janssen-Cilag dzie-
lito si¢ tymi wysokimi, wynikajacymi z braku konkurencji zyskami z przedsi¢biorstwem Sandoz.

(15) W zwiazku z tym Komisja uznala, Ze porozumienie stanowi ograniczenie art. 101 TFUE ze wzgledu na cel.

5. CZAS TRWANIA NARUSZENIA

(16) Naruszenie trwalo co najmniej od daty wejscia w Zycie pierwotnego porozumienia w sprawie wspdélpromowania
w dniu 11 lipca 2005 r. do zakonczenia porozumienia w sprawie wspotpromowania (facznie z addendum) w dniu
15 grudnia 2006 r.

6. GRZYWNY

(17) Za naruszenie nalozono w tym przypadku nastepujgce grzywny:
— Johnson & Johnson i Janssen-Cilag B.V., solidarnie: 10 798 000 EUR,

— Novartis AG i Sandoz B.V., solidarnie: 5493 000 EUR.
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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY

Sprawozdanie specjalne nr 4/2015 ,W jakim stopniu pomoc techniczna przyczynila si¢ do
osiggniecia celéw w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich?”

(2015/C 142/11)

Europejski Trybunat Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 4/2015 pt. ,W jakim
stopniu pomoc techniczna przyczynita si¢ do osiagniecia celow w zakresie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich?”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: http:/[eca.curopa.eu,
gdzie mozna zapoznac si¢ z jego trescig lub pobraé je w formie pliku.

Aby bezplatnie otrzymal sprawozdanie w wersji papierowej, nalezy zwréci¢ si¢ do Trybunalu Obrachunkowego, piszac
na adres:

Cour des comptes européenne
Publications (PUB)

12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.europa.cu

lub wypelni¢ elektroniczny formularz zaméwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.

Sprawozdanie specjalne nr 5/2015 ,Czy instrumenty finansowe stanowia skuteczne
i przyszloéciowe narzedzie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich?”

(2015/C 142/12)

Europejski Trybunal Obrachunkowy zawiadamia o publikacji swojego sprawozdania specjalnego nr 5/2015 pt. ,Czy
instrumenty finansowe stanowig skuteczne i przysztosciowe narzedzie wspierania rozwoju obszaréw wiejskich?”.

Sprawozdanie to dostgpne jest na stronie internetowej Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego: http:/[eca.curopa.eu,
gdzie mozna zapoznac si¢ z jego treScig lub pobrac je w formie pliku.

Aby bezplatnie otrzymaé sprawozdanie w wersji papierowej, nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu Obrachunkowego, piszac
na adres:

Cour des comptes européenne
Publications (PUB)

12, rue Alcide De Gasperi
1615 Luxembourg
LUKSEMBURG

Tel. +352 4398-1
E-mail: eca-info@eca.europa.eu

lub wypelni¢ elektroniczny formularz zaméwienia dostgpny na stronie EU-Bookshop.
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA ZWIAZANE Z REALIZACJA POLITYKI KONKURENC]I

KOMISJA EUROPEJSKA

Zgloszenie zamiaru koncentracji
(Sprawa M.7624 — KKR/Comcast/Pentech/Piton/Scottish Enterprise/Shamrock/FanDuel[JV)
Sprawa, ktéra moze kwalifikowa¢ si¢ do rozpatrzenia w ramach procedury uproszczonej
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2015/C 142/13)

1. W dniu 22 kwietnia 2015 r., zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (!), Komisja otrzymata
zgloszenie planowanej koncentracji, w wyniku ktérej przedsi¢biorstwa KKR & Co. L. P. (,KKR”, Stany Zjednoczone),
Comcast Ventures LP i NBC Sports Venture, LLC, nalezace do Comcast Group (,Comcast”, Stany Zjednoczone), Pentech
Fund II L. P. (,Pentech”, Zjednoczone Krdlestwo), Piton Capital Venture Fund L. P. (,Piton”, Zjednoczone Krdlestwo),
Scottish Enterprise (Zjednoczone Krélestwo) oraz do Shamrock Capital Growth Fund 1III, L. P. (,Shamrock”, Stany Zjed-
noczone) przejmuja, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie kontroli faczenia przed-
sigbiorstw, wspdlng kontrole nad przedsigbiorstwem FanDuel Limited (,FanDuel”, Zjednoczone Krélestwo) w drodze
zakupu akcji.

2. Przedmiotem dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw bioracych udzial w koncentracji jest:

— w przypadku KKR: zarzadzanie aktywami alternatywnymi na skale Swiatowa oraz dostarczanie rozwigzan w zakre-
sie rynku kapitalowego,

— w przypadku Comcast: $wiadczenie ustug medialnych i technologicznych na skale §wiatowsg,
— w przypadku Pentech: inwestycje wysokiego ryzyka,

— w przypadku Piton: inwestycje wysokiego ryzyka i dostarczanie kapitalu na wzrost spélek,
— w przypadku Scottish Enterprise: szkocka agencja rozwoju gospodarczego,

— w przypadku Shamrock: przedsigbiorstwo inwestycyjne,

— w przypadku FanDuel: ustugi on-line zwigzane z tzw. ,fantasy sports” w Ameryce Péinocnej.

3. Po wstepnej analizie Komisja uznala, ze zgloszona transakcja moze wchodzi¢ w zakres rozporzadzenia w sprawie
kontroli taczenia przedsigbiorstw. Jednoczesnie Komisja zastrzega sobie prawo do podjecia ostatecznej decyzji w tej
kwestii. Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z zawiadomieniem Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania nie-
ktérych koncentracji na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (%) sprawa ta moze kwalifikowad si¢ do roz-
patrzenia w ramach procedury okreslonej w tym zawiadomieniu.

4. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanych oséb trzecich o zglaszanie ewentualnych uwag na temat planowanej
koncentragji.

Komisja musi otrzymac¢ takie uwagi w nieprzekraczalnym terminie 10 dni od daty niniejszej publikacji. Mozna je prze-
syta¢ do Komisji faksem (+32 22964301), poczta elektroniczng na adres: COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu lub
listownie, podajac numer referencyjny: M.7624 — KKR/Comcast/Pentech/Piton/Scottish Enterprise/Shamrock/FanDuel/JV,
na ponizszy adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') Dz.U.L 24 2 29.1.2004, s. 1 (rozporzadzenie w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw).
() Dz.U. C 366 z 14.12.2013, s. 5.
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INNE AKTY

KOMISJA EUROPEJSKA

Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i srodkéw spozywczych

(2015/C 142[14)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 (*).

JEDNOLITY DOKUMENT
»SAUCISSON DE LACAUNE”[,,SAUCISSE DE LACAUNE”
Nr UE: FR-PGI-0005-01201-27.3.2014
ChOG (X) ChNP ( )
1. Nazwa

,Saucisson de Lacaune”|,Saucisse de Lacaune”

2. Panstwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie

Francja

3. Opis produktu rolnego lub $rodka spozywczego
3.1. Rodzaj produktu

Klasa 1.2 Produkty wytworzone na bazie migsa (podgotowanego, solonego, wedzonego itd.)

3.2. Opis produktu noszgcego nazwe podang w pkt 1

,Saucisson de Lacaune” to sucha kielbasa o cylindrycznym, mniej lub bardziej regularnym ksztalcie w ostonce
z naturalnego jelita. Jej masa wynosi od 200 g do ponad 2 kg. Moze by¢ prezentowana w zwyklej postaci lub
w siatce.

,Saucisse de Lacaune” to kielbasa podsuszana w formie regularnego cylindra i w ostonce z naturalnego jelita. Moze
wystgpowal w réznych postaciach:

— peto kielbasy: wygiete w ksztalt U o masie od 200 g do 500 g,
— prosty kawalek kielbasy o masie od 200 g do 500 g,

— kietbasa skrecona; zawinigta do suszenia na drazku — ma ona forme spirali, przy czym liczba i masa zwojoéw
nie sg okreSlone.

,Saucisson de Lacaune”[,Saucisse de Lacaune” s3 od migkkich do zwartych i jednolite. Po przecigciu widoczne sg
kawalki chudego migsa i stoniny odpowiadajgce grubemu mieleniu (minimalnie 8 mm) i nie wida¢ nerwéw ani
chrzastek. Czastki stoniny sa dobrze wydzielone, zwarte, barwy bialej. Chude migso ma barwe od czerwonej do
intensywnie czerwone;j. ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” wygladaja na malo ttuste.

,Saucisson de Lacaune”[,Saucisse de Lacaune” majg charakterystyczny zapach i smak suszonego dojrzalego migsa
z do$¢ wyrazng nutg pieprzu. Intensywno$¢ aromatu jest umiarkowana. Wyczuwalno$¢ tluszczu jest ograniczona.

(') Dz.U.L 343z 14.12.2012, s. 1.
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,Saucisson de Lacaune” i ,Saucisse de Lacaune” przygotowuje si¢ odpowiednio w co najmniej 80% i 70%
z chudego migsa. Proporcja wykorzystywanego dojrzatego (chudego) migsa wynosi co najmniej 30 %.

Stosowane przyprawy to: s6l, pieprz i gatka muszkatolowa. Dopuszcza si¢ dodawanie saletry, kultur starterowych,
cukréw i szlachetnych plesni powodujacych bialy nalot na ostonce.

,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” majg nastepujace wlasciwosci fizyczno-chemiczne:

— wilgotno$¢ odtluszczonego produktu: < 52 % lub < 56 % dla kielbasy o $rednicy wigkszej niz 70 mm;
— zawarto$¢ lipidéw (znormalizowana do wilgotnosci 77 %): < 20 %;

— stosunek kolagen/biatko: < 13 %;

— laczna zawarto$¢ cukréw rozpuszczalnych (znormalizowana do wilgotnosci 77 %): < 2 %;

— pH: = 5,2 dla produktéw ponizej 1 kg i = 5,0 w przypadku produktéw powyzej 1 kg.

,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” sprzedawane sg:

— na sztuki: cale, opatrzone etykietg, bez opakowania lub w torebkach z mikroperforacja, w torebkach w atmos-
ferze ochronnej lub pakowane prézniowo,

— w kawatkach: pakowane prézniowo lub w atmosferze ochronnej, chyba ze sa krojone w obecnosci klienta.

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktéw pochodzenia zwierzecego):
Pasza podawana podczas tuczu §wif (o masie ponad 25 kg) oraz pasza podawana lochom sklada si¢ w co naj-
mniej 60 % ze zbdz, pochodnych zbdz i ziaren roslin straczkowych.

Maksymalng zawarto$¢ kwasu linolowego ustalono na 1,9 % suchej masy.

Dojrzale migso wykorzystywane w produkgji ,Saucisson de Lacaune”|,Saucisse de Lacaune” pochodzi z tusz cigz-
kich loch lub tucznikéw o masie tuszy ponad 120 kg. Pozostale migso pochodzi z tucznikéw o masie tuszy réw-
nej lub przekraczajacej 80 kg.

Stonina, pozyskiwana z grzbietu, jest biala i jedrna. Do ,Saucisse de Lacaune” mozna dodawa¢ boczek.

Wykorzystuje si¢ wylacznie Swieze migso i stoning, mielone najpdzniej 6. dnia po uboju. Jesli wykorzystuje sig
mrozone migso i stoning, mrozenie przeprowadza si¢ najpdzniej 72 godziny po uboju, a konserwacja — w tempe-
raturze < —18 °C — nie przekracza 4 miesigcy.

3.4. Poszczegdlne etapy produkji, ktdre muszg odbywal si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym
Etapy od wyboru kawalkéw migsa, poprzez produkcje ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” (mielenie,
napehianie ostonek, parzenie), az do kofica suszenia majg miejsce na wyznaczonym obszarze geograficznym.

3.5. Szczegélowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd. produktu, do ktdrego odnosi sig nazwa

Nie dotyczy.
3.6. Szczeg6lowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi sig¢ nazwa
Etykieta produktu zawiera obowigzkowo:

— nazwe ChOG ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune”,

— logo ,Lacaune” zawierajgce znak identyfikacyjny skladajacy sie z wielkiej litery ,M” pisanej recznie i podkreslo-
nej, ktora kojarzy si¢ z goérami i pod ktdrg widnieje napisana wielkimi literami nazwa ,LACAUNE”.
4. Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego

Obszar geograficzny sklada si¢ z nastepujacych 11 gmin departamentu Tarn: Barre, Berlats, Escroux, Espérausses,
Gijounet, Lacaune, Moulin Mage, Murat-sur-Vébre, Nages, Senaux, Viane.
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5. Zwigzek z obszarem geograficznym
5.1. Specyfika obszaru geograficznego
Czynniki naturalne

Obszar geograficzny, na ktérym produkuje si¢ ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune”, stanowi jednorodny
teren polozony miedzy wzgérzami Lacaune. Teren ten tworzy wklestosé, rozciagajaca si¢ ze wschodu na zachdd,
odpowiadajacg dorzeczu rzeki Gijou. Na potudniu jest on ograniczony gléwnym grzbietem pomiedzy Montgrand
a Montalet, ktéry wznosi si¢ na wysokosci ponad 1200 m, a na pdlnocy — pobocznym grzbietem pomiedzy
Roquecéziere a Merdélou, ktéry od strony przeleczy Sié sigga 1 000 m. Te dwie granice fizyczne wyznaczaja nie-
cke topograficzng, ktora charakteryzuje si¢ naprzemiennym wplywem klimatu oceanicznego i $rédziemnomor-
skiego. Ze wzgledu na wysokos¢ polozenia obszar geograficzny produkeji poddany jest rowniez wplywom klimatu
gorskiego.

W wyniku tych trzech czynnikéw panujacy tu klimat charakteryzuje sie:
— wysokim poziomem opadéw, roztozonych w czasie podczas catego roku,
— stosunkowo niskimi $rednimi temperaturami i stabg amplitudg termiczna,

— zmieniajgcym si¢ regularnie wiatrem (kierunek, wilgotnos¢), cechujacym si¢ duzg zmiennoscia dobows, jesli
chodzi o temperature i wilgotnos¢.

Czynnik ludzki

Produkcja ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” ma Zrdédlo historyczne w bardzo rozpowszechnionym
w Lacaune w $redniowieczu zawodzie ,mazelier” (Sredniowieczny rzeznik). Nazwa ta oznacza w jezyku oksytan-
skim ubijajacego bydlo, owce i $winie. Mniej wiecej w XV w., w wyniku wyspecjalizowania si¢ zawod6w, termin
ten oznaczal osobe, ktora przetwarzala migso wieprzowe, czyli odpowiadal dzisiejszemu wedliniarzowi.

Doswiadczenie wedliniarza ma kluczowe znaczenie przy wytwarzaniu tego ,zywego” produktu i wyraza si¢ na
wielu plaszczyznach.

Wedliniarz wybiera, przygotowuje i mieli migso i stoning, zgodnie ze swoim przepisem, stosownie do posiadanego
wyposazenia i jako$ci uzytych surowcdw, w szczegdlnosci ich przydatnosci do mielenia. Wybiera on migso doj-
rzale i dodaje do mieszaniny duzo chudego migsa.

Potrafi on kontrolowaé siekacz lub maszynke do mielenia i uzyskiwaé jednorodng mieszaning, skladajaca sig
z duzych, regularne cigtych czgstek, przy uzyciu maszynki do mielenia o oczkach co najmniej 8 mm lub dowolne;j
innej techniki rozdrabniania, ktéra pozwala uzyska¢ mieszaning o podobnym wygladzie.

Przyprawia polprodukt zwyklymi przyprawami, tj. sola, pieprzem i ewentualnie galkg muszkatotowa, bez uzycia
innych dodatkéw niz saletra potasowa.

Mieszanka upychana jest wylacznie w ostonkach naturalnych, po czym nastepuja etapy parzenia i suszenia, trwa-
jace co najmniej 10 dni dla kielbasy podsuszanej i 18 dni w przypadku pozostalych form produktu. W celu
sprawdzenia prawidlowego przebiegu procesu fermentacji w $rodowisku parowym wedliniarz przeprowadza kon-
trole dotykowa, dostownie ,bierze kietbas¢ w swoje rece”. Pod naciskiem konsystencja musi wydawacé si¢ zwarta.

Na kazdym etapie produkcji wedliniarz dopasowuje czas trwania poszczegélnych etapéw lub temperature i wilgot-
no$¢ do stanu kietbasy suchej lub podsuszanej. Réwniez w suszarni prowadzi si¢ codzienng kontrole produktow,
ich wygladu zewnetrznego i zapachu, aby dostosowaé warunki suszenia (temperature i wilgotno$¢ powietrza) oraz
unikng¢ tym samym niepozadanych zjawisk podczas suszenia. Niezaleznie od stosowanej techniki suszenia, nieza-
leznie od tego, czy stosuje suszarni¢ naturalng czy wentylowang, wytwérca musi dostosowaé si¢ do zmian tempe-
ratury i wilgotnosci na zewnatrz — mierzonych codziennie.

5.2. Specyfika produktu
,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” charakteryzuje barwa chudego migsa w kielbasie od czerwonej do

intensywnie czerwonej, duze, regularne czastki i wizualnie chudy aspekt po przekrojeniu.

Pod wzgledem wlasciwosci organoleptycznych wyrdznia je harmonia i umiarkowana intensywnos¢, nieprzestania-
jaca naturalnego smaku dojrzalego suszonego migsa, oraz konsystencja w dotyku i przy degustacji od migkkiej do
zwartej, jednolita.

LSaucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” wyr6znia wreszcie fakt, Ze sg prezentowane wylacznie w ostonkach
naturalnych.
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5.3. Zwigzek przyczynowy zachodzgcy migdzy charakterystykg obszaru geograficznego a jakoscig lub whasciwosciami produktu
(w przypadku ChNP) lub szczegdlne cechy jakosciowe, renoma lub inne whasciwosci produktu (w przypadku ChOG)

Zwigzek przyczynowy ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” opiera si¢ na odwiecznych, tradycyjnych,
przekazywanych z pokolenia na pokolenie umiejetnosciach, od ktérych zalezy jako$¢ tych produktéw i ich solidna
renoma.

Obszar geograficzny produkgji ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” charakteryzuje si¢ warunkami geo-
graficznymi i klimatycznymi korzystnymi dla suszenia. W granicach tego obszaru powstala gesta sie¢ przedsigbior-
stw wedliniarskich, ktére kultywuja wiclowiekowe umiejetnosci i wiedzg. Stosowanie dawnych sposobéw produkcji
widoczne jest do dzi§ w wykorzystywaniu dojrzalego migsa i uzyciu co najmniej 80 % chudego migsa przy pro-
dukcji kielbasy suchej i co najmniej 70 % przy produkgji kielbasy podsuszanej, dzigki czemu migso w tych pro-
duktach ma barwe od czerwonej do ciemnoczerwonej, charakterystyczng dla ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de
Lacaune”, i wizualnie chudy aspekt po przekrojeniu.

Umiejetnoéci producentéw widaé réwniez przy wyborze kawatkéw migsa oraz technik mielenia stosowanych do
uzyskania duzych czastek.

Wykorzystywanie naturalnych ostonek nadaje ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” specyficzng postal.

Aromat ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” jest umiarkowanie intensywny ze wzgledu na niestosowanie
przypraw poza pieprzem i gatka muszkatolows. Umiejetne dozowanie przypraw i codzienne dostosowywanie
parametréw suszarni pozwala uzyska¢ na koficu procesu suszenia ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune”
pelng dojrzato$¢ i naturalny smak dojrzalego suszonego miesa.

Umiejetne kierowanie etapami parzenia i suszenia pozwala uzyskaé konsystencj¢ (w dotyku i przy degustacji) od
miekkiej do zwartej i jednolita.

Renomg ,Saucisson de Lacaune”|,Saucisse de Lacaune” potwierdzajg juz na poczatku XX w. $wiadectwa, takie jak
ksigzka M. Cousin p.t. ,Voyages gastronomiques au pays de France” (Podréze gastronomiczne po Frangji), w ktorej
zachwala si¢ wedliny podawane w Hotelu Centralnym w Lacaune: ,[...] wySmienita kolekcja lokalnych wedlin sktada-
jgca sig z szynki i kietbas, jak najbardziej godnych uwagi [...]".

,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” opisano W wykazie przepiséw wedliniarskich, peklowania i konserwowania
migsa z 1980 i 1986 r.; uwzgledniono je tez w inwentarzu dziedzictwa kulinarnego Francji z 1996 r. w czesci
poswieconej produktom i przepisom regionu Midi-Pyrénées.

W 2011 r. przeprowadzono badanie dotyczgce wizerunku i renomy, ktére wykazato, ze w regionach Midi-Pyré-
nées i Languedoc-Roussillon 77 % ankietowanych oséb zna szynke sucha, sucha kielbase i kielbaske produkowane
na obszarze geograficznym Lacaune, co potwierdza solidng renome ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune”,
ktore sg postrzegane jako produkty lokalne (produits de terroir) i tradycyjne (produits traditionnels).

Ponadto nie sg rzadko$cig wzmianki o ,Saucisson de Lacaune”|,Saucisse de Lacaune” w artykulach prasowych, jak
np. w ,Midi Libre” z dnia 8 sierpnia 2009 r.: ,Koszyk pelen zapachu”.

Wedliniarze z wyznaczonego obszaru produkcji zdobywajg regularnie nagrody w paryskim powszechnym konkur-
sie rolnym. Od 2012 r. ,Saucisson de Lacaune”/,Saucisse de Lacaune” otrzymaly trzynascie wyrdznien: pigé brazo-

wych medali, dwa srebrne i sze$¢ zlotych.

Odeslanie do publikacji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

https:/[www.inao.gouv.fr/fichier/CDCSaucissonSaucisseLacauneV1.pdf
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Publikacja wniosku zgodnie z art. 50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jako$ci produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych

(2015/C 142/15)

Niniejsza publikacja uprawnia do zgloszenia sprzeciwu wobec wniosku zgodnie z art. 51 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 ().

JEDNOLITY DOKUMENT
»SILTER”
Nr UE: IT-PDO-0005-01252-06.08.2014
ChNP (X) ChOG ( )
1. Nazwa
,Silter”
2. Panstwo czlonkowskie lub pafistwo trzecie
Wiochy
3. Opis produktu rolnego lub srodka spozywczego
3.1. Typ produktu
Klasa 1.3 Sery
3.2. Opis produktu noszgcego nazwg podang w pkt 1

Ser ,Silter” ma ksztalt walca o $rednicy 34-40 cm z plaska lub lekko wypukla $ciang boczng o dtugosci 8-10 cm.
Po zakonczonym dojrzewaniu ser wazy 10-16 kg, jego skérka jest twarda o barwie stomkowozéltej przechodzacej
do brgzowej, powstalej w wyniku smarowania olejem i dojrzewania.

Masa serowa ma konsystencj¢ zwartg, niezbyt elastyczng, z malymi lub $rednimi dziurami na calej powierzchni.
Zawarto$¢ tluszczu powinna wynosié 27-45% w masie suchej, natomiast zawarto§¢ wody nie moze
przekraczaé 40 %.

Przy degustacji sera wyczuwa si¢ smak tagodny, smak gorzki nie wystepuje, w przypadku seréw bardzo dojrzatych
pojawiaja si¢ natomiast wyraziste i pikantne nuty. Zapach i aromat s3 intensywne i charakterystyczne dla obszaru
produkgji. Najbardziej wyczuwalne aromaty to: suszone owoce, masto i mleko od kréw na pastwiskach, pasza zie-
lona lub suszona, maka z kasztanéw i ,silter” (czyli typowe pomieszczenia, w ktérych ser dojrzewa).

3.3. Pasza (wylgcznie w odniesieniu do produktow pochodzenia zwierzgcego) oraz surowce (wylgcznie w odniesieniu do produktéw
przetworzonych)

Ser ,Silter” jest wytwarzany przez caly rok wylacznie z mleka surowego czeiciowo odtluszczonego wylacznie
poprzez zbieranie $mietany gromadzacej si¢ na powierzchni mleka. Co najmniej 80 % kréw mlecznych w danej
hodowli musi naleze¢ do ras gorskich: Bruna, Grigio Alpina lub Pezzata Rossa. Krowy rasy Bruna powinny stano-
wi¢ co najmniej 60 % wszystkich kréw mlecznych w pojedynczym gospodarstwie hodowlanym.

Krowy mleczne musza by¢ karmione trawg lub sianem. Stosowanie kiszonek lub sianokiszonek jest niedozwolone.
Caly obszar produkgji sera ,Silter” znajduje si¢ na terenie gérskim, podlegajgcym ograniczeniom naturalnym, takim
jak znaczna wysoko$¢ n.p.m., nachylenie terenu i klimat. Czynniki te maja wplyw na sezonowa produkcje paszy,
a ta z kolei wplywa na zywienie kréw mlecznych.

Udzial paszy (siano iflub trawa) pochodzacej z obszaru produkcji powinien wynosi¢ co najmniej 50 % calkowitej
masy suchej pozywienia, jakim krowy mleczne s3 karmione w okresie jednego roku. Pasza moze by¢ uzupelniana
koncentratami w ilosci nieprzekraczajacej 40 % masy suchej dawki pokarmowe;j.

Wartosci procentowe okre§lono w sposéb ostroznosciowy, poniewaz produkcja sera ,Silter” odbywa si¢ na obsza-
rze gorskim o niekorzystnych warunkach gospodarowania, na ktérym wytwarzanie paszy suszonej (stosowanie
kiszonek jest niedozwolone) jest utrudnione w niektérych latach o zwigkszonej ilosci opadéw, za$§ wytwarzanie
koncentratéw paszowych niemozliwe. Zazwyczaj ilo$¢ paszy pochodzacej z obszaru pochodzenia w dawce pokar-
mowej przekracza znacznie wymagang ilo$¢, zwlaszcza kiedy wypas kréw na pastwiskach odbywa si¢ przez wigk-
szg cze$¢ roku. Wypas nie jest wprawdzie obowigzkowy, jednak prowadzony jest powszechnie wiosng i jesienig na
pastwiskach w dolinach, latem za$ na pastwiskach gérskich w okresie réznej dlugosci, w zaleznosci od sezonu.
W szczegdlnosci kiedy wypas kréw prowadzony jest na pastwiskach gorskich, cala pasza pochodzi z obszaru pro-
dukeji, a ilo$¢ koncentratbw nie moze przekraczaé 30 % masy suchej $redniej iloSci spozywanej paszy.

(') Dz.U.L 343z 14.12.2012, s. 1.
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Przestrzeganie wymogéw Zzywieniowych pozwala zachowa charakterystyczne cechy organoleptyczne i aroma-
tyczne sera ,Silter” produkowanego przez caly rok. Swoje specyficzne cechy ser ,Silter” zawdzigcza réwniez rézno-
rodnosci drobnoustrojow zwiazanej ze Srodowiskiem produkeji i przetwarzania surowego mleka. W ramach pro-
jektéw badawczych (VALTEMAS 2012, FOOD FOR LIFE 2006) zidentyfikowano mikroorganizmy, ktére biora
udzial w procesie produkcji sera, oraz zbadano aktywno$¢ enzymatyczng majacg zasadnicze znaczenie dla powsta-
nia charakterystycznych wlasciwosci sera ,Silter”. Aby zwalczy¢ potencjalne wplywy ze zrédel zewnetrznych spoza
obszaru produkgji, producenci sera dysponuja podstawowym zestawem enzyméw wybranych z lokalnej mikro-
flory. Rozwdj tych bakterii mlekowych przyczynia si¢ do powstania zwigzkéw aromatycznych i drobnych dziur,
charakterystycznych dla sera ,Silter”. Ponadto bakterie te zapobiegaja rozwojowi innych bakterii, ktére moga pro-
wadzi¢ do zmiany aromatu i smaku.

Pasza skladajaca si¢ w przewazajgcej czesci z trawy lub siana pochodzacych z wyznaczonego obszaru geograficz-
nego, niestosowanie kiszonek, obecno$¢ w surowym mleku lokalnej mikroflory i stosowanie technologii gwaran-
tuja specyficzne wlasciwosci sera ,Silter” i jego zwiazek ze Srodowiskiem.

3.4. Poszczegélne etapy produkcji, ktére muszg odbywaé si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym

Hodowla krow, produkcja sera i jego dojrzewanie powinny odbywac si¢ na wyznaczonym obszarze geograficznym.

3.5. Szczeg6lowe zasady dotyczgce krojenia, tarcia, pakowania itd. produktu, do ktérego odnosi sig nazwa
Ser ,Silter” jest wprowadzany do obrotu w postaci calego kregu lub w kawalkach. Porcje sera paczkowanego musza
obejmowac czes¢ Sciany bocznej lub przedniej, ktore $wiadcza o pochodzeniu sera.

3.6. Szczegblowe zasady dotyczgce etykietowania produktu, do ktdrego odnosi si¢ nazwa
Krag sera musi by¢ oznakowany kodem identyfikacyjnym zakladu przetwarzania, opatrzony data produkcji, zna-

kiem pochodzenia, znakiem wypalanym oraz — jezeli wymagaja tego warunki — nazwg pastwiska.

Oznakowanie pochodzenia umieszczane na $cianie bocznej zawiera sekwencje wysokich na 80 mm rysunkéw figu-
rek ludzkich, bedacych imitacja rysunkéw skalnych, oraz dwa rysunki szarotki.
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Po uplywie 100 dni od daty produkcji na co najmniej jednej stronie kregu sera umieszcza si¢ wypalany znak skla-
dajgcy sie z napisu ,SILTER” w formie tuku, u ktérego podstawy widnieja dwie szarotki, a na $rodku napis ,D.O.P”
(chroniona nazwa pochodzenia). W przestrzeni migdzy szarotkami znajduje si¢ inspirowana rysunkami skalnymi
ilustracja przedstawiajgca sceng orki.
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Na produkcie paczkowanym nalezy umiesci¢ etykiete zawierajgca znak identyfikacyjny i napis ,Silter D.O.P.",
a takze prawnie wymagane informacje. Znak identyfikacyjny powinien by¢ w kolorze ochry i zachowywaé odpo-
wiednie proporgje i ksztalty.
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4. Zwiezle okreSlenie obszaru geograficznego

Obszar geograficzny obejmuje wszystkie tereny nalezagce do Comunita Montana di Valle Camonica i czgSciowo
tereny nalezace do Comunita Montana del Sebino Bresciano w prowingji Brescia. Obejmuje on w sumie 47 gmin.
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Wyznaczony obszar geograficzny rozciaga si¢ od Lago di Iseo (dorzecze o powierzchni 65,3 km?) do przeleczy
alpejskich Gavia i Tonale.

5. Zwigzek z obszarem geograficznym

Produkgcja sera ,Silter” odbywa si¢ na terenie gérskim obejmujacym pasma przedalpejskie i alpejskie w prowingji
Brescia. Warunki na tym obszarze determinuje obecno$é na potudniu jeziora Lago di Iseo, a na pélnocy masywu
gorskiego Adamello.

Odrgbne wlasciwosci chemiczne gleby oraz zmienno$¢ warunkéw klimatycznych i temperaturowych umozliwiajg
rozwéj bogatej roélinnosci obejmujgcej odmiany typowe dla Srodowiska pogérza, jak i dla polozonych wyzej
pastwisk gérskich w $rodowisku subalpejskim. Przede wszystkim w §rodowisku gdrskim wystepuja liczne siedliska
fak i pastwisk ze stalg réznorodnoscig odmian roslin wykorzystywanych jako pasza, takich jak Anthoxanthum spp. i
Achillea spp. Laki w dolinach i na lagodnych stokach sg wykorzystywane do wypasu kréw mlecznych w zimniej-
szych miesigcach, natomiast latem wypas ten zapewnia 120 pastwisk wysokogérskich.

Ser ,Silter” jest wytwarzany w licznych, réwniez niewielkich, gospodarstwach, w ktérych odbywa si¢ przetwarzanie,
a tym samym konserwowanie mleka wlasnej produkcji przy pomocy tradycyjnych metod przekazywanych wéréd
serowaréw i hodowcow z pokolenia na pokolenie. Dtugi okres dojrzewania sera ,Silter” pozwalal ludnosci wiejskiej
na dtuzsza konserwacje produktu, co gwarantowato dostepnos¢ zywnosci w ciagu calego roku.

Tradycyjnie mleko odtluszczone poddawane bylo dlugiemu procesowi transformacji w kotle, trwajacemu co naj-
mniej dwie godziny, podczas ktérych skrzep pozostawal w serwatce.

Ta ostatnia faza nadaje serowi szczegdlng kruchos$¢ i niewielkg elastyczno$¢, ktére sa typowymi cechami sera
LSilter”.

Okres dojrzewania sera ,Silter” jest do$¢ dtugi i wynosi co najmniej 100 dni od daty produkdji.

W ten sposdb zachowuje si¢ tradycja konserwacji sera, ktéry od zawsze byt podstawowym zrédlem pozywienia dla
ludnosci zamieszkujacej doliny.

Réwniez obecnie dojrzewanie sera odbywa si¢ — cho¢ nie wylacznie — w typowych pomieszczeniach zwanych
ysilter”, od ktérych ser wzigt swojg nazwe, w naturalnej temperaturze wynoszacej 7-20 °C i przy wilgotnosci wyno-
szacej 70-90 %. Podczas dojrzewania kregi sera sa poddawane zabiegom pielegnacyjnym: olejowaniu, oskrobywa-
niu skorki i od czasu do czasu odwracaniu na druga strong. Te tradycyjne czynno$ci wykonywane do$wiadczong
reka dopelniajg procesu produkciji sera ,Silter”.

Technika produkgji jest $cisle uzalezniona od umiejetnosci serowaréw, ktorzy dostosowujg etapy produkgji sera do
klimatu, sktadu flory i faz fenologicznych paszy. Jej odtworzenie na poziomie przemystowym nie jest mozliwe,
a zatem pozostaje ona spuscizng lokalnych serowarni w dolinach i gérach.

Wilasciwosci  organoleptyczne i sensoryczne sera ,Silter” pozostaja pod wplywem czynnikéw terytorialnych
i srodowiskowych.

Skérka jest twarda, o barwie stomkowozoéltej przechodzacej do brazowej. Cechy te powstaja w wyniku dlugiego
okresu dojrzewania oraz w wyniku wszystkich czynnosci pielegnacyjnych, w tym recznego olejowania.

Ser ma konsystencj¢ twardg, kruchg i malo elastyczng, z jednolicie rozmieszczonymi dziurami od matej do $redniej
wielkosci powstajacymi dzigki lokalnej mikroflorze mlekowej. Barwa masy serowej jest zrdznicowana: biala
w miesigcach zimowych, intensywnie z6tta w miesigcach wiosennych i letnich.

Smak jest przewazajaco tagodny, posmak gorzki nie wystgpuje lub jest malo odczuwalny, a w serach mocno doj-
rzalych pojawiajg si¢ nuty wyraziste i pikantne.

Endemiczne gatunki roslin wchodzace w sklad paszy i zawierajace skladniki aromatyczne takie jak np. kumaryna
nadaja mleku, a tym samym serowi ,Silter”, charakterystyczny aromat.

Réwniez mniej lub bardziej intensywna barwa masy serowej zalezy wylacznie od pozywienia kréw sktadajacego sie
z rolin paszowych typowych dla obszaru geograficznego oraz od ich rbzinej zawartosci karotenoidow, w zalez-
nosci od poszczegdlnych faz fenologicznych.

Karotenoidy potrafig w rzeczywisto$ci powodowaé réznice w intensywnosci barwy, kiedy to rosliny straczkowe
i astrowate wystepujace na pastwiskach kwitng na poczatku lata, nadajac serowi bardziej intensywny kolor. Z kolei
zimg, kiedy przewaznie stosuje si¢ pasze suszong, ser uzyskuje barwe mniej intensywna, bardziej bialg.
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Dlugos¢ poszczegolnych etapéw produkeji sera i odpowiadajacych im temperatur, poczagwszy od zbierania $mie-
tany, a skofczywszy na gotowaniu skrzepu i pozostawianiu go w serwatce, s3 dobrze znane i przekazywane kolej-
nym pokoleniom serowaréw. Umiejetnosci tych ostatnich pozwalajg na dopasowanie ich do warunkéw sezono-
wych i klimatycznych obejmujacych bardziej fagodny klimat okolic Lago d’Iseo i bardziej surowy klimat dolin
w poblizu lodowca Adamello. Przekazywana z pokolenia na pokolenie technika produkcji swoja wyjatkowosé
zawdzigcza stosowaniu mleka surowego, ktére zachowuje wiasciwosci mleka produkowanego w regionie i bogac-
two lokalnej flory mlekowej. Technika ta, nalezgca zgodnie z tradycjg i umiejetnosciami do hodowcéw i serowa-
réw, pozwala na uzyskanie typowego sera ,Silter” o fagodnym smaku i kruchej konsystencji masy.

Niska zawarto$¢ tluszczu, ktéra moze wynosi¢ nawet ponizej 30 % w masie suchej, wigze si¢ ze stosowaniem
wylacznie mleka czeSciowo odtluszczonego. Podczas oddzielania si¢ warstwy $mietany w okresie co najmniej 8
godzin w miejscu chtodnym i dobrze wentylowanym namnazaja si¢ enzymy mleka typowe dla obszaru produkdji,
ktére nadajg serowi ,Silter” jego smak i aromat. Ponadto proces namnazania rodzimej flory heterofermentatywnej
prowadzi do rozwoju charakterystycznych niewielkich i §rednich dziur w masie serowej.

Réwniez co najmniej dwugodzinny proces gotowania i przetwarzania skrzepu, a takze pozostawianie sera w kotle
w serwatce sg niezbedne dla rozwoju rodzimej flory mlekowej odpowiadajacej za powstanie aromatu i kruchej,
malo elastycznej konsystencji sera ,Silter”.

Wyciskanie sera sprzyja odsaczeniu wilgoci i rozpoczeciu procesu formowania si¢ skérki. Twardo$¢ skorki i jej
barwa — od Zbltej po brazowa — s3 wynikiem dlugiego okresu dojrzewania na drewnianych pétkach w naturalnej
temperaturze pomieszczen zwanych ,silter”, a takze wynikiem procesu olejowania i czyszczenia kregdw.

Podczas dojrzewania enzymy uwalniane przez rodzimg flore mlekowg przyczyniaja si¢ do wytwarzania zwiazkéw,
ktére nadajg aromat i zapachy suszonych owocéw, masta i ,silter” (pomieszczen, w ktorych odbywa si¢ dojrzewa-
nie). Wystepowanie i réznorodno$¢ tej mikroflory mlekowej, majacej zasadnicze znaczenie dla produkgji sera ,Sil-
ter”, zostaly wykazane w badaniach prowadzonych w réznych serowarniach w regionie.

Odestanie do publikacji specyfikacji

(art. 6 ust. 1 akapit drugi niniejszego rozporzadzenia)

Skonsolidowany tekst specyfikacji produkcji jest dostepny w na stronie internetowe;:
http:/fwww.politicheagricole.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/3335

lub

bezposrednio na stronie gtéwnej Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali (ministerstwa polityki rolnej,
zywnoSciowej i lesnej) (www.politicheagricole.it) po wybraniu zakladki ,Prodotti DOP IGP” (z prawej strony na gorze
ekranu), a nastepnie ,Prodotti DOP IGP STG” (z lewej strony ekranu) i na koniec ,Disciplinari di Produzione all'esame
dellUE".
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