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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

110. SESJA PLENARNA W DNIACH 11-13 LUTEGO 2015 R.

Rezolucja w sprawie programu prac Komisji Europejskiej na 2015 r.
(2015/C 140/01)
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy jej programu prac na rok 2015 oraz swoj protokét o wspotpracy
z Komisjg Europejska:

1. Z zadowoleniem przyjmuje pragnienie Komisji, by zblizy¢ sie do obywateli UE i zdoby¢ ich zaufanie, oraz podkresla
role, jakg w tym zamierzeniu mogg odegral europejskie miasta i regiony.

2. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja w swoim programie prac kladzie nacisk na zasady pomocniczosci
i proporcjonalnosci, i przypomina, ze Komitet Regionéw monitoruje stosowanie zasady pomocniczoéci w celu
dopilnowania, by warto$¢ dodana dziatan legislacyjnych UE wspierala bardziej zintegrowane podejscie oparte na laczeniu
réznych polityk. Wzywa do systematycznego prowadzenia oceny oddzialywania terytorialnego wszystkich nowych
inicjatyw UE, w tym programu REFIT.

3. Przypomina swoj postulat zaangazowania si¢ w caly cykl legislacyjny w dziedzinach, w ktérych ma odpowiednie
kompetencje, i wzywa Komisje, by konsultowala si¢ z nim w sprawie wnioskéw, ktdre sa w istotny sposob zmieniane
w procesie legislacyjnym.

4. Wzywa do miedzyinstytucjonalnego porozumienia na rzecz unowocze$nienia i uzupehnienia infrastruktury w Unii
Europejskiej, podkreslajac ogromne znaczenie likwidacji tzw. ,waskich gardel”, a takze stworzenia brakujacych polaczen
miedzy wezlami i sieciami oraz budowy odcinkéw transgranicznych, gdyz uwaza, ze polaczenia i dostgpnosé we
wszystkich regionach — jesli chodzi o transport, przeplyw energii, technologie telekomunikacyjne oraz infrastrukture
i ustugi cyfrowe — majg podstawowe znaczenie dla rozwoju terytorialnego i solidarno$ci w Europie.

5. Zachgca, by Komisja zajela si¢ istniejacymi wciaz lukami na europejskim jednolitym rynku i zwrdcita szczegblng
uwage na regiony przygraniczne; w tym kontekscie apeluje do Komisji, aby opracowala wspélne inicjatywy, ktore beda
realizowane z pomocg Platformy Europejskich Ugrupowan Wspétpracy Terytorialnej (EUWT). Ponadto, zgodnie z zapisami
TFUE, na szczeg6lng uwage zastuguja regiony, ktore cierpig na skutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw
demograficznych.

6. W tym kontekscie wzywa Komisje Europejska do uwzglednienia w swoich inicjatywach specyficznej sytuacji
regiondéw najbardziej oddalonych, ktérych szczegblne cechy oraz potrzeby w zakresie odpowiednich uregulowan sg dobrze
okreslone w art. 349 TFUE. Celem jest ich pelne uczestnictwo w jednolitym rynku europejskim.
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7. Z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji, aby przed wycofaniem wnioskéw legislacyjnych wymienionych
w zalgczniku II do programu prac zapoznaé si¢ z opiniami wspdlprawodawcéw; chcialby sam réwniez mie¢ mozliwosé
przedstawienia swojego stanowiska. Apeluje do Komisji, aby nie wycofywala wniosku dotyczacego gospodarki o obiegu
zamknietym, gdyz uwaza za konieczne dokonanie jak najszybciej przegladu obowigzujacych przepiséw w dziedzinie
gospodarowania opadami.

8. Wspiera wysilki Komisji na rzecz zmniejszenia obcigzen administracyjnych, co ma stymulowaé inwestycje, wzrost
i zatrudnienie, pod warunkiem ze nie odbedzie si¢ to kosztem europejskich wysokich standardéw w zakresie opieki
socjalnej i zdrowotnej, ochrony Srodowiska i wyboru konsumenta. Wnosi o zaangazowanie Komitetu w prace grup
roboczych zajmujacych si¢ upraszczaniem prawodawstwa europejskiego, gdyz w wielu przypadkach to wladze lokalne
i regionalne odpowiadajg za jego wdrazanie.

9. Ubolewa, ze w programie prac nie wymienia si¢ konkretnych inicjatyw w zakresie polityki spdjnosci, rozwoju
obszaréw wiejskich, branzy turystycznej i ochrony Srodowiska, a w szczegdlnosci wyraza zal, ze nie wspomniano
o nowych inicjatywach dotyczacych programu rozwoju miast, strategii makroregionalnych, spéjnosci terytorialnej
i wyzwan demograficznych. Wzywa Komisje do wspélpracy z Komitetem Regionéw w opracowywaniu inicjatyw w tych
dziedzinach.

Zatrudnienie, wzrost gospodarczy i inwestycje

10.  Odnotowuje fakt, ze Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS) ma w ciagu najblizszych trzech lat
zgromadzi¢ §rodki w wysokosci 315 mld euro w postaci dodatkowych inwestycji w obszarach strategicznych.

11.  Podkresla, ze plan inwestycyjny dla Europy i EFIS stanowig uzupelnienie polityki spojnosci. Silne synergie migdzy
nowym EFIS a programami operacyjnymi europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych beda mialy decydujace
znaczenie, jesli chodzi o zagwarantowanie spéjnosci pomiedzy projektami inwestycyjnymi a strategiami rozwoju lokalnego
i regionalnego. Zaleca odpowiednie zaangazowanie wiladz lokalnych i regionalnych w proces selekcji projektow, jak
réwniez w organizacje foréw zdecentralizowanych inwestycji.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze jesli chodzi o stosowanie margineséw elastycznosci przewidzianych w pakcie
stabilnosci i rozwoju, Komisja dolacza si¢ do postulatu Komitetu Regionéw, aby wylaczy¢ krajowe wspoélfinansowanie
projektéw EFIS i projektéw europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych z zasad tego paktu. Komitet jest
przekonany, ze szersze stosowanie ,klauzuli inwestycyjnej” przyczyni si¢ znacznie do usunigcia przeszkod i ozywienia
inwestycji pobudzajacych wzrost.

13.  Jest zaniepokojony trwajacym kryzysem wplat do budzetu UE, a takze stale rosngcym poziomem nieuregulowanych
platnosci. W zwigzku z tym oczekuje, ze Komisja Europejska niezwlocznie przedstawi plan likwidacji zaleglych
nieuregulowanych platnosci, do przedstawienia ktérego zobowigzala si¢ w ramach porozumienia instytucjonalnego
w sprawie procedury budzetowej na rok 2014. Przeglad wieloletnich ram finansowych powinien w drugiej fazie stworzy¢
okazje do znalezienia strukturalnego rozwiazania pozwalajagcego uniknaé przeksztalcenia zaleglych nieuregulowanych
platnosci w zadluzenie strukturalne UE. Przeglad powinien réwniez obejmowacl reforme systemu zasobéw wihasnych UE
w celu zmniejszenia wrazliwosci finanséw UE na krajowe spory oraz dostosowania do §rodokresowego przegladu strategii
~Europa 2020”.

14.  Proponuje w ramach $rédokresowego przegladu strategii ,Europa 2020” wlaczenie do tabeli wskaZnikéw
makroekonomicznych wskaznika odnoszgcego si¢ do stopy inwestycji.

15. Wzywa Komisje do przeprowadzenia rowniez oceny wplywu nowych regulacji ESA 2010 na zdolno$¢ wladz
lokalnych i regionalnych do inwestowania.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja skupia si¢ na zwalczaniu bezrobocia, i podkresla konieczno$é podjecia
zdecydowanych krokéw w tej dziedzinie, czemu musi towarzyszy¢ Sciste zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
oraz ich stowarzyszel. Wyraza uznanie dla Komisji Europejskiej za jej wniosek przedstawiony w dniu 4 lutego 2015 r.
w sprawie udostepnienia w 2015 r. kwoty 1 mld euro w celu radykalnego zwigkszenia wstepnego finansowania, ktére
panstwa cztonkowskie otrzymujg w ramach inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych i wzywa Komisje do podjecia
zorganizowanego dialogu z Komitetem Regionéw i stowarzyszeniami terytorialnymi w sprawie wsp6lnej oceny mozliwosci
lepszego wdrozenia w praktyce systemu gwarancji dla mlodziezy.

17.  Wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wlaczenia wymiaru terytorialnego do zmienionej strategii ,Europa
2000” i do dostosowania europejskiego semestru do dlugoterminowych celéw tej strategii. Apeluje do Komisji
o zapewnienie udzialu wladz samorzadowych w przegladzie proceséw zarzadzania gospodarczego, w tym w europejskim
semestrze. Uwaza, ze efektywne gospodarowanie zasobami jest bardzo istotnym elementem strategii ,Europa 2000, ktory
umozliwi osiagniecie zréwnowazonego wzrostu, oraz wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie do wprowadzenia celu
produktywnosci zasobdw.
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18.  Ubolewa, ze $rédokresowy przeglad strategii ,Europa 2020” przeprowadzany przez Komisj¢ Europejska, ktorego
publikacja byta oczekiwana w lutym 2015 r., zostal przelozony. Wzywa Komisje do przedstawienia wnioskéw w sprawie
przegladu strategii, tak szybko, jak to mozliwe.

Jednolity rynek cyfrowy

19.  Podkresla, Ze dla wzrostu konkurencyjnosci regionalnego systemu przedsigbiorczosci, osigganego miedzy innymi za
pomoca zachet do inwestowania w technologie informacyjno-komunikacyjne, wielkie znaczenie ma ukofczenie
jednolitego rynku cyfrowego. Podkre$la konieczno$¢ pilnego zniwelowania przepasci cyfrowej miedzy obszarami
miejskimi a wiejskimi w Europie, opracowania nowych i wiarygodnych, dostepnych dla wszystkich elektronicznych ustug
publicznych i administracji elektronicznej oraz wdrozenia $rodkéw na rzecz popularyzacji umiejetnosci cyfrowych wéréd
obywateli. Inicjatywy te powinny obejmowal instrumenty pomagajace rozwigza¢ problemy wynikajace z wyzwan
demograficznych, przed jakimi stoja niektére regiony europejskie. Proponuje usprawnienie wdrazania agendy cyfrowej
poprzez wzmocnienie wymiaru terytorialnego corocznego forum cyfrowego.

Unia energetyczna, zmiana klimatu i polityka ochrony srodowiska

20.  Z zadowoleniem przyjmuje proponowane ramy strategiczne unii energetycznej i postuluje, aby nowa strategia
opierala si¢ na realistycznych rozwiazaniach lokalnych i regionalnych w zakresie energii, fagodzenia skutkéw zmiany
klimatu i dostosowania si¢ do niej i na zréwnowazonym rozwoju. Wzywa Komisje do Scislejszej wspdlpracy z Komitetem
w sprawach o duzym lokalnym i regionalnym znaczeniu w dziedzinie bezpieczefstwa energetycznego, energii
odnawialnych, wewnetrznego rynku energii i zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych, zwlaszcza jesli chodzi o kwestie
detalicznych rynkéw energii i przystepnoSci cenowej, jak réwniez zdecentralizowanej produkeji energii, nowego
zarzadzania energia i wzmocnienia roli obywateli jako konsumentéw i producentéw energii. Zwraca si¢ réwniez do Komisji
z prosbg o wlaczenie Komitetu w dzialania Obywatelskiego Forum Energetycznego i programu inteligentnych miast.

21.  Zaznacza, ze miasta i regiony wnoszg istotny wklad w kwestie dostaw energii, bezpieczenistwa i przysztosci polityki
energetycznej oraz podkresla role unii energetycznej. Proponuje zawigzanie strategicznego partnerstwa miedzy Komisja,
EBI i Komitetem z my$lg o realizacji konkretnych planéw.

22, Postuluje, aby Komisja wlaczyla Komitet w proces przygotowania wnioskéw legislacyjnych dotyczacych wdrazania
pakietu klimatyczno-energetycznego do 2030 r.

23.  Podkresla znaczenie zaangazowania szczebla regionalnego dla zapewnienia wigkszej skutecznosci systemu
zarzgdzania polityka energetyczng i klimatyczna.

24, Wzywa Komisje do wzmocnienia i zintegrowania inicjatyw ,Porozumienie burmistrzéw” i ,Mayors adapt” oraz do
przedtuzenia ich horyzontu czasowego poza 2020 r., co pomoze osiaggna¢ konieczng koordynacje polityki energetycznej
i polityki przeciwdzialania zmianie klimatu. Podkre$la kluczowa role, jaka ma do odegrania w mobilizowaniu wladz
lokalnych i regionalnych oraz zamierza aktywnie zaangazowal si¢ w przyszly rozwdj tych instrument6w.

25.  Chcialby wlaczy¢ si¢ w opracowywanie stanowiska UE na 21. konferencje stron Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) w Paryzu i wzywa Komisj¢ do pelnego zaangazowania Komitetu we
wszystkie odnosne negocjacje i dzialania.

26. Uwaza, ze Komisja powinna w 2015 r. przedstawi¢ komunikat w sprawie uzytkowania gruntéw jako zasobu,
przeprowadzi¢ doglebny $rédokresowy przeglad strategii UE na rzecz réznorodnosci biologicznej oraz opracowaé nowy
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie dostepu do sprawiedliwosci w sprawach Srodowiska i wniosek legislacyjny
w sprawie kontroli §rodowiskowej oraz jej egzekwowania, przy czym nowe wnioski ustawodawcze i zawarte w nich
przepisy nalezy dokladnie sprawdzi¢ pod katem zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje nacisk potozony w programie prac Komisji Europejskiej na 2015 r. na Scislejsze
partnerstwo z regionami i miastami w celu lepszego wdrazania prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska. Oczekuje
w zwigzku z tym zintensyfikowania dzialan wspélnej platformy technicznej KR-u i Komisji Europejskiej na rzecz
wspolpracy w dziedzinie ochrony $rodowiska, o czym wspomniano w 7. unijnym programie dzialan w zakresie Srodowiska
na lata 2014-2020.
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28.  Ponownie wzywa Komisje do zaproponowania $rodkéw w celu zagwarantowania zréwnowazonego rynku mleka
w przypadku kwot mlecznych wygasajacych w dniu 31 marca 2015 r, po to by unikngé negatywnych skutkéw
spolecznych i gospodarczych, a takze zagrozen dla dlugoterminowych inwestycji w tym sektorze.

Rynek wewngtrzny

29.  Zauwaza, ze jesli UE ma utrzymal przewage konkurencyjna w $wiatowej gospodarce, konieczne jest wspieranie
inwestycji w innowacje oraz wzmocnienie europejskiego przemystu.

30. Wzywa do prowadzenia dzialan nastepczych w zwigzku z zielona ksiega ,Wykorzystanie trad?fcyjnej wiedzy
fachowej Europy: mozliwe rozszerzenie unijnej ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne” ().

31.  Z zadowoleniem przyjmuje skupienie si¢ na MSP i podkresla wktad tych przedsigbiorstw we wzrost gospodarczy
i tworzenie miejsc pracy na szczeblu lokalnym i regionalnym UE. Zaznacza swoja gotowo$¢ do wspdlpracy przy tworzeniu
sieci przedstawicieli MSP na poziomie regionéw. Oczekuje, ze nowe wnioski dotyczace unii rynkow kapitatowych
przyczynia si¢ do poprawy dostepu MSP do finansowania.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zobowiazala si¢ do przedstawienia pakietu dotyczgcego mobilnosci
pracownikéw, ktéry powinien zawiera¢ wniosek dotyczgcy przegladu dyrektywy o delegowaniu pracownikow. Wzywa
Komisje do dalszego wyjasnienia uprawnieft w zakresie zabezpieczenia spotecznego oraz innych uprawniefi pracownikow,
ktorzy skorzystali ze swego prawa do swobodnego przemieszczania si¢. Zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie rowniez
negatywnych skutkéw mobilnosci pracownikéw, takich jak drenaz mézgéw i niedopasowanie umiejetnosci.

33.  Majac na uwadze wzmocnienie gospodarki spolecznej i przedsigbiorczosci spotecznej w UE, wzywa Komisje do
przedstawienia propozycji dotyczacych europejskich statutéw stowarzyszen i towarzystw ubezpieczen wzajemnych oraz
zmienionego wniosku w sprawie statutu spoldzielni europejskiej, a takze do zachowania wniosku w sprawie statutu
fundacji europejskiej.

34.  Apeluje do Komisji o kontynuowanie wysitkéw na rzecz zapewnienia bezpieczniejszego sektora finansowego,
ktory bedzie zarazem w stanie lepiej odgrywaé swojg role w finansowaniu gospodarki realnej. W szczeg6lnosci oczekuje na
wniosek w sprawie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji finansowych innych niz banki.

Unia gospodarcza i walutowa

35.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, aby dokona¢ przegladu unii gospodarczej i walutowej, w tym jej
wymiaru spolecznego, oraz zwraca si¢ do Komisji, by SciSle wspélpracowala z Komitetem w celu wypracowania
konkretnych propozycji.

36. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza zintensyfikowal wysitki na rzecz zwalczania oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania i ze dazy do utworzenia systemu, w ktorym kraj generowania zyskéw bylby
jednocze$nie krajem, w ktérym placone sa podatki. Popiera wysitki Komisji w zwiazku z wnioskiem dotyczacym
automatycznej wymiany informacji miedzy organami podatkowymi w kwestiach transgranicznych interpretacji prawa
podatkowego.

Porozumienia o wolnym handlu

37. Wzywa Komisje do przygotowania dokumentu strategicznego przedstawiajacego szersze cele polityki handlowej,
ktére ustalilyby wyzsze standardy przejrzystosci i konsultacji w trakcie negocjacji oraz zagwarantowaly znaczacy dostep do
rynku, propagowanie wysokich standardéw Srodowiskowych i spolecznych, oraz pelne poszanowanie autonomii wladz
publicznych wszystkich szczebli w trakcie $wiadczenia ustug publicznych.

38.  Popiera niedawne wysitki Komisji, aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ negocjacji w sprawie porozumien handlowych,
a w szczeg6lnosci transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP). Podkresla z naciskiem, ze wyniki
negocjacji nie powinny negatywnie wplynag¢ na male gospodarki lokalne i regionalne, ze nalezy kontynuowaé ochrong
etykietowanych regionalnie produktéw zywnosSciowych i zachowal europejskie standardy w zakresie ochrony zdrowia
i ochrony $rodowiska, jak réwniez struktury prawne i procedury UE oraz krajéw czlonkowskich. Oczekuje, Ze suwerennosé
panstw cztonkowskich w dziedzinie kultury i mediéw zostanie zagwarantowana w mandacie negocjacyjnym za pomocg
wyraznego wylaczenia tych dziedzin. Zwraca si¢ o udzielanie Komitetowi przejrzystych i systematycznych informacji, tak
aby mégl odgrywaé role posrednika pomigdzy Unig Europejska a wladzami lokalnymi i regionalnymi.

()  COM(2014) 469 final.
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39.  Zwraca si¢ do Komisji o wlaczenie KR-u w monitorowanie negocjacji Porozumienia w sprawie handlu ustugami
(TiSA), ktére ma zastapi¢ Uklad Ogélny w sprawie Handlu Ustugami (GATS), twierdzac, ze kluczowe postanowienia bedace
przedmiotem negocjacji, takie jak zakres, definicje, dostepu do rynku, traktowanie narodowe i zwolnienia w odniesieniu do
$wiadczenia ustug, dotyczy¢ beda kompetencji wladz lokalnych i regionalnych.

40. Wzywa Komisj¢ do opracowania strategii komunikacji w celu informowania o potencjalnych korzysciach
wynikajacych z takich uméw handlowych dla codziennego zycia obywateli europejskich.

Obszar sprawiedliwosci i przestrzegania praw podstawowych

41.  Zauwaza zaangazowanie Komisji na rzecz réwnosci szans os6b niepelnosprawnych i réwnosci mezezyzn i kobiet,
lecz wyraza ubolewanie z powodu braku konkretnych nowych inicjatyw w tych dziedzinach.

42.  Popiera wysitki Komisji zmierzajace do wprowadzenia w zycie kompleksowej europejskiej polityki w dziedzinie
migracji, aby chroni¢ granice UE i przeciwdziata¢ handlowi ludZmi oraz nieuregulowanej imigracji, przy jednoczesnym
poszanowaniu podstawowych praw migrantéw, tworzeniu bezpiecznych i legalnych drég dostepu imigrantéw do UE,
zintensyfikowaniu wspétpracy z krajami pochodzenia i tranzytu, budowaniu prawdziwej solidarno$ci migdzy panstwami
cztonkowskimi UE oraz stymulowaniu europejskiej konkurencyjnosci poprzez wzmocnienie potencjatu migrantéw, tak aby
mogli oni wnie$¢ swoj wklad w gospodarki panistw cztonkowskich UE.

43, Wzywa do skoordynowanej polityki imigracyjnej oraz podkresla, ze zaproponowane nowe podejscie do kwestii
migracji musi obejmowaé $rodki i instrumenty, ktére odzwierciedlajg wazng role i kompetencje wladz lokalnych
i regionalnych w procesie przyjmowania i integracji imigrantéw w oparciu o zasady solidarnosci

44,  Zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie wspdlnie z KR-em, przed uruchomieniem nowych inicjatyw
i prawodawstwa europejskiego, konsultacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi w celu lepszej oceny istniejacych
wyzwan w terenie.

UE jako podmiot na scenie Swiatowej

45.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, by dokonaé przegladu europejskiej polityki sasiedztwa, do ktorej
Komitet wniesie sw6j wklad poprzez ARLEM i CORLEAP. Wzywa do wzmocnienia mechanizméw i programéw
wspolpracy pomiedzy UE a partnerskimi wladzami lokalnymi i regionalnymi i apeluje o przy$pieszenie inicjatyw na rzecz
wspierania proceséw decentralizacyjnych w krajach partnerskich. Proponuje poszerzenie zakresu Instrumentu na rzecz
Administracji Lokalnej, tak aby obejmowal on wszystkie kraje partnerskie.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja zamierza opublikowal komunikat w sprawie celéw zréwnowazonego
rozwoju po 2015 r., i zglasza gotowos¢ przedstawienia do§wiadczen i inicjatyw wladz lokalnych i regionalnych, ktére sa
istotnymi partnerami w zdecentralizowanej wspolpracy na rzecz rozwoju. Apeluje o Sciste wlaczenie Komitetu
w opracowywanie stanowiska UE w globalnych negocjacjach oraz w inicjatywy zwiazane z Europejskim Rokiem na rzecz
Rozwoju 2015.

Sprawowanie rzqdow i obywatelstwo

47.  Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Komisji do przedstawienia nowego porozumienia miedzyinstytucjonal-
nego w sprawie lepszego stanowienia prawa, do ktérego Komitet pragnalby réwniez zostaé wlaczony.

48.  Z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja priorytetowo traktuje zmniejszenie obcigzen administracyjnych;
ich skuteczne wskazanie z pomocg wiadz lokalnych i regionalnych oraz przedsigbiorstw bedzie miato duze znaczenie dla
zwigkszania oddzialywania.

49.  Uwaza, ze odbudowanie zaufania do UE jest bardzo istotnym celem i zacheca Komisje Europejska do dalszego
rozwijania miedzyinstytucjonalnego partnerstwa ds. zdecentralizowanej komunikacji. Komitet bedzie w dalszym ciagu
promowat aktywne obywatelstwo UE i §ledzil przeglad rozporzadzenia w sprawie inicjatywy obywatelskiej.



C 140/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.4.2015

50.  Odnotowuje, ze Komisja Europejska zamierza przedstawi¢ nowe porozumienie migdzyinstytucjonalne obejmujace
Rade i dotyczace obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci. Zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie wniosku
ustawodawczego w sprawie ustanowienia takiego rejestru na mocy art. 352 TFUE. Rejestr nie powinien zawiera¢ zadnych
wpiséw instytucji lokalnych i regionalnych czy tez ich stowarzyszen przedstawicielskich, gdyz wladze lokalne i regionalne
sg integralng czescia wielopoziomowego, europejskiego systemu instytucjonalnego, ktérego przedstawiciele sa wybierani
demokratycznie przez obywateli i nie reprezentujg stronniczych intereséw.

51.  Zobowigzuje swego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji Europejskiej, Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie oraz przewodniczgcemu Rady Europejskiej.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

110. SESJA PLENARNA W DNIACH 11-13 LUTEGO 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Transatlantyckie partnerstwo handlowo-inwestycyjne
(TTIP)

(2015/C 140/02)

Sprawozdawca: Markus TONS (DE/PES), poset do parlamentu krajowego Nadrenii Potnocnej-
Westfalii

Dokument Zrédlowy:

. UWAGI OGOLNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przypomina, ze Unia Europejska jest czyms$ wiecej niz tylko wspdlnota gospodarcza — to raczej wspdlnota wartosci,
w ktorej centrum, jak zapisano w preambule Karty praw podstawowych, stoi jednostka. Unia przyczynia si¢ do rozwijania
wspolnych warto$ci w poszanowaniu réznorodnosci kultur i tradycji narodéw Europy, jak réwniez tozsamosci narodowej
panstw czlonkowskich i organizacji ich wladz publicznych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

2. Podkresla, Ze porozumienie w sprawie TTIP mogloby sta¢ si¢ tak bardzo potrzebnym bodZcem dla gospodarki
europejskiej 1 doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu europejskiego PKB i powstania nowych miejsc pracy wysokiej jakosci.

3. Przypomina, ze w wyniku zawarcia TTIP po obu stronach Atlantyku powstana wigzace uregulowania obowiazujace
na wszystkich szczeblach sprawowania wladzy az po samorzady lokalne, w zwiazku z czym beda one mialy zastosowanie
do okolo 820 min obywateli i beda drogowskazem dla przysztych dwu- i wielostronnych uméw handlowych
i inwestycyjnych, np. porozumienia w sprawie handlu ustugami (Trade in Services Agreement — TiSA). Trwajace negocjacje
majg zatem ogromne znaczenie dla wszystkich obywateli UE i USA, dlatego nalezy je prowadzi¢ w sposéb uczciwy
i przejrzysty, z uwzglednieniem ich najlepszych intereséw.

4. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w wytycznych negocjacyjnych potwierdzono prawo negocjujacych stron do
przyjmowania, utrzymywania i wdrazania Srodkéw niezbednych do realizacji uzasadnionych celéw politycznych, takich jak
ochrona spoleczenstwa, $rodowiska i zdrowia publicznego, zagwarantowanie integralno$ci i stabilno$ci systemu
finansowego, ochrona porzadku i bezpieczenstwa publicznego oraz promowanie i ochrona réznorodnosci kulturowej.

5. Zaznacza, Ze negocjacje w sprawie transatlantyckiej umowy o wolnym handlu obejmuja obszary podlegajace
kompetencji prawnej wszystkich pozioméw sprawowania rzadéw i administracji, w tym wiladz lokalnych i regionalnych.
Majac na uwadze ten istotny wymiar samorzadowy TTIP, apeluje do Komisji, by wlaczyla Komitet, jako zgromadzenie
przedstawicieli samorzadéw regionalnych i lokalnych UE, do swej grupy doradczej TTIP (TTIP Advisory Group), aby
zagwarantowac jak najwczesniejsze uwzglednienie wladz lokalnych, miejskich i regionalnych w negocjacjach i zaangazowaé
je w ten proces.

6.  Wyraza jednak ubolewanie, Ze Komisja Europejska nie wlaczyla dotychczas Europejskiego Komitetu Regionéw do
swej grupy doradczej jako przedstawiciela spoleczeristwa obywatelskiego.
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7. Podkresla konieczno$¢ zachowania obecnej i przyszlej swobody regulacyjnej panstw, zwlaszcza w zakresie ustug
Swiadczonych w interesie ogblnym oraz ustanawiania standardéw ochrony. Zagwarantowanie takiej swobody jest
nieodzowne przede wszystkim dla zakladow uzytecznosci publicznej, gdyz $wiadcza one ustugi w ogdélnym interesie
gospodarczym. Podkresla w tym kontekscie takze zapisang w traktatach zasade poszanowania samorzadnosci lokalnej
i regionalne;.

8.  Sprzeciwia si¢ propozycji dalej idacej wspolpracy regulacyjnej, ktéra przyznawalaby partnerowi handlowo-
inwestycyjnemu na przedlegislacyjnym lub legislacyjnym etapie procedury ustawodawczej UE, pafistw cztonkowskich oraz
wiadz lokalnych i regionalnych uprzywilejowany glos lub mozliwo$¢ opézniania przebiegu tej procedury poprzez wnioski
dotyczace dokonania oceny wplywu prawodawstwa na wolny handel.

9.  Podkresla, Ze omawiana umowa powinna przynies¢ korzysci przedsiebiorstwom kazdej wielkosci, zwlaszcza za$ MSP,
ktore nie majg zasoboéw finansowych, prawnych itp., by radzi¢ sobie z réznicami regulacyjnymi i innymi przeszkodami
w handlu.

10.  Przypuszcza, ze TTIP mogloby stanowi¢ szans¢ na stymulowanie wzrostu i zatrudnienia w UE, gdyz moze zapewni¢
wzajemny dostep do rynku, jesli chodzi o handel towarami i ustugami oraz inwestycje, a takze otworzy¢ droge do
zaméwien publicznych oraz ograniczy¢ formalnosci administracyjne i znie$¢ bariery pozataryfowe.

11.  Zauwaza, Ze z uwagi na clo ksztaltujgce si¢ przecigtnie na poziomie 2 %, bodzcami prowadzacymi do ozywienia
wzrostu, oczekiwanymi zwlaszcza przez Komisje, beda przede wszystkim konwergencja przepiséw regulacyjnych
i zniesienie barier pozataryfowych.

12.  Zaznacza jednak, ze tak szeroko zakrojona umowa, obok szans, niesie réwniez zagrozenia, i wyraznie podkresla, ze
trzeba zagwarantowaé demokratyczne uczestnictwo i zachowaé kompetencje wladz lokalnych i regionalnych.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje decyzje Rady UE w sprawie opublikowania mandatu negocjacyjnego dotyczacego TTIP.
Wyraza ubolewanie, Ze nastapito to kilka miesigcy po tym, jak tres¢ mandatu wyciekta juz do internetu. Ubolewa réwniez,
ze nadal istniejg znaczne ograniczenia dostgpu do informacji na temat mandatu negocjacyjnego. Nalezaloby je zmniejszy¢,
aby zagwarantowa¢ opinii publicznej lepszy dostep do informacji na temat stanu negocjacji.

14.  Zauwaza, ze z uwagi na zasigg umowy nalezy zagwarantowac¢ na kazdym etapie demokratyczng kontrole negocjacji
miedzy UE a USA. Wzywa wigc Komisje i paristwa cztonkowskie do zapewnienia jak najbardziej przejrzystych negocjacji.
Konkretnie oznacza to, ze nalezy opublikowal wszystkie zasadnicze dokumenty i — jedli to tylko mozliwe — przedstawi¢
w odpowiednim czasie i bez przeszkéd zrozumiale wytyczne negocjacyjne wladzom samorzadowym, wszystkim
wlasciwym grupom spolecznym, jak tez wszystkim obywatelom Unii Europejskiej. Z zadowoleniem przyjmuje w zwiazku
z tym fakt, ze panstwa czlonkowskie, ktore w kwestii publikacji dokumentéw negocjacyjnych dotyczacych uméw
handlowych podejmuja decyzje zgodnie z zasada jednomyslnosci, zobowiazaty Komisje Europejska na poczatku stycznia
2015 r. do opublikowania wstepnych propozycji UE w kilku obszarach negocjacyjnych.

15.  Podkresla, ze TTIP to porozumienie mieszane, podlegajace zatwierdzeniu przez Parlament Europejski i ratyfikacji
przez wszystkie 28 panstw czlonkowskich UE, co moze wymagaé — w zaleznosci od prawa krajowego — zgody nie tylko
parlamentéw krajowych, lecz takze rzadéw, parlamentéw lub izb reprezentujacych poziom regionalny.

16.  Apeluje o rozwazenie mozliwosci wlaczenia do umowy miedzy UE a USA klauzuli przegladowej, ktéra
umozliwialaby w razie potrzeby przeprowadzenie analizy oddzialywania zawartych porozumien i ich ewentualng zmiane.

17.  Wzywa Komisj¢, by dazyta do zapisania w TTIP podejscia opartego na wykazie pozytywnym, i odrzuca podejScie
oparte na wykazie negatywnym i tzw. klauzule ,ratchet”.
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18.  Postrzega wysoki poziom europejskich standardéw ochrony obywateli UE jako osiagnigcie za wszelka ceng godne
zachowania i wzywa, aby w zadnym wypadku nie doszlo do obnizenia standardéw prawnych istniejacych w panstwach
czlonkowskich UE, np. w zakresie ochrony zycia, bezpieczenstwa produktéw, zdrowia, zabezpieczenia spolecznego,
ochrony $rodowiska, klimatu i zwierzat oraz bezpieczefistwa Zywnosci, a takze ochrony praw konsumenta i ochrony
danych, wlasnosci intelektualnej i praw pracowniczych oraz stabilnych warunkéw ramowych dla ustug publicznych. Wrecz
przeciwnie, nalezy raczej dazy¢ do poprawy tych standardoéw. Podziela poglad, iz prawo do regulowania tych istotnych
dziedzin powinno pozosta w wylacznej gestii wlasciwych instytucji na szczeblu europejskim i na poziomie krajowym.

19.  Wzywa, aby partnerzy negocjacyjni dazyli do poprawy wspomnianych standardéw i w stosownych przypadkach do
przejecia badZ uznania wyzszych standardéw ochronnych kraju partnerskiego. Apeluje ponadto, aby w przysztosci mozna
bylo dokonywac¢ bez ograniczen optymalizacji tych standardéw. Nalezy takze ustanowi¢ mechanizm, ktory umozliwi ich
dostosowywanie zgodnie z najnowszym stanem wiedzy naukowej.

20.  Podkresla, ze zasada ostroznosci jest jedna z podstawowych zasad UE w polityce ochrony Srodowiska, zdrowia
i konsumenta, w zwigzku z czym dzialania podejmuje si¢ odpowiednio wczesnie i proaktywnie, by unikna¢ zagrozenia dla
zdrowia ludzi, zwierzat i rodlin lub negatywnego wplywu na Srodowisko. W tym kontekscie zwraca uwage na to, ze
transatlantycka umowa o wolnym handlu nie moze prowadzi¢ do oslabienia tejze zasady, zwlaszcza w dziedzinie ochrony
Srodowiska, zdrowia i konsumentéw oraz bezpieczenstwa zywnosci.

21.  Przypomina, iz nalezy wynegocjowaé wszystkie najwazniejsze szczegdlowe zagadnienia porozumienia i nie
powinno si¢ dopuscié, by w pdzniejszym terminie kwestie regulacyjne przekazane zostaly — z pominigciem
demokratycznego procesu legislacyjnego — specjalnie powolanym gremiom eksperckim.

22.  Ubolewa, ze globalny nadzér prowadzony przez stuzby wywiadowcze, podstuchiwanie i monitorowanie
komunikacji elektronicznej, m.in. przez amerykariskag NSA (Agencje Bezpieczenistwa Narodowego) oraz zaprzyjaznione
shuzby wywiadu w panstwach czlonkowskich UE, wywarly trwaly negatywny wplyw na zaufanie europejskich obywateli do
miedzynarodowych wigzacych standardéw ochrony danych. W zwiazku z tym wzywa strony umowy do zagwarantowania
prawa do ochrony Zycia prywatnego oraz swobdd i praw obywateli, takze w internecie.

23.  Podkresla, ze negocjacje w sprawie TTIP powinny by¢ powigzane z zawarciem przez UE i USA kompleksowej
umowy o ochronie danych.

24.  Zwraca uwagg, ze wspdlnotowy dorobek prawny UE reguluje w spos6b wigZzacy ustalenia w dziedzinie standardéw
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP), jak tez BHP i bezpieczefistwa produktow, w zwiazku z czym podkresla, ze
wyraznie przewidziano — réwniez w ramach dalszych negocjacji dotyczacych TTIP — zachowanie podstawowych norm
pracy MOP i wytycznych OECD dla wielonarodowych przedsigbiorstw.

25.  Sprzeciwia si¢ uznaniu w TTIP obecnych i przysziych praw pracownikéw, jak np. prawa do wspétdecydowania,
statutu przedsigbiorstwa i innych praw pracowniczych, za pozataryfowe bariery handlowe. W gestii poszczegdlnych panstw
cztonkowskich nalezy réwniez pozostawi¢ uregulowania rynku pracy, systemy zabezpieczeni spolecznych, niezalezno$é
w zakresie prowadzenia rokowan zbiorowych, swobod¢ zrzeszania si¢, prawo do strajku, placg minimalng oraz
porozumienia zbiorowe panstw czlonkowskich.

26. Z zadowoleniem przyjmuje, ze zgodnie z mandatem negocjacyjnym UE ,nalezy utrzymal wysoka jako$¢
uzyteczno$ci publicznej w UE zgodnie z TFUE i w szczegdlnosci z Protokotem nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych
w interesie ogblnym oraz z uwzglednieniem zobowiazan UE w tej dziedzinie, co dotyczy réwniez GATS”. W tym
kontekscie zwraca jednak uwage na art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia szanuje réwnos¢ panstw cztonkowskich
wobec Traktatéw, jak rowniez ich tozsamos$¢ narodowa, nierozerwalnie zwiazang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego.

27.  Podkresla zasadniczo, ze nalezy zapewni¢ niezalezno$¢ organizacyjng wladz terytorialnych jako jeden z kluczowych
obszaréw samorzadnosci na poziomie lokalnym, a takze pozostawi¢ nienaruszong mozliwo$¢ przenoszenia na szczebel
lokalny kompetencji w zakresie ustug publicznych, tzn. $wiadczenia ustug publicznych w dowolnym momencie, za pomoca
whasnych organéw publicznych, nawet po sprywatyzowaniu tychze ustug, zgodnie z miejscowymi warunkami i wolg
wyborcéw lokalnych.
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28.  Przypomina wyraznie, ze mandat negocjacyjny Komisji nie wychodzi poza ramy konstytucyjne, co oznacza, ze
nalezy respektowa ochrong przez panstwa cztonkowskie tego, co uwaza si¢ za dobro wspdlne.

29.  Przypomina, ze zgodnie z puntem 20 mandatu negocjacyjnego ustugi Swiadczone w ramach sprawowania wladzy
rzadu s3 wylaczone z negocjacji. Apeluje o doprecyzowanie, ze chodzi tu o ustugi, ktére w orzecznictwie strony umowy
badZ danego panstwa uwazane sa za ustugi $wiadczone w ramach sprawowania wladzy rzadu.

30.  Zwraca si¢ o wyjasnienie, czy ustugi uzytecznosci publicznej, wspomniane w punkcie 19 mandatu negocjacyjnego,
to ustugi, ktére podlegaja specyficznym uregulowaniom w orzecznictwie strony umowy lub danego panstwa badz wiaza si¢
ze specjalnymi zobowigzaniami zwigzanymi z interesem ogélnym spoczywajacymi na $wiadczeniodawcy na poziomie
krajowym, regionalnym lub lokalnym. Naleza do nich np. zaopatrzenie w wodg i energie, unieszkodliwianie odpadéw
i odprowadzanie $ciekow, system ratownictwa, publiczne stuzby opieki zdrowotnej i socjalnej, transport publiczny oraz
budownictwo mieszkaniowe, $rodki zagospodarowania i rozwoju miast.

31.  Wzywa Komisje, by w wypadku ustug publicznych w rozumieniu punktu 19 mandatu negocjacyjnego zastosowala
horyzontalne wylaczenia ze wszystkich zobowiazan wynikajacych z zasady dostepu do rynku i traktowania narodowego.
Ponadto apeluje w odniesieniu do ustug publicznych o wprowadzenie zastrzezenia dla wszystkich sektoréw i wszystkich
obecnych i przyszlych $rodkéw podejmowanych przez strony umowy, dotyczacego ograniczenia liczby ustug
i ustugodawcdw, natozenia na podmioty $wiadczgce ustugi specjalnych zobowigzan oraz uregulowania $wiadczenia tych
ustug zgodnie z interesem ogdlnym.

32.  Zdaniem Komitetu dalsze otwarcie ustug, zwlaszcza finansowanych z réznych zZrodel ustug w dziedzinie edukacji,
m.in. edukacji przedszkolnej, szkolnej i uniwersyteckiej, jak tez ksztalcenia i szkolenia dorostych, nie jest konieczne, gdyz
wielostronny uklad GATS zawiera juz réznorakie zobowigzania w zakresie liberalizacji.

33.  Z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie opublikowane przez Komisje w wyniku przeprowadzonych przez nig
oficjalnych konsultacji na temat mechanizmu rozstrzygania spor6w miedzy inwestorem a panstwem (ISDS). Uznaje je za
kolejny istotny wklad w wysitki podejmowane zaréwno przez USA, jak i Komisj¢, majgce zapewnic negocjacjom w sprawie
TTIP wigksza przejrzysto$¢ oraz umozliwi¢ wystuchanie pogladéw szerokiego wachlarza zainteresowanych stron. Wyraznie
zaleca, aby Komisja koniecznie uwzglednita wyniki tych konsultacji w koncowej ocenie postanowient TTIP w $wietle
nadestanych 150 tys. odpowiedzi, ktére wskazuja miedzy innymi na szeroko rozpowszechniona nieche¢ do instrumentu
ISDS. Jednocze$nie pozytywnie ocenia fakt, ze nowa Komisja nie zaakceptuje Zadnego ograniczenia orzecznictwa sgdéw
panstw czlonkowskich UE w wyniku szczegdlnych ustalen odnosnie do skarg inwestoréw, a takze to, ze réwniez w tym
kontekscie nalezy zachowaé zasade praworzadnosci i réwnosci wobec prawa.

34.  Zdecydowanie popiera dalsze propozycje Komisji dotyczace poprawy przejrzystosci i sprawiedliwosci systemu
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem.

35.  Wyraznie zaznacza, ze obchodzace zwyklg jurysdykcje przepisy w zakresie ochrony inwestycji oraz mechanizmy
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem a pafistwem w ramach stosunkéw UE — USA wigza si¢ z duzym ryzykiem
i dlatego nie sa postrzegane za niezbedne. Transatlantycka umowa o wolnym handlu nie moze naruszaé przepiséw
unijnych. Oczekuje si¢, Ze zapewniona zostanie swoboda dziatania Unii Europejskiej oraz parlamentow i rzadéw panstw
czlonkowskich i tym samym zagwarantowana zostanie mozliwo$¢ demokratycznego wplywu obywateli w tym zakresie,
a spory dotyczace inwestycji rozstrzygane beda przed sadami krajowymi.

36.  Podkresla, iz $rodki polityczne i administracyjne wprowadzone w sposob zgodny z procesami demokratycznymi
i zasadami praworzadnosci nie mogg zosta¢ zakwestionowane przez sady arbitrazowe, zwlaszcza w przypadku roszczen
z mocg wsteczng o odszkodowanie. Zawarta w TTIP klauzula ochrony inwestycji w zadnym wypadku nie moze skutkowa¢
bezposrednimi lub posrednimi zakl6ceniami krajowego prawa do regulacji.

37.  Zwraca uwage, ze TTIP ani zadna inna umowa handlowa UE nie moze kwestionowa¢ ustawodawstwa regulujacego
sprawowanie publicznego zarzadu nad kasami oszczedno$ciowymi i bankami regionalnymi. Odpowiednie ustawodawstwo
nie stanowi ani przeszkody w dostepie do rynku, ani zadnej innej formy dyskryminacji.



28.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 140/11

38.  Wskazuje na to, ze dotychczas 85 % przetargéw publicznych w UE jest juz dostgpnych dla firm amerykanskich,
tymczasem przedsigbiorstwa unijne majg dostgp jedynie do 32 % przetargow w USA. Ponadto nieréwnowagg ¢ zwigksza
jeszcze system ,opt-in” poszczegblnych standw. Dlatego tez omawiana umowa powinna promowac réwno$¢ szans obu
stron, co przyniesie korzysci zwlaszcza MSP z Europy, ulatwiajac im dostep do amerykanskich rynkéw zaméwien
publicznych.

39.  Podkresla, ze aspekty normalizujqce europejskich przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych nie mogg by¢
kwestionowane, szczeg6lnie za$ te, ktére wdrazane sg na szczeblu lokalnym i reglonalnym np. w ramach przestrzegania
standardow spolecznych i prawa pracy oraz uktadéw zbiorowych, ekologicznych zamowien badz uwzglc;dmema MSP, gdyz
dzigki temu decyzja o udzieleniu zamdéwienia najlepszemu oferentowi bedzie oparta nie tylko na cenie, lecz réwniez innych
kryteriach, np. kwestiach spolecznych czy zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem.

40.  Pragnie przypomnie¢ Komisji o koniecznosci uwaznego monitorowania w trakcie negocjacji dotyczacych
transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) kwestii standardéw bezpieczenistwa i higieny pracy.

41.  Zwraca uwage, ze trzeba utrzymaé wylaczenia z unijnych przepisow dotyczacych zaméwien publicznych,
przewidziane obecnie w réznych dyrektywach w sprawie zamowient publicznych i koncesji (wartoci progowe, wewnetrzne
udzielanie zaméwien, wspdlpraca miedzygminna, wylaczenia sektorowe, np. dla sektora wodnego czy stuzb ratowniczych).

42, Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz po raz pierwszy do umowy UE o wolnym handlu zostanie wlgczony specjalny
rozdziat dotyczacy MSP i ze celem TTIP jest ulatwienie, zwhaszcza MSP, dostepu do odnosnych rynkéw oraz handlu
i inwestycji po obu stronach Atlantyku, przede Wszystklm poprzez zniesienie barier pozataryfowych, ktére sg szczegdlnie
ucigzliwe dla MSP, a takze poprzez zwigkszenie pewnosci prawa, zwlaszcza dla MSP w sektorze ushug, oraz wzmocnienie
i ochrong praw wlasnosci intelektualnej i przemystowej, co bedzie korzystne takze dla tych przedsi¢biorstw.

43, Obawia si¢, ze ze wzgledu na rézne normy w dziedzinie ochrony $rodowiska, ochrony socjalnej pracownikéw,
pomocy publicznej, postepowan patentowych, energetyki itd. moze dochodzi¢ do przenoszenia dzialalnosci produkeyjnej
i innego rodzaju dzialalnosci poszczegdlnych przedsigbiorstw z regionéw UE do USA ze wzgledu na nizsze naklady
zwigzane np. z energig, dotacjami dla odnawialnych Zrédet energii, emisjami CO,, normami socjalnymi dotyczacymi
pracownikéw, ale réwniez badaniami i rozwojem, z uwagi na krétsze postgpowania patentowe itp.

44.  Podkresla, ze clo, nadmierne obcigzenia administracyjne oraz ucigzliwe procedury kontroli i spetniania wymagan
wigza si¢ — przede wszystkim w przypadku MSP — z nieproporcjonalnie wysokimi nakladami i kosztami, co czgsto
prowadzi do zaniechania handlu z partnerami z USA. W UE istnieje ponad 20 mln MSP, w ktérych pracuje 2|
3 zatrudnionych w sektorze prywatnym. Przewidywane zniesienie barier taryfowych i pozataryfowych w dostepie do rynku
i handlu oznacza lepsze warunki eksportowe dla tych przedsigbiorstw, a tym samym otwiera nowe mozliwosci
zatrudnienia.

45.  Zaznacza, ze wigkszos$¢ panstw czltonkowskich sprzeciwia si¢ hodowli, importowi i obrébce organizméw GMO.

46. Domaga si¢ uwzglednienia specjalnych przepisow dla sektora rolnego, zgodnie z ktérymi import niektérych
produktéw do UE bedzie zakazany. Dotyczy to przede wszystkim produktdw, ktdre nie odpowiadajg dyrektywie w sprawie
oznakowania, zawieraja skladniki GMO lub zostaly z nich wytworzone, a takze zwierzat, ktérym podawano hormony
wzrostu; podobnie byloby w przypadku dopuszczenia do obrotu $rodkéw spozywcezych pochodzacych ze sklonowanych
zwierzat lub poddanych dzialaniu substancji zakazanych w UE badZ zawierajacych skladniki nieoznaczone nalezycie na
etykiecie.

47.  Podkresla, ze réznorodnos¢ biologiczna w rolnictwie stanowi fundament produkeji zywnosci, i zwraca uwage, iz
TTIP nie moze prowadzi¢ do ograniczenia materiatu siennego stosowanego w Europie czy zubozZenia tradycyjnych upraw
roélinnych ani tez wplywaé negatywnie na wysokiej jakosci rolnictwo ukierunkowane na ochrong Srodowiska.
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48.  Wzywa do dodania oddzielnego rozdzialu poswigconego oznaczeniom geograficznym w celu wprowadzenia zasady
ochrony oznaczen geograficznych w obydwu jurysdykcjach oraz systemu wzajemnego uznawania unijnych i amerykanskich
oznaczenl m.in. dzigki konkretnym wskazaniom dotyczacym ogdlnego stosowania nazwy produktu lub jego miejsca
produkgji, a takze w celu utrzymania standardoéw europejskich.

49.  Wyraznie wskazuje na to, ze panstwa czlonkowskie, regiony i gminy musza zachowa¢ mozliwos¢ podejmowania
dzialan regulacyjnych i finansowych w celu ochrony lub propagowania réznorodnosci kulturowej, wolnosci i pluralizmu
mediow oraz w celu zachowania lub rozwiniecia ustug audiowizualnych i innych, tak aby stuzyly one zaspokajaniu
demokratycznych, spolecznych i kulturalnych potrzeb kazdego spoleczenstwa, bez wzgledu na stosowane technologie czy
platformy dystrybucji. Suwerenno$¢ panstw cztonkowskich w dziedzinie kultury i mediow nalezy zabezpieczy¢ w mandacie
negocjacyjnym za pomocg wyraznego wylaczenia tych dziedzin.

50. Wyraza nadziej¢, ze partnerzy negocjacyjni, majac na uwadze, iz umowa o wolnym handlu wywota konsekwencje
w skali $wiatowej, opowiedza si¢ za sprawiedliwymi i zréwnowazonymi zasadami handlowymi, ktére nie beda staly
w sprzecznosci z wysitkami podejmowanymi przez obydwie strony w celu poprawy sytuacji w krajach rozwijajacych sie,
lecz zostang opracowane w duchu odpowiedzialnosci i solidarnosci z tymi panstwami.

51.  Podkresla konieczno§¢ zebrania, przeanalizowania i oceny kompleksowych i poréwnywalnych danych, ktére
pozwolg przewidzie¢ lub przedstawi¢ konsekwencje TTIP na poziomie regionalnym, miejskim i lokalnym, ze szczegdlnym
uwzglednieniem regionéw najbardziej oddalonych. Podkresla réwniez konieczno$¢ zarzadzania tymi danymi, aby moéc
w przysztosci lepiej dokonywaé ekstrapolacji oraz dokladniej przewidywaé tendencje gospodarcze. Trzeba takze
opublikowaé odnosne badanie oparte na wynikach naukowych.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Region6w — Rozszerzenie ochrony oznaczen geograficznych na
produkty nierolne

(2015/C 140/03)

Sprawozdawca: Maria Luisa Coppola (IT/EPL), czlonkini Rady Regionalnej i minister rzadu
regionalnego Veneto

Dokument Zrédlowy: Ziclona ksigga ,Wykorzystanie tradycyjnej wiedzy fachowej Europy: mozliwe
rozszerzenie unijnej ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne”

COM(2014) 469 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem konsultacje zainicjowane przez zielona ksiege Komisji Europejskiej ,Wykorzystanie
tradycyjnej wiedzy fachowej Europy: mozliwe rozszerzenie unijnej ochrony oznaczen geograficznych na produkty
nierolne”, przypominajac, ze w art. 3 TUE ochrong i rozwdj europejskiego dziedzictwa kulturowego zalicza si¢ do celéw,
ktore trzeba wziag¢ pod uwage w ramach rozwoju rynku wewnetrznego. Pragnie rowniez przypomnieé, ze art. 118 TFUE
ma na celu zagwarantowanie jednolitej ochrony praw wiasnosci intelektualnej w obrebie jednolitego rynku UE, a art. 169
TFUE zapewnia ochrong praw konsumentéw (w tym wsparcie ich prawa do informagji).

2. Odnotowuje, ze ochrona europejskiego dziedzictwa spotecznego i kulturowego jest zalezna réwniez od docenienia
wiedzy fachowej na temat rzemiosta i przemystu, ktéra od diugiego czasu jest gromadzona w réznych regionach UE, i ze
prawidlowe informacje na temat wyrobéw rzemieSlniczych i przemystowych moga przyczyni¢ si¢ do zagwarantowania
ochrony praw konsumentéw.

3. Uwaza, ze europejskie regiony obfitujg w produkty nierolne zwigzane z tradycyjna wiedza fachowa (czesto
podtrzymywang przez mikro- i male przedsigbiorstwa) i ze odpowiednia promocja i ochrona tych produktéw moze
przyczynié si¢ do rozwoju UE na szczeblu lokalnym i regionalnym, zwlaszcza z gospodarczego i spolecznego punktu
widzenia, powstrzymujac migdzy innymi naganne zjawisko falszerstwa i imitacji.

4. Zgadza si¢, ze niezbedne jest zapewnienie poszanowania zasad ochrony oznaczen geograficznych zgodnie
z Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), ktére ma zastosowanie do
wszystkich czlonkéw Swiatowej Organizacji Handlu.

5. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by umozliwita mu aktywny udzial i zabranie glosu w procesie, ktéry nastapi po
analizie odpowiedzi uzyskanych podczas konsultacji, zwazywszy na jego zasadnicza role jako przedstawiciela
instytucjonalnego wiladz lokalnych i regionalnych, a takze na fakt, iz silg rzeczy oznaczenia geograficzne majg charakter
lokalny i regionalny.

Jak najlepsze wykorzystanie oznaczeri geograficznych: potencjalne korzysci wynikajqgce z rozszerzenia unijnej ochrony
oznaczen geograficznych na produkty nierolne

6. Podkresla, ze Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, iz oznaczenia geograficzne stanowig prawo wlasnosci
intelektualnej ('), a takze iz system ochrony oznaczefi geograficznych lezy w wytacznej kompetencji UE. W zwiazku
z tym uwaza, Ze konieczne jest podjecie dziatan na rzecz zharmonizowania, w ramach jednolitego europejskiego systemu,
niejednolitych systeméw juz istniejacych w niektorych panistwach cztonkowskich (%).

(') Zob. C-3/91, Turrén de Jijona, pkt 37 lub Prosciutto di Parma, C-108/01, pkt 64.
(2) Belgia (Walonia), Bulgaria, Chorwacja, Republika Czeska, Estonia, Francja, Niemcy, Wegry, Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia,
Stowacja, Stowenia, Hiszpania (wylacznie region Murcji).
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7. Przypomina, Ze podczas dyskusji w sprawie mozliwego rozszerzenia oznaczen geograficznych na produkty nierolne
trzeba nalezycie uwzgledni¢ do$wiadczenia zwigzane z juz istniejgcymi oznaczeniami geograficznymi dla produktéw
rolnych.

8. Uwaza, ze wzmocniona i zharmonizowana ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych
przyczynitaby si¢ do rozwoju rynku wewnetrznego, dzigki réznym bezposrednim skutkom pozytywnym (zwigkszenie
mozliwosci korzystania ze srodkéw na promocje i ochrong zatrudnienia na wrazliwych gospodarczo obszarach), a takze
posrednim skutkom pozytywnym (np. potencjalnemu wplywowi na turystyke), ktére wymieniono juz w zielonej ksigdze
Komisji Europejskiej.

9. Uwaza, ze rozszerzenie ochrony oznaczen geograficznych na produkty nierolne moze przynies¢ korzysci
konsumentom jako dodatkowa pomoc w dokonywaniu §wiadomych wyboréw konsumpcyjnych (pomimo szerokiej gamy
produktéw na rynku), umozliwiajgc im lepsze rozpoznanie autentycznosci, oryginalnosci i jakosci produktéw.

10.  Podkresla, ze zharmonizowany system ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych przyniéstby
korzysci réwniez z punktu widzenia stosunkéw Unii z panstwami trzecimi. Jednolite stanowisko wzmocnitoby pozycje UE
podczas negocjacji uméw handlowych lub dzialan na rzecz ochrony wiasnych produktéw na rynkach zagranicznych.

11.  Podziela poglad, ze ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych moze przyczynic si¢ do utrzymania
dziedzictwa kulturowego i artystycznego europejskich tradycji lokalnych i regionalnych, i proponuje, by w ewentualnych
specyfikacjach produktu zawrze¢ elementy odpowiedzialno$ci spolecznej przedsigbiorstw, tak by zwigkszy¢ zdolnos¢ tych
produktéw do tworzenia kapitatu spotecznego na obszarach produkgji.

Mozliwe formy ochrony oznaczefi geograficznych na szczeblu UE

12.  Ma nadziejg, ze stworzony system ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych bedzie prostszy od juz
istniejgcego systemu dla produktéw rolnych, ktéry — wskutek kolejnego poszerzania ochrony — obejmuje dzisiaj wiele
rodzajow oznaczen geograficznych, co moze czasami dezorientowa¢ konsumentow.

13. Ma nadzieje, ze etykiety stosowane w ramach oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych beda proste
i fatwe do rozpoznania, a takze ze bedzie si¢ je umieszczaé na produktach w jezyku kraju ich pochodzenia i/lub w jezyku
angielskim.

14.  Uwaza, ze — podobnie jak w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw rolnych — nowy system ochrony
oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych powinien umozliwiaé ochrong oznaczeni nieodnoszacych si¢ do nazw
geograficznych, ktore sa jednoznacznie zwigzane z danym miejscem, z zastrzezeniem odstgpstw od ochrony
przewidzianych juz w porozumieniu TRIPS.

15.  Zwraca uwage, ze podejscie przekrojowe do ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych byloby
bardziej wskazane od podejscia sektorowego, gdyz zestaw zasad wspélnych dla wszystkich rodzajéow produktéw bytby
z pewnoscia prostszy do zastosowania przez przedsigbiorstwa, a takze wladze krajowe, regionalne i lokalne.

16.  Podkresla, ze w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych wskazane byloby zaplanowanie
dwoch (nie wigcej) réznych szczebli powigzania z danym obszarem, ktére odpowiadalyby obecnemu rozréznieniu na
produkty ChNP (silniejsze powigzanie) i ChOG (stabsze powigzanie) w odniesieniu do oznaczen geograficznych produktéw
rolnych.

17.  Ma nadzieje, ze ewentualne specyfikacje produktéw (decydujace o rejestracji oznaczenia geograficznego) beda
zawiera¢ informacje dotyczace uzytych surowcow, opis procesu produkgji, a takze wzmianke o powigzaniu produktu
z obszarem lokalnym i ewentualne elementy odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstwa (gwarantujgce zaangazowanie
na rzecz samego obszaru).

18.  Odnotowuje, ze kryteria, ktére producenci beda musieli speni¢ w celu uzyskania statusu oznaczenia
geograficznego, nie powinny przeszkadza¢ w ewentualnych innowacjach dotyczacych produktéw lub poprawie
skutecznosci procesu produkcji.

19.  Przypomina, Ze jednym z celéw oznaczen geograficznych jest zagwarantowanie konsumentom jakosci. Cho¢ uwaza,
ze niemozliwe jest okreSlenie jednolitego kryterium jakoSci, wskazane byloby zapewnienie kontroli przestrzegania
specyfikacji produktéw przez caly okres ochrony. Kontrole moglyby prowadzi¢ regionalne wiladze publiczne (lub
partnerstwa publiczno-prywatne takie jak, na przyklad, niektére izby handlowe).
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Jak wzmocni¢ ochrong

20.  Uwaza, Ze stworzenie jednolitego systemu ochrony oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych na szczeblu
UE byloby bardziej wskazane od harmonizacji poszczegdlnych przepiséw krajowych, gdyz byloby bardziej sprawiedliwe
i gwarantowaloby te same ramy czasowe w calej UE.

21.  Proponuje, by panstwom cztonkowskim, w ktérych przewiduje si¢ juz system ochrony oznaczen geograficznych dla
produktéw nierolnych, zapewniono krétki okres przepiséw przejsciowych oparty na wspélistnieniu tych dwoch systeméw
(na przyklad do 2020 r.), by nastepnie przejs¢ ostatecznie do zastosowania jednolitego mechanizmu UE.

22.  Uwaza, ze procedura rejestracji oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych powinna by¢ obowigzkowa
i opiera¢ si¢ na dwuetapowym systemie (tak jak ma to obecnie miejsce w wypadku oznaczen geograficznych dla produktéw
rolnych), w ramach ktdrego szczebel regionalny odpowiadalby za weryfikacje specyfiki lokalnej, a szczebel europejski — za
kontrole wspolnych kryteriéw dla calej UE.

23.  Podkresla, ze terminy realizacji procedury wpisywania do rejestru oznaczen geograficznych powinny by¢ pewne
i zagwarantowane przez prawo, tak by unikna¢ spowolnienia calego procesu przez niewydolne organy administracji
publicznej ze szkoda dla producentow.

24.  Uwaza, ze producenci, ich stowarzyszenia i izby handlowe powinni by¢ gléwnymi podmiotami upowaznionymi do
wnioskowania o rejestracj¢ oznaczenia geograficznego dla produktéw nierolnych, lecz, ze rozsagdnym rozwigzaniem byloby
usciSlenie, Ze w konkretnych i dobrze uzasadnionych wypadkach o rejestracje moze si¢ ubiegal jeden producent, jeden
organ wiadzy lokalnej lub regionalnej badz jedno stowarzyszenie konsumentéw. Te same kategorie, ktére maja prawo do
zlozenia wniosku o rejestracje, powinny mie¢ prawo do wniesienia ewentualnego sprzeciwu.

25.  Podkresla, ze — ze wzgledu na obecng troske o budzety publiczne — byé moze mozliwe bedzie zwrdcenie si¢ do
producentéw o wklad w celu uzyskania statusu oznaczenia geograficznego, pod warunkiem, ze bedzie to oplata
jednorazowa, sprawiedliwa z punktu widzenia poniesionych kosztéw i zastosowana w jednolity sposob w calej UE.

Zakres ochrony

26.  Ma nadziejg, Ze poziom ochrony przyznany oznaczeniom geograficznym dla produktéw nierolnych bedzie taki sam
jak ten przewidziany w art. 23 porozumienia TRIPS dla win i napojéw spirytusowych, gdyz jest on odpowiedni dla praw
producentéw.

27.  Proponuje, by system monitorowania majacy na celu przestrzeganie praw dotyczacych oznaczen geograficznych dla
produktéw nierolnych mial charakter publiczny lub mieszany publiczno-prywatny, lecz, by w obu wypadkach
wykorzystano umiejetnodci wladz lokalnych i regionalnych, wzigwszy pod uwage ich bezposrednig wiez z danym
obszarem.

28. Ma s$wiadomos¢, ze ewentualne powodzenie systemu oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych moze
w pewnym stopniu zwigkszy¢ ryzyko falszerstwa lub imitacji przez konkurencyjnych producentéw. Z tego wzgledu trzeba
bedzie przewidzie¢ szybkie procedury ochrony, ktére umozliwig bezzwloczne rozpoznanie i wyeliminowanie falszerstw
lub imitacji.

29.  Uwaza, ze ochrona oznaczen geograficznych dla produktéw nierolnych nie powinna mie¢ ograniczonego czasu
trwania, lecz raczej nalezy przewidywaé mozliwos¢ jej zniesienia na tych samych warunkach, jakie przewiduje si¢ dla
oznaczen geograficznych produktéw rolnych.

30. Uwaza, ze potencjalne konflikty miedzy oznaczeniami geograficznymi dla produktéw nierolnych a znakami
towarowymi powinny by¢ rozstrzygane w ten sam sposob jak w odniesieniu do oznaczen geograficznych dla produktéw
rolnych.

31.  Podkresla wreszcie, ze dzigki wysokim kompetencjom KR-u w zakresie ukierunkowywania kwestii polityki lokalnej
i regionalnej jego opinia powinna jeszcze bardziej wzmocni¢ i rozwinac¢ zalecenie w sprawie stworzenia systemu ochrony
oznaczent geograficznych dla produktéw nierolnych w UE. Dlatego tez postuluje, by Komisja Europejska przystapita do
przedstawienia wniosku ustawodawczego w tym celu.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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I. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat KE w sprawie nowych strategicznych ram UE dotyczacych BHP na lata 2014—
2020, w ktérym zapowiada si¢ zapewnienie zgodnosci z celami strategii ,,Europa 2020” zwigzanymi z zatrudnieniem, przy
jednoczesnym promowaniu wysokich standardéow w odniesieniu do warunkoéw pracy zaréwno w UE, jak i na szczeblu
miedzynarodowym. Niemniej zastanawia si¢, dlaczego Komisja nie przewidziala konkretnych dzialan legislacyjnych
w kontekscie tych ram strategicznych, zwlaszcza w dziedzinie choréb ukladu migéniowo-szkieletowego (MSD) i czynnikéw
rakotworczych.

2. W tym kontekscie popiera apel Parlamentu Europejskiego do Komisji Europejskiej:

— aby opracowala, wdrozyla i wspierala model kontroli i rejestracji azbestu zgodnie z art. 11 dyrektywy 2009/148/WE;

— aby przeprowadzita ocene skutkéw oraz analize kosztéw i korzySci ewentualnego opracowania planéw dzialania na
rzecz bezpiecznego usuwania azbestu z budynkéw publicznych; oraz

— aby dostarczala informacji i wytycznych w celu zachecania whascicieli budynkéw prywatnych, aby poddawali swoje
nieruchomosci skutecznej kontroli obecnosci materiatéw zawierajgcych azbest (MZA).

3. Zwraca uwage na sprzeczno$¢ w dziataniach Komisji Europejskiej, ktora dazy do ustanowienia strategicznych ram UE
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy na lata 2014-2020, natomiast jednoczesnie oglosita w swoim programie prac
na 2015 r. ewentualne wycofanie wniosku dotyczacego dyrektywy zmieniajacej dyrektywe Rady 92/85/EWG w sprawie
wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczefistwa i zdrowia pracownic w cigzy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia.

4. Uznaje, ze istotne jest, by na szczeblu UE koordynowano $rodki na rzecz zapobiegania zagrozeniom w dziedzinie
BHP oraz stale dagzono do stopniowej poprawy warunkéw pracy.

5. Przyjmuje do wiadomosci, ze zrealizowano sporg cz¢$¢ inicjatyw przewidzianych w tej dziedzinie w ramach strategii
UE na lata 2007-2012, jednak zdaje sobie sprawe, Ze nie wyznaczono wigzacych i wymiernych celéw, ktérym
towarzyszylby harmonogram realizacji.

6.  Podkresla kluczowe znaczenie i istotng role, jaka musza odgrywaé przedstawiciele pracodawcéw i pracownikow
w opracowywaniu polityki w zakresie BHP na szczeblu europejskim, krajowym, regionalnym i lokalnym, a takze apeluje do
Komisji o umocnienie dialogu spotecznego w swoim procesie decyzyjnym.
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7. Popiera decyzje KE, by w nowych ramach strategicznych wskazac trzy gléwne wyzwania obejmujace: a) poszanowanie
istniejgcych przepiséw, b) poprawe zapobiegania chorobom zwigzanym z miejscem pracy, w tym zapobiegania nowym
i pojawiajacym si¢ zagrozeniom, oraz c) odpowiedZ na zmiany demograficzne.

8.  Zgadzasie z PE, ze kryzys gospodarczy nie jest pretekstem do ostabienia polityki dotyczacej zapobiegania, i podkresla
znaczenie BHP jako podstawowego prawa pracownikéw (*).

9.  Ubolewa nad niewielkim zaangazowaniem wladz lokalnych i regionalnych w strategie KE i domaga si¢, by KE
zagwarantowala ich formalny udzial w podejmowaniu zobowigzan dotyczacych tej dziedziny, uznajac, Ze miedzy innymi
jako liczacy si¢ pracodawcy, sg one zasadniczymi podmiotami instytucjonalnymi.

10.  Podkresla, ze ze wzgledu na swoje partnerstwa i wigzi z lokalnymi przedsigbiorstwami wiladze lokalne i regionalne
moga odgrywac istotna rol¢ w integracji przepisow, promowaniu kultury zapobiegania i prawidlowym stosowaniu norm
prewencyjnych, a takze we wspieraniu dzialalnosci przedstawicielskiej i zbiorowej ochrony bezpieczenstwa.

Siedem gléwnych celow strategicznych wskazanych przez KE

A. Dalsze ujednolicenie strategii krajowych

11.  Proponuje stworzenie centralnego europejskiego komitetu sterujgcego o kompetencjach w zakresie definiowania,
koordynacji i rozwoju kwestii dotyczacych BHP (najlepiej koordynowanego przez EU-OSHA), réwniez po to, by skuteczniej
wypelnial on proaktywna role modelows, przewodnig i monitorujgca w zakresie wdrazania przepiséw Unii przez panstwa
cztonkowskie. Taki komitet sterujacy powinien:

— posiada¢ organizacje sieci, koordynujac z wykorzystaniem synergii kompetencje rozproszone obecnie w wielu organach
europejskich (zwlaszcza EU-OSHA i Eurofound), krajowych, regionalnych i lokalnych, ktére powinny zdaniem
Komitetu jednocze$nie na nowo okresli¢ swg misje dzialania i funkcje operacyjne, z uwagi na glebokie zmiany, jakie
zaszly w ciggu ostatnich pigtnastu lat;

— pelnié, we wspdlpracy z partnerami spolecznymi na szczeblu UE i przy ich wspétudziale, réwniez funkcje stalego
forum na rzecz konsultacji i rozwoju, aby uzyska¢ ogdlny, wielostronny obraz dotyczacy BHP;

— korzysta¢ wylacznie z zasobéw ludzkich, obiektow i infrastruktury pomocniczej itp. istniejacych juz w ramach sieci
instytucji europejskich i krajowych dzialajacych w dziedzinie BHP, tak by — zgodnie z biezacymi europejskimi ramami
przegladu wydatkoéw — nie generowaé dodatkowych kosztow.

12.  Uwaza, ze trzeba szybko zaja¢ si¢ problemem oslabienia praw pracowniczych i podjaé skuteczne dzialania w celu
zmniejszenia réznic miedzy przepisami i modelami BHP oraz sposobem ich wdrazania, gdyz réznice te sg jednym
z czynnikéw mogacych prowadzi¢ do pojawiania si¢ praktyk dumpingu socjalnego i nieuczciwej konkurencji miedzy
poszczegdlnymi obszarami na rynku UE.

13.  Popiera przewidziane przez KE dzialania, ktérych celem jest dokonanie przegladu strategii krajowych w $wietle
nowych ram, a zarazem utworzenie bazy danych na temat wszystkich krajowych ram strategicznych w dziedzinie BHP, we
wspolpracy z Europejska Agencja Bezpieczenstwa i Zdrowia w Pracy (EU-OSHA). Prace te nalezy przeprowadzi¢ w $cistym
porozumieniu z europejskimi partnerami spotecznymi.

14.  Jest przekonany, ze konieczne jest dazenie do rozwoju kultury zapobiegania (za pomoca inicjatyw w dziedzinie
edukacji szkolnej, przyuczania do zawodu, szkolenia zawodowego i ustawicznego), a takze powaznej i nowoczesnej kultury
przedsigbiorczosci opartej na przeSwiadczeniu, ze kultura jakosci wlasciwa poszczegblnym osobom decyduje o jakosci
proceséw i produktéw przemystowych.

" Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiej strategii na rzecz bezpieczenistwa i higieny pracy (2013/2685(RSP)).
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15.  Za fundamentalng kwesti¢ uznaje ksztalcenie z zakresu zapobiegania ryzyku zawodowemu, co przynosi korzysci
zaréwno pracownikom, jak i samym przedsi¢biorstwom.

16.  Zgadza si¢ z KE, ze ksztaltowanie $wiadomosci na temat BHP zaczyna si¢ w szkole, i popiera zalecenie, by
w wigkszym stopniu uwzgledni¢ t¢ dziedzing w programach nauczania.

17.  Popiera troske, z jaka KE traktuje podniesienie Swiadomosci publicznej, i podkresla, ze wladze lokalne i regionalne
powinny odgrywaé odpowiednig role¢ w tej dziedzinie.

18.  Ze szczegblnym przekonaniem wspiera finansowanie dzialan po 2014 r. i zwraca si¢ o zapewnienie form wsparcia
ad hoc dla projektéw przedstawianych przez wladze lokalne i regionalne, zwlaszcza tych, ktére obejmujg obszary
nieposiadajace skutecznych publicznych systeméw opieki zdrowotnej lub borykajace si¢ z wyzwaniami demograficznymi.

B. Ulatwienie przestrzegania przepisow dotyczacych BHP, zwlaszcza mikroprzedsi¢gbiorstwom i malym
przedsigbiorstwom

19. Zgodnie z zasadg pomocniczoici horyzontalnej, popiera réwniez dzialania wspierajace przedsigbiorstwa
w zastosowaniu rozwigzan technicznych i organizacyjnych dotyczacych ochrony BHP.

20. Zgadza si¢ z KE co do potrzeby zapewnienia wsparcia techniczno-finansowego we wdrazaniu interaktywnego
narzedzia online do oceny ryzyka OiRA (°) i innych instrumentéw techniczno-naukowych i informatycznych w panstwach
czlonkowskich, ze szczegblnym uwzglednieniem priorytetowych sektoréw, mikroprzedsigbiorstw i malych przedsie-
biorstw.

21.  Popiera dziatania KE wspierajace wymiang dobrych praktyk z MSP, ktore otrzymaja od duzych przedsigbiorstw
pomoc w laiicuchu wykonawca-dostawca-nabywca w celu poprawy BHP.

22.  Domaga si¢ bardziej zintegrowanej polityki dotyczacej MSP (zachet finansowych; lepszego dostepu do $rodkéw
z funduszy takich jak EFS i EFRR; praktycznych i precyzyjnych z techniczno-naukowego punktu widzenia instrumentéw
oceny ryzyka; partnerstw).

23.  Opowiada si¢ za promowaniem polityki znoszacej opodatkowanie inwestycji kapitatowych i rocznych wydatkéw na
konserwacje dla przedsigbiorstw, ktore wprowadzaja systemy i narzedzia zarzadzania BHP zgodnie z wytycznymi
i modelami przedstawionymi przez wilasciwe publiczne organy regulacyjne.

24.  Ma ponadto nadzieje, Ze sporzadzony zostanie europejski plan zachet dla przedsigbiorstw na projekty majace na
celu wprowadzenie i utrzymanie systeméw zarzadzania BHP, obejmujacy wykorzystanie funduszy gwarancyjnych, by
ulatwi¢ dostep do kredytéw bankowych i rozw6j pomocy technicznej dla przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, migdzy innymi
za posrednictwem EU-OSHA.

C. Lepsze egzekwowanie przepisow w dziedzinie BHP przez pafistwa czlonkowskie

25.  Popiera $rodki i zalecenia programowe zawarte w rezolucji PE z 14 stycznia 2014 r. pt. ,Skuteczne inspekcje pracy
jako strategia na rzecz poprawy warunkéw pracy w UE".

26.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dzialania majace na celu ukierunkowanie i koordynacje inspektoratéw pracy
oraz pracownikéw organéw odpowiedzialnych za BHP w poszczegdlnych panistwach czlonkowskich powierza sig
Komitetowi Starszych Inspektoréw Pracy (SLIC), kt6ry nalezy jednak wyposazy¢ w odpowiednie instrumenty i zasoby.

27.  Popiera ideg, by pracownicy organéw administracji odpowiedzialni za BHP przyczyniali si¢ do poszanowania
przepisow, i podkresla znaczenie wladz lokalnych i regionalnych w ich ksztalceniu. Zaleca opracowanie konkretnych
modeli inspekgji dla malych i $rednich przedsigbiorstw, by nie naklada¢ na te przedsi¢biorstwa obcigzen biurokratycznych
i finansowych, ktére bedg niemozliwe do udZwignigcia.

() https://osha.europa.eufit/topics/oira
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28. Drialania na rzecz wigkszego poszanowania norm nalezy opieraé na potwierdzonej skutecznosci, zwracajgc
szczegblng uwage na te sektory produkeji, w przypadku ktérych istnieje konkretne ryzyko naruszenia przepisow w zakresie
BHP. Nalezy skoncentrowad si¢ na egzekwowaniu obowigzujacych rozporzadzen w sprawie narazenia na dzialanie
czynnikéw rakotworczych, takich jak azbest, oraz w sprawie chordb, ktdre sg najbardziej rozpowszechnione w miejscu
pracy, takich jak choroby ukladu mig$niowo-szkieletowego (MSD), choroby zwigzane ze stresem i inne choroby ukladu
oddechowego, takie jak przewlekla obturacyjna choroba pluc (POChP).

29.  Ma nadziej¢, ze wladze lokalne i regionalne bedg odgrywaé wigksza role w kontroli na danym obszarze, zwlaszcza
poprzez stopniowe wzmacnianie ich kompetencji, szczegélnie w odniesieniu do kontroli systemu zaméwient publicznych
i podwykonawstwa, ktdry jest jednym z najistotniejszych obszaréw ochrony.

30.  Proponuje sprzyja¢ wymianie sprawdzonych rozwigzan organéw administracji lokalnej i regionalnej aktywnych
w tym obszarze.

31. Zgadza sig, ze we wspélpracy z panstwami czlonkowskimi, Komitetem Starszych Inspektoréw Pracy (SLIC)
i Komitetem Doradczym ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy (ACSH) trzeba oceni¢ skuteczno$é
naktadanych sankeji i kar administracyjnych, a takze nietradycyjnych sposobéw monitorowania przestrzegania przepiséw,
pod warunkiem, ze sektor publiczny uzyska mozliwo$¢ odgrywania odpowiedniej roli w tych organach.

32.  Uwaza, ze aktualnym i strategicznym pomyslem jest powolanie europejskiej platformy ochrony zdrowia
pracownikéw migrujacych, w zwigzku z coraz wigkszym ograniczeniem mozliwosci dziatania panstw wskutek globalizacji
i zmian spoteczno-demograficznych, ktére wynikaja przede wszystkim ze zjawiska migracji.

D. Uproszczenie obowigzujacego prawodawstwa

33.  Z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie do programu REFIT dyrektywy ramowej 89/391/EWG (*), ktéra w badaniu
wykon/an}im przez Komisj¢ Europejska w 2011 r. zaliczono do dziesigciu aktéw ustawodawczych najbardziej ucigzliwych
dla MSP (*).

34.  Uwaza, ze oprécz instrumentéw karnych konieczna jest rowniez normalizacja w odniesieniu do celéw, ktorej
towarzyszylyby jasne zasady oraz skuteczne i sprawne procedury i ktéra uwydatnialaby réwniez role dwustronnych
organéw przedstawicielskich partneréw spolecznych. Ci ostatni moga wesprze¢ organy upowaznione na mocy prawa
krajowego we wdrazaniu dzialan zapobiegawczych, pod warunkiem ze ich udzial bedzie odpowiedni i zgodny
z przydzielonymi zadaniami.

35.  Popiera dzialanie polegajace na tym, by w ramach analizy prawodawstwa dotyczacego BHP okresli¢ mozliwe $rodki
na rzecz uproszczenia oceny ryzyka lub na rzecz ograniczenia obciazen administracyjnych i dokumentacji, lecz trzeba przy
tym dopilnowad, by nie obnizyt si¢ poziom ochrony pracownikéw.

36. Uwaza, ze w odniesieniu do okreSlonych sektoréw, zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw, mozna wskazaé
i rozpropagowa¢ takie instrumenty jak OiRA, ktore ulatwiajg analize ryzyka. Obiektywne, mozliwie uproszczone kryteria
i parametry powinny opiera¢ si¢ na dokladnej ocenie ryzyka i zarzadzaniu nim, i zostaé okre$lone we wspdtpracy
z wladciwymi podmiotami instytucjonalnymi, tak aby opracowaé uproszczone instrumenty oceny ryzyka i zarzadzania
nim, miedzy innymi za pomocg réznego rodzaju dobrowolnych $wiadectw.

37.  Uwaza, ze za zlozonos¢ i trudno$¢ zastosowania systeméw zarzadzania BHP odpowiadajg réwniez procedury
biurokratyczne nie zawsze dotyczace normalizacji publicznej, lecz raczej zgodnosci z normami migdzynarodowymi.
Chociaz uznaje profesjonalizm podmiotéw przyczyniajacych si¢ do bezpieczenstwa, uwaza, ze nie moze to by¢ drugie
zrédlo zlozonych procedur w przedsigbiorstwie, zwlaszcza mniejszej wielkosci. W zwigzku z tym ma nadzieje, ze
przeprowadzone zostanie poréwnanie sposobow certyfikacji jakosci BHP w skali europejskiej w celu opracowania
dobrowolnej normy UE ustanawiajacej wywazone minimalne wymogi.

E. Stawianie czola starzeniu si¢ sily roboczej i pojawiajagcym si¢ nowym zagrozeniom

38.  Jest przekonany, ze dzialania majace chroni¢ BHP powinny by¢ potraktowane w oparciu o zasade ostroznosci
i catosciowo, z uwzglednieniem silnego powiazania produkgji, pracy i Srodowiska, a takze w oparciu o najlepsze dostgpne
dowody medyczne i naukowe.

()  COM(2012) 746.
() http:/[ec.europa.eufenterprise/policies/sme/files/smes|top10report-final_en.pdf
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39.  Zwraca uwage na choroby wywolane przez azbest, choroby plucne i skorne, nowotwory, astme, choroby
obturacyjne, choroby ukladu migsniowo-szkieletowego (MSD), choroby zwiazane ze stresem i inne choroby przewlekle.
Podkresla potrzebe szczegdlowej analizy juz wystepujacych i nowych zagrozen wynikajacych z restrukturyzacji, nowych
technologii, a takze nowych materialéw i produktow.

40.  Jezeli chodzi o zastosowanie nowych technologii, materialéw i produktéw w przemysle, uwaza, ze ze wzgledu na
watpliwosci naukowe konieczne jest przyjecie podejScia ostroznosciowego do zarzadzania ryzykiem zdrowotnym.

41. Uwaza, ze:

— nalezy zwréci¢ uwage na zdrowie i dobrostan psychiczny pracownikéw zwigzany z restrukturyzacja i wprowadzaniem
nowych technologii i metod pracy;

— powinno si¢ przeprowadzi¢ pelng oceng¢ ryzyka, gdy chodzi o wplyw na sile roboczg i na spoleczenstwo, biorac
réwniez pod uwage korzysci i koszty ekonomiczne;

— zasada ostrozno$ci musi by¢ oparta na ryzyku i jego odpowiedniej ocenie do czasu, gdy dostepne beda dane bazujace
na szerszych podstawach naukowych, zatwierdzone pod wzgledem technicznym przez wspomniany wcze$niej
centralny europejski komitet sterujacy.

42.  Odnotowuje rosnacg liczbe zatrudnionych kobiet i réznice miedzy zyciem zawodowym kobiet i mezczyzn (rodzaj
pracy, rozne warunki ekspozycji na ryzyko), ktore wplywaja na ich zdrowie i bezpieczefistwo.

43, Zaleca zréznicowanie Srodkéw ochronnych w miejscu pracy, by zapewnié ich skuteczno$¢ zaréwno dla kobiet, jak
i mezezyzn, zwazywszy na faktyczny rodzaj wykonywanej pracy oraz na subiektywne i obiektywne réznice warunkéw
ekspozycji na ryzyko.

44.  Podziela poglad, ze polityka w dziedzinie BHP moze si¢ przyczynia¢ do zwalczania dyskryminacji i promowania
réwnych szans w ramach strategii politycznych UE, sprzyjajac skrupulatnemu stosowaniu dyrektywy 2000/78/WE
dotyczacej ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy oséb niepelnosprawnych oraz dyrektywy 2006/54/WE, w ktérej
zabrania si¢ mniej korzystnego traktowania kobiet w miejscu pracy w zwigzku z cigza lub macierzyfistwem (°) (°).

45.  Podkresla, Ze ,uczenie si¢ przez cale zycie i dziatalno$¢ wolontariacka sg gléwna sita napedows aktywnego starzenia
si¢ w dobrym zdrowiu. Ksztalcenie dorostych i uprawianie wolontariatu przez osoby starsze powinno by¢ wspierane na
poziomie unijnym, krajowym i lokalnym, by poméc w przedtuzaniu Zycia zawodowego, promowaé prowadzenie czynnego
zycia na emeryturze i wspiera¢ samodzielne zycie” (). Unia powinna sprzyja¢ opracowaniu podrecznika sprawdzonych
rozwigzan europejskich w dziedzinie aktywnego starzenia sie.

46.  Jest zatem zdania, ze dla rozwigzania problemu starzejacej sie sily roboczej istotne jest zadbanie o wymiang
informacji i sprawdzonych wzorcéw migedzy panistwami czlonkowskimi i przedsigbiorstwami, a takze o odpowiednie
srodki integracji.

47.  Jest przekonany, ze ,dzialania UE stuzace wspieraniu aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu oraz solidarnosci
miedzypokoleniowej pomoga wzmocni¢ innowacyjnos¢ i potencjal wzrostu w calej UE i przyniosg korzysci gospodarcze
zarébwno podmiotom publicznym, jak i prywatnym na szczeblu lokalnym, krajowym i unijnym” (%).

—
5

oY

Dyrektywa nr 2000/78WE Rady, Dz.U. L 303 z 2.12.2000.

Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23.

CdR 56/2012 fin, ,Aktywne starzenie si¢: innowacje — inteligentna opieka zdrowotna — lepsze zycie”. Sprawozdawca: Arnoldas
Abramavicius (LT/EPL).

¢  CdR 56/2012 fin, ,Aktywne starzenie si¢: innowacje — inteligentna opieka zdrowotna — lepsze zycie”. Sprawozdawca: Arnoldas
Abramavicius (LT/EPL).
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F. Sprawniejsze gromadzenie danych statystycznych i opracowanie bazy danych

48.  Podkresla, ze sprawniejsze gromadzenie danych ma zasadnicze znaczenie dla mozliwosci poréwnania wynikow
w zakresie BHP w UE, i wskazuje, ze konieczne jest sporzadzanie analizy poréwnawczej danych w celu osiggania stalej
poprawy poprzez rozpoznanie najlepszych praktyk dotyczacych proceséw, a nie poprzez sama klasyfikacje. Chodzi
o zachecenie panstw czlonkowskich do dzielenia si¢ danymi dotyczacymi faktycznych zagrozen.

49.  Popiera postulat KE, by — réwniez na szczeblu lokalnym i regionalnym — gromadzi¢ i sporzadzal bardziej
wyczerpujace dane statystyczne dotyczace wypadkéw i choréb zawodowych, narazenia zawodowego, a takze choréb
zwigzanych z praca.

50.  Odnotowuje, ze w ramach zarzadzania systemem informacyjnym BHP zbyt ograniczona wydaje si¢ rola partneréw
spolecznych, ktérzy skutecznie uczestniczyliby w tworzeniu architektury systemu, zwigkszeniu liczby danych sektorowych,
zarzadzaniu przeplywami informacji, a takze ich wykorzystywaniu.

51.  Podkresla, ze bardziej wiarygodne dane statystyczne daja obraz ryzyka zdrowotnego pracownikow, a takze
pomagaja w lepszym zrozumieniu przyczyn i, tym samym, wyciagnieciu wnioskéw operacyjnych.

52.  Oczekuje, ze utworzony zostanie europejski system informacyjny majacy na celu prewencje w miejscu pracy
(»wiedzie¢, by zapobiegac”) — jako dynamiczny instrument operacyjny, za pomocg ktérego uzupelnione zostang informacje
dostepne w obecnych systemach krajowych. Zyczytby sobie réwniez stworzenia klucza do odczytu danych wraz
z ujednolicong bazg danych.

G. Lepsza koordynacja wysitkéw unijnych i miedzynarodowych

53.  Zgadza si¢ z KE, ktdra uwaza, Ze jasne przepisy UE w dziedzinie BHP mogg si¢ przyczyni¢ do osiggniecia
réwnowaznych norm pracy na calym $wiecie dzigki umowom dwustronnym i wielostronnym z pafistwami trzecimi.

54.  Uwaza, ze nowy zglobalizowany kontekst miedzynarodowy wymaga zagwarantowania, ze miedzynarodowe
konwencje i umowy w sprawie przepiséw BHP zostang przyjete i zastosowane w praktyce przez wszystkie zainteresowane
strony, by utrzymac konkurencyjnos¢ UE i unikng¢ delokalizacji przedsigbiorstw do panstw trzecich w poszukiwaniu mniej
wyimagajacego otoczenia prawnego.

55.  Przypomina KE, ze trzeba zachecaé panstwa czlonkowskie do ratyfikacji wszystkich konwencji i porozumient MOP
oraz innych miedzynarodowych konwencji i porozumieni w sprawie BHP, oraz zwraca¢ szczeg6lng uwage na normy BHP
i zwigzane z nimi kwestie w ramach negocjacji wszystkich partnerstw zawieranych na calym S$wiecie, zwlaszcza
w odniesieniu do obecnych negocjacji w sprawie transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) ze
Stanami Zjednoczonymi.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Plan dzialan ekologicznych dla MSP oraz inicjatywa
w zakresie zielonego zatrudnienia

(2015/C 140/05)

Sprawozdawca: Satu TIETARI (FI/ALDE), czlonkini Rady Gminy Sikyld
Dokumenty Zrédlowe: ~Komunikat Komisji ,Plan dziatar ekologicznych dla MSP”
COM(2014) 440 final
Komunikat ,Inicjatywa w zakresie zielonego zatrudnienia”

COM(2014) 446 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. W ostatnich latach okreslenie ,zielony” staje si¢ coraz wazniejszym elementem w procesach ksztaltowania polityki,
w miare jak kwestie dotyczace Srodowiska zyskuja wymiar przekrojowy i nadrzedny. W strategii ,Europa 2020” na rzecz
zatrudnienia i inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu za niezbgdne uznano
stopniowe przestawienie si¢ na zielony, niskoemisyjny i zasobooszczedny model gospodarczy.

2. Jednym z gtéwnych tematéw obu omawianych komunikatéw jest koncepcja ,,zielonej gospodarki”, definiowanej
jako model, ktéry ,zapewnia wzrost gospodarczy i rozwdj, chroni zdrowie i dobrostan cztowieka, zapewnia godne miejsca
pracy, zmniejsza nieréwnosci, a takze inwestuje w réznorodnos¢ biologiczng, w tym w ustugi ekosystemowe przez nia

zapewniane (kapital naturalny), i chroni je ze wzgledu na warto$¢ réznorodnosci biologicznej samej w sobie oraz jej
fundamentalny wktad w zapewnianie cztowiekowi dobrostanu i dobrobytu gospodarczego” (*).

3. Przestawienie si¢ na zielong gospodarke bezposrednio wplynie na konkurencyjno$¢ zaréwno poszczegdlnych
przedsigbiorstw, jak i calej europejskiej gospodarki. Zasoby stajg si¢ coraz bardziej ograniczone. W coraz wigkszej liczbie
dziedzin konsumpcja ro$nie, dochodzgc do granic wytrzymalosci srodowiska. Dokonane w odpowiednim czasie przejscie
na zielong gospodarke w UE jest nie tylko pozadane, ale takze niezbedne dla utrzymania konkurencyjnosci i dobrobytu
oraz wzmocnienia ich w mozliwie najkrétszym czasie.

4. Popiera komunikaty Komisji w sprawie planu dziatai ekologicznych dla MSP oraz inicjatywy w zakresie zielonego
zatrudnienia.

5. Podziela przedstawiony w obu tych komunikatach poglad Komisji, ze przejscie na zielona gospodarke jest czynnikiem
o kluczowym znaczeniu dla obecnej i przyszlej konkurencyjnosci Unii Europejskie;j.

6.  Podkresla, ze sektor publiczny oraz wladze lokalne i regionalne odgrywaja zasadniczg role w utatwianiu przestawienia
si¢ na zielong gospodarke. Administracja publiczna powinna nie tylko wspiera¢ przechodzenie na zielong gospodarke, lecz
réwniez stanowi¢ model i punkt odniesienia poprzez realizacje swoich projektow, programéw i prac ustawodawczych,
a takze udzielanie zamowien publicznych i tworzenie miejsc pracy w nowym kontekscie zielonej gospodarki.

7. Sadzi, ze bardzo wazne jest dalsze podejmowanie wysitkéw majacych na celu wspieranie zielonej konkurencyjnosci
MSP dzigki poprawie dostepu do finansowania, skuteczniejszemu informowaniu, upraszczaniu prawodawstwa,
ograniczaniu biurokracji i wzmacnianiu kultury zielonej przedsigbiorczosci.

8.  Popiera cel inicjatywy w zakresie zielonego zatrudnienia, ktérym jest wzajemne dostosowanie polityki dotyczacej
zatrudnienia i polityki dotyczacej Srodowiska z mysla o wsparciu przejscia na konkurencyjng, zielona i zasobooszczedna
gospodarke.

9.  Podkresla, ze kwestia umiejetnosci jest szczeg6lnie istotna dla ludzi mlodych, ktérzy nadal staja wobec problemu
przytlaczajaco wysokiej stopy bezrobocia wynoszacej ponad 22 % i powinni by¢ lepiej przygotowani do wykonywania
ogodlnie zawodow przyszlosci, a w szczegdlnosci tych zwigzanych z tzw. zielonymi miejscami pracy.

10.  Podziela zdanie Komisji co do konieczno$ci dokonania przegladu i aktualizacji programéw ksztalcenia i szkolenia
oraz systeméw kwalifikacji, aby ulatwi¢ przejscie na zielong gospodarke.

(") Definicja z decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1386/2013/UE z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie ogdlnego unijnego
programu dziatan w zakresie srodowiska do 2020 r. ,Dobra jako$¢ zycia z uwzglednieniem ograniczen naszej planety”, Dz.U. L 354
z 28.12.2013, s. 171-200.
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11.  Zauwaza, ze poszczegélne przedsigbiorstwa znacznie si¢ od siebie réznig — niektére juz oferujg zielone produkty
i ustugi, natomiast te oferujace bardziej tradycyjne ustugi i produkty takze moga odnie$¢ korzysé, na przyklad dzigki
wykorzystaniu bardziej przyjaznych dla srodowiska Zrédel energii i surowcow.

Podstawowe definicje

12, Sadzi, ze wyzwania Srodowiskowe mozna postrzegaé zaréwno jako szansg, jak i zagrozenie dla poszczegélnych
przedsigbiorstw, ich pracownikéw, rynkéw pracy i UE.

13.  Uwaza, ze nalezy wyja$ni¢ i doprecyzowal podstawowe pojecia i dane oraz ustali¢ punkt wyjscia dla przechodzenia
na zielong gospodarke, tak by pojecia i dane byly wspélnie uzgodnione, spéjne i jednoznaczne.

14.  Uwaza, ze udane przejicie na zielong gospodarke ma kluczowe znaczenie dla obecnej i przyszlej konkurencyjnosci
UE, dlatego tez niezbedne jest zadbanie o spdjnos¢ stosowanych pojel.

15.  Podkresla regionalny wymiar przestawiania si¢ na zielona gospodarke oraz podstawowa role odgrywang przez
wladze lokalne i regionalne w zakresie ksztalcenia, infrastruktury, wspierania lokalnych przedsigbiorstw oraz tworzenia
stuzb zatrudnienia. Tym samym wskazuje na powstale zielone inicjatywy lokalne, jako przyklady dla innych obszaréw UE.

16.  Uwydatnia réznorodno$¢ okolicznosci i wyzwan istniejacych na poziomie lokalnym i apeluje, by w kontekscie
ekologizacji gospodarki wziaé pod uwage szczegdlne okolicznosci wystepujace w regionach.

17.  Podkresla, Ze z powodzeniem funkcjonujaca zielona gospodarka bedzie obejmowala piec kluczowych elementéw: 1)
nizsze zuzycie, co oznacza konieczno$¢ ograniczenia zuzycia surowcéw i energii we wszystkich sektorach; 2) korzystanie
z czystej produkcji energii, by unikna¢ uzaleznienia od Zrédel zewnetrznych, zmniejszy¢ emisje i tworzy¢ miejsca pracy;
3) efektywnos(, co oznacza, ze surowce i energie trzeba wydajniej wykorzystywaé w calym lancuchu wartosci produktu lub
ustugi; 4) tworzenie sieci kontaktéw i wymiane najlepszych praktyk — poréwnywanie doswiadczen miedzy panstwami
czlonkowskimi i sektorami stwarza okazje do zwickszenia podazy zielonych produktéw i ustug, w tym na rynki
pozaunijne; 5) dostgp do finansowania, co oznacza, ze kluczowe znaczenie ma zapewnienie dostepnosci finansowania
i ograniczenie biurokracji — ubieganie si¢ o Srodki finansowe powinno by¢ proste, tatwe do zrozumienia i przydatne takze
w innych dziedzinach dzialalnosci gospodarcze;j.

Cel

18.  Podkresla, ze w momencie dokonywania oceny istniejg znaczne réznice na rynku wewnetrznym UE miedzy
sektorami i panstwami czlonkowskimi, jezeli chodzi o oszczgdne gospodarowanie zasobami. Wzywa do podjecia dziatan
w celu poprawy zasobooszczednosci dzigki wymianie przykladéw sprawdzonych i nieudanych rozwigzan.

19.  Podkresla znaczenie organéw samorzgdowych, zwlaszcza wladz miejskich, we wdrazaniu $rodkéw wspomnianych
w punkcie powyzej. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ finansowania tych $rodkéw poprzez obecne ramy wspélnotowe.

20.  Uwaza, ze wysitki majgce na celu zwigkszenie zasobooszczednosci nalezy mie¢ na uwadze na wszystkich etapach
faiicucha wartosci, ze pozwoliloby to znacznie zmniejszy¢ zapotrzebowanie na surowce oraz ze podejscie oparte na
faficuchu wartosci powinno sta¢ si¢ elementem dzialan sektora zaréwno publicznego, jak i prywatnego.

21.  Sadzi, ze plan dzialan ekologicznych powinien skupi¢ si¢ na podejmowanych na szczeblu europejskim Srodkach
majacych na celu uzgodnienie i wzmocnienie funkcjonujgcych juz zielonych inicjatyw wykorzystywanych do wspierania
MSP na poziomie krajowym i regionalnym.

22.  Odnotowuje polozenie nacisku na energi¢ ze zrodet odnawialnych i biopaliwa, w odniesieniu do ktérych UE posiada
wystarczajgce informacje, know-how i technologie. Wnosi o zniesienie przeszkéd w rozwoju, tak by méc stworzy¢ wiele
zielonych miejsc pracy wysokiej jakosci i wymagajacych wysokich kwalifikacji, oraz popiera prowadzenie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej w tym sektorze.

23.  Podkresla znaczenie myslenia ekologicznego i wigkszego rozpowszechnienia w pafistwach cztonkowskich unijnych
etykiet wskazujacych na miejsce pochodzenia.

24.  Popiera cel Komisji Europejskiej dotyczacy utworzenia w 2015 r. Europejskiego Centrum Doskonalosci w dziedzinie
Zasobooszczednosci oraz polgczenia go z siecig partnerdéw ze wszystkich europejskich regiondw, ale wzywa Komisje, by
wyjasnila, kim beda ci partnerzy i jak beda wybierani.
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25.  Podkresla takze konieczno$¢ wiaczenia wiladz lokalnych i regionalnych w ten proces, poniewaz s3 one
w odpowiedniej pozycji, by zrozumie¢ specyficzne okolicznosci i wyzwania istniejace na szczeblu lokalnym i regionalnym
oraz oceni¢, ktore lokalne zainteresowane strony sa tu najistotniejsze. W tym kontekScie nalezy zachgcaé do
przygotowywania analiz w celu wskazania konkretnego potencjatu kazdego regionu, tak aby poméc podmiotom
lokalnym okresli¢ klastry inwestycji, przedsiewzia¢ $rodki wspierania samozatrudnienia oraz stworzy¢ kursy szkoleniowe
i specjalistyczne ukierunkowane na rézne aspekty zielonej gospodarki.

26.  Uwaza za niezbedne wyznaczenie celéw dotyczacych ekologicznego projektowania produktéw i apeluje o wigkszg
odpowiedzialnos$¢ srodowiskowg ze strony podmiotéw gospodarczych.

Wizja
27.  Podkresla, ze specjalistyczna wiedza i umiejetnosci niezbedne do ekologizacji gospodarki powinny by¢ dostepne dla

wszystkich w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich i ze nalezy podjaé odpowiednie dzialania, aby zapewnié
odpowiedni zakres know-how na poziomie lokalnym.

28.  Apeluje, by poczyni¢ starania majace na celu dalsze upowszechnienie zasady uczenia si¢ przez cale zycie; radzenie
sobie z nowymi informacjami to kluczowy czynnik, gdyz zielona gospodarka bedzie wymagala zmian i przejrzystych
dziatan w odniesieniu do wszystkich elementéw lancucha wartosci.

29.  Podkresla, ze obecnie praca i umiejetnoSci nie sa wystarczajaco do siebie dopasowane, a zmiany systemowe
zachodza powoli; inicjatywa ESCO Komisji to dobry przyklad staran o to, by pracodawcom latwiej bylo znalezé
pracownikéw o kwalifikacjach odpowiadajacych stawianym im zadaniom. Dalsze propozycje dotyczace dopasowania pracy
i umiejetnosci zostaly przedstawione w opinii KR-u w sprawie unijnych ram jakosci na rzecz przewidywania zmian
i restrukturyzadji (%).

30.  Podkresla, Ze zielona gospodarka bedzie wymagala przejscia na niskoemisyjng gospodarke o obiegu zamknietym, co
stworzy nowe i innowacyjne miejsca pracy. Oznacza to, ze stare miejsca pracy zostang zastgpione nowymi i ze trzeba
bedzie na nowo opracowa¢ profile zawodowe.

31.  Apeluje o wspieranie wspolpracy miedzy wadzami, MSP, stowarzyszeniami i instytucjami edukacyjnymi, gdyz
radzenie sobie z nowymi rodzajami informacji bedzie wymagato lepszego ukierunkowania i koordynacji dzialan oraz
instrumentéw finansowania.

32.  Podkresla znaczenie badan i rozwoju technologicznego jako sposobu na to, by nada¢ impuls realizacji zielonej
gospodarki, wspierajac z obecnej puli Srodkéw europejskich stowarzyszanie si¢ uczelni wyzszych, MSP i innych podmiotéw
lokalnych i regionalnych. Te kluczowe osrodki wiedzy (ksztalcenia, badain naukowych i innowacji) powinny by¢
koordynowane w synergicznych ramach, takich jak klastry lub platformy otwartej innowacji, w celu dzielenia si¢ wiedza

i wzajemnej inspiracji.

33.  Wzywa, by wladze lokalne i regionalne, z uwagi na ich wazng fachowa wiedze i kompetencje, zostaly w pelni
wiaczone w dzialania koordynacyjne. Istnieja juz dobre przyklady wykorzystywania partnerstwa z wladzami lokalnymi do
zapewniania przedsigbiorstwom i stowarzyszeniom porad dotyczacych zagadnien zwigzanych z energig, w tym dostgpnych
dotacji i mozliwosci finansowania, przedstawiania zalecent co do indywidualnych dzialar, tworzenia ogdlnego zestawienia
dostawcow sprzetu i ustug oraz oferowania pomocy w przygotowywaniu ofert przetargowych.

Strategia

34.  Podziela zdanie Komisji co do koniecznosci dokonania, w Scistej wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi oraz
wiadzami lokalnymi i regionalnymi, przegladu i aktualizacji programéw ksztalcenia i szkolenia oraz systeméw kwalifikacji,
aby uwzgledni¢ i ulatwi¢ przejscie na zielong gospodarke. Proponuje, aby wickszo$¢ Sciezek ksztalcenia i szkolenia
obejmowata co najmniej jeden przedmiot po$wigcony temu zagadnieniu. Nalezy podja¢ dzialania, aby przeanalizowad, jak
monitoruje si¢ wplyw szkolen, gdyz potrzebne jest dlugoterminowe monitorowanie zaréwno na wyzszym, jak i na nizszym
szczeblu.

35.  Wyraza obawy co do stosownosci, przewidywalnosci i poziomu szkolen zwigzanych z zielong gospodarka
i zielonymi umiejetno$ciami w poszczeglnych panstwach cztonkowskich. Nalezy koniecznie zadba¢ o to, by szkolenia
opracowywane w panstwach czlonkowskich obejmowaly wiedz¢ na temat ekologii, prawa i biznesu, co powinno
zagwarantowal takze posiadanie wystarczajacych danych i umiejetnosci przez urzednikdw.

() (CdR 1319/2014).
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36.  Podkresla, ze kwestia nowych umiejetnosei jest szczegdlnie wazna dla mtodych ludzi, ktérzy powinni by¢ lepiej
przygotowani do wykonywania zawodow przyszlosci, w szczeg6lnosci tych zwigzanych z tzw. zielonymi miejscami pracy.

37.  Akcentuje potrzebe przyjecia szerszej perspektywy oraz uwzgledniania dtugofalowych skutkéw, tak by kompetencje
z dziedziny ochrony $rodowiska mogly zosta¢ polaczone z solidna wiedzg z zakresu biznesu. Juz w szkolach trzeba
wyrabia¢ w uczniach sposéb myslenia taczacy dbalos¢ o Srodowisko i postawe przedsigbiorczg, gdyz do wykonywania
nowych zawodéw potrzebne beda zaréwno umiejetnosci przyrodnicze, jak i techniczne i matematyczne. Podnoszenie
$wiadomosci powinno mie¢ réwniez szczegdlne znaczenie w programach ksztalcenia dorostych.

38.  Jest zaniepokojony tym, ze niewiele MSP w Europie jest $wiadomych mozliwosci wykorzystywania zasobow
w spos6b bardziej wydajny oraz korzysci, jakie mogloby wynikna¢ z wykorzystania tej wiedzy w praktyce gospodarcze;j.

39.  Proponuje, by wiladze lokalne, regionalne i krajowe posiadajace kompetencje w dziedzinie podatkéw stworzyly
mechanizmy ,pozytywnej dyskryminacji” (np. poprzez zmniejszenie oplat i podatkéw, zaméwienia publiczne i ulgi
podatkowe) wobec przedsigbiorstw, ktore stosuja zasady i koncepcje zielonej gospodarki w kontekscie spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw.

40.  Apeluje o dostosowanie informacji o mozliwosciach w zakresie szkoler i finansowania do potrzeb MSP w réznych
sektorach, gdyz przedsigbiorstwa te nie zawsze w pelni dostrzegaja, jak potrzebne s3 szkolenia zwigzane z zielona
gospodarka.

41.  Wzywa do stworzenia zachet do uzupelniania umiejetnosci, gdyz nabywanie nowych umiejetnosci i poszerzenia
wiedzy jest koniecznoscig. Trzeba wiedziel, jak mozna ponownie wykorzystywaé wszystkie materialy nadajace si¢ do
recyklingu i przeksztalcac je w nowe, innowacyjne materialy, oraz zna¢ przepisy i wymogi.

42.  Zauwaza, ze w ostatnich pieciu latach koszty surowcéw wzrosty w 75 % unijnych MSP i ze pilnie potrzebne sg
dzialania stuzace wyprébowywaniu nowych metod i ich systematycznemu rozpowszechnianiu z mysla o ochronie
konkurencyjnosci przedsiebiorstw.

43, Zaleca, by w poszczegdlnych sektorach przeanalizowaé mozliwosci nasilenia wspélpracy oraz dzielenia sig
specjalistyczng wiedzg dotyczacg ustug, produktéw lub ich komponentéw. Stworzy to mozliwosci biznesowe zwlaszcza dla
malych przedsiebiorstw, ktére moga laczy¢ si¢ w wigksze podmioty dzigki tworzeniu sieci. Nalezy gromadzi¢ przyklady
i rozpowszechni¢ najlepsze praktyki w panstwach cztonkowskich.

44,  Zaleca, by przeanalizowa¢ wszystkie mozliwosci wspierania MSP w ponownym wprowadzaniu zuzytych lub
nadwyzkowych surowcéw do wlasnych faincuchéw produkgji i wartosci lub nawet do produkgji w innym przedsigbiorstwie.
Przykladem moze by¢ dostosowana do lokalnych warunkéw koncepcja zamknigtego obiegu energii, w ktérym odpady,
utracona energia, ciepto, skladniki odzywcze i CO, sg wykorzystywane i ponownie wprowadzane do produkcji energii
i Zywnosci.

45.  Stwierdza potrzebe wzmacniania wspélpracy przedsiebiorstw sektora zywnosci ekologicznej i innych potencjalnie
powiazanych sektoréw: gastronomii, branzy restauracyjnej, turystyki wiejskiej, agroturystyki, turystyki przyrodniczej,
produkcji opakowan i opakowan rzemieslniczych iflub spelniajacych kryteria zréwnowazonosci, zréwnowazonego
budownictwa, tradycyjnych produktéw spozywezych itp.

46.  Zaleca przeprowadzenie kampanii u§wiadamiajacej nt. zréwnowazonego rozwoju skierowanej do spoleczenstwa
UE, podkreslajacej, co kazdy moze zrobi¢, by mie¢ wplyw na ilos¢ odpadéw i ich przetwarzanie.

47.  Odnotowuje, ze wladze lokalne maja do odegrania kluczows role w osiaganiu celéow UE dotyczacych emisji.
Dobrym przykladem jest finski projekt Kohti hiilineutraalia kuntaa (,Miasto neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla”), ktérego celem jest zobowigzanie lokalnych podmiotéw — wladz miasta, mieszkancéw i przedsigbiorstw — do
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. W ramach projektu dazy si¢ do wskazania nowych i innowacyjnych sposobéw
podejscia, ktore pozwalajg tworzy¢ lokalne miejsca pracy oraz sa oparte na zréwnowazonym wykorzystaniu lokalnych
zasobow naturalnych i zwigkszaniu efektywnosci energetycznej.
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48.  Zaleca opracowanie koncepcji gospodarki dzielenia si¢ i gospodarki ustugowej, w ktorych konsumenci, zamiast
tradycyjnie nabywa¢ produkt na wlasnos¢, moga kupowaé produkty jako ustugi i zuzyte zwracaé producentowi do
ponownego wykorzystywania.

49.  Zaleca opracowanie lepszych metod obliczeniowych zapewniajacych bardziej wiarygodny pomiar zuzycia energii.

50. Rozumie, Ze stworzenie przyjaznych dla Srodowiska, a przy tym dobrze si¢ sprzedajacych produktéw bedzie
wymagalo znacznych inwestycji finansowych zaréwno na etapie opracowywania produktéw, jak i wprowadzania na rynek
i rejestracji produktéw i ustug powstalych w ramach innowacji produktowych. W przysztosci prawodawstwo bedzie
musialo umozliwia¢ szybkie opracowywanie innowacji, zamiast je ogranicza¢ czy hamowac.

51.  Sugeruje wzmocnienie stosowania systeméw ekozarzadzania, zwlaszcza europejskiego systemu EMAS, w celu
wlaczenia kultury ekologicznej do procesu podejmowania decyzji w przedsigbiorstwach, z myslg o bardziej wydajnym
dzialaniu i informowaniu spoleczenstwa na temat oddzialywania na Srodowisko.

Skutki

52.  Podziela poglad Komisji, Ze pafistwa cztonkowskie moglyby obnizy¢ koszty pracy dzigki wykorzystaniu dochodéw
uzyskanych z aukcji uprawnien do emisji w ramach unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU ETS), ale
podkresla, ze ETS w obecnym ksztalcie nie jest w pelni efektywny.

53.  Przyjmuje z zadowoleniem polozenie w ramach inicjatywy nacisku na wspieranie przedsigbiorczosci i ponownie
przywoluje swoj poglad, ze Europa powinna przedstawiaé mlodym ludziom przedsigbiorczos¢ jako realistyczna
i obiecujgcg Sciezke kariery.

54.  Uwaza, ze obok zielonej gospodarki takze przedsigbiorczo$¢ spoleczng mozna postrzega¢ jako cenng alternatywe
dla tradycyjnych sposobéw prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zaréwno w ramach dziatan komercyjnych, jak i non-
profit. Przyjmuje w zwiazku z tym z zadowoleniem zamiar Komisji, by utatwi¢ przedsigbiorstwom spotecznym dostgp do
finansowania.

55.  Uwaza, ze dzigki innowacjom i zmianom w konstrukeji produktéw oraz zmianie proceséw produkcyjnych i modeli
biznesowych firmy moga zmniejszy¢ zuzycie kosztownych surowcéw oraz wytwarza¢ mniej odpadéw.

56.  Sadzi, ze wprowadzenie jednolitego systemu certyfikatéw zielonej gospodarki byloby korzystne zwlaszcza dla
przedsigbiorstw i w dlugim okresie zapewnitoby przewidywalnos$¢ i pewnos¢ prawa, gdyz z gory znana bylaby prawna
interpretacja szeregu réznych aspektéw wywotujacych konflikty prawne.

57.  Zauwaza, ze surowce, woda i energia stanowig 50 % catkowitych kosztéw produkcji w przedsigbiorstwie (%), co
oznacza, ze zmniejszenie tego nadmiernego udzialu w kosztach przedsigbiorstw poprzez zmiang systemu produkcji,
przesylu i dystrybucji energii, a takze zwickszenie wydajnosci wykorzystywania zasobéw i energii moze przyniesé
naprawde znaczne oszczednosci. Wzrost kosztéw energii i wielu surowcéw w ostatnich latach sprawil, ze kwestia ta jeszcze
pilniej wymaga uwagi.

58.  Zaleca, by w ukierunkowany sposéb informowaé podmioty dzialajace na poziomie lokalnym i regionalnym
o mozliwosciach zwigzanych ze Zrédtami finansowania w okresie programowania 2014-2020 oraz by wykorzysta¢ to
finansowanie do wspierania ,zielonych” MSP — chodzi o 7réda finansowania takie jak np. EFRR, EFS, EFRROW, program
LIFE, mechanizm finansowy na rzecz kapitatu naturalnego, instrument finansowania prywatnego na rzecz efektywnosci
energetycznej, COSME i ,Horyzont 2020”.

59.  Zwraca uwage na kwestie przestawienia si¢ na podatki i oplaty ekologiczne jako instrumenty wspierajace
wspétodpowiedzialno$¢ za srodowisko, ktére zdaniem Komisji mniej obciazaja wzrost i zaowocowalyby lepszymi efektami
dziatalnosci $srodowiskowej oraz wyzszym poziomem zatrudnienia. Panstwa czlonkowskie, ktére wyprobowaly juz podatki
ekologiczne, moglyby szerzej dzieli¢ si¢ swymi doSwiadczeniami, ktore moglyby by¢ wskazéwka dla pozostalych panstw.

() Europe INNOVA, Guide to resource efficiency in manufacturing: Experiences from improving resource efficiency in manufacturing companies,
s. 6, 2012. Publikacja dostgpna na stronie internetowe;.
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60. Zauwaza, ze Komisja i panstwa czlonkowskie opracowaly stosowne wskazniki i narzedzia umozliwiajace
dokladniejsze zrozumienie unijnego rynku pracy oraz krajowych i regionalnych rynkéw pracy. Aby osiagnaé rezultaty,
panstwa czlonkowskie powinny wykorzystywaé zharmonizowane unijne moduly zaréwno podczas wdrazania, jak
i podczas przekazywania danych.

61. Ponownie zwraca uwage na fakt, iz stworzenie Srodowiska sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorstw wymaga od
wiadz publicznych inwestycji w dobrej jakosci infrastrukture, m.in. w dziedzinie transportu i technologii cyfrowych, i ze
w tym celu wladze te beda potrzebowaly wsparcia ze strony Unii Europejskiej.

62. Rozumie, ze MSP brakuje wiedzy, sieci i umiejetnoéci informatycznych, w zwigzku z czym jest im trudno
wykorzysta¢ mozliwosci zwiazane z zapobieganiem powstawaniu odpadéw i ponownym wykorzystywaniem produktow,
surowcow i odpadéw na réznych etapach laiicucha wartosci.

63.  Podkresla, ze wysokie koszty inwestycji poczatkowych moga dodatkowo ograniczac zainteresowanie wdrozeniem
dziakalnosci gospodarczej zwigzanej z ponownym wykorzystaniem lub recyklingiem zasobéw, gdyz MSP musza uznaé
takie dzialania za oplacalne. W zwigzku z tym nalezy przedsiewziaé Srodki podatkowe i legislacyjne, by ograniczy¢
oddzialywanie tych kosztéw, a takze ustanowi¢ inne rodzaje wsparcia.

64.  Sadzi, ze nalezy powszechniej przyjmowal ekologiczne standardy, z mysla o poszanowaniu réznorodnosci
biologicznej i wzmacnianiu polityki w zakresie lagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do niej, a takze
propagowaé je we wszystkich panstwach czlonkowskich; w tym celu potrzebna jest systematyczna komunikacja
z konsumentami.

65.  Dostrzega, ze zasady ujete w unijnych standardach zielonej gospodarki powinny by¢ uwzgledniane we wszystkich
dziataniach MSP, ale kluczowe znaczenie ma tez zachecenie ostatecznych uzytkownikéw produktéw, tzn. konsumentéw, do
zakupu produktéw certyfikowanych jako przyjazne dla srodowiska.

66.  Zauwaza, ze bardziej zielony faicuch wartosci, obejmujacy odnawianie urzadzei, naprawe, konserwacje, recykling
i ekoprojektowanie, moze stworzy¢ duze mozliwosci biznesowe dla wielu MSP, ale bariery prawne, instytucjonalne,
techniczne i kulturowe umemozhwm)q MSP skorzystanie z tych mozliwosci i dlatego trzeba te bariery zlikwidowac lub,
jezeli nie byloby to mozliwe, sprzyja¢ ich przezwyciezeniu.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Przypomina, Ze polityka sp6jnosci Unii Europejskiej powinna nadal odgrywaé pierwszoplanowg role, jesli chodzi
o naprawe gospodarki w regionach europejskich.

2. W élad za swa opinig ,0g6lne rozporzadzenie w sprawie funduszy objetych zakresem wspdlnych ram
strategicznych” (') ponownie wyraza zasadniczy sprzeciw wobec jakiejkolwiek warunkowosci makroekonomicznej we
wdrazaniu polityki spojnosci, a dokladniej wobec jakiegokolwiek lgczenia skutecznosci europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) z nalezytym zarzagdzaniem gospodarczym. W istocie, zwigzek ten opiera sie
na falszywym przekonaniu, zgodnie z ktérym wladze lokalne i regionalne sa odpowiedzialne w takim samym stopniu jak
wladze krajowe za rozluznienie dyscypliny budzetowe;.

3. Przypomina o swym postulacie dotyczacym opracowania bialej ksiggi w sprawie polityki sp6jnosci terytorialnej, m.in.
w celu ozywienia dyskusji na temat pomiaru jakosci zycia i jako$ci wzrostu gospodarczego z uwzglednieniem innych
czynnikéw niz tylko sam PKB. Zacheca do prac nad nowymi, bardziej miarodajnymi wskaznikami, ktore lepiej
odzwierciedlalyby oczekiwania spoteczne.

4. Niezaleznie od swojego zasadniczego sprzeciwu wobec warunkowos$ci makroekonomicznej zastanawia sig, jaka jest
warto$¢ dodana wytycznych, ktore polegaja jedynie na przeformulowaniu artykulu 23 rozporzadzenia nr 1303/2013.

5. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne zostalyby pokrzywdzone przeprogramowaniem, gdyz nie s3 one
odpowiedzialne za zbyt wysoki deficyt krajowych finanséw publicznych; najczgsciej sa one zobowigzane na mocy
konstytucji do zachowania réwnowagi budzetowej. Ogélny deficyt finanséw publicznych w UE-27 na poziomie nizszym
od krajowego, wynoszacy 0,1 % PKB w 2007 r., osiggnat ok. 0,8 % w latach 2009 i 2010. Nawet jezeli pogorszenie stanu
finanséw publicznych na poziomie nizszym od krajowego bylo glebsze w niektorych krajach, gdzie deficyt wzrdst
w okresie 2007-2013 o ponad 0,5 punktu procentowego, zjawisko to jest niewspéimierne do sytuacji budzetow
krajowych (%).

6.  Podkresla, ze bardzo podobnie wyglada sytuacja w wypadku zadluzenia wladz lokalnych i regionalnych, gdyz — jak
przyznala Komisja w 6. sprawozdaniu w sprawie spéjnoSci — wzrost dlugu publicznego wynika gléwnie z dzialan
administracji centralnej. Catkowite zadluzenie wladz lokalnych i regionéw nieposiadajacych istotnych kompetencji
prawodawczych ksztaltuje sic we wszystkich pafistwach cztonkowskich na poziomie ponizej 10 % PKB. Poziom zadtuzenia
w niektorych krajach jest jednak niepokojacy.

7. Stwierdza, ze wedlug licznych badan skutecznos¢ wydatkéw publicznych zalezy w wigkszym stopniu od nalezytego
zarzadzania niz od czynnikéw makroekonomicznych (*) oraz ze jakos¢ dzialan publicznych odgrywa decydujaca role, jezeli
chodzi o stymulujgce oddzialywanie polityki spdjnosci na wzrost gospodarczy. Zauwaza ponadto, ze rozporzadzenia
wchodzgce w sklad tzw. szeSciopaku przewiduja juz surowe kary w razie nieprzestrzegania zasad stabilnoci
makroekonomicznej. Wyraza w zwigzku z tym watpliwo$¢ co do skutecznosci kar polegajacych na zawieszeniu funduszy
strukturalnych, co oznaczaloby w dodatku karanie po raz drugi za to samo przewinienie.

() CdR 4/2012 fin.
()  Eurostat — DG REGIO.
) ,Quality of Government and Returns of Investment”, OECD Regional Development Working Papers, nr 2013/12.
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8. W odniesieniu do szeSciopaku uwaza ponadto, ze nalezy dokonal przegladu metody obliczania ,deficytu
strukturalnego”, tak by uwzgledni¢ swoiste cechy gospodarek krajowych i strukturalne réznice w wydatkach publicznych.

Polityka spéjnosci musi pozostaé europejskg politykq inwestycyjng

9.  Jest powaznie zaniepokojony zagrozeniem, jakie dzialania przewidziane w okresie 2014-2020 mogg stanowi¢ dla
europejskiego wzrostu gospodarczego i dla projektéw w zakresie rozwoju gospodarczego i spotecznego; spowoduja
one bowiem niepewno$¢ co do programowania w ramach EFRR i EFS od 2015 r. Nalezy przy tym mie¢ $wiadomos¢, ze
wzrost gospodarczy jest juz i tak wystarczajaco mocno zagrozony wskutek opéZnien w programowaniu, spowodowanych
péinym zakofczeniem negocjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych, oraz wskutek trudnosci, jakie panstwa
cztonkowskie i samorzady terytorialne majg ze spelnieniem wymogéw dotyczacych warunkowosci ex ante.

10.  Podkresla w tym kontekscie rosngcg i istotng role wladz lokalnych i regionalnych, ktére zapewniaja ok. 33 %
wydatkéw publicznych — odsetek ten wzrdst nieznacznie, o 2 punkty procentowe, w ciagu dwdoch ostatnich dziesigcioleci
(1995-2013) — co stanowi 16 % PKB. Cho¢ znaczenie wladz regionalnych i lokalnych jest rézne w zaleznosci od
instytucjonalnej organizacji kazdego kraju, odgrywaja one wazniejsza role niz administracja centralna w §wiadczeniu ustug
publicznych, a zwlaszcza w dziedzinie wydatkéw sprzyjajacych wzrostowi, okreslonych jako takie przez samg Komisje
(zob. 6. sprawozdanie w sprawie spojnosci), w sferach edukacji, opieki zdrowotnej, ochrony Srodowiska, transportu, badan
i rozwoju oraz energii.

11.  Postuluje w zwiazku z tym przeglad klauzuli inwestycyjnej, aby inwestycje regionalne i krajowe dokonywane
z tytulu wspoélfinansowania funduszy europejskich (EFSI lub instrumentu ,taczac Europ¢”) nie byly uwzgledniane
w obliczaniu krajowego deficytu publicznego w ramach semestru europejskiego.

12.  Wskazuje na wewnetrzng sprzeczno$¢ miedzy przepisami w dziedzinie warunkowosci makroekonomicznej
a przepisami paktu stabilnosci i wzrostu, ktory dopuszcza elastycznosé swojego stosowania w wyjatkowych i tymczasowych
okolicznosciach, okreslonych w rozporzadzeniu nr 1177/2011. Zwraca uwage, ze wedlug wlasnej oceny Komisji, ,ramy
polityki fiskalnej UE oferuja wystarczajace mozliwosci zréwnowazenia niezbednych publicznych potrzeb inwestycyjnych
z celami dyscypliny budzetowej” (*).

13.  Przypomina w tym kontekScie swoje zaniepokojenie faktem, iz nowa norma rachunkowa Eurostatu ESA 100,
wdrozona od wrze$nia 2014 r., nie czyni rozréznienia migdzy wydatkami a inwestycjami i prowadzi do tego, ze wladze
samorzadowe sg zobowiazane do zastosowania pulapéw maksymalnych inwestycji na rok i na jednego mieszkanca. Pulapy
te moga w istocie utrudnia¢ wladzom lokalnym i regionalnym w niektorych panstwach zapewnienie wspélfinansowania
niezbednego dla projektow subwencjonowanych z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Dlatego Komitet
wzywa Komisje do przedstawienia sprawozdania z wdrazania normy ESA 100.

14.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne ponosza trojakie konsekwencje dzialan na rzecz konsolidacji
budzetowej zastosowanych na szczeblu krajowym w zwigzku z kryzysem gospodarczym i finansowym. Po pierwsze, $rodki
te znacznie ograniczyly zdolno$¢ wladz nizszego szczebla do uczestnictwa w inwestycjach publicznych. W UE-27 udziat
ten wynosit w latach 2002-2007 $rednio 2,3 % PKB, po czym spadl do 1,8 % PKB, ale przede wszystkim obnizy} si¢
w warto$ciach rzeczywistych 0 7,2% w 2010 1., 0 59% w 2011 1,0 3,3% w 2012 r.i0 8,6 % w 2013 r.

15.  Po drugie, poniewaz transfery biezace i kapitalowe pochodzace z administracji centralnej stanowig podstawowe
zrodla dochodéw wiadz lokalnych i regionalnych w niemal wszystkich krajach UE, dochody te ulegly znacznemu
ograniczeniu, co spowodowalo natychmiastowa utrate réwnowagi budzetowej. W wypadku regionéw hiszpanskich
sytuacja byla jeszcze powazniejsza, gdyz ich dochody w wartosciach rzeczywistych spadly o 62 %, czego przyczyna byl,
z jednej strony, znaczny spadek (o 45 %) transferéw z administracji centralnej, a z drugiej strony znaczny wzrost transfer6w
z regionéw do administracji centralnej (z zaledwie 1,4 mld EUR do 10,1 mld EUR w cenach z 2005 r.).

16.  Po trzecie, wedlug OECD konsolidacja budzetowa ograniczyla jeszcze bardziej mozliwosci inwestycyjne whadz
lokalnych i regionalnych, ktére stangly réwniez wobec pogorszenia warunkéw zaciagania pozyczek.

(%  Komisja Europejska, ,The Quality of Public Expenditures in the EU”, s. 31.
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17.  Podkresla skale wkladu EFSI w inwestycje publiczne w dobie kryzysu: wzrést on z 11,5 % inwestycji publicznych UE
(naktadéw brutto na $rodki trwale) w 2007 r. do 18,1 % w 2013 r. W niekt6rych krajach wkiad ten przekroczyt 75 %
inwestycji publicznych. W latach 2007-2013 subwengje z tytutu funduszy strukturalnych i funduszu spdjnosci wraz ze
zwigzanym z nimi wspélfinansowaniem krajowym stanowily w UE-27 §rednio ok. 0,55 % PKB rocznie.

18.  Uwaza w zwiazku z tym za sprzeczne z zamierzonym celem wprowadzanie grozby dotyczacej Srodkéw z EFRR
i EFS, kiedy dane panstwo czlonkowskie przezywa trudnosci gospodarcze. Spadek wydatkéw publicznych nie powoduje
automatycznego ograniczenia deficytu publicznego i moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w sferze spoleczne;j.

19.  Jest zaniepokojony potencjalnym pogorszeniem sytuacji finanséw publicznych na szczeblu krajowym i na nizszych
szczeblach w wypadku zawieszenia platnosci, a nie tylko zobowigzan. Przypomina zreszta, ze powiazanie miedzy
funduszami strukturalnymi a nalezytym zarzadzaniem gospodarczym deficytem publicznym wykazalo juz granice swej
skutecznosci, gdy bylo wezesniej stosowane w przypadku funduszu spéjnosci: kary zwigzane z deficytem powoduja raczej
pogorszenie sytuacji gospodarczej danego panstwa.

20.  Ponownie wzywa Komisj¢ Europejska do przedlozenia bialej ksiggi ustanawiajacej na szczeblu UE typologie jakosci
inwestycji publicznych w rachunkach wydatkéw publicznych, stosownie do dlugoterminowych skutkéw tych inwestycji.
Typologia taka moglaby ostatecznie doprowadzi¢ do wazonego uwzgledniania jakosci inwestycji publicznych przy
obliczaniu deficytéw budzetowych czy tez do lepszego uwzglednienia faktycznego cyklu lub kontekstu makroekonomicz-
nego.

Odwrotne od oczekiwanych skutki przeprogramowania funduszy

21.  Watpi, by tre$¢ i zasady przeprogramowania byly kazdorazowo pozytywne i przyczynialy si¢ do
dlugoterminowego wzmocnienia konkurencyjnosci danego kraju oraz ukierunkowania rozwoju gospodarczego na sektory
przysztoici. Z analizy dzialain podjetych od 2009 r. wynika, ze pilny charakter sytuacji sklonil Komisje i panstwa
cztonkowskie do priorytetowego traktowania projektéw bedacych juz w trakcie realizacji, aby przyspieszy¢ wykorzystanie
Srodkéw i zapewni¢ plynnosé. Decyzje te pozwolily ogdlnie zwigkszy¢ czes¢ srodkéw przeznaczong na badania, rozwoj
i innowacje, na ogélne wsparcie przedsigbiorstw, energie ze Zrédel odnawialnych, drogi oraz rynek pracy ze szczegdlnym
uwzglednieniem $rodkéw na zatrudnienie mlodziezy. Spowodowaly jednak takze w niektérych wypadkach zaniedbanie
sektoréw sprzyjajacych wzrostowi, jak np. ushugi ICT, inwestycje $rodowiskowe, koleje, edukacja i szkolenia oraz
budowanie zdolnosci.

22, Jest zaniepokojony malo praktycznym charakterem ograniczen prawnych dla przeprogramowania wynikajacym
z obowiazku przestrzegania wytycznych tematycznych, réwnowagi miedzy EFS a EFRR itd.

23.  Uwaza, ze malo realistyczne jest wdrozenie mechanizmu, ktéry bylby stosowany tylko w latach 2015-2019.

24.  Uwaza, ze przeprogramowanie nie jest fatwym zadaniem, ktére da si¢ szybko wykona¢. Z doswiadczenia ostatnich
pieciu lat (opisanego w 6. sprawozdaniu w sprawie sp6jnosci), w trakcie ktérych wymagato ono zaangazowania znacznych
zasobow ludzkich w objetych nim 8 panstwach czlonkowskich (i w Komisji Europejskiej), wynika, ze bedzie to operacja
bardzo kosztowna i trudna w zarzadzaniu dla administracji krajowych oraz wladz lokalnych i regionalnych.

25.  Obawia si¢ nadmiaru biurokracji przy przeprogramowaniu, ktoremu beda musialy towarzyszy¢ takie same
zobowigzania jak opracowywaniu uméw o partnerstwie (wskazniki skutecznosci, warunki itd.), co wymagac bedzie
zatrudnienia nowych ekspertéw i poniesienia kolejnych wydatkéw. Nadmierne obcigzenie dodatkowymi obowigzkami juz
zatrudnionych moze prowadzi¢ do spadku efektywnosci ich pracy, czyli do sytuacji odwrotnej od oczekiwanej.

26.  Ubolewa nad zbytnim obcigzeniem administracyjnym zwigzanym z przeprogramowaniem, ktére odbija si¢ nie tylko
na administracji europejskiej i krajowej, ale takze i przede wszystkim na administracji regionéw, jezeli s3 one uprawnione
do zarzadzania. Moze si¢ to przelozy¢ na znaczne dodatkowe koszty ze wzgledu na konieczno$¢ pilnego reagowania na
wymagania Komisji i zaangazowania dodatkowego personelu.

Warunkowos$¢ makroekonomiczna oznacza zerwanie z duchem europejskim

27.  Ubolewa nad powrotem do centralizmu krajowego i europejskiego, ktéry lezy u podstaw calego proponowanego
mechanizmu, ze znaczng ingerencja Komisji Europejskiej. Krétkie terminy przeprogramowania prowadzi¢ bedg zapewne
do zakwestionowania zasad partnerstwa i wielopoziomowego sprawowania rzadéw bedgcych podstawg polityki spdjnosci.
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28.  Podkresla negatywny wplyw na opini¢ publiczng tego rodzaju sankcji, ktore z cala pewnoscia spowodowalyby
wzrost wrogo$ci wobec UE.

29.  Wryraza tez zdziwienie, ze demokratyczna kontrola Parlamentu Europejskiego nie moze mie¢ pelniejszego
zastosowania do tego nowego systemu warunkowosci makroekonomicznej; mamy tu do czynienia z wyrazng tendencja
technokratyczng, zwlaszcza jesli chodzi o przeprogramowanie. Wzywa w zwiazku z tym stanowczo Komisje Europejska do
umieszczenia Parlamentu Europejskiego (w powigzaniu z Europejskim Komitetem Regionéw) w centrum procesu
decyzyjnego dotyczacego zastosowania zasady warunkowosci makroekonomicznej.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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I. ZALECENIA POLITYCZNE

EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

Zasady praworzgdnosci, wielopoziomowe sprawowanie rzgdéw i komunikat Komisji Europejskiej

1. Uwaza, ze demokracja, prawa czlowieka i praworzadno$¢ stanowig trzy podstawowe filary, na ktérych musi sie
opiera¢ kazdy porzadek prawny, niezaleznie od swojego rodzaju i postaci. Demokracja to ,prawo zbiorowe”, a prawa
czlowieka to nienaruszalne prawa jednostki, ktére nalezy gwarantowal w kazdych okolicznosciach, nawet jesli
funkcjonujaca demokracja nie jest pelna czy tez doskonala. Zasady praworzadnosci oraz wynikajace z tego praktyki
maja zasadnicze znaczenie dla urzeczywistnienia demokracji i zagwarantowania praw czlowieka. Przyjmuje zatem z duzym
zadowoleniem propozycje Komisji, by stworzy¢ w UE ramy ochrony praworzadnosci, ktora jest niezbedna dla integracji
europejskiej jako podstawa zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, a takze miedzy panstwami czltonkowskimi
a obywatelami UE. Tego rodzaju wspélne ramy beda atutem nie tylko dla panstw cztonkowskich, lecz réwniez dla wladz
lokalnych i regionalnych, ktére w praktyce ponosza znaczng odpowiedzialno$¢ za wdrazanie podstawowych praw
i wolnosci.

2. Zwraca uwage, ze prawa czlowieka, jako prawa podstawowe, sg zwigzane z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej
i maja pierwszenstwo przed kazdg konstrukcjg instytucjonalng oraz zasadniczo ja poprzedzaja.

3. Zauwaza, ze cho¢ nie ma jednolitej definicji praworzadnosci, to jednak owo zasadnicze pojecie ma swoja europejska
tradycj¢ prawng i opiera si¢ na trzech zasadach: (1) zobowigzania prawne wszystkich obywateli i wynikajace z nich
egzekwowanie musza by¢ zgodne z zapisami prawa i nie moga by¢ uzaleznione od arbitralnych i jednostronnych decyzji
wladz wykonawczych czy tez jakichkolwiek uprawnien dyskrecjonalnych; (2) spory miedzy obywatelami a wladzami
wykonawczymi muszg by¢ rozstrzygane zgodnie ze zwyklym prawodawstwem przez neutralne i niezalezne wladze
sadownicze; (3) prawa podstawowe obywateli (wolno$¢ jednostki, wyrazania opinii, zrzeszania si¢ itp.) musza by¢
przestrzegane i jasno okre$lone oraz sformulowane w jasnym podstawowym prawodawstwie i nie moga by¢ zalezne od
niejasnej koncepcji, deklaracji lub gwarancji o charakterze konstytucyjnym lub dowolnej interpretacji. Zakres tych zasad jest
dwojaki: z jednej strony rzady powinny wykonywa¢ swoje uprawnienia zgodnie z jasno sformutowanymi i opublikowanymi
aktami i przepisami prawnymi, w oparciu o solidne zasady prawne realizowane w sposéb sprawiedliwy i otwarty oraz,
z drugiej strony, rzady powinny spetnia¢ wymogi konstytucji i prawa, ktéremu podlegaja.

4. Uwaza, ze wazna zasada pomocniczosci (art. 5 ust. 3 TUE) powinna by¢ zaréwno podstawa, jak i wytyczna na rzecz
zastosowania koncepcji wielopoziomowego sprawowania rzagdéw w celu ochrony praw podstawowych.

5. Zwraca uwage, ze Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
jako dotychczas najbardziej zaawansowane ramy w tym obszarze, od momentu ich przyjecia stanowiag wigzaca podstawe
dla samej Unii, wszystkich pafistw czlonkowskich i wszystkich szczebli administracji rzadowej, na ktérej powinny si¢
opiera¢ zasady praworzadnosci i realizacja tych zasad.
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6.  Zauwaza, ze koncepcja wielopoziomowego sprawowania rzadow, w formie, w ktorej zostala opracowana dla UE, ale
takze dla szerzej pojetego obszaru Rady Europy, czerpie inspiracje z faktu, ze dokonala si¢ i nadal dokonuje niezbedna
ewolucja sprawowania rzgdéw w UE od modelu odgérnego do systemu opartego w wigkszym stopniu na uczestnictwie
wszystkich podmiotéw, przy czym podejicie ,odgérne” i ,oddolne” powinny si¢ nawzajem uzupekniaé, za$ konkretnych
ksztaltéw powinny nabra¢ dwa wymiary pomocniczosci: wertykalny, w ramach ktérego wzmacnia si¢ zaangazowanie,
wspotodpowiedzialno$¢ i partnerstwo demokratycznie wybranych reprezentantéw lokalnych i regionalnych spolecznosci,
oraz horyzontalny, w ramach ktérego cz¢$¢ wspétodpowiedzialnosci jest przekazywana innym podmiotom (z obszaru
spoleczno-gospodarczego, edukacji, zdrowia i kultury) i przez nie przyjmowana, i to we wszystkich dziedzinach polityki.
Wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw oznacza rzadzenie, w ktérym uczestniczy wiele podmiotéw i wiele pozioméw
sprawowania rzagdow. Na codzienng polityke wladz lokalnych i regionalnych majg wplyw wydarzenia, dzialania i czynniki
na szczeblu krajowym i europejskim, ktore w wielu dziedzinach przesadzaja o mozliwosciach dzialania na calym
kontynencie, a nawet na calym $wiecie. Ponadto w Unii Europejskiej praworzadno$¢ obejmuje wiele szczebli, w zwigzku
z czym musi tez by¢ chroniona w ramach wspéldziatania tych szczebli. Polityka réwnych szans i, ostatecznie, integracji
spolecznej musi uwzgledniaé konkretng rzeczywisto$¢ globalizacji i zwigzane z nig wyzwania w zakresie mozliwosci
znalezienia zatrudnienia oraz dostepu do udogodnien oferowanych przez parnistwo dobrobytu. Kazdy system krajowy ma
swa wiasng histori¢ i wlasny model dzialania, ale ewoluujemy w kierunku okreslenia ponadnarodowych norm jakosci.
Ostatecznie powstaje europejska przestrzen praw podstawowych, w tym praw socjalnych, oparta na wielopoziomowym
sprawowaniu rzagdow i horyzontalnych wzajemnych powigzaniach.

7. Uwaza, ze wielopoziomowe sprawowanie rzadéw pozwala reagowal na ewentualne zagrozenie praworzadnosci
w konkretnej sytuacji i zrekompensowaé szereg niedociggnigé, takich jak brak informacji, zdolnosci, mozliwosci
administracyjnych i zasobéw finansowych, czy tez wplywu politycznego, poprzez zaangazowanie wiladz lokalnych
i regionalnych w monitorowanie i wdrazanie zasad praworzadno$ci w UE. Model ten prowadzi takze do rozwoju
demokracji uczestniczacej, wigkszej przejrzystosci i rozliczalnosci oraz sprawia, ze obywatele zajmuja bardziej centralng
pozycje. Ochrona praworzadnosci jest zatem $rodkiem przyblizania ich do Unii Europejskiej i odwrotnie. Celem tych
dzialaf, opisanych w bialej ksigdze w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzadéw, jest to, by zapewnié
,skoordynowane dzialania instytucjonalne Unii Europejskiej, pafistw cztonkowskich oraz wiladz lokalnych i regionalnych,
oparte na zasadzie partnerstwa i majace na celu opracowywanie i wdrazanie polityki UE.”

8.  Zwraca uwage, ze poczawszy od bialej ksiegi w sprawie wielopoziomowego sprawowania rzadéw z 2009 r. koncepcja
ta nabiera stopniowo ksztaltéw, jak wynika z opinii nastepczej przyjetej przez Europejski Komitet Regionéw w 2012 r., jak
réwniez z przeprowadzonych warsztatéw, z opracowanej tablicy wynikow oraz z opublikowanej ostatnio Karty
wielopoziomowego sprawowania rzagdéw. Oprocz faktu, ze koncepcja ta w coraz wigkszym stopniu przenika do réznych
obszaréw polityki i jest stosowana przez réznych partneréw, jej pierwsze efekty mozna znalezé w przepisach og6lnych
i w kolejnym kodeksie postgpowania w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

9. Zauwaza, iz w swym komunikacie Komisja wyraznie akcentuje fakt, ze praworzadnos$¢ jest podstawa kazdej
nowoczesnej demokracji i jedng z podstawowych zasad wynikajacych ze wspélnych tradycji konstytucyjnych wszystkich
panstw czlonkowskich UE, a tym samym jedng z gléwnych wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia jako przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (art. 2 TUE oraz preambuta traktatu i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej).
Zaproponowane nowe ramy maja umozliwi¢ zaradzenie przyszlym zagrozeniom praworzadnosci w panstwach
czlonkowskich, zanim spelnione zostang i wejda w Zycie warunki uruchomienia mechanizméw przewidzianych w art.
7 Traktatu UE, jednak bez uszczerbku dla wszelkich toczacych si¢ postgpowan w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE.

10.  Stwierdza, ze nowe ramy prawne wprowadzaja zatem podejscie horyzontalne i transgraniczne w przypadku, gdy
wspolne wartosci UE moga zostaé zagrozone z powodu dzialania podmiotéw publicznych, a obecne postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego nie zawsze przynosi rozwigzanie. Konieczne jest zatem
wzmocnienie praworzgdnosci jako zasadniczej wspdlnej wartosci UE, by osiagna¢ cele w dziedzinie ochrony
podstawowych warto$ci, ktérych istotnym elementem jest ochrona praw podstawowych.

11.  Uwaza, ze nowe ramy, ktérych procedura przebiega w trzech etapach, powinny uzupehi¢ luke i stworzy¢
mozliwosci dokonywania przez instytucje UE oceny praworzadnosci, a nastgpnie reagowania, jesli istnieje ryzyko, ze dane
panstwo cztonkowskie stworzy systemowe zagrozenie dla praworzadnosci poprzez wlasne dziatanie. Z tego wzgledu nowy
mechanizm przewiduje trzy etapy: (1) obiektywna i uwazng ocen¢ sytuacji w danym panstwie cztonkowskim; (2) zalecenia
dotyczace podjecia natychmiastowych i konkretnych dzialan w celu uniknigcia zagrozen dla praworzadnosci, chyba ze
kwestia zostala w migdzyczasie rozwigzana w sposob zadowalajacy; (3) monitorowanie Srodkéw, jakie zainteresowane
panstwo cztonkowskie musi podja¢ w charakterze dzialan nastgpczych w zwigzku z zaleceniem skierowanym do tego
panstwa. W ramach tej procedury, opartej na dialogu z danym panstwem czlonkowskim, niezmiernie wazne jest jak
najwczesniejsze wlaczenie podmiotéw reprezentujgcych rézne szczeble sprawowania rzadéw, w tym lokalny i regionalny,
a takze spoleczefistwo obywatelskie.
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Wzmocnienie ochrony praw podstawowych: nowe i innowacyjne ramy wielopoziomowego sprawowania rzgdéw dla UE

12.  Wskazuje na fakt, ze wladze lokalne i regionalne jako pierwsze bezposrednio stykaja si¢ z codziennie pojawiajacymi
si¢ w wielu dziedzinach wyzwaniami i problemami moggcymi mie¢ bezposredni wplyw na procedury praworzadnosci
i, tym samym, na mozliwo$¢ wdrazania okreslonych praw podstawowych — takimi jak chocby problemy gospodarcze,
bezrobocie, zanieczyszczenie Srodowiska czy zmiana klimatu. Szczegdlna rola wiladz lokalnych i regionalnych wynika
zaréwno z ich specjalistycznej wiedzy, ktéra umozliwia im wczesne rozpoznanie ewentualnych zagrozen systemowych dla
praworzadnosci, jak i ze zorientowania na wyniki, ktére powinno by¢ stalym elementem europejskiej polityki. Ma to
szczegblne znaczenie w zglobalizowanym $wiecie, gdzie migracja i mobilno$¢ doprowadzity do powstania nowych relacji
miedzykulturowych i pluralistycznego spoleczenstwa, ktore charakteryzuje si¢ wspolistnieniem réznych wartosci i réznych
religii, co jest najbardziej odczuwalne w lokalnych spoleczno$ciach. Rezultaty w zakresie ochrony praworzadnosci i praw
podstawowych mozna osiggal tylko wtedy, gdy wszystkie poziomy sprawowania rzagdéw, zgodnie ze swymi
kompetencjami i zadaniami, wspdlpracujg ze sobg i s3 odpowiednio ze sobg polaczone oraz w skoordynowany sposéb
wnoszg w to swoj wklad. W wielu obszarach zwigksza si¢ $wiadomos¢, ze do osiagniecia lepszych wynikoéw potrzebna jest
polityka ,oparta na dowodach” i polityka ,ukierunkowana na konkretne obszary”. Tak jest niewatpliwie takze w przypadku
ochrony praw podstawowych. Wzmocnienie tych praw ma pozytywny wplyw na rozwdj spoleczny i gospodarczy.
Podejmowanie decyzji na najblizszym obywatelom poziomie sprawowania rzadéow zwigksza nie tylko zaufanie ludzi do
siebie nawzajem, ale takze zaufanie do spolecznosci, w ktérej zyja.

13.  Zauwaza z zaskoczeniem, w jakim stopniu na przestrzeni kilku lat wypowiedzi UE dotyczace praw podstawowych
i wzmocnienia praworzadnosci zaczely laczy¢ sie z koncepcja wielopoziomowego sprawowania rzadow. Przy tym zasady
dzialania okre$lone w naszej opinii nastgpczej z 2012 r., opracowana tabela wynikéw i, w szczegblnosci, Karta
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, to niezbedne narzedzia pozwalajace przelozy¢ te wizje na konkretne
rozwigzania.

14.  Stwierdza, Ze podstawowe wartosci, jakie uosabia Europa (tzn. nie tylko UE i Rada Europy, ale takze gléwne tradycje
narodowe), dotycza nie tylko demokratycznego porzadku prawnego, ale takze polityki prowadzonej z mysla o stworzeniu
realnej mozliwosci urzeczywistnienia tychze wartosci. Jesli w pelni przyjac taki sposob widzenia, pozycja wladz lokalnych
i regionalnych jawi si¢ w zupelnie nowym swietle. Z tej perspektywy sa one nie tylko organami, ktére wdrazaja krajowe
(i europejskie) prawodawstwo i rozwigzania polityczne (kierunek odgérny), ale takze pelnoprawnymi podmiotami
ponoszgcymi odpowiedzialno$¢ polityczng za wypracowanie zintegrowanej polityki w okreslonych ramach i stosownie do
lokalnej sytuacji. Chodzi tu nie tylko o prawa obywatelskie i polityczne, ale w réwnym stopniu takze o prawa gospodarcze
i spoleczne (edukacje, zatrudnienie, ochrong zdrowia, dobrostan spoteczny, mieszkalnictwo).

15.  Wskazuje na fakt, ze wladze lokalne i regionalne to organy, ktére jako pierwsze stykaja si¢ z niedostatkami krajowej
polityki dotyczacej praw podstawowych. Maja do czynienia z indywidualnymi osobami, grupami lub ,kategoriami”, ktére
jako pierwsze odczuwaja skutki naruszenia zasad praworzadnosci lub ograniczenia praw podstawowych. Przedmiotem
szczegblnego zainteresowania jest tutaj zagwarantowanie powszechnych praw podstawowych wszystkich mieszkancow,
niezaleznie od praw i przepiséw majacych zastosowanie konkretnie do obywateli UE.

16. Uwaza, ze prawa podstawowe, takie jak réwnos$¢ szans na znalezienie dobrego miejsca pracy i emancypacje
spoleczna, musza zatem by¢ systematycznie promowane poprzez odpowiednie $rodki wspierajace. Pod tym wzgledem
wladze lokalne i regionalne sa, obok krajowego i europejskiego poziomu sprawowania rzadéw i spoleczenstwa
obywatelskiego, réwnoprawnymi partnerami w strategicznych dziataniach na rzecz urzeczywistnienia spolecznego
pafistwa prawa.

17.  Jest zdania, ze obawy w zwigzku z ewentualnym naruszaniem praw podstawowych trzeba poszerzyé
o systematyczng wolg polityczna, by wcielaé w Zycie praworzagdno$¢ w Unii Europejskiej i jej panstwach cztonkowskich
takze poprzez $rodki pozytywne. Uzasadnia to takze potrzebe przejscia od koncepcji praworzadnosci opartej wylacznie na
ochronie praw do koncepcji dynamicznej, w ktorej prawa podstawowe musza tez nabraé wymiaru spolecznego dzigki
okreslonym $rodkom politycznym. Ten aspekt nie zostal jeszcze wystarczajaco zaakcentowany przez Komisje Europejska,
ktéra z (nadmiernym) dystansem podchodzi do spraw wewnetrznych panstw UE i w swych nowych ramach politycznych
chee przede wszystkim wypracowaé elastyczniejszg alternatywe dla wlasciwego postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, by méc dziala¢ na wezesnym etapie. Przydatnym podejsciem moze by¢ w tym
kontekscie coraz powszechniej akceptowana koncepcja wielopoziomowego sprawowania rzadéw. Komunikat Komisji
otwiera mozliwosci przyjecia takiego proaktywnego podejicia (m.in. poprzez odestanie do Komisji Weneckiej), w ktére
jednak — aby osiggnag¢ optymalne wyniki — trzeba wlaczy¢ rézne szczeble sprawowania rzadéw i spoleczefistwo
obywatelskie danego kraju.
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18.  Zauwaza, ze wiadze lokalne i regionalne to, obok spoleczenstwa obywatelskiego, kluczowi partnerzy wiadz
europejskich i krajowych, jesli chodzi nie tylko o ochrong nowoczesnej praworzadnosci, ale takze o jej aktywne
i strategiczne ksztaltowanie poprzez wlasne inicjatywy polityczne. Jest to podstawowe zadanie kazdego poziomu
sprawowania rzadow. Podmioty, ktére systematycznie si¢ od tego uchylaja, naruszaja postanowienia Karty praw
podstawowych i znajduja si¢ poza gléwnym nurtem europejskim.

19.  Sadzi, ze nalezy uzna¢ decydujgcg role wladz lokalnych i regionalnych w ochronie praw podstawowych, by mozna
bylo skuteczniej realizowal te prawa, zawsze jednak w poszanowaniu odpowiednich zwyczajéw lub konstytucji.

20.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z Komisjg Europejska,
gdy stwierdzg, ze praworzadno$¢ moze by¢ narazona na niebezpieczenistwo. Komisja Europejska powinna stworzy¢ w tym
celu odpowiednie struktury.

21.  Sadzi, ze ochrona praw podstawowych jest nie tylko zadaniem Komisji Europejskiej. Takze Parlament Europejski
powinien aktywnie si¢ do tego przyczyniaé. W przypadkach, gdy bezposrednio zagrozona jest praworzadnosé, konieczne
jest zapewnienie odpowiedniej jawnosci procedur parlamentarnych na szczeblu UE oraz wlaczenie w nie wladz lokalnych
i regionalnych, co przyczyni si¢ do zbadania sytuacji.

22.  Zauwaza jednak, ze takze na poziomie regionalnym, a nawet lokalnym, mozna rozrézni¢ wymiar wertykalny
i horyzontalny. Ten ostatni odnosi si¢ do wspodlgrania inicjatyw publicznych i prywatnych np. jesli chodzi o rozwdj
spoleczno-gospodarczy i ustugi z zakresu edukacji, ochrony zdrowia i opieki.

23.  Zauwaza, ze wladze lokalne i regionalne — zwlaszcza te posiadajace kompetencje ustawodawcze — sa bezposrednio
odpowiedzialne za nadanie konkretnego wymiaru szeregowi praw podstawowych i opracowaly w tym zakresie ogdlne
wytyczne. Dotyczy to takze okreSlonych praw obywatelskich majacych na celu zagwarantowanie wolnosci stowa oraz
wolnosci zrzeszania si¢ i dzialania, udzialu w wolnych i uczciwych wyborach oraz bardziej ogélnie — przeciwdziatania
wszystkim formom dyskryminacji w danej spolecznosci lokalnej czy regionalnej. W tym sensie wladze lokalne i regionalne
sa nie tylko posrednikami informujacymi o przypadkach jawnego naruszenia praw podstawowych, ale powinny takze
opracowywac konkretne wytyczne w tej kwestii i wnosi¢ wlasny wklad w urzeczywistnianie tych praw.

24.  Zwraca uwagg, ze zgodnie z podejsciem tradycyjnym uznaje si¢, iz nasze regiony, miasta i gminy s3 zamieszkate
przez obywateli UE, a zakaz dyskryminacji koncentruje si¢ takze czesto na prawach obywateli innych panstw
cztonkowskich, ale socjologiczna rzeczywisto§é, zwlaszcza w duzych miastach, jest oczywiScie duzo bardziej zlozona.
Wilgczenie spoleczne mozna osiagnaé jedynie poprzez rézne formy reprezentacji i demokracji uczestniczacej, jako
podstawy wspoélistnienia, zachowujac przy tym historyczno-kulturowe dziedzictwo danego obszaru. Jesli chce sig
zaangazowal wszystkich mieszkancow, trzeba poszerzy¢ definicje ,obywatelstwa” (zob. biala ksiege Rady Europy
z 2008 r. w sprawie dialogu miedzykulturowego): ,Obywatelstwo, w najszerszym ujeciu, to prawo i de facto obowiazek
udziatu, wspélnie z innymi, w zyciu kulturalnym, spotecznym i gospodarczym oraz w publicznych sprawach spotecznosci”.
W podobnym kontekscie profesor Antonio Papisca méwi o ,Nova Civitas”.

25.  Stwierdza, ze zaproponowane przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej ,Strategiczne ramy UE
dotyczace praw podstawowych” stanowia ramy dla zakonczenia wspomnianego wczesniej polaczenia wymiaru
horyzontalnego i wertykalnego w celu doprowadzenia do skutecznego uczestnictwa, wspolpracy i koordynacji. W tym
kontekscie Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej musi mie¢ réwniez mozliwo$¢ monitorowania stopnia
przestrzegania zasady praworzadnosci i respektowania praw podstawowych w panstwach czlonkowskich UE i w razie
koniecznosci sygnalizowania nieprawidlowosci.

26.  Uwaza, ze zadaniem zaréwno Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, jak i Rady Europy jest zapewnienie
statego dostepu do wiedzy eksperckiej, zwlaszcza wladzom lokalnym i regionalnym UE.

27.  Jest zdania, ze ochrona praw podstawowych powinna wyraznie przyjaé za punkt wyjscia koncepcje
wielopoziomowego sprawowania rzadow.
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Dalsze konkretne propozycje
28.  Uwaza, ze powinno si¢ zachecaé wladze regionalne iflub lokalne do:

— wiaczania idei praw podstawowych i praworzadnosci oraz gwarantowania tych zasad w dzialaniach organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego;

— poruszania tych zagadnien w debatach publicznych i podnoszenia $wiadomosci na ich temat;
— budowania zdolnosci wszystkich podmiotéw poprzez szkolenia i wsparcie;
— stworzenia punktéw informacyjnych, do ktérych obywatele mieliby bezposredni dostep;

— stworzenia systemu ostrzegania, ewentualnie we wspélpracy z regionalnym czy lokalnym rzecznikiem praw
obywatelskich;

— przekazywania innym wladzom informacji na podstawie tego monitorowania;
— kontynuowania eksperymentu ,inteligentne miasta”.

29.  Stwierdza, ze moglby zbadal, czy nastepujace propozycje przyczynityby sie do ochrony praworzadnosci w Unii
Europejskiej:

— utworzenie grupy zadaniowej w celu wypracowania otwartej metody koordynacji;
— utworzenie punktu sprawozdawczego dla wiladz lokalnych i regionalnych;

— rozwazenie ogélnoeuropejskiej kampanii informacyjnej skierowanej do wiladz lokalnych i regionalnych i dotyczacej
ochrony praworzadnosci;

— zorganizowanie konferencji dotyczacej ochrony praw podstawowych na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw
i wspieranie wykonania zapiséw Karty z mysla o opracowaniu porozumienia wiladz lokalnych i regionalnych
dotyczacego wielopoziomowego sprawowania rzagdow;

— zawarcie tréjstronnego porozumienia z Kongresem Rady Europy i Agencja Praw Podstawowych na bazie
zaproponowanych przez t¢ ostatnig strategicznych ram UE dotyczacych praw podstawowych.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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przepiséw europejskich dotyczacych odpadéw

(2015/C 140/08)

Sprawozdawca: Mariana Géju (wéjt gminy Cumpdna, okreg Konstanca, RO/PES)

Dokumenty Zrédlowe: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Ku gospodarce
o0 obiegu zamknigtym: program »zero odpadéw« dla Europy”

COM(2014) 398 final

Whniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy 2008/98/WE w sprawie odpadéw, 94/62/WE w sprawie opakowan
i odpadéw opakowaniowych, 1999/31/WE w sprawie sktadowania odpadéw,
2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji, 2006/66/WE
w sprawie baterii i akumulatoréw oraz zuzytych baterii i akumulatoréw
i 2012/19/UE w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

COM(2014) 397 final — 2014/0201 (COD)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW
A. Ku gospodarce o obiegu zamknigtym

1. Jest zadowolony z przyjecia przez Komisj¢ Europejska pakietu $rodkéw dotyczacych gospodarki o obiegu
zamknietym ('), ustanawiajacego wspélne i spéjne ramy Unii Europejskiej na rzecz efektywnego korzystania z zasobéw. KR
podkresla, ze potrzeba do tego politycznej woli zmian, polityki i planowania inwestycji w perspektywie dlugoterminowe;j,
a takze wyzszego poziomu $wiadomosci i zwigkszenia zaangazowania obywateli oraz zmiany ich postaw w dziedzinie
zasobow. Ponadto kladzie nacisk na kluczowa role wladz lokalnych i regionalnych nie tylko w dostosowaniu tych strategii
politycznych do konkretnego kontekstu, lecz réwniez w ich realizacji i ocenie (%).

2. Uznaje bezwarunkowo potrzebe przejScia na gospodarke o obiegu zamknietym i korzysci z niego plynace,
potwierdzone przez Europejska Platforme Efektywnego Gospodarowania Zasobami (EREP) (). KR przypomina, ze chodzi
tu o logiczng konsekwencje zobowigzan podjetych w ramach planu dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, ktére to
zobowigzania zostaly dopracowane w siddmym unijnym programie dziataii w zakresie srodowiska. Podkresla, ze przejscie
na gospodarke o obiegu zamknietym jest konieczne do osiagnigcia wszystkich celow w  zakresie wydajnego
wykorzystywania zasobdw, tak by przywr6ci¢ gospodarce wzrost i zmniejszy¢ jej zalezno$¢ od surowcéw, co
umozliwitoby skuteczniejszg ochrong Srodowiska.

()  COM(2014) 398 final.
() CdR140/2011 fin.
() Zob. http:/Jec.curopa.cufenvironment/resource_efficiency/re_platform/index_en.htm
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3. Dlatego tez jest gleboko zaniepokojony ogloszonym w grudniu zamiarem Komisji dotyczacym wycofania wniosku
ustawodawczego zmieniajacego szereg dyrektyw w sprawie odpadéw w celu propagowania gospodarki o obiegu
zamknietym. Uwaza, ze wniosek, nad ktorym niestrudzenie pracowaly rézne instytucje UE i zainteresowane podmioty jest
ogdlnie rzecz biorgc wywazonym kompromisem. Przypomina w tym kontekscie wyrazne sygnaly poparcia dla dalszego
procesu legislacyjnego ze strony Parlamentu Europejskiego i Rady Ministrow, a takze wielu zainteresowanych stron.

4. Wzywa Komisje¢ Europejska do wypracowania bardziej calosciowego, holistycznego podejscia do gospodarki o obiegu
zamknietym. Przestawienie si¢ na gospodarke o obiegu zamknigtym wymaga — oprocz polozenia akcentu na zapobieganie
powstawaniu odpadéw i ponowne ich wykorzystywanie — podejscia ujmujacego caly tancuch, a takze wigkszej spojnosci
miedzy poszczegdlnymi dziedzinami polityki i inicjatywami, takimi jak plan dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy,
siédmy program dzialan w zakresie Srodowiska, pakiet energetyczno-klimatyczny, $lad srodowiskowy (LCA i $lad weglowy)
czy strategia ,Innowacje w stuzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”.

5. Odnotowuje w tym kontekscie zamiar Komisji Europejskiej dotyczacy przedstawienia do konica 2015 r. ,ulepszonego”
i ,bardziej ambitnego” zestawu propozycji, wyraza jednak powazne watpliwosci co do mozliwosci osiggniecia
w stosunkowo krétkim czasie znacznie ulepszonych kompromiséw dotyczacych wielu skomplikowanych zagadnien.
Przypomina w tym kontekScie pilng potrzebe opracowania jasnych i wiarygodnych wytycznych prawnych dla wiladz
lokalnych i regionalnych oraz ogromny potencjal gospodarki o obiegu zamknietym w zakresie przyczyniania si¢ do
wzrostu gospodarczego. Dlatego tez zaleca nie traci¢ czasu i nadal dazy¢ do ulepszenia wniosku Komisji w ramach
rozpoczetej juz procedury ustawodawczej, a takze wzywa Komisje i wspotprawodawcéw do uwzglednienia poczynionych
uwag i sugestii w przyszlych pracach, w tym réwniez uwag dotyczacych wzmocnienia gospodarki o obiegu zamknigtym na
poczatkowych etapach opracowywania i produkcji towarow.

6.  Podkresla, ze niezbedne jest calosciowe uwzglednienie biogospodarki w europejskim podejsciu do gospodarki
o obiegu zamknietym. Biogospodarka generujaca roczny obrét o wartosci 22 mld euro wnosi wazny wklad w ekologiczny
i zréwnowazony wzrost gospodarczy oraz tworzenie nowych miejsc pracy i mozliwosci rynkowych. Wiekszo$¢ inwestycji
z zakresu biogospodarki dokonywanych jest na poziomie regionalnym lub lokalnym, gdzie dzigki licznym inicjatywom
oddolnym tworzone sa nowe laficuchy wartosci i miejsca pracy.

7. W tym kontekscie przypomina o szczegdlnie istotnym potencjale gospodarki o obiegu zamknigtym, ktéra moze
przynosi¢ oszczednosci unijnym przedsigbiorstwom, organom publicznym i konsumentom. Podkresla, ze oszczednosci te
powinny przetozy¢ si¢ na dlugoterminowe inwestycje na szeroka skale w unijng gospodarke, a nastgpnie prowadzi¢ do
powstawania zréwnowazonych miejsc pracy w UE.

8.  Podkresla potrzebe dalszego rozwijania ram politycznych sprzyjajacych gospodarce o obiegu zamknigtym na
wszystkich szczeblach — europejskim, krajowym i regionalnym - poprzez wdrozenie $rodkéw uwzgledniajacych
inteligentne regulacje, instrumenty rynkowe, ze szczeg6lnym naciskiem na wykorzystywanie materialéw odzyskiwanych,
badania i innowacje, programy zachet, wymiane informacji i wsparcie dla podejicia opartego na dobrowolnosci. Komitet
uwaza, ze projektowanie i innowacyjno$¢ to kluczowe czynniki przyspieszenia przejScia na gospodarke o obiegu
zamknietym, i wzywa Komisj¢ do wspierania innowacyjnosci, zwlaszcza w ramach programu ramowego UE w zakresie
badan naukowych i innowacji ,Horyzont 2020”, do sprzyjania opracowaniu wigkszej liczby modeli obiegu zamknigtego
w odniesieniu do produktéw i ustug, zwlaszcza w ramach bardziej spojnej polityki produktowej, a takze do dalszego
przegladu i wdrazania dyrektywy w sprawie ekoprojektu, a przy tym do wprowadzenia kryteriow wydajnego korzystania
z zasobow. Wzywa takze Komisje do ustalenia sposobu uwzglednienia oceny oddzialywania na $rodowisko podczas
projektowania produktow i proceséw.

9.  Popiera rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy w sprawie ekoprojektu na kryteria dotyczace zasobooszczednosci
zwigzane z trwaloicig, modularnoscia, mozliwoscia ponownego wykorzystania i mozliwoscig recyklingu, wraz
z odpowiednim doradztwem dla klientéw, w tym w odniesieniu do przyszlych priorytetowych grup produktéw
uwzglednionych w planie pracy na okres 2015-2017. Komitet apelowal juz o radykalng zmiang tej dyrektywy
i o wdrozenie rozwiazan stuzacych promowaniu zasobooszczgdnosci poprzez rozszerzenie zakresu jej stosowania na
produkty niezwiazane z energia majace znaczny wplyw na $rodowisko (*).

() CdR 3751-2013, CDR 1617-2013, CdR 1402011 fin.
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10.  Podkresla, ze juz na wezesnym etapie proceséw produkcyjnych nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na opakowania
wykonane z materialéw kompozytowych, aby ograniczy¢ pochodzace z tych materialéw odpady, ktére nie nadaja si¢ do
recyklingu lub nadaja si¢ do niego tylko z zastosowaniem kompleksowych i kosztownych technologii. Sugeruje, aby zakres
rozporzadzenia w sprawie oznakowania ekologicznego byl rozszerzany na coraz wigkszg liczbe ustug i produktéw z mysla
o ufatwianiu wdrazania przewidzianych Srodkéw w zakresie redukcji odpadéw, a zarazem o udzielaniu jasniejszych
i uzyteczniejszych wskazéwek konsumentom w celu zmniejszenia oddzialywania produktéw i ustug na Srodowisko.

11.  Przyjmuje z zadowoleniem ogloszone przez Komisj¢ Europejska inicjatywy sluzace promowaniu zielonych
zamOwienl publicznych, a mianowicie zapowiedZ przygotowania wytycznych dotyczacych mozliwosci oferowanych w tej
dziedzinie przez nowe dyrektywy w sprawie zaméwien publicznych, planowane zalecenie w sprawie monitorowania
postepéw panstw czlonkowskich w realizacji indykatywnego celu 50 % zielonych zaméwien publicznych, jak réwniez
zamiar ulatwienia tworzenia sieci zielonych zaméwien publicznych wsréd organéw publicznych. KR apeluje jednak
ponownie o wprowadzenie obowigzkowych celéow w zakresie zielonych zaméwieni publicznych dla wladz szczebla
krajowego oraz dla instytucji europejskich ().

12.  Przypomina o istotnym znaczeniu monitorowania postepéw w realizacji inicjatywy przewodniej ,Europa efektywnie
korzystajaca z zasobéw” w ramach strategii ,Europa 2020” i zwigzanych z nig proceséw, tj. europejskiego semestru oraz
rocznej analizy wzrostu gospodarczego. Zasobooszczednos$¢ powinna staé si¢ integralnym elementem krajowego systemu
sprawozdawczo$ci w zakresie strategii ,Europa 2020”, krajowych programéw reform oraz zalecen dla poszczegblnych
krajow. W tym kontekscie apeluje do Rady Europejskiej o dodanie przy okazji Srédokresowego przegladu strategii ,Europa
2020” nowego gloéwnego celu polegajacego na zwigkszeniu produktywnosci zasoboéw — mierzonej jako stosunek PKB do
zuzycia surowcéw (RMC) — do 2030 r. o co najmniej 30 %, z uwzglednieniem istniejacych juz celéw na poziomie
krajowym (%).

B. Wniosek dotyczacy dyrektywy zmieniajacej szereg dyrektyw w sprawie odpadéw

13.  Podkresla postepy poczynione w gospodarowaniu odpadami dzigki europejskim ramom prawnym opartym na
polityce proaktywnej. KR podkresla fakt, ze niektdre panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne realizuja
unijne cele w tej dziedzinie, a nawet wykraczaja poza ich zasieg, oraz uwaza, ze przyszle prawodawstwo powinno
uwzgledniaé te rézne sytuacje wyjSciowe i wspieral przede wszystkim podmioty najslabiej realizujace cele, by dalej
podejmowaly wysitki w tym kierunku, a nawet je zwigkszaly.

14.  Uwaza, ze odpowiedzialna i zréwnowazona polityka w dziedzinie hierarchii postgpowania z odpadami musi
uwzglednia¢ maksymalne ograniczenie produkcji odpadéw, a takze zmniejszenie negatywnego oddzialywania odpadéw
i gospodarowania nimi na zdrowie ludzkie i $rodowisko naturalne oraz zmniejszenie zuzycia zasobéw i ponowne
wprowadzanie do obiegu gospodarczego zasobow zawartych w odpadach. Zdaniem Komitetu Regiondéw poszanowanie
hierarchii postgpowania z odpadami to najskuteczniejszy sposéb na ograniczenie kosztéw Srodowiskowych i finansowych
zwigzanych z gospodarowaniem nimi. Dlatego ubolewa, ze w komunikacie Komisji nie analizuje si¢ koncepcji wlaczenia do
przedmiotowej dyrektywy ramowej wiazacego celu w dziedzinie ogélnej redukcji odpadéw.

15. Uwaza, Ze nalezy ulatwi¢ stosowanie mechanizméw podejmowania decyzji o tym, czy w przypadku danego
produktu mamy do czynienia z produktem o statusie produktu ubocznego, lub o utracie statusu odpadu przez dany
produkt, jest to bowiem jeden z najbardziej bezposrednich $rodkéw, aby ulatwial ponowne wprowadzanie materiatéw do
cyklu produkeyjnego, a tym samym transformacje w kierunku gospodarki o obiegu zamknigtym.

16.  Kladzie szczeg6lny nacisk na fakt, Ze majac na uwadze réznice miedzy regionami i panstwami cztonkowskimi UE
odnosnie do realizacji celéw ustanowionych w obowigzujacym prawodawstwie dotyczacym gospodarki odpadami (7),
bardzo duze znaczenie ma zachecanie do wspélpracy i rozpowszechnianie sprawdzonych rozwigzan w tym obszarze, by
wesprze¢ w osigganiu celéw regiony i panstwa czlonkowskie stabiej realizujace te cele. Nalezy jednak pamietad, ze
w regionach lub na terytoriach, gdzie ludnos¢ jest bardzo rozproszona, gestos¢ zaludnienia niska a odleglos¢ od zaktadéw
przetwarzania odpadéw duza, koszty gospodarki odpadami rosng i bardzo trudna staje si¢ realizacja celu ,zero odpadow”.

17.  Podkresla, ze nalezy utworzy¢ rynki zbytu dla materiatéw odzyskanych z odpadéw i produktéw wytworzonych przy
ich zastosowaniu, ustanawiajgc w ten sposéb spéjne ramy prawne gwarantujgce rownos$¢ szans wszystkim podmiotom
odzyskujagcym te materialy i wprowadzajacym je do obrotu gospodarczego.

() CdR 140/2011 fin.
() CdR 140/2011 fin.
() Dyrektywy 2008/98/WE, 99/31/WE, 94/62/WE.
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18.  Kladzie nacisk na kluczows rol¢ samorzadéw terytorialnych we wdrazaniu ustawodawstwa w tej dziedzinie oraz
w tworzeniu i finansowaniu infrastruktury stuzacej przetwarzaniu i sktadowaniu odpadéw. Samorzady zapewniajg réwniez
zarzadzanie operacyjne przeplywami odpadéw, co stanowi jedno z najwigkszych stojacych przed nimi wyzwan. Komitet
Regionéw nadal wzywa samorzady — podobnie jak w swojej wczesniejszej opinii () — by wzigly wigkszy udzial
w przegladzie celow, ktére bedg musialy realizowa. Apeluje w zwigzku z tym, by UE zapewnila im taki poziom
uczestnictwa i wspolpracy, ktory bedzie w pelni zgodny z zasada pomocniczosci.

19.  Zaluje, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy nie podkreslono w wystarczajacym stopniu kwestii odzysku energii
z odpadéw nienadajacych sie do recyklingu, jako koncowego etapu wykorzystania odpadéw, bowiem takie dzialania
pomoglyby w realizacji ambitnych celéw wyznaczonych wszystkim panistwom czlonkowskim, a przy tym przyczynilyby
si¢ do niezaleznosci energetycznej Unii Europejskiej.

20.  Uwaza, ze wyniki oceny skutkéw (°) dotaczonej do tekstu wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady sg nader optymistyczne, i zaleca Komisji, by przedstawita wyjasnienia dotyczace danych, na podstawie ktérych
dokonano oceny, w tym argumentéw naukowych, na podstawie ktorych Komisja wybrata konkretne podejscie, kosztéw
tego podejscia oraz — co jest nie mniej wazne — celowosci wyboru kryteriéw opartych na sytuacji najlepiej sobie radzacych
panstw czlonkowskich.

21.  Na podstawie swoich wczesniejszych zalecen (*% popiera przyspieszone, systematyczne wprowadzanie przez
panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne instrumentéw ekonomicznych w gospodarowaniu odpadami, na
przyklad poprzez promowanie takich instrumentéw w planach gospodarowania odpadami i w planach zgodnosci
(w ramach systemu wczesnego ostrzegania) oraz poprzez propagowanie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.
Podkresla potencjal tych instrumentéw w zakresie generowania na rzecz wladz lokalnych i regionalnych dochodu, ktory
mogltby by¢ wykorzystywany w celu kompensaty (czesci) kosztéw administracyjnych zwigzanych z wdrozeniem oraz
egzekwowaniem celéw dotyczacych odpadéw i ktéry moglby dostarczy¢ funduszy na dzialania zwigzane z usuwaniem
odpadéw i recyklingiem oraz inne projekty dotyczace ochrony Srodowiska.

Definicje

22, Zwraca si¢ do Rady i do Parlamentu Europejskiego, by w zalaczniku VI do wniosku w sprawie dyrektywy zachowaly
jednolita i jednoznaczng definicje odpadéw komunalnych. Definicje te nalezaloby doprecyzowad w taki sposéb, aby nie
odnosita si¢ ona do podmiotu, ktéry zbiera odpady, tylko do cech zbieranych odpadéw. Objasniona jednolita definicja jest
niezbedna do zapewnienia spéjnosci i wlasciwego wdrazania polityki oraz do poréwnywania osiagnie¢ réznych
samorzadéw lokalnych i regionalnych oraz panstw czlonkowskich.

23.  Jest usatysfakcjonowany propozycja zmiany definicji odpadéw przygotowanych do ponownego wykorzystania i poddanych
recyklingowi. Cho¢ definicja ta nie opiera si¢ jeszcze wylacznie na wynikach, jest odpowiedzig na wczesniejsze postulaty KR-
u, ktéry opowiedzial si¢ za ustanowieniem jednolitej metody obliczania wydajnosci recyklingu i ilosci materialéw
faktycznie poddanych recyklingowi ().

24.  Zaleca Komisji przeglad definicji zbidrki i selektywnej zbidrki, jako ze koncepcje te interpretuje si¢ na rézne sposoby
w poszczegblnych panstwach cztonkowskich. Komitet Regionéw zaleca réwniez zdefiniowanie koncepcji segregowania,
zaréwno ze wzgledow zwiazanych ze statystyka i komunikacja, jak i z jakoScia materialow, jako ze wiele panstw
cztonkowskich odnotowuje i uwzglednia w sprawozdaniach ilo$¢ odpadéw dostarczonych do zaktadéw sortujacych, ktéra
moze obejmowaé do 30 % zanieczyszczen.

Jedna metoda pomiaru

25.  Podkresla i popiera konieczno$¢ ustanowienia jednolitej metody obliczania celéw recyklingu i wyraza zadowolenie
z wniosku Komisji. Takie uproszenie i taki wyb6r metody ,ukierunkowanej na wyniki” umozliwi skuteczniejsze
poréwnywanie réznych wynikéw osiaganych w UE i przyczyni si¢ do przeksztalcenia odpadéw w uzyteczne zasoby.
Zwraca jednak uwage, Ze proponowana metoda obliczeniowa wywoluje szereg pytan. W przypadku niektérych
przeplywéw odpadéw bardzo trudne moze by¢ osiggniecie celéw z wykorzystaniem aktualnych technik. Komitet apeluje
do Komisji Europejskiej, by przedstawita wyjasnienia dotyczace metody obliczeniowej i powigzanych z nig definicji,
a w razie potrzeby réwniez propozycje ich dostosowania.

) CdR 1617/2013.
%) SWD(2014) 208 final.

%  CdR 3751/2013, CDR 1617/2013.
) CdR 3751/2013.
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Zapobieganie powstawaniu odpadéw i optymalizacja modelow zarzgdzania

26.  Podkresla, ze poszanowanie zasady hierarchii postgpowania z odpadami — nadajacej pierwszorzedne znaczenie
zapobieganiu powstawaniu odpadéw, ktore sg juz nieodlgcznym elementem gospodarki o obiegu zamknietym — wymaga,
by zasada ta miala pierwszefnstwo przed wszelkimi innymi zasadami. Dlatego Komisja powinna przede wszystkim
zaproponowac obowigzkowe cele w dziedzinie zapobiegania powstawaniu odpadéw, ktérym to celom towarzyszylyby zachety
finansowe oraz pelne wdrozenie zasady ,zanieczyszczajacy placi”.

27.  Ponownie wzywa do ustanowienia wiazacego celu w dziedzinie zapobiegania powstawaniu odpadéw komunalnych
w UE lub zmniejszenia ich ilodci, tak by do 2020 r. ilo§¢ odpadéw komunalnych na osobg byta o 10 % mniejsza od ilosci
odnotowanej w 2010 r (*?).

28.  Zaleca podjecie dodatkowych Srodkéw w celu poprawy selektywnej zbidrki i recyklingu odpadéw, takich jak:
zachecanie do transportu pneumatycznego odpadéw domowych do konteneréw selektywnej zbidrki; zaprojektowanie
i umieszczenie na budowach wieloprzegrodowych zbiornikéw ulatwiajacych segregacje i gospodarowanie réznymi
rodzajami odpadéw budowlanych i rozbiérkowych; opracowanie modeli zarzadzania oraz instalacji na przyszle potrzeby
recyklingu przewidywanych duzych ilosci odpadéw z fotowoltaicznych paneli stonecznych; utworzenie sieci infrastruktury
w celu dekontaminacji i wykorzystania Srodkéw transportu pod koniec ich cyklu zycia.

Rozszerzona odpowiedzialnosé producenta

29.  Podkresla, ze przy przechodzeniu na gospodarke o obiegu zamknigtym nalezy zwracaé uwage nie tylko na
gospodarke odpadami, lecz réwniez uwzglednié inne galezie przemystu zwigzane z rozwojem i wytwarzaniem produktéw.
Aby produkty mogly by¢ fatwo poddawane recyklingowi i udostgpniane, nalezy wspiera¢ ich ekologiczny rozwdj oraz
rozpowszechnianie technologii, ktérych uzycie nie powoduje powstawania odpadéw lub powoduje je w niewielkim
stopniu.

30.  Jesli chodzi o wzmocnienie rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw, wzywa Rade i Parlament Europejski do
utrzymania wniosku dotyczgcego zmiany art. 8 dyrektywy ramowej w sprawie odpadéw, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie zobowiazuje si¢, a nie tylko zacheca, do wspierania ekoefektywnosci i ekoprojektu produktéw — ktore
powinny by¢ trwale i nadawac si¢ do recyklingu — oraz do uwzgledniania wplywu wywieranego przez produkty przez caly
cykl Zycia.

31.  Stwierdza, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy nie przewiduje si¢ ilosciowego celu dotyczacego ekologicznego
projektowania produktéw, w zwiazku z czym apeluje o bardziej zdecydowane zobowigzanie podmiotéw gospodarczych do
projektowania produktéw przyjaznych dla Srodowiska i o przedstawienie konkretnych zalecen w sprawie procentowego
udzialu materialéw pochodzacych z recyklingu w produktach wprowadzanych do obrotu. W tym kontekscie zwraca
réwniez uwage na istotne znaczenie narzedzia takiego jak oznakowanie ekologiczne.

32.  Odnotowuje, ze zasada rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, obejmujaca i producentéw, i importerdw,
okazuje si¢ by¢ skutecznym bodZcem polityki na rzecz zapobiegania powstawaniu odpadéw. Apeluje jednak o przyjecie
rozwigzan towarzyszacych, ktore zagwarantowalyby, iz wynikajacy stad wzrost kosztéw nie odbije si¢ na konsumencie
koficowym, a uzyskany zysk zostanie ponownie zainwestowany w proces gospodarowania odpadami.

33, Nadal popiera wzmocnienie zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w unijnym prawodawstwie ('°)
poprzez propozycj¢ ustanowienia norm minimalnych (pokrycie kosztow zbiérki, zarzadzanie przeptywami odpadéw i ich
przetwarzanie, koszty informowania spoleczefistwa oraz dostosowanie koncepcji produktéw w kierunku ekoprojektu).

Cele

34.  Zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady o zachowanie ambitnego podejicia do zaproponowanego przez
Komisj¢ celu dotyczacego ponownego wykorzystania i recyklingu odpadéw komunalnych. Komitet Regiondw
z zadowoleniem przyjmuje takze nowe przepisy, zgodnie z ktrymi panstwa cztonkowskie muszg uwzgledni¢ w swoich
planach gospodarowania odpadami $rodki dotyczace recyklingu odpadéw zawierajacych znaczacy ilos¢ surowcodw

krytycznych.

(")  CdR 1617/2013.
(*’)  CdR 1617/2013.
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35.  Zaleca, by europejskie prawodawstwo bylo zaréwno ambitne, jak i realistyczne. Komitet zwraca uwage na fakt, ze
propozycje zmiany celéw w polaczeniu z jednolita metoda obliczeniowa moga stanowi¢ powazne wyzwanie dla wielu
panstw czlonkowskich oraz wladz lokalnych i regionalnych, zwlaszcza tych, ktére doswiadczyly trudnosci podczas
wdrazania obecnego prawodawstwa. Nowe cele nalezy wytyczy¢ po szczegblowym przeanalizowaniu powodéw, dla
ktérych nie zrealizowano celéw obecnych, oraz ich wplywu w panstwach cztonkowskich, w tym na poziomie regionalnym.
Na szczegdlng uwage zastuguje specyficzna sytuacja demograficzna niektérych obszaréw o niezwykle niskiej gestosci
zaludnienia. Proponuje, by ambitne i realistyczne cele w zakresie recyklingu zostaly wytyczone w drodze doglebnej dyskusji
z panstwami czlonkowskimi i ich wladzami lokalnymi i regionalnymi na temat niezbednych $rodkéw zapewniajacych
skuteczne monitorowanie i wdrazanie tych celow.

36.  Zwraca uwage na fakt, ze wdrozenie obecnych celéw jest rézne w réznych panstwach cztonkowskich i regionach.
Podkresla, ze pozytywne wyniki niektérych panstw cztonkowskich pokazuja jednak, iz przy odpowiednich warunkach
ramowych mozna osiagna¢ ambitne cele badZ zblizy¢ si¢ do ich osiagniecia, jezeli niezbedne zdolnosci administracyjne
zostang rozwinigte tam, gdzie do tej pory nie istnialy (*).

37.  Stanowczo domaga si¢, aby cele wytyczone w nowej dyrektywie byly skorelowane z jako$cig materialow
odzyskanych lub poddanych recyklingowi, tak by poddawane recyklingowi materialy nie byly szkodliwe dla srodowiska
i zdrowia ludzi i by zagwarantowa¢ na rynku uczciwa konkurencje tych materialéw z zasobami pierwotnymi. Nalezy
ponadto ustali¢ jednolite i jasne zasady kalkulacji wyznaczanych wspélczynnikow skutecznego recyklingu.

38.  Zaleca utrzymanie poziomu ambicji celow wyznaczonych w zakresie recyklingu odpadéw opakowaniowych na lata
2020, 2025 i 2030 oraz popiera propozycj¢ zastosowania jednej metody obliczania wydajnosci recyklingu poprzez
ograniczenie jej do dzialan zwigzanych z recyklingiem i niestosowanie jej w przypadku odzysku i recyklingu, jak ma to
miejsce obecnie. Cele iloSciowe recyklingu powinny zosta¢ wytyczone po ocenieniu wplywu, jaki wywarla zmiana metody
obliczeniowej. W metodach obliczeniowych i celach trzeba réwniez uwzgledni¢ bezposrednie ponowne uzycie
opakowania. KR wnosit juz o przeanalizowanie mozliwosci zwigkszenia poziomu recyklingu opakowan plastikowych
do 70 %, a opakowan szklanych, metalowych, papierowych, kartonowych i drewnianych do 80 % do 2020 r.

39.  Ponownie wnosi, by do zmienionej ramowej dyrektywy w sprawie odpadéw wlaczono nowy cel dotyczgcy recyklingu
bioodpadéw, z mysla o rozwijaniu tego sektora i ustanowieniu celéw ilosciowych (*°). Ponadto Komisja moglaby réwniez
ustanowi¢ obowiazkowe kryteria dotgrczz;ce jakosci kompostu, z mysla o wspieraniu rynku recyklingu bioodpadéw
i ochronie $rodowiska naturalnego (‘®). W tym celu przydatne mogloby by¢ opracowanie wytycznych, ktére bylyby
rozpowszechniane wirdéd obywateli w celu poprawy jako$ci zbieranych i przesytanych do kompostowni bioodpadéw.

40.  Po raz kolejny zdecydowanie zaleca, aby w zakresie przygotowywania do ponownego wykorzystywania wyznaczy¢
dodatkowe cele, ktore bylyby wiazace, odrgbne i konkretne dla poszczegdlnych strumieni odpadéw, zwlaszcza mebli,
tekstyliow oraz sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zwlaszcza ze tego rodzaju cele istnieja juz w niektérych krajach na
poziomie krajowym lub regionalnym (7).

Sktadowanie

41.  Komitet, przylaczajac si¢ do apelu Parlamentu Europejskiego o stopniowe wprowadzenie zakazu skladowania
odpadéw (**), wnidst o wprowadzenie najpézniej w 2020 r. zakazu sktadowania odpadéw nadajacych sie do recyklingu lub
ulegajacych biodegradacji (*?). Dlatego KR ponownie zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego i Rady, by utrzymano
przynajmniej zaproponowany cel polegajacy na tym, ze od 1 stycznia 2025 r. nie bedzie si¢ skladowa¢ zadnych odpadéw
ulegajacych biodegradacji, za$ odpady nadajace si¢ do przetworzenia bedg zbierane oddzielnie i poddawane recyklingowi,
jesli okaze sie to technicznie mozliwe i gospodarczo uzasadnione.

(") Zob. sprawozdanie oceniajace oddziatywanie terytorialne w sprawie pakietu $rodkéw dotyczacych gospodarki o obiegu
zamknigtym, CdR 05609/2014.

%) CdR 74/20009 fin.

%  CdR 1617/2013.

7Y CDR 1617/2013, CDR 3751/2013, CdR 140/2011 final.

%) Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie Europy efektywnie korzystajacej z zasobéw (2011/2068(INI)) z 8.5.2012 r.

) CdR 3751/2013, CDR 1617/2013.
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42.  Apeluje, by zmieniono sposob sformulowania celéow UE dotyczacych ograniczenia ilosci odpadéw, gdyz
w przedstawionych obliczeniach i proporcjach polaczono koncepcje sktadowania odpadéw innych niz niebezpieczne
i odpadéw komunalnych, chociaz odpady komunalne nie s jedynym rodzajem odpaddw, ktére moga by¢ unieszkodliwiane
w skladowiskach odpadéw innych niz niebezpieczne. Sugeruje réwniez, by nadano bardziej elastyczng formule
proponowanemu celowi niewigzagcemu polegajacemu na tym, by do 2030 r. ograniczy¢ skladowanie odpadéw resztkowych
do maksymalnie 5%, ale zarazem podkresla, ze nalezy ten cel uczyni¢ wiazacym, co lepiej odpowiadatoby poziomowi
ambicji wynikajacemu z siddmego unijnego programu dzialan w zakresie Srodowiska oraz wczesniejszym postulatom
Komitetu Regionéw (*9.

43.  Wzywa Komisj¢ do dalszych prac nad recyklingowym potencjalem odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
a zwlaszcza do przeanalizowania kwestii, czy jednolity cel w zakresie tego rodzaju odpadéw bedzie wystarczajaca zachety
do prowadzenia zbiérki, sortowania i recyklingu réznego rodzaju materialéw budowlanych, czy tez nalezaloby
wprowadzi¢ konkretne cele dla materiatéw budowlanych, w wypadku ktérych udzial odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych jest nizszy.

Mechanizm wczesnego ostrzegania i sprawozdawczos¢

44, Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ wprowadzenia systemu wczesnego ostrzegania z mys$la o monitorowaniu
realizacji celow dotyczacych recyklingu zaproponowanych w nowej dyrektywie. Plany zgodnosci odzwierciedlajg cele
dotyczace recyklingu zaproponowane w zaleceniach KR-u dotyczacych plandéw dzialania poszczegélnych panstw
czfonkowskich. Jednoczesnie jednak Komitet wzywa Komisje do udzielania pafstwom czlonkowskim wsparcia
metodycznego przy opracowywaniu tych planow.

45.  Ponadto z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie obowigzku przedstawiania rocznych sprawozdari, ktoérym
towarzyszy¢ ma sprawozdanie na temat kontroli jakosci i ktére bylyby sprawdzane przez niezalezna strong trzecia.
Mogloby to stworzy¢ podstawy dla lepszej oceny sytuacji dotyczacej realizacji celéw w panstwach czlonkowskich, a takze
mozliwo$¢ podjecia Srodkéw na rzecz poprawy wydajnosci.

46.  Zaleca, aby przedkladanie rocznych sprawozdan do oceny przez niezalezng strong trzecig bylo obowigzkowe
jedynie wtedy, gdy istnieja watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych w nich danych. Zaleca Komisji opracowanie
obiektywnych kryteriéw, wedlug ktérych powinna przebiegac taka ocena, i zapewnienie wsparcia metodologicznego w tym
zakresie.

Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

47.  Uwaza, ze nowe cele w zakresie recyklingu odpadéw komunalnych, odpadéw opakowaniowych i zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, zniesienie najpierw do 2025, a nastgpnie do 2030 r., skladowania odpadéw nadajacych si¢
do recyklingu, system wczesnego ostrzegania ani wprowadzenie zmian do obowiazku opracowywania sprawozdawczosci
nie wzbudzaja niepokoju z punktu widzenia pomocniczosci. Problemy dotyczace proporcjonalnosci mogg jednak wynikaé
z réznych stopni wdrozenia obecnych celéw i zaproponowanego przez Komisje kalendarza dotyczacego nowych celow (*')

Akty delegowane

48.  Z niepokojem odnotowuje liczne klauzule nowej dyrektywy przyznajace Komisji uprawienia do przyjmowania
w przysztosci aktéw delegowanych.

(%  CdR 3751/2013, CDR 1617/2013.
(") Sprawozdanie z konsultacji Sieci KR-u Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci i Grupy Ekspertéw ds. Pomocniczosci,
2014 r.



C 140/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.4.2015
II. ZALECANE POPRAWKI
Poprawka 1
COM(2014) 397 final — 2014/0201 (COD)
Art. 1 — Zmiana dyrektywy 2008/98/WE, pkt 6) — zmiana art. 8, lit. b)
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie: b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,2.  Pafstwa czlonkowskie wprowadzaja wlasciwe ,2.  Komisja Europejska i pafstwa Passtwa czlon-

$rodki zachecajace do takiego projektowania produk-
téw, aby zmniejszy¢ ich oddzialywanie na srodowisko
oraz ograniczy¢ wytwarzanie odpadéw w trakcie
produkcji i nastepujacego po niej uzytkowania
produktéw bez powodowania zaklécen rynku we-
wnetrznego.

Srodki te obejmuja Srodki zachecajace do opracowy-
wania, produkcji i wprowadzania do obrotu produk-
téw nadajgcych si¢ do wielokrotnego uzycia, ktdre sg
technicznie trwale i ktére, po tym jak stajg sie
odpadami, nadaja si¢ do ponownego uzycia i recyklin-
gu, co ulatwia wlasciwe stosowanie hierarchii poste-
powania z odpadami. Srodki te uwzgledniaja wplyw
pelnego cyklu zycia produktow.”;

kowskie wprowadzaja wlasciwe $rodki gwarantujace,
ze produkty sa projektowane w taki sposéb zacheea-
j i j i 5w, aby zmniej-
szy¢ ich oddziatywanie na $rodowisko oraz ograniczy¢
wytwarzanie odpadoéw w trakcie produkgji i nastepu-
jacego po niej uzytkowania produktéw bez powodo-
wania zaklocent rynku wewnetrznego.

Srodki te obejmuja srodki zachecajace do opracowy-
wania, produkcji i wprowadzania do obrotu produk-
téw nadajgcych si¢ do wielokrotnego uzycia, ktore sa
technicznie trwale i ktére, po tym jak staja si¢
odpadami, nadaja si¢ do ponownego uzycia i recyklin-
gu, co ulatwia wlasciwe stosowanie hierarchii poste-
powania z odpadami. Srodki te uwzgledniaja wplyw
pelnego cyklu zycia produktow.”;

Uzasadnienie

Najwigksze zmiany prowadzace do zasobooszcz¢dnosci mozna wprowadzi¢ u zrédla. Ulepszenie projektéw produktéw
tak, by mozna ich bylo uzywaé ponownie, naprawia¢ je lub poddawa¢d recyklingowi, a takze optymalizacja opakowan,
mogg znaczgco przyczyni¢ sie do zapobiegania powstawaniu opaddw, co jest najwazniejsze w hierarchii postgpowania
z odpadami, wazniejsze od recyklingu i ponownego uzycia. Dlatego niezb¢dna jest bardziej ambitna polityka w zakresie
ekoprojektowania, zaréwno na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym.

Poprawka 2

COM(2014) 397 final - 2014/0201 (COD)

Art. 1 — Zmiana dyrektywy 2008/98/WE, pkt 11)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

11) w art. 22 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,W celu zminimalizowania zanieczyszczenia materia-
téw odpadowych panstwa czlonkowskie zobowigzane
sa zapewni¢ do 2025 r. selektywna zbiérke bioodpa-
dow.

Komisja dokonuje oceny gospodarowania bioodpada-
mi w celu przedlozenia wniosku, o ile bedzie to
wskazane. W ramach oceny bada si¢ mozliwosé
ustalenia minimalnych wymogéw gospodarowania
bioodpadami i kryteria jakoSciowe dla kompostu
i sfermentowanej biomasy pochodzacych z bioodpa-
déw, tak aby zagwarantowaé wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego i Srodowiska.”;

11) w art. 22 akapit drugi otrzymuje brzmienie:

,W celu zminimalizowania zanieczyszczenia materia-

téw odpadowych nadajacych si¢ do recyklingu oraz

zapewnienia optymalnego recyklingu organicznych
materiatéw odpadowych panistwa czlonkowskie zobo-

wigzane sa zapewni¢ do 2025 r. selektywna zbidrke
odpadéw selektywng zbiorke bioodpadéw.

Komisja dokonuje oceny gospodarowania bioodpada-
mi w celu przedlozenia wniosku, o ile bedzie to
wskazane. W ramach oceny bada si¢ mozliwosé
ustalenia minimalnyeh—wynegbw—gospodarewania
i i iajakeseiowe kryteriéw jakoScio-
wych dla kompostu i sfermentowanej biomasy
pochodzacych z bioodpadéw, tak aby zagwarantowaé
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowi-
ska.”;
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Uzasadnienie

Bioodpady nie stanowia zanieczyszczenia. Zbiérka powinna opiera¢ si¢ na dazeniu do jak najlepszego wykorzystania
odpadéw (np. w celu produkeji energii z biogazu, nawozéw itp.), a nie do tego, by inne odpady pozostawaly suche. Ponadto
nie nalezy narzuca¢ sposobow selektywnej zbiorki bioodpadéw czy gospodarowania nimi. Trzeba umozliwic¢ elastyczno$é
na rzecz dostosowania si¢ do warunkéw lokalnych i nowych technologii. Znaczenie ma tutaj jakos¢ bioodpaddw, a nie

sposoby ich zbiérki czy gospodarowania nimi.

Poprawka 3

COM(2014) 397 final — 2014/0201 (COD), zalacznik V1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Sklad odpadéw komunalnych

Odpady komunalne obejmuja odpady z gospodarstw do-
mowych i odpady z handlu detalicznego, malych przedsie-
biorstw, budynkéw biurowych i instytucji (takich jak szkoly,
szpitale, budynki wladz publicznych) o charakterze i skla-
dzie podobnym do odpadéw z gospodarstw domowych,
zbierane przez gminy lub w ich imieniu.

Kategoria ta obejmuje:
— odpady wielkogabarytowe (np. AGD, meble, materace);

— odpady z terendw zielonych, liscie, Scigtg trawe, zmiotki
z ulic, zawarto$¢ pojemnikéw na nieczystoSci oraz
odpady ze sprzatania placéw miejskich;

— odpady z wybranych ustug komunalnych, tj. odpady
z pielegnacji parkéw i ogrodéw, odpady z czyszczenia
ulic;

obejmuje ona takze odpady z tych samych zZrédel,
o podobnym charakterze i skladzie, ktore:

— nie s3 zbierane w imieniu gmin, lecz bezposrednio
w ramach systeméw odpowiedzialnosci producenta lub
przez prywatne organizacje nienastawione na zysk do
celow ponownego uzycia i recyklingu, gléwnie w formie
zbiorki selektywnej;

— pochodza z obszaréw wiejskich nieobjetych regularng
zbiérka odpaddw.

Kategoria ta nie obejmuje:

— odpadéw z sieci kanalizacyjnej i z oczyszczalni Sciekow,
w tym osadu Sciekowego;

— odpadéw budowlanych i rozbidrkowych.

Sklad odpadéw komunalnych

Odpady komunalne obejmuja odpady z gospodarstw do-
mowych i odpady z handlu detalicznego, malych przedsie-
biorstw, budynkéw biurowych i instytucji (takich jak szkoly,
szpitale, budynki wladz publicznych) o charakterze i skla-
dzie podobnym do odpadéw z gospodarstw domowych;
b v dieb v ich irmienits,

Kategoria ta obejmuje:
— odpady wielkogabarytowe (np. AGD, meble, materace);

— odpady z terenéw zielonych, licie, Scigtg trawe, zmiotki
z ulic, zawarto$¢ pojemnikéw na nieczystosci oraz
odpady ze sprzatania placéw miejskich;

— odpady z wybranych uslug komunalnych, tj. odpady
z pielegnacji parkéw i ogrodéw, odpady z czyszczenia
ulic;

obejmuje ona takze odpady z tych samych zZrddel,
o podobnym charakterze i skladzie, ktore:

— nie s3 zbierane w imieniu gmin, lecz bezposrednio
w ramach systeméw odpowiedzialno$ci producenta lub
przez prywatne organizacje nienastawione na zysk do
celow ponownego uzycia i recyklingu, gtéwnie w formie
zbibrki selektywnej;

— pochodza z obszaréw wiejskich nieobjetych regularng
zbiérka odpadéw.

Kategoria ta nie obejmuje:

— odpadéw z sieci kanalizacyjnej i z oczyszczalni $ciekéw,
w tym osadu $ciekowego;

— odpadéw budowlanych i rozbidrkowych.

Rodzaje odpadéw zaliczane do odpadéw komunalnych
precyzuje europejski katalog odpadéw.

C 140[45
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Uzasadnienie

Wspdlna definicja jest niezbedna do oceny realizacji przez panstwa czlonkowskie celow ustawodawstwa dotyczacego
odpadéw oraz do poréwnania ich strategii politycznych, a nie do oceny dzialaii wladz lokalnych. Dlatego odpadéw
komunalnych nie nalezy definiowal na podstawie tego, kto dokonuje ich zbiérki, lecz tego, co zostaje zebrane (tzn. na
podstawie skladu odpadéw). Ponadto okreslona w dyrektywie definicja odpadéw komunalnych zostala jeszcze bardziej
doprecyzowana w europejskim katalogu odpadéw, ktorego podstawy jest z kolei decyzja Komisji.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regionow

Markku MARKKULA
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Opinia Europejskiego Komitetu Regionéw — Interoperacyjno$¢ jako $rodek modernizacji sektora
publicznego

(2015/C 140/09)

Sprawozdawca: Sprawozdawca: Odeta ZERLAUSKIENE (LT/ALDE), radna rejonu szkudzkiego

Dokument Zrédlowy: Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej
program na rzecz rozwigzan interoperacyjnych dla europejskich administracji
publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (ISA%) ,Interoperacyjno$¢ jako $rodek
modernizacji sektora publicznego”

COM(2014) 367 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE
EUROPEJSKI KOMITET REGIONOW

1. Podkresla korzysci i mozliwosci wigzace si¢ ze wszechstronnym wykorzystywaniem technologii informacyjno-
komunikacyjnych (ICT) w celu poprawy efektywnosci i przejrzystosci sektora publicznego.

2. Odnotowuje znaczenie dostepnosci instytucji publicznych dla oséb fizycznych i przedsigbiorstw droga elektroniczna,
niezaleznie od fizycznego polozenia osoby chcacej uzyska¢ dostep. Podkresla w zwigzku z tym swe poparcie dla rozwoju
transgranicznych ustug publicznych, zwlaszcza tych obejmujacych aspekty interoperacyjnosci i identyfikacji elektroniczne;j,
podpisow elektronicznych, elektronicznego przetwarzania dokumentéw oraz innych podstawowych elementéw
administracji elektronicznej (°).

3. Podkresla znaczenie interoperacyjnosci miedzy administracjami publicznymi réznych panstw czlonkowskich
a administracja Unii Europejskiej; interoperacyjno$¢ ta stanowi element ogdlnej modernizacji administracji publicznej
w calej UE oraz w jej organach, prowadzonej z mysla o realizacji celow strategii ,Europa 2020” i jej programu
przewodniego ,Europejska agenda cyfrowa” (%).

4. Odnotowuje, ze UE zwraca znaczacg uwage na programy na rzecz interoperacyjnosci od 1995 r., kiedy zostaly one
po raz pierwszy wprowadzone (*), i ze rézne organy UE pozytywnie ocenily takie dziatania (*). Apeluje o utrzymanie tego
zaangazowania i o kontynuowanie procesu dalszej modernizacji ustug publicznych, co sprzyja dobremu rzadzeniu i ulatwia
interakcje transgraniczne i migdzysektorowe.

5. Przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Europejskiej z 24 i 25 pazdziernika 2013 r., w ktérych zasugerowano, ze
nalezy kontynuowaé modernizacj¢ administracji publicznych, zwracajac szczegdlng uwage na ustugi elektroniczne, takie
jak administracja elektroniczna, e-zdrowie, e-fakturowanie oraz e-zamdwienia, oraz podkre$lono potrzebe zadbania
o interoperacyjno$¢, co doprowadzi do stworzenia wigkszej ilosci lepszych ustug cyfrowych dla obywateli i przedsigbiorstw
w calej Europie, oszczednosci kosztow oraz wigkszej efektywnosci, przejrzystosci i jakosci ustug w sektorze publicznym.

(') Zob. CdR 4165/2014, 5960/2013, 5559/2013, 3597/2013, 16462013, 2414/2012, 1673/2013, 626/2012, 402/2012, 65/
2011, 104/2010.

A Komunikat Komisji ,Europejska agenda cyfrowa”, COM(2010) 245 final, 28 sierpnia 2010 r.

() Za pierwszy akt prawny w tej dziedzinie uznaje si¢ decyzje Rady nr 95/468/WE z dnia 6 listopada 1995 r. w sprawie wkladu
Wspdlnoty w telematyczng wymiang danych migdzy administraciami w ramach Wspdlnoty (IDA).

(  Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie konkurencyjnego jednolitego rynku cyfrowego — administracja elektroniczna jako
projekt przewodni (z dnia 3 kwietnia 2012 r.).
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6.  Pragnie zwrdci¢ uwage na wyniki rocznych analiz wzrostu gospodarczego opublikowanych przez Komisje w latach
2011, 2012 i 2013, pokazujace, ze jako$¢ europejskich administracji publicznych ma bezposredni wplyw na otoczenie
gospodarcze i tym samym ma zasadnicze znaczenie dla stymulowania produktywnosci, konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego. W zwigzku z tym akcentuje znaczenie odpowiednio szybkiej i kompleksowej modernizacji administracji
publicznych.

7. Podkresla, ze ponad 100 000 samorzadéw lokalnych i regionalnych ze wszystkich 28 panstw cztonkowskich UE oraz
z innych pafistw, na ktére prawodawstwo UE ma bezpo$redni wplyw, to kluczowi dostawcy ustug dla ludnosci i dla
przedsigbiorstw i ze opracowujgc wszelkie inicjatywy odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug publicznych, trzeba wystuchaé
zdania tych samorzadéw i je uwzglednié.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem wniosek dotyczgcy programu na rzecz rozwigzah interoperacyjnych dla europejskich
administracji publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (ISA%), postrzegajac go takze jako krok w kierunku ukoficzenia
tworzenia europejskiego rynku cyfrowego (°). Komitet podkresla jednak znaczenie zadbania o to, by z mysla
o maksymalizacji spdjnosci i synergii wniosek ten byl zgodny z innymi istotnymi dziedzinami polityki, takimi jak
europejski semestr, program ,Horyzont 2020”, instrument ,taczac Europe”, drugi filar Europejskiej agendy cyfrowej
dotyczacy interoperacyjnoéci i norm, europejska strategia interoperacyjnosci, europejskie ramy interoperacyjnosci i ich
przyszle aktualizacje.

W kierunku interoperacyjnosci administracji publicznych w UE

9. Odnotowuje wyniki badan wskazujace, Ze rzady panstw cztonkowskich nadal jeszcze maja duzo do zrobienia, jesli
chodzi o zapewnienie przedsigbiorstwom i osobom fizycznym niezakléconego dostgpu do ustug publicznych on-line,
nawet na terytorium wiasnego panstwa czlonkowskiego (wskaznik dostgpnosci osigga obecnie 72 % wszystkich ustug);
dostep on-line do transgranicznych ustug publicznych dla obywateli innych panstw UE jest mozliwy tylko w przypadku
mniej niz polowy (42 %) ustug (°).

10.  Podkresla znaczenie szczebla europejskiego w koordynacji i zapewnianiu wytycznych co do dobrych praktyk
w nowych dziedzinach, takich jak elektroniczne ustugi publiczne i ich transgraniczna interoperacyjnosé.

11.  Podkresla korzysci plynace z uzycia otwartych standardéw, takie jak nizsze koszty, mozliwo$¢ ponownego
wykorzystania i elastyczno$¢ produktu koncowego.

12.  Apeluje w zwigzku z tym o starania na rzecz zapewnienia kompleksowej migdzysektorowej i transgranicznej
interoperacyjnosci ustug elektronicznych panstw czlonkowskich na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym
i o umozliwienie w stosownych przypadkach wszystkim zainteresowanym panstwom przylaczenia si¢ do tego systemu.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze projekt decyzji uwzglednia i rozwija inicjatywe ,e-spdjnos¢”, ktorej celem jest
uproszczenie i usprawnienie realizacji polityki spéjnosci w latach 2014-2020 dzigki elektronicznej wymianie informacji
miedzy beneficjentami a wlasciwymi organami.

14.  Podziela wyrazong we wniosku dotyczacym decyzji obawe, ze interoperacyjno$¢ postrzegana z perspektywy
konkretnego sektora niesie ze sobg ryzyko przyjecia réznych lub niekompatybilnych rozwigzan w poszczegdlnych
panstwach badZ sektorach, ktére to rozwigzania stworza nowe elektroniczne bariery utrudniajgce odpowiednie
funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz powiazanej swobody przeplywu, jak roéwniez zaszkodza konkurencyjnosci
rynkéw.

() Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej program na rzecz rozwigzan interoperacyjnych dla
europejskich administracji publicznych, przedsigbiorstw i obywateli (ISA%) ,Interoperacyjnos¢ jako $rodek modernizacji sektora
publicznego”, Bruksela, 26 czerwca 2014 r., COM(2014) 367 final 2014/0185 (COD).

(®)  ,eGovernment Benchmark Framework 2012-2015, Method paper, July 2012, Final Report: A study prepared for the European
Commission DG Communications Networks, Content & Technology”, dostgpne pod adresem https://ec.europa.cu/digital-agenda/
sites/digital-agenda/files/eGovernment%20Benchmarking%20method%20paper%20published%20version_0.pdf


https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/eGovernment%20Benchmarking%20method%20paper%20published%20version_0.pdf
https://ec.europa.eu/digital-agenda/sites/digital-agenda/files/eGovernment%20Benchmarking%20method%20paper%20published%20version_0.pdf

28.4.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 140/49

15.  Przyjmuje z zadowoleniem zawarte w programie ISA” zobowigzanie do promowania i, gdy to whasciwe, wspierania
czeSciowej lub pelnej standaryzacji istniejacych rozwigzan interoperacyjnych, w powigzaniu z innymi dzialaniami
normalizacyjnymi na szczeblu Unii i we wspélpracy z europejskimi i innymi miedzynarodowymi organizacjami
normalizacyjnymi.

16. Zauwaza, Ze prawodawstwo dotyczace 1nteroperacy]nosc1 powinno rozciggac sie takze na obywateli i przedsigbior-
stwa ('), i apeluje w zwiazku z tym, by program ISA byt bardziej otwarty na sektory nierzadowe.

17.  Zwraca uwage na wysoki poziom zaufania do ustug w modelu chmury obliczeniowej (%), ale zaznacza, ze w zwigzku
z fizycznymi cechami takich uslug najwazniejsze jest zajecie si¢ kwestia bezpiecznego i caloSciowego dzialania
interoperacyjnych systemow.

18.  Podkresla, Ze interoperacyjno$¢ administracji elektronicznej wymaga nie tylko kompatybilnosci systeméw
(rozwigzan M2M), ale takze zdolnosci stuzb publicznych do dzialania w Scistej wspdlpracy z systemami informacyjnymi
oraz spolecznej $wiadomosci co do mozliwosci oferowanych przez takie systemy. Komitet sugeruje w zw1qzku z tym, by
doda¢ do programu ISA” elementy dotyczace budowania potencjatu ludzkiego w zakresie umiejetnosci zaréwno cyfrowych,
jak i jezykowych, a takze podnoszenia swiadomosci, tak jak zasugerowano w innych aktach prawnych (°).

Zakres

19.  Przyjmuje z zadowoleniem zakres proponowanego programu ISA?, ktéry obejmie wszystkie szczeble administracji:
europe]slq lokalny, regionalny i krajowy, oraz zawiera zobowigzanie do uwzgl@dmama potrzeb poszczeg6lnych szczebli,
jak réwniez — w odpowiednich przypadkach — potrzeb obywateli i przedsigbiorstw (*°).

20.  Odnotowuje, ze w szeregu deklaracji ministerialnych (*') ministrowie zwrocili sie do Komisji o ulatwienie
wspOlpracy miedzy paristwami czlonkowskimi poprzez wdrozenie transgranicznych i miedzysektorowych rozwigzan
interoperacyjnych, ktére umozliwia $wiadczenie skuteczniejszych i bezpieczniejszych ustug publicznych.

21. Przgjmuje w zwigzku z tym z zadowoleniem udostgpnianie wypracowanych rozwigzan interoperacyjnych bez
ograniczefl innym instytucjom i organom Unii, jak réwniez administracjom pubhcznym na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, co ulatwi transgraniczne i migdzysektorowe interakcje miedzy nimi (*2).

22.  Przyjmuje z zadowoleniem otwarcie ISA® na panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz kraje
kandydujace, co ma sprzyjac ich integracji z UE. Sugeruje jednak, by majac na uwadze mozliwe zainteresowanie ze
strony innych pafstw partnerskich i potencjal rozpowszechniania zach¢t do dobrego rzadzenia, otworzy¢ finansowanie
ISA’ na inne kraje partnerskie, w szczeglnosci te uczestniczace w Partnerstwie Wschodnim czy partnerstwie
euro$rédziemnomorskim.

23.  Niemniej jako do$¢ ograniczony i nieprecyzyjny postrzega przepis, ze krajowe organy administracji mozna wspieraé
w ich wysitkach poprzez szczegdlne instrumenty realizowane w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych, w zwiazku z czym apeluje o uszczegélowienie tej propozycji.

() COM(2014) 367 final 2014/0185 (COD) s. 10.

) Zob. komunikat Komisji ,Wykorzystanie potencjatu chmury obliczeniowej w Europie”, COM(2012) 529.

%) W szczeg6lnosci w rozporzgdzeniu (UE) nr 1303/2013.

(%  COM(2014) 367 final, pkt 29.

(") Zob. deklaracje przyjete w Manchesterze 24 listopada 2005 r., w Lizbonie 19 wrze$nia 2007 ., w Malmo 18 listopada 2009 r. oraz
w Granadzie 19 kwietnia 2010 r.

() COM(2014) 367 final, pkt 2 decyzji.
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Koordynacja postgpow w gwarantowaniu interoperacyjnosci

24.  Uznaje postepy w dazeniu do interoperacyjnosci europejskich ustug publicznych poczynione dzigki wprowadzeniu
europejskiej strategii interoperacyjnosci i europejskich ram interoperacyjnosci oraz sugeruje, by Komisja regularnie skladata
sprawozdania na temat poziomu interoperacyjnosci ustug publicznych w réznych panstwach cztonkowskich, panstwach
EOG i krajach kandydujacych, a takze przedstawiala analizy migdzysektorowe i w ten sposéb podkreslala dobre praktyki
i wdrazala otwarta metode¢ koordynacji w tej dziedzinie.

25.  Apeluje, by jako jeden ze wskaznikéw, ktore maja zostaé opracowane w kroczacym programie prac, uwzglednic,
takze na poziomie lokalnym i regionalnym, obecne zmiany w miedzysektorowej i transgranicznej interoperacyjnosci
elektronicznych ustug administracji publicznych w catej UE.

26.  Z uwagi na niski wskaznik odpowiedzi paristw cztonkowskich w trakcie konsultacji dotyczacych programu ISA* (%)
sugeruje, by Komisja postarala si¢ bardziej zaangazowaé paristwa cztonkowskie i samorzady terytorialne w przeglad tego
programu.

27.  Przyjmuje z zadowoleniem odniesienie do wielojezycznosci jako jednej z gléwnych zasad programu ISA” (**)
i wzywa Komisje, by zwrdcita odpowiednia uwage na rozwdj rozwigzan wielojezycznych, dajacych uzytkownikom
koncowym wigksze mozliwosci korzystania z tych rozwiazan w swym wiasnym jezyku.

28. Z uwagi na mozliwo$¢ niewlasciwego wykorzystywania przechowywanych i przetwarzanych danych oraz
konsekwencje spoleczne i polityczne sugeruje, by jednoznacznie wymieni¢ bezpieczenistwo uzytkowania jako jedna z zasad
majacych zastosowanie do wszystkich dzialan finansowanych w ramach programu ISA”.

29.  Poniewaz wdrazanie dzialati w ramach programéw poprzedzajacych ISA czesto utrudnialy ucigzliwe procedury
zaméwien publicznych, wzywa Komisje, by poszukala mozliwych usprawnien w tej dziedzinie, co umozliwiloby takze
przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania finansami i optymalnego wykorzystania §rodkéw finansowych.

30. Przypomina, Ze czesto juz wyrazal poparcie dla opracowania nowych wspdlnych ram w kontekscie wniosku
dotyczacego decyzji o ISA®, i wzywa do przyjecia bardziej zasobooszczednego podejicia, ukierunkowanego przede
wszystkim na modernizacj¢ i rozbudowe istniejacej infrastruktury, a nie na tworzenie nowej.

31.  Stwierdza, ze wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci, lecz zwraca uwagg, iz skuteczne
zaangazowanie panstw czlonkowskich oraz ich samorzadéw lokalnych i regionalnych w program ISA2 bedzie mialo
zasadnicze znaczenie dla pelnej realizacji celéw tego programu oraz zagwarantowania cigglego poszanowania zasady
pomocniczoéci w procesie jego wdrazania.

32.  Zauwaza w zwigzku z tym potrzebe bliskich interakcji ze wszystkimi szczeblami administracji publicznej,
a zwlaszcza z poziomem sprawowania rzadow, ktéremu jest najblizej do obywateli i kt6ry swiadczy najwigcej ustug, tzn.
z samorzadami lokalnymi i regionalnymi.

33, Przyjmuje z zadowoleniem ambicje ograniczenia interwencji w ramach ISA” do przypadkéw, w ktérych wystapi
wyrazna europejska warto$¢ dodana i wniesiony zostanie konkretny wklad we wzmocnienie i wdrozenie strategii
politycznych i prawodawstwa UE, przez co osiagnie si¢ znaczng synergie dzigki koordynacji ponad granicami i miedzy
sektorami.

(*’)  Podczas konsultacji w listopadzie 2013 r. otrzymano opinie z 16 z 28 pafistw czlonkowskich; zob. COM(2014) 367 final 2014/
0185 (COD), s. 10.
(" COM(2014) 367 final, art. 4.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Preambuta, motyw 19

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(20) Program ISA? powinien obja¢ takze bezpieczen-
stwo uzytkowania oraz danych gromadzonych
w chmurze.
Poprawka 2

Preambuta, motyw 28

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

(28)

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 zawiera cel
tematyczny ,wzmacnianie zdolnosci instytucjonal-
nych instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnosci administracji publicznej”. W tym
kontekscie nalezy powiazaé program ISA2 z progra-
mami i inicjatywami przyczyniajacymi si¢ do
modernizacji administracji publicznych (np. EAC)
oraz odpowiednimi sieciami (takimi jak np. euro-
pejska sie¢ administracji publicznej), a takze nalezy
dazy¢ do uzyskania synergii z tymi programami
i inicjatywami.

(28)

Rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013 zawiera cel
tematyczny ,wzmacnianie zdolnosci instytucjonal-
nych instytucji publicznych i zainteresowanych stron
oraz sprawnodci administracji publicznej”. W tym
kontekscie nalezy powigzac program ISA2 z progra-
mami i inicjatywami przyczyniajacymi si¢ do
modernizacji administracji publicznych (np. EAC)
oraz odpowiednimi sieciami (takimi jak np. euro-
pejska sie¢ administracji publicznej), a takze nalezy
dazy¢ do uzyskania synergii z tymi programami
i inicjatywami oraz wspomédc budowanie poten-
cjalu ludzkiego w administracji publicznej.

Uzasadnienie

Interoperacyjno$¢ mozna zapewni¢ jedynie, jesli odpowiedzialne za jej wdrazanie organy administracji beda mialy
odpowiednie zdolnosci, by sobie z tym poradzi¢. Obecnie nie zawsze ma to miejsce.

Poprawka 3

Preambuta, motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Interoperacyjno$¢ europejskich administracji pu-
blicznych dotyczy wszystkich szczebli administracji:
europejskiego, lokalnego, regionalnego i krajowego.
Dlatego tez istotne jest, aby w rozwigzaniach
uwzgledniono potrzeby poszczegdlnych szczebli,
jak rowniez — w odpowiednich przypadkach —
potrzeby obywateli i przedsigbiorstw.

(29)

Interoperacyjno$¢ europejskich administracji pu-
blicznych dotyczy wszystkich szczebli administracji:
europejskiego, lokalnego, regionalnego i krajowego.
Dlatego tez istotne jest, aby w rozwigzaniach
uwzgledniono potrzeby poszczegdlnych szczebli,
jak rowniez — w odpowiednich przypadkach -
Eotrzel_)y obywateli i przedsi¢biorstw. Wladze lo-

alne i regionalne muszg zosta¢ $cisle wlaczone
w przeglad ISA2.

Uzasadnienie

Wiadze lokalne i regionalne uczestniczg w programie i jego wdrazaniu, muszg wiec rowniez braé udzial w jego przegladzie,
gdyz ich do$wiadczenia mogg si¢ r6zni¢ od do$wiadczert innych podmiotow.
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Poprawka 4
Preambula, motyw 30
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
(30)  Krajowe organy administracji mozna wspiera¢ w ich | (30) Krajowe, regionalne i lokalne organy administracji
wysitkach poprzez szczegblne instrumenty realizo- mozna wspieraé w ich wysitkach poprzez szczegélne
wane w ramach europejskich funduszy struktural- instrumenty realizowane w ramach europejskich
nych i inwestycyjnych. Bliska wspotpraca w ramach funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Bliska
programu ISA2 powinna doprowadzi¢ do maksy- wspolpraca w ramach programu ISA2 powinna
malizacji korzysci oczekiwanych dzigki takim in- doprowadzi¢ do maksymalizacji korzysci oczekiwa-
strumentom  poprzez — zagwarantowanie, by nych dzigki takim instrumentom poprzez zagwaran-
finansowane projekty byly uzgodnione z ogélnounij- towanie, by finansowane projekty byly uzgodnione
nymi ramami interoperacyjnosci oraz specyfikacja- z ogolnounijnymi ramami interoperacyjnosci oraz
mi, takimi jak europejskie ramy interoperacyjnosci. specyfikacjami, takimi jak europejskie ramy intero-
peracyjnosci.
Poprawka 5
Preambula, motyw 32
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
(32)  Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wykorzystania fundu- | (32) Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wykorzystania fundu-
szy przedakcesyjnych dla ulatwienia krajom kandy- szy przedakcesyjnych dla ulatwienia krajom kandy-
dujgc m udzialu w programie ISA2 oraz przyjecia dujgc m udzialu w programie ISA2 oraz przyjecia
i dalszej realizacji w tych krajach rozwigzan i dalszej realizacji w tych krajach rozwiazan
stworzonych w jego ramach. stworzonych w jego ramach. Aby zacheci¢ kraje
nalezgce do Partnerstwa Wschodniego i partner-
stwa euroSrédziemnomorskiego do przyjecia
europejskich standardéw interoperacyjnosci, na-
lezy udostepni¢ im cze$¢ funduszy 1SA2, jesli
wyrazg chec udzialu w programie.
Poprawka 6
Artykut 2
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje: | Do celéw niniejszej decyzji stosuje si¢ nastepujace definicje:
1) ,interoperacyjno$¢” oznacza mozliwo$¢ wspoéldzialania | 1) ,interoperacyjno$¢” oznacza mozliwos$¢ wspoéldziatania
odrebnych i zréznicowanych organizacji na rzecz odrebnych i zréznicowanych organizacji na rzecz
osiggniecia wspdlnie uzgodnionych i korzystnych dla osiggniecia wspdlnie uzgodnionych i korzystnych dla
wszystkich stron celéw, co obejmuje dzielenie si¢ wszystkich stron celéw, co obejmuje dzielenie si¢
informacjami i wiedzg pomigedzy tymi organizacjami informacjami i wiedzg pomigdzy tymi organizacjami
poprzez wspierane przez nie procesy biznesowe, za poprzez wspierane przez nie procesy biznesowe, za
pomocg wymiany danych miedzy ich odpowiednimi pomocg wymiany danych miedzy ich odpowiednimi
systemami technologii informacyjno-komunikacyjnych systemami technologii informacyjno-komunikacyjnych
(icT); (iCT);
2) .europejskie administracje publiczne” oznaczaja

administracje publiczne na szczeblu unijnym, kra-
jowym, regionalnym i lokalnym:;
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2) ,rozwigzania interoperacyjne” oznaczaja wspélne ramy, | 23) ,rozwigzania interoperacyjne” oznaczaja wspdlne ra-
wspolne ustugi i generyczne narzedzia ulatwiajace my, wspolne ustugi i generyczne narzedzia ulatwiajace
wspiprace miedzy odrebnymi i zréznicowanymi orga- wspllprace miedzy odrebnymi i zréznicowanymi
nizacjami, ktére s3 albo niezaleznie finansowane organizacjami, ktére sg albo niezaleznie finansowane
i tworzone w ramach programu ISA2 albo tez tworzone i tworzone w ramach programu ISA2 albo tez
we wspOlpracy z innymi inicjatywami Unii, w oparciu tworzone we wspolpracy z innymi inicjatywami Unii,
o ustalone wymogi europejskich administracji publicz- w oparciu o ustalone wymogi europejskich admini-
nych; stracji publicznych;

3) dzialanie jako ,inkubator rozwiazan” oznacza opraco- | 34) dzialanie jako ,inkubator rozwigzan” oznacza opraco-
wywanie lub wspieranie rozwigzan interoperacyjnych wywanie lub wspieranie rozwigzan interoperacyjnych
w trakcie ich fazy pilotazowej, zanim beda one gotowe w trakcie ich fazy pilotazowej, zanim be¢dg one gotowe
do uruchomienia w ramach innych unijnych progra- do uruchomienia w ramach innych unijnych progra-
méw lub inicjatyw; méw lub inicjatyw;

4) dzialanie jako ,pomost dla rozwiazan” oznacza dalsze | 45) dzialanie jako ,pomost dla rozwigzan” oznacza dalsze
rozwijanie i wspieranie w pelni funkcjonujacych roz- rozwijanie i wspieranie w pelni funkcjonujacych
wiazan interoperacyjnych, zanim zostang one dostar- rozwigzan interoperacyjnych, zanim zostang one
czone w ramach innych unijnych programéw lub dostarczone w ramach innych unijnych programéw
inicjatyw; lub inicjatyw;

5) ,wspdlne ramy” oznaczaja specyfikacje, normy, meto- | 56) ,wspdlne ramy” oznaczajg specyfikacje, normy, meto-
dyki, wytyczne, wspdlne aktywa semantyczne oraz dyki, wytyczne, wspélne aktywa semantyczne oraz
podobne podejscia i dokumenty; podobne podejscia i dokumenty;

6) ,wspélne uslugi” oznaczaja potencjal organizacyjny | 67) ,wspdlne ustugi” oznaczaja potencjal organizacyjny
i techniczny do dostarczania uzytkownikom wspdlnie i techniczny do dostarczania uzytkownikom wspoélnie
uzyskanych rezultatéw, w tym systeméw operacyjnych, uzyskanych rezultatéw, w tym systeméw operacyj-
aplikacji i cyfrowej infrastruktury o charakterze gene- nych, aplikacji i cyfrowej infrastruktury o charakterze
rycznym, ktére spelniajg wspolne wymagania uzytkow- generycznym, ktore spelniaja wspdlne wymagania
nikéw w réznych dziedzinach polityki oraz na réznych uzytkownikéw w réznych dziedzinach polityki oraz
obszarach geograficznych, wraz z ich wspierajacymi na roznych obszarach geograficznych, wraz z ich
mechanizmami zarzgdzania operacyjnego; wspierajacymi mechanizmami zarzadzania operacyj-

nego;

7) .generyczne narzedzia” oznaczajg systemy, platformy | 78) ,generyczne narzedzia® oznaczajg systemy, platformy
referencyjne, wspélne platformy i platformy wspotpracy referencyjne, wspélne platformy i platformy wsp6l-
oraz generyczne komponenty, ktére spelniaja wspdlne pracy oraz generyczne komponenty, ktore spelniaja
wymagania uzytkownikéw w rdéznych dziedzinach wspélne wymagania uzytkownikéw w réznych dzie-
polityki oraz na réznych obszarach geograficznych; dzinach polityki oraz na réznych obszarach geogra-

ficznych;

8) ,dzialania” oznaczaja projekty, rozwigzania bedace juz | 89) ,dzialania” oznaczajg projekty, rozwigzania bedace juz
w fazie operacyjnej oraz $rodki towarzyszace; w fazie operacyjnej oraz $rodki towarzyszace;

9) ,projekt” oznacza realizowany stopniowo w wyznaczo- | 910) ,projekt” oznacza realizowany stopniowo w wyzna-

nym czasie cigg precyzyjnie sformutowanych zadan
zwigzanych z okreSlonymi wymaganiami uzytkowni-
kow;

czonym czasie ciag precyzyjnie sformutowanych
zadan zwiazanych z okreSlonymi wymaganiami
uzytkownikéw;
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10) ,$rodki towarzyszace” oznaczaja: 1611) ,srodki towarzyszace” oznaczaja:
— $rodki strategiczne i stuzace poglebianiu §wiado- — $rodki strategiczne i stuzgce poglebianiu $wia-
mosci; domodci;
— §rodki wspierajace zarzadzanie programem ISA%; — Srodki wspierajace zarzadzanie programem
o T . ISA’;
— S$rodki zwiazane z dzieleniem si¢ do§wiadczeniami
oraz wymiang i promowaniem dobrych praktyk; — $rodki zwigzane z dzieleniem si¢ doswiadcze-
., . . niami oraz wymiana i promowaniem dobrych
— S$rodki na rzecz promowania ponownego wyko- prakyk; wymiana 1 p 24
rzystywania istniejgcych rozwigzan interoperacyj- '
nych; — $rodki na rzecz promowania ponownego wy-
3 . . 3 . korzystywania istniejacych rozwiazan interope-
— S$rodki stuzace budowaniu wspélnot oraz zwigk- 4 y}x;v 1acy * P
) , racyjnych;
szaniu potencjatu; oraz
crodki shus . L ) — Srodki stuzace budowaniu wspdlnot oraz
— $rodki stuzgce zapewnieniu synergii z inicjatywami zwickszaniu potencjatu; oraz
majacymi istotne znaczenie dla interoperacyjnosci
w innych obszarach unijnej polityki; — S$rodki stuzace zapewnieniu synergii z inicjaty-
wami majacymi istotne znaczenie dla interope-
racyjnosci w innych obszarach unijnej polityki;

11) ,europejska referencyjna architektura interoperacyj- | ++12) ,europejska referencyjna architektura interopera-
nosci (EIRA)” oznacza architekture o strukturze gene- cyjnosci (EIRA)” oznacza architekture o strukturze
rycznej, zlozona z zestawu zasad i wytycznych generycznej, ztozong z zestawu zasad i wytycznych
majacych zastosowanie do wdrazania rozwigzan majacych zastosowanie do wdrazania rozwigzan
interoperacyjnych w Unii Europejskiej; interoperacyjnych w Unii Europejskiej;

12) ,europejska kartografia interoperacyjnosci (EIC)” oz- | +213) ,europejska kartografia interoperacyjnosci (EIC)”
nacza repozytorium rozwiazan interoperacyjnych dla oznacza repozytorium rozwigzan interoperacyj-
europejskich administracji publicznych dostarczonych nych dla europejskich administracji publicznych
przez instytucje Unii i pafistwa czlonkowskie, za- dostarczonych przez instytucje Unii i paistwa
prezentowanych we wspdlnym formacie i zgodnych czlonkowskie, zaprezentowanych we wspélnym
ze szczegblnymi kryteriami w zakresie mozliwosci formacie i zgodnych ze szczegélnymi kryteriami
ponownego wykorzystywania i interoperacyjnosci, w zakresie mozliwosci ponownego wykorzystywa-
ktére moga by¢ reprezentowane w ramach EIRA. nia i interoperacyjnosci, ktére moga by¢ reprezen-

towane w ramach EIRA.
Poprawka 7
Artykut 3
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Program ISA2 wspiera i promuje: Program ISA2 wspiera i promuje:

a)

oceng, doskonalenie, ustanawianie, industrializacje, ob-
stluge i ponowne wykorzystywanie istniejgcych trans-
granicznych  lub  miedzysektorowych — rozwiazan
interoperacyjnych;

opracowywanie, ustanawianie, industrializacje, obstuge
i ponowne wykorzystywanie nowych transgranicznych
lub migdzysektorowych rozwigzan interoperacyjnych;

ocen¢ konsekwencji proponowanych lub przyjetych
przepiséw Unii w obszarze ICT;

a)

oceng, doskonalenie, ustanawianie, industrializacje, ob-
stluge i ponowne wykorzystywanie istniejacych trans-
granicznych  lub  miedzysektorowych — rozwigzan
interoperacyjnych;

opracowywanie, ustanawianie, industrializacj¢, obstuge
i ponowne wykorzystywanie nowych transgranicznych
lub migdzysektorowych rozwigzan interoperacyjnych;

oceng konsekwencji proponowanych lub przyjetych
przepiséw Unii w obszarze ICT;
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

d) ustalanie luk w prawodawstwie szkodzacych interope-
racyjnosci miedzy europejskimi administracjami pu-
blicznymi;

€) ustanowienie, utrzymanie i doskonalenie EIRA;

f) ustanowienie i utrzymanie EIC jako instrumentu majg-
cego ulatwi¢ ponowne wykorzystywanie istniejacych
rozwiazan interoperacyjnych oraz ustalenie obszardw,
w ktérych takich rozwigzan nadal brakuje;

g) oceng, aktualizacj¢ i promowanie istniejacych wspdl-
nych specyfikacji i norm oraz opracowywanie, ustana-
wianie i promowanie nowych wspdlnych specyfikacji
i norm za posrednictwem unijnych platform normali-
zacyjnych, jak réwniez — w odpowiednich przypadkach
— we wspolpracy z europejskimi lub migdzynarodowy-
mi organizacjami normalizacyjnymi; oraz

h) opracowywanie mechanizméw, ktére pozwolg okresli¢
w sposOb wymierny i iloSciowy korzysci wynikajace
z rozwigzan interoperacyjnych.

Poza tym program ISA2 moze stanowi¢ ,inkubator
rozwigzan” pilotujacy nowe rozwigzania interoperacyjne,
jak rowniez ,pomost dla rozwiazan”, co polega na obstudze
istniejgcych rozwiazan interoperacyjnych.

d) ustalanie luk w prawodawstwie szkodzacych interope-
racyjnosci miedzy europejskimi administracjami pu-
blicznymi;

€) ustanowienie, utrzymanie i doskonalenie EIRA;

f) ustanowienie i utrzymanie EIC jako instrumentu majg-
cego ufatwi¢ ponowne wykorzystywanie istniejacych
rozwigzan interoperacyjnych oraz ustalenie obszaréw,
w ktorych takich rozwigzan nadal brakuje;

g) oceng, aktualizacje i promowanie istniejacych wspodl-
nych specyfikacji i norm oraz opracowywanie, ustana-
wianie i promowanie nowych wspdlnych specyfikacji
i norm za posrednictwem unijnych platform normali-
zacyjnych, jak réwniez — w odpowiednich przypadkach
— we wspolpracy z europejskimi lub migdzynarodowy-
mi organizacjami normalizacyjnymi, m.in. w_zakresie
transmisji i przetwarzania danych oraz ich bez-
piecznego przechowywania; oraz

h) opracowywanie mechanizméw, ktére pozwolg okreslié
w sposOb wymierny i ilosciowy korzysci wynikajace
z rozwigzan interoperacyjnych.

Poza tym program ISA2 moze stanowi¢ inkubator
rozwiazan” pilotujacy nowe rozwigzania interoperacyjne,
jak rowniez ,pomost dla rozwigzan”, co polega na obstudze
istniejgcych rozwiazan interoperacyjnych.

Uzasadnienie

Transmisja, przetwarzanie i bezpieczne przechowywanie danych majg istotne znaczenie dla interoperacyjnosci i musza
zosta¢ uwzglednione przy opracowywaniu i rozpowszechnianiu nowych standardéow.

Poprawka 8

Artykut 11 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja i Komitet ISA2 regularnie monitoruja realizacje
i wplyw programu ISA2 oraz zadowolenie jego uzytkow-
nikéw. Dazg oni réwniez do uzyskania synergii z uzupel-
niajagcymi programami Unii.

Komisja i Komitet ISA2 regularnie monitorujg realizacj¢
i wplyw programu ISA2 oraz zadowolenie jego uzytkowni-
kow. Nalezy zasiega¢ opinii wladz krajowych i samo-
rzadéw __ terytorialnych na  temat  wynikéw
monitorowania. Komisja i Komitet ISA2 daza Dg#g
eni réowniez do uzyskania synergii z uzupelniajacymi
programami Unii.

Uzasadnienie

Wazne jest kontynuowanie dialogu z wladzami krajowymi i samorzadami terytorialnymi bioracymi udzial w programie.
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Poprawka 9
Artykut 12 ust. 2
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Komisja przekazuje Komitetowi ISA2 roczne sprawozdanie | Komisja przekazuje Komitetowi ISA2, Parlamentowi

z realizacji programu.

Europejskiemu, Radzie i Komitetowi Regionéw roczne
sprawozdanie z realizacji programu i poziomu interope-
racyjno$ci ustug publicznych w_obrebie poszczegél-
nych pafistw czlonkowskich.

Uzasadnienie

Nalezy szeroko udostepni¢ informacje dotyczace wdrazania programu ISA2. Wazne jest réwnieZ przyjrzenie si¢ poziomowi
interoperacyjnosci w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, biorac pod uwage interoperacyjnos¢ ustug swiadczonych

przez wladze lokalne lub regionalne.

Poprawka 10
Artykut 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W programie ISA2 moga uczestniczy¢ panstwa
Europejskiego Obszaru Ekonomicznego oraz kraje kandy-
dujace w ramach ich odpowiednich uméw z Unia.

2. Wspierana jest wspOlpraca z innymi panstwami
trzecimi oraz organizacjami i instytucjami miedzynarodo-
wymi, zwlaszcza w ramach partnerstwa euro$rédziemno-
morskiego i partnerstwa wschodniego, a takze z panstwami
sasiadujacymi, zwlaszcza z pafnstwami Balkanéw Zachod-
nich i z pafistwami regionu Morza Czarnego. Koszty z tym
zwigzane nie moga by¢ pokrywane z programu ISA2.

3. W stosownych przypadkach program obejmuje
promowanie ponownego wykorzystywania przez panstwa
trzecie stworzonych w jego ramach rozwigzan.

1. W programie ISA2 moga uczestniczy¢ panstwa
Europejskiego Obszaru Ekonomicznego oraz kraje kandy-
dujace w ramach ich odpowiednich uméw z Unia.

2. Wspierana jest wspélpraca z innymi panstwami
trzecimi oraz organizacjami i instytucjami miedzynarodo-
wymi, zwlaszcza w ramach partnerstwa eurosrédziemno-
morskiego i partnerstwa wschodniego, a takze z pafistwami
sasiadujacymi, zwlaszcza z panstwami Batkandéw Zachod-
nich i z pafistwami regionu Morza Czarnego. Koszty z tym

zwigzane moglyby by¢ czeSciowo nie—mogg—byé
pokrywane z programu ISA2.

3. W stosownych przypadkach program obejmuje
promowanie ponownego wykorzystywania przez pafistwa
trzecie stworzonych w jego ramach rozwigzan.

Uzasadnienie

Aby zacheci¢ do migdzynarodowej wspélpracy w dziedzinie interoperacyjnosci, konieczne jest umozliwienie czgsciowego

pokrywania kosztéw w ramach programu.

Bruksela, 12 lutego 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Regiondw

Markku MARKKULA
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