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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 5 grudnia 2014 r. — Ridolfs Meroni/Recoletos Limited

(Sprawa C-559/14)
(2015/C 089/02)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Riidolfs Meroni

Strona pozwana: Recoletos Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w ramach postgpowania w sprawie
uznania orzeczenia zagranicznego sadu naruszenie praw oséb, ktore nie s3 stronami postepowania gléwnego, moze by¢
powodem zastosowania klauzuli porzadku publicznego przewidzianej w rzeczonym art. 34 ust. 1 rozporzadzenia
Bruksela I i odmowy uznania zagranicznego orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono oséb, ktére nie sg stronami
postepowania gléwnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zasada
rzetelnego procesu ujeta w tym artykule zezwala, aby w postegpowaniu dotyczacym przyjecia tymczasowych srodkéw
zabezpieczajgcych zostaly ograniczone prawa majatkowe osoby, ktéra nie byla strong postgpowania, wowczas, gdy
przewiduje si¢, Ze kazda osoba, ktorej dotyczy postanowienie o tymczasowych $rodkach zabezpieczajacych, bedzie
miala prawo wystapienia w kazdej chwili o zmiang lub uchylenie postanowienia sadu, przy czym powodom powierza
si¢ doreczenie postanowienia zainteresowanym osobom?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)
w dniu 11 grudnia 2014 r. - PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki

(Sprawa C-574/14)
(2015/C 089/03)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
art. 4 ust. 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r.(') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
w przypadku uznania przez Komisje Europejska pomocy publicznej za zgodna ze wspdlnym rynkiem sad krajowy nie
jest uprawniony do weryfikowania, czy przepisy krajowe uznane za dozwolong pomoc publiczng sg zgodne
z zalozeniami zawartymi w Komunikacie Komisji dotyczagcym metodologii analizy pomocy pafistwa zwigzanej
z kosztami osieroconymi (dalej Metodologia kosztéw osieroconych)?

2) Czy art. 107 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
z art. 4 ust. 1 i 2 decyzji Komisji Europejskiej z dnia 25 wrzesnia 2007 r. interpretowane w $wietle punktow 3.3 i 4.2
Metodologii kosztéw osieroconych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przy realizacji programu pomocy publicznej
uznanego przez Komisje Europejska za zgodny ze wspdlnym rynkiem, korekty rocznej kosztéw osieroconych dla
wytworcow nalezacych do grup kapitalowych dokonuje si¢ z zalozeniem, ze istotna jest jedynie przynaleznosé
wytworcy do grupy kapitalowej wedtug stanu przedstawionego w zalgcznikach do aktu prawnego ocenianego przez
Komisj¢ Europejska, czy tez w kazdym roku dokonywania korekty kosztéw osieroconych nalezy uwzgledniaé faktyczna
przynalezno$¢ w tym czasie beneficjenta programu pomocy publicznej zwigzanej z kosztami osieroconymi do grupy
kapitatowej z udzialem innych wytwércéw objetych tym programem?

(") 2009/287|WE: Decyzja Komisji z dnia 25 wrze$nia 2007 r. w sprawie pomocy pafistwa udzielonej przez Polske w ramach uméw
dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa, ktérej Polska planuje udzieli¢é w ramach
rekompensaty z tytutu dobrowolnego rozwiazania uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (notyfikowana
jako dokument nr C(2007) 4319); Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-51/
12 Scooters India Ltd/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), wniesione w dniu 11 grudnia 2014 r. przez Brandconcern BV

(Sprawa C-577/14 P)
(2015/C 089/04)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Wnoszgca odwolanie: Brandconcern BV (przedstawiciel: A. von Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci,

N. Ferretti, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Scooters India
Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i oddalenie skargi Scooters India Limited na
zaskarzona decyzje Izby Odwolawczej z dnia 1 grudnia 2011 r., sprawa R 2312/2010-1;

— ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono wniesione przez Scooters India Ltd odwolanie dotyczace ,pojazddw;
urzadzen stuzgcych do poruszania si¢ na ladzie, w powietrzu lub wodzie”;
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— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (') i po drugie, naruszenia
przepisow proceduralnych poprzez nieoddalenie wniesionej przez Scooters India Ltd skargi o stwierdzenie niewaznosci
w zakresie, w jakim stwierdzono jej bezzasadnos¢.

Scooters India Ltd jest wlascicielem wspdlnotowego znaku towarowego LAMBRETTA, zarejestrowanego migdzy innymi dla
,pojazdow; urzadzen sluzacych do poruszania si¢ na ladzie, w powietrzu lub wodzie” z klasy 12 miedzynarodowej
klasyfikacji. Wnoszaca odwolanie wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wygasnigcia prawa do tego znaku, w szczegdlnosci
dla towaréw nalezacych do klasy 12, na podstawie art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 z uwagi na to, ze znak
ten nie byt rzeczywiScie uzywany. Wniosek ten zostat uwzgledniony przez Wydziat Uniewaznien OHIM. Whniesione przez
Scooters India Ltd odwotanie zostalo oddalone przez Pierwsza Izb¢ Odwotawczg OHIM jako bezzasadne. W zaskarzonym
wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej. Sad uznal, Ze z uwagi na zasade pewnosci prawnej
OHIM byt zobowiazany uwzgledni¢ towary z klasy 12, w przypadku ktorych podnoszono rzeczywiste uzywanie, mimo ze
owe towary nie mieszczg si¢ w definicji towardw, dla ktérych znak towarowy zostal zarejestrowany.

Sad naruszyl prawo, wymagajac, by OHIM rozpatrzyt podnoszone rzeczywiste uzywanie znaku towarowego LAMBRETTA
w odniesieniu do okreslonych towaréw takich jak odrgbne czgsci, nawet jesli towary te nie mieszcza si¢ w definicji towaréw
z klasy 12, dla ktorych znak towarowy LAMBRETTA zostal zarejestrowany. Wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze
prawidlowa wykladnia art. 50 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009 nakazuje, by bra¢ pod uwage jedynie uzywanie dla
towaréw mieszczacych sie w definicji objasnien zawartych w rejestrze. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad byt
zobowigzany zastosowac wyrok z dnia 19 czerwca 2012 r. Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, Zb.Orz., EU:
C:2012:361).

Whnoszaca odwolanie utrzymuje w rezultacie, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢, a skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji Izby Odwolawczej — oddalic.

Wnoszaca odwolanie wskazuje rowniez, tytulem zarzutu drugiego, ze nawet gdyby przyjaé, iz OHIM byt zobowigzany
uwzgledni¢ towary z klasy 12, dla ktérych podnoszono rzeczywiste uzywanie, to wcigz Sad dopuscit si¢ bledu
proceduralnego, stwierdzajac niewaznos¢ spornej decyzji bez zadnego ograniczenia. Sad, stwierdziwszy w zaskarzonym
wyroku, Ze wiasciciel znaku towarowego LAMBRETTA nie dowiddl rzeczywistego uzywania znaku towarowego dla
towaréw, dla ktorych zostal zarejestrowany (zobowiazujac jednak OHIM do uwzglednienia uzywania w odniesieniu do
innych towaréw nalezacych do tej samej klasy), powinien byt potwierdzi¢ sporng decyzje w zakresie, w jakim Izba
Odwotawcza nie ustalila rzeczywistego uzywania w odniesieniu do towardéw, dla ktérych 6w znak zostal zarejestrowany.

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 17 grudnia 2014 r. - Patrick Breyer/Republika Federalna Niemiec

(Sprawa C-582/14)
(2015/C 089/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Patrick Breyer

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. a) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych ('),
zwanej dalej ,dyrektywa o ochronie danych”, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze adres protokolu
internetowego (adres IP), ktéry ustugodawca rejestruje w zwigzku z wejsciem na jego strong internetowa, stanowi dla
niego dane osobowe juz wtedy, gdy osoba trzecia (tu: dostawca dostepu) dysponuje dodatkowg wiedza wymagang do
identyfikacji danej osoby?

2) Czy art. 7 lit. f) dyrektywy o ochronie danych stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktorym
ustlugodawca moze gromadzi¢ i wykorzystywaé dane osobowe uzytkownika bez jego zgody tylko wtedy, gdy jest to
konieczne do umozliwienia i zafakturowania konkretnego skorzystania z telemediow przez danego uzytkownika,
i zgodnie z ktérym cel polegajacy na zapewnieniu ogdlnego funkcjonowania telemediéw nie moze uzasadniaé
korzystania z tych danych po zakonczeniu danej sesji?

() DzU.L281,s. 31.

Odwolanie od wyroku Sadu wydanego w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-543/12, Grau
Ferrer/OHMI - Rubio Ferrer (Bugui Va), wniesione w dniu 22 grudnia 2014 r. przez Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(Sprawa C-597/14 P)
(2015/C 089/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgey odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

(przedstawiciele: S. Palmero Cabezas i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer i Alberto Rubio Ferrer

Zadania wnoszgcego odwolanie
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku;

— wydanie rozstrzygniecia co do istoty poprzez oddalenie skargi skierowanej przeciwko zaskarzonej decyzji lub
przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— obciazenie kosztami postgpowania strony skarzacej w pierwszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad naruszyt art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') oraz zasade 50 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia wykonujacego rozporzadzenie w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (%),
w zakresie w jakim, opierajac si¢ na blednych kryteriach oceny, uznal, ze przepisy te maja zastosowanie w niniejszej
sprawie.
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2. Sad naruszyt art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego oraz zasade 50 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia wykonujacego, poprzez przyjecie blednej definicji zakresu uprawnien dyskrecjonalnych
wynikajacego z tych przepiséw, a dokladniej poprzez uznanie, ze izba odwolawcza dysponuje tymi uprawnieniami
niezaleznie od tego, czy przedtozone jej po raz pierwszy dokumenty s dokumentami uzupelniajacymi, czy takimi nie
s3. Kwestia, czy uprawnienia dyskrecjonalne przyznane izbom odwolawczym w art. 76 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego oraz zasadzie 50 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia wykonujacego istnieja
w kazdej sytuacji, to jest nawet gdy dokumenty przedlozone izbie odwolawczej z opdznieniem s3 dokumentami
nowymi, jest kwestig prawna, ktérg Trybunal powinien wyjasnic.

3. Sad niewlasciwie zastosowal art. 15 ust. 2 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego poprzez stwierdzenie, ze wczesniejszy wspdlnotowy znak towarowy byt uzywany w postaci réznigcej sie
elementami, ktére nie zmieniajg charakteru odrézniajacego znaku w postaci, w jakiej zostal zarejestrowany.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
s. 1) ze zmianami [zastgpione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego znaku
towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 17, t. 1, s. 189).

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
16 pazdziernika 2014 r. w sprawach polaczonych T-208/11 i T-508/11 Tygrysy — Wyzwoliciele
Tamilskiego Ilamu (LTTE)/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 19 grudnia 2014 r. przez Rade
Unii Europejskiej

(Sprawa C-599/14 P)
(2015/C 089/07)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen, E. Finnegan i G. Etienne, pelnomocnicy)

Druga strona postepowania: Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE), Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej oraz Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— wydanie ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie kwestii podnoszonych w ramach niniejszego odwolania oraz
oddalenie zadan podnoszonych przez strong skarzacy i

— obcigzenie strony skarzacej w sprawach polaczonych T-208/11 and T-508/11 kosztami poniesionymi przez Rade
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w ramach niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ wpisu LTTE na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone
wylacznie ze wzgledéw zwigzanych z procedurg przyjecia odnosnych $rodkéw. Rada podnosi, ze Sad popehil bledy
w nastgpujacym zakresie:
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Zarzut pierwszy: Sad blednie uznal, ze w uzasadnieniu przyjmowanych srodkéw Rada musiata wskazywa¢, iz weryfikacji
dziala podejmowanych w panstwie trzecim przez podmiot umieszczony w wykazie dokonala w nalezyty sposéb. Mimo iz
Rada akceptuje, ze dzialalnie wlasciwej wladzy w panstwie trzecim musi znajdowaé podstawe w ustawodawstwie i praktyce
zgodnych z prawami humanitarnymi zainteresowanych oséb, twierdzi ona, iz wymagajac zawarcia tej informacji
w uzasadnieniu decyzji Sad naruszyl prawo.

Zarzut drugi: Sad naruszyl prawo dokonujac oceny wykorzystania przez Rade informacji pochodzacych od wladz
publicznych. Ponadto Sad popelnit blad odrzucajac wykorzystanie przez Rade informacji pochodzacych z otwartego
zrodla. Sad popelnit réwniez blad w rozumowaniu, zgodnie z ktérym Rada powinna byla wystapi¢ do wlasciwej wladzy
o zbadanie dokumentéw prasowych, do ktérych nawigzuje uzasadnienie. W konicu Sad popelnit blad dochodzac do
wniosku, Ze odrzucenie przezen informacji uzyskanych przez Rade z otwartego Zrddla musi prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zarzut trzeci: Sad popelnil blad nie dochodzac do wniosku, ze 2001 UK Proscription Order stanowil odpowiednig
podstawe prawna dla wpisu LTTE na te liste. Wykladnia dokonana przez Sad, poza tym, ze nie znajduje oparcia w prawie,
skutkuje tym, ze podmiot moze uniemozliwi¢ wpis na liste na podstawie wspélnego stanowiska 931 odmawiajac
zakwestionowania tego wpisu lub objecia go zakazem dzialalnosci w panstwie czlonkowskim, na ktorych opiera si¢
decyzja, o ktérej mowa w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 931. Dodatkowo rozumowanie Sadu jest niezgodne
z wyrokiem Kadi II.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2014 r. - Komisja Europejska/Republika Wloska
(Sprawa C-601/14)
(2015/C 089/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Traversa, F. Moro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Wloska, nie podejmujac wszelkich srodkéw koniecznych do zapewnienia istnienia systemu
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na jej terytorium, uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej ciaza na podstawie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE (');

— obciazenie Republiki Whoskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa 2004/80 ustanawia system wspolpracy miedzy wladzami krajowymi w celu ulatwienia ofiarom przestepstw
dostepu w calej Unii Europejskiej do odpowiedniej kompensaty w sytuacjach transgranicznych. System wspolpracy
funkcjonuje na podstawie systeméw panstw czlonkowskich w zakresie kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy popetnionych na ich odpowiednich terytoriach. Aby zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie tego
systemu wspOlpracy, art. 12 ust. 2 dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek dysponowania systemem
kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktory
gwarantuje sprawiedliwg i odpowiednig kompensate dla ofiar, badZ ustanowienia takiego systemu. Obowigzek ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze odnosi si¢ on do wszystkich umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, a nie tylko do
niektérych z nich.
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Wioski porzadek prawny przewiduje krajowy system kompensaty dla ofiar przestepstw skladajacy si¢ z szeregu ustaw
szczegblnych odnoszacych si¢ do kompensaty okreslonych umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, ale nie przewiduje
ogdlnego systemu kompensaty dotyczacego ofiar wszystkich przestepstw, ktore wloski kodeks karny wyszczegélnia
i kwalifikuje jako umyslne i popelnione z uzyciem przemocy. W szczegdlnosci wloski porzadek prawny nie przewiduje
systemu kompensaty z tytulu umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy wchodzacych w zakres tzw. ,przestepczosci
pospolitej” i nieobjetych ustawami szczegdlnymi.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze Republika Wloska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie
art. 12 ust. 2 dyrektywy 2004/80/WE.

(')  Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, s. 15).

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-177/
10, Alcoa Trasformazioni/Komisja, wniesione w dniu 27 grudnia 2014 r. przez Alcoa Trasformazioni
Srl

(Sprawa C-604/14 P)
(2015/C 089/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Alcoa Trasformazioni Stl (przedstawiciele: O. W. Brouwer, advocaat, T. Salonico i M. Siragusa, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 50, 81-90 i 92 i w konsekwencji zaskarzony wyrok;
— Ostateczne rozstrzygnigcie sporu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— Obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania i postgpowania w pierwszej instancji przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze zaskarzony wyrok jest bledny i powinien zosta¢ uchylony z nastepujacych powodéw:

1. Razgce wypaczenie dowodéw dotyczacych blednego wniosku zawartego w decyzji utrzymanej przez Sad, ze Srodek
wprowadzil istotne zmiany w taryfie Alumix, ustanowionej w dekrecie z 1995 r., i w konsekwencji naruszenie art. 107
ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa. W pkt 81-83 zaskarzonego wyroku Sad przyjat bledng interpretacje przepiséw
majacych zastosowanie w niniejszym przypadku, a w szczegélnosci art. 15.2 decyzji Autorita per I'Energia Elettrica e il
Gas nr 204/99, ktéry wskazuje w sposob jasny i jednoznaczny, Ze — réwniez w nastepstwie wprowadzenia sktadnika
kompensujgcego — taryfa Alumix nie zostala zmieniona w istotny sposéb ani w odniesieniu do ceny netto energii
elektrycznej placonej przez Alcoa, ani w odniesieniu do finansowania mechanizmu, ktéry zapewniat dla Alcoa taka
ceng dostawy.
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2. Naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE, sprzeczno$¢ z wyrokami wydanymi w sprawach T-332/06 i C-149/09 P i powazne
wypaczenie lit. b) pierwszego zarzutu skargi Alcoa, dotyczacego wniosku Komisji, zgodnie z ktérym nie bylo
koniecznosci przeprowadzania zadnej analizy ekonomicznej celem stwierdzenia istnienia korzysci ekonomicznej, ktéra
wnoszgca odwolanie odniosta dzigki rozpatrywanemu $rodkowi. Wyrok Sadu jest bedny z nastepujacych powoddéw:
(i) sprzeczny z wezedniejszymi orzeczeniami wydanymi w tej samej kwestii (T-332/06 i C-194/09 P); (ii) w ramach
stosowania art. 107 ust. 1 TFUE myli dwa kryteria, z ktérych oba sa niezbedne dla istnienia pomocy, wywodzac
istnienie korzysci dla Alcoa z samego stwierdzenia panstwowego charakteru uzytych zasobow; (iii) brak odpowiedniego
uzasadnienia, gdyz nie stwierdzono, ze Komisja blednie przyjela domniemanie istnienia korzysci dla Alcoa wynikajacej
z rozpatrywanego Srodka i w konsekwencji nie przeprowadzita odpowiedniej analizy ekonomicznej dla oceny
ewentualnego rozmiaru korzysci.

3. Uchybienie proceduralne z powodu wypaczenia przez Sad drugiego zarzutu skargi Alcoa i w konsekwencji brak
rozpatrzenia i nieodpowiednie uzasadnienie ze strony Sadu. Sad niestusznie wypowiedzial si¢ w kwestii, ktorej Alcoa
nie podniosta w skardze, pomijajac jednoczesnie catkowicie rozpatrzenie zasadniczej kwestii podniesionej przez t¢
ostatnig, mianowicie, ze nawet gdyby stwierdzono istnienie korzysci ekonomicznej, metoda zastosowana przez Komisje
celem okreslenia rozmiary korzysci byta bledna i doprowadzila do zawyzenia kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

Odwotlanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-291/
11, Portovesme/Komisja, wniesione w dniu 23 grudnia 2014 r. przez Portovesme Srl

(Sprawa C-606/14 P)
(2015/C 089/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Portovesme Srl (przedstawiciele: G. Dore, M. Liberati, A. Vinci, F. Ciulli, avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji przy uwzglednieniu
zadan sformulowanych w skardze w pierwszej instancji (z wykre$leniem wyrazenia ,w cze¢sci, ktéra zostanie uznana za
uzasadniong” z pkt 1 zadan);

— Positkowo — uwzglednienie niniejszego odwolania i skierowanie sprawy do Sadu do ponownego rozpoznania skargi
z uwzglednieniem stanowiska przyjetego w niniejszej instancji;

— Obciazenie Komisji kosztami poniesionymi w obu instancjach.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi w jego uzasadnieniu siedem zarzutéw celem uchylenia zaskarzonego wyroku:

1. W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie kwestionuje zaskarzony wyrok pod katem blednej oceny zasady
rozsadnego czasu trwania postepowania administracyjnego i zasady uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu do czgsci
spornej decyzji, w ktérej nakazano odzyskanie przyznanej pomocy.

2. W zarzucie drugim wnoszaca odwotanie podnosi, ze zaskarzony wyrok narusza prawo i podlega uchyleniu z powodu
braku uzasadnieniu Sagdu w cz¢$ci, w ktdrej stwierdzil, ze sporna decyzja nie narusza zasad starannosci i bezstronnosci
dzialan administracyjnych.

3. W zarzucie trzecim wnoszgca odwolanie podnosi naruszenie przez Sad art. 19 TUE w punktach zaskarzonego wyroku,
w ktorych dokonal wlasnej wykladni uregulowania krajowego réwniez wbrew jego dostownemu brzmieniu, przy
oczywistym przekroczeniu granic swoich kompetencji.

4. W zarzucie czwartym wnoszaca odwolanie podnosi bledna oceng przez Sad zaskarzonego nieréwnego traktowania
z innym podmiotem (Alcoa-Alumix) w odniesieniu do analogicznego Srodka pomocy, jak tez naruszenie art. 108 TFUE,
gdyz pomoc powinna byla zosta¢ zbadana jako ,istniejaca”.

5. W zarzucie pigtym wnoszgca odwotanie podnosi naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze wbrew temu, co
przyjat Sad, kwestionowany $rodek nie stanowi nienaleznej korzysci ani nie wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi.

6. W zarzucie szostym wnoszaca odwolanie podniosta brak przeprowadzenia przez Sad oceny lub jej niewystarczajacy lub
bledny charakter w odniesieniu do zarzuconego selektywnego charakteru $rodka.

7. W zarzucie sibdmym i ostatnim wnoszaca odwolanie podnosi, Ze Sad naruszyt art. 174 TFUE i art. 107 ust. 1 i 3 TFUE,
gdyz Srodek kompensujacy jest z jednej strony zgodny z polityka spéjnosci spolecznej dla regionéw wyspiarskich
pozbawionych infrastruktury, a z drugiej strony zgodny z odstepstwami, o ktérych mowa w art. 107 TFUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia)
w dniu 23 grudnia 2014 r. - Elena Delia Pondiche/Statul roman, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii

(Sprawa C-608/14)
(2015/C 089/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elena Delia Pondiche

Strona pozwana: Statul roman, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona socjalna, ochrona praw dziecka oraz zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji gwarantowane
w prawie Unii w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 24 ust. 1 1 2, art. 34, art. 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 3 ust. 1 lit. b) i art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (') w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego moga by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu
okreslonych przepisow krajowych, ktore ograniczaja bez obiektywnego i racjonalnego powodu, kwote dodatku na
utrzymanie dziecka w zaleznosci od daty urodzenia dziecka a nie w zaleznosci daty poczecia, jakkolwiek dziecko
poczete, jesli urodzi si¢ zywe i zdolne do Zycia, uwaza si¢ za Zyjace.

2) Czy dekret z moca ustawy nr 111/2010 wprowadza dyskryminacyjny $rodek w stosunku do oséb znajdujacych si¢
w identycznej sytuacji, to znaczy w odniesieniu do dzieci poczetych i urodzonych do dnia 31 grudnia 2010 r. i dzieci
poczetych do dnia 31 grudnia 2010 r. i urodzonych po tym dniu.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (tekst majacy znaczenie dla EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 29 grudnia 2014 r. — Stephan Naumann/Austrian Airlines AG

(Sprawa C-612/14)
(2015/C 089/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Stephan Naumann

Strona pozwana: Austrian Airlines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do odszkodowania przewidziane w art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze chodzi o prawo do
odszkodowania ryczaltowego, kare umowng, odszkodowanie karne (,punitive damage”), prawo o charakterze
zwigzanym z wypelnieniem umowy i gwarancji czy tez o prawo sui generis?

2) Czy potracenie odszkodowania przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowa w ten sposdb, ze
mozna go dokona¢ tylko z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec obstugujacego przewoznika
lotniczego czy tez z dalszym odszkodowaniem z tytulu roszczenia pasazera wobec organizatora podrdzy?

3) Czy dalsze odszkodowanie dla pasazera przewidziane w art. 12 (Dalsze odszkodowanie) rozporzadzenia (WE) nr 261/
2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono
réwniez roszczenie o obnizenie ceny (gwarancja) za op6Znienie lotu na podstawie prawa krajowego?
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4) Czy obnizka ceny (gwarancja) lub odszkodowanie dla zrekompensowania opdZnienia lotu przyznane pasazerowi przez
organizatora podrézy na podstawie prawa krajowego moga zostaé potracone z odszkodowaniem naleznym od
obstugujacego przewoznika lotniczego zgodnie z art. 7 (Prawo do odszkodowania) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. celem zrekompensowania tego samego opdznienia (art. 12)?

5) W przypadku gdy potracenie jest mozliwe: Czy przewoznik lotniczy moze dokonad potracenia zawsze, czy tez jest ono
uzaleznione od tego, w jakim zakresie jest ono dopuszczone w prawie krajowym lub zostanie uznane za stuszne przez
sad?

6) W przypadku gdy wlasciwe jest prawo krajowe lub gdy do sadu nalezy wydanie orzeczenia w zakresie swobodnej
oceny: Czy odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia ma na celu jedynie wynagrodzenie niedogodnosci
i straty czasu doznanych przez pasazera wskutek op6Znienia, czy tez réwniez naprawienie szk6d materialnych?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 14 stycznia 2015 r. — Universal Music International Holding BV/Michael
Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

(Sprawa C-12/15)
(2015/C 089/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Universal Music International Holding BV

Strona pozwana: Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 5 pkt 3 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 () nalezy interpretowad w ten sposob, ze za ,miejsce, gdzie nastapito
zdarzenie wywolujgce szkode” mozna uzna¢ to miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktorym szkoda zaistniala, jezeli
szkoda ta jest wylacznie szkoda majatkowa bedaca bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego popelnionego
w innym panstwie cztonkowskim?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze

a) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektéw sady krajowe majg ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykeji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, czy w danym przypadku wystepuje szkoda majatkowa bedaca
bezposrednim nastgpstwem czynu niedozwolonego (,pierwotna szkoda majatkowa” lub ,bezposrednia szkoda
majgtkowa”) czy tez szkoda majatkowa bedaca nastgpstwem szkody poczatkowej zaistnialej w innym miejscu lub
szkoda, ktéra wynikla ze szkody zaistnialej w innym miejscu (,szkoda nastgpcza” lub ,posrednia szkoda
majatkowa”)?
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b) Na podstawie jakiego kryterium lub jakich aspektow sady krajowe maja ustali¢ w ramach oceny swojej jurysdykcji
zgodnie z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 miejsce, w ktérym zaistniala w danym wypadku szkoda
majatkowa — bezposrednia lub posrednia — lub w ktérym przyjmuje si¢, Ze zaistniala?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: Czy rozporzadzenie nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sady krajowe, ktére maja dokonaé oceny, czy maja w danym wypadku jurysdykcje na podstawie tego
rozporzadzenia, s3 zobowigzane w ramach swej oceny oprze¢ si¢ na istotnej w tym kontek$cie argumentacji powoda
wzglednie skarzacego, czy w ten sposéb, ze powinny tez uwzglednié to, co przytoczyl pozwany celem podwazenia tej
argumentacji?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykqji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11,
Hiszpania/Komisji, wniesione w dniu 22 stycznia 2015 r. przez Krélestwo Hiszpanii

(Sprawa C-26/15 P)
(2015/C 089/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uwzglednienie niniejszego odwolania i uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-481/11
Hiszpania przeciwko Komisji.

— Stwierdzenie niewaznos$ci pkt VI lit. D tiret pigte czg$¢ B2 czg$¢ 2 zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw

i warzyw (').

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia. Podstawy, na ktdrych opart si¢ Sad, nie spetniajg wymogu
jasnoci i braku dwuznacznosci, jakim powinno cechowac si¢ uzasadnienie rozporzadzenia w celu spelnienia wymogow

art. 296 TFUE. Sad wypehit faktycznie swym wlasnym uzasadnieniem luki w uzasadnieniu zaskarzonego rozporzadzenia
i zastapil wlasnym uzasadnieniem uzasadnienie zaskarzonego aktu.

Naruszenie prawa dotyczace zasady réwnego traktowania. Podstawy przywolane przez Sad w tej kwestii nie opieraja si¢ na
kryteriach wlasciwych w celu dokonania poréwnania. Sad opiera swe rozumowanie na rzekomo notoryjnym fakcie
niepopartym zadng okolicznoscia faktyczng lub naukows, a mianowicie na rozréznieniu miedzy owocami o grubiej lupinie
i owocami o cienkiej tupinie oraz na zaliczeniu owocdéw cytrusowych do pierwszej kategorii.
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Naruszenie prawa dotyczace kontroli sadowej zasady proporcjonalnosci. Sprawowana przez Sad kontrola dotyczaca
proporcjonalno$ci ograniczenia w obrocie towarami nalozonego przez instytucje powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem przystugujacego Komisji szerokiego zakresu uznania. Niemniej jednak Sad nie dokonal kontroli
sadowej zgodnie z orzecznictwem Tetra Laval (’). Z jednej strony nie zbadat on prawidtowo trafnosci i adekwatnosci
okolicznosci, na ktorych zostala oparta wydana decyzja w odniesieniu do podstaw uzasadniajacych ograniczenie. Z drugiej
strony nie zbadal on prawidtowo wnioskéw wyciggnietych na podstawie tych okolicznosci, skutkiem czego ograniczenie
wykracza poza to, co konieczne do osiggnigcia zamierzonego celu.

() DzU.L157,s. 1.
()  Wyrok z dnia 15 lutego 2005 r., Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:87), pkt 39.

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/
13, Photo USA Electronic Graphic, Inc./Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2015 r.
przez Photo USA Electronic Graphic, Inc.

(Sprawa C-31/15 P)
(2015/C 089/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (przedstawiciel: K. Adamantopoulos, adwokat)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Ancap SpA, Cerame-Unie AISBL, Confindustria
Ceramica, Verband der Keramischen Industrie eV

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie T-394/13, Photo USA Electronic
Graphic, Inc./Rada, na mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce
o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz ceramicznych zastaw stolowych i naczyn
kuchennych pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej (*);

— uzupelnienie analizy i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia (UE) nr 412/2013; oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami poniesionymi przez skarzaca w postgpowaniu odwolawczym oraz
kosztami postepowania przed Sagdem w sprawie T-394/13.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca podnosi, ze stwierdzenia Sadu dotyczgce podniesionych przed nim zarzutéw pierwszego, trzeciego i czwartego sg
obarczone bledami co do prawa, a takze przeinaczeniem przedstawionych dowod6w. Skarzaca wnosi zatem o uchylenie
zaskarzonego wyroku. Ponadto, skarzaca podnosi, ze okolicznosci faktyczne lezace u podstaw zarzutéw pierwszego,
drugiego i trzeciego sa ustalone w wystarczajacy sposob, aby Trybunat Sprawiedliwosci mogt orzec w przedmiocie owych
Zarzutow.

W zakresie dotyczacym zarzutu pierwszego skarzaca podnosi dwa zarzuty odwolawcze. Po pierwsze sad dopuscit si¢ bledu
co do prawa nakladajac zasadniczo na skarzacy cigzar dowodu na okoliczno$é, ze instytucje popelnily blad w ocenie
w zakresie dotyczacym kazdego z kryteriéw uznanych przez nie za istotne. Jak stwierdzono w poprzednim orzecznictwie
Sadu, jest wystarczajace, aby skarzacy wykazal, ze (1) instytucje popelnily blad w ocenie kryteriow uznawanych przez nie
za istotne, albo ze (2) stosowanie innych, bardziej istotnych kryteriow wymagato ich wykluczenia. W tym kontekscie
stwierdzenie, ze instytucje popelnily blad w ocenie w odniesieniu do dwdch kryteriéw z trzech uznawanych przez
instytucje za istotne jest wystarczajgce, by uczyni¢ zado$¢ wymogom co do ciezaru dowodu. Ponadto, Sad, poprzez
stwierdzenia zawarte w zaskarzonym wyroku przeinaczyl przedstawione mu dowody i okolicznosci faktyczne.
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W zakresie dotyczacym zarzutéw trzeciego i czwartego skarzacy przedlozyt cztery zarzuty odwolawcze. Po pierwsze Sad
dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych
czfonkami Wspdlnoty Europejskiej A (,zwanego dalej rozporzadzeniem podstawowym”) poprzez stwierdzenie, ze
instytucje s zobowigzane do dokonania analizy wplywu praktyk antykonkurencyjnych na sytuacje przemystu w Unii
dopiero po potwierdzeniu zaistnienia tego rodzaju antykonkurencyjnych praktyk w ostatecznej wersji decyzji wlasciwego
organu z zakresu konkurencji. Po drugie poprzez oddalenie wniosku skarzacej o ujawnienie tozsamosci producentéw
ujetych w prébkach Sad przeinaczyt dowody i dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze mégt zbadaé dochowanie
przez organy art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego bez znajomosci tozsamosci producentéw ujetych
w probkach. Po trzecie poprzez nalozenie na skarzaca obowigzku przedlozenia pozytywnych dowodéw na okolicznosé
wplywu praktyk antykonkurencyjnych na producentéw ujetych w prébkach w sytuacji, w ktérej tozsamo$¢ tych
producentéw nie zostala ujawniona Sad dokonal w zaskarzonym wyroku blednej wykladni przepisow art. 3 ust. 2 i art. 3
ust. 7 rozporzadzenia podstawowego i nalozyl na skarzaca nadmierny ciezar dowodowy. Po czwarte, w zaskarzonym
wyroku Sad dokonal blednej interpretacji przepiséw art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego stwierdzajac,
ze rozpatrywane obowigzki moga zostaé spelnione poprzez oparcie si¢ na prostych przypuszczeniach zamiast
przeprowadzenia rzeczywistego badania.

() DzU.2013L131,s. 1.
() DzU.L 343,s. 51.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 13 listopada 2014 r. w sprawie
T-40/14 Electrabel SA, Dunamenti Er6mii Zrt/Komisja Europejska, wniesione w dniu 28 stycznia
2015 r. przez Electrabel SA, Dunamenti Erémi Zrt

(Sprawa C-32/15 P)
(2015/C 089/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgce odwolanie: Electrabel SA, Dunamenti Er6md Zrt (przedstawiciel: adwokat J. Philippe)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci postanowienia Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie T-40/14 w zakresie, w jakim Sad
odrzucil w nim jako niedopuszczalna skarge wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie, ze skarga wnoszacych odwolanie jest dopuszczalna lub ewentualnie Ze jest dopuszczalna w odniesieniu
do okresu od dnia 10 stycznia 2009 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza cztery zarzuty. W zaskarzonym postanowieniu Sad odrzucil skarge wniesiong przez
wnoszace odwolanie zmierzajacag w istocie do naprawienia poniesionych przez nie szkod wynikajacych z bezprawnego
zakonczenia umowy dotyczacej zakupu energii elektrycznej (power purchase agreement, zwanej ,PPA”) na podstawie
niezgodnej z prawem decyzji Komisji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/05 ('). Sad
stwierdzil, ze uprawnienie wnoszacych odwolanie do wniesienia skargi ulegto przedawnieniu i odrzucit ich skarge jako
niedopuszczalna.
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W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nie uzasadnil, dlaczego art. 102 § 2 regulaminu
postepowania przed Sagdem (zwanego dalej ,regulaminem postgpowania”) przewidujacy przedtuzenie terminéw ze wzgledu
na odleglo$¢ nie ma zastosowania do skargi wnoszacych odwolanie, mimo ze brzmienie traktatéw, statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci (zwanego dalej ,statutem”) oraz regulaminu postgpowania wskazuje, ze art. 102 § 2 ma zastosowanie do
terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit pierwszy statutu.

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo przy stosowaniu art. 268 i 340 akapit drugi
traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), wymagajac od wnoszacych odwotanie wskazania w ich poczatkowym
zadaniu okresowego charakteru ich szkody.

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad nie uzasadnil, dlaczego orzecznictwo przytoczone przez
wnoszace odwolanie na poparcie okresowego charakteru poniesionej przez nie szkody nie znajduje zastosowania w ich
sytuacji, mimo zZe wnoszace odwolanie szczegblowo wykazaly mozliwos¢ takiego zastosowania.

W zarzucie czwartym wnoszace odwolanie wskazujg, ze Sad naruszyl prawo, gdyz nie uwzglednit ich argumentacji,
zgodnie z ktora poniesiona przez nie szkoda jest ciagla, opierajac si¢ na tym, ze decyzja Komisji jest w dalszym ciggu
badana.

() DzU.L 225,s. 53.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. - Evonik Degussa/Komisja
(Sprawa T-341/12) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Europejski rynek nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu — Publikacja decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie
poufnosci informacji dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy —
Obowigzek uzasadnienia — Poufnos¢ — Tajemnica zawodowa — Uzasadnione oczekiwania)

(2015/C 089/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Steinle, M. Holm-Hadulla i C. von
Kockritz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, M. Kellerbauer i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 3534 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci ztozonego przez spétke Evonik Degussa na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/
UE przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajagce w niektérych postgpowaniach z zakresu konkurencji (sprawa
COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evonik Degussa GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

() DzU.C 311z 13.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. — Akzo Nobel i in.[Komisja
(Sprawa T-345/12) (')

(Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Europejski rynek nadtlenku wodoru i nadboranu
sodu — Publikacja decyzji stwierdzajqcej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o zachowanie
poufnosci informacji dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy —
Obowigzek uzasadnienia — Poufno$¢ — Tajemnica zawodowa — Uzasadnione oczekiwania)

(2015/C 089/18)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy); Akzo Chemicals Holding AB (Nacka, Szwecja) i Eka Chemicals
AB (Bohus, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci C. Swaak i R. Wesseling)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito, M. Kellerbauer i G. Meessen, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide)
(Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokat T. Funke)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2012) 3533 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o zachowanie poufnosci ztozonego przez spétki Akzo Nobel, Akzo Chemicals Holding i Eka Chemicals
na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
w sprawie funkgji i zakresu uprawnien urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowa-
niach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Chemicals Holding AB i Eka Chemicals AB zostajg obcigzone kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2015 r. - El Corte Inglés/OHIM — Apro Tech (APRO)
(Sprawa T-372/12) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego APRO — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy B-PRO by
Boomerang, wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy PRO MOUNTAIN i wczesniejsze zgloszenia

wspdlnotowych, stownego i graficznego, znakéw towarowych B-PRO by Boomerang i PRO
OUTDOOR — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009]

(2015/C 089/19)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo

i I. Munilla Mufioz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Apro Tech Co., Ltd (Tachia, Tajwan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 25 maja 2012 r. (sprawa R 196/2011-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy El Corte Inglés, SA a Apro Tech Co. Ltd.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) El Corte Inglés, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 331 z 27.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2015 r. - Now Wireless/OHIM - Starbucks (HK) (now)
(Sprawa T-278/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny wspdlnotowy znak towarowy now — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykulu 51
ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 089/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Now Wireless Ltd (Guildford, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong,
Chiny) (przedstawiciel: P. Kavanagh, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa R 234/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku miedzy Now Wireless Ltd a Starbucks (HK) Ltd

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Now Wireless Ltd zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2015 r. - KSR/OHIM - Lampenwelt (Moon)
(Sprawa T-374/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspdlnotowy znak towarowy Moon — Bezwzgledna podstawa uniewainienia — Charakter opisowy —
Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2015/C 089/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: KSR Kunststoff Rotation GmbH (Wehr, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci H. Borjes-Pestalozza i M. Nielen)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie D. Walicka i wreszcie A. Schifko, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Lampenwelt GmbH & Co. KG
(Schlitz, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Rother, P. Mes, C. Graf von der Groeben, J. Kiinzel, J. Bithling, D. Jestaedt,
M. Bergermann, A. Kramer, J. Vogtmeier i A. Verhauwen)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 13 maja 2013 r. (sprawa R 676/2012-4), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Lampenwelt GmbH & Co. KG a KSR Kunststoff Rotation
GmbH

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) KSR Kunststoff Rotation GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C274z21.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2015 r. — Siemag Tecberg Group/OHIM (Winder Controls)
(Sprawa T-593/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Winder
Controls — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru
odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) i b) oraz art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Artykul 135a regulaminu postgpowania przed Sqgdem — Whniosek o wyznaczenie rozprawy sformulowany
przedwczesnie w piSmie wszczynajgcym postgpowanie]

(2015/C 089/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Siemag Tecberg Group GmbH (Haiger, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Sommer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 1261/2013-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego Winder Controls jako wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Siemag Tecberg Group GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU.C31z1.22014.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2015 r. — Blackrock/OHIM (SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY)
(Sprawa T-609/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego SO WHAT DO
1 DO WITH MY MONEY — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2015/C 089/23)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert
i M. Blair, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
poczatkowo 1. Harrington, nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHM z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (sprawa R 572/2013-4), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Blackrock, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 24z 251.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. — Enercon/OHIM (pie¢ niuanséw koloru zielonego)
(Sprawa T-655/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego skladajqcego si¢ z pigciu
niuanséw koloru zielonego — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter odrézniajgcy —
Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zmiana kwalifikacji zgloszonego znaku

towarowego — Artykut 43 ust. 2 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 089/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Enercon GmbH (Aurich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Bohm i S. Overhage)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (sprawa R 247/2013-1), dotyczac
zgloszenia jako wspdlnotowego znaku towarowego pigciu niuanséw koloru zielonego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Enercon GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C39z8.22014.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2015 r. — Zitro IP/OHIM - Gamepoint (SPIN BINGO)
(Sprawa T-665/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego SPIN
BINGO — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy ZITRO SPIN BINGO — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 089/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zitro IP Sarl (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Canela Giménez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Gamepoint BV (Haga, Niderlandy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 1388/2012-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Zitro IP Sarl a Gamepoint BV

Sentencja

1) Skarga Zitro IP Sarl zostaje oddalona.

2) Zitro IP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C61z1.3.2014.
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Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. — Argo Development and Manufacturing/OHIM - Clapbanner
(Przedstawienie artykuléw reklamowych)

(Sprawa T-41/14) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajqcy artykul reklamowy — Wczesniejsze wzory wspélnotowe — Podstawy
uniewaznienia — Nowo$¢ — Charakter indywidualny — Poinformowany uZytkownik — Stopieri swobody
tworcy — Inne caloSciowe wrazenie — Artykuly 4, 5, 6 i art. 25 ust. 1 lit b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/
2002]

(2015/C 089/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra’anana, Izrael) (przedstawiciel: adwokat B. Brisset)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:

poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Clapbanner Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 22 pazdzniernika 2013 r. (sprawa R 981/2012-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru migdzy Argo Development and Manufacturing Ltd a Clapbanner

Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Argo Development and Manufacturing Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2015 r. - Blackrock/OHIM (INVESTING FOR A NEW WORLD)
(Sprawa T-59/14) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego INVESTING
FOR A NEW WORLD — Znak towarowy tworzony przez slogan reklamowy — Bezwzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009]

(2015/C 089/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Blackrock, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert

i M. Blair, solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,

pelnomocnik)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHM z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (sprawa R 573/2013-1), dotyczaca
rejestracji oznaczenia stownego INVESTING FOR A NEW WORLD jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Blackrock, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(")  DzU. C 129 z 28.4.2014.

Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. — BSH/OHIM - Arcelik (AquaPerfect)
(Sprawa T-123/14) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego AquaPerfect — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
waterPerfect — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 089/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Argelik AS (Stambul, Turcja)

(przedstawiciel: adwokat A. Franke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 grudnia 2013 r. (sprawa R 314/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH a Argelik A.S.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 9 grudnia 2013 r. (sprawa R 314/2013-4) dotyczgcej postepowania w sprawie sprzeciwu pomigdzy BSH
Bosch und Siemens Hausgerate GmbH a Arcelik A.S.

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez BSH Bosch und Siemens Hausgerdte.

3) Argelik pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 129 z 28.4.2014.
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Postanowienie Sadu z dnia 20 stycznia 2015 r. - NICO/Rada
(Sprawa T-6/13) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce wobec Iranu — Zamrozenie funduszy — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu
terminu — Oczywista niedopuszczalno$()

(2015/C 089/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, G. Pandey,
P. Gjortler, D. Rovetta, D. Sellers i N. Pilkington, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i I. Rodios, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej
zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 56 i sprostowanie: Dz.
U. 2013 L 282, s. 33) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 16 i sprostowania: Dz.U. 2012 L 332, s. 31 oraz Dz.U. 2014, L 93, s. 85)
w zakresie, w jakim nazwisko strony skarzacej zostalo umieszczone w wykazie podmiotéw, do ktorych stosuja si¢ te Srodki
ograniczajace.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl pokryje swoje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

() DzU.C71z9.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 21 stycznia 2015 r. — Richter + Frenzel/OHIM - Ferdinand Richter
(Richter+Frenzel)

(Sprawa T-418/13) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2015/C 089/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Richter + Frenzel GmbH + Co. KG (Wiirzburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Altenburg)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byta réwniez, interwenient przed Sgdem: Ferdinand Richter GmbH (Pasching,

Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Grotschl)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 12 marca 2013 r. (sprawa R 2001/2011-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Ferdinand Richter GmbH a Richter + Frenzel GmbH + Co. KG.
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Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz kazde z nich potowe kosztow strony pozwanej.

() Dz.U. C 3257 9.11.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 22 stycznia 2015 r. - GEA Group/OHIM (engineering for a better world)
(Sprawa T-488/13) ()

(Wspélnotowy znak towarowy — Termin do wniesienia skargi — Rozpoczgcie biegu terminu —
Dorgczenie decyzji izby odwolawczej faksem — Otrzymanie faksu — Przekroczenie terminu — Brak sily
wyzszej lub nieprzewidywalnych okolicznosci — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2015/C 089/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GEA Group AG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Schneiders)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciele:
poczatkowo A. Pohlmann, nastgpnie S. Hanne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 marca 2013 r. (sprawa R 935/2012-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia slownego engineering for a better world jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) GEA Group AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 352 z 30.11.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 5 stycznia 2015 r. — La Perla/OHIM — Alva Management (LA PERLA)
(Sprawa T-492/14) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Cofnigcie sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)
(2015/C 089/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: La Perla sp. z 0.0. (Warszawa, Polska) (przedstawiciel: M. Siciarek, adwokat)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
I. Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Alva Management GmbH (Icking,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat B. Hanika)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 kwietnia 2014 r. (sprawa R 626/2013-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Alva Management GmbH a La Perla sp. z o.0.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg wlasne koszty oraz po polowie koszty poniesione przez strong pozwang.

() Dz.U. C 282 z 25.8.2014.

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2014 r. — Republika Stowacka/Komisja
(Sprawa T-779/14)
(2015/C 089/33)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., w ktérej Komisja zazgdata od
Republiki Stowackiej udostgpnienia jej zasobéw finansowych odpowiadajacych utraconym tradycyjnym zasobom
wlasnym;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji

Wedtug Republiki Stowackiej, Komisja nie ma kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Zaden przepis prawa UE nie
przyznaje Komisji uprawnienia do dzialania w sposéb, w jaki dzialala wydajac zaskarzong decyzje, czyli prawa do
zobowigzania, w nastgpstwie obliczenia kwoty utraconych tradycyjnych zasobéw wlasnych pod postacia niepobranych
naleznosci celnych przywozowych, panstwa cztonkowskiego, ktore nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie
rzeczonych naleznosci celnych, aby udostepnito ono zasoby finansowe w ustalonej przez nig kwocie, ktdra jej zdaniem
odpowiada rzeczonej stracie.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymog6éw pewnosci prawa

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma),
instytucja ta naruszyla w niniejszej sprawie zasade pewnosci prawa. Obowiazku nalozonego na Republike Stowacka
w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo, zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, racjonalnie przewidzie¢ przed jej
wydaniem.

. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidlowego wykonania kompetencji przez Komisje

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma)
i wydajac ja dzialala zgodnie z zasada pewnosci prawa (czego nie uczynila), w niniejszej sprawie instytucja ta nie
wykonala swej kompetencji prawidlowo. Po pierwsze Komisja dokonala oczywiScie blednej oceny, albowiem domaga
si¢ ona od Republiki Stowackiej zasobow finansowych, mimo iz utrata tradycyjnych zasobéw whasnych wecale nie miala
miejsca lub nie byla bezposrednia konsekwencja wydarzen, jakie instytucja ta przypisuje Republice Stowackiej. Po
drugie Komisja naruszyta prawo do obrony Republiki Stowackiej oraz zasade dobrej administracji.

. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W ramach tego zarzutu Republika Slowacka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wicle brakéw, ze
wzgledu na ktére nalezy uznaé je za niewystarczajace, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i jednocze$nie jest sprzeczne z zasada pewnosci prawa. Zdaniem Republiki Slowackiej, Komisja nie wskazata
w zaskarzonej decyzji jej podstawy prawnej. Ponadto instytucja ta w ogdle nie wyjasnita Zréda i podstaw niektérych
z jej wnioskéw. Wreszcie, wedlug Republiki Stowackiej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest pod wieloma wzgledami
niejasne.

Odwolanie wniesione w dniu 24 listopada 2014 r. przez DF od wyroku wydanego w dniu
1 pazdziernika 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-91/13, DF/Komisja

(Sprawa T-782/14 P)
(2015/C 089/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: DF (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A. von Zwehl)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:

uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie F-91/13 DF/
Komisja w mierze, w jakiej Sad w pozostalym zakresie oddalil skarge wniesiong przez wnoszacego odwolanie;

stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 grudnia 2012 r.;

nakazanie Komisji Europejskiej zwrotu na rzecz skarzacego kwot juz uzyskanych przez nia, wraz z odsetkami za
opéznienie wedtug stopy Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o 2 punkty; oraz

obciazenie Komisji Europejskiej wszelkimi kosztami.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 85 regulaminu pracowniczego i zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej powinien byt w zgodzie ze stosownym orzecznictwem doj$¢ do wniosku, iz nie mozna
w rozsadny spos6b podnosi¢, ze jedna lub druga z dwéch mozliwych wykladni art. 4 ust. 1 lit. b) zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego — odnoszacych si¢ do kwestii, czy referencyjny okres 10 lat konczy si¢ wraz z pierwotnym
wstapieniem do stuzy, czy wraz ze wstapieniem do stuzby jednostki oddelegowania — jest tak oczywiscie bezzasadna, ze
ma zastosowanie art. 85.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady niedyskryminacji i art. 19 TUE, poniewaz ze wzgledu na zastosowanie
rozbieznych i niekompatybilnych przepiséw prawa krajowego i prawa Unii w przedmiocie bezpodstawnego
wzbogacenia wnoszacy odwolanie jest poddany dyskryminacji w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej zastosowanie ma
tylko krajowy porzadek prawny, jako ze nie moze on powolywa¢ si¢ wobec Komisji na okoliczno$(, iz wzbogacenie juz
nie istnieje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy pozaumownej odpowiedzialnosci Unii ze wzgledu na to, Ze wskutek postanowienia, iz nadplata
musi zosta¢ uznana za bezprawng, i nalozenia na skarzacego obowiazku zwrotu nadplaty na rzecz Komisji wyrzadzono
wnoszgcemu odwolanie szkode.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2014 r. - DenizBank/Rada
(Sprawa T-798/14)
(2015/C 089/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: DenizBank A.S. (Esentepe, Turcja) (przedstawiciele: M. Lester i O. Jones, barristers, R. Mattick i S. Utku,

solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (") oraz rozporzadzenia Rady (UE)
nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. (’) (zwanych dalej tacznie ,spornymi srodkami”) w zakresie, w jakim dotycza
one strony skarzacej;

— stwierdzenie, na podstawie art. 277 TFUE, niemoznosci stosowania art. 1 decyzji z dnia 8 wrze$nia 2014 r. oraz art. 1
ust. 5 rozporzadzenia z dnia 8 wrzesnia 2014 r.; oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Rade cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia nalozenia spornych

srodkéw na strong¢ skarzacg. Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze Rada nie przedstawila jej zadnego uzasadnienia
nalozenia na nig spornych $rodkéw ani nawet nie powiadomita jej o umieszczeniu jej nazwy w wykazie.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym oraz prawa do
skutecznej kontroli sadowej przystugujacych skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze Rada nie przedstawila jej uzasadnienia ani
dowodoéw uzasadniajacych natozenie na nig spornych srodkéw, ani nie umozliwila jej wyrazenia opinii w sprawie, ktéra
jej dotyczy, i w ten sposéb przeszkodzita takze Trybunatowi w ,dokonaniu skutecznej kontroli sadowe;j”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim Rada nalozyla na skarzaca sporne $rodki, naruszyla ona w wielu
kwestiach umoweg migdzynarodowsq zawartg przez Turcj¢ i Uni¢ Europejska w Ankarze (oraz protokél dodatkowy do tej

umowy).

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Rade zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a takze nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego ograniczenia praw podstawowych skarzacej przez Rade.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 54).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2014 r. - Zoofachhandel Ziipke/Komisja
(Sprawa T-817/14)
(2015/C 089/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Niemcy), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG
(Burstadt, Niemcy), Zoofachgeschift — Vogelgrofthandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Niemcy), Rita Biirgel
(Uthleben, Niemcy), Norbert Kass (Altenbeken, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin C. Correll)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanej naprawienia szkody, jaka wystgpita u skarzacych wskutek wydania zawartego w rozporzg-
dzeniu Komisji (WE) nr 318/2007 z dnia 23 marca 2007 r. (Dz.U. L 84, s. 7) lub w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 139/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. (Dz.U. L 47, s. 1) zakazu o niemalze $wiatowym zasiegu
dotyczacego przywozu do UE ptakow zlowionych w srodowisku naturalnym i obejmujacego okres od dnia 7 stycznia
2013 r. do dnia dzisiejszego;

— obcigzenie Komisji kosztami sagdowymi i pozasagdowymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, po pierwsze, Ze Komisja wskutek bezkrytycznej kontynuacji zakazu przywozu
o nadzwyczaj szerokim zasiggu geograficznym naruszyla przystugujaca skarzacym wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci oraz
— czgSciowo — prawo wlasnosci. Zakaz ten w $wietle istniejagcych w kazdym razie od roku 2010 dostgpnych badan
naukowych nie jest do uzasadnienia poprzez wzgledy wyzszej rangi, takie jak ochrona zdrowia.
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Po drugie, skarzacy stoja na stanowisku, ze Komisja poprzez kontynuacj¢ zakazu przywozu naruszyla zasade
proporcjonalnosci, jak réwniez zasade starannego wykonywania czynnosci, poniewaz nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu ani aktualnego stanu danych, ani odpowiedniego stanu wiedzy. Zakaz o §wiatowym zasiggu dotyczacy przywozu
do UE ptakéw ztowionych w Srodowisku naturalnym opieral si¢ niezmiennie na stanie wiedzy i przypuszczeniach z roku
2005, kiedy to po raz pierwszy — z rejonéw Azji poczawszy — rozprzestrzenita si¢ w Europie i wymagala pilnego dzialania
tzw. ptasia grypa. Stan wiedzy uzyskany z biegiem kolejnych lat nie uzasadnial juz w opinii skarzacych, w kazdym razie od
roku 2010, tak szeroko okreslonego geograficznego zasiggu zakazu przywozu. Ponadto w migdzy czasie do uwzglednienia
byly mozliwe i konieczne inne, bardziej skuteczne Srodki oraz wyraznie w mniejszym stopniu obciazajace skarzacych, jak
np. konsekwentnie prowadzony monitoring ptakéw wedrownych.

Po trzecie, skarzacy wywodza, ze poniesli rzeczywista i pewna szkodg oraz ze pomiedzy ta szkoda a sprzecznym z prawem
dzialaniem Komisji istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2014 r. - Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata
i kulturnite wzaimodejstwija/Komisja

(Sprawa T-819/14)
(2015/C 089/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Fundacja ,Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata i kulturnite wzaimodejstwija” (Sofia,
Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat Christo Christew)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego Komisji Europejskiej zawartego w jej pismie o numerze referencyjnym ARES
(2014) 2848632-01/09/2014 oraz w zalaczonej do niego nocie obcigzeniowej nr 3241409948 o numerze
referencyjnym Komisji Europejskiej ARES (2014) 2848632-01/09/2014;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej poniesionych przez nia kosztéw postgpowania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby skarga majaca na celu stwierdzenie niewaznosci zostala oddalona,
obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 87 § 3 akapit drugi regulaminu postepowania
przed Sagdem w zakresie, w jakim strona pozwana umy$lnie przyczynita si¢ do poniesienia tych kosztéw przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zgodnie z zarzutem pierwszym skarga jest dopuszczalna, poniewaz sporny akt nalezy uznaé za wykonywanie wladzy
publicznej w stosunku do osoby trzeciej, ktora posiada interes prawny w zaskarzeniu stwierdzenia odnoszacego si¢ do
dokonanego przez t¢ osobg naruszenia, jako ze to stwierdzenie stanowi przestanke do przyjecia niekorzystnych dla osoby
trzeciej Srodkéw.

Zarzut drugi wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja Europejska naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim
po pierwsze, nie dokonala wszechstronnego, obiektywnego i logicznie konsekwentnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy oraz nie rozpatrzyta argumentéw prawnych osoby, ktérej dotycza przyjete Srodki, a takze po
drugie, nie uzasadnila swojego aktu.
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Zarzut trzeci wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja naruszyla zasad¢ pewnosci prawa w zakresie, w jakim czg$é
zaskarzonego aktu zawierajgca rozstrzygniecie jest niejasna, w tym jesli chodzi o charakter tego aktu.

Zarzut czwarty wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan w zakresie,
w jakim — wobec braku uwag Komisji dotyczacych poprzednich projektéw, zaréwno w odniesieniu do ich wykonania, jak
i w odniesieniu do prowadzenia dokumentacji finansowej — strona skarzaca zasadnie oczekiwala, ze prowadzi
dokumentacj¢ prawidlowo i Ze nie jest konieczne dokonywanie korekt ani biezacych, ani przysztych projektéw, ze wzgledu
na to, iz owo uzasadnione oczekiwanie powstato w nastgpstwie dziatan wlasciwego organu, jakim jest Komisja Europejska.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - August Brotje/OHIM (HydroComfort)
(Sprawa T-845/14)
(2015/C 089/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: August Brotje (Rastede, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Pietzcker i C. Spintig)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,HydroComfort” — zgloszenie nr 12 233 763

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 23.10.2014 r. w sprawie R 1302/2014-5

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2015 r. — Ball Europe/OHIM (Crown Hellas Can)
(Sprawa T-9/15)
(2015/C 089/39)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ball Europe GmbH (Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat A. Renck)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Crown Hellas Can SA (Ateny, Grecja)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny wzér: Wzor wspdlnotowy nr 230 990-0006

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 08.09.2014 w sprawie R 1408/2012-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, wraz z kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca,
a w przypadku formalnego przystapienia do sporu — takze kosztami poniesionymi przez drugg strong postepowania
przed izba odwolawcza.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 62 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 16 stycznia 2015 r. — Gémez Echevarria/OHIM - M and M Direct (wax by
Yuli’s)

(Sprawa T-19/15)
(2015/C 089/40)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Yuleidy Caridad Gomez Echevarria (Benalmddena, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Lopez-Chicheri
y Selma)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: M and M Direct Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,wax by Yuli's” —
wspolnotowy znak towarowy nr 9 099 367

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie R 951/2014-1
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 listopada 2014 r. i obciazenie
wnioskodawcy kosztami postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku oraz kosztami niniejszego
postepowania;

— positkowo, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 6 listopada 2014 r. poprzez oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego
nr 9099 367 ,wax by Yuli's” i obciazenie wnioskodawcy kosztami postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do
znaku oraz kosztami niniejszego postgpowania;

— positkowo, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM
z dnia 6 listopada 2014 r. w zakresie dotyczacym kosztow poprzez pozbawienie skutkéw kosztéw wynikajacych
z reprezentacji przez adwokata w postgpowaniu przeciwko decyzji Wydzialu Uniewaznien OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 64 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku z art. 41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009, poniewaz zlozenie wniosku o uniewaznienie prawa do
znaku stanowito naduzycie wladzy.

— Bledna wykladnia i nieprawidlowe zastosowanie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad.

— Bledna wykladnia i nieprawidlowe zastosowanie zasady 94 ust. 1 i 7 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95 w zwigzku
z art. 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2015 r. - Henkell & Co. Sektkellerei/OHIM - Ciacci Piccolomini
d’Aragona di Bianchini (PICCOLOMINI)

(Sprawa T-20/15)
(2015/C 089/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Henkell & Co. Sektkellerei KG (Wiesbaden, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Flick)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola (Mediolan,
Wilochy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,PICCOLOMINI” - zgloszenie nr 10 564 573
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej [zby Odwolawczej OHIM z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 2265/2013-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM oraz Ciacci Piccolomini d’Aragona di Bianchini Societa Agricola kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2015 r. - NICO/Rada
(Sprawa T-24/15)
(2015/C 089/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Naftiran Intertrade Co. (NICO) Sarl (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler,
G. Pandey i D. Rovetta, prawnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/776/WPZiB z dnia 7 listopada 2014 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (*) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1202/
2014 z dnia 7 listopada 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkow
ograniczajacych wobec Iranu (*) w zakresie, w jakim akty te traktujg strone skarzacg jako nalezacg do kategorii 0sob
i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi oraz

— obciazenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pig¢ zarzutéw: naruszenie prawa do bycia wystuchanym, niedostateczne

uzasadnienie, naruszenie prawa do obrony, oczywisty blad w ocenie i naruszenie prawa podstawowego w postaci prawa
wlasnosci.

Strona skarzgca uwaza, ze Rada zaniechala jej wystuchania i ze zadne dowody przeciwne nie sg w stanie tego uzasadnic,
w szczeg6lnodci zas dowody zwiazane z nalozeniem $rodkéw ograniczajgcych na aktualne zobowigzania umowne. Ponadto
Rada nie przedstawila dostatecznego uzasadnienia. W wyniku tych zaniechan Rada naruszyla prawo strony skarzacej do
obrony, wlgcznie z prawem do skutecznej ochron sadowej. W przeciwienstwie do twierdzenia Rady strona skarzaca nie jest
spotka zalezng NICO Ltd wskazanej przez Rade, jako ze spélka ta nie istnieje juz w Jersey, ani w Iranie; a w kazdym razie
Rada nie wykazala, Ze nawet gdyby strona skarzaca byla spotka zalezna powodowaloby to powstanie korzysci gospodarczej
po stronie panstwa iranskiego, ktdra to korzys¢ bylaby niezgodna z celem zaskarzonych aktéw. W konicu nakladajac srodki
ograniczajgce na prawo wlasnoSci strony skarzacej i jej aktualne zobowigzania umowne, Rada naruszyla prawo
podstawowe w postaci prawa wiasnosci $rodkami, ktérych proporcjonalno$é nie moze zosta¢ udowodniona.

() DzU.L 325,s. 19.
() DzU.L325,s. 3.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2015 r. - Infinite Cycle Works/OHIM — Chance Good Ent.
(INFINITY)

(Sprawa T-30/15)
(2015/C 089/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Infinite Cycle Works Ltd (Delta, Kolumbia Brytyjska, Kanada) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina
i]. Manresa Medina)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Chance Good Ent. Co., Ltd (Zhanghua, Tajwan)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,INFINITY” — zgloszenie nr 10 835 478
Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 2308/2013-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i uwzglednienie zgloszenia znaku towarowego;

— obcigzenie OHIM i ewentualnych wspdlpozwanych kosztami postgpowania.
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Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2015 r. - GRE/OHIM (Mark1)
(Sprawa T-32/15)
(2015/C 089/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
I. Memmler i S. Schulz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Mark1” — zgloszenie nr 12 052 437

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 647/2014-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2015 r. - Grupo Bimbo/OHIM
(Sprawa T-33/15)
(2015/C 089/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Grupo Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk) (przedstawiciel: adwokat N. Fernandez Ferndndez-Pacheco)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,BIMBO” — Zgloszenie nr 11 616 414

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 listopada 2014 r. w sprawie R 251/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i orzeczenie w przysztym wyroku, ze zgtoszony znak towarowy posiada
wystarczajgco odrdzniajacy charakter, niezaleznie od tego czy jest on samoistny, czy uzyskany w nastgpstwie uzywania;
uwzglednienie niniejszej skargi oraz nakazanie kontynuowania postgpowania w sprawie wpisania do rejestru zgloszenia
wspolnotowego znaku towarowego nr 11 616 414 ,BIMBO” w klasie 30 klasyfikacji migdzynarodowej oraz

— obcigzenie strony przeciwnej kosztami niniejszego postepowania oraz nakazanie jej zwrotu kosztéw postepowania

odwolawczego uiszczonych na rzecz OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢), ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2015 r. - Wolf Oil/OHIM - SCT Lubricants (CHEMPIOIL)
(Sprawa T-34/15)
(2015/C 089/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca Wolf Oil Corp. (Hemiksem, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i ]. Muyldermans)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: UAB SCT Lubricants (Klajpeda, Litwa)

Dane dotyczgce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: UAB SCT Lubricants

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Uni¢ Europejska znaku towarowego
,CHEMPIOIL” - rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unie Europejska nr 1076 327

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1596/2013-5
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM i interwenienta wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Wolf Oil.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b), art. 75 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 stycznia 2015 r. — Alkarim for Trade and Industry/Rada
(Sprawa T-35/15)
(2015/C 089/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alkarim for Trade and Industry LLC (Tal Kurdi, Syria) (przedstawiciele: adwokaci J.-P. Buyle i L. Cloquet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1105/2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja
w Syrii w zakresie, w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/730/WPZiB z dnia 20 pazdziernika 2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie,
w jakim dotyczy ono strony skarzacej;

— obcigzenie Rady caloscig kosztow postepowania i zwigzanych w nim wydatkéw, wlacznie z kosztami i wydatkami

poniesionymi przez strong¢ skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu w zakresie, w jakim strona
skarzaca nie zostata nigdy wystuchana przed przyjeciem spornych sankgji.

2. Zarzut drugi dotyczy oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.
3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

4. Zarzut czwarty dotyczy nieproporcjonalnego naruszenia prawa wilasnosci i prawa do wykonywania dzialalnosci
zawodowej.
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5. Zarzut piaty dotyczy niezgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji w zakresie, w jakim nie sa spelnione przestanki
okreslone w art. 32 decyzji 2013/255/WPZiB (') i art. 14 oraz 26 rozporzadzenia nr 36/2012 (%), jako Ze strona
skarzaca nigdy nie uczestniczyla $wiadomie i z wlasnej woli w dzialaniach majacych na celu obejscie sankeji
europejskich czy miedzynarodowych.

6. Zarzut szosty dotyczy naduzycia wladzy w zakresie, w jakim w oparciu o obiektywne, relewantne i spdjne wskazéwki
nalezalo spodziewac sig, ze sporne $rodki zostaly przyjete w celach innych anizeli powotane (wykluczenie z rynku —
faworyzowanie innych uczestnikoéw)

7. Zarzut siddmy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

(')  Decyzja 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14).
()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacj w Syrii
oraz uchylajace rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. — Hispasat/Komisja
(Sprawa T-36/15)
(2015/C 089/48)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Hispasat, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo
i A. Balcells Cartagena)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji, a zwlaszcza art. 1 decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim
istnienie pomocy panstwa sprzecznej z rynkiem wewnetrznym w odniesieniu do HISPASAT;

— w konsekwengji stwierdzenie niewaznosci nakazow odzyskania pomocy zawartych w art. 3 i 4 decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1. Skarzaca uwaza, ze, wskazujac HISPASAT S.A jako bezposredniego beneficjenta spornego Srodka, Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie, ktéry powinien wigzac si¢ ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji, poniewaz przedsigbiorstwo
to nie uczestniczylo w $rodkach ani nie odniosto z nich korzysci. Skarzaca podnosi réwniez naruszenie zasady dobrej
administracji przez Komisj¢ Europejska ze wzgledu na to, ze Komisja wskazala HISPASAT S.A. jako beneficjenta
srodkéw po wszczeciu dochodzenia, nie dokonujgc analizy stanu faktycznego i nie umozliwiajac, by skarzaca mogta by¢
wystuchana w toku postepowania administracyjnego.

2. Tytulem pomocniczym, skarzaca argumentuje, ze Komisja naruszyla art. 106 i 107 TFUE oraz protokét nr 26 TFUE,
poniewaz $rodki zakwestionowane w decyzji nie stanowig pomocy panstwa ze wzgledu na brak prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, lecz dzialalno$¢ wiadz publicznych jako administracji. Positkowo wobec powyzszego,
skarzaca uwaza, ze Komisja niestusznie uznala w zaskarzonej decyzji, iz sporne $rodki nie maja zwiazku z ustugami
$wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG), a w zwiazku z tym nie ocenila wilasciwie ani stosowania
orzecznictwa Altmark, ani orzecznictwa dotyczgcego decyzji UOIG 2005/842/WE (decyzji w sprawie stosowania
art. 86 ust. 2 WE), ktére mogly wigzal si¢ albo ze stwierdzeniem braku pomocy, albo stwierdzeniem zgodnosci
ewentualnej pomocy.
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3. Skarzgca uwaza takze, ze sporne Srodki nie mogg zakldcaé konkurencji ani wymiany handlowej miedzy pafnstwami
cztonkowskimi.

4. Skarzaca utrzymuje takze, iz Komisja popehita w zaskarzonej decyzji oczywisty blad w ocenie zgodnosci pomocy na
podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE: (i) w pierwszej kolejnosci, uznajgc zasade neutralnosci technologicznej za zasade
bezwzgledng i (i) w drugiej kolejnosci uznajac, Ze sporne $rodki naruszyly neutralno$¢ technologiczna pomimo
wnioskéw a contrario zawartych w sprawozdaniach technicznych przedstawionych przez zarzad, przez hiszpanskie
organy centralne i przez operatora prywatnego; (iii) w trzeciej kolejnosci stwierdzajac, ze sporne Srodki nie byly
wlasciwe i proporcjonalne oraz (iv) w czwartej kolejnosci twierdzac, ze $rodek ten powoduje niepotrzebne zaktdcenia
konkurencji.

5. Positkowo skarzgca argumentuje, Ze decyzja narusza rozporzadzenie 659/1999 ze wzgledu na dokonanie blednej
analizy istniejacej pomocy na podstawie art. 1 lit. b) ppkt (v).

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. - Abertis Telecom Terrestre/Komisja
(Sprawa T-37/15)
(2015/C 089/49)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Abertis Telecom Terrestre, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena i M. Bolsa Ferruz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnodci art. 1 decyzji, w zakresie, w jakim uznano w niej, ze
istnieje pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym;

— uchylenie w konsekwencji nakazéw odzyskania pomocy przewidzianych w art. 3 i 4 tej decyzji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg tozsame z zarzutami i gléwnymi argumentami podniesionymi w sprawie T-36/15,
HISPASAT/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. - Telecom Castilla La Mancha/Komisja
(Sprawa T-38/15)
(2015/C 089/50)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Telecom Castilla-La Mancha, SA (Toledo, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci ]. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo, A. Balcells Cartagena i M. Bolsa Ferruz)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, a w szczeg6lnosci art. 1 decyzji, w zakresie, w jakim uznano w niej, ze
istnieje pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym;

— uchylenie w konsekwencji nakazéw odzyskania pomocy przewidzianych w art. 3 i 4 tej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gtéwne argumenty s3 tozsame z zarzutami i gléwnymi argumentami podniesionymi w sprawie T-36/15,
HISPASAT/Komisja.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2015 r. - ASPLA i Armando Alvarez/Trybunat Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej

(Sprawa T-40/15)
(2015/C 089/51)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Hiszpania) i Armando Alvarez, SA (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt i S. Moya Izquierdo)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Tytulem zadania gléwnego, nakazanie Trybunalowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naprawienia szkody wyrzadzonej
skarzacym przez Sad w wyniku naruszenia art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w drodze
zaplaty 3 495 038,66 EUR, wraz z odsetkami tytulem rekompensaty i opdznienia stosowanymi przez Europejski Bank
Centralny dla podstawowych operacji refinansujacych, powigkszonymi o dwa punkty, liczonymi od dnia wniesienia

skargi;
— W konsekwencji obciazenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kosztami postgpowania;

— Ewentualnie, nakazanie Komisji Europejskiej naprawienia szkody wyrzadzonej skarzacym przez Sad w wyniku
naruszenia art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w drodze zaptaty 3 495 038,66 EUR, wraz
z odsetkami tytulem rekompensaty i opdznienia stosowanymi przez Europejski Bank Centralny dla podstawowych
operacji refinansujgcych, powigkszonymi o dwa punkty, liczonymi od dnia wniesienia skargi oraz

— W konsekwencji obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgce podnosza opieszatos¢, z jakg rozstrzygnieto wniesione przez nie do sadu wspdlnotowego skargi w sprawach T-
76/06, ASPLA /Komisja i T-78/06 Armando Alvarez/Komisja w drodze wyrokéw z dnia 16 grudnia 2011 r. i w odwolaniu
w drodze wyrokéw z dnia 22 maja 2014 r.

Na poparcie swojej skargi skarzgce podnosza naruszenie art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
ktéry ich zdaniem stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, bedacej ogdlng zasada prawa Unii
Europejskiej.
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W mniemaniu skarzacych zachowanie niezgodne z ww. postanowieniem, a wigc naruszenie zasady skutecznej ochrony
sadowej, wykazane zostalo dostatecznie w rozstrzygnieciu Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawach C-58/12 P Groupe
Gascogne/Komisja i C-50/12 P Kendrion NV/Komisja. Podkreslaja w tym wzgledzie, ze obie skarzace byly przedmiotem tej
samej decyzji nakladajacej grzywne, co Kendrion i Groupe Gascogne. Podobnie jak tamte spotki, rowniez si¢ od niej
odwolaly i zostaly dotkniete, w postepowaniu przed Sadem o bardzo podobnym, jesli nie praktycznie identycznym jak to
przed Trybunalem Sprawiedliwosci w dwdéch ww. sprawach przebiegu, naruszeniem zachowania rozsadnego terminu
rozpatrzenia sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2015 r. - CRM/Komisja
(Sprawa T-43[15)
(2015/C 089/52)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: CRM Sl (Modena, Wlochy) (przedstawiciele: G. Forte, C. Marinuzzi i A. Franchi, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1174/2014 z dnia 24 paZdziernika 2014 r.
rejestrujgcego w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeri geograficznych nazwe [Piadina
Romagnola/Piada Romagnola (ChOG)] opublikowanego w Drzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
4.11.2014 r,, L 316;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko wpisowi do rejestru chronionego oznaczenia geograficznego ,Piadina
Romagnola/Piada Romagnola” w odniesieniu do przyznania warto$ci renomy nie tylko Piadinie wytwarzanej metodami
rzemie$lniczymi, lecz réwniez Piadinie produkowanej przemystowo.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia i blednego zastosowania art. 7 ust. 1 lit. f) pkt 11 i art. 8 ust. 1 lit. ¢) pkt II
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).

— W tym wzgledzie podnoszony jest brak, w niniejszym przypadku, okoliczno$ci uzasadniajgcych zwigzek
z pochodzeniem geograficznym oraz

— Przyznanie wartosci renomy réwniez Piadinie produkowanej przemystowo.
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2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego braku w ocenie oraz wadliwosci postgpowania wyjasniajacego

— W tym wzgledzie podnoszony jest oczywisty blad w ocenie wniosku o rejestracje w odniesieniu do istnienia
przestanek publikacji wniosku o rejestracje oznaczenia geograficznego odnoszacego si¢ do Piadina Romagnola; oraz

— Wadliwo$¢ postepowania wyjasniajacego ze wzgledu na brak oceny stwierdzenia niewaznosci przez organ sadowy
panstwa cztonkowskiego przepisu krajowego, na ktérym opiera si¢ zaskarzone rozporzadzenie.

— Podnoszone jest ponadto naruszenie zasady dobrej administracji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ze wzgledu na naruszenie prawa do skutecznej ochrony sagdowej.

Postanowienie Sadu z dnia 27 stycznia 2015 r. - Hamas/Rada
(Sprawa T-702/14) (')
(2015/C 089/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes szostej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C395z210.11.2014.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 stycznia 2015 r. — Kakol/Komisja
(Sprawa F-1/14 i F-48/14) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs — Konkurs otwarty EPSO/AD/177/10 — Warunki zakwalifikowania —
Niedopuszczenie do udzialu w konkursie — Brak uzasadnienia — Dopuszczenie do udzialu w podobnym
wezesniejszym konkursie — Obowigzek szczegdlnego uzasadnienia — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Skarga o odszkodowanie lub zadoscuczynienie)

(2015/C 089/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Danuta Kakol (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat F. Frabetti, nast¢pnie
adwokat R. Duta)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

F-1/14: Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji EPSO w sprawie niedopuszczenia skarzacej do etapu oceny
zintegrowanej ze wzgledu na to, ze poziom jej wyksztalcenia nie odpowiada potwierdzonemu dyplomem ukoficzeniu
trwajacych co najmniej trzy lata studiéw wyzszych majacych zwiazek z charakterem obowiazkéw, lub szkoleniuf
kwalifikacjom zawodowym majagcym zwigzek z charakterem obowigzkéw, na réwnowaznym poziomie.

F-48/14: Zadanie, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 14 lutego 2014 r., w drodze ktérej komisja
powolana w postepowaniu w sprawie naboru EU Careers EPSO/AD/177/10-AUDIT2013 potwierdzita po ponownym
zbadaniu sprawy pierwotng decyzj¢ komisji konkursowej z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie niedopuszczenia
skarzacej do etapu oceny zintegrowanej konkursu ze wzgledu na to, ze poziom jej wyksztalcenia nie odpowiada
potwierdzonemu dyplomem ukonficzeniu trwajagcych co najmniej trzy lata studidw wyzszych majacych zwiazek
z charakterem obowigzkéw, lub szkoleniu/kwalifikacjom zawodowym majacym zwiazek z charakterem obowigzkéw, na
réwnowaznym, a po drugie, w razie potrzeby, pierwotnej decyzji komisji konkursowej z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Sentencja wyroku

1) Sprawa F-1/14 zostaje wykreslona z rejestru Sgdu.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji komisji konkursu EPSO/AD/177/10 z dnia 14 lutego 2014 1. o niedopuszczeniu D. Kgkol do
udziatu w konkursie EPSO/AD/177/10.

3) W pozostalym zakresie skarga w sprawie F-48/14 zostaje oddalona.
4) W sprawie F-1/14 Komisja Europejska pokrywa koszty poniesione przez D. Kgkol i zostaje obcigzona whasnymi kosztami.

5) W sprawie F-48/14 Komisja Europejska pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez D. Kgkol.

(") DzU.C 5222222014, s. 541 Dz.U. C 235 z 21.7.2015, 5. 35.
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Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2014 r. - ZZ|Parlament
(Sprawa F-139/14)
(2015/C 089/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat F. Moyse)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nieprzeniesieniu na 2013 r. dni urlopu niewykorzystanych przez skarzacg w 2012
r. z powodu zwolnienia chorobowego oraz zadanie odszkodowania za szkode i krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12 lutego 2014 r. i z dnia 15 wrze$nia 2014 r. oraz w razie potrzeby
— rozliczenia emerytury lub renty z kwietnia 2013 r,;
— zasadzenie od Parlamentu naprawienia szkody skarzacej, szacowanej na 26 677,56 EUR;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2014 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-141/14)
(2015/C 089/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie ztozonego przez skarzacego, ktory ulegt
powaznemu wypadkowi, ze wzgledu na niezgodne z prawem zachowanie Komisji, odpowiedzialnej za prowadzenie jego
dokumentacji medycznej oraz zadanie odszkodowania i zados¢uczynienia.

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania i zado$¢uczynienia;

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 24 lutego 2014 r. zawierajgcej rozstrzygniecie
odmowne w sprawie wniosku odszkodowawczego z dnia 15 listopada 2013 r;



16.3.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 89/47

— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oddalajacej zazalenie z dnia
23 maja 2014 r., uzupelione pismem z dnia 17 czerwca 2014 r;

— obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztow.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2015 r. - ZZ i in./[Komisja
(Sprawa F-7/15)
(2015/C 089/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci L. Levi, A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych uprawnienia skarzacych w zakresie zwrotu kosztéw corocznych podrézy na
podstawie art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem nr1023/2013 Parlamentu
i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego i WZIP, jak réwniez decyzji, ktére
beda wydawane kazdego roku, poczawszy od 2015 r. oraz zadanie zasadzenia od Komisji zwrotu faktycznych kosztow
corocznych podrézy do miejsca pochodzenia, obliczonych na podstawie ww. przepisu w sposéb, w jaki byt on stosowany
przed wejSciem w Zzycie zmiany do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej uprawnienia skarzacych w zakresie corocznych podrézy na podstawie art.
8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw UE w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2014
r., ktéra to decyzja zostala po raz pierwszy zastosowana w rozliczeniach ich wynagrodzenia za czerwiec 2014
r. i dorgczona w dniu 12 czerwca 2014 r;

— stwierdzenie niewaznosci jakiejkolwiek innej decyzji, ktéra zostanie wydana kazdego roku, poczawszy od 2015 r. na
podstawie tego samego przepisu;

— o ile zaistnieje taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajacej ich zazalenie;

— zasgdzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw corocznych podrdézy skarzacych do miejsca ich pochodzenia,
obejmujgcego faktyczne koszty, obliczone na podstawie ww. przepisu w sposéb, w jaki byl on stosowany przed
wejSciem w zycie zmiany do regulaminu pracowniczego z 2014 r., ktéra to kwota powinna zosta¢ powigkszona
o zalegle odsetki poczawszy od dnia 12 czerwca 2014 r. w wysokosci ustalonej przez Europejski Bank Centralny dla
gléwnych operacji refinansowania i stosowanej w odnoénym okresie, powigkszonej o trzy punkty do dnia splaty
naleznej kwoty;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow.
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. - ZZ i ZZ[Komisja
(Sprawa F-8/15)
(2015/C 089/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ 1 ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke i T. Van Lysebeth)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych przystugujacy skarzacym coroczny zwrot kosztéw podrdzy na podstawie
art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 1023/2013
Parlamentu i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urze¢dnikéw i WZIP.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci rozliczen wynagrodzenia skarzacych za czerwiec i lipiec 2014 r. w zakresie, w jakim
stanowig one zastosowanie po raz pierwszy art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu majacym
zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 r. do ustalenia przystugujacego im corocznego zwrotu kosztéw podrézy;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci standardowych decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajacych ich
zazalenie;

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2015 r. - ZZ i in./[Komisja
(Sprawa F-10/15)
(2015/C 089/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke i T. Van Lysebeth)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych uprawnienia skarzacych w zakresie zwrotu kosztéw corocznych podrézy na
podstawie art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem nr1023/2013 Parlamentu
i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego urzednikéw i WZIP.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci rozliczen wynagrodzenia skarzacych za czerwiec 2014 r. w zakresie, w jakim dokonuja
zastosowania po raz pierwszy art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 2014 r. w celu ustalenia zwrotu kosztéw ich podrézy;
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— o ile zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie oddalenia ich
zazalenia;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-11/15)
(2015/C 089/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych uprawnienia skarzacej w zakresie zwrotu kosztow corocznych podrézy na
podstawie art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem nr1023/2013 Parlamentu
i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego urzednikéw i WZIP.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem i nie znajduje
zastosowania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykluczajacych jakikolwiek zwrot kosztéw corocznych podrdzy skarzacej poczawszy
od 2014 r;

— obciazenie Komisji kosztami.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2015 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-12/15)
(2015/C 089/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke i T. Van Lysebeth)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacej przystugujacy skarzacemu coroczny zwrot kosztéw podrézy na podstawie art.
8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 1023/2013 Parlamentu
i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urzednikow i WZIP.
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia skarzacego za czerwiec 2014 r. w zakresie, w jakim stanowi ono
zastosowanie po raz pierwszy art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu majgcym zastosowanie
od dnia 1 stycznia 2014 r. do ustalenia przystugujacego mu corocznego zwrotu kosztow podrozy;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci standardowej decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 r. oddalajacej jego
zazalenie;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2015 r. - ZZ i in./[Komisja
(Sprawa F-13/15)
(2015/C 089/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke i T. Van Lysebeth)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych uprawnienia skarzacych w zakresie zwrotu kosztéw corocznych podrézy na
podstawie art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, zmienionego rozporzadzeniem nr1023/2013 Parlamentu
i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie zmiany regulaminu pracowniczego urzednikéw i WZIP.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego jest niezgodny z prawem i nie znajduje
zastosowania;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji wykluczajacych jakikolwiek zwrot kosztéw corocznych podrézy skarzacych
poczawszy od 2014 r;

— obciazenie Komisji kosztami.

Skarga wniesiona w dniu 26 stycznia 2015 r. - ZZ i in./[Komisja
(Sprawa F-14/15)
(2015/C 089/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych przystugujacy skarzacym coroczny zwrot kosztéw podrézy na podstawie
art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w brzmieniu zmienionym przez rozporzadzenie nr 1023/2013
Parlamentu i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajace regulamin pracowniczy urze¢dnikéw i WZIP.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie braku zgodnosci z prawem i braku obowigzywania art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji ustalajacych przystugujacy skarzacym coroczny zwrot kosztéw podrézy za 2014 r.;

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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