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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Tributirio de
Lisboa (Portugalia) w dniu 8 paZdziernika 2014 r. — SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento, S.A./
Fazenda Publica

(Sprawa C-464/14)
(2015/C 034/02)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento, S.A.

Strona pozwana: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 31 ukladu z Tunezja (') stanowi przepis jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, a przez to bezposrednio
stosowany, tak ze nalezy z niego wnioskowac o zastosowaniu w niniejszym przypadku swobody przedsiebiorczosci?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy przewidziana tam swoboda przedsigbiorczosci ma skutki zamierzone
przez skarzacg i oznacza zastosowanie mechanizmu pelnego odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC [Cédigo
do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas (kodeksu podatku dochodowego od oséb prawnych)] do
dywidend, ktére skarzgca otrzymala od spotki zaleznej w Tunezji, gdyz w przeciwnym przypadku doszloby do
naruszenia tej swobody?

3)  Czy art. 34 ukladu z Tunezjg stanowi przepis jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, a przez to bezposrednio stosowany,
tak ze nalezy z niego wnioskowaé o zastosowaniu w niniejszym przypadku swobody przeptywu kapitaléw, a przez to
nalezy uznad, iz inwestycja dokonana przez skarzacy jest objeta tym przepisem?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy przewidziana tam swoboda przeplywu kapitalu ma skutki zamierzone
przez skarzacy i oznacza zastosowanie mechanizmu pelnego odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC do
dywidend, ktére skarzaca otrzymala od spélki zaleznej w Tunezji?

5)  Czy z art. 89 ukladu z Tunezjg wynika, Ze na powyzej przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej?

6) Czy restrykcyjne traktowanie dywidend wyplacanych przez Société des Ciments de Gabés jest uzasadnione z uwagi na
to, ze z Tunezja brak jest ram prawnych wspolpracy ustanowionych w dyrektywie Rady 77/799/EWG z dnia
19 grudnia 1977 r.(%). dotyczacej wzajemnej pomocy whasciwych wladz pafistw cztonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich?
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7)  Czy postanowienia art. 31 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ukladu z Libanem stanowig przepisy jasne, precyzyjne
i bezwarunkowe, a przez to bezposrednio stosowane, tak ze nalezy z nich wnioskowaé o zastosowaniu w niniejszym
przypadku swobodnego przeplywu kapitatu?

8) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy przewidziana tam swoboda przeplywu kapitalu ma skutki zamierzone
przez skarzaca i oznacza zastosowanie mechanizmu pelnego odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC do
dywidend, ktére skarzaca otrzymala od spéltki zaleznej w Libanie?

9) Czy z art. 85 ukladu z Libanem () wynika, ze na powyzej przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej?

10) Czy restrykcyjne traktowanie dywidend wyplacanych przez Ciments de Sibline, S.A.L. jest uzasadnione z uwagi na to,
ze z Libanem brak jest ram prawnych wspélpracy ustanowionych w dyrektywie Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wiasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich?

11) Czy w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE), a jezeli tak, czy z ustanowionego
w nim swobodnego przeplywu kapitalu wynika koniecznos¢ zastosowania do dywidend wyplaconych w roku 2009
przez Société des Ciments de Gabés, S.A. oraz przez Ciments de Sibline S.A.L. na rzecz skarzacej mechanizmu pelnego
odliczenia przewidzianego w art. 46 ust. 1 CIRC lub alternatywnie, mechanizmu cz¢$ciowego odliczenia
przewidzianego w ust. 8 tego przepisu?

12) Czy nawet jezeli si¢ stwierdzi, Ze swobodny przeplyw kapitalu ma zastosowanie w niniejszym przypadku, to czy brak
zastosowania mechanizméw, ktore 6wcezesne prawo portugalskie przewidywalo w celu unikania lub tagodzenia
podwéjnego opodatkowania, jest uzasadniony brakiem istnienia z Tunezjg i z Libanem ram prawnych wspélpracy
ustanowionych w dyrektywie Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczacej wzajemnej pomocy
whasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich?

13) Czy postanowienia klauzuli standstill zawartej w art. 57 ust. 1 WE (obecnie art. 64 TFUE) sprzeciwia si¢ stosowaniu
swobody przeplywu kapitalu wraz ze skutkami zamierzonymi przez skarzaca?

14) Czy nalezy odstapi¢ od stosowania klauzuli standstill zawartej w art. 57 ust. 1 WE (obecnie art. 64 TFUE), poniewaz
w tym czasie wprowadzono system korzySci podatkowych dla inwestycji o charakterze umownym, przewidziany
w art. 41 ust. 5 lit. b) EBF [Estatuto dos Beneficios Fiscais] i system przewidziany w art. 42 EBF dla dywidend
pochodzacych z PALOP [krajow afrykanskich, w ktérych jezyk portugalski jest jezykiem urzedowym] i Timoru
Wschodniego?

(") Ukladu eurosrédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspélnota Europejska i jej paistwami cztonkowskimi,
z jednej strony, a Republikg Tunezyjska, z drugiej strony (Dz.U. 1998, L 97, s. 2).

Dz.U. L 336, s. 15, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9. t. 1, s. 63.

Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy Wspdlnota Europejska i jej panstwami cztonkowskimi, z jednej
strony a Republika Libanska, z drugiej strony (Dz.U. L 143, 30.5.2006, s. 2).

—_——
>

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 28 pazdziernika 2014 r. - Sabine Hiinnebeck/Finanzamt Krefeld

(Sprawa C-479/14)
(2015/C 034/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sabine Hiinnebeck

Strona pozwana: Finanzamt Krefeld
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 65 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktére w zakresie dotyczacym obliczenia podatku od darowizn przewiduje, ze kwota wolna od
podatku odliczana od podstawy opodatkowania — w przypadku darowizny nieruchomosci potozonej w danym panstwie,
gdy darczynca i obdarowany w chwili wykonania darowizny mieli miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim
— jest nizsza od kwoty wolnej od podatku, ktora mialaby zastosowanie, gdyby przynajmniej jedna ze stron umowy miata
w owej chwili miejsce zamieszkania w tym pierwszym panstwie czlonkowskim, réwniez wéwczas, gdy inne uregulowanie
panstwa czlonkowskiego przewiduje, ze na wniosek obdarowanego zastosowanie ma wyzsza kwota wolna od podatku,
przy uwzglednieniu wszystkich przysporzen pochodzacych od darczyricy dziesig¢ lat przed i dziesig¢ lat po wykonaniu
darowizny?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 30 pazdziernika 2014 r. — Jorn Hansson/Jungpflanzen Griinewald
GmbH

(Sprawa C-481/14)
(2015/C 034/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Jorn Hansson

Strona pozwana: Jungpflanzen Grinewald GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy przy ustalaniu ,stlusznego wynagrodzenia”, jakie posiadaczowi wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin
powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie ochrony odmian roslin (") osoba
naruszajgca to prawo w zwigzku z podjeciem dzialan wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie
zostala uprawniona, do zwyklej oplaty, jaka jest wymagana na danym obszarze za podjecie dzialan okreslonych
w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w ramach licencji udzielonej na zasadach rynkowych, nalezy zawsze dodatkowo
dolicza¢ ryczaltowo okreslony ,dodatek za naruszenie” Czy wynika to z art. 13 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy
w sprawie egzekwowania (%)?

2) Czy przy ustalaniu ,stusznego wynagrodzenia”, jakie posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia osoba naruszajaca to prawo w zwigzku z podjeciem
dzialaii wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, oprocz zwyklej oplaty, jaka
jest wymagana na danym obszarze za podjecie dziatan okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w ramach licencji
udzielonej na zasadach rynkowych, nalezy w konkretnym przypadku dodatkowo wzigé pod uwage nastepujace wzgledy
i okolicznosci jako czynniki zwigkszajace wynagrodzenie:

a) okoliczno$é, ze w miarodajnym okresie sporne prawo dotyczyto odmiany, ktéra ze wzgledu na swoje szczegdlne
wlasciwosci miata na rynku swoista pozycje, gdy rynkowa oplate licencyjng ustala si¢ w oparciu o umowy licencyjne
i rozliczenia odnoszace si¢ do spornego prawa do odmiany;

Jesli w rozpatrywanym przypadku nalezy wzigé te okoliczno$¢ pod uwage:

Czy zwickszenie wynagrodzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy cechy uzasadniajace swoista pozycje spornej
odmiany zostaly wskazane w opisie ochrony odmiany?
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b) okolicznos¢, ze w momencie wprowadzania do obrotu odmiany naruszajacej sporne prawo, sporna odmiana byla
juz sprzedawana na rynku z duzym powodzeniem, dzigki czemu naruszajgcy ograniczyt wlasne koszty zwigzane
z wprowadzeniem do obrotu odmiany naruszajacej prawo, gdy rynkowa oplate licencyjng ustala si¢ w oparciu
o umowy licencyjne i rozliczenia odnoszace si¢ do spornego prawa do odmiany;

¢) okolicznos¢, ze naruszenie spornego prawa do odmiany byto ponadprzecigtne w wymiarze czasowym, jak rowniez
pod wzgledem liczby sprzedanych sztuk;

d) wzglad, Ze w odréznieniu od licencjobiorcy osoba naruszajgca nie ponosi ryzyka, iz uiszcza oplate licencyjng (i nie
bedzie mogta zadacd jej zwrotu), cho¢ prawo do odmiany, wobec ktdrego ztozono wniosek o uniewaznienie, zostanie
pdzniej uniewaznione;

e) okoliczno$é, ze osoba naruszajaca prawo — inaczej niz mialo to zazwyczaj miejsce w przypadku licencjobiorcéw —
nie byla zobowigzana do rozliczania si¢ kwartalnie;

f) wzglad, ze posiadacz prawa do ochrony odmiany ponosi ryzyko inflacji zwiazane z tym, ze dochodzenie jego praw
rozciaga si¢ na znaczy okres;

g) wzglad, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dochodzenia swoich praw posiadacz prawa do ochrony odmiany — inaczej
niz w przypadku osiagania przychodéw z udzielenia licencji na sporne prawo do odmiany — nie moze planowaé
z uwzglednieniem przychodéw ze spornego prawa do odmiany;

h) wzglad, ze w zwigzku z naruszeniem prawa do odmiany posiadacz prawa ponosi zaréwno ogdlne ryzyko
procesowe zwigzane z prowadzonym postgpowaniem sadowym, jak i ryzyko, ze ostatecznie nie uda mu si¢
wyegzekwowac swoich roszczen od osoby naruszajacej prawo;

i) wzglad, ze w zwigzku z naruszeniem prawa do odmiany na skutek samowolnego dzialania osoby naruszajacej
posiadaczowi prawa do odmiany zostaje odebrana mozliwos¢ swobodnego decydowania, czy w ogdle zgodzilby si¢
na korzystanie przez osobe naruszajacg z tego prawa do odmiany?

Czy przy ustalaniu ,stusznego wynagrodzenia”, jakie posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
powinna wyplaci¢ na podstawie art. 94 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia osoba naruszajaca to prawo w zwiazku z podjeciem
dzialan wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie zostala uprawniona, nalezy uwzglednic¢ takze
odsetki od wynagrodzenia zaleglego corocznie, obliczone wedtug zwyczajowej stopy procentowej, jesli nalezy przyjac,
ze rozsadne strony umowy przewidzialyby takie odsetki?

Czy przy wyliczeniu ,wszelkich szk6d wynikajacych z naruszenia”, ktére na mocy art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze
rozporzadzenia osoba naruszajgca zobowigzana jest naprawi¢ na rzecz posiadacza wspélnotowego prawa do ochrony
odmian roslin w zwigzku z podjeciem dziatan wymienionych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia, do ktérych nie zostala
uprawniona, za podstawe wyliczenia nalezy przyja¢ zwykla oplate, jaka jest wymagana na danym obszarze za podjecie
dzialan okreslonych w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia w ramach licencji udzielonej na zasadach rynkowych?

W razie udzielenia na pytanie 4 odpowiedzi twierdzacej:

a) Czy przy wyliczaniu ,wszelkich szkdd” na podstawie licencji udzielonej na zasadach rynkowych zgodnie z art. 94
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia w rozpatrywanym przypadku nalezy wzigé pod uwage wzgledy
i okoliczno$ci wskazane w pkt 2 lit. a)—i) lub okolicznos¢, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dochodzenia swoich
praw posiadacz prawa do ochrony zmuszony jest osobiScie poswiecié w typowym zakresie czas na ustalanie
naruszenia oraz na prowadzenie sprawy, jak réwniez, w zakresie odpowiednim do naruszen praw do ochrony
odmian ro§lin, czyni¢ ustalenia co do naruszenia przystugujagcego mu prawa do odmiany, w ten sposdb, ze
okolicznosci te uzasadniajg powigkszenie rynkowej oplaty licencyjnej o oplate dodatkowa?
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b) Czy przy wyliczaniu ,wszelkich szkéd” na podstawie licencji udzielonej na zasadach rynkowych zgodnie z art. 94
ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia nalezy zawsze dodatkowo doliczaé ryczaltowo okreslony ,dodatek za naruszenie™?
Czy wynika to z art. 13 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy w sprawie egzekwowania?

¢) Czy przy wyliczaniu ,wszelkich szkdd” na podstawie licencji udzielonej na zasadach rynkowych zgodnie z art. 94
ust. 2 zdanie 1 rozporzadzenia nalezy uwzgledni¢ takze odsetki od wynagrodzenia zaleglego corocznie, obliczone
wedlug zwyczajowej stopy procentowej, jesli nalezy przyja¢, ze rozsadne strony umowy przewidzialyby takie
odsetki?

6) Czy art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pojecie ,wszelkich szkod”
w rozumieniu tego przepisu, ktérych naprawienia mozna dochodzi¢ niezaleznie od stusznego wynagrodzenia na mocy
art. 94 ust. 1 rozporzadzenia, obejmuje takze zysk osoby naruszajacej, czy tez zysk osoby naruszajacej nalezny na
podstawie art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia w przypadku dziatania zawinionego jest nalezny jedynie
alternatywnie wobec stusznego wynagrodzenia na podstawie art. 94 ust. 1?

7) Czy roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z przepisami
krajowymi stanowiacymi, ze posiadacz prawa do ochrony odmiany, ktéry zostal prawomocnie obcigzony kosztami
postepowania w przedmiocie Srodkéw tymczasowych w zwigzku z naruszeniem prawa do ochrony odmiany roslin, nie
moze domagaé si¢ zwrotu tych kosztéw w oparciu o przepisy prawa materialnego, nawet jesli wygral spor
w pdzniejszym postgpowaniu co do istoty sprawy w odniesieniu do tego samego naruszenia prawa do ochrony
odmiany?

8) Czy roszczenie o naprawienie szkody wynikajace z art. 94 ust. 2 rozporzadzenia stoi w sprzecznosci z przepisami
krajowymi, zgodnie z ktérym poszkodowany nie moze, poza waskimi ramami postgpowania w przedmiocie ustalenia
kosztéw, zgdaé odszkodowania za wlasny naklad czasu po§wigconego na pozasgdowe i sgdowe dochodzenie roszczenia
o naprawienie szkody, o ile naklad czasu nie wykracza poza zwykle ramy?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.
U.L277,s. 1).

()  Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw whasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy)
w dniu 6 listopada 2014 r. - Freistaat Bayern przeciwko Verlag Esterbauer GmbH

(Sprawa C-490/14)
(2015/C 034/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Freistaat Bayern

Strona pozwana: Verlag Esterbauer GmbH
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Pytanie prejudycjalne

Czy w ramach oceny, czy wystepuje zbidr niezaleznych materialéw [elementéw] w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 96/
9/WE (') z uwagi na to, ze elementy te dadza si¢ oddzieli¢ jeden od drugiego bez naruszenia wartoci ich zawartosci
informacyjnej, istotna jest kazda warto$¢ informacyjna, czy tez jedynie ta wartos¢, ktorg nalezy okresli¢ biorac za podstawe
cel danego zbioru i uwzgledniajac wynikajace z tego celu typowe zachowanie uzytkownika?

(')  Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych, Dz.U. L 77,
s. 20.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
te Brussel (Belgia) w dniu 5 listopada 2014 r. — Essent Belgium NV/Vlaams Gewest en Inter-Energa
iin.

(Sprawa C-492/14)

(2015/C 034/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Essent Belgium NV

Strona pozwana: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),
Vlaamse Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Przy udziale: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij
voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in
Midden-Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse
(IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 28 i 30 Traktatu ustanawiajagcego Wspoélnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stojg one na
przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie flamandzkiemu dekretowi z dnia 17 lipca
2000 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w zwiazku z rozporzadzeniem rzadu Flandrii z dnia 4 kwietnia
2003 r. ,w sprawie zmiany rozporzadzenia rzadu Flandrii z dnia 28 wrzesnia 2001 r. dotyczacego wspierania
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii” — ktdra ogranicza bezplatng dystrybucje do
wprowadzania do sieci energii elektrycznej wytwarzanej w zaktadach produkeyjnych podigczonych do sieci dystrybugji
w Regionie Flamandzkim i wyklucza z bezplatnej dystrybucji energi¢ elektryczng wytwarzang w zakladach
produkeyjnych, ktére nie sg podlaczone do sieci dystrybucji w Regionie Flamandzkim?

2. Czy art. 28 i 30 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie regulacji panstwa czlonkowskiego — w niniejszej sprawie flamandzkiemu dekretowi z dnia 17 lipca
2000 r. w sprawie organizacji rynku energii elektrycznej w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 5 marca 2004 r.
dotyczacym wspierania wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii w zastosowaniu przez VREG —
ktéra ogranicza bezplatna dystrybucje do energii elektrycznej wytwarzanej w zaktadach produkeyjnych bezposrednio
wprowadzajacych ja do sieci dystrybucji w Belgii i wyklucza z bezptatnej dystrybugji energie elektryczna wytwarzang
w zaktadach produkcyjnych, ktére nie wprowadzaja jej bezposrednio do sieci dystrybucji w Belgii?
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3. Czy regulacja krajowa, o ktérej mowa w pytaniach 1 i 2 jest zgodna z zasada réwnego traktowania i zakazem

()

dyskryminacji, ustanowionymi w szczegélnosci w art. 12 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska i w art. 3
ust. 11 ust. 4 6wczesnej dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (*)?

Dz.U.L 176, s. 37.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 6 listopada 2014 r. - Unia Europejska, dzialajaca przez Komisje
Europejska/Axa Belgium SA

(Sprawa C-494/14)
(2015/C 034/07)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unia Europejska, dzialajaca przez Komisje Europejska

Strona pozwana: Axa Belgium SA

Pytania prejudycjalne

1)

Czy termin ,0soba trzecia odpowiedzialna za szkod¢” zawarty w art. 85a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej powinien podlegaé autonomicznej wykladni w prawie Unii, czy tez odsyla on do znaczenia, jakie posiada
w prawie krajowym?

W przypadku gdyby terminowi temu nalezalo nadaé zakres autonomiczny, to czy powinien by¢ on interpretowany
w ten sposéb, ze obejmuje on kazdg osobe, ktdrej mozna przypisa¢ zgon, wypadek lub chorobe, czy tez wylacznie
osobe, ktéra moze by¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci z powodu swego zawinienia?

W przypadku gdyby termin ,osoba trzecia odpowiedzialna za szkodg” odsytal do prawa krajowego, to czy prawo Unii
naktada sad krajowy obowiazek uwzglednienia powddztwa subrogacyjnego wniesionego przez Uni¢ Europejska, jezeli
jeden z jej urzednikow zostal poszkodowany w wypadku drogowym, w ktérym uczestniczyt pojazd, w odniesieniu do
ktérego odpowiedzialnos¢ nie zostata wykazana, w zakresie w jakim art. 29a ustawy z dnia 21 listopada 1989 r.
o obowigzkowym ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych przewiduje
automatyczne odszkodowanie na rzecz stabszych uczestnikéw ruchu od ubezpieczycieli, ktdérzy pokrywaja
odpowiedzialno$¢ wiasciciela, kierujacego lub posiadacza pojazdu mechanicznego uczestniczacych w wypadku bez
koniecznosci udowodnienia winy tych ostatnich?

Czy tre$¢ i systematyka przepiséw regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oznaczaja, ze wydatki
zrealizowane przez Uni¢ Europejskg na podstawie art. 73 i 78 tego regulaminu w ostatecznym rozrachunku ja
obcigzajg?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale ordinario di
Torino (Wlochy) w dniu 7 listopada 2014 r. — postgpowanie karne/Stefano Burzio

(Sprawa C-497/14)
(2015/C 034/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Torino
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Stefano Burzio

Pytanie prejudycjalne

Czy przepis [art. 10 bis decreto legislativo nr 74 z dnia 10 marca 2000 r.] w zakresie, w jakim zezwala na oceng
odpowiedzialnosci karnej podmiotu, na ktéry za ten sam czyn (niewplacenie zaliczek na podatek) natozono juz ostatecznie
sankcje administracyjng przewidziang w [art.13 ust. 1 decreto legislativo nr 471 z dnia 18 grudnia 1997 r|]
(z zastosowaniem doplaty), jest zgodny z prawem wspdolnotowym w rozumieniu art. 4 [Protokotu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci] i art. 50 [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 12 listopada 2014 r. — Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB
Europe Oy

(Sprawa C-506/14)
(2015/C 034/09)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy

Inny uczestnik postgpowania: Tyo- ja elinkeinoministerio

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE (') jest mewazna w zakresie, w jakim oparta jest na art. 10a ust. 5 dyrektywy
w sprawie handlu uprawnieniami do emisji () oraz narusza art. 23 ust. 3 tej dyrektywy, poniewaz nie zostata ona
przyjeta zgodnie z procedura regulacyjna po}iczonq z kontrola, o ktérej mowa w art. 5a decyzji Rady 1999/468/WE (°)
iw art. 12 rozporzadzenia nr 182/2011/UE (*)? W wypadku udzielenia na niniejsze pytanie odpowiedzi twierdzacej nie
ma potrzeby odpowiadania na pozosta}e pytama.

2) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE narusza art. 10a ust. 5 lit. a) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji
w zakresie, w jakim Komisja przy okreslaniu progu emisji dla przemystu nie uwzglednita:

(i) czesci zweryfikowanych emisji z okresu 2005-2007 pochodzacych z dziatalnosci i instalacji wlaczonych na okres
2008-2012 do zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie handlu emisjami, w odniesieniu do ktérych jednak
w okresie 2005-2007 nie istnial obowiazek weryfikacji i ktore z tego wzgledu nie byly zarejestrowane w rejestrze
CITL;

(i) nowej dzialalnosci wlaczonej do zakresu zastosowania dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji na
okres 2008-2012 oraz 2013-2020 w zakresie, w jakim nie podlegala ona w latach 2005-2007 pod zakres
zastosowania tej dyrektywy i prowadzona byla w ramach instalacji podlegajacych juz w tym okresie pod zakres
zastosowania dyrektywy w sprawie handlu emisjami;

=

emisji pochodzacych z instalacji wylaczonych z ruchu przed dniem 30 czerwca 2011 r., pomimo ze faktycznie
istnieja emisje z tych instalacji poddane weryfikacji w latach 2005-2007 oraz czgsciowo latach 2008-2012.

(iii
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W wypadku udzielenia po czgsci odpowiedzi twierdzacej na pytania 2 (i)-(iii), czy decyzja Komisji 2013/448/UE jest
niewazna z punktu widzenia zastosowania migdzysektorowego wspoétczynnika korygujacego, w ten sposéb ze nie
podlega on zastosowaniu?

3) Czy decyzja Komisji 2013/448|UE jest z tego wzgledu niewazna oraz narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami do emisji jak réwniez cele tej dyrektywy, Ze przy obliczaniu progu emisji dla przemystu zgodnie
z art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji nie uwzglednia emisji, ktére powstaja
przy (i) produkcji energii elektrycznej pochodzacej z gazéw odlotowych w niebedacych ,wytwoércami energii
elektrycznej” instalacjach ujetych w zalaczniku I do dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji oraz (ii)
wytwarzania energii cieplnej w niebedacych ,wytwoércami energii elektrycznej” instalacjach ujetych w zalaczniku I do
dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji i ktérym na podstawie art. 10a ust. 1-4 dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami do emisji oraz decyzji Komisji 2011/278|UE (°) moze przystugiwa¢ bezplatny przydziat
uprawnien?

4) Czy decyzja Komisji 2013/448|UE — sama w sobie albo w zwiazku z art. 10a ust. 5 dyrektywy w sprawie handlu
uprawnieniami do emisji — jest niewazna oraz narusza art. 3 lit. e) i u) dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do
emisji, poniewaz przy obliczaniu progu emisji dla przemystu zgodnie z art. 10a ust. 5 lit. a) i b) dyrektywy w sprawie
handlu uprawnieniami nie uwzglednia emisji ww. w pytaniu 3?

5) Czy decyzja Komisji 2013/448/UE narusza art. 10a ust. 12 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji
w zakresie, w jakim miedzysektorowy wspélczynnik korygujacy stosuje si¢ w odniesieniu do sektora zdefiniowanego
w decyzji 2010/2/UE (°), w ktérym wystepuje znaczace ryzyko ucieczki emisji CO2?

6) Czy decyzja 2011/278|UE narusza art. 10a ust. 1 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji w zakresie,
w jakim S$rodki Komisji przy ustalaniu wskaznika emisyjnosci powinny uwzglednia¢ zachety dla technologii
maksymalizujagcych wydajno$¢ energetyczng, technologie najbardziej wydajne pod wzgledem energetycznym,
kogeneracje o wysokiej sprawnosci oraz skuteczne odzyskiwanie energii gazéw odlotowych?

7) Czy decyzja 2011/278|UE narusza art. 10a ust. 2 dyrektywy w sprawie handlu uprawnieniami do emisji w zakresie,
w jakim zasady obowiazujace w odniesieniu do wskaznikéw emisyjnosci powinny opiera¢ si¢ na Srednich parametrach
10 % najbardziej wydajnych instalacji w danym sektorze?

(") Decyzja Komisji 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. dotyczgca krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu do
przejSciowego przydzialu bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 240, 27).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

() Decyzja Rady 1999/468/UE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien wykonawczych
przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23).

(%  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne
dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13).

() Decyzja Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych
zharmonizowanego przydzialu bezplatnych uprawnienn do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1).

(®)  Decyzja Komisji 2010/2UE z dnia 24 grudnia 2009 r. ustalajaca, zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, wykaz sektoréw i podsektoréw uwazanych za narazone na znaczace ryzyko ucieczki emisji (Dz.U. L 1, s. 10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale civile di Bologna
(Wlochy) w dniu 14 listopada 2014 r. - Pebros Servizi srl/Aston Martin Lagonda Limited

(Sprawa C-511/14)
(2015/C 034/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale civile di Bologna
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pebros Servizi srl

Strona pozwana: Aston Martin Lagonda Limited

Pytanie prejudycjalne
W wypadku wyroku zaocznego, w ktérym podmiot sagdzony zaocznie|niestawiajacy si¢ przegral sprawe, bez jednakze

wyraznego uznania w zaden sposéb prawa przez podmiot sadzony zaocznie/niestawiajacy sie.

Czy rozstrzygniecie o tym czy takie zachowanie w postgpowaniu jest rownoznaczne z brakiem wniesienia sprzeciwu
w rozumieniu rozporzadzenia 805/2004/WE z dnia 21 kwietnia 2004 ('), opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE
z dnia 30 kwietnia 2004 r. — czego potencjalnym skutkiem zgodnie z prawem krajowym jest, iz roszczenie nie ma
charakteru bezspornego — powinno nastapi¢ na podstawie prawa krajowego?

lub

Czy wyrok zaoczny, ze wzgledu na sam jego charakter, na podstawie prawa Unii, jest bezsporny, czego konsekwencja jest,
iz zastosowania wymaga rozporzadzenie 805/2004/WE, niezaleznie od oceny sadu krajowego?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. L 143 s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa —- CAAD) (Portugalia) w dniu 17 listopada 2014 r. — Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA/Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-516/14)
(2015/C 034/11)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Pytania prejudycjalne

Czy w ramach prawidtowej wykladni art. 266 pkt 6 dyrektywy VAT (*) mozliwe jest uznanie przez Autoridade Tributiria
e Aduaneira [portugalska administracj¢ podatkows i celng], Ze opis na fakturze zawierajacy wzmianke ,ustugi prawne
wykonane od okreSlonej daty do dnia dzisiejszego” lub nawet ,ustugi prawne wykonane do dnia dzisiejszego”, jest
niewystarczajacy, podczas gdy rzeczona administracja moze, na podstawie zasady wspolpracy, otrzymaé uzupelniajace
informacje, ktére uwaza za konieczne w celu potwierdzenia istnienia oraz szczegétowych cech transakeji?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
UL 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Niedersichsisches
Finanzgericht (Niemcy) w dniu 18 listopada 2014 r. — Senatex GmbH/Finanzamt Hannover-Nord

(Sprawa C-518/14)
(2015/C 034/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Niedersichsisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Senatex GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Nord

Pytania prejudycjalne

1) Czy stwierdzony przez Trybunal w sprawie ,Terra Baubedarf-Handel” (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. C-152/02,
Rec. 2004, s. 5583 (') skutek ex nunc pierwszego wystawienia faktury podlega ztagodzeniu w przypadku uzupetnienia
niepelnej faktury — tak jak w niniejszym przypadku — w $wietle orzeczenn Trybunalu ,Pannon Gép” (wyrok z dnia
15 lipca 2010 r. C-368/09 (}) oraz ,Petroma Transport” (wyrok z dnia 8 maja 2013 r. C-271/12 () w zakresie,
w jakim Trybunatl w podobnych okoliczno$ciach chcial uznaé w rezultacie za dopuszczalny skutek wsteczny?

2) Jakie minimalne wymagania musza spetnic¢ faktury, ktére moga zosta¢ nastepnie skorygowane ze skutkiem wstecznym?
Czy pierwotna faktura musi zawiera juz numer podatkowy lub numer identyfikacyjny do celéw podatku od wartosci
dodanej, czy tez moze on zostaé pdzniej uzupeliony z takim skutkiem, ze prawo do odliczenia podatku naliczonego
z pierwotnej faktury zostaje zachowane?

3) Czy korekta faktury moze zosta¢ uznana za dokonana w terminie, jezeli nastgpito to dopiero w trakcie postgpowania
w sprawie sprzeciwu, ktéry wniesiono wobec decyzji (decyzji zmieniajacej) organu podatkowego?

(')  ECLLEU:C:2004:268.
()  ECLLEU:C:2010:441.
()  ECLLEU:C:2013:297.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Korkein oikeus (Finnland)
w dniu 18 listopada 2014 r. SOVAG - Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft/
If Vahinkovakuutusyhtié Oy

(Sprawa C-521/14)
(2015/C 034/13)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: SOVAG — Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft

Druga strona postgpowania: If Vahinkovakuutusyhtié Oy

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 6 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (") z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje on powddztwo z tytulu rekojmi i gwarancji lub powddztwo, ktorego przedmiotem jest inne réwnowazne
roszczenie SciSle zwigzane z pierwotnym powddztwem, ktére osoba trzecia w dopuszczalny na mocy prawa krajowego
sposob wnosi przeciwko jednej ze stron w celu rozstrzygnigcia go w tym samym postgpowaniu sagdowym?

() DzU.L12,5s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Gelderland
(Niderlandy) w dniu 20 listopada 2014 r. — Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements
SA[VSB Machineverhuur BV i in.

(Sprawa C-523/14)
(2015/C 034/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Gelderland

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA

Druga strona postgpowania: VSB Machineverhuur BV, Van Someren Bestrating BV, Jos van Someren

Pytania prejudycjalne

1) Czy zlozony przez [wnioskodawcow] wniosek o Sciganie polaczony z zadaniem odszkodowania w rozumieniu art. 63
i nast. belgijskiego Wetboek van Strafvordering [kodeksu postepowania karnego], majac na uwadze sposdb jego
zlozenia 1 stadium, na ktériym znajduje si¢ postepowanie, jest objety przedmiotowym zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 44/2001 ()?

W razie udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprawa o roszczenie podniesione
przed zagranicznym (belgijskim) sadem zawista w rozumieniu tego przepisu réwniez wtedy, gdy do belgijskiego
sedziego Sledczego [onderzoeksrechter] zlozono wniosek o $ciganie potaczony z zgdaniem odszkodowania a sadowe
postepowanie przygotowawcze [vooronderzoek] nie zostalo jeszcze zakonczone?

3) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: w ktérym momencie uwaza sig, ze sprawa, ktdra
zawisla na skutek ztozenia wniosku o $ciganie polaczonego z zZgdaniem odszkodowania zawista lub powddztwo zostalo
wytoczone dla celéw stosowania art. 27 ust. 1 i art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001?

4) W razie udzielenia na nie odpowiedzi przeczacej: czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze zlozenie wniosku o $ciganie potaczonego z zadaniem odszkodowania moze prowadzi¢ do tego, ze
sprawa o roszczenie zawisnie przed sadem belgijskim pdzniej w rozumieniu tego przepisu?

5) W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej: w ktérym momencie uwaza si¢, ze sprawa zawisla
lub powddztwo zostalo wytoczone dla celow stosowania art. 27 i art. 30 rozporzadzenia nr 44/2001?

6) Jezeli ztozono wniosek o Sciganie polaczony z zadaniem odszkodowania, lecz w momencie jego zlozenia sprawa
0 roszczenie w rozumieniu art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nie jest jeszcze zawista i moze stac si¢ zawista
w toku rozpatrywania zlozonego wniosku péZniej, z moca wsteczng od chwili jego zlozenia, czy z art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, ze sedzia przed ktérym zawisla sprawa o roszczenie po tym jak przed sadem
belgijskim zlozony zostal wniosek o $ciganie polaczony z Zadaniem odszkodowania, musi zawiesi¢ postgpowanie do
czasu ustalenia, czy sprawa o roszczenie w rozumieniu art. 27 ust. 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] zawista przed sadem
belgijskim?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo
(Wlochy) w dniu 24 listopada 2014 r. — postepowanie karne/Andrea Gaiti i in.

(Sprawa C-534/14)
(2015/C 034/15)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie
trwania krotszym od koncesji przyznanych w przesztosci?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. nalezy interpretowal w ten sposéb, ze postanowienia te
stoja na przeszkodzie temu, aby wymaog dostosowania czasu wygasnigcia koncesji stanowil odpowiednie uzasadnienie
dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami przyznanymi w przeszlosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w Swietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te
stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych
i niematerialnych majatku, ktére tworza sie¢ zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia
dzialalnosci, z powodu uplywu koncowego terminu waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnigciu lub
odebraniu?

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2014 r. — Komisja Europejska/Wielkie Ksiestwo Luksemburga
(Sprawa C-536/14)
(2015/C 034/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux, L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksigstwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie, ze:
— nie przeprowadzajac i nie notyfikujac analiz rynkéw 7 i 14 okreslonych w zaleceniu 2003/311/WE (') oraz analiz

rynkéw 1 i 6 okreslonych w zaleceniu 2007/879/WE (°) w terminie trzech lat od przyjecia poprzednich srodkéw
dotyczacych tych rynkéw i nie notyfikujac Komisji uzasadnionej propozycji przedtuzenia tego terminu,
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— oraz nie zwracajgc si¢ do BEREC z wnioskiem o pomoc w zakoficzeniu analiz tych rynkéw,

Wielkie Ksigstwo Luksemburga uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 16 ust. 6 i 7 dyrektywy
2002/21/WE () Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/
140/WE (*) z dnia 25 listopada 2009 r.;

— Obciazenie Wielkiego Ksigstwa Luksemburga kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszym rzedzie Komisja zarzuca Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga brak przeprowadzenia i notyfikowania, po
pierwsze, analiz rynkéw 7 i 14 okreslonych w zaleceniu 2003/311/WE oraz, po drugie, analiz rynkéw 1 i 6 okreslonych
w zaleceniu 2007/879/WE w terminie trzech lat od przyjecia poprzednich $rodkéw dotyczacych tych rynkéw.

W drugim rz¢dzie Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga, ze nie zwrdcito si¢ do BEREC z wnioskiem o pomoc
w zakoniczeniu analiz tych rynkéw i w przyjeciu niezbednych Srodkéw regulacyjnych.

(")  Zalecenie Komisji 2003/311/WE z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie whasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci
elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 114, s. 45).

() Zalecenie Komisji 2007/879/WE z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie whasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze tacznosci

elektronicznej podlegajacych regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (Dz.U. L 344, s. 65).

Dz.U. L 108, s. 33.

Y DzU.L337,s. 37.

—_——
oo

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada - Komisja Europejska/Republika Finlandii
(Sprawa C-538/14)
(2015/C 034/17)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Koskinen i D. Martin)

Strona pozwana: Republika Finlandii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze Republika Finlandii, nie wyznaczajac organu whasciwego do realizacji w dziedzinie Zycia zawodowego
zalozen przyjetych w art. 13 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (') i nie zapewniajac faktycznego
wykonania tych zalozen, uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 i art. 13 wspomnianej

dyrektywy.

— obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W mysl art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/43/WE réwniez zycie zawodowe objete jest zakresem stosowania tego aktu. Zgodnie
z art. 13 wspomnianej dyrektywy panstwa cztonkowskie wyznaczajg organ lub organy majace wspiera¢ rowne traktowanie
wszystkich osob bez dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne i majg zapewnié, by do kompetencji
przynajmniej jednego ze wskazanych organéw nalezala konkretyzacja wymienionych w tym artykule problematyki
i zalozen w zakresie kwestii zwiazanych z zyciem zawodowym. Poniewaz prawo finskie nie wyznacza zadnego organu
odpowiedzialnego za wykonanie zalozen okreslonych w art. 13 dyrektywy 2000/43/WE w zakresie kwestii zwigzanych
z zyciem zawodowym, Republika Finlandii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 i art. 13
wspomnianej dyrektywy.

() DzU.L180,s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-615/11,
Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 listopada 2014 r. przez
Royal Scandinavian Casino Arhus I/S

(Sprawa C-541/14 P)
(2015/C 034/18)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Royal Scandinavian Casino Arhus 1/S (przedstawiciele: B. Jacobi i P. Vesterdorf, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, Republika Malty, Betfair Group plc, Betfair International
Ltd., European Gaming and Betting Association (EGBA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-615/11, Royal Scandinavian Arhus/Komisja, dotyczacej
srodka C 35/10 (ex N 302/10), jaki Dania zamierzala wdrozy¢ w formie podatkéw od gier hazardowych oferowanych
w internecie w ramach dufiskiej ustawy w sprawie podatkéw od gier hazardowych, w zakresie, w jakim Sad stwierdzit
w nim brak legitymacji czynnej strony Royal Scandinavian Casino Arhus I/S;

— obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami, a takze tymi poniesionymi przez Royal Scandinavian Casino Arhus I/S, przy
czym interwenienci powinni sami pokry¢ koszty poniesione przez nich w zwigzku z postgpowaniem w obu
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zdaniem wnoszgcej odwolanie zawarte w zaskarzonym wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym nie posiada ona
czynnej legitymacji procesowej, jest nieprawidlowe ze wzgledu na to, ze spelnia ona okre$lone w art. 263 TFUE
warunki wniesienia skargi przeciwko Komisji.

2. Wnoszaca odwolanie twierdzi réwniez, ze wydajac w dniu 26 wrze$nia 2014 r. wyrok w sprawie T-615/11 Sad
dopuscit si¢ godzacych w jej interesy nastepujacych naruszen prawa:

a) w pkt 43 tego wyroku, powolujgc si¢ na brak dowod6w i stwierdzajac, ze skarzaca nie wykazala znaczenia wplywu,
jaki $rodek pomocowy moze wywieraC na jej sytuacje gospodarcza;

b) w jego pkt 44, dochodzac do wniosku, iz Royal Scandinavian Casino Arhus I/S nie wykazala, ze rozpatrywany
$rodek pomocowy jest w stanie istotnie naruszy¢ jej pozycje na rynku wlasciwym i ze w zwigzku z tym nie dotyczy
on jej indywidualnie;
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) w pkt 42, stwierdzajac, Ze zaskarzona w pierwszej instancji decyzja nie dotyczy Royal Scandinavian Casino Arhus 1/
S indywidualnie pomimo tego, iz nalezy ona do ograniczonego kregu kasyn stacjonarnych;

d) w pkt 52, stwierdzajac, ze wniesiona przez Royal Scandinavian Casino Arhus I/S skarga nie spelnia wymogéw
dopuszczalnosci, ktore zostaly okreslone w ostatniej czesci zdania art. 263 akapit czwarty TFUE;

e) w pkt 53, stwierdzajac, ze skarge t¢ nalezy odrzuci¢ ze wzgledu na brak czynnej legitymacji procesowej po stronie
Royal Scandinavian Casino Arhus I/S.

3. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zaskarzona w pierwszej instancji decyzja dotyczy prowadzonego przez nig kasyna
indywidualnie ze wzgledu na to, iz:

— wniosla ona do Komisji skarge w przedmiocie $rodka pomocowego polegajacego na znacznie niZszym
opodatkowaniu kasyn internetowych, uczestniczyta czynnie zaréwno w postgpowaniu wstepnym, jak i w formalnym
postepowaniu wyjasniajacym, a prowadzone przez nig kasyno poniosto znaczace konsekwencje wprowadzenia tego
srodka pomocowego;

— prowadzone przez nig przedsigbiorstwo nalezy do ograniczonej liczbowo grupy kasyn stacjonarnych, na ktére
wywarl wplyw $rodek pomocowy i ktére, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym, odrézniaja si¢ od
innych prowadzacych dzialalno$¢ w Danii przedsigbiorcow;

— wydana decyzja, w ktérej Komisja zatwierdzita dufiski system pomocy w formie obnizonych podatkéw od gier
hazardowych oferowanych przez kasyna internetowe, nie stanowi aktu regulacyjnego wymagajacego przyjecia
srodkéw wykonawczych — przynajmniej w odniesieniu do niej.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 26 wrze$nia 2014 r. w sprawie T-631/13
Raffinerie HeideGmbH/Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Raffinerie Heide GmbH

(Sprawa C-564/14 P)
(2015/C 034/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Raffinerie Heide GmbH (przedstawiciele: U. Karpenstein i C. Eckart, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 26 wrze$nia 2014 r,;

— stwierdzenia niewazno$ci wydanej przez Komisje w dniu 5 wrzeSnia 2013 r. dotyczacej krajowych $rodkéw
wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady, decyzji 2013/448|UE (%)
w zakresie, w jakim w art. 1 ust. 1 tej decyzji w zwiazku z lit. A zalacznika I do tego aktu odmodwiono wpisania
wnoszacej odwolanie do wykazu na podstawie art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/87/WE oraz przyznania odpowiadajacych
im wstepnych rocznych ilosci uprawnien do emisji przyznanych bezplatnie wzgledem instalacji wnoszacej odwolanie
oznaczonych identyfikatorem DE000000000000010.

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

1. W ramach pierwszego zarzutu odwolania wnoszgca odwolanie zarzuca naruszenie jej praw procesowych.
W szczegblnosci podnosi ona, ze Sad w zaden sposéb nie ustosunkowat si¢ do jej zasadniczego — przyznanego na
rozprawie przed Sagdem — zarzutu, zgodnie z ktérym Komisja nie zbadala indywidualnie zakomunikowanych jej przez
Niemcy szczegdlnie ciezkich przypadkow.

2. W drodze zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie zarzuca, ze Sad niestusznie wyszed! z zaloZenia, ze wspdlnotowy
handel emisjami od poczatku wyklucza uwzglednienie cigzkich przypadkéw. Tym samym zaskarzony wyrok narusza
art. 11 ust. 3 i art. 10 bis dyrektywy 2003/87/WE jak réwniez decyzje Komisji 2011/278.

3. W ramach zarzutu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad pomingt obowigzek Komisji do dokonania wykladni
zgodnej z prawami podstawowymi i tym samym dopuscit si¢ naruszenia art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”).

4. W drodze zarzutu czwartego zarzuca si¢ napuszenie prawa procesowego w formie zafalszowania dowodu, poniewaz
Sad wlaczyl do swoich rozwazan przedstawione przez wnoszaca odwolanie dowody istnienia cigzkiego przypadku.

5. Wreszcie, wyrok Sadu stanowi naruszenie praw podstawowych zakotwiczonych w art. 16, 17 w zwigzku z art. 52 ust. 1
Karty. Niestusznie kwalifikuje on decyzje Komisji jako zgodng z prawem i majacg charakter proporcjonalny.

(")  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 240, s. 27).

()  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejéciowego przydziatu
bezplatnych uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 240, s. 27).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-
479/13 Marchiani/Parlament, wniesione w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Jean’a-Charlesa Marchianiego

(Sprawa C-566/14 P)
(2015/C 034/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Charles Marchiani (przedstawiciel: adwokat C.-S. Marchiani)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie T-479/13 Jean-Charles
Marchiani/Parlament Europejski.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania skarzacy podnosi pig¢ zarzutow:

Po pierwsze, w ocenie skarzacego Sad naruszyl prawo, odmawiajac zastosowania w jego przypadku przepiséw
wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego. Decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. zostala bowiem wydana
z naruszeniem przepisow proceduralnych, jako ze byla sprzeczna z decyzjami Prezydium Parlamentu Europejskiego z dni
19 maja i 9 lipca 2008 r. w sprawie przepiséw wykonawczych do Statutu posta do Parlamentu Europejskiego. Decyzja ta
zostala rowniez wydana z naruszeniem zasady kontradyktoryjnosci oraz zasady poszanowania prawa do obrony.
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Po drugie, Sad naruszyl prawo ze wzgledu na to, ze uzasadnienie wydanego przez niego wyroku jest wewnetrznie
sprzeczne w zakresie, w jakim Sad nie dopatrzyl si¢ uchybien w zwigzku z wydaniem spornej decyzji z dnia 4 lipca 2013 r,,
opierajac si¢ na przepisach dotyczacych zwrotu kosztéw i diet postéw do Parlamentu Europejskiego (przepisy dotyczace
zwrotu kosztow i diet). Z jednej strony decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. byla rezultatem blednego zastosowania przepisé6w
dotyczacych zwrotu koszéw i diet, ktére przestaly obowigzywaé w 2009 r. Z drugiej strony Sad, ktéry poczatkowo
odwolywat si¢ do tych przepisow, w dalszej kolejnosci calkowicie zaprzestal powolywania si¢ na nie, wskazujac jako jedyna
podstawe prawng rozporzadzenie finansowe Unii Europejskiej z 2012 r.

Po trzecie, skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez przerzucenie ciezaru dowodu wylacznie na niego.

Po czwarte, Sad razaco naruszyl zasade bezstronnosci, jaka powinien kierowal si¢ kazdy organ Unii Europejskiej przy
wykonywaniu swoich kompetencji. Sad bowiem w zaden sposob nie wzial pod uwage funkcji politycznych, jakie wczesniej
piastowal sekretarz generalny Parlamentu Europejskiego, ktéry jest autorem spornej decyzji.

Po piate, skarzacy zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, ze decyzja z dnia 4 lipca
2013 r. dotyczy zwrotu kwot, ktére w kazdym razie sg przedawnione. W ocenie skarzgcego naruszenie przez Sad
przepiséw dotyczacych przedawnienia stanowi pogwalcenie zasady niedzialania aktéw wspdlnotowych wstecz, zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan, a takze zasady wydania rozstrzygniecia w rozsadnym terminie.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — SP/Komisja
(Sprawy polaczone T-472/09 i T-55/10) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Podstawa
prawna — Naduzycie wladzy i naduzycie proceduralne — Grzywny — Limit przewidziany w art. 23 ust. 2
rozporzgdzenia nr 1/2003 — Skarga o stwierdzenie niewaznosSci — Decyzja zmieniajgca —
Niedopuszczalnosé]

(2015/C 034/21)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: SP SpA (Brescia, Wiochy) (przedstawiciel: G. Belotti, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawie T-472/09 poczatkowo R. Sauer, V. Di Bucci i B. Gencarelli,
nastepnie R. Sauer i R. Striani, pelnomocnicy, wspierani przez M. Morette, adwokata, a w sprawie T-55/10 poczatkowo
R. Sauer i B. Gencarelli, nastgpnie R. Sauer i R. Striani, wspierani przez M. Morette)

Przedmiot

W sprawie T-472/09 zadanie stwierdzenia nieistnienia lub niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie postepowania na podstawie artykulu 65 EWWiS (sprawa COMP[37.956 — Prety
zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie), tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci art. 2 tej decyzji,
a tytulem dalszego Zadania ewentualnego — zmniejszenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca, jak tez w sprawie T-55/10
zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r. zmieniajgcej
decyzje C(2009) 7492 wersja ostateczna.

Sentencja

1) Sprawy T-472/09 i T-55/10 zostajg potgczone do celéw wydania wyroku.
2) W sprawie T-472/09 SP/Komisja:

— stwierdza sig niewazno$¢ art. 2 decyzji C(2009) 7492 wersja ostateczna Komisji z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
postepowania na podstawie artykutu 65 EWWiS (Sprawa COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe okrggle, ponowne przyjecie)
w zakresie, w jakim naktada solidarnie grzywne w wysokosci 14,35 min EUR na SP SpA;

— W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona;

— SP pokrywa potowe wilasnych kosztow;

— Komisja pokrywa wlasne koszty oraz potowg kosztow poniesionych przez SP.
3) W sprawie T-55/10 SP/Komisja:

— skarga zostaje odrzucona;

— SP zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 24 z 30.1.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Leali i Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Komisja
(Sprawy T-489/09, T-490/09 i T-56/10) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Podstawa
prawna — Naduzycie wladzy i naduZycie proceduralne — Grzywny — Czas trwania naruszenia —
Proporcjonalnos¢ — Przedawnienie — Skarga o stwierdzenie niewainosci — Decyzja zmieniajgca —
Niedopuszczalnosé]

(2015/C 034/22)
Jezyk postegpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Leali SpA (Odolo, Wlochy) (sprawy T-489/09 i T-56/10); oraz Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia,
Wiochy) (sprawy T-490/09 i T-56/10) (przedstawiciel: G. Bellotti, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: w sprawach T-489/09 i T-490/09, poczatkowo R. Sauer i V. Di Bucci,
nastepnie R. Sauer i B. Gencarelli, a wreszcie R. Sauer i R. Striani, a w sprawie T-56/10, poczatkowo R. Sauer i B. Gencarell,
nastepnie R. Sauer i R. Striani, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata M. Moretta)

Przedmiot

W sprawach T-489/09 i T-490/09 zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna
z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety
zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie) i ewentualnie — Zagdania obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzgce,
a w sprawie T-56/10 zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia
2009 r. zmieniajacej decyzje C (2009) 7492 wersja ostateczna.

Sentencja

1) Sprawy T-489/09, T-490/09 i T-56/10 zostajq potgczone do celéw wydania niniejszego wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) W sprawie T-489/09 Leali SpA zostaje obcigzona kosztami.

4) W sprawie T-490/09 Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA zostajg obcigzone kosztami.

5) W sprawie T-56/10 Leali i Acciaierie e Ferriere Leali Luigi zostajg obcigzone kosztami.

()  Dz.U. C 37 z13.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. - IRO/Komisja
(Sprawa T-69/10) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Podstawa
prawna — Badanie sprawy — Okreslenie rynku — Naruszenie art. 65 EWWiS — Grzywny —
Okolicznosci tagodzgce — Proporcjonalno$é]

(2015/C 034/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) (Odolo, Wtochy) (przedstawiciele: A. Giardina i P. Tomassi, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, nastepnie R. Sauer, R. Striani
i T. Vecchi, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 65 EWWiS (sprawa COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie),
uzupelnionej i zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w ktérej Komisja
nalozyla na skarzgcg grzywne w wysokosci 3,58 mln EUR z tytulu naruszenia art. 65 ust. 1 EWWIiS.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Industrie Riunite Odolesi SpA (IRO) zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U.C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. - Feralpi/Komisja
(Sprawa T-70/10) ()

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Brak
kompetencji — Podstawa prawna — Naruszenie prawa do obrony — Zasady dobrej administracji,
proporcjonalnosci i réwno$ci broni — Kryteria przypisania — Okreslenie rynku — Naruszenie
art. 65 EWWiS — Grzywny — Przedawnienie — Waga — Czas trwania]

(2015/C 034/24)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Feralpi Holding SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawiciele: G. Roberti i I. Perego, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, nastepnie R. Sauer, R. Striani
i T. Vecchi, a wreszcie R. Sauer i T. Vecchi, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia 2009 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 65 EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie),
zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w ktérej Komisja natozyta na
skarzacg grzywne w wysokosci 10,25 mln EUR z tytulu naruszenia art. 65 ust. 1 EWWIS.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Feralpi Holding SpA zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U.C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. - Riva Fire/Komisja
(Sprawa T-83/10) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub

kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Kompetencje
Komisji — Podstawa prawna — Zasiggnigcie opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczajgcych

konkurencjg i pozycji dominujgcej — Prawo do obrony — Okreslenie rynku geograficznego — Stosowanie
zasady lex mitior — Naruszenie art. 65 EWWiS — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia —

Okolicznosci tagodzgce — Proporcjonalnos¢ — Stosowanie komunikatu w sprawie wspélpracy z 1996 r.]

(2015/C 034/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Riva Fire SpA (Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: M. Merola, M. Pappalardo i T. Ubaldi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, nastgpnie R. Sauer i R. Striani,
a wreszcie R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot
Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle,

ponowne przyjecie), zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., a tytulem
zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Rivg Fire SpA zostaje ustalona na 26 093 000 EUR.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Riva Fire pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskq. Komisja pokrywa jedng czwartg
whasnych kosztéw.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.



C 3424 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2015

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Alfa Acciai/Komisja
(Sprawa T-85/10) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naduzycie wladzy — Prawo do obrony — Jednolite i ciggle

naruszenie — Grzywny — Ustalenie kwoty wyjsciowej — Okolicznosci tagodzgce — Czas trwania
postgpowania administracyjnego]

(2015/C 034/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Alfa Acciai SpA (Brescia, Wlochy) (przedstawiciele: D. Fosselard, S. Amoruso i L. Vitolo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Sauer i B. Gencarelli, nastgpnie R. Sauer i R. Striani, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle,
ponowne przyjecie), zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w zakresie,
w jakim Komisja stwierdza w niej naruszenie przez skarzacg art. 65 EWWiS i naklada na nig grzywne w wysokosci
7,175 min EUR, a tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Alfa Acciai SpA zostaje obcigzona kosztami.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Ferriere Nord/Komisja
(Sprawa T-90/10) (")

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzqdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogow proceduralnych — Kompetencje
Komisji — Prawo do obrony — Stwierdzenie naruszenia — Grzywny — Powrdt do naruszenia —
Okolicznosci lagodzgce — Wspélpraca — Nieograniczone prawo orzekania]

(2015/C 034/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Whochy) (przedstawiciele: W. Viscardini i G. Dona, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, nastgpnie M. Sauer i R. Striani,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata M. Moretta)
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Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWIiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle,
ponowne przyjecie), zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., a tytulem
zadania ewentualnego — stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci tej decyzji i obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Kwota grzywny natozonej na Ferriere Nord SpA zostaje ustalona na 3 421 440 EUR.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Ferriere Nord pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztow poniesionych przez Komisje Europejskg. Komisja pokrywa jedng
czwartg wlasnych kosztw.

() DzU.C 113z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Lucchini/Komisja
(Sprawa T-91/10) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych — Podstawa
prawna — Prawo do obrony — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci tagodzgce —
Uwzglednienie wyroku uchylajgcego wydanego w sprawie zwigzanej)

(2015/C 034/28)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Lucchini SpA (Mediolan, Wilochy) (przedstawiciele: poczatkowo M. Delfino, J.-P. Gunther, E. Bigi,
C. Breuvart i L. De Sanctis, nastgpnie J.-P Gunther, E. Bigi, C. Breuvart i D. Galli, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, pelnomocnicy, wspierani przez
M. Morette, adwokata, nastepnie M. Sauer i R. Striani, pelnomocnicy, wspierani przez M. Morette)

Przedmiot
Zadanie stwierdzenia nieistnienia lub niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia
2009 r. (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle, ponowne przyjecie), zmienionej decyzja Komisji

C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., tytulem zadania ewentualnego — stwierdzenie niewaznosci
art. 2 wspomnianej decyzji, tytulem dalszego Zadania ewentualnego — obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Lucchini SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 113z 1.5.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisja
(Sprawa T-92/10) (*)

[Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretow zbrojeniowych prostych lub
w kregach — Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnigciu traktatu EWWiS, na
podstawie rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminéw platnosci — Ograniczanie lub
kontrolowanie produkcji lub sprzedazy — Naduzycie wladzy — Prawo do obrony — Jednolite i ciggle

naruszenie — Grzywny — Ustalenie kwoty wyjsciowej — Okolicznosci tagodzgce — Czas trwania
postgpowania administracyjnego]

(2015/C 034/29)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Wlochy) i Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (przedstawiciele: D. Fosselard,
S. Amoruso i L. Vitolo, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo R. Sauer i B. Gencarelli, nastepnie R. Sauer i R. Striani,
pelnomocnicy, wspierani przez adwokata P. Manziniego)

Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2009) 7492 wersja ostateczna z dnia 30 wrze$nia
2009 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWiS (sprawa COMP[37.956 — Prety zbrojeniowe okragle,
ponowne przyjecie), zmienionej decyzja Komisji C (2009) 9912 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2009 r., w zakresie,
w jakim Komisja stwierdza w niej naruszenie art. 65 EWWiS przez skarzace i naklada na nie na zasadzie odpowiedzialnosci
solidarnej grzywne w wysokosci 10,25 mln EUR, a tytulem zadania ewentualnego — obnizenie kwoty tej grzywny.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ferriera Valsabbia SpA i Valsabbia Investimenti SpA zostajg obcigzone kosztami.

() DzU.C 113z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2014 r. - ONP i in.[Komisja
(Sprawa T-90/11) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Francuski rynek analiz biomedycznych —
Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 101 TFUE — Zwigzek przedsigbiorstw — Izba zawodowa —
Przedmiot kontroli i dochodzenia — Warunki stosowania art. 101 TFUE — Naruszenie ze wzgledu na
cel — Cena minimalna i przeszkody w rozwoju grup laboratoriéw — Jednolite i ciggle naruszenie —
Dowéd — Bledy w ocenie okolicznosci faktycznych i naruszenia prawa — Kwota grzywny — Punkt 37
wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania)

(2015/C 034/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ordre national des pharmaciens (ONP) (Paryz, Francja); Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP)
(Paryz); i Conseil central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG) (Paryz) (przedstawiciele: O. Saumon,
L. Defalque, T. Bontinck i A. Guillerme, adwokaci)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras, C. Giolito, B. Mongin i N. von Lingen,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Labco (Paryz, Francja) (przedstawiciele: N. Korogiannakis, M. Coppet
i B. Dederichs, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 8952 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2010 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 101 [TFUE] (sprawa 39510 — LABCO/ONP) i ewentualnie — zadanie obnizenia kwoty

grzywny.

Sentencja

1) Kwota grzywny podlegajgca zaplacie na zasadzie odpowiedzialnosci solidarnej, natozona na Ordre national des pharmaciens (ONP),
Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) i Conseil central de la section G de 'Ordre national des pharmaciens (CCG)
w art. 3 decyzji C (2010) 8952 wersja ostateczna z dnia 8 grudnia 2010 1. dotyczgcej postegpowania na podstawie
art. 101 [TFUE] (sprawa 39510 — Labco/ONP) zostaje ustalona na 4,75 miln EUR.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz jedng dziesigtq kosztéw poniesionych przez ONP, CNOP i CCG.
4) ONP, CNOP i CCG pokrywajg dziewigé dziesigtych wlasnych kosztéw.

5) Labco pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C173z11.6.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — BelTechExport przeciwko Radzie
(Sprawa T-438/11) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Biatorusi —
Zamrozenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym)

(2015/C 034/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BelTechExport ZAO (Minsk, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas,
E. Matulionyte, T. Milasauskas, oraz M. Shenk, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i F. Naert, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf i E. Paasivirta, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/
639/WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161,
s. 25), rozporzadzenia Rady (UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006
dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym
urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161, s. 1), decyzji Rady 2011/666/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 17), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. L 265, s. 8), decyzji Rady
2012/642|WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi
(Dz.U. L 285, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U.L 307, s. 7), decyzji Rady 2013/534/WPZiB z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje 2012/642WPZiB (Dz.
U.L 288, s. 69), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1054/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.
U. L 288, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB
dotyczgcg Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Biatorusi, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 588/
2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 765/2006 dotyczgce Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi tukaszence i niektorym urzednikom z Biatorusi, decyzji Rady 2011/666/
WPZIB z dnia 10 paZdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec
Biatorusi, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 paZdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi, decyzji Rady 2012/642/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Bialorusi, a takze rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 765/2006 dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi w zakresie, w jakim dotyczg one BelTechExport ZAO.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona decyzji Rady 2013/534/WPZiB z dnia
29 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2012/642, a takze rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1054/2013 z dnia
29 paidziernika 2013 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rtozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego srodkdw
ograniczajgcych wobec Biatorusi.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez BelTechExport.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 290z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Sport-pari przeciwko Radzie
(Sprawa T-439/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczerfistwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Biatorusi —
ZamroZenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Blgd w ocenie)

(2015/C 034/32)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sport-pari ZAO (Minsk, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas, E. Matulionyte
i T. Milasauskas)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf i E. Paasivirta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/
639/WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161,
s. 25), rozporzadzenia Rady (UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006
dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym
urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161, s. 1), decyzji Rady 2011/666/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 17), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 8), decyzji Rady
2012/642|WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi
(Dz.U. L 285, s. 1), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U. L 307, s. 7) w zakresie, w jakim te akty dotycza strony skarzace;.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB
dotyczgcg Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Biatorusi, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 588/
2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 765/2006 dotyczgce Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektorym urzednikom z Bialorusi, decyzji Rady 2011/666/
WPZiB z dnia 10 paZdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec
Biatorusi, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 paZdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi, decyzji Rady 2012/642/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczgcej Srodkdw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Bialorusi, a takze rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 765/2006 dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi w zakresie, w jakim dotyczg one Sport-pari ZAO.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Sport-pari.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — BT Telecommunications przeciwko Radzie
(Sprawa T-440/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczerfistwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Biatorusi —
ZamroZenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Blgd w ocenie)

(2015/C 034/33)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BT Telecommunications PUE (Mifisk, Biatorus) (przedstawiciele: adwokaci V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas,
E. Matulionyte i T. Milasauskas)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: F. Naert i M. Bishop, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf i E. Paasivirta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/
639/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161,
s. 25), rozporzadzenia Rady (UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006
dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym
urzednikom z Biatorusi (Dz.U. L 161, s. 1), decyzji Rady 2011/666/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 17), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 8), decyzji Rady
2012/642|WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi
(Dz.U. L 285, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U.L 307, s. 7), decyzji Rady 2013/534/WPZiB z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje 2012/642[WPZiB (Dz.
U.L 288, s. 69), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1054/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U. L 288, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB
dotyczgcg Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Biatorusi, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 588/
2011 z dnia 20 czerwca 2011 1. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 765/2006 dotyczgce $rodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym urzednikom z Bialorusi, decyzji Rady 2011/666/
WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec
Biatorusi, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Biatorusi, decyzji Rady 2012/642/WPZiB
z dnia 15 paZdziernika 2012 r. dotyczgcej Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Biatorusi, a takze rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 765/2006 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych wobec Biatorusi w zakresie, w jakim dotyczg one BT Telecommunications PUE.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona decyzji Rady 2013/534/WPZiB z dnia
29 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2012/642, a takze rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1054/2013 z dnia
29 pazdziernika 2013 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego srodkéw
ograniczajgcych wobec Biatorusi.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez BT Telecommunications.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 290z 1.10.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Peftiev przeciwko Radzie
(Sprawa T-441/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Biatorusi —
ZamroZenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym —
Blgd w ocenie)

(2015/C 034/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgcy: Vladimir Peftiev (Wladimir Pieftiew) (Minsk, Bialorus) (przedstawiciele: adwokaci V. Vaitkuté Pavan, A. Smaliukas,
E. Matulionyte, T. MilaSauskas, oraz M. Shenk, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bishop i F. Naert, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Scharf i E. Paasivirta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/
639/WPZiB dotyczacy Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Bialorusi (Dz.U. L 161,
s. 25), rozporzadzenia Rady (UE) nr 588/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 765/2006
dotyczace Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektérym
urzednikom z Biatorusi (Dz.U. L 161, s. 1), decyzji Rady 2011/666/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 17), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.U. L 265, s. 8), decyzji Rady
2012/642|WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Bialorusi
(Dz.U. L 285, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego srodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U.L 307, s. 7), decyzji Rady 2013/534/WPZiB z dnia 29 paZzdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje 2012/642[WPZiB (Dz.
U.L 288, s. 69), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1054/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Biatorusi (Dz.
U. L 288, s. 1) w zakresie, w jakim te akty dotycza skarzgcego.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2011/357/WPZiB z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB
dotyczgcg Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym urzednikom z Biatorusi, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 588/
2011 z dnia 20 czerwca 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 765/2006 dotyczgce Srodkéw ograniczajgcych
skierowanych przeciwko prezydentowi Aleksandrowi Lukaszence i niektorym urzednikom z Biatorusi, decyzji Rady 2011/666/
WPZIB z dnia 10 paZdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/639/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec
Biatorusi, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1000/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w sprawie wykonania art. 8a
ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi, decyzji Rady 2012/642/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dotyczgcej Srodkdw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Bialorusi, a takze rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1017/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE)
nr 765/2006 dotyczgcego Srodkow ograniczajgcych wobec Biatorusi w zakresie, w jakim dotyczg one Vladimira Peftieva.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy ona, po pierwsze, decyzji Rady 2013/534/WPZiB
z dnia 29 paZdziernika 2013 r. zmieniajgcej decyzje 2012/642, oraz po drugie, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 1054/2013 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie wykonania art. 8a ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2006
dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych wobec Biatorusi.
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3) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione przez V. Peftieva.

4) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 290z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 10 grudnia 2014 r. — Novartis/OHIM - Dr Organic (BIOCERT)
(Sprawa T-605/11) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego BIOCERT — Wzesniejszy stowny krajowy znak towarowy BIOCEF —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1

lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 034/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
pelnomocnik A. Folliard-Monguiral)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Dr Organic Ltd (Swansea, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28 wrze$nia 2011 r. (sprawa R 1030/2010-4) dotyczaca
postepowania w sprawie Novartis AG a Dr Organic Ltd.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 28 wrzesnia 2011 r. (sprawa R 1030/2010-4).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU. C 32z 4.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Inter-Union Technohandel/OHIM - Gumersport Mediterranea
de Distribuciones (PROFLEX)

(Sprawa T-278/12) (")

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego

wspdlnotowego znaku towarowego PROFLEX — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy

PROFEX — Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 034/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Inter-Union Technohandel GmbH (Landau in der Pfalz, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci K. Schmidt-Hern
i A. Feutlinske)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P. Bullock,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Gumersport Mediterranea de Distribuciones, SL (Barcelona,
Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 marca 2012 r. (sprawa R 413/2011-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Inter-Union Technohandel GmbH a Gumersport Mediterranea de
Distribuciones, SL.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 27 marca 2012 1. (sprawa R 413/2011-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() DzU.C 273z 8.9.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja
(Sprawa T-476/12) (')

(Dostep do dokumentéw — Rozporzqdzenie (WE) nr 1367/2006 — Dokumenty dotyczgce usytuowanych
w Niemczech instalacji skarzgcej objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych — Czgsciowa odmowa dostgpu — Informacje o Srodowisku — Artykul 6 ust. 1 zdanie
drugie rozporzgdzenia nr 1367/2006 — Wyjqgtek dotyczgcy ochrony procesu podejmowania decyzji —
Dokumenty pochodzgce od patistwa cztonkowskiego — Sprzeciw zgloszony przez paristwo czlonkowskie —
Artykut 4 ust. 3 i 5 rozporzgdzenia nr 1049/2001)

(2015/C 034/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Akwizgran, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Altenschmidt
i C. Dittrich)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Costa de Oliveira i H. Krdmer, a nast¢pnie H. Kramer
i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, dorozumianej decyzji Komisji z dnia 4 wrze$nia 2012 r., a takze,
positkowo, dorozumianej decyzji Komisji z dnia 25 wrze$nia 2012 r., a po drugie, decyzji Komisji z dnia 17 stycznia
2013 r. o odmowie udzielenia pelnego dostepu do wykazu przekazanego Komisji przez Republike Federalng Niemiec
w ramach procedury przewidzianej w art. 15 ust. 1 decyzji Komisji 2011/278/WE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przejsciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnient do emisji w calej
Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 130, s. 1), w zakresie, w jakim
dokument ten zawiera informacje na temat okreSlonych instalacji skarzacej usytuowanych na terytorium Niemiec,
dotyczace tymczasowych przydzialéw, a takze dziatalnosci i pozioméw zdolnosci produkeyjnych w odniesieniu do emisji
dwutlenku wegla (CO,) w latach 2005-2010, wydajnosci instalacji oraz rocznych uprawnieni do emisji przyznanych
tymczasowo dla okresu przypadajacego na lata 2013-2013.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 9z 12.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Sherwin-Williams Sweden/OHIM - Akzo Nobel Coatings
International (ARTI)

(Sprawa T-12/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego znaku
towarowego ARTI — Wczesniejszy stowny znak towarowy Beneluksu ARTITUDE i rejestracja
migdzynarodowa wczesniejszego znaku towarowego Beneluksu ARTITUDE — Odmowa rejestracji —
Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo oznaczeti — Identyczne i wysoce podobne
towary — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 034/38)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sherwin-Williams Sweden AB (Marsta, Szwecja) (przedstawiciel: adwokat L.-E. Strom)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Akzo Nobel Coatings International BV (Arnhem, Niderlandy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2085/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Akzo Nobel Coatings International BV a Sherwin-Williams Sweden Group AB.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sherwin-Williams Sweden AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 86z 23.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Netherlands Maritime Technology Association/Komisja
(Sprawa T-140/13) (')

(Pomoc paristwa — Hiszpariski system wczesniejszej amortyzacji okreslonych aktywow nabytych w drodze
leasingu finansowego — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy patistwa — Brak wszczgcia formalnego
postgpowania wyjasniajgcego — Powaine trudnosci — Okolicznos$ci i czas trwania badania wstgpnego —
Niewystarczajqcy i niekompletny charakter badania)

(2015/C 034/39)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Netherlands Maritime Technology Association, dawniej Scheepsbouw Nederland (Rotterdam, Niderlandy)
(przedstawiciele: K. Struckmann, adwokat, i G. Forwood, barrister)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso, L. Flynn i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: N. Diaz Abad i A. Sampol Pucurull,
abogados del Estado)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa SA (12/
N) 34736 w przedmiocie wdrozenia przez Krdlestwo Hiszpanii systemu podatkowego umozliwiajacego wezesniejsza
amortyzacj¢ okreslonych aktywéw nabytych w drodze leasingu finansowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona jako bezzasadnia.
2) Netherlands Maritime Technology Association pokrywa wlasne koszty, jak réwniez te poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wilasne koszty.

(') Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. - DTL Corporacién/OHIM - Vallejo Rosell (Generia)
(Sprawa T-176/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego Generia — Weczesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy
Generalia generacion renovable — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo

wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykut 63 ust. 1
i art. 75 rozporzqdzenia nr 207/2009]

(2015/C 034/40)
Jezyk postegpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: DTL Corporacion, SL (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Zuazo Araluze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Mar Vallejo Rosell (Pinto, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24 stycznia 2013 r. (sprawa R 661/2012-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Mar Vallejo Rosell a DTL Corporacién, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DTL Corporacién, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 156 z 1.6.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — PP Nature-Balance Lizenz/Komisja
(Sprawa T-189/13) (")

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Substancja czynna ,tolperyzon” — Artykut 116 dyrektywy
2001/83/WE — Decyzja Komisji nakazujgca paristwom czlonkowskim zmiang krajowych pozwoleri na
dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zawierajgcych dang substancje
czynng — Cigzar dowodu — Proporcjonalnosc)

(2015/C 034/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: M. Ambrosius, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo B.-R. Killmann i M. Simerdové, nastepnie B.-R. Killmann
i A. Sipos, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie w czg$ci niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji K(2013)369 (wersja ostateczna) z dnia 21 stycznia 2013 r.
dotyczacej pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zawierajacych substancje
czynna ,tolperyzon” w kontekscie zastosowania art. 31 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PP Nature-Balance Lizenz GmbH pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() DzU.C 164 z 8.6.2013.

Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. - Capella/OHIM - Oribay Mirror Buttons (ORIBAY)
(Sprawa T-307/13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny wspdlnotowy znak towarowy ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry —
Dopuszczalnos¢ wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku)

(2015/C 034/42)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: poczatkowo M. Holtorf, nastepnie A. Theis oraz w koncu
F. Henkel, adwokaci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Schneider, nastepnie J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Oribay Mirror Buttons, SL (San
Sebastidn, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat A. Veldzquez Ibéfiez)
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Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 22 marca 2013 r. (sprawa R 164/2012-4) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Capelly EOOD a Oribay Mirror Buttons, SL.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 22 marca 2013 r. (sprawa R 164/2012-4).

2) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Capelle EOOD.

3) Oribay Mirror Buttons, SL pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. - Nanu-Nana Joachim Hoepp/OHIM -Vincci Hoteles
(NAMMU)

(Sprawa T-498/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspélnotowy znak towarowy NAMMU — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dowdd
rzeczywistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 57 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 i zasady 22 ust. 2 — 4 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95]

(2015/C 034/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (Brema, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Nordemann,
T. Boddien i M. Maier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
pelnomocnik J. Crespo Carrillo)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Vincci Hoteles, SA (Alcobendas, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27 czerwca 2013 r. (sprawa R 611/2012-1), dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia migdzy Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG a Vincci Hoteles SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 344 £ 23.11.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 9 grudnia 2014 r. — Leder & Schuh International przeciwko OHIM - Epple
(VALDASAAR)

(Sprawa T-519/13) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego VALDASAAR — Wezesniejszy stowny wspélnotowy znak towarowy
Val d’Azur — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —

Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 034/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Leder & Schuh International AG (Salzburg, Austria) (przedstawiciel: adwokat S. Korn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania przed izba odwotawczg OHIM: Valerie Epple (Bronnen, Niemcy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 lipca 2013 r. (sprawa R 719/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Valerie Epple a Leder & Schuh International AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Leder & Schuh International AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 344 £ 23.11.2013.

Wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2014 r. — Oracle America/OHIM — Aava Mobile (AAVA CORE)
(Sprawa T-618/13) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego AAVA CORE — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy
JAVA i powszechnie znany w rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej znak towarowy JAVA — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Brak prawdopodobieristwa skojarzenia — Zwigzek migdzy
oznaczeniami — Brak podobieristwa oznaczeri — Artykul 8 ust. 5 rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 034/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oracle America, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Heydn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciele: P. Bullock
i N. Bambara, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Aava Mobile Oy (Oulu, Finlandia)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (sprawa R 1369/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Oracle America, Inc. A Aava Mobile Oy.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Oracle America, Inc. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 344 z 23.11.2013.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2014 r. - Combaro/Komisja
(Sprawa T-752/14)
(2015/C 034/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Combaro SA (Lozanna, Szwajcaria) (przedstawiciel: D. Ehle, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 16 lipca 2014 r. (REM 05/2013) dotyczacej oddalenia wniosku
o umorzenie naleznosci celnych przywozowych w wysokosci 461 415,12 EUR,

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi, ze cla pobrane retrospektywnie w zwigzku z przywozem tkanin Inianych z Lotwy
w latach 1999 — 2002 powinny zosta¢ umorzone na podstawie art. 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) ze wzgledu na wystapienie
szczegblnych okolicznosci. Jako szczegdlne okolicznosci przytacza ona cigzkie naruszenia obowiazkéow przez lotewski
urzad celny, ciezkie naruszenie obowigzkéw przez Komisje Europejska i OLAF oraz powazne zaniedbanie niemieckich
organdéw celnych. Jej zdaniem okolicznosci te nie wynikaja z oczywistego niedbalstwa z jej strony.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2014 r. - Efler i in./[Komisja
(Sprawa T-754/14)
(2015/C 034/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Michael Efler (Berlin, Niemcy), Pedro De Birto E. Abreu Krupenski (Lizbona, Portugalia), Susan Vance
George (Paryz, Frangja), Otto Jaako Krongvist (Helsinki, Finlandia), Blanche Léonie Denise Weber (Luksemburg,
Luksemburg), John Jephson Hilary (Londyn, Zjednoczone Krélestwo), Ileana-Lavinia Andrei (Bukareszt, Rumunia)
(przedstawiciel: profesor B. Kempen)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C (2014)6501 z dnia 10 wrze$nia 2014 r. w sprawie odmowy rejestracji
europejskiej inicjatywy obywatelskiej ,STOP TTIP”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania oraz kosztami ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 4 TUE oraz art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia (UE)
nr 211/2011 (") polegajace na tym, ze Komisja przyjeta, ze planowana inicjatywa obywatelska nie wchodzi w zakres
kompetencji Komisji.

— Skarzacy w tym miejscu podnoszg, ze uzasadnienie Komisji, iz zamierzone zalecenie Komisji co do cofnigcia
mandatu do negocjacji w przedmiocie ,Transatlantic Trade and Investment Partnership” (TTIP) nie dotyczy aktu
prawnego w rozumieniu art. 11 ust. 4 TFUE jest bledne. Zaréwno bowiem udzielenie mandatu do negocjacji, jak
i jego cofnigcie sg decyzjami Rady w rozumieniu art. 288 ust. 4 TFUE, stanowiacymi réwnoczesnie ,akty prawne”
w w rozumieniu art. 11 ust. 4 TFUE.

— Skarzacy podnosza nastepnie, ze dalsze uzasadnienie Komisji, zgodnie z ktérym inicjatywa obywatelska przeciwko
,Comprehensive Economic and Trade Agreement” (CETA) i TTIP nie moze by¢ wnioskowana, ze Komisja nie kieruje
zalecenia wzgledem Rady co do przyjecia kazdorazowo wynegocjowanych uméw miedzynarodowych oraz ze nie
mozna wymaga¢, aby zalecila nieprzyjecie w danym wypadku wynegocjowanych uméw, jest bledne.

— Skarzacy ponadto podnosza, ze odmowa rejestracji inicjatywy obywatelskiej ,STOP-TTIP” jest rowniez z tego
wzgledu niezgodna z prawem, ze w kazdym razie planowana inicjatywa proponowana inicjatywa obywatelska nie
wykracza ,w sposéb oczywisty” zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 211/2011 poza kompetencje
Komisji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady dobrej administracji w rozumieniu art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz nakazu réwnego traktowania z art. 20 tej samej Karty

— Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla te zasady w ten sposob, ze w przypadku skarzacych odmoéwila rejestracji
inicjatywy obywatelskiej skierowanej przeciwko TTIP i CETA, mimo Ze wczeSniej zarejestrowala inicjatywe
obywatelska (,inicjatywa Swiss-Out”) skierowana na wypowiedzeniu umowy ze Szwajcariy o swobodzie
przemieszczania sie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej

(Dz.U. L 65, s. 1).
Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. - Legakis i in./Rada
(Sprawa T-765/14)
(2015/C 034/48)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Georgios Legakis, Myrto Panagiota Legaki, Maria Legaki i Melina Legaki (Palaio Faliro, Grecja)
(przedstawiciele: B. Christianos, adwokaci)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacych kwoty w wysokosci 1991 194,40 EUR jako odszkodowania za szkode
wyrzadzona im przez niezgodne z prawem akty pozwanej, wraz z odsetkami od dnia pozbawienia ich niezgodnie
z prawem nalezacych do nich depozytéw (29 marca 2013 r.) do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie oraz
odsetek za zwloke od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia pelnej zaplaty;

— tytulem zadania ewentualnego zasgdzenie od pozwanej na rzecz skarzacych 95 % wskazanej powyzej kwoty to znaczy
kwoty w wysokosci 1 891 634,68 EUR jako odszkodowania za szkode wyrzadzong im przez niezgodne z prawem akty
pozwanej, wraz z odsetkami od dnia pozbawienia ich niezgodnie z prawem nalezacych do nich depozytéw (29 marca
2013 r) do dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie oraz odsetek za zwloke¢ od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do dnia pelnej zaplaty;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego okreSlenie kwoty, ktéra pozwana ma zaplaci¢ skarzacym tytulem
odszkodowania za szkod¢ wyrzadzona im przez niezgodne z prawem akty pozwanej;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty w wysokosci 20 000 EUR (to znaczy w sumie kwoty
w wysokos$ci 80 000 EUR), jako zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong im z uwagi na naruszenie zasady rownego
traktowania;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego ze skarzacych kwoty w wysokosci 20 000 EUR (to znaczy w sumie kwoty
w wysokosci 80 000 EUR), jako zado$¢uczynienia za krzywde wyrzadzong im z uwagi na naruszenie prawa do
skutecznej ochrony sadowej, oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE Zadaja, aby Sad, posiadajacy jurysdykcje na mocy
art. 268 TFUE, zasadzil odszkodowania za szkodg jaka poniesli oni z uwagi na niezgodne z prawem zachowanie pozwane;j.

Skarzacy twierdzg, ze szkoda ta nastgpita gdy pozwana wykraczajac poza zakres przystugujacych jej kompetencji
i z naruszeniem prawa wtérnego Unii oraz ogdlnych zasad prawa Unii, narzucila, a w rezultacie spowodowala, obnizenie
depozytéw bankowych skarzacych w Cyprus Popular Bank Public Co Ltd. (Laiki Bank), a w kazdym razie przyczynila si¢ do
tego.

W szczegllnosci skarzacy twierdza, ze pozwana dzialala z naruszeniem nastepujacych praw podstawowych i ogdélnych
zasad prawa Unil:

— po pierwsze, z naruszeniem prawa wlasnosci;
— po drugie, z naruszeniem zasady réwnego traktowania, oraz
— po trzecie, z naruszeniem prawa skarzacych do ochrony sadowej i zasady pewnosci prawa.

Skarzacy podnosza, ze spelnione sg przestanki powstania odpowiedzialno$ci pozaumownej pozwanej, wymienione
w orzecznictwie w celu zasgdzenia odszkodowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2014 r. — El Corte Inglés/OHIM — STD Tekstil (MOTORTOWN)
(Sprawa T-785/14)
(2015/C 034/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.L. Rivas Zurdo i M. Toro Gordillo)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: STD Tekstil Limited Sirketi (Istambut, Turcja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,MOTORTOWN” —
zgloszenie nr 10 351 931

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1960/2013-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalajac odwolanie zglaszajacego, potwierdza
decyzje Wydziatu Sprzeciwéw o czgSciowym uwzglednieniu sprzeciwu B 1 951 774 i czgSciowej odmowie rejestracji
graficznego wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 351 931 ,MOTORTOWN”; oraz

— obciazenie strony lub stron przeciwnych, ktore przeciwstawia si¢ niniejszej skardze, kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 .

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. - Hassan/Rada
(Sprawa T-790/14)
(2015/C 034/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Samir Hassan (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat L. Pettiti)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE):

— decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie wykonania decyzji 2013255/
WPZiB dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii w zakresie, w jakim nazwisko Samira
Hassana umieszczono w wykazie zawartym w zalaczniku do wspomnianej decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia
31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii;

— rozporzadzenia wykonawcze Rady (UE) nr 1013/2014 z dnia 26 wrze$nia 2014 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjag w Syrii w zakresie,
w jakim nazwisko Samira Hassana umieszczono w wykazie zawartym w zalaczniku I do Rady (UE) nr 36/2012
z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii;

— orzeczenie, ze skutki aktéw, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, stana si¢ ostateczne;
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— naprawienie na podstawie art. 168 TFUE i 340 TFUE szkody poniesionej przez S. Hassana w nastgpstwie przyjecia
wobec niego wyzej wymienionych $rodkéw ograniczajacych i z tego tytulu

— stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej Rady Unii Europejskiej za poniesiong i przyszla szkode majatkows
oraz za krzywdeg;

— zasgdzenie na rzecz S. Hassana kwoty 250 000 EUR miesigcznie, poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do chwili
zado$¢uczynienia poniesionej przez niego krzywdzie;

— zasadzenie na rzecz S. Hassana symbolicznej kwoty jednego (1) EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywdeg;
— nakazanie Radzie Unii Europejskiej naprawienia przyszlej szkody materialnej;

— w kazdym wypadku obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez Rade oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznej
i wynikajacego stad naruszenia przez nig prawa, poniewaz Rada umiescila nazwisko skarzacego w wykazach oséb
i podmiotéw, do ktorych stosuja si¢ $rodki ograniczajace, na podstawie twierdzeri niepopartych dowodami w stopniu
wymaganym prawen.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa wiasnosci i zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady domniemania niewinnosci skarzacego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naprawienia szkody poniesionej przez skarzacego z powodu bezprawnych Srodkow
przyjetych wobec niego przez Radeg.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. — Bensarsa przeciwko Komisji i EIOD
(Sprawa T-791/14)
(2015/C 034/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Skarzgcy: Faouzi Bensarsa (Abu Zabi, Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: adwokat S.A. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD)

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. przyjetej przez Dyrekcje ds. Bezpieczenstwa;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014 r. przyjetej w sposob dorozumiany przez EIOD;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia decyzji Komisji z dnia 25 lutego 2014 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy braku uzasadnienia decyzji EIOD, poniewaz jest ona dorozumiana i jej uzasadnienia nie mozna
wywie$C ani z jej kontekstu, ani z decyzji z dnia 25 lutego 2014 .
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 ().

Skarzacy podnosi, ze brak odpowiedzi EIOD stanowi naruszenie obowigzku poinformowania podmiotu danych
okreslonego w art. 46 lit. a) i art. 20 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 45/2001.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. - Gervais Danone/OHIM - San Miguel (B’lue)
(Sprawa T-803/14)
(2015/C 034/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Compagnie Gervais Danone (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat A. Lakits)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: San Miguel, Fabricas de Cerveza y Malta, SA (Barcelona, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,B’lue” — zgloszenie
nr 10 549 509

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1382/2013-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania oraz drugiej strony postepowania przed izba odwolawcza kosztami
postepowania przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. — Stagecoach Group/OHIM (MEGABUS.COM)
(Sprawa T-805/14)
(2015/C 034/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stagecoach Group plc (Perth, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat G. Jacobs)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,MEGABUS.COM” — zgloszenie nr 11 131 216

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie R 1894/2013-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 131216 ,MEGABUS.COM” dla wszystkich towaréw
i ustug, albo cze¢sciowej rejestracji dla tych samych towaréw i ustug;

— alternatywnie, nakazanie rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego nr 11 131 216 ,MEGABUS.COM” przynajmniej
czgSciowo w odniesieniu do ,$wiadczenia ustug przewozu pasazerskiego”, dla ktérych przedstawiono dowody

uzyskania charakteru odrdzniajacego w nastepstwie uzywania;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2015 r. — Krélestwo Hiszpanii/Komisja Europejska
(Sprawa T-808/14)
(2015/C 034/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: adwokat A. Rubio Gonzélez)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga jest skierowana przeciwko decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy
panstwa SA 27408 (C 24/2010) EX NN 37/2010, EX CP 19/2009) przyznanej przez wiladze Kastylii-La Manchy na
rozwiniecie naziemnej telewizji cyfrowej na odlegtych i mniej zurbanizowanych obszarach Kastylii-La Manchy.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE z uwagi na nieistnienie korzysci gospodarczej dla
podmiotéw, ktére prowadzg dzialalnos¢ gospodarczg, brak selektywnosci Srodka i brak zaktdcenia konkurencji.
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Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, poniewaz nie wykazano, ze naruszono
zasade neutralnosci technologiczne;j.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia postepowania w dziedzinie pomocy pafistwa z uwagi na uchybienia, jakie mialy

miejsce w postepowaniu.

Zarzut czwarty, podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczacy naruszenia zasad pewnosci prawa, réwnosci,
proporcjonalnosci i pomocniczosci w zwigzku z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - CZ[ESMA
(Sprawa F-80/13) (')

(Stuzba publiczna — Zatrudnienie — Personel tymczasowy — Przedluzenie okresu prébnego —
Zwolnienie po okresie probnym)

(2015/C 034/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CZ (przedstawiciele: adwokaci O. Kress i S. Bassis)

Strona pozwana: Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) (przedstawiciele: R. Vasileva,
pelnomocnik, wspierana przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot sprawy
Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie przedtuzenia okresu probnego skarzacego oraz wydanej

nastepnie decyzji w sprawie jego zwolnienia, a po drugie, zadanie naprawienia poniesionej wedlug twierdzen skarzacego
szkody.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.

2) Europejski Urzgd Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi
przez CZ.

() DzU.C 3257 9.11.2013, s. 51.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - DE[EMA
(Sprawa F-103/13) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego EMA — Sprawozdania z oceny — Zadanie
stwierdzenia niewaznoSci — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Naruszenie norm
proceduralnych — Brak)

(2015/C 034/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DE (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues i A. Blot)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (przedstawiciele: S. Marino, T. Jablonski i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy,
adwokaci D. Waelbroeck i A. Duron)
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Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoSci sprawozdania z oceny skarzacego za okres od dnia 15 wrzesnia 2010 r. do dnia 15 wrzesnia
2012 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DE pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskg Agencje Lekow.

()  DzU.C 367 z 14.12.2013, s. 41.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. — Colart i in./
Parlament

(Sprawa F-31/14) (')

(Stuzba publiczna — Reprezentacja personelu — Komitet pracowniczy — Wybory do komitetu
pracowniczego — Przepisy dotyczqce reprezentacji personelu Parlamentu Europejskiego — Kompetencje
komisji skrutacyjnej — Postgpowanie w sprawie zazaleri przed komisjq skrutacyjng — Ogloszenie
wynikéw wyborow — ZloZenie zazalenia do komisji skrutacyjnej — Artykut 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego — Brak uprzedniego zazalenia do organu powolujgcego — Whiesienie sprawy bezposrednio
do Sgdu — Niedopuszczalnosi)

(2015/C 034/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Colart (Bastogne, Belgia) i in. (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: O. Caisou-Rousseau i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci wyboréw do komitetu pracowniczego Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
jesienig 2013 r., a ktorych wyniki zostaly ogloszone w dniu 28 listopada 2013 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) P. Colart i inni skarzgcy, ktorych nazwiska wymienione sq w zatgczniku, pokrywajg potowe wlasnych kosztéw.

3) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony potowg kosztow poniesionych przez skarzgcych.

() DzU.C 184z 16.6.2014, s. 45.
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Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. — Luigi
Macchia/Komisja

(Sprawa F-63/11 RENV) ()

(Stuzba publiczna — Personnel tymczasowy — Przekazanie sprawy do Sqdu po uchyleniu
rozstrzygnigcia — NieprzedluZenie umowy zawartej na czas okreslony — Uznanie administracyjne —
Oczywisty blgd w ocenie — Skarga oczywiscie niedopuszczalna i oczywiscie bezzasadna)

(2015/C 034/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Macchia (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: J. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji o nieprzedluzeniu zawartej ze skarzacym umowy o prace
w charakterze czlonka personelu tymczasowego w rozumieniu art. 2 lit. a) regulaminu pracowniczego.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) L. Macchia pokrywa wlasne koszty postgpowania w sprawach F 63/11, T 368/12 Pi F 63/11 RENV oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w sprawach F 63/11 i F 63/11 RENV.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty w sprawie T 368/12 P.

()  DzU. C 226z 30.7.2011, s. 32.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. - Iliopoulou/
Europol

(Sprawa F-21/14) (')

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Konwencja o Europolu — regulamin pracowniczy Europolu —

Decyzja 2009/371/WSiSW — Zastosowanie WZIP do pracownikéw Europolu — Nieprzedluzenie umowy

o pracg na czas okreslony w charakterze cztonka personelu tymczasowego — Odmowa zawarcia umowy
o prace na czas nieokreslony w charakterze cztonka personelu tymczasowego)

(2015/C 034/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Hariklia Iliopoulou (Wassenaar, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat J.J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (przedstawiciele: J. Arnould i D. Neumann, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o nieprzedtuzeniu na czas nieokreslony umowy skarzacej o prace na czas okreslony
i zasgdzenie od Europolu na jej rzecz kwoty stanowiacej réznice miedzy wynagrodzeniem, do ktérego miataby prawo,
gdyby pozostala zatrudniona w jego stuzbach, a pobieranym przez nig zasitkiem dla bezrobotnych lub jakimkolwiek innym
Swiadczeniem zastgpczym.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Europejski Urzgd Policji pokrywa whasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzony potowg kosztéw poniesionych przez
H. Iliopoulou.

3) Hariklia Iliopoulou pokrywa potowg wlasnych kosztéw.

(") DzU.C 184z 16.6.2014, s. 42.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 10 grudnia 2014 r. -
Turkington/Komisja
(Sprawa F-127/14)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych nabytych
w krajowym systemie emerytalnym — Brak zakwestionowania propozycji dotyczgcej liczby dodatkowych
lat stuzby uprawniajgcych do emerytury w terminie — Brak nowej istotnej okolicznosci faktycznej —
Oczywista niedopuszczalnosi)

(2015/C 034/60)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stephen Turkington (Trewir, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: J. Currall et G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji w sprawie przeprowadzenia ponownego obliczenia liczby
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury nabytych przez strone skarzaca w ramach systemu
emerytalnego Unii zgodnie z nowymi ogdlnymi przepisami wykonawczymi do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu
pracowniczego urzednikow.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) S. Turkington pokrywa wlasne koszty.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko ESDZ
(Sprawa F-126/14)
(2015/C 034/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Tallent)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organu upowaznionego do zawierania uméw o prace w ramach Europejskiej Stuzby
Dzialan Zewnetrznych utrzymujacej w mocy pulap zwrotu kosztéw przeprowadzki skarzacego z jego panstwa
pochodzenia, Czarnogory.

Zadania strony skarzacej
— Bezwarunkowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji wydanej przez organ upowazniony do zawierania uméw
o prace z dnia 23 lipca 2014 r., dorgczonej w dniu 1 sierpnia 2014 r,;

— stwierdzenie, ze ZZ zostang zwrécone faktyczne koszty poniesione z tytulu przeprowadzki w wysokosci 17 940 EUR;

— pomocniczo, stwierdzenie, ze ZZ zostang zwrocone faktyczne koszty poniesione z tytutu przeprowadzki w wysokosci
7960 EUR;

— stwierdzenie, ze calo$¢ kosztéw postepowania pokrywa Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. - ZZ|Komisja
(Sprawa F-128/14)
(2015/C 034/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Vogel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujgcego w sprawie nalozenia na skarzgcego kary dyscyplinarnej w postaci
odroczenia awansu na wyzszy stopiefi na okres 12 miesigcy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego, w ktérego sklad weszlo trzech dyrektoréw generalnych
Komisji, z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie nalozenia na skarzacego kary dyscyplinarnej w postaci odroczenia
awansu na wyzszy stopie na okres 12 miesiecy, ktdry to okres rozpoczat bieg w dniu 31 grudnia 2013 r., na podstawie
art. 9 ust. 1 lit. ¢) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego;

— o ile zajdzie taka potrzeba, rowniez stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powotujacego z dnia 22 lipca 2014 r., na
mocy ktérej oddalono zazalenie zlozone przez skarzacego w dniu 21 marca 2014 r. kwestionujace ww. kare
dyscyplinarng z dnia 23 grudnia 2013 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 101 regulaminu postepowania, a w szczeg6lnosci
niezbednymi kosztami poniesionymi na cele postgpowania, takimi jak koszty podrézy i pobytu, jak réwniez
wynagrodzeniem adwokata na podstawie art. 105 lit. ¢) tego samego regulaminu.
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Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2014 r. - ZZ|Parlament Europejski
(Sprawa F-130/14)
(2015/C 034/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: D. Bergin, solicitor)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o potraceniu z emerytury skarzgcego kwoty alimentéw, jakie skarzacy zobowigzany jest
placi¢ swojej bylej zonie, ktéra to decyzja w ocenie skarzacego jest niezgodna z wyrokiem sadu krajowego wydanym
w postepowaniu rozwodowym.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej zmiany uprawnien nr 13.

— zasgdzenie odszkodowania i zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci 275 000 EUR, co obejmuje koszty i wydatki
poniesione przez skarzacego w zwiazku z postepowaniem, a takze straty poniesione przez skarzacego ze wzgledu na to,
ze stuzby odméwily wykonania postanowien sadu w prawidtowy pod wzgledem prawnym i sprawiedliwy sposdb.

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. - ZZ/Parlament
(Sprawa F-132/14)
(2015/C 034/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Parlament

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci odmownych decyzji Parlamentu Europejskiego wydanych w celu wykonania wyroku Sadu do
spraw Stuzby Publicznej z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie F-129/12 CH/Parlament, w sprawie wszczecia dochodzenia
administracyjnego dotyczacego skargi na mobbing skarzacej, wyplacenia skarzacej dodatkowej kwoty rekompensaty
finansowej i przyznania jej wszystkich przystugujacych jej swiadczen i dodatkéw zwigzanych z istnieniem jej umowy
akredytowanej asystentki parlamentarnej, ktorej rozwiazanie zostalo uznane za niewazne przez Sad w ww. wyroku, oraz
zadanie odszkodowania i zado$¢uczynienia za wyrzadzone jej szkode i krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 3 marca 2014 r. w zakresie, w jakim zawiera
odmowe wszczecia dochodzenia administracyjnego dotyczgcego skargi na mobbing skarzacej, oraz z dnia 2 kwietnia
2014 r. w zakresie, w jakim zawiera odmowe wyplacenia skarzacej kwoty 5 686 EUR, ktore to decyzje dajg wyraz
srodkom podjetym przez instytucje w celu, jej zdaniem, wykonania wyroku Sgdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
12 grudnia 2013 r. w sprawie F-129/12 CH/Parlament Europejski;
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— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 4 sierpnia 2014 r., otrzymanej w dniu 7 sierpnia
2014 r., oddalajacej zazalenie skarzacej z dnia 16 kwietnia 2014 r., w zakresie, w jakim zawiera ona odmoweg
wyplacenia skarzacej kwoty 5686 EUR, naprawienia szkody wyniklej dla skarzacej z otrzymania z opdZnieniem
identyfikatora APA, stluzbowego adresu mailowego i dostgpu do intranetu Parlamentu Europejskiego, wszczecia
dochodzenia administracyjnego dotyczacego skargi na mobbing skarzacej i naprawienia krzywdy skarzacej wyniklej
z tej ostatniej odmowy;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 144 000 EUR tytulem naprawienia szkody skarzacej;

— zasagdzenie od strony pozwanej zado$¢uczynienia ustalonego ex aequo et bono na kwot¢ 60000 EUR tytulem
naprawienia krzywdy skarzacej;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek za zwloke o stopie ustalonej przez Europejski Bank Centralny powigkszonej o 2
punkty od ww. kwot 5686 EUR i 144 000 EUR;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2014 r. - ZZ[Komisja
(Sprawa F-134/14)
(2015/C 034/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wykluczajacej powstanie szkody z racji opdZnienia w ustaleniu przez Komisje

zawodowego podloza choroby skarzacej i przyznajacej jedynie 2 000 EUR tytulem rekompensaty za utrzymywanie jej
w niepewnosci co do uznania zawodowego podloza jej choroby, a takze zadanie zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 8 sierpnia 2014 r., otrzymanej przez skarzacg listem
poleconym w dniu 1 paZzdziernika 2014 r., oddalajacej jej zazalenie z dnia 24 kwietnia 2014 r;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 3 lutego 2014 r. uwzgledniajgcej jedynie
w czg$ci wniosek o odszkodowanie skarzacej z dnia 16 pazdziernika 2013 r.;
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— nakazanie naprawnienia krzywdy skarzacej, szacowanej ex aequo et bono na kwote de 20 000 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2014 r. - ZZ[Komisja
(Sprawa F-136/14)
(2015/C 034/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat D. de Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji przyznajacej mu z mocg wsteczng dodatek zagraniczny, w zakresie w jakim moc
wsteczna ograniczona jest do dnia 1 wrzesnia 2013 r., za$ skarzacy podnosi, ze Komisja powinna przyznaé¢ mu ten dodatek
od chwili jego zatrudnienia w Komisji w dniu 1 lipca 1999 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO z dnia 29 stycznia 2014 1. o przyznaniu mu dodatku zagranicznego, o ktérym
mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, z mocg wsteczng od dnia 1 wrze$nia 2013 r., zamiast od
chwili jego zatrudnienia w dniu 1 lipca 1999 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2014 r. - ZZ/Komisja
(Sprawa F-137/14)
(2015/C 034/67)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) z dnia 29 stycznia 2014 r. w sprawie
rozwigzania wiazacej ja ze skarzacym umowy o pracg na czas nieokre$lony oraz zadanie zado$¢uczynienia za doznana
przez skarzacego krzywde i odszkodowania za poniesiona przez niego szkode¢ niematerialna.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ, dorgczonej skarzgcemu pismem ESDZ z dnia 29 stycznia 2014 r., na mocy
ktorej wigzgca ja ze skarzagcym umowa o prace miata wygasngé w dniu 31 sierpnia 2014 r. o p6inocy na podstawie
siedmiomiesiecznego wypowiedzenia,
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— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia w stosownej wysokosci, pozostawionej Sadowi do oceny,
tytulem naprawienia krzywdy i szkody niemajatkowej, jakich doznal ze wzgledu na decyzje ww. w pierwszym punkcie
zadan,

— zasgdzenie od ESDZ na rzecz skarzacego odszkodowania za cala szkode poniesiong przez skarzacego, w szczeg6lnosci
poprzez wyplate calego zaleglego wynagrodzenia i zwrotu wszystkich kosztéw poniesionych przez skarzacego z uwagi
na niezgodne z prawem dzialanie ESDZ (po odliczeniu kwot pobieranego przez niego zasitku dla bezrobotnych lub
w razie potrzeby, dochodéw generowanych z wlasnej pracy),

pomocniczo, w wypadku gdyby ze wzgledow faktycznych lub prawnych skarzacy nie zostal przywrécony do pracy
w swojej stuzbie lub nie byt juz zatrudniany przez ESDZ na wcze$niejszych warunkach, zasadzenie od ESDZ na rzecz
skarzacego odszkodowania za poniesiona przez skarzacego szkode ze wzgledu na nieprawidlowe zwolnienie go
z pracy, poprzez wyplate odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy aktualnie oczekiwanymi
dochodami a dochodami, jakie pobieralby, gdyby nie doszto do rozwigzania z nim umowy o prace, uwzgledniajac
Swiadczenia emerytalne i inne §wiadczenia, o jakie moglby si¢ ubiegad,

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-138/14)
(2015/C 034/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia uprawnieft emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego
Unii na podstawie nowych ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze art. 9 ogélnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego jest niezgodny z prawem;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lutego 2014 r. w sprawie obliczenia dodatkowych lat uprawniajacych
skarzacego do emerytury, uznanych w systemie emerytalnym instytucji Unii Europejskiej w wypadku przeniesienia jego
uprawnien emerytalnych do tego systemu na podstawie ogélnych przepisach wykonawczych do art. 11 ust. 2
zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.
















ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-464/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Tributário de Lisboa (Portugalia) w dniu 8 października 2014 r. – SECIL – Companhia Geral de Cal e Cimento, S.A./Fazenda Pública
	Sprawa C-479/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 28 października 2014 r. – Sabine Hünnebeck/Finanzamt Krefeld
	Sprawa C-481/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Oberlandesgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 30 października 2014 r. – Jørn Hansson/Jungpflanzen Grünewald GmbH
	Sprawa C-490/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 6 listopada 2014 r. – Freistaat Bayern przeciwko Verlag Esterbauer GmbH
	Sprawa C-492/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 5 listopada 2014 r. – Essent Belgium NV/Vlaams Gewest en Inter-Energa i in.
	Sprawa C-494/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal de première instance de Bruxelles (Belgia) w dniu 6 listopada 2014 r. – Unia Europejska, działająca przez Komisję Europejską/Axa Belgium SA
	Sprawa C-497/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale ordinario di Torino (Włochy) w dniu 7 listopada 2014 r. – postępowanie karne/Stefano Burzio
	Sprawa C-506/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 12 listopada 2014 r. – Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj, SSAB Europe Oy
	Sprawa C-511/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale civile di Bologna (Włochy) w dniu 14 listopada 2014 r. – Pebros Servizi srl/Aston Martin Lagonda Limited
	Sprawa C-516/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugalia) w dniu 17 listopada 2014 r. – Barlis 06 – Investimentos Imobiliários e Turísticos SA/Autoridade Tributária e Aduaneira
	Sprawa C-518/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Niedersächsisches Finanzgericht (Niemcy) w dniu 18 listopada 2014 r. – Senatex GmbH/Finanzamt Hannover-Nord
	Sprawa C-521/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Korkein oikeus (Finnland) w dniu 18 listopada 2014 r. SOVAG – Schwarzmeer und Ostsee Versicherungs-Aktiengesellschaft/If Vahinkovakuutusyhtiö Oy
	Sprawa C-523/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Gelderland (Niderlandy) w dniu 20 listopada 2014 r. – Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen Terrassements SA/VSB Machineverhuur BV i in.
	Sprawa C-534/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Bergamo (Włochy) w dniu 24 listopada 2014 r. – postępowanie karne/Andrea Gaiti i in.
	Sprawa C-536/14: Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2014 r. – Komisja Europejska/Wielkie Księstwo Luksemburga
	Sprawa C-538/14: Skarga wniesiona w dniu 26 listopada – Komisja Europejska/Republika Finlandii
	Sprawa C-541/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 września 2014 r. w sprawie T-615/11, Royal Scandinavian Casino Århus/Komisja Europejska, wniesione w dniu 26 listopada 2014 r. przez Royal Scandinavian Casino Århus I/S
	Sprawa C-564/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 26 września 2014 r. w sprawie T-631/13 Raffinerie HeideGmbH/Komisja, wniesione w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Raffinerie Heide GmbH
	Sprawa C-566/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w dniu 10 października 2014 r. w sprawie T-479/13 Marchiani/Parlament, wniesione w dniu 9 grudnia 2014 r. przez Jean’a-Charlesa Marchianiego
	Sprawy połączone T-472/09 i T-55/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – SP/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Podstawa prawna — Nadużycie władzy i nadużycie proceduralne — Grzywny — Limit przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporządzenia nr 1/2003 — Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja zmieniająca — Niedopuszczalność]
	Sprawy T-489/09, T-490/09 i T-56/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Leali i Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Podstawa prawna — Nadużycie władzy i nadużycie proceduralne — Grzywny — Czas trwania naruszenia — Proporcjonalność — Przedawnienie — Skarga o stwierdzenie nieważności — Decyzja zmieniająca — Niedopuszczalność]
	Sprawa T-69/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – IRO/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Podstawa prawna — Badanie sprawy — Określenie rynku — Naruszenie art. 65 EWWiS — Grzywny — Okoliczności łagodzące — Proporcjonalność]
	Sprawa T-70/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Feralpi/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Brak kompetencji — Podstawa prawna — Naruszenie prawa do obrony — Zasady dobrej administracji, proporcjonalności i równości broni — Kryteria przypisania — Określenie rynku — Naruszenie art. 65 EWWiS — Grzywny — Przedawnienie — Waga — Czas trwania]
	Sprawa T-83/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Riva Fire/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Kompetencje Komisji — Podstawa prawna — Zasięgnięcie opinii komitetu doradczego ds. praktyk ograniczających konkurencję i pozycji dominującej — Prawo do obrony — Określenie rynku geograficznego — Stosowanie zasady lex mitior — Naruszenie art. 65 EWWiS — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okoliczności łagodzące — Proporcjonalność — Stosowanie komunikatu w sprawie współpracy z 1996 r.]
	Sprawa T-85/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Alfa Acciai/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Nadużycie władzy — Prawo do obrony — Jednolite i ciągłe naruszenie — Grzywny — Ustalenie kwoty wyjściowej — Okoliczności łagodzące — Czas trwania postępowania administracyjnego]
	Sprawa T-90/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Ferriere Nord/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Kompetencje Komisji — Prawo do obrony — Stwierdzenie naruszenia — Grzywny — Powrót do naruszenia — Okoliczności łagodzące — Współpraca — Nieograniczone prawo orzekania]
	Sprawa T-91/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Lucchini/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Naruszenie istotnych wymogów proceduralnych — Podstawa prawna — Prawo do obrony — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okoliczności łagodzące — Uwzględnienie wyroku uchylającego wydanego w sprawie związanej)
	Sprawa T-92/10: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Ferriera Valsabbia i Valsabbia Investimenti/Komisja [Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek prętów zbrojeniowych prostych lub w kręgach — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygaśnięciu traktatu EWWiS, na podstawie rozporządzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen i terminów płatności — Ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedaży — Nadużycie władzy — Prawo do obrony — Jednolite i ciągłe naruszenie — Grzywny — Ustalenie kwoty wyjściowej — Okoliczności łagodzące — Czas trwania postępowania administracyjnego]
	Sprawa T-90/11: Wyrok Sądu z dnia 10 grudnia 2014 r. – ONP i in./Komisja (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Francuski rynek analiz biomedycznych — Decyzja stwierdzająca naruszenie art. 101 TFUE — Związek przedsiębiorstw — Izba zawodowa — Przedmiot kontroli i dochodzenia — Warunki stosowania art. 101 TFUE — Naruszenie ze względu na cel — Cena minimalna i przeszkody w rozwoju grup laboratoriów — Jednolite i ciągłe naruszenie — Dowód — Błędy w ocenie okoliczności faktycznych i naruszenia prawa — Kwota grzywny — Punkt 37 wytycznych z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien — Nieograniczone prawo orzekania)
	Sprawa T-438/11: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – BelTechExport przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Białorusi — Zamrożenie funduszy — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym)
	Sprawa T-439/11: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Sport-pari przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Białorusi — Zamrożenie funduszy — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-440/11: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – BT Telecommunications przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Białorusi — Zamrożenie funduszy — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-441/11: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Peftiev przeciwko Radzie (Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa — Środki ograniczające przyjęte wobec Białorusi — Zamrożenie funduszy — Obowiązek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do bycia wysłuchanym — Błąd w ocenie)
	Sprawa T-605/11: Wyrok Sądu z dnia 10 grudnia 2014 r. – Novartis/OHIM – Dr Organic (BIOCERT) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego BIOCERT — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy BIOCEF — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-278/12: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Inter-Union Technohandel/OHIM – Gumersport Mediterranea de Distribuciones (PROFLEX) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie graficznego wspólnotowego znaku towarowego PROFLEX — Wcześniejszy słowny krajowy znak towarowy PROFEX — Rzeczywiste używanie wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 42 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-476/12: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Saint-Gobain Glass Deutschland/Komisja (Dostęp do dokumentów — Rozporządzenie (WE) nr 1367/2006 — Dokumenty dotyczące usytuowanych w Niemczech instalacji skarżącej objętych systemem handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych — Częściowa odmowa dostępu — Informacje o środowisku — Artykuł 6 ust. 1 zdanie drugie rozporządzenia nr 1367/2006 — Wyjątek dotyczący ochrony procesu podejmowania decyzji — Dokumenty pochodzące od państwa członkowskiego — Sprzeciw zgłoszony przez państwo członkowskie — Artykuł 4 ust. 3 i 5 rozporządzenia nr 1049/2001)
	Sprawa T-12/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Sherwin-Williams Sweden/OHIM – Akzo Nobel Coatings International (ARTI) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie wspólnotowego znaku towarowego ARTI — Wcześniejszy słowny znak towarowy Beneluksu ARTITUDE i rejestracja międzynarodowa wcześniejszego znaku towarowego Beneluksu ARTITUDE — Odmowa rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Podobieństwo oznaczeń — Identyczne i wysoce podobne towary — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-140/13: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Netherlands Maritime Technology Association/Komisja (Pomoc państwa — Hiszpański system wcześniejszej amortyzacji określonych aktywów nabytych w drodze leasingu finansowego — Decyzja stwierdzająca brak pomocy państwa — Brak wszczęcia formalnego postępowania wyjaśniającego — Poważne trudności — Okoliczności i czas trwania badania wstępnego — Niewystarczający i niekompletny charakter badania)
	Sprawa T-176/13: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – DTL Corporación/OHIM – Vallejo Rosell (Generia) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego Generia — Wcześniejszy graficzny wspólnotowy znak towarowy Generalia generación renovable — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Artykuł 63 ust. 1 i art. 75 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-189/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – PP Nature-Balance Lizenz/Komisja (Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Substancja czynna „tolperyzon” — Artykuł 116 dyrektywy 2001/83/WE — Decyzja Komisji nakazująca państwom członkowskim zmianę krajowych pozwoleń na dopuszczenie do obrotu produktów leczniczych stosowanych u ludzi, zawierających daną substancję czynną — Ciężar dowodu — Proporcjonalność)
	Sprawa T-307/13: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Capella/OHIM – Oribay Mirror Buttons (ORIBAY) (Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia prawa do znaku — Graficzny wspólnotowy znak towarowy ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Yndustry — Dopuszczalność wniosku o stwierdzenie wygaśnięcia prawa do znaku)
	Sprawa T-498/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Nanu-Nana Joachim Hoepp/OHIM –Vincci Hoteles (NAMMU) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie unieważnienia prawa do znaku — Słowny wspólnotowy znak towarowy NAMMU — Względna podstawa odmowy rejestracji — Dowód rzeczywistego używania wcześniejszego znaku towarowego — Artykuł 57 ust. 2 i 3 rozporządzenia (WE) nr 207/2009 i zasady 22 ust. 2 – 4 rozporządzenia (WE) nr 2868/95]
	Sprawa T-519/13: Wyrok Sądu z dnia 9 grudnia 2014 r. – Leder & Schuh International przeciwko OHIM – Epple (VALDASAAR) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego VALDASAAR — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy Val d’Azur — Względna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009]
	Sprawa T-618/13: Wyrok Sądu z dnia 11 grudnia 2014 r. – Oracle America/OHIM – Aava Mobile (AAVA CORE) [Wspólnotowy znak towarowy — Postępowanie w sprawie sprzeciwu — Zgłoszenie słownego wspólnotowego znaku towarowego AAVA CORE — Wcześniejszy słowny wspólnotowy znak towarowy JAVA i powszechnie znany w rozumieniu art. 6 bis konwencji paryskiej znak towarowy JAVA — Względna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieństwa wprowadzenia w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 207/2009 — Brak prawdopodobieństwa skojarzenia — Związek między oznaczeniami — Brak podobieństwa oznaczeń — Artykuł 8 ust. 5 rozporządzenia nr 207/2009]
	Sprawa T-752/14: Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2014 r. – Combaro/Komisja
	Sprawa T-754/14: Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2014 r. – Efler i in./Komisja
	Sprawa T-765/14: Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2014 r. – Legakis i in./Rada
	Sprawa T-785/14: Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2014 r. – El Corte Inglés/OHIM – STD Tekstil (MOTORTOWN)
	Sprawa T-790/14: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. – Hassan/Rada
	Sprawa T-791/14: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2014 r. – Bensarsa przeciwko Komisji i EIOD
	Sprawa T-803/14: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. – Gervais Danone/OHIM – San Miguel (B’lue)
	Sprawa T-805/14: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. – Stagecoach Group/OHIM (MEGABUS.COM)
	Sprawa T-808/14: Skarga wniesiona w dniu 12 grudnia 2015 r. – Królestwo Hiszpanii/Komisja Europejska
	Sprawa F-80/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. – CZ/ESMA (Służba publiczna — Zatrudnienie — Personel tymczasowy — Przedłużenie okresu próbnego — Zwolnienie po okresie próbnym)
	Sprawa F-103/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. – DE/EMA (Służba publiczna — Członek personelu tymczasowego EMA — Sprawozdania z oceny — Żadanie stwierdzenia nieważności — Obowiązek uzasadnienia — Oczywisty błąd w ocenie — Naruszenie norm proceduralnych — Brak)
	Sprawa F-31/14: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. – Colart i in./Parlament (Służba publiczna — Reprezentacja personelu — Komitet pracowniczy — Wybory do komitetu pracowniczego — Przepisy dotyczące reprezentacji personelu Parlamentu Europejskiego — Kompetencje komisji skrutacyjnej — Postępowanie w sprawie zażaleń przed komisją skrutacyjną — Ogłoszenie wyników wyborów — Złożenie zażalenia do komisji skrutacyjnej — Artykuł 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego — Brak uprzedniego zażalenia do organu powołującego — Wniesienie sprawy bezpośrednio do Sądu — Niedopuszczalność)
	Sprawa F-63/11 RENV: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2014 r. – Luigi Macchia/Komisja (Służba publiczna — Personnel tymczasowy — Przekazanie sprawy do Sądu po uchyleniu rozstrzygnięcia — Nieprzedłużenie umowy zawartej na czas określony — Uznanie administracyjne — Oczywisty błąd w ocenie — Skarga oczywiście niedopuszczalna i oczywiście bezzasadna)
	Sprawa F-21/14: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2014 r. – Iliopoulou/Europol (Służba publiczna — Personel Europolu — Konwencja o Europolu — regulamin pracowniczy Europolu — Decyzja 2009/371/WSiSW — Zastosowanie WZIP do pracowników Europolu — Nieprzedłużenie umowy o pracę na czas określony w charakterze członka personelu tymczasowego — Odmowa zawarcia umowy o pracę na czas nieokreślony w charakterze członka personelu tymczasowego)
	Sprawa F-127/14: Postanowienie Sądu do spraw Służby Publicznej (trzecia izba) z dnia 10 grudnia 2014 r. – Turkington/Komisja (Służba publiczna — Urzędnicy — Emerytury i renty — Przeniesienie uprawnień emerytalnych nabytych w krajowym systemie emerytalnym — Brak zakwestionowania propozycji dotyczącej liczby dodatkowych lat służby uprawniających do emerytury w terminie — Brak nowej istotnej okoliczności faktycznej — Oczywista niedopuszczalność)
	Sprawa F-126/14: Skarga wniesiona w dniu 30 października 2014 r. – ZZ przeciwko ESDZ
	Sprawa F-128/14: Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-130/14: Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2014 r. – ZZ/Parlament Europejski
	Sprawa F-132/14: Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. – ZZ/Parlament
	Sprawa F-134/14: Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2014 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-136/14: Skarga wniesiona w dniu 1 grudnia 2014 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-137/14: Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2014 r. – ZZ/Komisja
	Sprawa F-138/14: Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2014 r. – ZZ przeciwko Komisji

