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Rezolucja Komitetu Regionéw — Komunikat Komisji Europejskiej ,,Plan inwestycyjny dla Europy”

(2015/C 019/01)

KOMITET REGIONOW

uwzgledniajgc komunikat Komisji Europejskiej ,Plan inwestycyjny dla Europy”,

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja w nowym skladzie umiescita inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia w centrum swojego programu politycznego, i podkresla swoja gotowos¢ do wspélpracy z instytucjami Unii
Europejskiej, zwlaszcza z Komisja Europejska i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, w celu zapewnienia niezbgdnego
poczucia odpowiedzialnosci politycznej za powodzenie tego planu, taczacego w sobie inwestycje i reformy strukturalne.

2. Pozytywnie ocenia fakt, zZe w proponowanym planie inwestycyjnym uznano rolg, jakg w stymulowaniu inwestycji na
rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego odgrywaé beda wladze lokalne i regionalne, zwazywszy ze w roku 2013
whadze szczebla nizszego niz krajowy zrealizowaty ok. 55 % catkowitych inwestycji publicznych w UE-28 (*).

3. Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska uznaje obecne inwestycje za wyraznie niewystarczajace, sytuujg si¢ one
bowiem na poziomie 230-370 mld EUR rocznie ponizej $redniej.

4. Zwraca uwagg, ze plan inwestycyjny powinien by¢ zaczatkiem szerszej strategii inwestycyjnej UE, SciSle polaczonej
z przegladem strategii ,Europa 2020” i powiazanej z eliminowaniem obciazen regulacyjnych.

5. Sugeruje, aby jako kryterium nadzoru makroekonomicznego wykorzystywano stope inwestycji poszczegdlnych
panstw cztonkowskich.

Odblokowanie zasobéw finansowych w celu napedzenia inwestycji na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym

6.  Podkresla, ze inwestycje publiczne musza odpowiadaé zdolnosci do obstugi zadtuzenia publicznego; zwraca uwage,
ze inwestycje publiczne wysokiej jakosci stanowig bodziec, a czesto takze warunek wstepny dla inwestycji prywatnych i ze
ich ozywienie powinno zmierza¢ do wywarcia wplywu na produkcje, dzigki ktéremu zmaleje wskaznik zadluzenia.

7. Apeluje, by panstwa czlonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne odpowiedzialy pozytywnie na wezwanie do
dobrowolnego wnoszenia wkladu do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFIS).

8.  Popiera propozycje Komisji, by inwestycje publiczne wspierajace projekty w ramach EFIS zostaly wylaczone
z obliczen deficytu zwigzanych z paktem stabilnoSci i wzrostu.

" Szoste sprawozdanie w sprawie spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej: inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia — COM(2014) 473.
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9. Uwaza, ze wylaczenie to jest zgodne z postulatem Komitetu Regionéw, by przy obliczaniu deficytu zgodnie
z zasadami paktu stabilno$ci i wzrostu nie uwzgledniaé wydatkéw krajowych przeznaczonych na wspélfinansowanie
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Zwraca si¢ w zwiazku z tym do Komisji Europejskiej, by
ocenifa mozliwosci zrealizowania tego postulatu.

10.  Zgadza si¢ z Komisjg, ktdra stwierdza, ze bez finansowego i opartego na projektach udzialu wladz regionalnych plan
inwestycyjny nie osiaggnie odpowiedniego efektu dzwigni w gospodarce realne;j.

11.  Wyraza watpliwo$¢, czy planowany efekt mnoznikowy na poziomie 1:15 mozna osiagnaé¢ w calej UE, biorac pod
uwage fakt, ze w niektérych mniej rozwinietych regionach nie ma preznego sektora prywatnego, ktéry mogtby zapewnié
dodatkowe fundusze na projekty.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje deklaracje Komisji, ze nowy Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji Strategicznych
zostanie utworzony niezaleznie od europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Podkresla jednak, Ze nalezy
unikna¢ jakiegokolwiek pokrywania si¢ tych dwoch Zrdédet finansowania, oraz domaga si¢ wyjasnien na temat koniecznej
komplementarnoci tych funduszy inwestycyjnych, w tym takze na temat wykorzystania instrumentéw finansowych.

13.  Apeluje o zapewnienie dostepu malym projektom przyczyniajacym si¢ do tworzenia miejsc pracy na szczeblu
lokalnym oraz podkresla potrzebe planu inwestycyjnego, ktory bedzie w zréwnowazony sposéb uwzgledniaé obszary
miejskie i wiejskie.

14.  Zaznacza, ze proponowany pakiet Srodkéw nie moze mie¢ negatywnego wplywu na projekty juz uruchomione lub
planowane w ramach istniejacych programéw COSME i ,Horyzont 2020”.

15.  Jest zdania, ze zastrzyki kapitalowe powinny koncentrowac sie nie tylko ogdlnie na ilosciowym efekcie dZwigni, lecz
takze na inwestycjach wysokiej jakoSci w takich dziedzinach jak ksztalcenie, szkolenie, badania naukowe, transport,
infrastruktura, zdrowie, efektywno$¢ energetyczna, rozwdj zrownowazony, ktdre zwickszaja potencjal wzrostu.

Wiadze lokalne i regionalne najwazniejszymi podmiotami ulatwiajgcymi kluczowym projektom inwestycyjnym dostep
do odpowiednich Zrédel finansowania

16.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Komisja zamierza wspolpracowad ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami
publicznymi i prywatnymi na szczeblu regionalnym w celu ulatwienia najwazniejszych projektéw inwestycyjnych
i zapewnienia tym projektom dostepu do Zrddet finansowania. Podkresla, ze konkurencyjno$é¢ moglyby w tym wypadku
zagwarantowal partnerstwa publiczno-prywatne, wymagaja one jednak wyraznie ustalonych obszaréw dzialania
i uzgodnionych celéw. Wzywa Komisje, by natozyla na pafistwa cztonkowskie obowigzek stosowania zasady przejrzystosci
przy wyborze projektéw oraz wlaczenia w ten proces wladz lokalnych i regionalnych.

17.  Podkresla, ze do wdrozenia pakietu dotyczacego inwestycji potrzebne jest wigksze zaangazowanie krajowych
i regionalnych bankéw rozwoju.

18.  Sugeruje, ze przy ocenie przewidywanych projektéw inwestycyjnych nalezy uwzgledni¢ zasady OECD dotyczace
zaméwien publicznych.

19.  Popiera ide¢ utworzenia kompleksowego ,centrum doradztwa inwestycyjnego”, ktoére bedzie gwarantowato
uwzglednienie ogélnoeuropejskiej perspektywy przy ustalaniu priorytetow. Zwraca uwage na mozliwos¢ pelnienia przez
wladze lokalne i regionalne roli lacznika miedzy promotorami projektéw, inwestorami i publicznymi instytucjami
zarzgdzajacymi, w celu ulatwienia najwazniejszych projektow inwestycyjnych i zapewnienia tym projektom wlasciwego
dostepu do zrddel finansowania.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem przewidziang w przedstawionym planie inicjatywe dotyczacg finansowania ryzyka dla
MSP. Majac jednak na wzgledzie fakt, iz MSP uznawane s3 za podmioty najbardziej narazone w dobie niestabilnosci
gospodarczej i finansowej, udzielane im wsparcie winno by¢ w pelni gwarantowane przez EBI i nie powinno podlegaé
wycenie na warunkach rynkowych. Podkresla, ze wsparcie finansowania ryzyka musi by¢ dostepne takze dla malych
przedsigbiorstw i mikroprzedsi¢biorstw, oraz wyraza obawe, Ze szeroka definicja spotki o Sredniej kapitalizacji moze
prowadzi¢ do tego, Ze ze wsparcia beda korzystaé glownie wigksze spotki o Sredniej kapitalizacji.

21.  Popiera inicjatywe zorganizowania na poziomie regionalnym warsztatéw zatytutowanych ,Inwestycje w Europie”
oraz potwierdza gotowo$¢, by stuzac swoja fachowa wiedzg, przyczyni¢ si¢ do ich powodzenia.



21.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C19/3

Otoczenie lepiej sprzyjajgce organom administracji publicznej w realizacji inwestycji

22.  Podkresla, ze najwigkszym ograniczeniem utrudniajagcym zwigkszanie inwestycji prywatnych jest czesto zdolnosé
administracji lokalnych i regionalnych do okreslenia i przygotowania wlasciwych projektow, a takze ich umiejetnosci w tym
zakresie. Zwraca uwage na fakt, ze na etapie wdrazania planu wladze lokalne i regionalne moga by¢ narazone na
dodatkowe obcigzenia finansowe i administracyjne. Podkre$la znaczenie wspdlpracy z samorzadami lokalnymi
i regionalnymi przy okreslaniu barier o charakterze regulacyjnym i pozaregulacyjnym, jako ze to wiladze lokalne
i regionalne odpowiadajg za wdrozenie okoto 70 % decyzji UE.

23. W zwigzku z tym podkresla, ze istnieje potrzeba zwigkszenia ukierunkowanej pomocy technicznej w celu wsparcia
zdolnos$ci administracyjnych wladz publicznych szczebla nizszego niz krajowy, by mogly skutecznie podotaé reformom
strukturalnym zmierzajacym do poprawy klimatu inwestycyjnego.

24, Wzywa do uproszczenia procedur, tak by umozliwi¢ dostatecznie szybkie zatwierdzanie projektéw, a przez to
unikngé opdznien w realizacji planu.

25.  Podziela poglad, iz skuteczna i terminowa transpozycja unijnych przepiséw dotyczacych zaméwient publicznych,
w tym przepiséw o partnerstwach innowacyjnych oraz zasad promowania narzedzi w zakresie e-zamdwien, poprawi
warunki inwestowania. Podkresla w tym kontekscie, ze obecnie wiele instytucji zamawiajacych nie dysponuje infrastrukturg
umozliwiajacg przetwarzanie faktur elektronicznych, w zwigzku z czym rézne panstwa czlonkowskie powinny skupié
dzialania na opracowaniu wilasciwych systeméw informatycznych i zapewnieniu rozwiazan, ktére wypeknilyby istniejaca
luke.

26.  Zobowiazuje si¢ wnie$¢ wklad w prace nad projektem rozporzadzenia w sprawie wykonania planu inwestycyjnego,
ktorego przyjecie przez Komisje przewiduje sie w styczniu 2015 r.

27.  Zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Parlamentowi Europejskiemu, Radzie,
Komisji Europejskiej i przewodniczacemu Rady Europejskiej.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw — Promowanie jakoSci wydatkéw publicznych w kwestiach objetych
dziataniami UE

(2015/C 019/02)

Sprawozdawca: Catiuscia MARINI (IT/PES), przewodniczgca regionu Umbria

Dokument Zrédlowy

. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

1. Podkresla, ze warunki finansowania gospodarki realnej ulegaja fundamentalnym zmianom w wyniku obecnego
kryzysu finansowego, gospodarczego i spofecznego. W tym kontekscie coraz wigksze znaczenie ma dlugoterminowe
wsparcie inwestycji zarowno publicznych, jak i prywatnych. Inwestycje publiczne mogg nie tylko stanowi¢ zachete do
inwestycji prywatnych, ale takze ich niezbedny warunek, poniewaz moga sprzyja¢ tworzeniu odpowiednich warunkéw
strukturalnych dla dzialania gospodarki w danym regionie i mie¢ dzialanie antycykliczne w niekorzystnych warunkach
gospodarczych. Poza komplementarnodcia z inwestycjami prywatnymi, inwestycje publiczne moga stuzy¢ realizacji celow
lezacych w interesie ogblnym w obszarach (takich jak ksztalcenie, szkolenie, badania, infrastruktura, zdrowie, Srodowisko
itp.), gdzie interwencje publiczne sa konieczne, gdyz szersze korzysci spoleczne nie odpowiadaja modelom inwestycji

prywatnych.

2. Zauwaza, ze podczas gdy na calym $wiecie inwestycje bezposrednie rosng w tempie niemal dwucyfrowym ('), to
poziom inwestycji prywatnych w Unii Europejskiej spada. Jednoczes$nie obecne rekordowo niskie rzeczywiste stopy
procentowe nie zachecaja sektora prywatnego do wspierania inwestycji publicznych w krotkiej perspektywie. Dlatego
wazne jest tworzenie korzystnych warunkéw zachecajacych do inwestycji prywatnych, a jednocze$nie zwigkszanie
poziomu, jakosci i skutecznosci inwestycji publicznych, tak aby przez popyt publiczny wyréwna¢ brak popytu prywatnego.

3. Podkresla, ze wedlug $wiatowej prognozy gospodarczej MFW z pazdziernika 2014 r.(*) w gospodarkach o jasno
okreslonych potrzebach w zakresie infrastruktury i efektywnych procesach inwestycji publicznych oraz tam, gdzie
wystepuje pogorszenie koniunktury gospodarczej i akomodacyjna polityka pienigzna, szereg argumentéw przemawia za
zwigkszeniem inwestycji publicznych w infrastrukture.

4. Podkresla, ze w latach 2008-2013 inwestycje publiczne w Unii Europejskiej zmniejszyly si¢ 0 20 % w ujeciu realnym.
Uznaje, ze problem niepelnego wykorzystania $rodkéw na inwestycje publiczne rozpoczat si¢ przed kryzysem i znacznie
si¢ zaostrzyt od tego czasu. Podczas kryzysu inwestycje publiczne zostaly w rzeczywistosci jeszcze bardziej ograniczone
przez interwencje publiczne w celu dokapitalizowania bankéw, ktére w szczegdlnosci musialy stawié¢ czola
konsekwencjom nadmiernych prywatnych inwestycji w nieruchomosci w niektérych panstwach strefy euro. Zgodnie
z najnowszg prognozg Komisji na 2013 r. i 2014 r., inwestycje publiczne w krajach UE-27 osiaggng w 2014 r. poziom
najnizszy w historii, a w sektorze prywatnym zanotowano taki poziom w roku 2013 ().

() Zob. sprawozdanie UNCTAD dotyczace inwestycji §wiatowych za rok 2014 (,World Investment Report 2014”), 24 czerwca
2014 r., http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2014_en.pdf

() http:/[www.imf.org[external[pubs/ft/weo/2014/02/pdf|c3.pdf

() Zob. Széste sprawozdanie w sprawie spGjnosci, s. 142.


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2014_en.pdf
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2014/02/pdf/c3.pdf
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5. Popiera w zwigzku z tym rosnacy konsensus co do tego, ze przywrécenie trwalego wzrostu w UE okaze si¢
niemozliwe bez pobudzenia sprzyjajacych mu inwestycji (). Pobudzanie inwestycji sprzyjajacych wzrostowi ma
podstawowe znaczenie, poniewaz powoduje najwyzszy efekt mnoznika fiskalnego, tj. wplyw wywolany na wzrost
realnego PKB, w poréwnaniu do innych rodzajow wydatkéw, takich jak spozycie publiczne, transfery socjalne, obnizki VAT
lub zwigkszone skfadki na ubezpieczenia spoteczne placone przez pracownikéw ().

6.  Zwraca uwage na niebezpieczenstwo wynikajace z faktu, ze utrzymujacy si¢ niski poziom inwestycji publicznych
o wysokiej jakosci prowadzi do dalszego poglebienia linii podzialu w zakresie spéjnosci i konwergencji, ktorych analize
przedstawiono w szostym sprawozdaniu Komisji Europejskiej w sprawie spdjnosci.

7. Zwraca jednak uwage na fakt, iz zaréwno wysoki poziom zadluzenia w niekt6rych paistwach czlonkowskich, jak
i spowodowany kryzysem wzrost wydatkéw na ustugi socjalne oraz transfery kapitalowe do spétek ograniczajg ,fiskalne
pole manewru” w odniesieniu do inwestycji publicznych.

8.  Zauwaza, ze pogorszenie finanséw publicznych i $rodki konsolidacji budzetowej wdrozone od konca 2010
r. doprowadzily do znaczgcych zmian w strukturze wydatkéw publicznych w szeregu pafistw czlonkowskich.
W szczeg6lnosci wydatki sprzyjajace wzrostowi zostaly zmniejszone w nieproporcjonalny sposéb w ramach $rodkéw
konsolidacji fiskalnej i w latach 2008-2012 obnizyly si¢ w UE-27 z 36,7 % do 35,6 % ().

9.  Przypomina, ze wladze szczebla nizszego niz krajowy odgrywaja kluczows role w zakresie inwestycji publicznych,
jako ze to one dokonaly okolo 55 % wszystkich inwestycji publicznych w UE-28 w 2013 r. Jednakze odsetek inwestycji
dokonywanych przez te wladze obnizyt si¢ z 2,2 % PKB UE-27 w 1995 r. do 1,8 % w 2013 r., a od 2010 r. zaznacza si¢
ciagly spadek w ujeciu realnym (7). Spadek ten jest réwniez w znacznej mierze spowodowany pogorszeniem warunkéw
zaciggania pozyczek. Wprowadzenie w ramach $rodkéw konsolidacji fiskalnej w wielu krajach OECD przepiséw
dotyczacych zaciggania pozyczek przez whadze lokalne i regionalne lub zaostrzenie przepiséw juz istniejacych jest w wielu
przypadkach konieczne w celu ograniczenia dlugu publicznego, lecz prowadzi réwniez do dalszego ostabienia zdolnosci
tych wladz do inwestowania.

10.  Podkresla, ze zgodnie z protokotem nr 12 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za deficyt publiczny, przy czym ,publiczny” oznacza dotyczacy calej wladzy publicznej,
czyli wszystkich pozioméw sprawowania rzadéw. Jednoczesnie jednak skutki przepisow budzetowych UE dla wiladz
lokalnych i regionalnych w Europie znacznie si¢ réznig. Skutki te zaleza od 1) sposobu, w jaki pafistwa cztonkowskie
przelozyly przepisy budzetowe UE na przepisy krajowe; 2) poziomu decentralizacji fiskalnej w danym panstwie
cztonkowskim; 3) kompetencji wladz lokalnych i regionalnych; 4) sytuacji finansowej samorzadéw lokalnych i regionalnych,
ktéra moze by¢ bardzo rézna, rowniez w obrebie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

11.  Podkresla, ze wprawdzie inwestycje publiczne s3 posrednio ujete w wymogach makroekonomicznych
ustanowionych przez pakt stabilnosci i wzrostu (SGP) — deficyt i dlug publiczny odpowiednio ponizej progu 3 % i 60 %
PKB — jednak jedyne konkretne odniesienie do inwestycji publicznych zawarte w traktatach UE pojawia si¢ w kontekscie
procedury dotyczgcej nadmiernego deficytu, w ramach ktérej nie rozréznia si¢ poszczegdlnych rodzajow wydatkow.
Art. 126 ust. 3 TFUE stanowi, ze sprawozdanie poprzedzajace uruchomienie procedury dotyczacej nadmiernego deficytu
y2uwzglednia réwniez to, czy deficyt publiczny przekracza publiczne wydatki inwestycyjne i uwzglednia wszelkie inne
istotne czynniki”. Istotne czynniki wymienione w rozporzadzeniu w sprawie procedury nadmiernego deficytu obejmuja m.
in. ,ksztaltowanie si¢ wydatkéw pierwotnych, zaréwno biezacych, jak i kapitatowych, [...] wdrazanie polityk w ramach
wspélnej unijnej strategii na rzecz wzrostu gospodarczego oraz 0gdlng jakos¢ finanséw publicznych”.

™ Definicje wydatkéw sprzyjajacych wzrostowi mozna znalezé w publikacji Komisji Europejskiej , The Quality of Public Expenditures
in the EU” (2012 r.).

é) Zob. ,CEPII Policy Brief” nr 4, lipiec 2014 r.: ,A new Architecture for Public Investment in Europe”, Natacha Valla, Thomas Brand
i Sébastien Doisy, s. 4.

() Zob. Széste sprawozdanie w sprawie spéjnosci, s. 142.

() Zob. Széste sprawozdanie w sprawie spéjnosci, s. 144.
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12.  Zauwaza, ze nie opracowano jak dotad strategii UE w zakresie inwestycji publicznych i Ze Komisja Europejska
w wigkszosci przypadkéw poprzestala na wydawaniu niewigzacych zalecent dla panistw czlonkowskich: ,Wiarygodna
i sprzyjajaca wzrostowi konsolidacja, zwigkszajaca skuteczno$¢ struktury podatkowej oraz jako$¢ wydatkéw publicznych
przyczyni si¢ do pobudzania rozwoju gospodarczego. [...] pafistwa czlonkowskie powinny dazy¢ w szczegdlnosci do
zachowania odpowiedniego tempa konsolidacji budzetowej przy jednoczesnym utrzymaniu 1nwestyc]1 majgcych na celu
osiagniecie celow strategii »Europa 2020« na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (%). Zalecenie to okreslono
szczegOlowo w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2013 rok, w ktérej podkreslono, ze ,inwestycje w edukacje,
badania, innowacje i energic powinny by¢ traktowane priorytetowo i wzmacniane tam, gdzie to mozliwe, przy
réwnoczesnym zapewnieniu skutecznosci takich wydatkéw”. Zdecydowanie stwierdza, ze jakakolwiek strategia europejska
bedzie musiata by¢ catkowicie zgodna z zasadg pomocniczosci.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje jednak fakt, ze w zaleceniach dla poszczeg6lnych krajéw na 2014 r. potozono wigkszy
nacisk na dlugoterminowe $rodki na rzecz pobudzenia wzrostu gospodarczego oraz uznano, ze krétkoterminowym
srodkom konsolidacji budzetowej powinny towarzyszy¢, w ramach zrownowazonej kombinacji polityki fiskalnej
i monetarnej, dlugoterminowe inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Zalecenia dla poszczegélnych
krajow odnosza si¢ czesto do badan i innowacji, wiedzy, edukacji, dostepu do rynku dla MSP (13 krajéw), sektora
energetycznego (12 krajéw) oraz infrastruktury transportowej i szerokopasmowej (8 krajow) ().

14.  Przypomina, ze w ,Pakcie na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” przyjetym przez szeféw panstw lub
rzadow w dniach 28-29 czerwca 2012 r. stwierdza sig, iz ,szczegblng uwage nalezy poswigci¢ kierowaniu inwestycji na
obszary o duzym znaczeniu dla przyszlosci i bezposrednio zwiazane z potencjalem wzrostu gospodarczego oraz
zapewnianiu stabilnodci systeméw emerytalnych. Komisja monitoruje wplyw duzych ograniczen budzetowych na
zwigkszajace wzrost gospodarczy wydatki publiczne oraz na inwestycje publiczne. Przedstawi sprawozdanie na temat
jakoSci wydatkéw publicznych oraz mozliwosci dzialania w obrebie unijnych i krajowych ram fiskalnych”. Na to
zobow1qzan1e Komisja Europe)ska odpowiedziala opracowaniem o raczej akademickim charakterze nieposiadajacym
odpowiedniego statusu prawnego i niezawierajacym zadnych zaleceri dotyczacych polityki (*°).

15.  Jest zdania, Ze zalecenie zawarte w konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia 2012 r., by ,mozliwosci, jakie
w zakresie rownowazenia potrzeb dotyczacych efektywnych inwestycji publicznych z celami dyscypliny fiskalnej oferuja
istniejace unijne ramy fiskalne [wykorzystywa¢] w ramach funkcji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu” (*') nie
zostalo uwzglednione, pozostaje jednak niezwykle aktualne. Podkreslit to prezes EBC, ktéry 22 sierpnia 2014 r. stwierdzil,
ze strefa euro cierpi od 2010 r. z powodu utrudnionej dostepnosci polityki fiskalnej i jej mniejszej skutecznosci, zwlaszcza
w poréwnaniu z innymi duzymi rozwini¢tymi gospodarkami. Jego zdaniem dla ogélnego kursu polityki byloby korzystne,
gdyby polityka fiskalna — wraz z polityka pienigzng — mogly odgrywaé w tym procesie wigksza role. Uwaza on, ze —
uwzgledniajac nasze szczegdlne warunki wstepne i ograniczenia prawne — byloby to mozliwe.

16.  Przypomina, ze pakt stabilnosci i wzrostu dopuszcza elastyczno$¢ jego stosowania w wyjatkowych i tymczasowych
okolicznosciach, ktére zostaly okreslone w rozporzqdzeniu nr 1177/2011, oraz ze wedtug wlasnej oceny Komisji, ,ramy
polityki fiskalnej UE oferujg Wystarcza)qce mozliwosci zréwnowazenia niezbednych publicznych potrzeb inwestycyjnych
z celami dyscypliny budzetowej” (*?).

II. ZALECENIA POLITYCZNE

17.  Powolujac si¢ na konkluzje Rady Europejskiej z dnia 27 czerwca 2014 r., w ktorych potwierdzono, Ze ,Unia
potrzebuje odwaznych dziatan, by wspieral wzrost, zwigkszaé inwestycje, tworzy¢ liczniejsze i lepsze miejsca pracy oraz
zachecaé do reform na rzecz konkurencyjnosci” oraz ze ,wymaga to rOwniez najlepszego wykorzystania elastycznosci
bedacej integralnym elementem obowiazujacych zasad paktu stabilnosci i wzrostu”, zwraca si¢ do Komisji o opublikowanie
komunikatu na temat sposobu, w jaki zamierza stosowal obecne przepisy dotyczace elastycznosci zawarte w pakcie
stabilnosci i wzrostu w celu promowania inwestycji publicznych potrzebnych do pobudzenia wzrostu gospodarczego.

18.  Przypomina, ze w celu zapewnienia odpowiedniego i zréwnowazonego poziomu inwestycji publicznych netto
wazne jest, aby zapobiegaé cigciu przez rzady wydatkéw na inwestycje przy wypelnianiu wymogéw dostosowania
budzetowego. Z dotychczasowych do$wiadczenn wynika, ze w szczytowym momencie kryzysu rzady decydowaly si¢
zmniejszaé raczej Srodki na inwestycje, a nie na wydatki biezace. Jak jednak wiadomo, inwestycje s3 podstawowym
bodZcem dla skutecznych dziatan strukturalnych regionéw i miast europejskich korzystajacych z funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych. Bez tego bodzca nie mozna by zagwarantowal ich aktywnego udzialu w realizacji strategii ,Europa
20207

6! Komunikat Komisji ,Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej. Otwarcie debaty
europejskiej”, COM(2012) 0777 final, 30 listopada 2012 r., pkt 3.1.6.

Zob. analiza KR-u na temat zaleceni dla poszczegdlnych krajow na 2014 r., lipiec 2014 r.
http:/[ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdffocp125_en.pdf

) Konkluzje Rady Europejskiej z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie ukoficzenia tworzenia UGW, pkt 2.

Komisja Europejska, ,The Quality of Public Expenditures in the EU”, s. 31.
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19.  Potwierdza swe poparcie dla apelu Parlamentu Europejskiego o wylaczenie wydatkéw krajowych przeznaczonych na
wspoélfinansowanie inwestycji wspieranych cze$ciowo ze $rodkéw UE w ramach uméw o partnerstwie. W tym kontekscie
wnosi, by inwestycje podejmowane przez wladze lokalne i regionalne w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci zostaly wylaczone z zasad zapisanych w pakcie stabilnosci i wzrostu. Zwraca takze uwage, iz wszystkie szczeble
rzagdowe muszg dazy¢ do ograniczenia poziomu dtugu publicznego, aby zmniejszy¢ cigzar zwrotu dla przysziych pokolen.

20.  Wyraza zaniepokojenie faktem, iz nowa norma rachunkowa Eurostatu ESA 2010, ktéra ma zosta¢ wdrozona od
wrzesnia 2014 r., nie czyni rozréznienia miedzy wydatkami a inwestycjami. Ponadto w niektorych panstwach
czlonkowskich transpozycja tych norm do prawa krajowego prowadzi do tego, ze wladze lokalne i regionalne sa
zobowigzane do zastosowania pulapéw maksymalnych inwestycji na rok i na jednego mieszkanca. Pulapy te utrudniaja
w szczegblnosci wladzom lokalnym i regionalnym w niektorych panstwach zapewnienie wspélfinansowania niezbednego
dla projektow europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESIF). W wypadku wiladz lokalnych i regionalnych,
ktore dysponuja rezerwami finansowymi, stanowia takze przeszkod¢ w znacznych inwestycjach w projekty niezwiazane
z ESIF. Dlatego Komitet wzywa Komisje do przedstawienia sprawozdania z wdrazania normy ESA 2010.

21.  Podkresla, Ze nieuwzglednianie wspolfinansowania przy obliczaniu deficytu byloby szczegélnie istotne dla
przyspieszenia i ulatwienia procesu realizacji programéw europejskich. Zwraca réwniez uwage, ze mialoby ono takze
znaczenie dla panstw czlonkowskich najbardziej dotknigtych przez kryzys i korzystajacych z pomocy finansowej w ramach
programéw wchodzacych w zakres mechanizmu pomocy dla bilanséw platniczych panstw spoza strefy euro (Rumunii,
Lotwy i Wegier) lub europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej w przypadku panstw nalezacych do strefy euro
(Gregji, Irlandii i Portugalii) i w przypadku ktérych poziom wspoétfinansowania krajowego dla funduszy strukturalnych
zostal od 2011 r. obnizony. Wylaczenie wspélfinansowania z wyliczen deficytu pozwolitoby ponadto zwickszy¢
dostepnos¢ i poziom $rodkéw wladz lokalnych i regionalnych na wspoélfinansowanie, co z kolei umozliwi rozlozenie
srodkéw z funduszy UE na wigksza liczbe projektow i w ten sposéb zwickszenie efektu dzwigni i promowanie wysokiej
jakodci inwestycji publicznych.

22.  Majac na uwadze, ze unijne inwestycje publiczne w ramach polityki spdjnosci sg juz objete ustaleniami dotyczgcymi
zroznicowanej jakosci inwestycji publicznych w zwigzku z zasada koncentracji tematycznej (konkretne przeznaczenie
Srodkéw na poszczeg6lne cele strategii ,Europa 2020”), zwraca si¢ do Komisji Europejskiej z pytaniem, dlaczego UE nie
mialaby rozwazy¢ mozliwosci zastosowania analogicznych kryteriéw oceny w odniesieniu do krajowych wydatkéw
publicznych.

23.  Wzywa Komisje Europejska do przedlozenia bialej ksiegi ustanawiajacej na szczeblu UE typologie jakosci inwestycji
publicznych w rachunkach wydatkéw publicznych, stosownie do dltugoterminowych skutkéw tych inwestycji. Typologia
taka moglaby ostatecznie doprowadzi¢ do wazonego uwzgledniania jakoSci inwestycji publicznych przy obliczaniu
deficytéw budzetowych czy tez do lepszego uwzglednienia faktycznego cyklu lub kontekstu makroekonomicznego,
a nadrzednym celem byloby wprowadzenie tzw. zlotej reguly umozliwiajacej oddzielenie w ksiggowosci publicznej
wydatkéw biezacych od inwestycji, tak by uniknaé kalkulowania inwestycji publicznych przynoszacych zyski netto
w dlugim okresie wylacznie jako koszty ,negatywne” przejawiajace si¢ w krétkim okresie.

24.  Potwierdza réwniez swoje poparcie dla zalecen poczynionych w listopadzie 2012 r. przez Parlament Europejski
w rezolucji w sprawie ,paktu na rzecz inwestycji spotecznych — reakcja na kryzys” (*?). Uznajac dhugotrwate skutki
obecnego kryzysu gospodarczego i finansowego m.in. dla ilosci i jakosci inwestycji spotecznych w Europie, w rezolucji
zaapelowano o odnowione podejscie do inwestycji spotecznych w Europie. Parlament Europejski zasugerowal, by panistwa
cztonkowskie rozwazyly podpisanie ,paktu na rzecz inwestycji spotecznych”, opartego na modelu paktu euro plus, ktory
wyznaczalby cele inwestycyjne umozliwiajace osiggniecie celow w zakresie zatrudnienia, celéw spolecznych i celéw
w zakresie ksztalcenia okreslonych w strategii ,Europa 2020”. W zwigzku z tym Komitet postuluje ponadto, by strategia
w zakresie inwestycji publicznych byla ukierunkowana na cele ekologiczne i spoleczne.

25.  Wzywa do dokonania przegladu metody obliczania ,deficytu strukturalnego”, tak by uwzgledni¢ swoiste cechy
gospodarek krajowych i strukturalne réznice w wydatkach publicznych (**).

26.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by kazde roczne sprawozdanie w sprawie finanséw publicznych w unii
gospodarczej i walutowej (UGW) zawierato rozdzial poswigcony jakosci inwestycji publicznych, takze na szczeblu nizszym
niz krajowy.

(**)  http:/fwww.curoparl.europa.cusides/getDoc.do?pubRef=-|[EP||TEXT+TA+P7-TA-2012-0419+0+DOC+XML+VO0//PL

(") Wyjasnienie, dlaczego wydatki publiczne réznig si¢ w zaleznosci od pafistwa, mozna znalezé w: Céline Mareuge, Catherine
Merckling, ,Pourquoi les dépenses publiques sont-elles plus élevées dans certains pays?”, Note d’analyse France Stratégie, lipiec 2014
r.
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27.  Zwraca uwage na fakt, ze jako§¢ wydatkéw w duzej mierze zalezy od dobrego sprawowania rzadow. W zwiazku
z tym podziela poglad, ze przeglady wydatkowanych Srodkéw wydaja si¢ odpowiednim instrumentem stuzacym
efektywnosci wydatkéw. Polegaja one na poszukiwaniu ,inteligentniejszego” rozdzialu wydatkéw z uwzglednieniem
wszystkich krajowych priorytetéw politycznych na podstawie selektywnej i zréwnowazonej konsolidacji opartej na
wydatkach, tzn. poglebionej i skoordynowanej analizie wydatkéw bazowych pod katem zakladanych skutkéw polityki.
Zasadniczo umozliwiaja bardziej zréwnowazone podej$cie w poréwnaniu z linearnymi cigciami wydatkow we wszystkich
obszarach, ktére moga przynies¢ pewne niekorzystne skutki ekonomiczne i spoleczne w perspektywie Srednio-
i dtugoterminowej (*°).

28.  Sugeruje, by Komisja Europejska oficjalnie przyjela zalecenie Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) ustanawiajace zasady dotyczace inwestycji publicznych (marzec 2014 r.) (*°). Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze we
wszystkich dziedzinach dzialai politycznych (koordynacja inwestycji publicznych, budowanie potencjatu, okreslanie
warunkow ramowych) zalecenie to uznaje wazng i coraz wigksza role wladz lokalnych i regionalnych w planowaniu
i realizacji inwestycji publicznych.

29.  Popiera rowniez zapowiedZ tzw. pakietu Junckera, ktéry powinien umozliwi¢ wykorzystanie tacznie do 300 mld
EUR na inwestycje w takich sektorach, jak sieci szerokopasmowe, energia i infrastruktura na obszarach przemystowych,
a takze komunikacja. Zwraca si¢ w zwigzku z tym o bardziej szczeg6lowe informacje na temat pochodzenia i rzeczywistej
dodatkowosci $rodkow, a takze iloci $srodkéw prywatnych, ktére przewiduje si¢ wykorzystaé, i ma nadzieje, Ze samorzady
terytorialne beda odpowiednio zaangazowane w proces programowania i realizacji dziatan.

30. Proponuje w ramach S$rédokresowego przegladu strategii ,Europa 2020” wlaczenie do tabeli wskaznikow
makroekonomicznych wskaznika odnoszacego si¢ do stopy inwestycji.

31.  Podkresla, ze europejska strategia na rzecz intensyfikacji walki z uchylaniem si¢ od placenia podatkéw i ograniczenia
zjawiska unikania zobowiazan podatkowych przyczynilaby si¢ jednoczesnie do uwolnienia dochodéw w celu ozywienia
inwestycji publicznych wysokiej jakosci oraz do zapewnienia bardziej wyréwnanych i sprawiedliwych warunkéw
konkurencji przedsi¢biorstw.

32, Sugeruje, ze ustanowienie rachunku oszczedno$ciowego UE mogloby przyczyni¢ si¢ do finansowania pakietu
inwestycji w wysokosci 300 mld EUR.

33.  Oczekuje, ze przychody z podatku od transakcji finansowych, ktory ma zostal ustanowiony przez 11 panstw
czlonkowskich na podstawie wzmocnionej wspolpracy, zostana skoordynowane z pakietem inwestycyjnym w wysokosci
300 mld EUR.

34.  Opowiada si¢ za SciSlejsza koordynacja migdzy EBI a krajowymi bankami inwestycyjnymi, z mozliwoscia faczenia
zdolnosci finansowej wokot wspdlnych projektow w celu wywolania transgranicznych skutkéw ubocznych.

35.  Przyjmuje z zadowoleniem pierwsza inicjatywe w zakresie europejskich obligacji projektowych w dziedzinie faczy
szerokopasmowych o duzej przepustowosci zapoczatkowang przez Komisj¢ Europejska i Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI) 23 lipca 2014 r. Wzywa do uruchomienia dalszych transgranicznych badz europejskich obligacji projektowych w celu
wspierania rozwoju infrastruktury.

36.  Popiera dalsze podwyzszenie kapitatlu wplaconego EBI o 10 mld EUR, na wzér udanego podwyzszenia w polowie
2012 r., dzigki ktéremu kredyty udzielane MSP wzrosty niemal dwukrotnie. Dalsze podwyzszenie o kolejne 10 mld EUR
pozwolitoby na dodatkowy wzrost kredytow udzielanych przez EBI nawet o 80 mld EUR, o ile lezy to w zakresie uprawnien
EBI w danym panstwie cztonkowskim.

37. W tym kontekscie zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zbadanie mozliwosci wykorzystania niewielkiej czesci
budzetu UE, np. ok. 5 mld EUR rocznie, jako bufor ryzyka, tak by umozliwi¢ EBI przeznaczenie dodatkowych srodkéw na
pozyczki na finansowanie projektéw infrastrukturalnych (obligacje projektowe) oraz na promowanie innowacji, co
mogloby wygenerowa¢ nawet 40 mld EUR inwestycji.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.
Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

(**)  Zob. Komisja Europejska, Economic Paper 525, ,Public Spending Reviews: design, conduct and implementation. Summary for non-
specialists”, lipiec 2014 r.
(*%)  http:/[www.oecd.org/gov/regional-policy/oecd-principles-on-effective-public-investment.htm
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Opinia Komitetu Regionéw — Széste sprawozdanie w sprawie spdéjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej

(2015/C 019/03)

Sprawozdawca: Nicola ZINGARETTI (IT/PES), przewodniczacy regionu Lacjum

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spofecznego i Komitetu Regiondw ,Szdste sprawozdanie w spra-
wie spdjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej: inwestycje na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”

COM(2014) 473 final

KOMITET REGIONOW
. UWAGI OGOLNE

Kluczowa polityka dla Europy w dobie globalizacji, ...

1. Uwaza, ze polityka spéjnoéci jest jedna ze strategii politycznych najbardziej charakterystycznych dla
europejskiego modelu. Ze wzgledu na swdj potencjal zreformowania gospodarki i administracji, a takze rozlegle
i wielopoziomowe oddzialywanie, jest najbardziej odpowiednia do tego, by przyczyni¢ si¢ do stworzenia warunkéw
umozliwiajacych UE i jej regionom sprostanie powaznym wyzwaniom naszych czaséw, od globalizacji, przez zmiang
klimatu i zaopatrzenie w energi¢, po zréwnowazony rozwoj.

... ktora dowiodla swego znaczenia podczas kryzysu, ...

2. Podkresla, ze podczas kryzysu gospodarczego, dzigki swym mechanizmom selekcji zapewniajacym zgodnosé
z europejskimi strategiami, polityka spdjnosci przyczynila si¢ do utrzymania poziomu inwestycji publicznych
w roznych panstwach czlonkowskich, zaréwno z punktu widzenia ich ilosci, jak i jakosci.

... pomagajgc regionom w stawieniu mu czola, ...

3. Uwaza, ze samorzady terytorialne ponosza w wielu przypadkach gtéwng odpowiedzialno$¢ administracyjng
za wydatki publiczne na inwestycje i ze polityka spdjnosci, ktdra jest zasadniczym instrumentem ich wiodacej roli
w Europie, powinna zwigkszy¢ ich zdolnos¢ do zaoferowania obywatelom wysokiej jakosci ustug.

... i ktéra wymaga stalych dostosowari w celu sprostania nowym wyzwaniom.

4. Jest zdania, Ze konsekwencje kryzysu gospodarczego i finansowego dla finanséw publicznych w calej Europie
sprawiajg, ze coraz bardziej potrzebne jest ozywienie trwalych inwestycji publicznych i prywatnych i zwrécenie
wigkszej uwagi na procesy wydatkowania Srodkéw w celu zapewnienia ich skutecznosci, prawidtowosci i szybkosci.

5. Podkresla konieczno$¢ lepszego powiazania polityki spéjnosci ze strategia ,Europa 20207, ktorej Srodokresowy
przeglad rozpocznie si¢ w 2015 r. Konkretnie powigzanie to mogloby si¢ wyrazi¢ wlaczeniem do rocznej analizy wzrostu
gospodarczego — przedstawianej we wrzesniu, na poczatku semestru europejskiego — rozdzialu poswigconego spéjnoscei
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej zamiast okresowych sprawozdan dotyczgcych spéjnosci publikowanych dotad
miedzy sprawozdaniami w sprawie spojnosci.

6. Uwaza, ze polityka spdjnosci odgrywa zasadnicza role w czasie, gdy réwnowaga miedzy Srodkami
oszczednosciowymi a Srodkami na rzecz wzrostu, a takze opracowanie nowego modelu rozwoju, ktéry sprostatby presji
zwigzanej z globalizacja, majg kluczowe znaczenie w programie europejskim. W kontekscie powyzszych rozwazan, a takze
obcigzenia finanséw publicznych, interwencja UE powinna nadal wspieral wzrost, ukierunkowywaé dzialania na cele
strategiczne poszczegdlnych obszardw i europejskiej gospodarki, a takze tworzy¢ skuteczny system administracyjny w celu
sprostania wyzwaniom zwigzanym z globalizacja. Uwaza, ze w tym celu, wlasnie na poczgtku okresu programowania
2014-2020, trzeba si¢ zastanowi¢ nad sposobami zapewnienia polityce spdjnosci jak najwigkszego znaczenia,
wykorzystania synergii z innymi instrumentami i poglebienia wiedzy obywateli europejskich na ten temat.

7. Z zadowoleniem przyjmuje szdste sprawozdanie, uwazajgc, ze jest ono istotnym narzedziem informowania
o realizacji polityki spdjnosci, jej wynikach i trudnosciach operacyjnych, a takze problemach, ktére ma rozwigzaé
w nadchodzacych latach, i o mozliwosciach zwigzanych z jej skutecznym zastosowaniem.
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II. WARUNKI WSTEPNE SKUTECZNIEJSZE] POLITYKI SP()}NOéCI

Dobre rzqgdy — na szczeblu europejskim i krajowym — jako warunek wstepny...

8.  Podkresla, ze whasciwie funkcjonujgcy system wielopoziomowego sprawowania rzagdéw wraz ze skutecznym
mechanizmem odpowiadania na oczekiwania obywateli i przedsigbiorstw oraz z przejrzystym i innowacyjnym systemem
zaméwient publicznych sg kluczowe dla poprawy oddzialywania polityki spéjnosci. Dlatego tez, zgodnie z szdstym
sprawozdaniem, Komitet zaleca, by $rodki i wiedz¢ zwigzane z polityka spojnosci wykorzystano do zdecydowanego
wzmocnienia zdolnosci administracyjnych, miedzy innymi poprzez szersze zastosowanie nowych technologii i poprzez
uproszczenie procedur biurokratycznych.

9.  Uwaza, ze oprocz zwigkszenia skutecznosci alokacji zasobéw poprawa jakosci wydatkéw publicznych wymaga
réwniez uwzglednienia réznic terytorialnych i specyficznych cech, ktére moga hamowad wzrost, a takze przeanalizowania
ich wptywu na dziatania i dostosowania tychze dziatan w celu zwigkszenia oddzialywania polityki spéjnosci (*).

10.  Podkresla, ze wzigwszy pod uwage specyficzng stabos¢ wielu gospodarek podczas obecnego kryzysu, polityka
publiczna musi skoncentrowa¢ si¢ na zdolno$ci do szybkiego i skutecznego reagowania na wstrzasy ekonomiczne.
Uwaza, ze funduszom strukturalnym, ktére maja stuzy¢ dlugoterminowemu dostosowaniu strukturalnemu i gospodar-
czemu, muszg towarzyszy¢ krotkoterminowe $rodki stymulujace.

11.  Podkresla, ze zgodnie z szdstym sprawozdaniem rozwdj nowej przedsigbiorczosci jest cze$ciowo zalezny od
fatwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ktora znacznie si¢ rézni w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich.
W tym wzgledzie uwaza, ze konieczne sa dalsze dzialania na rzecz uproszczenia przepiséw i instrumentéw, zmniejszenie
obcigzen administracyjnych i poprawa warunkéw ramowych inwestycji oraz promowanie umiejetnosci z zakresu
przedsiebiorczosci w kontekscie ksztalcenia i szkolenia.

... inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu.

12.  Zgadza sig, Ze istotny jest inteligentny wzrost, gdyz jest to szansa na promowanie bardziej konkurencyjnych
gospodarek regionalnych, mniej podatnych na zewnetrzne wstrzasy. Zacheca zatem, by regiony i miasta opracowywaly
w harmonijny i ciggly sposéb inicjatywy na rzecz ozywienia przedsigbiorczosci w innowacyjnych sektorach, a wlasne
inwestycje przeznaczyly na przysztoSciowe sektory, takie jak sektor rolno-spozywczy (technologie rolnicze, weterynaryjne
i technologia zywnosci), zielona gospodarka, przemyst kreatywny, inicjatywy w zakresie e-zdrowia, turystyka, ushugi
spoleczne i tzw. srebrna gospodarka. W tym celu apeluje do Komisji, by wspierala samorzady regionalne, tak by strategie
inteligentnej specjalizacji opracowane przez nie zgodnie z zasadami UE byly skutecznie realizowane na szczeblu
regionalnym.

13.  Uwaza, ze zmiany zwiazane ze zglobalizowana gospodarka wywieraja szeroki wplyw na zatrudnienie i ze konieczne
jest skupienie uwagi na modernizacji rynku pracy, by poméc obywatelom w poszukiwaniu zatrudnienia, a takze na
ksztalceniu majgcym na celu nabycie umiejetnosci koniecznych z punktu widzenia nowych wyzwan gospodarczych.
Podkresla kluczows rolg Europejskiego Funduszu Spolecznego (dalej: EFS) we wspieraniu aktywnej polityki, zwlaszcza tej
ukierunkowanej na poglebienie wiedzy pracownikéw i ich dostosowanie si¢ do zmian spolecznych, technologicznych
i kulturowych.

14.  Akcentuje, ze w ramach polityki spojnosci cze$¢ finansowania przeznacza si¢ na wspieranie inicjatyw w dziedzinie
ksztalcenia i szkoled, i przypomina, ze jednym ze skutkéw kryzysu byt znaczny wzrost bezrobocia mlodziezy. Podkresla
kluczowg role wiadz lokalnych i regionalnych w tej dziedzinie i uwaza, Ze konieczne jest wzmocnienie powigzan miedzy
inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (*) a dziatalnocig finansowang z EFS, ze szczeglnym uwzglednieniem
gwarangji dla mlodziezy i instrumentéw dostepu do zatrudnienia.

15.  Uwaza, ze w zwiazku z poglebieniem si¢ ubdstwa i wykluczenia spolecznego odnotowanym w spoleczenstwie
europejskim polityka publiczna powinna rozwingé instrumenty na rzecz oséb najbardziej potrzebujacych, miedzy
innymi dzigki inicjatywom na szczeblu europejskim i wykorzystaniu zasoboéw spéjnosci.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz zagadnienia dotyczace miast zajmujg istotne miejsce w analizie széstego
sprawozdania w sprawie spojnosci ze wzgledu na znaczenie obszaréw metropolitalnych w zglobalizowanej gospodarce
i ich mozliwy wplyw na zréwnowazony rozwdj, zaluje jednak, ze wigcej uwagi nie poswigcono ogromnym réznicom
w rozwoju miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Uwaza zatem, ze konieczne jest promowanie policentrycznego
wzrostu, zréwnowazonego geograficznie miedzy réznymi obszarami, miedzy innymi dzigki stanowczym
dzialaniom na rzecz zlikwidowania przepasci cyfrowej i zrownowazonej polityce transportowej opartej na strategii
dostosowanej do specyfiki terytorialnej.

()  CDR_3609-2013_00_00_TRA_AC.
()  CDR_00789-2013_00 00 TRA_AC.
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17.  Przypomina o znaczeniu wzrostu, ktéry prowadzi do stworzenia nowych mozliwosci gospodarczych poprzez
rozwoj czystej i wydajnej produkcji energii. Ocenia pozytywnie fakt, ze w ostatnich latach wladze lokalne zwigkszyly
inwestycje publiczne w sektorze ochrony Srodowiska, i podkresla zaangazowanie miast i regionéw europejskich na rzecz
przestawienia si¢ na bardziej zielony wzrost. W tym wzgledzie domaga si¢ wzmocnienia Porozumienia Burmistrzéw, by
zwickszy¢ i poprawi¢ udzial samorzadéw terytorialnych w przeciwdziataniu zmianie klimatu.

18.  Opowiada si¢ za tym, by polityka spdjnosci UE wraz z jej celem dotyczacym spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej wyraZnie przyczyniala si¢ rowniez w przysziosci do osiagania celow strategii ,Europa 2020”. Dzigki
silniejszemu powigzaniu celéw w zakresie wzrostu i w zakresie konwergencji polityka spojnosci bedzie sprzyjata
zmniejszaniu rozbiezno$ci w obr¢bie UE pod wzgledem realizacji kluczowych zalozen tej strategii, a tym samym bedzie
pomagata zapewni¢ wzrost dobrobytu w calej Europie. Nalezy konsekwentnie wykorzystywac ten potencjal, podejmujac za
pomoca wiasciwego polityce spdjnosci podejicia partnerskiego, w ramach strategii opartych na specyfice regionu,
konkretne dzialania z mysla o lokalnych uwarunkowaniach i mozliwosciach.

IIl. ZALECENIA POLITYCZNE

Zwigkszenie Srodkéw na wzrost i przywrdcenie rownowagi terytorialnej...

19.  Ponownie zwraca si¢ o nieuwzglednianie wydatkéw publicznych dokonywanych przez panstwa czlonkowskie
i samorzady terytorialne z tytutu wspétfinansowania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w wydatkach strukturalnych
— publicznych lub réwnowaznych — okreslonych w pakcie stabilno$ci i wzrostu. Pozwolitoby to na uwolnienie $rodkéw
na inwestycje wybrane na podstawie kryteriéw stanowigcych przedmiot zainteresowania europejskiego i przyspieszenie
proceséw wydatkowania Srodkéw.

20.  Podkresla, podobnie jak wskazano w szdstym sprawozdaniu, ze w wytycznych dla rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej ustanawia si¢ cel dysponowania rzeczywista siecig multimodalng na szczeblu UE, obejmujaca polaczenia
kolejowe, poprzez utworzenie nowej i poprawe istniejacej infrastruktury. W tym kontekscie Komitet za konieczne uznaje
dysponowanie zréwnowazonymi, konkurencyjnymi i skutecznymi z punktu widzenia energii oraz bardziej ekologicznymi
srodkami transportu, sprzyjanie intermodalnosci, komplementarno$¢ réznych $rodkéw transportu, jak tez opracowanie
projektéw z zakresu infrastruktury na slabiej rozwinigtych obszarach, na obszarach borykajacych si¢ z fizycznymi
przeszkodami w dostepie do rynku wewnetrznego (jak regiony najbardziej oddalone i gérskie) oraz na obszarach majacych
trudnosci ze spdjnoscig terytorialng.

21.  Ma nadzieje, Ze z mysla o zwigkszeniu i poprawieniu inwestycji we wzrost polepszona zostanie synergia migdzy
instrumentami budzetowymi réznych krajowych szczebli sprawowania rzagdéw a instrumentami finansowymi UE.
W tym kontekscie uwaza, ze pierwszoplanowe znaczenie ma bardziej wnikliwe rozwazenie roli Europejskiego Banku
Inwestycyjnego (EBI) i Europejskiego Funduszu Inwestycyjnego, tak by poszerzy¢ ich zakres zadan i wzmocnié ich aktywa.
Sygnalizuje, ze rozpoczecie okresu programowania moze by¢ stosowna chwila, by okresli¢ finansowanie EBI przeznaczone
specjalnie na rozwdj regionalny, wraz z okresem trwania i warunkami dostosowanymi do potrzeb administracji
odpowiedzialnej za wydatki. Ponadto konieczne jest zastanowienie si¢ nad mozliwoscia powierzenia EBI funkcji
nadzorowania niektérych inwestycji wspieranych przez samorzady terytorialne. Ta instytucja finansowa UE moglaby
zwlaszcza oceni¢ ich jakos¢ i zgodno$¢ z powaznymi decyzjami strategicznymi UE, migdzy innymi z punktu widzenia
uprzywilejowanego traktowania pozyczek koniecznych do realizacji tych inwestycji w ramach paktu stabilnosci.

... w ramach europejskiej kompatybilnosci réwnowazgcej oszczgdnosé i spdjnosc...

22.  Ponownie wyraza zaniepokojenie faktem, iz prowadzona przez pafistwa czlonkowskie polityka makroekonomiczna
moze zagrozi¢ — poprzez warunkowo$¢ makroekonomiczng — skutecznosci funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz
wynikajacym z nich korzy$ciom.

23.  Zwraca si¢ do Komisji o oceng, w jakiej mierze wymogi w zakresie warunkowosci ex ante spowodowaly znaczne
opdznienia w zawieraniu umow o partnerstwie i opracowywaniu programéw operacyjnych.

24.  Odnotowuje, ze wskazniki stosowane w ramach procedury dotyczacej zaklécen réwnowagi makroekono-
micznej wprowadzone w pakiecie ustawodawczym, tzw. szeSciopaku, maja charakter wylacznie ekonomiczny. Domaga
si¢, aby w ocenie dokonywanej przez Komisj¢ pod katem decyzji o przyjeciu zalecenia wstepnego dla panstwa
czlonkowskiego lub, w powazniejszych przypadkach, o rozpoczgciu procedury dotyczacej zaklocen réwnowagi
makroekonomicznej uwzgledniano takze wskazniki spoleczne, Srodowiskowe i terytorialne, zgodnie z gléwnymi celami
strategii ,Europa 2020”. Uwaza, ze $ciste powigzanie celéw finansowych i podatkowych z polityka spdjnosci moze ostabié
wdrazanie $rodkéw na rzecz spdjnosci terytorialnej.
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25.  Apeluje o Scilejsze przestrzeganie postanowien art. 174 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
dotyczace spdjnosci terytorialnej, zwlaszcza na obszarach wiejskich, na obszarach podlegajacych przemianom
przemystowym i w regionach, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych niekorzystnych warunkéw przyrodniczych
lub demograficznych, takich jak najbardziej na péinoc wysuniete regiony o niskiej gestosci zaludnienia oraz regiony
wyspiarskie, transgraniczne i gérskie. Nalezy ponadto uwzgledni¢ pozostale wyzwania demograficzne, takie jak
wyludnienie, starzenie si¢ spoleczefistwa i duze rozproszenie ludnosci, ktére wywierajg ogromny wplyw na regiony.
Zwraca si¢ do Komisji, by podczas realizacji polityki sp6jnosci poswiecita szczegdlna uwage obszarom o najbardziej,
z geograficznego i demograficznego punktu widzenia, niekorzystnych warunkach gospodarowania.

26.  Podkresla, jak wazne jest wsparcie polityki spdjnosci, bedacej sila napedowg wzrostu i przemian, dla stabiej
rozwinietych regiondw, ktére potrzebuja trwalej pomocy w dlugiej perspektywie.

27.  Apeluje réwniez, aby przy okreSlaniu i wdrazaniu polityki spdjnosci zwrécono wigksza uwage na specyfike
i trudnosci regionéw najbardziej oddalonych, o ktérych wspomina art. 349 TFUE.

... dzigki polityce faktycznie opartej na wymiarze lokalnym...

28.  Uwaza, ze z uwagi na réznice stwierdzone w odniesieniu do stopnia innowacji, podczas opracowywania i wdrazania
strategii ,Europa 2020” trzeba w pelni uwzgledni¢ wymiar terytorialny. Jest zatem zdania, ze zwigkszenie roli wladz
lokalnych i regionalnych podniostoby ich poziom odpowiedzialnosci, sprzyjajac skuteczniejszemu podejmowaniu decyzji
w sprawie priorytetowych inwestycji, i proponuje, by opracowano regionalne wskazniki monitorowania postepow.

29.  Ubolewa nad faktem, ze széste sprawozdanie w sprawie polityki spojnosci nie zawiera jasnej oceny oddziatywania
terytorialnego europejskiej polityki sektorowej na polityke spojnosci. Wziawszy pod uwage wzajemne powigzania polityki
spojnosci i innych kierunkéw polityki sektorowej, proponuje Komisji, by zawarta w sprawozdaniu konkretny rozdziat na
ten temat, tak jak mialo to miejsce w przesztosci, zgodnie z postanowieniami TFUE, ktéry naklada na polityke europejska
obowiazek wspierania sp6jnosci w Europie.

30.  Przypomina o wadze, jaka ma przyjecie instrumentéw oceny oddzialywania terytorialnego polityki, ktorych
gléwnym celem jest przeanalizowanie wplywu terytorialnego polityki europejskiej na wladze lokalne i regionalne oraz jego
wicksze wyeksponowanie w procesie ustawodawczym.

31. Ma zatem nadzieje, ze w ramach programéw operacyjnych wskazana zostanie priorytetowa o§ terytorialna,
w uzupelnieniu do tematyki zwiazanej ze strategia ,Europa 20207, tak by sp6jnos¢ terytorialna zapewniala zréwnowazong
strukture terytorialng i wzajemng zalezno$¢ regionéw.

32.  Przypomina Komisji Europejskiej o jej wezesniejszych pracach na temat sposobéw wykroczenia poza wskaznik PKB
i o potrzebie bardziej wnikliwej analizy wyzwan, przed ktorymi stojg regiony (np. jak za pomoca EFRR mozna by wspieraé
przedsiewziecia dotyczace ICT i szybkich laczy szerokopasmowych); uwaza, ze opieranie si¢ na PKB danego regionu ma
szereg wad, ktore podwazaja zaufanie do polityki spéjnosci, zwlaszcza jesli chodzi o klasyfikowanie regionéw
i przydzielanie zasobéw europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych.

... ze szczegdlnym uwzglednieniem skutecznosci administracyjnej i oceny wynikow...

33.  Zachgca, by w celu zapewnienia szybkiej realizacji programéw podjeto dzialania upraszczajace i racjonalizujace
procedury dostepu do finansowania europejskiego, zarzadzanie projektami i mechanizmy kontroli w celu zapewnienia
wigkszej skutecznosci.

34.  Apeluje do wihasciwych wladz o poczynienie szczegblnych wysitkéw w zakresie ujednolicenia i prawidtowego
wdrozenia podstawowych przepiséw o charakterze horyzontalnym, na ktérych opiera si¢ zarzadzanie zasobami polityki
spojnosci, a szczegdlnie tych, ktére dotycza zaméwien publicznych (°).

35. Uwaza, ze Komisja nie powinna dopusci¢ do tego, by nadmierna liczba procedur biurokratycznych ostabiata
skuteczno$¢ dziatan. Zacheca ja do zmiany praktyki polegajacej na tym, ze na najskuteczniejsze programy operacyjne
naklada si¢ takie same obcigzenia biurokratyczne jak w przypadku programéw wigzacych sie z wieloma bledami
i oszustwami. Ponadto zwraca si¢ do niej, by przyjela Srodki konieczne do szybkiego zatwierdzenia programéw
operacyjnych, tak by jak najszybciej rozpoczaé nowy okres programowania.

()  CDR 3609-2013_00_00_TRA_AC.
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36.  Popiera podkreslong w sprawozdaniu potrzebe skoncentrowania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych na
niewielkiej liczbie celow, by zapewni¢ ich jak najwigksze oddzialywanie na poziomie lokalnym. Komitet wyraza jednak
zaniepokojenie co do braku elastyczno$ci wyboru celéw tematycznych, ktore trzeba wytyczyé na podstawie specyfiki
i potrzeb réznych obszaréw.

37.  Wyraza zaniepokojenie z powodu oslabienia zasady dodatkowosci w okresie 2014-2020, w ktorym weryfikacja jest
wymagana zaledwie w 14 panstwach cztonkowskich, i wnosi, by Komisja dokonala oceny stosowania tej zasady w calej UE,
tak aby mozna bylo zapobiec wykorzystywaniu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych jako substytutu
inwestycji panstw cztonkowskich.

38.  Nie popiera utworzenia wspélnotowej rezerwy wykonania na szczeblu krajowym, gdyz moze ona prowadzi¢ do
wytyczenia celéw, ktorych realizacja przyniostaby skromne i fatwe do osiagnigcia wyniki. Uwaza, ze jednym z najwiekszych
wyzwan dotyczacych ram skuteczno$ci jest wyznaczenie celéw ilosciowych i wskaznikow, ktére bylyby ambitne,
a jednocze$nie mozliwe do osiagniecia.

39.  Przypomina, ze w ciggu ostatnich lat zmniejszyly si¢ inwestycje publiczne i prywatne, w niektorych krajach
osiggajac ujemny poziom. Ograniczenia budzetowe i cigcie wydatkéw znacznie oslabily inwestycje w sektorach, ktére moga
ozywi¢ wzrost gospodarczy. W zwiazku z tym zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by uwaznie ocenila przypadki,
w ktérych zastosowane zostang korekty finansowe badZ zawieszenie platnoéci, z uwzglednieniem ewentualnego
wplywu na zatrudnienie i wzrost.

40.  Apeluje, by Komisja i panstwa czlonkowskie przyspieszyly negocjacje i procedury dotyczace zatwierdzania uméw
o partnerstwie i programéw operacyjnych; podkresla istotne znaczenie Srodkéw z europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych dla dzialalnosci inwestycyjnej w samorzadach lokalnych i regionalnych i w zwiazku z tym wnosi, by
Komisja i panstwa czlonkowskie $cisle i skutecznie ze soba wspélpracowaly, aby zagwarantowad wysoka jako$¢ procedur
i ograniczy¢ negatywne nastepstwa dalszych opdznient na poczatku nowego okresu finansowania.

41.  Zacheca Komisje, by okreslila formy pomocy administracyjnej w tak istotnych kwestiach, jak wytyczanie celéw
dzialan, ocena ich wynikéw na podstawie stosownych wskaznikow i opracowanie kolejnych dziatan. Trzeba zapewnié
jednolitg realizacje dzialan réznych zainteresowanych organdéw administracji i przyczynic si¢ do utrwalenia na szczeblu
europejskim kultury administracyjnej opartej na monitorowaniu i ocenianiu prowadzonych dziatafi. W tym wzgledzie
uwaza, ze istotne jest zapewnienie administracji terytorialnej wsparcia w zakresie inicjatyw tzw. inzynierii finansowej, ktore
maja kluczowe znaczenie dla pomnozenia srodkéw i inwestycji, a takze w zakresie zamoéwien publicznych, ktére powinny
przyjmowac coraz bardziej role instrumentu administracji publicznej pobudzajacego do innowagji i kreatywnosci.

... szerszym udziatem zainteresowanych podmiotéw i obywateli...

42.  Jest przekonany, ze kodeks postepowania w zakresie partnerstwa spowoduje wzrost uczestnictwa
w programowaniu na obszarach lokalnych pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym i ze jest on niezbedny do
zwigkszenia oddzialywania polityki spojnosci i utrwalenia jej rezultatéw. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by
kontrolowala sposoby wdrazania kodeksu w poszczegdlnych porzadkach prawnych w celu zapewnienia szerokiego
i przejrzystego udzialu zainteresowanych stron na szczeblu lokalnym, wzigwszy pod uwage, Ze bez ich pelnego udzialu
w przygotowaniu dokumentéw programowych mniej skuteczne bedzie ich uczestnictwo we wdrazaniu, zwlaszcza jezeli
chodzi o instrumenty zakladajace programowanie z udzialem réznych szczebli sprawowania rzadéw.

43, Nadszed! czas, gdy w celu zapewnienia pelnej legitymizacji polityki i zaciesnienia integracji europejskiej trzeba
poinformowaé obywateli o wynikach polityki UE i projektéw finansowanych z funduszy strukturalnych w ich regionie.
W zwigzku z tym Komitet sygnalizuje, ze w szdstym sprawozdaniu brakuje konkretnego oméwienia form komunikacji
i informacji. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej i pafistw cztonkowskich, by umozliwily szerszy udziat wladz lokalnych
i regionalnych w kampaniach informacyjnych w celu jak najwigkszego rozpowszechnienia wsréd obywateli wiedzy na
temat polityki spojnosci. Jednocze$nie Komitet stwierdza, ze — m.in. w oparciu o pelne wykorzystanie narzedzi
informatycznych — konieczne jest wdrozenie przepiséw dotyczacych przejrzystosci dokonanej alokacji Srodkéw
i oczekiwanych wynikéw dzialan, a takze lepsze wykorzystanie zebranych informacji (Open Data) w celach uznanych za
najbardziej przydatne i najskuteczniejsze z punktu widzenia obywateli.
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. coraz glebszymi kontaktami migdzy organami administracji w réznych paristwach czlonkowskich i z paristwami
sgsiadujgcymi...

44.  Uwaza, ze w Swietle tego, iz od poczatku okresu programowania 2007-2013 europejska wspdlpraca
terytorialna stanowi pelnowartosciowy cel polityki spéjnosci, w sprawozdaniu w sprawie spdjnoéci nie poswigcono jej
wystarczajacej uwagi. Przede wszystkim jej element, jakim jest wspdlpraca transgraniczna, wywiera wplyw na spdjnosé
regionéw transgranicznych. Proponuje w zwiazku z tym, by w przyszlosci w sprawozdaniu zawiera¢ oceng spéjnosci
europejskich regionéw transgranicznych oraz oceng skutkéw programéw operacyjnych wspétpracy transgranicznej. Na
instrument ten nalezy zwracac wigksza uwage takze z uwagi na to, ze wspiera wsp6lprace i wymiang doswiadczen miedzy
organami administracji réznych panstw czlonkowskich, a takze ma na celu stworzenie systemu administracyjnego coraz
bardziej opartego na wspdlnych wartosciach i metodach operacyjnych.

45.  Wyraza ubolewanie, Ze w szdstym sprawozdaniu w sprawie spdjnoSci nie podkreslono lepiej zasadniczej roli
polityki spéjnosci we wspieraniu strategii makroregionalnych.

46.  Apeluje o Scilejsza koordynacje polityki spojnosci z polityka sasiedztwa Unii Europejskiej, a takze o lepsza oceng
i rozpowszechnienie wynikéw projektow.

... oraz wigkszym znaczeniem politycznym w debacie europejskiej.

47.  Zaleca powolanie Rady ds. Polityki Spdjnosci skladajacej si¢ z ministréw ds. polityki spdjnoéci na szczeblu
sprawowania rzagdow wilasciwym w danym panstwie cztonkowskim. Uwaza, ze dzieki temu wzro$nie zauwazalnos¢ tej
kwestii, a dyskusja polityczna na temat spéjnosci nabierze statego charakteru. W zwigzku z tym wyraza swa gotowo$¢ do
aktywnego udziatu w dyskusji politycznej dotyczacej utworzenia takiej struktury, by zapewni¢ pelne uwzglednienie punktu
widzenia whadz lokalnych i regionalnych (*).

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

* CDR_2233-2012_00_00_TRA_RES (sprawozdawca: Marek Wozniak (PL/EPL)).
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Opinia Komitetu Regionéw - Pakiet dotyczacy polityki przemyslowej

(2015/C 019/04)

Sprawozdawca Markku MARKKULA (FI/EPL), czlonek Rady Miasta Espoo

Dokumenty Zrédlowe Komunikat Komisji Europejskiej ,Dzialania na rzecz odrodzenia przemystu
europejskiego”,

COM(2014) 14 final oraz

Komunikat Komisji Europejskiej ,Wizja rynku wewnetrznego produktéw
przemystowych”,

COM(2014) 25 final

. GLOWNE PRZESLANIA WYNIKAJACE Z MONITOROWANIA PRZEZ KR STRATEGII ,,EUROPA 2020”

1. 0Od 2010 r. KR zajmowal si¢ polityka przemyslowa gldéwnie z perspektywy zwigzanych z tym zagadnieniem inicjatyw
przewodnich strategii ,Europa 20207, ktorej ocenie poswiecit szereg badan i konferencji (). Wynikiem tych prac byto
dokonanie przez KR oceny catosci strategii ,Europa 2020”, przedstawionej w dniu 7 marca 2014 r. w deklaradji ateriskiej (%)
w sprawie wizji terytorialnej wzrostu i zatrudnienia, ktdrej towarzyszylo sprawozdanie na temat przegladu
srédokresowego (*). Pokrétce KR zaleca:

a. nadanie strategii ,Europa 2020” wymiaru terytorialnego i wytyczenie zréznicowanych celéw na szczeblu regionalnym
poprzez przyjecie polaczonego podejscia oddolnego i odgérnego;

b. opracowanie i wdrozenie strategii ,Europa 2020” na podstawie mechanizmu wielopoziomowego sprawowania rzadow;
c. odpowiednie finansowanie inwestycji dtugoterminowych potrzebnych do wsparcia wzrostu i zatrudnienia.
KOMITET REGIONOW

2. Zwraca uwage, ze dzigki silniejszemu wlaczeniu miast we wszystkie fazy cyklu opracowywania polityki Unia
Europejska bedzie mogla lepiej zarzadzaé przemianami, z ktérymi borykaja si¢ obywatele w calej Europie. Wymaga to
podejicia opartego na wielopoziomowym sprawowaniu rzadow, w ramach ktérego wspodlpracuja ze sobg wszystkie
szczeble rzadu (partnerstwo wertykalne), a takze — na rozng skale — zainteresowane strony (partnerstwo horyzontalne).

3. Proponuje, by Komisja rozwingla dzialania w zakresie regionalnych i lokalnych analiz poréwnawczych, wymiany
doswiadczen i partnerskiego uczenia si¢. Majg one kluczowe znaczenie dla budowania zdolnosci w dziedzinie innowacji
przemystowych, co jest bardzo istotne z punktu widzenia strategii ,Europa 2020”. By wladze lokalne i regionalne mogly
przyja¢ na siebie role koordynujaca i zaoferowaé partnerom platforme stuzaca do poszukiwania rozwigzan, trzeba
wzmocnic ich potencjal administracyjny w tych dziedzinach.

Dodatkowa analiza wymiaru terytorialnego pakietu przemystowego

4. KR przeanalizowal wymiar terytorialny pakietu dotyczacego polityki przemystowej i wskazal gléwne kwestie
i potrzeby z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych wdrazajacych polityke przemystows: (1) role wladz lokalnych
i regionalnych w §wiatowym lancuchu wartosci, (2) nieréwny i staly wplyw kryzysu na spdjnos¢ terytorialna, gospodarcza
i spofeczng; (3) wielopoziomowe sprawowanie rzadéw i koordynacje polityki; (4) potencjal instytucjonalny polityki
przemystowej i jej zarzadzanie strategiczne; (5) zdolno$¢ propagowania nowatorskiej przedsiebiorczosci i regulowania
rynku w sprawiedliwy i skuteczny sposéb.

5. Odnotowuje, ze analiza obejmowala réwniez oceng powigzan miedzy tymi problemami i potrzebami a komunikatami
w sprawie pakietu przemystowego, a takze analiz¢ poréwnawcza niektorych najlepszych praktyk. Wynikiem tych prac byto
przedstawienie wiladzom lokalnym i regionalnym propozycji dotyczacych wspierania i promowania dziatalnosci
przemystowej.

() http:/[portal.cor.europa.eu/europe2020/Pages/MTAR.aspx
() http:/[portal.cor.europa.cufeurope2020/Documents/2210%20Athens%20declaration%20A 5%20indd.pdf
() http:/[portal.cor.europa.eu/europe2020/Documents/CoR%20Europe%202020%20mid-term%2Oassessment%20report.pdf


http://portal.cor.europa.eu/europe2020/Pages/MTAR.aspx
http://portal.cor.europa.eu/europe2020/Documents/2210%20Athens%20declaration%20A5%20indd.pdf
http://portal.cor.europa.eu/europe2020/Documents/CoR%20Europe%202020%20mid-term%20assessment%20report.pdf
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6.  Na podstawie tej analizy KR zaleca wladzom lokalnym i regionalnym, by w ramach swych strategii badan i innowacji
opartych na inteligentnej specjalizacji RIS3 zwrocily szczegélna uwage na nastgpujace cele, przy czym w wielu
przypadkach ich realizacja bedzie wymagala dzialan Komisji:

a. przeprowadzanie analizy potrzeb dostosowanej do sytuacji i potencjatu konkretnych obszaréw;
b. wskazanie odpowiednich, zaleznych od kontekstu priorytetéw zmian strukturalnych;

c. wzajemng weryfikacje strategii;

d. wlaczenie lokalnych i regionalnych strategii do systemu krajowego;

e. propagowanie rozwoju zdolnodci instytucjonalnych i umiejetno$ci zarzadzania;

f. wdrozenie solidnego systemu monitorowania i oceny, tak aby realizacje celéow dotyczacych wynikow i wplywu
wspieraly elastyczne wytyczne administracyjne i metody kontroli;

g. promowanie zasad rynkowych i podejicia oddolnego do ksztaltowania polityki;
h. analizowanie i propagowanie integracji i rozwoju kluczowych technologii prorozwojowych w zaleznosci od kontekstu;

i. zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy, a takze mobilizacji lokalnego know-how w poszczegélnych procesach, zwlaszcza
w procesach produkciji i ustug.

. PODSTAWOWE ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

7. Zgadza si¢ z Komisja, ze silna baza przemystowa ma kluczowe znaczenie dla europejskiej konkurencyjnosci
i stabilnego wzrostu. Podkreslajac, ze przemyst jest czym$ wiecej niz tradycyjny sektor produkeyjny, do ktérego sie go
zazwyczaj pordwnuje, oraz, ze procesy przemystowe i ekosystemy maja olbrzymi wplyw na cale spoteczenstwo, KR wzywa
do szybkiej realizacji dzialan proponowanych w niniejszym dokumencie.

8.  Zaznacza, ze przewaga konkurencyjna Europy w gospodarce globalnej wynika gléwnie z jej zréwnowazonych
produktéw i ustug o wysokiej wartosci dodanej. W zwigzku z tym zmniejszanie w okresie kryzysu gospodarczego
inwestycji w innowacje, niezbednych dla odbudowy przemystu, stalo si¢ powaznym zagrozeniem dla przysztosci Europy.

9.  Wzywa Europe, by uznala, Ze powinna odgrywa¢ przewodnia role w skali $wiatowej w odniesieniu do strategicznych
sektoréw zapewniajacych miejsca pracy wysokiej jakosci. W tym celu trzeba pobudzaé istniejace potrzeby branzy poprzez
inwestowanie w nowe technologie, poprawianie Srodowiska biznesowego, ulatwianie dostgpu do rynkéw i finansowania.
Nalezy takze zadbac o to, aby pracownicy mieli kwalifikacje dostosowane do wymogdw danego sektora.

10.  Podkresla, ze najdtuzszy w historii kryzys w UE uwypuklit znaczenie silnego, konkurencyjnego i zréwnowazonego
przemystu jako podstawy dobrostanu obywateli. Przemyst odpowiada za ponad 80 % europejskiego eksportu i 80 %
prywatnych nakladéw na badania naukowe i innowacje. Niemal jedno na cztery miejsca pracy w przemysle czesto wymaga
wysokiego poziomu kwalifikacji zawodowych. Kazde nowe miejsce pracy w przemysle wytwérczym generuje 0,5-2 miejsc
pracy w innych sektorach.

11.  Podkredla, ze oprécz Srodkéw podejmowanych przez spoleczenistwo, zdolno$é szybkiego reagowania poszczegdl-
nych zakladéw przemystowych i podjete juz przez nie Srodki maja kluczowe znaczenie dla konkurencyjnego rozwoju
przemystu jako filaru gospodarki realnej i dobrobytu.

12.  Zwraca uwage na umiejetnosci zarzgdzania zmianami na szczeblu lokalnym w calej Europie. Kompetencje
przemystowe i polityczne w wigkszym niz kiedykolwiek dotad stopniu obejmuja zrozumienie proceséw biznesowych,
zarzadzanie wiedzg i technologia, a takze zdolnosci do interakcji migdzyludzkich. Dzialalno$¢ przemystowa w tancuchach
i sieciach wartosci coraz bardziej si¢ poszerza i staje si¢ coraz bardziej ztozona w miare, jak duze przedsigbiorstwa i MSP
dzialajace w réznych sektorach i krajach wchodza we wzajemne powigzania. Konieczne jest rzeczywiste powigzanie
polityki duzych, Srednich i malych przedsigbiorstw przemystowych z konkretng polityka przemystowa krajow i regionow,
w ktérych sg one potozone.
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13.  Zwraca uwage, ze tradycyjna koncepcja faiicucha produkcyjnego ze stalymi etapami i czynnikami produkeji powoli
zanika, gdyz prawdziwy obraz rzeczywistosci opiera si¢ na zlozonych interakcjach w ramach powigzanych ze soba
ckosysteméw na calym S$wiecie. Technologie odgrywaja zasadnicza role w ulatwianiu przyjmowania nowych,
zréwnowazonych metod.

14.  Podkresla znaczenie wspierania modernizacji tradycyjnych galezi przemystu w UE, przede wszystkim tych, ktérych
konkurencyjnos¢ przede wszystkim zalezala od czynnika kosztow pracy i w ktorych wystepuje wysoki poziom know-how
do potencjalnego wykorzystania.

15.  Odnotowuje ostatnie zmiany w przemysle polegajace na tym, ze produkty i ustugi przemyslowe wzajemnie si¢
uzupelniaja. Uslugi stanowia okolo 40 % wartosci dodanej eksportu europejskiego przemystu wytwérczego. Okoto jedna
trzecia miejsc pracy stworzonych dzigki temu eksportowi znajduje si¢ w przedsigbiorstwach, ktére Swiadcza eksporterom
towaréw ustugi pomocnicze. Ustugi, takie jak konserwacja i szkolenia, to kluczowe elementy dostarczania ztozonych
produktéw przemystowych. Ustugi eksperckie — takie jak finansowanie, komunikacja, ubezpieczenia i ustugi dla
przedsigbiorstw oparte na wiedzy specjalistycznej (KIBS) — odgrywaja coraz wigkszg role w produkcji wyroboéw gotowych.
Jest to jedna z przyczyn rosnacego udziatu ustug w catkowitej produkcji gospodarcze;.

16.  Pragnie podkresli¢ konsekwencje zmiany paradygmatu ICT. Obecnie sieci fgcznosci ruchomej sa bardziej
rozpowszechnione w samochodach, elektronice uzytkowej, produkcji przemystowej i opiece zdrowotnej niz w zyciu
codziennym. Nowoczesne przedsigbiorstwo produkujgce obrabiarki ma czesto ponad dziesigé razy wiecej komputeréw
i urzadzen sieciowych niz przecigtne biuro. Dzialalno$¢ sieciowa wymaga skutecznego zarzadzania wiedza: modelowania
informacji na potrzeby systemdw, a takze otwartych innowacji i wspolpracy, z korzyscig dla wszystkich zainteresowanych.
Istnieje pilna potrzeba regionalnego modelowania informacji w zakresie miejskiego planowania przestrzennego oraz
zarzadzania procesami na szczeblu gminnym i regionalnym.

17.  Pragnie zacheci¢ do przyjecia, w ramach europejskiej polityki przemystowej, koncepcji wywodzacych si¢ z dziedziny
spolecznej odpowiedzialnoSci przedsigbiorstw, jako podstawy bardziej wydajnej i zréwnowazonej gospodarki szerzej
sprzyjajacej wigczeniu spolecznemu.

Gléwne priorytety okreslone w komunikacie Komisji i decyzji Rady Europejskiej z marca 2014 r.

KOMITET REGIONOW

18.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ktéra wzywa panstwa cztonkowskie do zajecia si¢ kwestig ozywienia przemystu
i znalezienia wspdlnych rozwiazan na rzecz zwigkszenia europejskiej konkurencyjnosci i trwalego wzrostu gospodarczego.
Uwaza, ze Komisja Europejska musi lepiej wykorzystaé wszystkie mozliwosci w zakresie polityki przemystowej, zgodnie
z art. 173 TFUE, a zwlaszcza ,podja¢ kazdg uzyteczng inicjatywe w celu wsparcia (tej) koordynacji (panstw cztonkowskich
w zakresie polityki przemyslowej), w szczegdlnosci inicjatywy majace na celu okreslenie wytycznych i wskaznikow,
organizowanie wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie elementéw niezbednych dla prowadzenia okresowego
nadzoru i oceny”.

19.  Podkresla, Ze strategia przemystowa nie moze by¢ wdrazana w praktyce jako niezalezna polityka, poniewaz jest ona
silnie powigzana z wieloma innymi obszarami polityki. Strategia przemystowa musi by¢ Scisle powigzana z polityka
w dziedzinie energii, ksztalcenia, badan, rozwoju i innowacji, polityka handlowa, polityka w zakresie infrastruktury,
odpowiedzialnosci spolecznej, zdrowia i bezpieczenstwa. W zwiazku z tym apeluje o bardziej zintegrowane
i interdyscyplinarne podejicie do polityki przemystowe;.

20.  Zauwaza, ze nalezy uznaé MSP za strategiczny element europejskiej polityki przemystowej i skutecznie wdrozy¢
komunikat w sprawie ,Small Business Act”.

21.  Zwraca uwage na istotna role cigzkiego przemystu surowcowego w rozwijaniu przemystu biotechnologicznego
w Europie i zaleca, by Europa wprowadzita nowe mechanizmy wspélpracy i finansowania w celu zastosowania najnowszej
europejskiej technologii i wiedzy fachowej w zlozonych i szeroko zakrojonych projektach z mysla o odbudowie przemystu
surowcowego, zwlaszcza na obszarach dotknietych uporczywym bezrobociem.

22, Pragnie zwré6ci¢ uwage na priorytety proponowane przez Komisje, ktore musza by¢ realizowane z myslg
o konkurencyjnosci europejskiego przemystu. Podkresla jednak, ze s3 to podstawowe wymogi, ktére trzeba dalej rozwinaé
i konkretnie wprowadzic.
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23.  Przyjmuje z zadowoleniem istotne decyzje w sprawie zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu podjete przez Rade
Europejska w dniach 20-21 marca 2014 r. Rada stwierdzila, ze kluczowe technologie prorozwojowe (KET) powinny zostaé
skonsolidowane dzigki jak najszybszemu opracowaniu projektéw o znaczeniu europejskim, i zwrdcita szczegdlng uwage na
role czystej technologii jako elementu przekrojowego podnoszacego konkurencyjno$é przemystu.

24, Uwaza ze w ramach wdrazania rozporzadzenia 1260/2012, wprowadzajacego wzmocniong wspdlprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej, niezbedna jest rownowaga miedzy ochrong whasnosci
intelektualnej, by pobudza¢ innowacje, a jak najszerszym dzieleniem si¢ wiedza, co moze okazaé si¢ zrédlem postepu
technologicznego w przysztosci. Na szczeblu europejskim nalezy zapobiegal wykorzystywaniu patentéw jako broni
strategicznej, np. naduzyciom zwigzanym z ggszczem patentowym lub fragmentacji patentow, a takze propagowacl surowe
kryteria dotyczace zdolnosci patentowej, by unikna¢ obejmowania prawem monopolu patentéw o niewielkiej warto$ci
dodane;j.

25.  Przyznaje, ze Rada wezwala ponadto Komisje i pafistwa czlonkowskie do jak najszybszego uzupetnienia brakéw
umiejetnoéci w dziedzinie nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki (tzw. umiejetnodci STEM), przy wigkszym
zaangazowaniu przemystu. W tym celu pilnie potrzebne sa okreslone $rodki. Komitet zaleca, aby obejmowaly one réwniez
dzialania na rzecz doskonalenia umiejetnosci jezykowych, a tym samym poprawy wynikow rynku wewnetrznego.

26.  Wzywa Komisje do podjecia dzialan na rzecz reindustrializacji, ktore skupilyby si¢ na doskonalosci i jej
promowaniu we wszystkich uprzemystowionych regionach Europy, przy wsparciu programu ,Horyzont 2020”. Programy
INTERREG to z pewnoscig instrumenty niezbedne do wzmocnienia sieci kontaktéw miedzy uniwersytetami nauk
stosowanych zlokalizowanymi w regionach uprzemystowionych. Jednak w kontekscie coraz wigkszej interakcji miedzy
sektorem naukowym a przemyslem, KR szczerze ubolewa nad zlikwidowaniem narzedzia ,Region wiedzy” w ramach
programu ,Horyzont 2020”, ktére przez prawie 10 lat sprawdzalo si¢ w kontekscie programéw ramowych jako narzedzie
koordynacji programéw badawczych klastrow regionalnych. Komitet podkresla, ze dzialania w ramach pierwszego roku
programu ,Horyzont 2020” pokazaly, iz nie opracowano wystarczajgco skutecznego narzedzia spelniajgcego te wymogi.
Nalezy szybko ponownie opracowac i wdrozy¢ narzedzie ,Region wiedzy”.

27.  Zachgca Komisje, by uwypuklala zwiazki miedzy nauka, przedsigbiorstwami, spoleczenstwem i ksztaltowaniem
polityki, a takze popiera istotna rol¢, jaka odgrywaja regiony w laczeniu wszystkich wlasciwych zainteresowanych stron
w formacie potrdjnej helisy i w kontaktach czterostronnych.

28.  Zwraca uwage, ze Rada podkreslita rowniez, iz wszelkie dostgpne instrumenty, takie jak unijne fundusze
strukturalne i inwestycyjne, powinny zosta¢ wykorzystane do osiagniecia celéw europejskiej konkurencyjnosci i trwalego
wzrostu gospodarczego.

Pakiet inwestycyjny na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia

29.  Podkresla, ze Komisja Europejska, panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne ponosza wspdlng
odpowiedzialno$¢ za utworzenie i wdrozenie wartego 300 mln EUR pakietu inwestycyjnego stuzacego wspieraniu wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, poniewaz majg one w tym wzgledzie uzupelniajace si¢ kompetencje prawne i budzetowe.
Nowe rozwigzania, majgce skutki zaréwno $rednio- jak i dlugoterminowe, moga by¢ oparte na nast¢pujacych zasadach:

— Odrodzenie przemystowe wymaga opracowania skuteczniejszych instrumentéw finansowych, lepiej uwzgledniajacych
elementy publiczne i prywatne, w tym kapital wysokiego ryzyka, innowacyjne udzielanie zaméwien publicznych oraz
pozyczki i gwarancje o zwickszonym potencjale w zakresie ryzyka.

— Inwestycje wspierajace rozwdj przemystu i wzrost zatrudnienia wymagaja nowego polaczenia inwestycji w obiekty
i infrastrukture z odnowieniem procesu przemystowego oraz nowymi formami wspdlpracy w dziedzinie badan
i innowacji migedzy wyzszymi uczelniami a przemyslem. Proces ten mozna przyspieszy¢ przez przelamywanie
zamknietych struktur oraz korzystanie z do$wiadczen zdobytych w najnowszych badaniach i zastosowaniach
przemystowych w réznych sektorach przemystu.

— Ozywienie przemyslowe mozna zintensyfikowaé poprzez szersze wykorzystanie technologii cyfrowych oraz ustug
online, w szczegdlnosci przez ostateczne urzeczywistnienie koncepcji europejskiego jednolitego rynku cyfrowego.

30.  Popiera poszukiwania alternatywnych zrédel finansowania z myslg o wzmocnieniu ekosystemoéw — zrodet takich jak
finansowanie spolecznosciowe i kapital wysokiego ryzyka, a takze inne innowacyjne narzedzia pozwalajace przerwaé
tradycyjne uzaleznienie od pozyczek bankowych.
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1. OGOLNE ZALECENIA DOTYCZACE POLITYKI UE
KOMITET REGIONOW

31.  Uznaje, ze przewaga konkurencyjna Europy w gospodarce $wiatowej opiera si¢ na zréwnowazonych towarach
i ustugach o wysokiej wartosci dodanej, skutecznym zarzadzaniu fancuchami wartosci i dostgpie do rynkéw na calym
$wiecie.

32.  Zwraca uwage na fakt, Ze stabilne i przewidywalne otoczenie regulacyjne jest warunkiem wstepnym inwestycji
w przemyst w UE. Ta stabilnos¢ i przewidywalno$¢ musi zosta osiagnieta zaréwno na szczeblu lokalnym i regionalnym,
jak i na szczeblu krajowym i unijnym. Do stabilno$ci i przewidywalnosci jako gwarancji pewnosci prawa dla
przedsigbiorstw powinny przyczynia¢ si¢ przepisy UE, najlepiej dyrektywy.

33.  Popiera poglad Komisji, ze rozw6j jednolitego rynku jest podstawa konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu.
Wskazuje ponadto, ze przepisy rynku wewnetrznego dotyczace produktéw i ustug sa nie tylko kluczowym czynnikiem
konkurencyjnosci europejskiego przemystu, lecz réwniez ochrony konsumentéw i srodowiska.

34.  Popiera stwierdzenie Komisji, ze by utrzymaé swa konkurencyjnosé, europejski rynek produktéw i ustug
przemystowych wymaga ram regulacyjnych ulatwiajacych innowacje i niestwarzajacych zbednych przeszkéd w wykorzys-
taniu nowych technologii we wlasciwym czasie i wprowadzeniu innowacji na rynku. Przepisy i normy UE muszg
umozliwi¢ szybkie wprowadzanie nowych produktéw, ustug i technologii na rynek, tak by Europa mogla wykorzystaé
przewage pioniera na $wiatowym rynku.

35.  Podkresla, ze regiony musza by¢ réwniez w stanie okresli¢ wlasny potencjal wzrostu i pobudzaé innowacyjnosc.
W tej definicji nalezy uwzgledni¢ organy wiadz lokalnych i regionalnych, w ramach mieszanego podejscia odgérnego
i oddolnego.

36. Ponawia swa propozycje zawierania paktéw terytorialnych umozliwiajacych organizacje na réznych szczeblach
wspolpracy zwiazanej z projektami rozwoju terytorialnego oraz upowszechnianie wspolpracy migdzyregionalnej.
Proponuje, by proces ten byl tematem jednolitego dokumentu programowego umozliwiajacego polaczenie na szczeblu
lokalnym polityki krajowej i lokalnej z polityka sektorows i polityka spéjnosci UE.

37.  Apeluje, by inwestycje zwigzane z tymi jednolitymi dokumentami programowymi byly finansowane z konkretnej
puli na pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktory staralby si¢ stworzy¢ nowe ekosystemy terytorialne w zakresie
innowacji gospodarczej i spolecznej. Moze to by¢ szczegdlnie odpowiedni sposéb wspierania innowacyjnych rozwigzan,
zapewnienia przedsi¢biorstwom modeli demonstracyjnych oraz sprzyjania tworzeniu konsorcjow w dziedzinach
wymagajacych nowego partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami. Jako partnerstwa publiczno-prywatne ekosystemy te
moglyby realizowal dwojaki cel w zakresie poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw i skutecznosci ustug publicznych
(tzn. racjonalizacji wydatkéw publicznych).

38.  Jest przekonany, ze gléwnym czynnikiem sprzyjajacym osiggnieciu przez UE ambitnych celéw w dziedzinie
przemystu jest polityka regionalna, ktérej podstawg jest inteligentna specjalizacja RIS3. Polityka taka opiera si¢ na
systematycznej analizie aktualnej specyfiki regionalnej oraz mozliwosci w zakresie innowacyjnoici i wzrostu
gospodarczego.

39.  Sugeruje, by panstwa czlonkowskie przyjely polityke planowania przestrzennego, ktéra umozliwi im terminowe
podejmowanie decyzji o lokalizacji terendéw przedsigbiorczosci i ktora nie bedzie powodowata zbednych przeszkod
utrudniajacych lokalizacje przedsigbiorstw.

40. Wzywa regiony do oszacowania zapotrzebowania na technologie wspierajace planowany rozwdj ich wiasnych
strategii inteligentnej specjalizacji (RIS3) oraz do przedsiewziecia niezbednych $rodkéw na rzecz wspierania polityki
przemystowej jako kluczowego priorytetu finansowania, a takze Srodkéw na rzecz rozwoju partnerstwa w calej UE, by
osiagnac cele.

41.  Wzywa Komisj¢ do wspierania zwlaszcza sieci migdzyregionalnych, wspolpracy miedzy nimi i wzajemnego uczenia
sie. Za przyklad moze postuzy¢ inicjatywa Vanguard, ktérej dziatania S3 koncentruja si¢ na odrodzeniu przemystowym,
z my$lg o propagowaniu wymiany do$wiadczen, tworzeniu ,schodéw ku doskonalosci” oraz wspélnym przetwarzaniu
wnioskéw projektowych.
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42.  Apeluje do UE, by zapewnila regionom Srodki finansowe na tworzenie skutecznych ekosysteméw innowacji
i podejmowanie wspélnych inicjatyw europejskich. KR podkresla, ze zdecentralizowane innowacje wspierane przez UE sa
jedynym sposobem osiagnigcia celow RIS3 w calej Europie.

43.  Podkresla, ze w poréwnaniu z poprzednim okresem programowania 2007-2013 trzeba znowelizowac przepisy
i odnowi¢ praktyki okreslone przez panstwa czlonkowskie i wladze regionalne, by zaakcentowal i zmierzy¢ wyniki
i oddzialywanie. Wymaga to zasadniczo wigkszego udzialu wszystkich kluczowych podmiotéw zajmujacych si¢
dzialalnoscig badawcza, rozwojows i innowacyjng w regionie we wdrazaniu RIS3 danego regionu, a takze skutecznego
tworzenia sieci kontaktéw na szczeblu UE.

44, Rozumie obawy wielu podmiotéw w calej Europie zwigzane z tym, ze panstwa czlonkowskie i wladze regionalne
nie zastosowaly si¢ do wytycznych Komisji dotyczacych ograniczenia biurokracji, odnawiajac finansowanie w oparciu
o RIS3, a takze konstruujac elastyczny system finansowania z europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
ukierunkowany na uzytkownika.

45.  Wzywa panstwa czlonkowskie, by w celu poprawy efektywnosci dziataii organéw publicznych oraz zmniejszenia
obcigzen biurokratycznych dla przedsi¢biorcow przeprowadzity ocene lokalnych warunkéw dla przedsigbiorczosci.
Umozliwi to poréwnanie wplywu réznych procedur administracyjnych i sposobéw wdrazania przepiséw na te warunki.

46.  Wzywa regiony, by wspdlnie z Komisja dokonaly przegladu swych dziatan dotyczacych RIS3 i planéw europejskiego
partnerstwa w odniesieniu do kluczowych technologii prorozwojowych. Zgodnie ze sprawozdaniem platformy S3
regionalni decydenci maja duzo pytail na temat pomocy panstwa i finansowania kluczowych technologii prorozwojowych,
w tym zasad finansowania projektéw demonstracyjnych i infrastruktury.

47.  Wskazuje, ze zastosowa¢ trzeba réwniez instrumenty krajowe, zwlaszcza finansowanie rynkowe i inne innowacyjne
narzedzia finansowania. Nowe priorytety finansowe uzgodnione przez Komisje i EBI stwarzaja duza szansg, by
najnowoczesniejsze przedsigbiorstwa mogly inwestowaé w kluczowe technologie prorozwojowe.

48.  Podkresla znaczenie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz programu ,Horyzont 2020”
dla zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu w UE. Szczeg6lnie wazne jest zintensyfikowanie multidyscyplinarnych badan
na wysokim poziomie i praktycznego zastosowania ich wynikéw na szczeblu regionalnym. Potrzebne sa finansowane
z wielu funduszy pakiety $rodkéw, ktére umozliwiajg zwlaszcza wykorzystanie najnowszej wiedzy z badan w dziedzinie
ICT i kluczowych technologii wspomagajacych do zmodernizowania réznych sektoréw przemystu i wypracowania nowych
praktyk potrzebnych do uzyskania trwatych rezultatéw na plaszczyznie spotecznej.

49.  Zwraca uwage na fakt, iz nadal istotne jest wsparcie z Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji (EFG)
bedacego praktycznym instrumentem, ktéry pomaga indywidualnym obywatelom i regionom przezwycigzy¢ skutki
kryzysu gospodarczego i globalizacji poprzez wspieranie oséb, ktore utracily prace, w poszukiwaniu nowego zatrudnienia.

50.  Zwraca uwage na kluczows role kapitatu ludzkiego, najwyzszej klasy wiedzy fachowej i umiejetnosci w sprostaniu
wyzwaniom przemystowym. Niedopasowanie umiejetnosci i kwestia szkolen to kluczowe wyzwania dla przemystu UE na
najblizsze lata, zwlaszcza ze postep w technologiach produkeyjnych zwigkszy zapotrzebowanie na konkretne umiejetnosci
i szkolenia. Jest zdania, Ze nalezy podnosi¢ Swiadomo$¢ spoleczeristwa, a takze opracowaé multidyscyplinarne
i miedzysektorowe programy szkoleniowe i edukacyjne, tak aby mozna bylo nadal rozwijaé, utrwalaé i wdrazaé
osiagniecia badan i innowacji.

51.  Apeluje do mlodego pokolenia cyfrowego i zwigzanych z nim podmiotéw rozpoczynajacych dzialalnosé
gospodarczg, by przyczynialy si¢ do opracowywania i realizacji regionalnych strategii inteligentnej specjalizacji poprzez
pomoc we wskazywaniu brakéw oraz w optymalizacji proceséw w niezbednych tancuchach wartosci w regionach. Nowe
innowacyjne rozwigzania powinny by¢ ukierunkowane zaréwno na publiczne, jak i prywatne procesy przemystowe oraz na
zachowanie obywateli jako klientéw.
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52.  Wzywa UE, pafistwa cztonkowskie i regiony do kierowania Srodkéw z funduszy spéjnosci i srodkéw z programu
,2Horyzont 2020” na zwigkszajace konkurencyjnos$¢ inwestycje w migdzyregionalne, transgraniczne i mig¢dzysektorowe
projekty przemystowe. Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na kwestie energii, transportu i infrastruktury cyfrowej, na
ulatwianie wspolpracy miedzynarodowej, integracje fancucha dostaw oraz intensyfikacje handlu wewnetrznego w UE.

Pilna potrzeba przyspieszenia przemian

KOMITET REGIONOW

53. W swych opiniach nalega na reformy strukturalne przemyshu oraz podkresla wage zdolnosci reagowania
spoleczenstwa i przedsigbiorstw w Srodowisku konkurencyjnym powstalym w wyniku globalizacji i digitalizacji. Zalecenia
te dotycza rowniez dzialan majacych na celu podnoszenie poziomu wymaganych umiejetnosci i wigza si¢ z mySleniem
w kategoriach cyklu zycia produktu, w ktérym uwypukla si¢ cele w zakresie ogdlnego wplywu i zmiany klimatu. Oto
niektére z tych zalecen:

a. Nalezy przeksztalci¢ polityke przemystowa w jeden z filaréw projektu integracji europejskiej i uznac ja za prawdziwy
priorytet polityczny, o takim samym znaczeniu co spdjno$¢, infrastruktura i rolnictwo. Przysztosciowe zarzadzanie
umiejetnodciami i zmiang powinno by¢ postrzegane jako gléwny element strategii przemyslowej na wszystkich
szczeblach (*). UE powinna udzieli¢ wsparcia finansowego regionom wprowadzajacym innowacyjne instrumenty
perspektywicznego zarzadzania zmiang.

b. Calo$ciowa koncepcja stwarza przede wszystkim ogromne mozliwosci rozwoju nowych, zréwnowazonych materialow
oraz pomaga osiagna¢ okreslone w strategii ,Europa 2020” cele w zakresie emisji CO,.Konsekwentne podejscie oparte
na cyklu zycia zaczyna si¢ juz w fazie projektowania produktu [w pierwotnej opinii uzyto w tym kontekscie stowa
,samochdd”]. Dotyczy to rowniez aspektéw procesu produkcyjnego zwiazanych ze srodowiskiem, etapu operacyjnego,
a takze recyklingu i/lub przetwarzania w celu pézniejszego ponownego uzycia (°).

54.  Wskazal juz kluczowe zmiany, ktére sa potrzebne w polityce przemyslowej, i niezbedne inwestycje stuzace
unowoczesnianiu dziatalnosci gospodarczej, a takze $rodki ich realizacji. Nastgpujace cytaty z opinii KR-u przyjetej trzy lata
temu pokazujg, Ze wcigz opracowywane sa te same wytyczne, a $rodki UE zbyt wolno odpowiadaja na zmieniajace si¢
potrzeby gospodarki i przedsigbiorstw. Komitet Regionow (°):

a. Zgadza si¢ z potrzebg poczynienia postepéw w inteligentnej specjalizacji w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
przemystu i wzywa do tego, aby wladze lokalne i regionalne stymulowaly rozwéj wiasnych nisz innowacyjnych.
Inteligentna specjalizacja jest gléwnym punktem stycznym komunikatu dotyczacego polityki przemystowej oraz
inicjatywy przewodniej ,Unia innowacji”.

b. Uwaza, ze wladze publiczne mogg by¢ znaczaca sila pobudzajaca konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw poprzez
innowacyjne zaméwienia publiczne.

c. Zgadza sig, ze pilnie potrzebne sa reformy strukturalne, wzigwszy pod uwage gruntowne zmiany wplywajace na
otoczenie biznesowe.

55.  Podkresla, ze tempo przemian mozna zwigkszy¢, przyznajac wigksze $rodki wladzom lokalnym i regionalnym.
Potrzebujemy nowatorskich i wysokiej jakosci pionierskich dzialan, a takze powielania wynikéw w calej Europie. Regiony
sa gotowe rozpoczal eksperymenty i szybkie prototypowanie, co jest kluczem do sukcesu.

56.  Wskazywal w szeregu opinii, na co nalezy polozy¢ nacisk przy wdrazaniu. Nastepujace przyklady zaczerpnigte
z przyjetej przez KR dwa lata temu opinii w sprawie programu ,Horyzont 2020” (') maja znaczenie migdzy innymi dla
wdrozenia pakietu dotyczgcego polityki przemystowej. Komitet Regionéw:

a. Odnotowuje, ze produkty cieszace si¢ powodzeniem na calym $wiecie s3 wynikiem $wiatowej klasy wiedzy fachowej
opartej na faicuchach wartosci i ekosystemach. Program ,Horyzont 2020” musi by¢ w stanie stworzy¢ warunki
powstania sprawnych lancuchéw innowacji. Tylko wtedy mozna bedzie odpowiednio zareagowaé na duze wyzwania
spoleczne i potrzebe odnowy przemystu.

b. Podkresla role kluczowych technologii prorozwojowych w realizacji programu ,Horyzont 2020”. Jednak technologii
tych nie nalezy rozwija¢ jedynie w ramach oddzielnych programéw dotyczacych nauki i technologii, ale raczej powinno
si¢ juz na etapie badan i rozwoju (B+R) powiazacd je z tanicuchami wartosci w przemysle i $wiatowymi sieciami wartosci
innowacyjnej oraz z dziataniami majacymi na celu rozwdj regionalnych ekosysteméw i klastréw innowacyjnych, a takze
wzmocnienie fachowej wiedzy.

() CdR 2255/2012 fin.
¢)  CdR 1997/2013 fin.
() CdR 374/2010 fin.
() CdR 402/2011 fin.
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IV. SZCZEGOLOWE ZALECENIA POLITYCZNE DOTYCZACE OTOCZENIA BIZNESOWEGO
KOMITET REGIONOW

57.  Przyznaje, ze globalne otoczenie konkurencyjne uleglo zasadniczym zmianom i UE musi nie tylko dostosowac si¢
do sytuacji, lecz réwniez sta¢ si¢ motorem zmian w wielu aspektach. Dlugoterminowej globalnej konkurencyjnosci
przedsigbiorstw UE nalezy po$wigci¢ wigkszg uwage podczas oceny istniejacych przepiséw UE oraz okre$lania kierunkéw
finansowania dzialalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjne;.

58.  Podkresla, ze prawodawstwo UE dotyczace produktéw przemystowych okresla gtéwne wymogi dla przedsiebiorstw
pod wzgledem bezpieczefistwa, zdrowia i innych kwestii lezacych w interesie publicznym. Szczegélnie wazne jest, by
przemyst nie byl nadmiernie obcigzony niepotrzebnie czestymi zmianami regulacyjnymi. Wrecz przeciwnie, powinien
dysponowa¢ konkretnymi mechanizmami ulatwiajacymi i wspierajacymi inwestycje biznesowe. Kontrolowane usuwanie
barier regulacyjnych jest istotne, poniewaz technologia rozwija si¢ coraz szybciej, a globalne tancuchy dostaw sg coraz
bardziej ze sobg powigzane.

59.  Zachgca regiony i miasta Europy do opracowania i wdrozenia ram regulacyjnych, ktére bedg stymulowa¢ innowacje
i inwestycje w technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT) na ich obszarach we wszystkich sektorach gospodarki.
Odzyskanie przez UE pozycji $wiatowego innowatora uruchomi pozytywne sprzezenie zwrotne — przyczyni si¢ do
zwigkszenia wydajnosci, przy$pieszenia wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.

60. Zwraca uwage, ze Komisja zobowigzala si¢ do zapewnienia, by regulacje byly stabilne w perspektywie
dlugoterminowej oraz by przepisy byly zdecydowanie bardziej uproszczone. Cel ten powinno si¢ realizowaé bezzwlocznie
i w sposdb priorytetowy. Nalezy przeprowadzi¢ dokladne oceny skutkéw nowych przepiséw. Normy UE stuza w praktyce
za wzor na calym $wiecie, a Komisja bedzie nadal wspiera¢ system standardéw migdzynarodowych.

61.  Wnosi ponownie do Komisji o udoskonalenie jej zdolnosci analizy oraz instrumentéw wspierania przedsi¢biorstw
i o przestudiowanie w tym celu mozliwosci utworzenia — zaakceptowanej przez nig w odniesieniu do przemystu rolno-
spozywczego — nowej kategorii posredniej przedsigbiorstw, pomigdzy MSP a duzym przedsigbiorstwem, w ktérych liczba
pracownikéw waha si¢ od 250 do 750, a obroty nie przekraczajg 200 mln euro. Przedsi¢biorstwa tej kategorii moglyby
korzysta¢ z odpowiednich 8progévv pomocowych, wyzszych niz przyznawane duzym przedsigbiorstwom, a nizszych od
tych przyznawanych MSP (%)

62.  Zwraca uwage, ze nowe zasady pomocy panstwa odnoszace si¢ do ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych (GBER) oraz badan, rozwoju technologicznego i innowacji (BRI) weszly w zycie w lipcu 2014 r. (°) Nowe zasady
umozliwiaja zwigkszenie inwestycji w badania naukowe i innowacje, zwlaszcza w zlozonych klastrach projektéw
realizowanych na szeroka skalg, co ma na celu migdzy innymi wywarcie znaczacego wplywu na modernizacje przemystu.

63.  Odnotowuje, ze ulatwianie wdrazania unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych dzigki rozszerzeniu
zakresu stosowania ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych stanowi znaczaca poprawe.

64.  Odnotowuje, ze ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych okresla warunki, pod ktoérymi pomoc
panstwa jest wylaczona z obowiazku wczesniejszego zgloszenia Komisji, a takze wyzsze progi powodujace obowigzek
zgloszenia i wigksza intensywno$¢ pomocy. Wprowadzono w nim réwniez nowe dodatkowe kategorie wylaczonej
pomocy, takie jak pomoc dla klastréw innowacyjnych, a takze pomoc inwestycyjna na infrastrukture badawcza.

65.  Odnotowuje, ze ramy pomocy pafistwa na badania, rozwéj i innowacje obejmuja pomoc na eksperymentalne prace
rozwojowe i badania przemystowe oraz ze mozliwy jest teraz wyzszy prég maksymalnej intensywnosci pomocy na badania
stosowane.

66.  Podkresla, ze instrument istotnych projektéw stanowigcych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania
(IPCEI) ma zakres wykraczajacy poza badania i rozwdj, ktéry obejmuje pierwsze wdrozenie. Zastosowanie IPCEI czgsto
wymaga szerokiego udziatu wladz publicznych, gdyz w przeciwnym razie rynek nie finansowalby takich projektow.

() Zob. punkt 18 CdR 2255/2012 fin.
() Komunikat Komisji 2014/C 188/02 oraz rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014.
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67.  Przypomina, ze IPCEI moga wnie$¢ istotny wkiad we wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjnosé
gospodarki i przemystu UE, wzigwszy pod uwage ich pozytywny efekt rozlania w odniesieniu do rynku wewnetrznego
i spoteczenstwa UE.

68.  Podkresla, ze pafistwa czlonkowskie i przemyst powinny w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie nowe zasady
pomocy panstwa stwarzaja w zakresie promowania przedsigbiorczosci, odbudowy przemystu i tworzenia miejsc pracy
w Europie.

69.  Podkresla, ze chociaz przedsigbiorstwom europejskim dziatajacym na gtéwnych rynkach wschodzacych narzuca sie
nieuczciwe warunki, powinny one zwigkszy¢ swe zdolno$ci innowacyjne i sta¢ si¢ gléwnymi podmiotami w dynamicznie
rozwijajacych si¢ polaczonych lancuchach wartosci.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw — Innowacje w niebieskiej gospodarce wykorzystujgce potencjal mérz
i oceané6w w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy

(2015/C 019/05)

Sprawozdawca Sprawozdawca: Adam BANASZAK, radny Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego (PL/EKR)

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Innowacje w niebieskiej
gospodarce wykorzystujagce potencjal mérz i oceanéw w zakresie wzrostu
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy”

COM(2014) 254 final/2

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Uwaza, ze wykorzystanie potencjalu niebieskiego wzrostu stanowi okazje¢ do pobudzenia lokalnej gospodarki
i stworzenia wysokiej jakoSci miejsc pracy w sektorach gospodarki opartych na wiedzy i inwestycjach.

2. Wskazuje, ze ochrona $rodowiska naturalnego powinna pozostaé jednym z gléwnych celow europejskiej strategii
niebieskiego wzrostu.

3. Uwaza, ze ocena danych naukowych moze przyczyni¢ si¢ znaczaco do pomyslnego wdrozenia reformy wspélnej
polityki ryboléwstwa i jest gléwnym warunkiem realizacji komponentu tej polityki dotyczacego regionalizacji;

4. Ponownie wyraza poglad, iz rozwijanie i wspieranie europejskiej akwakultury stanowi kluczowy element tworzenia
miejsc pracy na obszarach strukturalnie stabych i zapewnia europejskim konsumentom zaopatrzenie w wysokiej jakosci
owoce morza.

5. Popiera podejmowane przez Komisj¢ Europejskg inicjatywy zmierzajagce do pobudzania wzrostu niebieskiej
ekonomii.

6.  Podkresla konieczno$¢ stosowania przekrojowego, zintegrowanego podejscia w koordynacji polityki badan
naukowych, polityki gospodarczej, wspdlnej polityki ryboléwstwa oraz polityki transportowej. W celu zwigkszenia
skutecznosci dzialan Unii Europejskiej w obszarze niebieskiej gospodarki, wskazane polityki nie moga byc¢ traktowane tylko
i wylacznie jako oddzielne obszary. Zapewnienie synergii pomiedzy nimi spoteguje efektywnos$¢ podejmowanych inicjatyw
oraz zapewni wigkszg warto$¢ dodang.

7. Zwraca uwage na konieczno$¢ wykorzystania badan naukowych przy wdrazaniu reformy wspdlnej polityki
rybotéwstwa, przy ochronie ekosysteméw morskich, a takze przy zarzadzaniu ryzykiem w sytuacjach kryzysowych.
Podkresla jednak, ze wykorzystanie badan naukowych oraz wdrazanie innowacji powinno przede wszystkim by¢
nakierowane na niebieski wzrost rozumiany nie tylko jako wzrost gospodarczy w zakresie gospodarki morskiej, lecz
réwniez zwigzany z pozytywnym oddzialywaniem na inne cze$ci gospodarki.

8.  Zwraca uwage, ze wykorzystanie potencjalu mérz i oceanéw w zakresie wzrostu gospodarczego oraz tworzenia
nowych miejsc pracy, jakkolwiek potrzebne i pozadane, nie moze prowadzi¢ do degradacji $rodowiska naturalnego
i niszczenia ekosysteméw morskich.

9.  Apeluje o szersze uwzglednienie sektora akwakultury oraz transportu morskiego, nadmorskiego i rejsowego
w zakresie wprowadzania innowacji, celem wigkszego wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy.

10.  Apeluje o szerszg i bardziej skuteczng koordynacje pomiedzy strategia niebieskiego wzrostu, a innymi strategiami
oraz programami Unii Europejskiej, w szczegdlnosci strategia ,,Europa 2020”.

Badania naukowe i innowacje na rzecz niebieskiego wzrostu

11.  Podkresla, ze prowadzenie badaf naukowych oraz wdrazanie innowacji, jakkolwiek prowadzone na rzecz
niebieskiego wzrostu, powinno oddziatywa¢ nie tylko na gospodarke morsks, lecz rowniez na inne czg¢sci gospodarki.
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12.  Apeluje o utworzenie specjalnej wspdlnoty wiedzy i innowacji na rzecz niebieskiej gospodarki. Stanowitaby ona
kolejne rozwigzanie stuzgce rozwojowi umiejetnosci i przekazywaniu innowacji z badan morskich do sektora prywatnego.

13.  Zgadza sig, ze luki w wiedzy i niekompletno$¢ danych na temat stanu naszych morz i oceanéw, zasobow dna
morskiego, zycia morskiego oraz zagrozen dla siedlisk i ekosysteméw sa jednym z kluczowych probleméw hamujgcych
rozwdj niebieskiej gospodarki. Wicksza wiedza na temat naszych moérz bedzie sprzyjaé wzrostowi w niebieskiej
gospodarce, zardwno za sprawa lepszej znajomosci zasobow oraz lepszego zrozumienia sposob6éw ich wykorzystania, jak
tez osiggnieciu zalozonych celéw w zakresie ochrony srodowiska.

14.  Podkresla role dostgpnosci danych na temat stanu naszych moérz i oceanéw w rozwoju niebieskiej gospodarki.
Zwigkszenie podazy danych i poprawa ich dostgpnosci bedzie stanowi¢ site napedowa innowacji i konkurencyjnosci,
umozliwi wlasciwe zarzadzanie ryzykiem w sytuacjach krytycznych oraz zmniejszy niepewno$¢ zwiazana z obszarami
morskimi.

15.  Zauwaza, ze dostgpno$¢ danych na temat stanu naszych mérz i oceandéw nie powinna ograniczac si¢ do informacji
generalnych, relewantnych dla poziomu Unii Europejskiej czy poszczegblnych panstw czlonkowskich. Kluczowe jest
bowiem uwzglednienie zapotrzebowania poszczegdlnych regionéw i udostgpnienie im wiedzy w omawianym zakresie,
ktora bedzie mogla by¢ efektywnie przez nie wykorzystana, zaréwno w sektorze publicznym, jak i sektorze prywatnym.

16.  Zwraca uwage, ze jakkolwiek istotne jest udostepnianie danych na temat stanu naszych morz i oceanéw na szczeblu
regionalnym, lokalnym i krajowym, caly proces musi by¢ koordynowany na szczeblu unijnym. Zwigkszy to efektywnosé
wykorzystywanych danych oraz pozwoli na odpowiednia wymiang informacji migdzy zainteresowanymi stronami.

17.  Apeluje, aby Komisja Europejska rozszerzyta wykorzystanie badain naukowych w swoich wysitkach zmierzajacych
do osiggniecia regionalizacji we wspdlnej polityce ryboléwstwa. Szersze wykorzystanie badan naukowych z jednej strony
bedzie odzwierciedleniem idei przekrojowego podejscia w niebieskiej gospodarce, a z drugiej usprawni racjonalne
zarzadzanie zasobami ryb.

18.  Podkresla, ze Unia Europejska powinna nadal wspiera¢ akwakulture, jako jeden z najszybciej rozwijajacych sie
sektoréw produkcji zywnosci. Odpowiednio prowadzone badania naukowe udostepniajace nowa, szerszg wiedze na temat
stanu morz i oceanéw przedsighiorcom, mogg poméc w zwigkszaniu konkurencyjnosci przedsigbiorstw, co w rezultacie
przefozy si¢ na wzrost zatrudnienia, w szczegdlnosci na strukturalnie stabych obszarach.

19.  Zaznacza, ze gromadzenie i przekazywanie informacji o stanie mérz i oceanéw nie powinno powodowa¢ zadnych
niedogodnosci lub dodatkowych obcigzen administracyjnych dla wiladz lokalnych i regionalnych oraz podmiotéw
gospodarczych.

20.  Zauwaza, ze odpowiedni dostgp do informacji o stanie mérz i oceandéw nie tylko ma znaczenie dla wdrazania
innowacyjnych rozwigzan, ochrony $rodowiska, czy tez zarzadzania zasobami ryb i akwakultury, lecz moze stanowic
istotny czynnik pozwalajacy na zarzadzanie ryzykiem oraz podjecie odpowiednich dzialafi pomocowych w sytuacjach
kryzysowych. W zwigzku z tym Komitet Regionéw apeluje o podjecie krokéw zmierzajacych do opracowania mechanizmu
wykorzystania danych ze zdjec satelitarnych dostarczanych przez ustugi satelitarne programu Copernicus, by mozna je byto
wykorzysta¢ na potrzeby pierwszej reakcji wladz lokalnych i regionalnych w przypadku katastrof naturalnych.

21.  Podkresla, Ze wdrazanie innowacji oraz wzrost w niebieskiej gospodarce powinny by¢ na biezaco monitorowane, tak
aby zmaksymalizowa¢ skuteczno$¢ podejmowanych dzialan. Dlatego tez Komitet Regiondéw zaleca opracowanie
precyzyjnie okreslonych wskaznikéw efektywnosci wzrostu i innowacji w niebieskiej gospodarce. Tak okreslone wskazniki
beda nie tylko przydatne dla Komisji, lecz réwniez wyznacza odpowiednie cele panstwom cztonkowskim oraz regionom.

Ochrona $rodowiska mérz i oceanéw

22.  Zwraca uwagg, ze podstawowa kwestig dla niebieskiej gospodarki jest nie tylko wykorzystywanie wiedzy o morzu
w celu zwigkszenia rozwoju gospodarczego, lecz przede wszystkim w celu zachowania ekosysteméw morskich i dbania
o jako§¢ Srodowiska morskiego. Ochrona i zachowanie ekosysteméw morskich musi by¢ kluczowym elementem
europejskiej polityki morskie;j.
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23.  Podkresla, ze $rodowisko morskie powinno by¢ czyste i zdrowe. W konsekwencji pomyst opracowania planéw
usunigcia pozostalodci militarnych oraz chemikaliow wyrzucanych do morza, przedstawiony we wczesniejszej opinii
Komitetu Regionéw ('), powinien zosta¢ oficjalnie rozwazony, a wiedza o morzach i oceanach powinna by¢
wykorzystywana réwniez w celu oczyszczania i odnawiania Srodowiska morskiego, ktére w rezultacie utrzyma
réznorodnos$¢ biologiczng oraz swojg urodzajnosc.

24, Podkresla, ze czyste i zdrowe $rodowisko morskie, bazujace na funkcjonowaniu morskich obszaréw chronionych,
ma réwniez znaczenie dla rozwoju dziatalnosci turystycznej (m.in. zréwnowazonego nurkowaniu), ktora jest strategicznym
instrumentem nabywania wiedzy o $rodowisku morskim i podnoszenia $wiadomosci spolecznej w tym zakresie.

25.  Zauwaza, ze wigksza konkurencyjnos¢ oraz zatrudnienie w sektorze akwakultury, zwigkszy dynamike rozwoju tego
sektora. Nie moze to jednak wplywa¢ na obnizenie jakosci morskich produktéw na rzecz ich ilosci. W zwiazku z tym nadal
nalezy podejmowac wszelkie dzialania zmierzajace do zapewnienia europejskim konsumentom zaopatrzenia w produkty
wysokiej jakoSci. W szczegdlnosci oznacza to brak zgody na dostarczanie konsumentom organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO).

Udzial przedsigbiorcéw sektora prywatnego w niebieskiej gospodarce

26.  Docenia znaczenie inicjatyw Komisji Europejskiej zmierzajacych do szerszego wykorzystania badan naukowych
i innowacji w strategii na rzecz niebieskiego wzrostu. Nie mozna jednak zapominaé, ze podstawowym i najbardziej
pozadanym efektem strategii niebieskiego wzrostu powinien by¢ rozwdj przedsi¢biorczosci bazujacej na niewykorzys-
tanym potencjale mérz i oceandw.

27.  Zauwaza, ze w komunikacie nie uwzgledniono niektérych obszaréw majacych najwigkszy udzial w niebieskiej
gospodarce, takich jak przemyst stoczniowy, transport morski i niebieska energia. Nie ulega watpliwosci, ze komunikat
toruje droge przysziym innowacjom i inicjatywom naukowym, jednakze wymienione sektory gospodarki w dalszym ciggu
pelnia role sity napedowej niebieskiej gospodarki.

28.  Uwaza, ze analizujac mozliwosci wprowadzania innowacji w niebieskiej gospodarce nalezy szczegdlnie mie¢ na
uwadze rozwdj transportu morskiego oraz turystyki morskiej, ktore kryja w sobie ogromny potencjal dla wzrostu
zatrudnienia.

29.  Podkresla, ze przedsigbiorcy sektora prywatnego moga odegra¢ kluczows role w kreowaniu innowacji, a takze ich
wykorzystaniu w celu zwigkszenia wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych, lepszych miejsc pracy. Wazng role w tym
zakresie odegra¢ moga przede wszystkim przedsigbiorcy z sektora MSP.

30.  Zwraca uwage, ze oczekiwaniom Komisji wzgledem szerszej partycypacji w niebieskiej gospodarce przedsigbiorstw
z sektora MSP powinna towarzyszy¢ adekwatna pomoc finansowa w ramach juz istniejacych, a takze przyszlych
programéw. W szczeg6lnosci potrzeba pomocy widoczna jest w sektorze akwakultury, w ktérym 90 % udziatu posiadaja
mikroprzedsiebiorcy, bedacy w stanie wygenerowa¢ pozadany poziom innowacji.

31.  Uwaza, ze konieczne jest przyjecie wzmocnionych ram polityki na rzecz wlaczenia przedsi¢biorstw prywatnych do
niebieskiej gospodarki. W celu zapewnienia optymalnej synergii migdzy sektorem publicznym, a potrzebami sektora
prywatnego, przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwo$¢ okreslenia potrzeb w zakresie badan naukowych, jak réwniez
okreslania norm, standardow i rozwigzan przyjaznych dla przedsigbiorstw.

32, Zwraca uwage, ze szersze wlaczenie przedsigbiorstw prywatnych do niebieskiej gospodarki powinno odbywa¢ sie
bez zbednych obcigzent dla sektora prywatnego.

33.  Wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do dzialania na rzecz poprawy konkurencyjnosci europejskich podmiotow
gospodarczych dzialajacych w  sektorze morskim. Znajac potrzeby sektora prywatnego w zakresie wlaczenia
przedsigbiorstw do niebieskiej gospodarki, fatwiej bedzie dostosowaé do nich dziatania i polityki na szczeblu unijnym,
krajowym oraz regionalnym.

34.  Podkresla, ze przedsigbiorczo$¢ zwigzana z niebieska gospodarka nie dotyczy tylko dziatalnoici wykonywanej na
morzach i oceanach. Istotne jest zaplanowanie odpowiedniego wsparcia dla dzialajacych na ladzie przedsigbiorstw
zwigzanych z niebieska gospodarka, takich jak lokalne zaklady przetwérstwa rybnego, w celu stworzenia zréwnowazonego
otoczenia biznesowego dla lokalnych rybakow.

6] CDR 2203/2012, ,Niebieski wzrost — szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach morskich”, sprawozdawca: Adam
BANASZAK (PLJEKR).
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35.  Zwraca uwagg, ze wprowadzanie innowacji w niebieskiej gospodarce w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy wymaga réwniez doboru odpowiednich zasobéw ludzkich. W celu zwigkszenia wsréd milodych ludzi
popularnosci i atrakcyjnosci pracy na morzu niezbedna jest Scista koordynacja ksztaltowania polityki, edukacji i biznesu.

36.  Podkresla, iz zalety plynace z niebieskiej gospodarki beda odczuwalne zaréwno dla sektora publicznego, jak
i prywatnego. Jednakze kazde fundusze publiczne maja swoje ograniczenia. W konsekwencji istotnym jest pozyskanie
réwniez kapitatu prywatnego do finansowania dzialan w omawianym zakresie. Nalezy wigc promowac szeroka wspolprace
sektora publicznego z sektorem prywatnym, inter alia z wykorzystaniem partnerstwa publiczno-prywatnego, gdzie sektor
publiczny moglby nie tylko korzysta¢ z mozliwosci finansowych sektora prywatnego, lecz rowniez z jego wiedzy,
do$wiadczenia biznesowego, umiejetnosci zarzadczych oraz potencjatu intelektualnego w celu kreowania i wdrazania
innowacyjnych rozwigzain w niebieskiej gospodarce.

37.  Podkresla, Ze z uwagi na rozne rozwigzania prawne dotyczace partnerstw publiczno-prywatnych w poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, niezwykle istotna jest rola Komisji Europejskiej w promowaniu dobrych
praktyk i rozwigzan w zakresie stosowania PPP w scktorze niebieskiej gospodarki. W szczegdlnosci nalezy rozwazyé
mozliwo$¢ wdrazania zinstytucjonalizowanego partnerstwa publiczno-prywatnego, z uwagi na ewentualne tworzenie
nowych miejsc pracy.

38.  Wskazuje, ze pozyskanie przedstawicieli sektora prywatnego, w tym réwniez malych i $rednich przedsigbiorstw, do
wspolpracy z sektorem publicznym nie odbedzie si¢ bez promowania idei wspotpracy na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Nalezy wiec ulatwiac i wspiera¢ dzialania wladz lokalnych i regionalnych majacych na celu zaangazowanie przedstawicieli
sektora prywatnego w przedsiewzieciach realizowanych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

39.  Zwraca uwage, ze wykorzystywanie PPP w zakresie niebieskiej gospodarki nie moze odbywac si¢ jedynie w celu
pozyskiwania duzych przedsigbiorcéw jako partneréw prywatnych. Odpowiednie wdrazanie partnerstw publiczno-
prywatnych powinno uwzglednia¢ potencjal finansowy oraz mozliwosci zarzadzania ryzykiem wlasciwe takze dla sektora
malych i $rednich przedsigbiorcéw co umozliwi wykorzystanie sSrodkoéw posiadanych przez takie podmioty réwniez przez
mniejsze jednostki terytorialne.

40.  Z zadowoleniem stwierdza, ze komunikat pozostaje w zgodzie z zasadami pomocniczoéci i proporcjonalnosci,
o ktérych mowa w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej oraz w art. 3 i 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw - Skuteczne, dostepne i odporne systemy opieki zdrowotnej

(2015/C 019/06)

Sprawozdawca Karsten Uno Petersen, czlonek Rady Regionu (DK/PES)
Dokument Zrédlowy  Skuteczne, dostepne i odporne systemy opieki zdrowotnej

COM(2014) 215 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE

Uwagi ogélne
KOMITET REGIONOW

1. Docenia komunikat Komisji Europejskiej, w ktorym stwierdzono, ze zadanie systeméw opieki zdrowotnej polega na
zapewnianiu nie tylko dluzszego, ale i lepszego zycia, a tym samym na przyczynianiu si¢ do poprawy zdrowia obywateli.
Zdrowie czlowieka, rozumiane jako zdrowie fizyczne oraz kondycja psychiczna, zalezy takze od czynnikéw innych niz
srodki w zakresie opieki zdrowotnej.

2. Wzywa do uznania zdrowia za warto$¢ samg w sobie oraz do traktowania wydatkéw na systemy opieki zdrowotnej
jako inwestycje w zdrowie spoleczenistwa, ktéra ponadto moze si¢ przekladaé na takie pozytywne aspekty, jak wyzsza
wydajnos¢, wigksza podaz sily roboczej oraz silniejsze finanse publiczne.

3. Stwierdza, ze w calej UE wladze szczebla nizszego niz krajowy stoja przed tymi samymi wyzwaniami — koszty opieki
zdrowotnej rosng, spoleczefistwo starzeje si¢, nasila si¢ tez wystepowanie choréb przewlektych oraz wspotwystgpowanie
wielu choréb, przez co z kolei wzrasta zapotrzebowanie na $wiadczenia zdrowotne. Komitet Regionéw zwraca uwage na
to, ze to wladze krajowe, regionalne i krajowe musza wyj$¢ naprzeciw tym wyzwaniom.

4. Z zadowoleniem przyjmuje i popiera to, ze obywatele UE maja dostep do leczenia o wysokiej jakosci i skutecznosci,
oraz ze w kontekscie do§wiadczen ostatnich lat Komisja Europejska zamierza wspiera¢ panistwa cztonkowskie w rozwijaniu
strategii, ktére maja zwiekszy¢ skuteczno$¢ i odpornos$¢ systeméw opieki zdrowotnej oraz ulatwi¢ dostep do ustug
medycznych.

5. Podkresla konieczno$¢ przestrzegania art. 168 TUE, zgodnie z ktérym sluzba zdrowia jest zasadniczo sprawg
poszczegdlnych krajow, oraz poszanowania zasady pomocniczosci. Komitet Regionéw przypomina w zwigzku z tym, ze
polityka zdrowotna lezy w kompetencjach panstw cztonkowskich, a w wigkszosci wypadkéw znaczna cze$¢ kompetencji
w dziedzinie zdrowia nalezy do wladz lokalnych i regionalnych.

6. Przyjmuje do wiadomosci, ze w 2013 r. jedenascie pafstw czlonkowskich w ramach europejskiego semestru
otrzymalo zalecenie zreformowania swoich systeméw opieki zdrowotnej. W tym kontekscie Komitet Regionéw zwraca
uwage, ze roznice w systemach opieki zdrowotnej pafistw czlonkowskich odzwierciedlaja rézne decyzje spoleczne,
i przypomina o art. 168 TUE, zgodnie z ktérym rola UE w dziedzinie zdrowia ogranicza si¢ do uzupelniania polityki
krajowe;j.

7. Podziela poglad, ze na dziedzing zdrowia szczegélnie silny wplyw wywieraja innowacje, i uznaje duze znaczenie
gospodarcze tego sektora. Niemniej zaleca, by uznane w 2006 r. przez Rade (ds. Zdrowia) wspdlne wartosci, takie jak
uniwersalno$¢ systeméw opieki zdrowotnej w UE, dostep do wysokiej jakosci $wiadczenn medycznych, réwnosé
i solidarno$¢ mialy zawsze pierwszefistwo przed panujaca koniunkturg gospodarcza.

8. Jest $wiadomy spowodowanych przez kryzys gospodarczy ograniczen panstw czlonkowskich, jesli chodzi o $rodki
finansowe, niemniej przypomina, ze systemy opieki zdrowotnej muszg by¢ na tyle trwale, ze beda funkcjonowac zgodnie
z tymi podstawowymi warto$ciami nie tylko w przysztosci, ale i obecnie.

9.  Z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja Europejska, chcac wesprze¢ panistwa cztonkowskie w ocenie skutecznosci ich
systeméw opieki zdrowotnej, zamierza podja¢ bliska wspétprace z miedzynarodowymi organizacjami takimi jak WHO
i OECD.
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10.  Zaleca Komisji Europejskiej ostrozno$¢ w tworzeniu kompleksowego systemu zgloszeniowego stuzacego ocenie
wynikéw systeméw opieki zdrowotnej i zwraca uwage, ze w ramach blizszej wspolpracy z WHO i OECD mozna
wykorzystac te dane, ktére sa juz dostgpne.

11. Wzywa panstwa czlonkowskie do wzmocnienia i w razie potrzeby rozbudowania istniejacego potencjatu, aby
zapewni¢ stale i automatyczne pobieranie danych na temat zdrowia. W ten sposéb wniesie si¢ wklad w wysokg jako$¢
miedzynarodowych baz danych takich organizacji jak WHO i OECD.

12, Zwraca uwage, ze w ocenie wynikéw systeméw opieki zdrowotnej nalezy siggna¢ po przekrojowe i fatwo dostgpne
wskazniki, takie jak chocby wskaznik przezywalnosci przy okreslonych chorobach czy czas oczekiwania na terapie.
Z zadowoleniem przyjmuje ramy dla listy wspélnych europejskich kryteriéw oceny wynikow systeméw opieki zdrowotnej.
Ramy te przystuza si¢ dyskusji politycznej i okreslaniu priorytetéw w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

13.  Podziela poglad, ze rosngca mobilno$¢ pacjentéw i pracownikéw stuzby zdrowia prowadzi do wigkszego
wzajemnego wplywania na siebie systeméw opieki zdrowotnej panstw cztonkowskich. Zwraca uwage, ze przy Scistej
wspolpracy systeméw opieki zdrowotnej — w dazeniu do odpowiedniego zareagowania na to zjawisko — nalezy uwzgledni¢
wiedze zgromadzong na lokalnym i regionalnym szczeblu zarzgdzania.

14.  Zauwaza, ze dostepno$¢ dobrze wyksztalconego personelu majgcego mozliwosci rozwoju kompetendji,
zapewnienie dostgpu do niezbednych umiejetnosci, dobre zarzadzanie i wlasciwy przeplyw informacji w systemie sa
cechami charakterystycznymi dla tych systeméw opieki zdrowotnej, w ktorych delegowano uprawnienia na poziom lokalny
i regionalny.

15.  Zwraca uwage, ze integracja opieki medycznej powinna i§¢ w parze z coraz wigkszym zaangazowaniem pacjenta
i wigkszym zaakcentowaniem jakosci tej opieki. Podkresla, ze nalezy przedyskutowal prace grupy ekspertéw Komisji
Europejskiej w tej dziedzinie oraz w innych dziedzinach z wladzami nizszego szczebla, np. w formie publicznych
wystuchan na temat wnioskéw tej grupy.

16.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze systemy opieki zdrowotnej muszg by¢ odporne, musza elastycznie dostosowywac sig
do rozmaitych okolicznosci oraz muszg by¢ zdolne do radzenia sobie z istotnymi wyzwaniami nawet przy ograniczonych
zasobach. Uwaza, ze punktem wyjicia dla spelnienia tych warunkéw jest odpowiedzialno$¢ na szczeblu lokalnym
i regionalnym za zdrowie obywateli.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja dostrzega znaczenie sektora opieki zdrowotnej w przeciwdzialaniu
spolecznym skutkom kryzysu gospodarczego. Podkresla jednak, ze decyzje podejmowane z mysla o zaradzeniu
kompleksowym kryzysom czy problemom trzeba analizowaé pod katem ich ewentualnego niekorzystnego wplywu na
zdrowie publiczne, tak by zapobiec tego rodzaju skutkom.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje i popiera opracowanie strategii aktywnego wlaczenia spolecznego, w ramach ktorej
gwarantuje si¢ powszechny dostep do przystepnej cenowo opieki zdrowotnej wysokiej jakosci, aby przeciwdziataé
narastajacej nieréwnosci w zakresie zdrowia w panstwach czlonkowskich.

Wzmocnienie skutecznosci systemow opieki zdrowotnej

KOMITET REGIONOW

19.  Z zadowoleniem przyjmuje i popiera prowadzone obecnie na szczeblu UE prace nad bezpieczefistwem pacjentow
i apeluje, by w przyszlych inicjatywach unijnych w dziedzinie zdrowia uwzglednic i priorytetowo traktowaé doswiadczenia
pacjentéw i ich zaangazowanie, a takze rozwijanie umiejetnosci personelu.

20.  Wskazuje na to, jak trudno jest zdefiniowaé wyniki systeméw opieki zdrowotnej, co sprawia, ze poréwnania
poszczegdlnych panstw cztonkowskich sg dos¢ problematyczne. Zgadza si¢ jednak, ze pomiary i poréwnania skutecznosci
systemow opieki zdrowotnej s3 waznym celem.

21. Nadal jest zdania, ze poréwnania pomiedzy poszczegblnymi pafstwami czlonkowskimi majg stuzy¢ wylacznie
celom poznawczym oraz wymianie dos§wiadczen i wyprobowanych procedur. Dzigki nim panstwa czlonkowskie beda
mialy mozliwo$¢ monitorowania swych postepéw i staraf na rzecz poprawy w perspektywie miedzynarodowej.

22, Przyznaje, ze w konkretnych dziedzinach, w ktérych organizacje migdzynarodowe (takie jak WHO czy OECD) nie sg
w stanie udostepni¢ wystarczajagcych danych, moze by¢ konieczne stworzenie europejskiej platformy danych.
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Zwigkszenie dostgpnosci systeméw opieki zdrowotnej

KOMITET REGIONOW

23.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w komunikacie Komisji Europejskiej odwolano si¢ do zasad europejskiego paktu
spolecznego oraz ze podkreslono znaczenie przejrzystych kryteriéw dostepu do opieki medycznej i zobowigzanie do tego,
by zadna grupa spoleczna nie zostala wykluczona z otrzymywania $wiadczen opieki zdrowotnej.

24, Zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze dostep do opieki zdrowotnej jest trudny do zmierzenia, zwraca jednak uwage, ze
wskazniki bazujace na relacjach z doswiadczen pacjentéw pozwalajg zasadniczo wysnu¢ wnioski, jak obywatele oceniaja
dostepnos¢ swiadczenr opieki zdrowotne;j.

25.  Zgadza si¢, ze w ocenie dostepnosci opieki zdrowotnej trzeba uwzgledni¢ zaréwno czg$¢ spoleczenstwa
korzystajaca z Swiadczen medycznych, jak i zakres tych $wiadczen. Przypomina jednak, ze réznice w opiece zdrowotnej, jak
i w jej zakresie s3 wyrazem réznych decyzji spotecznych na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym.

26.  Zgadza sig, ze dostepnos$¢ jest warunkiem dostepu do $wiadczen medycznych, na co sktadajg si¢ takie elementy, jak
czas oczekiwania, oddalenie i dostepnos¢ personelu stuzby zdrowia. Zwraca jednak uwage, ze obecnie, aby zapewni¢
odpowiedni poziom kwalifikacji w okreslonych dziedzinach opieki zdrowotnej, nie sposéb odejs¢ od skoncentrowania
oferty wyspecjalizowanych terapii w gtéwnych osrodkach, nawet jesli dla pacjentéw oznacza to konieczno$é dojazddw.
Niemniej nalezy czuwaé nad tym, by takze mieszkancy regionéw zmagajacych si¢ z trudnoSciami demograficznymi
i geograficznymi mieli dostep do takich wyspecjalizowanych ustug zdrowotnych.

27.  Przypomina, Ze regiony zmagajace si¢ z trudnosciami demograficznymi i geograficznymi (regiony o duzym
rozproszeniu ludnosci, malej gestoSci zaludnienia, wysokim odsetku oséb starszych, a takze regiony wyspiarskie lub
gorskie) stoja wobec specyficznych wyzwan, ktére przejawiaja si¢ najbardziej w dziedzinie zdrowia.

28.  Przyznaje, ze zintegrowane modele opieki zdrowotnej oraz rozwigzania w dziedzinie e-zdrowia moga w pewnym
stopniu ztagodzi¢ problem dostepnosci systeméw opieki zdrowotnej w panstwach cztonkowskich, a zwlaszcza w regionach
zmagajacych si¢ z trudno$ciami demograficznymi i geograficznymi.

29.  Zauwaza w tym kontekscie brak wzmianki o tym, Ze zwlaszcza osoby niepelnosprawne maja niekiedy ograniczony
dostep do ustug opieki zdrowotnej. Majac na uwadze art. 9 konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach
0s6b niepelnosprawnych, przypomina Komisji Europejskiej o jej zobowigzaniu (COM(2010) 636 final), ze realizujac
polityke zapobiegajaca nieréwnosciom w obszarze zdrowia, bedzie zwracaé szczeg6lng uwage na osoby niepelnosprawne.

30.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania praw
pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej dodatkowo zaakcentowano kwesti¢ odpowiedzialnosci systeméw opieki
zdrowotnej za dostgp do Swiadczen medycznych.

31.  Cieszy si¢, ze Komisja Europejska zasadnicze znaczenie przypisuje temu, by personel stuzby zdrowia pelnil
w przysztosci istotng funkcje doradczg oraz by odbywalo si¢ to we wspélpracy z innymi sektorami. Przypomina, ze
w dalszych dzialaniach poswigconych temu, jak taka wspélpraca miataby wygladaé, warto wykorzysta¢ ogromne zasoby
wiedzy na poziomie regionalnym i lokalnym.

32. Popiera wymiang informacji na temat poprawy dostepu do lekarstw, zwraca jednak uwage, ze decyzje
o ksztaltowaniu cen i zwrocie kosztéw dla pacjentéw sa wynikiem decyzji spolecznych oraz priorytetéw ustalonych na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Komitet Regionéw zwraca przy tym uwage na to, ze wigksza przejrzystosé
w ksztaltowaniu cen produktéw medycznych doprowadzi do bardziej efektywnego korzystania z zasobéw.

33.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze Komisja Europejska zamierza dalej wspieraé plany panstw czlonkowskich dotyczace
personelu stuzby zdrowia, aby w ten sposéb ulatwi¢ rozwigzanie probleméw zwigzanych z mobilnoscig pracownikéw tego
sektora.

34.  Podziela stanowisko, ze pafistwa cztonkowskie powinny dolozy¢ wysitkéw na rzecz odpowiedniego wdrozenia
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotne;j.
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Poprawa odpornosci systemow opieki zdrowotnej
KOMITET REGIONOW

35.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze Komisja Europejska w ramach europejskiego semestru zalecila reforme systemow
opieki zdrowotnej w panstwach czlonkowskich, i w zwigzku z tym odsyta do art. 168 TUE, zgodnie z ktérym rola UE
w dziedzinie zdrowia ogranicza si¢ do uzupelniania polityki krajowej.

36.  Z zadowoleniem przyjmuje wsparcie Komisji Europejskiej dla panistw cztonkowskich w reformowaniu ich systeméw
opieki zdrowotnej, polegajace na inicjatywach na rzecz uczenia si¢ i wymiany sprawdzonych rozwigzan z innymi
pafistwami i regionami.

37.  Zwraca uwagg, ze odpowiednie i dlugoterminowe inwestycje w systemy opieki zdrowotnej w dtuzszej perspektywie
moga okaza¢ si¢ tafisze niz dorazne dzialania finansowe podyktowane zmianami koniunktury. Uwaza zatem, ze
w przyszlosci priorytetowo nalezy traktowac okreslenie zaréwno krétko- jak i dlugoterminowych oddzialywan inwestycji
w systemy opieki zdrowotne;j.

38.  Zdaje sobie sprawe z tego, ze systemy opieki zdrowotnej muszg by¢ odporne finansowo. Jest zdania, Ze dorazne
dzialania finansowe podyktowane zmianami koniunktury nie moga mie¢ pierwszenstwa przed zdrowiem, jako wartoscia
samg w sobie, ani tez przed bezpieczenstwem pacjentéw i ich zaangazowaniem oraz rozwojem umiejetnosci personelu.

39. Docenia i z zadowoleniem przyjmuje prace Komisji Europejskiej, ktora wskazala sze$¢ czynnikéw odpornosci
mogacych przyczyni¢ si¢ do tego, ze systemy opieki zdrowotnej zagwarantuja obywatelom dostepne i skuteczne
$wiadczenia zdrowotne.

40.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska popiera ambitny cel sieci HTA, utworzonej dzigki
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie stosowania praw pacjenta w transgranicznej opiece zdrowotnej,
i zgadza si¢, Ze w ten sposob ogranicza si¢ powielanie pracy poszczegdlnych organdéw administracji.

41.  Przyjmuje do wiadomosci priorytet wyznaczony przez Komisje Europejska, dotyczacy przekazywania odpowied-
niemu dostawcy ustug opieki zdrowotnej informacji o pacjencie. Zaleca Komisji, by wspierala w tym panstwa czlonkowskie
poprzez przekazywanie wiedzy i wymiang sprawdzonych rozwigzan, jesli chodzi o zarzadzanie przeptywem informacji.

42.  Przypomina o ogromnym potencjale wiedzy, gromadzonym na poziomie lokalnym i regionalnym, na temat sektora
opieki zdrowotnej z punktu widzenia obywateli. Uwaza, Ze aktywne wykorzystywanie tej wiedzy jest o wiele wazniejsze niz
ewentualne tworzenie kompleksowego konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury badawczej.

43, Uwaza, Ze nie wykorzystano jeszcze optymalnie potencjalnej synergii miedzy ustugami zdrowotnymi w regionach
przygranicznych, cho¢ mozna by dzigki temu poprawi¢ dostepno$¢ systeméw opieki zdrowotnej, z korzyscig dla
pacjentéw. Komitet Regionow zwraca si¢ do wladz publicznych panstw cztonkowskich, by propagowaly zawieranie tego
rodzaju uméw o wspdlpracy.

44.  Zwraca uwagg, ze dzigki $cistej wspotpracy z WHO i OECD mozna wykorzystaé juz dostepne dane takze z mysla
o infrastrukturze badawcze;j.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw - Strategia makroregionalna Unii Europejskiej na rzecz regionu
alpejskiego

(2015/C 019/07)

Sprawozdawca: Herwig Van Staa (AT/EPL), przewodniczgcy parlamentu kraju zwigzkowego Tyrol

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r., w ktorych zwrécono si¢ do Komisji
Europejskiej, by we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi opracowala do czerwca 2015 r. strategi¢ UE na rzecz regionu
alpejskiego (EUSALP).

2. Podkresla, ze dzigki temu upowaznieniu znacznie zwigkszyla si¢ réwniez rola region6w w procesie opracowywania
i wdrazania strategii. Aby zatem sprzyja¢ dalszemu rozwojowi, Europa powinna uzna¢ i jak najpelniej wykorzysta¢ swa
réznorodnos¢, a nie dazy¢ do eliminowania réznic. Strategie makroregionalne s3 narzedziem, ktére moze przyczynic sie
w konkretny sposéb do wigkszego wykorzystania szczegélnego potencjalu rozwoju réznorodnych obszaréw,
z poszanowaniem ich naturalnych warunkéw i indywidualnych cech.

3. Przyjmuje z zadowoleniem koncepcje¢ strategii makroregionalnej, ktéra stanowi zatwierdzone przez Rad¢ Europejska
i poparte przez Parlament Europejski zintegrowane ramy dla panstw czlonkowskich i pafstw trzecich polozonych na tym
samym obszarze geograficznym. Stuzg one pokonywaniu wspdlnych wyzwan i glebszej wspolpracy podejmowanej z mysla
o spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej (*).

4. Opowiada si¢ za dalszym wsparciem rozwoju i wdrazania strategii makroregionalnych, co podkreslit juz w swej opinii
w sprawie wartosci dodanej strategii makroregionalnych (%), i zaznacza, ze wartoé¢ dodana istniejacych strategii
makroregionalnych zostala juz uznana na plaszczyznie politycznej i strategicznej (°).

5. Stwierdza, ze EUSALP bedzie czwartg strategia makroregionalng po strategiach UE dla regionu Morza Baltyckiego, na
rzecz regionu Dunaju oraz regionu adriatycko-joniskiego. Wobec znaczacych wyzwan, z ktorymi musza si¢ mierzy¢ inne
europejskie obszary regionalne, deklaruje swoje poparcie dla opracowania dalszych strategii makroregionalnych.

6.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w ramach EUSALP wspélpracuje ze sobg pig¢ panstw czlonkowskich UE (Niemcy,
Francja, Wlochy, Austria i Stowenia) oraz dwa panstwa trzecie (Liechtenstein i Szwajcaria), ktore wnoszg tym samym
znaczacy wklad w ogélnoeuropejska integracje. Ten aspekt integracji nadaje strategii szczegdlng wartoé¢ dodang ().

7. Podkresla, ze to wlasnie regiony alpejskie wystapily z inicjatywa wspdlnego strategicznego podejicia do obszaru
alpejskiego na szczeblu UE, dzigki czemu EUSALP zostala opracowana w ramach prawdziwego procesu oddolnego: od
zainteresowanych regionéw, przez panstwa alpejskie, po szczebel europejski.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w ramach komitetu sterujgcego EUSALP Komisja Europejska — w porozumieniu
z panstwami i regionami alpejskimi — opracowuje konkretny plan dzialania dotyczacy wdrazania strategii.

9.  Wyraza uznanie dla faktu, ze szerokie konsultacje publiczne w sprawie wytyczonych dotychczas priorytetéw EUSALP
umozliwily wszystkim zainteresowanym stronom i obywatelom ocenienie tychze priorytetéw, zaproponowanie
i opracowanie innych, dodatkowych tematéw, a takze wylonienie zainteresowanych podmiotéw, by uwypukli¢ cele
i najwlasciwsze instrumenty i osiggna¢ pozadany przez wszystkie wladze lokalne regionu alpejskiego wysoki poziom
rozwoju i dobrobytu.

10.  Podkresla, Ze wspolpraca transgraniczna w regionie alpejskim ma juz dluga tradycje. Od lat 70. stworzono rozmaite
instrumenty wspoélpracy, takie jak wspdlnota robocza krajow alpejskich, konwencja alpejsko-adriatycka, konwencja
alpejska, program UE — region alpejski, dwu- i wielostronne struktury wspétpracy, takie jak Euroregion Alpy — Morze
Srédziemne, badz tez europejskie organizacje wspdlpracy terytorialnej Senza Confini i Euroregion Tyrol — Tyrol Potudniowy
— Trydent oraz réznorakie organizacje spoleczefistwa obywatelskiego.

COM(2013) 468 final.

CDR5074-2013_00_00_TRA_AC.

Zob. konkluzje Rady w sprawie wartosci dodanej strategii makroregionalnych z 22 pazdziernika 2013 r.
COM(2013) 468 final.
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11.  Zwraca uwagg, ze EUSALP jest w znacznym stopniu oparta na podejciu oddolnym i ze powinna uwzgledniaé
istotne prace przeprowadzone dzigki istniejagcym juz w regionie alpejskim instrumentom wspélpracy transgranicznej.
W ramach wspdlnie podejmowanych wysitkow nalezy zwigkszaé skuteczno$¢ i wydajno$¢ tej szeroko zakrojonej
wspolpracy.

12.  Przypomina, ze znaczna warto$¢ dodana strategii makroregionalnych wynika z tego, ze wspdlne wyzwania
pokonuje si¢ za pomoca ukierunkowanych dziatan zainteresowanych podmiotéw z optymalnym wykorzystaniem
odpowiednich instrumentéw finansowych, takich jak partnerstwa publiczno-prywatne.

13.  Wskazuje, Ze EUSALP dostarczy wspdlnych rozwigzan probleméw, z ktérymi boryka sie region alpejski. Do tych
wyzwan nalezy utrzymanie jako$ci Zycia, wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i pomy$lnego rozwoju gospodarczego
w dobie globalizacji, zmiany klimatu i przemian demograficznych, a zwlaszcza w $wietle zasadniczych zmian
strukturalnych w dziedzinie rolnictwa i turystyki, deindustrializacji, podzialéw cyfrowych i ograniczonego dostgpu do
ustug $wiadczonych w interesie 0gdlnym na okreslonych obszarach.

14.  Podkresla, ze punktem odniesienia strategii jest alpejski masyw gorski i ze region alpejski sklada si¢ zaréwno
z obszaru goérskiego w swym centrum, zgodnie z zakresem zastosowania konwencji alpejskiej, jak i z otaczajacego obszaru
wraz z szeregiem duzych metropolii. Obszary te s3 ze sobg powigzane za pomoca Scistych interakcji i zwigzkow
funkcjonalnych, ktére wplywaja na rozwdj gospodarczy, spoteczny i ekologiczny.

15.  Ma $wiadomo$¢, ze obszary gorskie i otaczajace regiony wraz z miastami czgsto realizuja inne postulaty i priorytety,
i podkresla, ze konieczne jest poglebienie dialogu prowadzonego na réwnych zasadach miedzy centrum regionu
alpejskiego a otaczajagcym go obszarem, by zapewnié rozsadng réwnowage miedzy interesami ludnosci na obu tych
obszarach.

16.  Popiera elastyczne podejscie do zakresu stosowania EUSALP polegajace na tym, Ze zasieg wspOlpracy strategicznej
ustalany jest indywidualnie, stosownie do specyficznych potrzeb obszaru dzialania, z uwzglednieniem powigzan
funkcjonalnych miedzy centrum regionu alpejskiego a otaczajacym go obszarem.

Cele i tematy EUSALP

17.  Podziela zdanie, Ze EUSALP powinna wnie$¢ specyficzny, dostosowany do regionu alpejskiego wklad we wdrazanie
strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, by
tym samym zwigkszy¢ spojnos¢ gospodarcza, spoteczng i terytorialna Europy.

18.  Apeluje, by priorytety strategiczne EUSALP dobrano z uwzglednieniem — w pierwszym rzedzie — interesow
obszardéw gérskich polozonych w centrum regionu alpejskiego, a w odpowiednim stopniu réwniez intereséw otaczajacych
obszaréw oraz ich miast, tak by wzajemne powigzania migdzy tymi obszarami przynosily obopélne korzysci.

19.  Jest przekonany, ze innowacyjne podejscie umozliwiajace pogodzenie elementéw strategii ukierunkowanych na
rozwdj z potrzebg ochrony $rodowiska naturalnego ma decydujace znaczenie dla powodzenia EUSALP. Tylko w ten sposdb
uda si¢ zachowad region alpejski jako miejsce zycia, przestrzen gospodarczg i obszar przyrodniczy w $rodku Europy,
jednoczesnie w zréwnowazony sposéb podnoszac jego wartosé.

20.  Nawiazuje do rezolucji Parlamentu Europejskiego z 23 maja 2013 r. w sprawie strategii makroregionalnej na rzecz
Alp (2013/2549(RSP)) i zwraca uwage, ze tre$¢ strategii musi by¢ spdjna z konwencja alpejska.

21.  Podkresla znaczenie partnerskiej wspotpracy wszystkich podmiotéw terytorialnych na etapie opracowywania
i wdrazania EUSALP. Popiera réwniez opracowang dotychczas przez komitet sterujgcy EUSALP, z réwnym udzialem
regionéw, panstw i Komisji Europejskiej, tematyke podzielong na trzy filary: ,Zagwarantowanie trwalego wzrostu
i promowanie pelnego zatrudnienia, konkurencyjnosci i innowacji za pomocg konsolidacji i dywersyfikacji dzialalnosci
gospodarczej w celu wzmocnienia wzajemnej solidarno$ci migdzy obszarami gérskimi i miejskimi”, ,Promowanie rozwoju
terytorialnego ze szczegélnym uwzglednieniem mobilnosci przyjaznej dla Srodowiska, wzmocnionej wspdlpracy
akademickiej, rozwoju ustug, polityki transportowej i polityki w zakresie infrastruktury lacznoéci” oraz ,Promowanie
zréwnowazonego zarzadzania energig oraz zasobami kulturalnymi i przyrodniczymi, a takze ochrona $rodowiska,
réznorodnosci biologicznej i stref przyrodniczych”.
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22.  Postuluje, by w zwiazku z dalszym zintegrowanym opracowywaniem tej tematyki w ramach planu dzialania
szczegblng uwage zwrocono na wzrost zatrudnienia, rozwdj alpejskich lancuchéw wartosci, turystyki i sieci
przedsigbiorstw alpejskich w skali makroregionalnej, na wzmocnienie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i wzajemna
solidarno$¢ miedzy osobami zamieszkujgcymi rézne obszary w regionie alpejskim, poprawe sieci w celu przezwycigzenia
przepasci cyfrowej na obszarach w trudniejszej sytuacji, wzmocnienie intermodalnosci i interoperacyjnosci w transporcie,
jak tez wlaczenie lokalnych i regionalnych sieci transportowych do nadrzednej infrastruktury europejskiej, dazenie do
przenoszenia transportu towarowego z drég do kolei, wzrost efektywnosci energetycznej i zréwnowazong produkcje
energii odnawialnej, w tym zwlaszcza wykorzystanie energii wodnej, a takze zréwnowazone i skuteczne zarzadzanie
zasobami przyrodniczymi i kulturalnymi oraz dalszy rozwéj zarzadzania zagrozeniami naturalnymi w zwigzku ze zmiana
klimatu, ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony struktury hydrogeologicznej i Srodowiska.

23.  Oczekuje, ze plan dzialania doprowadzi do rozwoju synergii miedzy réznymi programami i skoncentruje si¢ na
ograniczonej liczbie priorytetéw, co umozliwi koncentracje Srodkéw.

Wielopoziomowe sprawowanie rzqgdoéw

24.  Przyjmuje z zainteresowaniem sprawozdanie Komisji Europejskiej w sprawie zarzadzania strategiami makroregio-
nalnymi (°), lecz stwierdza, ze nie uwzgledniono w nim wystarczajaco roli regionéw w podejmowaniu decyzji.

25.  Podkresla role wiladz lokalnych i regionalnych, ktére dbaja o to, by EUSALP uwzgledniala oczekiwane przez
obywateli podejscie mocno zakorzenione w realiach. Wskazuje, ze trzeba stworzy¢ warunki, dzigki ktérym takze wiladze
lokalne i regionalne beda mogly prowadzi¢ projekty przewodnie.

26.  Wskazuje, ze sukces EUSALP zalezy od tego, czy polityczne podmioty wiadz lokalnych i regionalnych, do ktérych
nalezg réwniez europejskie ugrupowania wspolpracy terytorialnej, bedg bra¢ nadal udzial w politycznym zarzadzaniu tym
wielopoziomowym procesem i czy przestrzegana bedzie zasada pomocniczosci zapisana w przepisach UE. W zwigzku
z tym wskazane byloby zachecanie do zaangazowania réwniez podmiotéw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych na
odnosnych obszarach.

27.  Domaga si¢, by opracowano metody wdrazania strategii, ktre zapewnialyby — zgodnie z zasada wielopoziomowego
sprawowania rzadéw zapisana w karcie Komitetu Regionéw (°) — udzial wladz regionalnych na réwni z wladzami szczebla
krajowego, stosownie do ich kompetencji.

28.  Podkresla, ze powolana przez KR w 2014 r. grupa miedzyregionalna ,makroregion alpejski” powinna wesprze¢
Komisje Europejska i kraje alpejskie za posrednictwem swych punktéw kontaktowych podczas opracowania i realizacji
strategii na rzecz regionu alpejskiego, wspomoc opracowanie planu dzialania oraz zwigkszy¢ widoczno$¢ regionu poprzez
promowanie wspélnej tozsamosci na szczeblu regionalnym, krajowym i europejskim, a tym samym uwypukli¢ duzy
potencjal tego regionu.

29.  Opowiada si¢ za powolaniem rotacyjnego kierownictwa EUSALP, ktére obejmowalyby paristwa cztonkowskie lub
regiony z poszczegblnych panstw czlonkowskich, w celu ustalenia ogdlnych wytycznych strategii. Kazde pafstwo
cztonkowskie, ktérego dotyczy ta strategia, kierowaloby nig przez okres jednego roku, zgodnie z ustalong wspélnie zasada
rotacji, tak by zainteresowanym panstwom i regionom stworzy¢ odpowiednie mozliwosci oddzialywania, a ponadto
proporcjonalnie podzieli¢ zadania zwigzane z zarzadzaniem EUSALP. Z funkcja przewodniczenia pracom mozna réwniez
powiaza¢ utworzenie i organizacj¢ strategicznego forum.

30.  Popiera powolanie przez regiony i panstwa czlonkowskie uczestniczace w EUSALP funkcji koordynatora strategii, na
wzor europejskich koordynator6w TEN-T. W czasie sprawowania swego mandatu koordynator nie pelnitby zadnej funkdji
politycznej ani nie posiadal wladzy wykonawczej. Mialby wspiera¢ Komisje Europejskg i kierownictwo oraz umozliwiaé
silniejsze umocowanie strategii w instytucjach europejskich.

31. Opowiada si¢ za tym, by funkcje koordynatora EUSALP sprawowala osoba pochodzgca z regionéw alpejskich,
o dos$wiadczeniu w dziedzinie wspolpracy miedzyregionalnej i transgranicznej w regionie alpejskim. Ma to decydujace
znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia podejscia oddolnego przyjetego w strategii.

32, Jest zdania, ze wywazony caloiciowy ksztalt struktur zarzadzania politycznego musi zapewni¢ uwzglednienie
w réwnym stopniu intereséw pafstw i regiondw, jak i roli Komisji Europejskiej.

33.  Popiera rozwigzanie polegajace na tym, ze Komisja Europejska odgrywa istotng role w kierownictwie strategicznym
EUSALP, zwlaszcza poprzez to, Ze zapewnia spdjno$¢ z polityka i stanowiskiem UE oraz uwzglednianie koncepdji
makroregionalnej w $rodkach UE, zwlaszcza w europejskich programach i narzedziach finansowania.

()  COM(2014) 284 final.
() COR-2014-01728-00-00-RES-TRA.
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34.  Jest zdania, ze w zwiazku z duzym rozproszeniem odpowiedzialnoici zarzadzanie realizacjg priorytetéw
strategicznych musi opierac si¢ w pierwszym rzedzie na poszczegdlnych pierwszoplanowych elementach wewnatrz filaréw
i ze — zwlaszcza dla kwestii przekrojowych, takich jak zmiana klimatu — trzeba rozwina¢ szczegélne formy organizacji.

35.  Jest przekonany, ze bez wielopoziomowego sprawowania rzagdéw nie mozna skutecznie realizowaé europejskich
strategii i polityk, i wzywa, by jako instrument wdrazania strategii wlaczono réwniez europejskie ugrupowania wspotpracy
terytorialnej, zgodnie z zakresem ich uprawnien.

36.  Nawigzuje do rezolucji Parlamentu Europejskiego z 23 maja 2013 r. w sprawie strategii makroregionalnej na rzecz
Alp (2013/2549(RSP)) i podkresla, ze istniejaca wspolprace i sieci transgraniczne trzeba uwzgledni¢ podczas wdrazania
EUSALP.

37.  Ma $wiadomos¢, ze obywatele bedg mogli dostrzec namacalne efekty jedynie dzigki konkretnym projektom
wdrazajacym plan dziatania EUSALP, i wzywa, by usuna¢ przeszkody prawne i administracyjne, ktére utrudniajg realizacj¢
strategii.

38.  Podkresla, ze strategie makroregionalne stanowig odpowiednie ramy wigczenia partneréw spoleczenistwa
obywatelskiego w polityczny proces decyzyjny, by stworzy¢ synergie z istniejacymi inicjatywami i zoptymalizowacd
zasoby. W zwigzku z tym, by zaangazowanie to stalo si¢ bardziej konkretne, a dostep do zasobéw finansowych
i korzystanie z nich —efektywne, wydaje si¢ wskazane zawarcie uméw i podpisanie protokotdéw o wspélpracy z podmiotami
spoleczenstwa obywatelskiego, takimi jak stowarzyszenia branzowe, izby handlowe, szkoly wyzsze i inne podmioty
gospodarcze i spoleczne dzialajace w zainteresowanych regionach.

39.  Opowiada si¢ za tym, by w prace nad strategiag makroregionalng na rzecz regionu alpejskiego wlaczono Rade
Europy, szczegdlnie Kongres Wiladz Lokalnych i Regionalnych, zwlaszcza ze dwa panstwa nalezace do tej strategii —
Szwajcaria i Liechtenstein — nie sg czlonkami UE, lecz wlasnie Rady Europy.

Finansowanie

40.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze rozporzadzenie w sprawie wspdlnych przepiséw oraz europejskiej wspolpracy
terytorialnej umozliwia wsparcie priorytetéw makroregionalnych za pomoca wszystkich funduszy strukturalnych,
i postuluje, by Komisja Europejska ustalita, w jaki sposéb mozna wykorzystaé te fundusze w regionie alpejskim zgodnie
z umowami o partnerstwie i regionalnymi programami operacyjnymi.

41.  Przyznaje, ze zasada ,3 x nie¢” (Zadnych nowych uregulowan, zadnych nowych instytucji UE i zadnych nowych
srodkéw) pomogla zapewnil bardziej skuteczne wykorzystanie $rodkéw finansowych na europejska wspolprace
terytorialng w regionach, w ktérych realizowano juz strategic makroregionalna. Pragnie jednak podkresli¢ znaczenie
bardziej dlugoterminowego finansowania. Potrzebuja go przede wszystkim organizacje, ktore sa odpowiedzialne za
koordynacj¢ wdrazania strategii. Zaangazowane pafistwa cztonkowskie i ich samorzady musza, w duchu wielopoziomo-
wego sprawowania rzadéw, przyjaé wicksza odpowiedzialno$¢ i zapewnié wystarczajace zasoby na wdrazanie strategii
makroregionalnej na rzecz regionu alpejskiego.

42.  Zgodnie ze swoimi opiniami w sprawie istniejacych strategii makroregionalnych () przypomina, ze powinna
obowigzywa¢ jednocze$nie zasada ,3 x tak” (czestsze uzgadnianie wykorzystania istniejacych Srodkéw finansowych,
SciSlejsza koordynacja instytucjonalna, wigcej nowych pomystéw i projektéw), i opowiada si¢ za tym, by wladze lokalne
i regionalne zostaly skutecznie wlaczone do koordynacji.

43.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze program wspélpracy ponadnarodowej ,Obszar alpejski” na lata 2014-2020
obejmuje priorytet, ktéry umozliwi wspieranie innowacyjnych modeli sprawowania rzadéw.

44.  Wiaze z EUSALP nadzieje na lepsza koordynacje funduszy dostgpnych na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym. Dlatego tez apeluje zwlaszcza do Komisji Europejskiej i do jej stuzb odpowiedzialnych zaréwno za
programy operacyjne z tytulu europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, jak i za programy zarzadzane
bezposrednio, by w ramach swych kompetencji zapewnily realizacje celéw i dziatant EUSALP w ramach tychze narzedzi
i polityk.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

() Na przyklad z opinia CDR1272-2012_00_00_TRA_AC w sprawie zmienionej strategii UE dla regionu Morza Baltyckiego.
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Opinia Komitetu Regionéw - Uslugi w zakresie informacji, planowania i sprzedazy biletéw w
odniesieniu do podrézy multimodalnych

(2015/C 019/08)

Sprawozdawca: Petr OSVALD (CZ/PES), cztonek rady miasta Pilzno

Dokument Zrédlowy Dokument roboczy stuzb Komisji ,Towards a roadmap for delivering EU-wide
multimodal travel information, planning and ticketing services” [Plan dzialania
dotyczacy dostarczania w calej UE ustug w zakresie informacji, planowania
i sprzedazy biletéw w odniesieniu do podrézy multimodalnych] —

SWD(2014) 194 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Zauwaza, ze sprawnie dzialajacy ogélnoeuropejski system przekazujacy kierowcom i podréznym aktualne informacje
dotyczgce roznych srodkéw transportu jest waznym narzedziem, jesli chodzi o urzeczywistnienie jednej z podstawowych
swobdd okreslonych przez UE, tzn. swobodnego przepltywu oséb. Swobodny przepltyw oséb oznacza bowiem nie tylko, ze
nie tworzy si¢ przeszkod dla przeplywu oséb, ale takze, ze w jak najwigkszym stopniu ulatwia si¢ obywatelom swobodne
przemieszczanie si¢. Dlatego tez obowiazkowe powinno by¢ upublicznianie informacji o rozkladach jazdy i innych
informacji o podrézy, a informacje te powinny by¢ w calosci udostepniane wszystkim obywatelom UE bez wyjatku i to
w takiej formie, by kazdy mogt jak najprosciej i najskuteczniej je wykorzystywac. UE i jej panstwa cztonkowskie powinny
jednocze$nie gwarantowal, ze zaden dostawca ustug transportu publicznego nie bedzie w ramach tego systemu
faworyzowany kosztem innych. Powinny takze gwarantowa¢ wszystkim podréznym i przewoznikom niedyskryminacyjny
dostep do systemu. Takie caloiciowe podejscie nalezy tez przyja¢ w odniesieniu do opracowywania europejskiego
prawodawstwa, ktdre bedzie nastgpnie transponowane do krajowych systeméw prawnych. Podejscie takie nalezy stosowaé
nie tylko w odniesieniu do danych statycznych dotyczacych transportu, tj. stalych rozkladéw jazdy, ale takze do
dynamicznych informagji, takich jak np. aktualne informacje o potozeniu pojazdu komunikacji publicznej na trasie jego
przejazdu. Przy tym wymdg gromadzenia danych o aktualnym polozeniu pojazdéw pasazerskiej komunikacji publicznej
bedzie sprzyjaé wykorzystywaniu realizowanego wlasnie kosmicznego segmentu Galileo.

2. W zwiazku z tym przyjmuje z zadowoleniem to, Ze Komisja Europejska zajmuje si¢ problematyka multimodalnych
informacji w transporcie i odprawie pasazeréw (w tym sprzedazy biletow). Postrzega publikacje omawianego dokumentu
roboczego za whasciwy krok, ktéry umozliwi wywolanie dyskusji, poszukiwanie rozwigzan i konkretne dziatania stuzace
ich wdrozeniu.

3. Jest swiadomy ztozonosci calego zagadnienia. Cho¢ przyjmuje z zadowoleniem to, Ze oprécz transportu publicznego
Komisja Europejska uwzglednia wsrdéd rozwiazan takze transport indywidualny, to jednak sadzi, ze dalsze poszerzenie
zakresu rozwazan wprawdzie wyraznie zwigksza calo$ciowos$¢ ujecia sprawy, ale na obecnym etapie znacznie komplikuje
problematyke, przez co sprawia, ze znalezienie rozwigzania staje si¢ trudniejsze i wymaga wigcej czasu. Zaleca zatem, by
prowadzi¢ dzialania etapami — najpierw zaja¢ si¢ publiczng komunikacja pasazerska, a formy transportu indywidualnego
dodaé pdézniej do juz dziatajacych systeméw komunikacji publicznej i zbiorowej. Szybkos¢ wilaczenia poszczegdlnych form
transportu indywidualnego moze rézni¢ si¢ na poszczegélnych obszarach UE, zaleznie od tego, jaka cz¢$¢ transportu
stanowi na danym terenie transport indywidualny.

4.  Zwraca uwage, ze transport indywidualny w dluzszym okresie czasu réwniez wymaga wnikliwej uwagi
i przygotowania skutecznych rozwigzan prawno-technicznych. Dlatego zacheca do przygotowania harmonogramu prac,
ktory zapewni odpowiednig sprawnos¢ dzialania.

5. Podkresla, ze w dokumencie roboczym stusznie podano, ze z punktu widzenia informacji o podrozy i sprzedazy
biletéw najtrudniejsza cz¢scig podrozy jest tzw. ,pierwsza i ostatnia mila”, tzn. te odcinki podrézy, ktére z reguly wchodza
w zakres kompetencji organéw lokalnych i regionalnych. Dlatego tez zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych ma
catkowicie kluczowe znaczenie zaréwno dla wdrozenia poszczegdlnych rozwigzan i kontroli ich funkcjonowania, jak i dla
funkcjonowania catego systemu.
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6.  Zwraca uwage, ze rozwigzanie kwestii systeméw informowania i odprawy pasazeréw (w tym sprzedazy biletow)
w transporcie publicznym wymaga uwzglednienia szeregu etapdw: (1) wyszukiwanie polaczenia, (2) rezerwacja miejsca, (3)
zakup biletu, (4) rejestracja przy pomocy biletu podczas podrézy. W zwiazku z tym trzeba poszukiwaé rozwigzania dla
kazdego z tych elementéw, przy czym podstawg jest etap pierwszy (,wyszukiwanie polaczenia”), od ktérego zaleza
rozwigzania stosowane na etapach kolejnych.

7. Zwraca uwage, ze w wigkszoSci pafstw czlonkowskich UE nie istnieje obecnie nawet krajowy system statych
rozkladow jazdy, obejmujacy wszystkie rozklady jazdy w danym panstwie i umozliwiajacy wyszukiwanie i rezerwowanie
polaczen komunikacji zbiorowej w tym panstwie. Dlatego tez uwaza za niezbedne, by w pierwszym rzedzie powstaly takie
systemy na poziomie poszczegdlnych panstw czlonkowskich, poniewaz na tym poziomie istnieje mozliwo$¢ wydania
przepisow prawnych zobowigzujacych przewoznikéw publicznych i prywatnych do przekazywania pafstwu informacji
o rozkladach jazdy. Kazde panstwo czlonkowskie powinno posiada¢ krajowy system rozkladéw jazdy (,National Timetable
Information System”), w ktérym nalezaloby zawrze¢ wszystkie regionalne rozklady jazdy przewoznikéw publicznych
i prywatnych. Trzeba ponadto zadbaé o to, by system ten byl regularnie aktualizowany i serwisowany, zwlaszcza
w wypadku zmiany rozkladu jazdy. Jest to pierwszy i niezbedny etap tworzenia systemu ogdlnoeuropejskiego. Kazde
panstwo czlonkowskie powinno jednoczesnie gwarantowad, by system ten zawieral odpowiednie informacje. System ten
powinien tez umozliwia¢ dokonywanie pelnej rezerwacji i platnosci on-line. To oznacza, ze oprécz rozkladu jazdy trzeba
udostepni¢ réwniez informacje o taryfach wszystkich przewoznikow.

8.  Jest zdania, Ze minimalny zakres informacji niezbednych do zapewnienia oczekiwanej jakosci systemu powinien
powsta¢ na podstawie konsultacji z zainteresowanymi stronami i ekspertami branzowymi oraz w wyniku testéw
i programu pilotazowego.

9.  Poniewaz w wigkszo$ci przypadkéw dane o rozkladach jazdy sa gromadzone i przetwarzane raczej na poziomie
regionalnym niz na poziomie krajowym oraz poniewaz istnieje takze szereg regionalnych systeméw informacyjnych,
wlasciwe byloby wzajemne polaczenie tych systeméw, zwlaszcza w wymiarze transgranicznym. Komitet z zadowoleniem
przyjmuje informacje, Ze transport multimodalny jest czeScia celu tematycznego 7 ,promowanie transportu
zorganizowanego z poszanowaniem zasady zréwnowazonego rozwoju i usuwanie niedoboréw przepustowosci
w najwazniejszych infrastrukturach sieciowych”, ale zwraca uwage na to, ze aby osiagna¢ taka sie¢ wzajemnych polaczen,
zwlaszcza transgranicznych, nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje i koncentracje instrumentu w ramach indywidualnych
programéw operacyjnych europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych oraz pomigedzy tymi programami.

10.  Jest zdania, ze dla osiggnigcia rzeczywistego postgpu w dziedzinie dostarczania informacji i sprzedazy biletéw
w odniesieniu do réznych rodzajow transportu kluczowe znaczenie ma wydzielenie w ramach europejskich funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, zwlaszcza w indywidualnych odpowiednich programach operacyjnych, srodkéw na
faktyczne wdrozenie, a nie tylko na badania, rozwdj systemu itd.

11. W tym kontekscie zwraca uwage na to, Ze cala te¢ problematyke nalezy zaczaé rozwigzywad, podejmujac prostsze,
czegsciowe, ale konkretne dzialania, takie jak na przyklad zasadnicze ujednolicenie ogélnej terminologii i symboli w ramach
UE, skompilowanie ,stalych” rozkladéw jazdy w poszczegélnych pafstwach oraz zapewnienie mozliwosci ich
transgranicznego wykorzystywania. Jesli chodzi o sprzedaz biletéw, stosowne byloby utworzenie modelu odniesienia dla
calego Srodowiska, ktéry pozwolitby wskaza¢ niedostatki i mozliwosci systemu, a takze poszukiwaé sposobéw
wzajemnego otwarcia systemow rezerwacji przez wszystkich przewoznikéw i operatorow.

12.  Zwraca uwage, ze nowoczesne systemy sprzedazy biletow elektronicznych z wykorzystaniem inteligentnych kart
z mozliwoscia dofadowania, ktdre nie sg interoperacyjne z systemem kraju sasiadujgcego, tworza nowe granice i utrudniaja
transport transgraniczny. W zwiazku z tym wzywa do opracowania europejskiego systemu inteligentnej sprzedazy biletéw
w transporcie publicznym, ktéry bedzie funkcjonowaé we wszystkich panstwach cztonkowskich i w przypadku podréozy
transgranicznych.

13.  Sadzi, ze w przypadku tej problematyki w krétkim okresie nie jest realne stworzenie wigzacych ogélnoeuropejskich
standardow, ale ze nalezy zadba¢ o interoperacyjno$¢, czyli o to, by poszczegdlne systemy jak najlepiej si¢ ze soba
komunikowaly. W tym celu nalezy dla poszczegélnych migdzyregionalnych i transgranicznych polaczet migdzy systemami
opracowaé wspélne specyfikacje, ktére zostanag wyprébowane w ramach projektu pilotazowego. Na tej podstawie nalezy
okresli¢ dla danego obszaru ,wspdlne specyfikacje techniczne”, ktére zagwarantuja, by juz istniejace i nowo tworzone
systemy na tym terytorium mogly si¢ ze sobg komunikowaé. W tym celu nalezy tez zadbaé o to, by respektowanie
,wspolnych specyfikacji technicznych” nie bylo w ramach udzielania zaméwien publicznych postrzegane jako kryterium
dyskryminacji.
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14.  Uwaza ponadto, ze tworzac powigzania migdzy poszczegblnymi systemami informacyjnymi, nalezy przyjaé za
podstawe nie tylko informacje statyczne oferowane przez stale rozklady jazdy, ale takze potencjalne ogromne ilosci
informacji, ktére bedzie mozna uzyskaé za posrednictwem systemu GNSS, w tym europejskiego systemu nawigacji Galileo.
W ten sposéb z systemdw przetwarzajacych jedynie dane statyczne mozna byloby utworzy¢ inteligentne systemy reagujace
na aktualng sytuacje w zakresie przeplywow transportowych i mozliwosci przewoznikéw. Takie systemy bylyby w stanie
nie tylko przekazywaé podréznym w czasie rzeczywistym informacje o sytuacji transportowej i oferowaé im rozwigzania
alternatywne, ale takze zapewnia¢ ,dokladnie na czas” szersze informacje operatorom transportu zbiorowego
i indywidualnego i w ten sposéb umozliwi¢ im szybka reakcje. Wlasnie przystosowanie istniejacych systeméw lokalnych
i regionalnych do wykorzystywania dynamicznych informacji w transporcie, a tym samym przeksztalcenie tych systeméw
w systemy o wyzszej jakosci powinno by¢ gtéwnym stymulatorem tworzenia polaczonych systeméw informacyjnych.
W celu uzyskania dynamicznych informacji o transporcie stosowne bedzie wykorzystanie budowanego europejskiego
systemu nawigacji Galileo, ktéry inaczej niz inne podobne systemy bedzie oferowal takze ustugi z okreslona jakoscia
sygnatu lokalizacyjnego. Informacje te, niezbedne do nowoczesnego zarzadzania ruchem, beda nastepnie mogly by¢
wykorzystywane nie tylko przez przewoznikéw, ale takze przez systemy informowania o transporcie multimodalnym oraz
krajowe lokalne i regionalne organy, ktére uzyskane w ten spos6b dane moga wykorzysta¢ za pomocg réznych aplikacji do
dlugoterminowego planowania (np. rozkladow jazdy, tras itp.), podejmowania decyzji strategicznych i zarzadzania
kryzysowego.

15.  Proponuje, by z myslg o rozwigzywaniu réznych sytuacji, zwlaszcza kryzysowych, oraz umozliwieniu szybkiego
reagowania operatorom transportu publicznego, ktérymi czesto sg wladze lokalne i regionalne, zapewnié takze polgczenie
systeméw oferujacych informacje o transporcie multimodalnym z unijnym programem monitorowania Srodowiska
i bezpieczenistwa Copernicus (wcze$niej GMES). Rézne aplikacje wykorzystujace oba te Zrédta moglyby nie tylko
wskazywac potencjalne sytuacje kryzysowe, ale tez na przyklad proponowad niezbedne rozwigzania, i to nie tylko poprzez
wyszukiwanie alternatywnej trasy, lecz takze liczby i wielkosci Srodkéw transportu zastgpczego, ktére trzeba byloby
uruchomié, a nastepnie sugerowaé kazdemu podréznemu trase alternatywna.

16.  Zwraca takze uwage, ze aby podrézni mogli w pelni aktywnie wykorzystywaé system informacji o transporcie
multimodalnym, konieczne jest, by we wszystkich pojazdach transportu zbiorowego, miejscach oczekiwania, odprawy
i wsiadania do pojazdéw zapewniona byla mozliwos¢ dostepu do szybkich laczy internetowych. Gwarancja polaczenia
teleinformatycznego o stale wysokiej jakosci to jeden z podstawowych warunkéw tego, by system mogt funkcjonowaé
w sposob inteligentny, a podrézni mogli czerpa¢ korzysci z udogodnienia, jakim sg przetworzone dynamiczne informacje
o aktualnej sytuacji transportowe;j.

17.  Zauwaza, ze europejskie prawa pasazerow stosuje si¢ zawsze oddzielnie dla kazdej umowy przewozu. Ze wzgledu
na brak mozliwosci zakupu biletéw bezposrednich na podrdze transgraniczne lub w przypadku podrézy multimodalnych,
pasazerowie nie moga powolywal si¢ na zwykle prawa pasazeréw. W zwiazku z tym apeluje o prawodawstwo
ustanawiajace europejski system praw pasazeréw w transporcie multimodalnym.

18.  Zauwaza, ze systemy dostarczania informacji o transporcie multimodalnym powinny funkcjonowaé w sposéb jak
najbardziej przyjazny dla uzytkownika, w zwigzku z czym konieczne jest, by byly powigzane z aktualng dokumentacja
kartograficzng i geograficzng. Ponadto byloby wiasciwe i atrakcyjne dla uzytkownikéw, gdyby systemy te mogly by¢
polaczone z aplikacjami dotyczacymi lokalnych i regionalnych informacji turystycznych, takich jak np. informacje o ofercie
noclegowej, atrakcjach turystycznych, imprezach kulturalnych itd.

19.  Podkredla, Ze polaczenie kompleksowych systemoéw informacji o transporcie multimodalnym z systemami GNSS,
a zwlaszcza Galileo, dokumentacjg kartograficzng i geograficzng, programem Copernicus i innymi Zrédlami informacji
i danych umozliwi stworzenie wielu réznorodnych aplikacji. Aplikacje te zapewnig mozliwos¢ skutecznego planowania tras
podrézy, szybkiego reagowania na potrzeby pojawiajace si¢ w dziedzinie transportu, efektywnego rozwiazywania réznych
sytuacji nietypowych i kryzysowych, znacznego zwigkszenia wydajnosci transportu, co doprowadzi do oszczednosci
energii i w duzej mierze przyczyni si¢ do obnizenia emisji CO, i poprawy stanu $rodowiska naturalnego, a takze
zwigkszenia mobilnosci obywateli, a tym samym poprawy ich mozliwosci korzystania z ofert zatrudnienia itd. Przede
wszystkim jednak w dziedzinie przetwarzania tych danych, tworzenia i obslugi aplikacji oraz wykorzystywania ich
rezultatéw powstanie catkowicie nowa branza przemystu, ktéra stworzy ogromng ilos¢ miejsc pracy. Zaleta tych nowo
powstatych miejsc pracy bedzie, ze w wigkszosci przypadkéw nie bedg wymagaly §wiadczenia pracy na miejscu, w zwigzku
z czym mogg stworzy¢ mozliwosci znalezienia zatrudnienia takze w regionach bardziej oddalonych i stabiej rozwinigtych.

20.  Zauwaza, Ze jest dostgpnych coraz wigcej aplikacji mobilnych dotyczacych planowania podrézy multimodalnych
i ustug informacyjnych oraz ze s3 one czgsto opracowywane przez kreatywnych prywatnych twércéw oprogramowania.
W zwigzku z tym wzywa wilasciwe podmioty i organy do wspélpracy oraz do udostgpnienia swoich danych na zasadzie
~open source”.
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21.  Na koniec zwraca uwage, ze poniewaz wladze lokalne i regionalne s podstawowym elementem w tworzeniu
takiego calosciowego systemu, aby samorzady lokalne i regionalne i zarzadzane przez nie podmioty mogly wyrazniej si¢
zaangazowac i stac si¢ sita napedowa calego procesu, trzeba rozwiazaé nastepujace kwestie:

a) wsparcie publiczne — najlepsze byloby wylaczenie grupowe dla calej omawianej dziedziny;

b) prawo do udost¢pniania sektorowi prywatnemu informacji do wykorzystania, prawo do wymagania, by inne podmioty
publiczne i prywatne dostarczaly informacje, oraz prawo do gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania informacji;

¢) sposéb finansowania calego procesu i poszczeg6lnych dziatan tak, by ich tworzenie i przede wszystkim funkcjonowanie
nie tworzylo dalszych obcigzen dla juz i tak napietych budzetéw samorzadéw lokalnych i regionalnych, ale wrecz
przeciwnie — by przynosito oszczednosci i wplywy do budzetu; cale te wysitki przyniosa bowiem znaczne efekty nie
tylko dla budzetéw panistw, ale przede wszystkim dla sektora prywatnego i to nie tylko w dziedzinie transportu.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw — Przywrdcenie wiezi miedzy Europg i jej obywatelami dzigki lepszej i
intensywniejszej komunikacji na poziomie lokalnym

(2015/C 019/09)

Sprawozdawca:  Christophe ROUILLON (FR/PES), mer Coulaines

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW UNII EUROPEJSKIEJ

Zasady ogdlne

1. Podkresla, ze brak zaufania do instytucji i ogdlnie polityki, wzrost liczby gloséw oddanych na partie antyunijne
podczas wyboréw europejskich w dniach 22-25 maja 2014 r. oraz niespotykanie niska frekwencja wyborcza sa kolejnym
sygnatem alarmowym i trzeba szybko wyciagna¢ z tej sytuacji stosowne wnioski.

2. Zwraca uwage, ze ponowne zacieSnienie wiezi miedzy obywatelami a Unig Europejska i stymulowanie ich
zaangazowania w sprawy europejskie to wyzwanie zaréwno polityczne i demokratyczne, jak i komunikacyjne, ktére musza
podja¢ wszystkie poziomy sprawowania rzadéw w Unii i wszystkie regiony.

3. Podkresla, Ze zadaniem instytucji europejskich jest zaproponowanie nowego podejicia do partnerskiego procesu
komunikacji nt. projektu europejskiego z mysla o wzmocnieniu poparcia obywateli dla UE. W tym zdecentralizowanym
i twoérczym procesie instytucje musza uzgodniC takg koncepcje komunikacji, ktéra bedzie jednoczyla obywateli,
pokazywala znaczenie Unii Europejskiej, jej tozsamosé, sensownos¢ oraz wartosci i konkretne rezultaty polityk unijnych
w zyciu obywateli. Koncepcja ta musi wychodzi¢ naprzeciw potrzebom obywateli.

4. Odnotowuje, ze regiony i miasta maja tradycje i sprawdzong wiedz¢ w zakresie konsultacji i dialogu z obywatelami,
opierajgce si¢ w szczegdlno$ci na mechanizmach uczestnictwa, co jest duza zaleta w kontekScie komunikacji
instytucjonalnej UE.

Zasada wielopoziomowego sprawowania rzqgdéw a proces komunikacji w Unii Europejskiej

5. Ponownie wskazuje, ze by zblizy¢ do siebie Uni¢ Europejska i jej obywateli, trzeba stworzy¢ warunki umozliwiajace
ulepszenie procesu decyzyjnego i prowadzenie bardziej demokratycznego i przejrzystego dialogu miedzy obywatelami
a instytucjami na poziomie lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.

6. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy majace na celu poprawe warunkéw obywatelskiego i demokratycznego
uczestnictwa na poziomie UE, takie jak europejska inicjatywa obywatelska, i ubolewa nad zmniejszeniem budzetu na
program ,Europa dla Obywateli” w nowych wieloletnich ramach finansowych.

7. Nalega, by dziatania UE byly bardziej nakierowane na sprawy wazne dla obywateli i przynosily prawdziwg wartosé
dodana, zgodnie z zasadami pomocniczoici i proporcjonalnosci, o czym wspomnial tez w rezolucji przyjetej z okazji 20-
lecia istnienia KR-u oraz w Karcie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw w Europie.

8. Jest przekonany, ze nalezy poszerzy¢ zakres odpowiedzialnosci wiladz lokalnych i regionalnych jako pierwszo-
planowych partneréw, aby zapewni¢ komunikacje majaca na celu zbudowanie mostéw miedzy obywatelami a Europa.
Czlonkowie KR-u powinni w swych okregach wyborczych, wraz z regionalnymi i lokalnymi przedstawicielami
politycznymi, by¢ waznymi podmiotami integracji europejskiej, a wzgledem instytucji europejskich powinni pelnié
funkcje rzecznikéw lokalnej opinii publicznej. Z drugiej zas strony to do wiadz regionalnych i lokalnych, w szczegdlnosci
do tych, ktére zostaly wylonione w wyborach, nalezy informowanie wszystkich obywateli poprzez szeroko zakrojone akcje
u$wiadamiajace na temat dzialan UE podejmowanych na ich terenie, co przewidujg przepisy dotyczace informowania na
temat funduszy strukturalnych. Aby w pelni przyjely one te wzajemne obowiazki, pozadane byloby, by regularnie
rezerwowano dla nich mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniach lokalnych i europejskich.

9.  Pozadane byloby, by regularnie rezerwowano dla nich mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniach lokalnych i europejskich.
Uwaza, ze nalezy unikaé fragmentacji i wielo$ci kanaléw, priorytetow, zasobéw i stylow komunikacyjnych, aby osiagnaé
lepszg koordynacje strategii i dziatafi komunikacyjnych instytucji i organéw Unii Europejskiej.
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10.  Zwraca ponadto uwagg, Ze konieczne jest dostosowanie do siebie sztandarowych polityk poszczegdlnych instytucji
europejskich, aby obywatelom latwiej bylo ogarnaé calo$¢ projektu europejskiego, a takze wskazuje na konieczno$é
wyjasniania obywatelom specyficznego dla UE zargonu i terminologii oraz ulatwiania lepszego zrozumienia struktur
instytucjonalnych UE za pomoca przejrzystych materialéw informacyjnych.

11.  Uwaza za niezbedne, by instytucje UE kontynuowaly wysitki majace na celu profesjonalizacje i optymalizacje swej
polityki w zakresie komunikacji i uczestnictwa. Komunikacja musi by¢ dostosowana do intereséw obywateli i nie moze
ogranicza¢ si¢ do kampanii instytucjonalnych i podejmowanych niemal w przeddzien wyboréw europejskich. Przyktadowo,
za wzér w biezacym informowaniu o UE powinny stuzy¢ dzialania przeprowadzone przez Parlament Europejski przy
wsparciu partii politycznych w trakcie kampanii przed wyborami europejskimi.

»Plan komunikacji na lata 2015-2019: przywrécenie wigzi migdzy Europq i jej obywatelami”

12.  Wzywa, by z my$lg o przyszlych wyborach europejskich instytucje UE wspdlnie zobowigzaly sic do wdrazania
,Planu komunikacji na lata 2015-2019: przywrdcenie wiezi miedzy Europa i jej obywatelami” i w oparciu o strategiczne
zaloZenia oraz skoordynowane i zdecentralizowane inicjatywy komunikacyjne wytyczyly sobie ilo§ciowe i wymierne cele
w zakresie mobilizacji spoleczenstwa wokét projektu europejskiego i podnoszenia wiedzy na ten temat.

13.  Podkresla, ze w planie tym nalezy odejs¢ od tradycyjnego podejicia odgdrnego, ktore polega na wyjasnianiu
i reklamowaniu Europy. Nawigzanie dialogu z obywatelami i stymulowanie dialogu miedzy nimi umozliwi prowadzenie
komunikacji dwukierunkowej i odbieranie informacji zwrotnych z terenu.

14.  Proponuje, by do maja 2019 r. osiggna¢ sytuacje, w ktdrej w standardowych ankietach Eurobarometru wigkszos¢
obywateli odpowiadataby, ze ,ich glos liczy si¢ w Europie”, ,rozumieja podstawowe procesy decyzyjne i gléwne strategie
polityczne UE”, ,sa dobrze poinformowani o sprawach europejskich” i ,maja pozytywny obraz UE” (*).

»Plan komunikacji na lata 2015-2019: przywrdcenie wigzi migdzy Europg i jej obywatelami” — zawarto$¢ i sposob
prezentacji

15.  Uwaza, ze tre$¢ przekazu komunikacyjnego UE powinna by¢ dostosowana do lokalnych warunkéw kulturowych,
spolecznych i gospodarczych i uwzgledniaé krajowa problematyke. Sadzi, ze wlasciwsza i latwiejsza do przeprowadzenia
bylaby europeizacja istniejacej przestrzeni lokalnej, regionalnej i krajowej niz préby stworzenia ujednoliconej europejskiej
sfery publiczne;j.

16.  Zaleca, by w dzialaniach komunikacyjnych stosowal podejscie ukierunkowane i dostosowane w zaleznosci od
potrzeb i intereséw danej grupy, zwlaszcza ludzi mlodych, rosnacej populacji oséb starszych, a takze mieszkancow
obszar6w wiejskich i podmiejskich

17.  Wyraznie podkresla, ze grupa docelowa, ktéra ma réwnie duze znaczenie we wszystkich regionach, jest mlodziez.
Mlodzi ludzie, ktérzy mieli mozliwo$¢ aktywnego udzialu w programach mobilnosci UE, wymianie uczniéw, semestrach
realizowanych za granicg, migdzynarodowych spotkaniach mlodziezy i partnerstwach miedzy szkotami, sg przysztymi
ambasadorami Unii Europejskiej. Domaga si¢ zatem, by jak najwickszej liczbie mlodych ludzi umozliwi¢ udziat
w europejskich programach i partnerstwach, na przyklad w programie Erasmus+, ktéry powinien zostaé jeszcze lepiej
rozpowszechniony w regionach.

18.  Uwaza, ze w celu skutecznej realizacji ,Planu komunikacji na lata 2015-2019” nalezy stworzy¢ narzedzia
reklamowe, by uwzglednia¢, pobudzal i propagowal aspekt emocjonalny bycia i czucia sig Europejczykiem. Wiele organéw
wiadz lokalnych i regionalnych dysponuje platformami internetowymi i spoleczno$ciowymi, dzigki ktérym mozna docieraé
do obywateli i sprzyja¢ ich zaangazowaniu w integracje europejska.

19.  Podkresla ponownie konieczno$¢ uwypuklania konkretnych danych dotyczacych zasiegu i wplywu polityk UE
w codziennym zyciu obywateli.

20.  Przypomina znaczenie wielojezycznosci i w zwiazku z tym apeluje, by informacje byly dostgpne we wszystkich
jezykach urzedowych UE.

21.  Zachgca instytucje UE do przekazywania informacji stuzacych dementowaniu poglosek i blednych informacji
majacych zdyskredytowal Europe poprzez przekrecanie faktéw. Wzywa przedstawicieli politycznych na wszystkich
szczeblach, aby bezposrednio przeciwstawiali si¢ nieuzasadnionemu oczernianiu Brukseli, zwlaszcza przez rzady krajowe
i partie polityczne ze wzgledéw zwigzanych z politykg wewnetrzng. Chcialby, aby mezczyZni i kobiety na co dzien stuzacy
Europie byli doceniani i by podjeto debate na tematy europejskie w oparciu o obiektywne i Scisle informacje.

6] Standard Eurobarometer 81 z czerwca 2014 r.
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22.  Popiera podejscie polegajace na sklanianiu do snucia takiej narracji o Europie, ktéra umozliwitaby refleksje
europejskiej opinii publicznej nad historycznymi, kulturowymi, filozoficznymi i socjologicznymi podstawami integracji
europejskiej, w tym nad kosztami rezygnacji z projektu europejskiego, a jednoczesnie nie bylaby ani narzucona odgérnie,
ani nastawiona na uzasadnianie po fakcie polityki UE.

23.  Podkresla w zwigzku z tym znaczenie spozytkowania na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim
innowacyjnych, zeuropeizowanych, lecz wcigz niedostatecznie docenionych i wykorzystanych obszaréw dzialalnosci takich
jak sport, by wzmocni¢ przekaz na temat Europy dzigki oparciu si¢ na wspdlnej narracji i podejsciu pedagogicznym.

24.  Proponuje, by wzmocni¢ t¢ narracj¢ o Europie, wykorzystujac $rodki komunikacji (takie jak wideoklip, aplikacje na
urzadzenia przeno$ne, komiks) opowiadajace histori¢ jednej rodziny na tle wielkich wydarzen europejskich, i by na
banknotach strefy euro umieszcza¢ podobizny znanych o0séb uciele$niajacych wartosci UE. Proponuje tez, by dla twércow
i intelektualistéw, ktorzy przyczyniajg si¢ do snucia takiej nowej narracji, stworzy¢ odpowiednie platformy i warunki
sprzyjajace tworzeniu sieci kontaktow i wymianie.

»Plan komunikacji na lata 2015-2019: przywrdcenie wigzi migdzy Europq i jej obywatelami” — organizacja oraz rola
podmiotéw prowadzgcych komunikacje

25.  Apeluje, by co trzy miesiace zbierala si¢ Migdzyinstytucjonalna Grupa ds. Informacji (IGI) pod przewodnictwem
Parlamentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej i Komisji i w ramach jasno okreslonego mandatu, aby okresli¢, wdrozy¢
i oceni¢ wspélne strategiczne priorytety i lepiej uwzgledni¢ potrzeby kazdej instytucji w zakresie komunikacji. Zaleca tez,
by uaktywni¢ istniejagca w Radzie Grupe Roboczg ds. Informacji, aby stworzyla w kazdym panstwie czlonkowskim
struktury stuzace koordynacji migdzy krajowymi oraz regionalnymi i lokalnymi podmiotami odpowiedzialnymi za
komunikacj¢ o UE.

26.  Sadzi, ze przed wyborami europejskimi w 2014 r. Parlament Europejski udowodnit znaczenie scentralizowanej
kampanii informacyjnej, w ktora Komitet Regionéw takze bardzo si¢ zaangazowal. Odnotowuje jednak, ze dzialania
komunikacyjne na poziomie calego kontynentu wymagaja nawigzania zdecentralizowanej wspolpracy z regionami
i gminami, spoleczenstwem obywatelskim i mediami. W zwigzku z tym odnotowuje przeprowadzenie przez Komisje
Europejska restrukturyzacji polityki komunikacji, ktéra ma poméc w urzeczywistnieniu tej wspolpracy.

27.  Proponuje zorganizowanie na przestrzeni 5 lat 500 ,dialogéw obywatelskich”, przy czym nalezy zadbal, by objely
zasiegiem cale terytorium Europy, unikajac prowadzenia takiego dialogu jedynie w wielkich metropoliach. Podkresla, ze
w spotkaniach obywateli powinni regularnie uczestniczy¢ reprezentanci biur informacyjnych Parlamentu Europejskiego,
przedstawicielstw Komisji, Komitetu Regionéw i samorzadéw terytorialnych dysponujacych niezbednymi zasobami,
do$wiadczeniem i znajomoscia lokalnej specyfiki. Dialogi obywatelskie powinny odbywa¢ si¢ w miejscach o wymowie
symbolicznej i dotyczy¢ jednej z polityk sektorowych UE lub zagadnieti w danym momencie szczegdlnie waznych dla danej
spolecznosci czy regionu. Lokalni i regionalni decydenci polityczni, a w szczegdlnosci cztonkowie KR-u i postowie do PE,
byliby proszeni o moderowanie dyskusji i zapewnianie pdZniej konkretnych dzialaii nastgpczych. Pozadane byloby
skoordynowanie tej inicjatywy z zorganizowang przez Komisje Europejska siecig osrodkéw informacyjnych Europe Direct,
ktora jest obecna we wszystkich panstwach czlonkowskich i ma doswiadczenie w upowszechnianiu wiedzy o integracji
europejskiej na poziomie regionalnym i lokalnym.

28.  Apeluje, by co roku kazdy z 277 regionéw Europy byl odwiedzany przez komisarza europejskiego, ktéry wystucha
swych wspotobywateli i zwréci uwage na warto$¢ dziatan UE.

29.  Czlonkowie Parlamentu Europejskiego i Komitetu Regionéw powinni corocznie uczestniczy¢ w inicjatywie ,Back to
school”, tak jak robig to urzednicy Komisji Europejskiej.

30.  Przyjmuje z zadowoleniem kampanie pilotazowe zainicjowane przez Komisj¢ Europejska w drugim pétroczu 2014
r. w szeSciu panstwach czlonkowskich. Kampanie te, jako kampanie lokalne wskazujace konkretne skutki polityki UE
i prawodawstwa europejskiego, moglyby stanowi¢ kolejny filar planu komunikacji UE na lata 2015-2019. Proponuje, by
rozszerzy¢ je na pozostale pafstwa czlonkowskie oraz wlaczy¢ w nie regiony i miasta, a takze dodaé elementy
interaktywne.

31.  Apeluje, by stuzby zajmujace si¢ komunikacja instytucjonalng w panstwach czlonkowskich (przedstawicielstwa
Komisji Europejskiej, biura informacyjne Parlamentu Europejskiego, punkty informacyjne Europe Direct, instytucje
zarzadzajace odpowiedzialne za ogélne wdrazanie funduszy europejskich) bardziej aktywnie wspotpracowaly z samo-
rzadami lokalnymi i regionalnymi oraz ich krajowymi stowarzyszeniami i przekazywaly odpowiednie informacje na temat
prac Komitetu Regionéw dotyczacych prawodawstwa UE w ramach procesu decyzyjnego, aby podkresla¢ znaczenie
i oddzialywanie polityk europejskich na poziomie lokalnym, zacheca¢ do dziatan majacych na celu poznanie watpliwosci
i obaw obywateli oraz umozliwiaé obywatelom wypowiadanie si¢ w sprawach dla nich waznych.
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32.  Nalega na stluzby komunikacyjne dzialajace w panistwach czlonkowskich, by opracowaly rejestr publicznych
i prywatnych inicjatyw z udzialem obywateli, by poprzez nie przekazywaé informacje i umozliwi¢ w ten sposéb wymiang
komunikatéw i wigksze oddzialywanie na poziomie lokalnym. W tym celu wskazane byloby stworzenie sieci i wlaczenie
ich do ,Planu komunikacji” w charakterze podstawowych narzedzi rozpowszechniania.

33.  Zwraca uwage, ze samorzady lokalne i regionalne czesto posiadaja wlasne Srodki przekazu, ktére sa szeroko
rozpowszechniane i moga by¢ wykorzystywane do komunikacji i wywolywania debaty na temat europejskich informacji
dostosowanych do lokalnego kontekstu. UE moglaby przekazywaé tym ok. 100 tys. samorzadéw lokalnych materialy
informacyjne gotowe do uzycia i sporzadzone w jezyku pozbawionym zargonu (artykuly do biuletynow informacyjnych,
wykresy, wideoklipy itd.). Krajowe stowarzyszenia samorzadéw terytorialnych i delegacje krajowe w KR-ze to dobry punkt
zaczepienia do nawigzania kontaktéw z tg grupg wladz szczebla nizszego niz krajowy.

34.  Przypomina, ze samorzady lokalne sa odpowiedzialne za wdrazanie bardzo znacznej czgsci przepiséw europejskich.
W zwigzku z tym nalezy im zapewni¢ mozliwie najlepsze warunki udzialu w europejskim procesie prawodawczym. Jednak
niedawny wspdlny wniosek Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego dotyczacy zobowigzania samorzadéw
lokalnych i ich stowarzyszen do wpisania si¢ do rejestru lobbystéw w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci
uczestnictwa w tym procesie. Komitet Regionéw wzywa zatem do zrezygnowania z tego aspektu wniosku i do zwolnienia
samorzadéw lokalnych i ich stowarzyszen, na wzér regionéw, z obowiazku rejestracji.

35.  Wzywa Komisj¢ do zwigkszenia wymagan w zakresie komunikacji zwigzanych z przyznaniem europejskich dotacji
samorzgdom terytorialnym (wielko$¢ tablic informacyjnych, ich rozmieszczenie, logo UE na materiatach komunikacyjnych
itd.). Formutla ,wspoélfinansowane przez Uni¢ Europejska” powinna zastapi¢ skrotowce takie jak EFRR, EFRROW, EFS, ktore
sa niezrozumiale dla przecigtnego obywatela. Uwaza, ze za wzor powinny postuzy¢ wysitki niektorych regionéw podjete
w celu polaczenia budzetéw na komunikacje z réznych programéw europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
oraz przeznaczenia ich na bardziej skuteczne kampanie. Zaleca tez, by poszukiwaé synergii (dzigki portalowi europa.cu)
miedzy réznymi projektami internetowymi (*) Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich, Parlamentu i KR-u opartymi na
interaktywnych mapach prezentujacych projekty wspierane przez UE na poziomie lokalnym.

36.  Zaleca szersze i intensywniejsze wykorzystywanie internetowych narzedzi komunikacyjnych i mediéw spolecz-
nosciowych jako kluczowych instrumentéw planu komunikacji na lata 2015-2019. Przyjmuje z zadowoleniem podjete
w szeregu panstw czlonkowskich inicjatywy majace na celu stworzenie nowatorskich metod uczestnictwa on-line
i gromadzenia opinii obywateli. Podkresla ogromny potencjal popularyzatorski lokalnych i regionalnych decydentéw
politycznych za wzgledu na ich widocznos¢ w serwisach spotecznosciowych.

Plan komunikacji na lata 2015-2019 — Srodki i zasoby

37.  Jest przeciwny zmniejszeniu zasobéw na komunikacje, jakimi dysponujg instytucje europejskie w latach 2014~
2020.

38.  Proponuje, by 20% budzetu UE na komunikacj¢ zdecentralizowa¢ na poziomie krajowym i lokalnym,
w szczegblnosci kierujac je do punktéw informacyjnych Europe Direct i Doméw Europy, aby wzmocnié te jednostki
i pozwoli¢ im nawigzal strukturalng wspélprace z partnerami lokalnymi lub regionalnymi, tak by dotarly do jak
najwickszej liczby oséb.

39.  Sugeruje nasilenie kampanii promocyjnych w celu pokazania wartosci dziatatt UE i wyjasnienia mechanizméow
decyzyjnych. Proponuje, by zawrze¢ umowy partnerskie z 500 lokalnymi i regionalnymi mediami drukowanymi, stacjami
telewizyjnymi i radiowymi z my$lg o organizacji debat i oddaniu glosu osobom, ktdre na co dzient zajmuja si¢ projektem
Europa i go rozwijaja. Podkresla, ze umowy takie musza w pelni respektowac niezaleznos$¢ polityki redakcyjnej tych
mediéw. Uwaza, ze instytucje europejskie powinny wspiera¢ wysitki Komitetu Regiondéw na rzecz informowania lokalnych
i regionalnych dziennikarzy oraz podnoszenia ich $wiadomosci, organizujac dla nich regularne sesje.

40.  Zaleca opracowanie nowych modeli wspélfinansowania strategii komunikacji UE w miejsce programu zarzadzania
partnerskiego, ktéry funkcjonowal do 2013 r. Podkresla, ze wypracowana struktura powinna umozliwiaé takze
bezposrednie partnerstwa z samorzadami lokalnymi i regionalnymi w panstwach czlonkowskich. Zwraca uwage. ze
zrealizowane niedawno pilotazowe projekty strategicznego partnerstwa migedzy przedstawicielstwami Komisji a wladzami
regionalnymi moglyby postuzy¢ za wzor i zosta¢ wdrozone na szersza skale, pod warunkiem ze bedg obejmowaly
wzajemne zobowigzania finansowe.

41.  Proponuje, by w ramach ,Planu komunikacji na lata 2015-2019: przywrdcenie wiezi miedzy Europg i jej
obywatelami” przewidzie¢ w budzecie i zawrze¢ 500 partnerstw strategicznych miedzy Komisja a samorzadami lokalnymi
i regionalnymi.

() Strony internetowe, portale, bazy danych i inne narzedzia internetowe.
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42.  Podkresla uzytecznos¢ sieci o jasno okreslonej strukturze, takich jak doroczna konferencja EuroPCom KR-u, na
ktorej zbiera si¢ co roku w Brukseli ponad 700 oséb zajmujacych sie komunikacja w réznorodnych instytucjach, oraz
dzialait wzmacniajacych potencjal komunikacyjny wiladz lokalnych, regionalnych i krajowych. Proponuje, by do 2019
1. zebra¢ w tej sieci co najmniej 5000 gmin, miast i regionéw — przyjaciot Europy — aby mobilizowa¢, szkoli¢ i wspiera¢
osoby odpowiedzialne za komunikacje w panstwach czlonkowskich.

43, Zachgca przedstawicielstwa instytucjonalne Komisji i Parlamentu w paistwach czlonkowskich do organizacji

w swym regionie, w Brukseli i w Strasburgu spotkan ze specjalistami ds. komunikacji publicznej i przedstawicielami
lokalnej i regionalnej administracji publicznej.

44.  Zaleca ocene¢ oddzialywania planu komunikacji UE na lata 2015-2019 oraz przeprowadzanie wickszej liczby
regionalnych sondazy Eurobarometru stuzacych gromadzeniu danych na poziomie lokalnym i regionalnym, a takze
opracowanie wspélnej metodologii pomiaru oddzialywania dzialan komunikacyjnych dotyczacych UE na poziomie
lokalnym z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy samorzadéw terytorialnych oraz ich znajomosci opinii publicznej.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Opinia Komitetu Regionéw - Polityka sgsiedztwa na rozdrozu: Realizacja europejskiej polityki
sgsiedztwa w 2013 r.

(2015/C 019/10)

Sprawozdawca Olgierd GEBLEWICZ (PL/EPL), marszalek wojew6dztwa zachodniopomorskiego

Dokument Zrédlowy Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Polityka sasiedztwa
na rozdrozu: Realizacja europejskiej polityki sasiedztwa w 2013 r.”

JOIN(2014) 12 final

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Gléwne punkty

1. Pragnie podkresli¢ znaczenie europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) jako instrumentu polityki zewngtrznej Unii
Europejskiej (UE), adresowanego do panstw lezacych na potudnie i wschdd od Unii oraz majacego na celu zacie$nienie ich
stosunkéw z UE.

2. Akcentuje kompleksowos¢ i wieloplaszczyznowosé stosunkéw w ramach EPS, jak réwniez wielopoziomowosé
rzadzenia, ktdére rodzi konieczno$¢ wspierania regionalnego i lokalnego wymiaru EPS, stanowiacego dopelnienie
wspolpracy na poziomie rzadowym.

3. Dlatego tez wzywa nowo mianowanego wysokiego przedstawiciela do angazowania szczebla lokalnego
i regionalnego, zaréwno w UE, jak i w panfistwach objetych EPS, w dalszy rozwdj polityki, oraz do Scistej wspotpracy
z KR-em w celu poprawy jakosci projektowania, realizacji i akceptacji EPS w terenie.

4. Podkresla réwniez potrzebe przyjecia wigkszej elastyczno$ci w dziataniu oraz zindywidualizowanego, ,skrojonego na
miar¢” podejscia do wspierania zmian demokratycznych i przeprowadzania reform gospodarczych w poszczegdlnych
panstwach beneficjentach.

5. Podkresla znaczenie dwéch inicjatyw, tj. Partnerstwa Wschodniego (PW) i Unii dla Srédziemnomorza (US),
stanowiacych regionalny wymiar EPS, ktére sg nie tylko skladows tematycznej polityki UE, ale stanowig takze priorytetowy
kierunek polityk zagranicznych poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE, zaréwno na szczeblu centralnym i regionalnym,
jak i lokalnym.

6. Wzywa wladze szczebla nizszego niz krajowy do aktywniejszego uczestnictwa w implementacji EPS i wigkszego
zaangazowania w ten proces. Powolanie przez Komitet Regionéw dwodch réwnolegle dzialajacych platform dialogu
i wspolpracy, tj. Euro$rédziemnomorskiego Zgromadzenia Wladz Regionalnych i Lokalnych (ARLEM) oraz Stalej
Konferencji Wiadz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP), stanowi okazje do dalszego rozwijania
tego wymiaru EPS poprzez konkretng wspotprace i bezposredni dialog na szczeblu lokalnym i regionalnym.

7. Docenia wysitki Unii Europejskiej, majace na celu wspieranie proceséw reform ustrojowych i gospodarczych poprzez
udzielanie odpowiedniego wsparcia finansowego i technicznego panstwom bedacym adresatami EPS, co jednak wymaga
dalszego uproszczenia i uporzadkowania. Zwigkszenie pomocy UE dla panstw sagsiedzkich powinno zaleze¢ od postepu
zmian ustrojowych, stopnia demokratyzacji, poszanowania praworzadnosci oraz réwnosci kobiet i me¢zczyzn. Dokonanie
takich postepow jest tym bardziej pilne w $wietle niedawnych tragicznych wydarzen i powinno przejawiaé si¢ pelnym
poszanowaniem praw czlowieka oraz przyznaniem przez zainteresowane kraje pelnego obywatelstwa obywatelom
nalezacym do mniejszosci religijnych i etnicznych.

8.  Zwraca uwage na fundamentalna role szczebla regionalnego i lokalnego w procesie prawidlowego prognozowania,
planowania, wdrazania oraz monitorowania programéw i instrumentéw pomocowych, jak réwniez postuluje ulatwianie
wladzom regionalnym i lokalnym dostepu do $rodkéw pomocowych oraz uproszczenie mechanizméw i procedur z tym
zwigzanych.
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9.  Podkresla potrzebe promowania silnych i demokratycznych rzagdéw na poziomie nizszym niz krajowy oraz zwraca
uwage na zagadnienia lokalnej demokracji w panstwach partnerskich, jak réwniez na problemy dotyczace funkcjonowania
wladz samorzadowych. Opowiada si¢ w zwiazku z tym za procesem decentralizacji, w szczegdlnosci fiskalnej, za
wspieraniem oddolnych inicjatyw oraz docenieniem roli wladz samorzadowych w procesie przeprowadzania niezbednych
reform wewnetrznych.

Uwagi wstepne

10.  Podkresla, Ze rok 2013 charakteryzowat si¢ olbrzymia dynamikq zmian w obszarze objetym europejska polityka
sasiedztwa. W minionym roku EPS, majaca na celu rozwdj specjalnych relacji miedzy UE i poszczegdlnymi panstwami
sasiedzkimi, tak aby doprowadzi¢ do wzrostu bezpieczefistwa, dobrobytu i stosunkéw dobrosgsiedzkich, osiggnela czesé
swoich zamierzen. Odnotowano jednak takze kilka istotnych porazek. Nalezy krytycznie przeanalizowac EPS jako calosc,
aby oceni¢, czy w swojej obecnej formie jest ona odpowiednia.

11.  Wsr6d korzystnych zjawisk mozna wymieni¢ przyspieszenie niefatwych przemian demokratycznych w niektérych
krajach obszaru potudniowego sasiedztwa, takich jak Tunezja czy Maroko, a do pewnego stopnia takze Egipt. Ponadto
w listopadzie 2013 r. mialo miejsce parafowanie dwoch uméw stowarzyszeniowych (wraz z dokumentami w sprawie
poglebionych i kompleksowych stref wolnego handlu) z dwoma panstwami wschodniego wymiaru EPS, tj. Gruzja
i Moldawia, a nastepnie, w 2014 r., z Ukraina. Podpisanie tych uméw przez dwa pierwsze z wyzej wymienionych panstw
zwienczylo dlugotrwaly proces negocjacyjny i dalo podstawe do przygotowywania kalendarza implementacji zawartych
w nich zobowigzaf.

12.  Konstatuje jednak, ze rok 2013 to takze okres wielu zawirowan politycznych i kryzyséw gospodarczo-spotecznych
w panstwach objetych EPS. Wzroslo zagrozenie bezpieczefistwa, w wymiarze krajowym i regionalnym (tak
w potudniowych, jak i wschodnich pafistwach EPS). Dramatyczne wydarzenia na Ukrainie, wojna domowa w Syrii
i eskalacja konfliktu izraelsko-palestynskiego spowodowaly, ze wyzwanie zwigzane ze sp6jng europejska polityka na rzecz
promowania stabilnosci, z silnym wymiarem lokalnym i regionalnym staje si¢ jeszcze wigksze.

13.  Wzywa do podjecia odpowiednich dziatan w celu udzielenia pomocy wladzom lokalnym w opanowaniu kryzysu
humanitarnego, w szczeg6lnosci fali uchodzcéw w wyniku niestabilnej sytuacji w wielu krajach EPS, obecnie zwlaszcza
w Syrii i na Ukrainie. Przeplywy migracyjne, w szczegdlnosci w obszarze Morza Srédziemnego, wymagaja
dlugoterminowego i kompleksowego podejicia z czynnym udzialem wszystkich panstw czlonkowskich, w tym wiadz
lokalnych i regionalnych, a nie tylko tych, ktére sa zainteresowane tg kwestia z powoddw geograficznych. Kraje, regiony
i wladze lokalne obszaréw znajdujacych si¢ na zewnetrznych granicach Unii powinny uzyska¢ odpowiednie wsparcie, jesli
chodzi o kontrole granic zewngtrznych i zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi, w tym sanitarnymi, zwigzanymi z imigracja.

14.  Potwierdza, Ze w poszczegdlnych pafstwach EPS wystepuja znaczne réznice pod wzgledem harmonograméw
koniecznych reform politycznych, spolecznych i gospodarczych oraz woli politycznej potrzebnej do ich przeprowadzenia.
Inicjatywy w ramach europejskiej polityki sasiedztwa nalezy zatem dostosowac¢ do autentycznej gotowosci poszczegdlnych
rzadéw do wprowadzania odpowiednich zmian i poglebiania stosunkéw z UE, jak réwniez od ich woli promowania reform
i zdobywania dla nich poparcia spolecznego. Wiadze lokalne i regionalne odgrywaja centralng role w tym zakresie, ale sg
czesto zalezne od rzadéw krajowych. Powinny by¢ jednak uznawane za kluczowych partnerdw.

15.  Zgadza si¢ z tym, ze dla UE kluczowe jest budowanie demokracji w krajach partnerskich. Demokratyzacja
i decentralizacja s niezbedne dla rozwoju spoleczno-gospodarczego i maja fundamentalne znaczenie dla proceséw
transformacji w regionie PW i w basenie Morza Srédziemnego. EPS jest doskonalg inicjatywg wsparcia tych proceséw,
a CORLEAP i ARLEM s3 wiasciwymi platformami promujacymi partnerstwo i otwarto$¢ w procesie demokratyzacji
i budowy spoteczefistw obywatelskich.

16. Popiera w pelni tezg¢ zawarta we wspolnym komunikacie, ze EPS powinna pozosta¢ atrakcyjna inicjatywa
wspolpracy, reagujaca na potrzeby swoich partneréw. Rzeczywiscie, UE powinna by¢ strategicznym partnerem dla pafnstw
EPS, wspiera¢ je w okreslaniu rozwoju gospodarczego, a takze w dazeniu do lepszego rzadzenia, z poszanowaniem ich
suwerennosci.
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17.  Przypomina, ze przyszle cztonkostwo w Unii jest jedng z kluczowych zachet, ktére UE ma do dyspozycji, by sklonié
kraje partnerskie do wkroczenia na droge reform. Jest zatem niezwykle wazne, by instrument ten byl stosowany
w odpowiedni, przejrzysty i realistyczny sposob, w zaleznosci od konkretnej sytuacji w danym kraju.

18.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczows role w promowaniu i ksztaltowaniu proceséw
demokratycznych. Sa one strategicznymi partnerami dla procesu dobrego rzadzenia i osiggnigcia pozytywnych efektéw
rozwoju, a takze istotnymi aktorami w polityce zewnetrznej UE.

19.  Akcentuje jednoczesnie potrzebe oceny realizacji EPS w przysztosci, takze z punktu widzenia zaangazowania wladz
lokalnych i regionalnych oraz ich przedstawicieli na poziomie ponadnarodowym, czego zabraklo w opiniowanym
komunikacie.

Kompleksowos¢, efektywnosc i wielopoziomowos¢ wzajemnych relacji

20.  Akcentuje zasadno$¢ wzbogacenia bilateralnej EPS o regionalne i wielostronne inicjatywy wsp6lpracy, oparte na
wprowadzeniu mechanizméw wspierania kooperacji miedzy UE i pafistwami sgsiedzkimi, ale takze miedzy
poszczegdlnymi krajami. Mozna by to przeprowadzi¢ z wykorzystaniem i zwigkszeniem mozliwosci wspotpracy w ramach
juz istniejgcych inicjatyw unijnych, miedzy regionami i sieciami regionéw europejskich nalezacymi lub nienalezacymi do

21.  Stwierdza, ze europejska polityka sasiedztwa jest inicjatywa interaktywng i jej skuteczna realizacja wymaga
zaangazowania oraz wspoldziatania wszystkich stron na réznych szczeblach wladzy. Tylko wtedy panstwa objete EPS,
gotowe przeprowadzi¢ wewnetrzne reformy, majg mozliwo$¢ skutecznego wspétdziatania z UE i mogg oczekiwaé od niej
wsparcia politycznego, zawarcia kompleksowych uméw handlowych, przedsiewzigcia dziatan w kierunku liberalizacji
rezimu wizowego, jak réwniez otrzymania pomocy technicznej i finansowe;j.

22.  Stwierdza, ze réznorodno$¢ Sciezek podejmowania reform w panstwach sasiedzkich, réznice w dazeniu do
zacie$niania relacji z UE, a takze wielorako§¢ wyzwan, przed ktérymi stanely ostatnio poszczegdlne pafistwa objete EPS,
spowodowaly po stronie unijnej potrzebe zindywidualizowanego, ,szytego na miar¢” podejscia do EPS, nie tylko w jej
wymiarze geograficznym (poludniowym i wschodnim), ale przede wszystkim w odniesieniu do oczekiwan, mozliwosci
i zadan dla konkretnych panstw partnerskich.

23.  Zgadza si¢ z pogladem, ze UE powinna inwestowal w sektorowe, tematycznie strukturyzowane instrumenty
finansowe. Takie podejscie zacheci do szerszej wymiany dobrych praktyk i opracowania strategii rozwoju w wybranych
obszarach politycznie priorytetowych, np. reformy administracji publicznej, decentralizacji fiskalnej oraz wspotpracy
terytorialnej.

24.  Pragnie podkresli¢ znaczenie wspierania wysitkéw zmierzajacych do budowania poglebionej demokracji i reform
politycznych w krajach partnerskich. Bez watpienia, polityka sasiedztwa implementowana w regionach i przez regiony
moze by¢ skutecznym narzedziem upowszechniania podstawowych wartosci UE, tj. szacunku dla godnosci ludzkiej,
wolnosci, demokragji, réwnosci, panstwa prawa, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw mniejszosci.

25.  Postuluje zwrdcenie szczegdlnej uwagi na znaczenie i walory zaangazowania wladz samorzadowych w konkretne
projekty wspdlpracy UE i panstw objetych EPS. Osiggniecie zamierzonych celéw polityki zalezy bowiem w duzej mierze od
stopnia rozwoju regionalnego oraz zdolnosci poszczegdlnych panstw do efektywnego rzadzenia na centralnych,
regionalnych i lokalnych poziomach wladzy.

26.  Wzywa Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie do uwzgledniania zalecen i doswiadczen KR-u i jego cztonkéw
w celu wsparcia procesu przemian gospodarczo-ustrojowych w pafistwach partnerskich oraz do bardziej skutecznego
wspoldziatania na wszystkich poziomach wladzy.

27.  Podkresla, ze nie bez znaczenia jest réwniez wielopoziomowos$¢ narodowych polityk zagranicznych. Podstawowym
wyzwaniem w tym zakresie jest stworzenie synergii miedzy rzagdowym a samorzagdowym wymiarem polityki zagranicznej
poszczegdlnych pafistw. W tym zakresie CORLEAP i ARLEM stanowia idealne fora definiowania potrzeb i wymiany
do$wiadczen.
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Efektywno$¢ dzialari i koordynacja wspélpracy na réinych poziomach rzgdzenia

28.  Pragnie zaznaczy¢, ze poprzez kontakty miedzynarodowe i aktywne uczestnictwo w zyciu gospodarczym wladze
regionalne i lokalne realizujg jeden z podstawowych celéw integracji europejskiej, jakim jest stymulowanie rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Biorac to pod uwage, wladze lokalne i regionalne powinny bra¢ udzial w procesach planowania,
realizacji, monitorowania i oceny wykonania EPS, w szczeg6lno$ci w tych dziedzinach, w ktérych posiadajg bezposrednie
kompetencje i do§wiadczenie.

29.  Zdaje sobie sprawe, ze rozwdj zdolnosci instytucjonalnej i administracyjnej ma fundamentalne znaczenie dla
wiekszosci panstw EPS. Istotny element tego wymiaru polityki dotyczy wiasnie wladz lokalnych i regionalnych. KR oraz
wiadze lokalne i regionalne powinny zatem odgrywaé czynng rol¢ w opracowywaniu i wdrazaniu tzw. kompleksowych
programdéw rozwoju instytucjonalnego (CIB), zainicjowanych przez Komisje Europejska i pafistwa cztonkowskie w celu
wzmocnienia zdolnosci instytucjonalnych i administracyjnych panistw PW.

30.  Zachgca wladze lokalne i regionalne do tego, aby braly udzial, obok rzadéw, w przygotowywaniu i wykonywaniu
umoéw stowarzyszeniowych, dokumentéw strategicznych i planéw dziatania, uzgodnionych przez UE i pafistwa partnerskie.

31.  Podkresla znaczenie funkcjonowania dobrze skoordynowanych oddolnych inicjatyw, jak réwniez wsparcia dla
wspOlpracy miedzy lokalnymi i regionalnymi wladzami z panstw EPS i UE, co przyczynia si¢ do wspierania procesu
tworzenia struktur demokracji lokalnej i spoleczenstwa obywatelskiego.

32.  Uwaza za zasadne wspieranie inicjatyw, ktore leza w gestii praktycznego zainteresowania miast i regiondw z krajéw
objetych EPS i ktére mogg by¢ wdrazane przez wiadze nizszego szczebla, takich jak wspélpraca miast partneréw,
wspolpraca transgraniczna, kulturalna, gospodarcza etc.

33.  Jest zdania, Ze demokratyczne reformy administracyjne na szczeblu centralnym powinny by¢ uzupelniane
dziataniami na poziomach regionalnym i lokalnym. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia wzmocnienia zdolnosci
instytucjonalnej oraz wykonywania umoéw z UE, tj. uméw o stowarzyszeniu oraz tworzenia kompleksowych i poglebionych
stref wolnego handlu.

34.  Podkresla, ze rozwdj regionalny krajow partnerskich powinien by¢ waznym celem funduszy UE, z jasno
zdefiniowanymi kryteriami ich wykorzystania, w oparciu o przygotowane i uzgodnione strategie rozwoju regionalnego,
konkretne cele i rezultaty, wraz z odpowiednig reprezentacja wiladz lokalnych i regionalnych oraz spoleczenstwa
obywatelskiego w organach monitorujacych wykorzystanie tych Srodkéw.

35.  Postuluje wprowadzenie do obu wymiaréw EPS odpowiednich mechanizméw zachecajacych do bezposredniego
dialogu, wymiany informacji oraz transferu know-how do szczebla regionalnego i lokalnego panstw objetych EPS (np. na
ksztalt funkcjonujacego Instrumentu na rzecz Administracji Lokalnej).

36.  Dazy do bardziej efektywnego wdrazania instrumentéw pomocowych, takich jak miasta partnerskie czy instrument
TAIEX miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi w UE i ich odpowiednikami w panstwach objetych EPS, by wspieraé
kraje EPS w rozwoju skutecznych i nowoczesnych struktur administracyjnych, np. poprzez Scista wspdlprace miedzy
administracjami, w ktdrej przewidziana bedzie, jako element istotny, mozliwo$¢ oddelegowania urzednikéw z administracji
publicznej panistw czlonkowskich do krajéw EPS. Regiony europejskie moglyby m.in. wzmocni¢ swa role wspierajaca
wobec podmiotéw potencjalnie uczestniczacych w programach unijnych w latach 2014-2020 skierowanych do krajéw
trzecich, takich jak instrument pomocy przedakcesyjnej IPA Il i cz¢$¢ dotyczaca stosunkéw miedzynarodowych programu
,Horyzont 2020", a takze programy UE z udzialem pafstw czlonkowskich i krajéw trzecich, tak jak mialo to miejsce
w wypadku programu ENPI CBC MED na lata 2007-2013, z ktérego nadal finansuje si¢ wspdlprace transgraniczng
w latach 2014-2020 w ramach programu ENI CBC MED.
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Wzmocnienie roli Komitetu Regionéw

37.  Jest przeswiadczony, ze wigksze zaangazowanie KR-u w prace tzw. platform tematycznych pozwoli wladzom
lokalnym i regionalnym na bardziej skuteczne i lepsze jako$ciowo dzialanie. KR odgrywa bowiem wazng role w tym
zakresie, dzigki swojej komplementarnosci i wspieraniu decyzji podejmowanych przez CORLEAP i ARLEM.

38.  Podkresla wole KR-u, by doradzaé KE i jej stuzbom przy opracowywaniu kryteriow i okreslaniu procedur ubiegania
si¢ o finansowg pomoc UE, tak by byla ona dost¢pna i przydatna dla wladz lokalnych i regionalnych krajéw objetych
europejska polityka sasiedztwa. Kryteria te powinny jednak i$¢ w parze z przyjeciem przez wladze lokalne w panstwach
objetych EPS wigkszej odpowiedzialnosci za organizacje i rezultaty.

Odpowiednia komunikacja, przeplyw informacji i wymiana doswiadczed

39.  Uwaza, ze wysitki UE zmierzajace do tworzenia trwatych struktur politycznych i administracyjnych powinny
obejmowac takze programy szkoleniowe (stacjonarne i na odleglos¢) dla przedstawicieli administracji lokalnej i regionalne;j,
majace na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych i umiejetnosci oraz efektywne wykorzystanie srodkéw pomocowych.

40.  Przypomina o realizowanych juz w KR-ze projektach w dziedzinie monitorowania i oceny decentralizacji wladzy
publicznej w krajach sasiedztwa. Narzedzia te, w tym platforma on-line, moglyby stanowi¢ w przysztosci nie tylko zrédlo
informacji, lecz takze podstawe do opracowywania nowych i modyfikowania dotychczasowych kierunkow dzialan.

41.  Uwaza, ze informacje na temat dostepnych programéw pomocowych i procesu ubiegania si¢ o $rodki unijnego
wsparcia finansowego powinny dociera¢ do wszystkich zainteresowanych stron w regionie objetym EPS. Wladze lokalne
i regionalne powinny z kolei przekazywa¢ odpowiednim podmiotom krajowym i ponadnarodowym informacje dotyczace
ich potrzeb szkoleniowych i podjecia innych dziatan wspierajacych ,dobre rzadzenie” na szczeblu lokalnym i regionalnym.
Sprawna komunikacja i dialog miedzy partnerami powinny by¢ spoiwem europejskiej polityki sasiedztwa.

42.  Rekomenduje stworzenie e-przewodnika po panstwach objetych EPS i po dostepnych instrumentach finansowych
adresowanych do wiadz lokalnych i regionalnych panstw EPS oraz dostepnych dla tych wladz, na wzér istniejacej strony
polityki regionalnej ,Inforegio”. Zapewnitoby to wladzom lokalnym i regionalnym, zaréwno w UE jak i panstwach
partnerskich, czytelne i aktualne informacje.

43, Zwraca si¢ wreszcie do Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) o wyznaczenie w kazdym
z przedstawicielstw UE w panstwach objetych EPS 0séb, z ktérymi mozna si¢ kontaktowaé, pelnigcych, z jednej strony,
funkcje punktéw informacyjnych dla organizacji terytorialnych oraz wladz lokalnych i regionalnych w panstwach
przyjmujacych nt. planowanych i obecnych przedsiewzigé na poziomie nierzadowym, a z drugiej strony, bedacych
przekazicielami komunikatéw KR-u adresowanych do podmiotéw z krajéw EPS.

Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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Dokument Zrédlowy Komunikat w sprawie unijnych ram jakosci na rzecz przewidywania zmian
i restrukturyzacji
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. UWAGI OGOLNE
KOMITET REGIONOW

Znaczenie dla szczebla regionalnego i lokalnego

1. Przypomina, ze ogdlnie uznaje si¢ zmiany strukturalne i restrukturyzacje za nieodlgczng cze$¢ naturalnej ewoluji

gospodarki.

2. Zauwaza, ze skutki restrukturyzacji daja si¢ szczegdlnie odczué na poziomie regionalnym. Moga one wplynaé na
rozwdj strukturalny regionéw i na ich konkurencyjnos¢ w perspektywie $rednio-, a nawet dtugoterminowej. W zwigzku
z tym konieczne jest podejscie regionalne (polityka zdecentralizowana dostosowana do potrzeb lokalnych, wdrazana dzigki
zaangazowaniu gtéwnych partneréw) (*).

3. Przypomina, ze restrukturyzacja szczegélnie gwaltownie dotyka slabiej rozwinigte regiony, w ktérych tkanka
przemystowa jest mniej konkurencyjna i innowacyjna, a stopa bezrobocia wysoka. Dlatego tez nalezy zwroci¢ szczegdlng
uwage na regiony tego rodzaju.

Podejscie angaiujgce wszystkich glownych partneréw

4. W zwiazku z powyzszym wyraza zadowolenie, ze w ramach jakosci uznano znaczenie wspdlnej odpowiedzialnosci
wszystkich zainteresowanych podmiotéw, w tym wladz regionalnych. Zaznacza, ze problematyka ta dotyczy réwniez
samorzadéw lokalnych, a w szczegélnosci wielkich miast, ktdre sg gtéwnymi skupiskami pracodawcow i odgrywaja
decydujaca role w wyznaczaniu koniunktury gospodarczej dla mniejszych skupisk miejskich w swej strefie zasiegu.

5. Zauwaza, ze wspOlne zarzadzanie stanowi istotny warunek powodzenia zaproponowanego podejscia. Wzmacnianie
partnerstwa wszystkich waznych podmiotéw powinno by¢ wspierane takze przez UE. Koordynacyjna rola panstwa oraz
samorzadéw lokalnych i regionalnych réwniez ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na czgsto rozbiezne stanowisko
pracownikéw i pracodawcéw co do proceséw restrukturyzacji.

Zwigzek z celami strategii ,,Europa 2020”

6. Uwaza, ze w obecnym klimacie spoleczno-gospodarczym pierwszorzedne znaczenie dla powodzenia strategii
,Europa 2020” ma skoncentrowanie si¢ na zwigkszeniu zatrudnienia (tworzenie i utrzymanie miejsc pracy).

Przewidywanie zmian (rynek wewnetrzny i konieczne kompetencje) jako cel pierwszoplanowy

7. Kladzie duzy nacisk na przewidywanie zmian i zdolno$¢ wszystkich zainteresowanych stron do dostosowania si¢ do
nich. Zagadnienie to posiada trzy aspekty:

— urzeczywistnienie wewnetrznego rynku UE i promowanie zatrudnienia w granicach Unii;

(") Zob. propozycja streszczenia projektu badania fundacji Eurofound pt. ,Efekty restrukturyzacji na poziomie regionalnym i mozliwe
sposoby podejécia do radzenia sobie z ich skutkami”, przedstawiona w ramach konsultacji sprawozdawcy tej opinii z kluczowymi
partnerami w dniu 30 czerwca 2014 r. w Brukseli.
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— pomaganie pracownikom, osobom poszukujgcym pracy i — w szerszym ujeciu — wszystkim podmiotom gospodarczym
w zdobyciu i doskonaleniu umiejetnosci niezbednych w zyciu zawodowym (takich jak zdolno$¢ do przewidywania
zmian i do samooceny, kreatywnos¢, a takze niezalezno$¢ i duch przedsigbiorczosci);

— poprawa warunkéw pracy, gdyz brak bezpieczefistwa zatrudnienia oraz restrukturyzacje moga ograniczaé
konkurencyjnos¢.

Rola UE

8. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podejmowane przez Komisje, takie jak np. Europejskie Centrum
Monitorowania Zmian (European Monitoring Centre on Change — EMCC) czy tez instrument czuwania nad
restrukturyzacjami przedsiebiorstw (European Restructuring Monitor — ERM) (%) i proponuje dalsze ich umacnianie, np.
za posrednictwem odpowiednio dostosowanych porad dla samorzadéw lokalnych i regionalnych w konkretnych
sytuacjach.

9. Docenia takze to, ze fundacja Eurofound skupia swa dzialalno$¢ badawcza na analizie skutkow restrukturyzacji
w skali regionu i w ten sposéb od kilku lat skutecznie reaguje na brak informacji w tej dziedzinie.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem, ze Komisja zawarla w komunikacie katalog dobrych praktyk i zaproponowala ich
stosowanie na zasadzie dobrowolnosci. Zaleca ponadto Komisji, by zajela si¢ apelem Parlamentu Europejskiego i Komitetu
Regionéw (%) o przeglad ram prawnych dotyczacych informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w kontekscie
przewidywania restrukturyzacji i zarzadzania nimi; sama Komisja w komunikacie odnotowuje istniejace obecnie braki
i niedociagniecia w tej dziedzinie.

11.  Proponuje, by Komisja wspotpracowata ze wszystkimi zainteresowanymi partnerami w procesie oceny wdrazania
ram jakosci oraz by uwzgledniala w ramach tego procesu istniejace procedury lub porozumienia miedzy partnerami
w kazdym panstwie cztonkowskim.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

12.  Zauwaza, ze zaproponowane przez Komisje ramy jakosci, ktére skladajg si¢ z ogdtu zalecen i sprawdzonych
rozwigzan, rekomendowanych przez Komisj¢ do dobrowolnego stosowania, nie zawierajg odniesienia do zZadnej konkretnej
podstawy prawnej z traktatow i stanowig instrument prawny sui generis, ktory tez nie zostal jednoznacznie przewidziany
w traktatach. W rezultacie taki sposéb postepowania Komisji nie umozliwia Parlamentowi Europejskiemu odpowiedniego
zajecia stanowiska w tej sprawie. Niemniej z uwagi na to, ze propozycja Komisji wchodzi w zakres okreslonych w art. 151
i 153 TFUE kompetencji dzielonych miedzy Unig i panstwa czlonkowskie w dziedzinie polityki spolecznej oraz z uwagi na
to, ze wymiana do$wiadczen i przyktadéw najlepszych rozwigzan w skali UE wnosi oczywistg warto$¢ dodana, propozycja
Komisji wydaje si¢ zgodna z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

II. ZALECENIA POLITYCZNE
Rola wladz lokalnych i regionalnych w przewidywaniu zmian

Ocena zapotrzebowania na miejsca pracy i umiejetnosci

13.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w przewidywaniu wymaganych umiejetnosci i dopasowywaniu ich do
potrzeb rynku pracy (*) poprzez dzialania podejmowane zwlaszcza w obszarze ksztalcenia, szkolenia i wspierania
przedsigbiorczosci mtodych ludzi. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ $wiadomos¢ tej roli i zapewni¢ wladzom lokalnym
i regionalnym odpowiednie zasoby w celu ulatwienia przechodzenia mlodziezy ze szkoly na rynek pracy, gdyz to
zwhaszcza te whadze czesto pehnia funkcje ustugodawcéw w dziedzinie ksztakcenia, szkolenia i zatrudnienia ().

()  Zob. np. bank danych Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) dotyczacy narzedzi wspierania
restrukturyzacji, ktory dostarcza informacji na temat $rodkéw przyjetych w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej i w Norwegii.

() Zob. pkt 12 rezolucji KR-u w sprawie politycznych priorytetéw Komitetu Regionéw na rok 2014, okreslonych na podstawie
programu dzialalnosci legislacyjnej i prac Komisji Europejskiej (RESOL-V-009, 29 listopada 2013 r.) i pkt 29 opinii KR-u w sprawie
,CARS 2020” (ECOS-V-038, sprawozdawca: Christian Buchmann (AT/EPL), 8 pazdziernika 2013 r.).

* W ramach ankiety platformy monitorowania strategii ,Europa 2020, ktéra ocenia inicjatywe przewodnig ,Program na rzecz
nowych umiejetno$ci i zatrudnienia”, wigkszo§¢ ankietowanych samorzadéw lokalnych i regionalnych uznaje, ze kryzys
gospodarczy przyspieszyl zmiany strukturalne na rynku pracy, zwigkszyt bezrobocie i poglebil rozziew migdzy dostgpnymi
kompetencjami a wymaganiami pracodawcow.

()  COR-2014-00111: Opinia w sprawie ram jakosci dla stazy.
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Propagowanie mobilnosci

14.  Przypomina, ze takie kwestie jak mobilnos¢ zawodowa badZz dopasowanie podazy i popytu na rynku pracy na
poziomie lokalnym majg zasadniczy wplyw na sprawne funkcjonowanie wdrazanych mechanizméw restrukturyzacji.
Nalezy wspiera¢ mobilno$¢ pracownikéw poprzez zapewnianie spersonalizowanych ustug posrednictwa pracy,
do$wiadczenia zawodowego i kurséw szkoleniowych, aby umozliwi¢ tym osobom dostosowanie umiejetnosci do
wymogéw rynku pracy (°). Dotyczy to przede wszystkim konkretnych grup, ktére dotkniete sa dtugotrwatym bezrobociem
(mlodziez, osoby o niskich kwalifikacjach, osoby starsze, imigranci i osoby niepelnosprawne).

15.  Odnosnie do regiondéw przygranicznych, podkresla wage promowania rzeczywistej mobilnosci zawodowej
wykraczajacej poza granice, dzigki usunigciu przeszkéd w dziedzinie prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego
(wyeliminowaniu przeszkdod podatkowych, przenoszeniu zasitkéw dla bezrobotnych i mozliwosci przenoszenia uprawnien
emerytalnych) (/). Wladze samorzadowe moga réwniez odgrywaé wazna role w doradzaniu osobom dojezdzajacym do
pracy, wykorzystujac w tym celu ustugi EURES-a czy istniejace struktury transgraniczne ().

16.  Zachgca samorzady do wigkszej wspolpracy w zakresie wymiany informacji na temat ofert pracy wystepujacych na
danym rynku lokalnym i regionalnym. taczne dzialania na rzecz mobilnosci jednostek i wymiany informacji z rynkéw
pracy moglyby zwigkszy¢ zatrudnienie w zawodach poszukiwanych, w ktérych ksztalcenie na danym rynku lokalnym|
regionalnym nie wystepuje.

Promowanie gospodarczych $rodkéw dostosowawczych na poziomie regionalnym

17.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w styczniu 2014 r. komunikat Komisji ,Dzialania na rzecz odrodzenia
przemystu europejskiego” (COM(2014) 14) i zachg¢ca Komisj¢ do uwzglednienia przewidywania zmian i zarzadzania
restrukturyzacja jako aktywnych Srodkéw na rzecz wspierania szerzej zakrojonej europejskiej polityki przemystowej.
Zmiany strukturalne maja wplyw na przemyst w regionach i miastach. Dlatego tez Komitet sadzi, ze wszelkie dyskusje
o zmianach strukturalnych powinny obejmowac roéwniez role polityki przemystowej i regionalnej w przewidywaniu tych
zmian.

18.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w wykorzystywaniu — w odnodnych regionach — funduszy
strukturalnych UE, takich jak Europejski Fundusz Spoleczny i EFRR, a takze Europejski Fundusz Dostosowania do
Globalizacji, w celu promowania tworzenia miejsc pracy i transformacji sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu. Nalezy
postarac si¢ o to, by finansowanie dzialan zwiazanych z przewidywaniem zmian i restrukturyzacja pochodzilo z wielu
zrédel, tak by zapewnic jego trwalo$c.

19.  Podkresla znaczenie strategii badan naukowych i innowacji opartych na inteligentnej specjalizacji (RIS3), jesli chodzi
o umozliwienie przeprowadzenia zmian, ktdre zostang uznane przez regiony za priorytetowe. RIS3 to ze swej natury
proces majacy przynie$¢ zmiany przede wszystkim w Srodowisku biznesowym, przez co pomaga regionom uzyska¢ dostep
do najlepszych umiejetnosci w dziedzinie innowacji i najlepszych partneréw. Europejska wspodlpraca podkreslana
w procesach RIS3 wnosi znaczacg dodatkows warto$¢ we wdrazanie zmian strukturalnych.

Rola wladz lokalnych i regionalnych w zarzqdzaniu procesami restrukturyzacyjnymi

Ulatwianie zawierania partnerstw

20.  Uwaza, Ze najwazniejsza rolg wladz samorzadowych w procesie restrukturyzacji jest koordynacja dzialan wszystkich
zainteresowanych stron. W praktyce okazalo si¢, ze stale struktury koordynacji maja zZywotne znaczenie dla szybkiego
i skutecznego reagowania w skali regionalne;j.

(®)  CdR 340/2006 fin: Opinia perspektywiczna Komitetu Regionéw ,Czynniki powodzenia lokalnych i regionalnych strategii
antycypowania i towarzyszenia restrukturyzacji”.

) CDR1186-2012_00_00_TRA_AC: Rola wiadz lokalnych i regionalnych w promowaniu wzrostu gospodarczego i dzialaniu na
rzecz tworzenia miejsc pracy.

&) 87 % odpowiedzi na ankiete na temat §rédokresowej oceny strategii ,Europa 2020” z punktu widzenia miast i regionéw wskazuje,
ze nalezaloby wzig¢ pod uwage stosunki transgraniczne oraz ze strategie (W tym wytyczanie celéw) powinny laczy¢ regiony
w oparciu o ich blisko$¢ geograficzng i wzajemne powigzania.
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21.  Popiera apel EKES-u, ,by na szczeblu europejskim prowadzono $cislejsza koordynacje i wspdlprace w obrebie
strategii i stuzb Komisji, agencji oraz licznych centréw monitorowania — po to, by méc jednoznacznie i konsekwentnie
popiera¢ decyzje podejmowane przez przedsigbiorstwa przechodzace restrukturyzacje. Zwhaszcza MSP i mikroprzedsie-
biorstwa, by zapobiec restrukturyzacji, powinny korzysta¢ z odpowiednich, specjalnych mechanizméw wsparcia

i opieki (°).
Bruksela, 3 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

() CCMIJ102 - CESE 1591/2012: Restrukturyzacja i przewidywanie zmian: wnioski wynikajace z ostatnich doswiadcze.
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Opinia Komitetu Regionéw — Wysitki na rzecz promowania faktycznej solidarno$ci w dziedzinie
prawdziwej europejskiej polityki migracyjnej

(2015/C 019/12)

Sprawozdawca generalny  Francois DECOSTER (FR/ALDE), czlonek rady regionalnej Nord-Pas-de-
Calais

Dokument Zrédlowy

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Zalecenia ogdlne

1. Podkresla, ze UE powinna lepiej wypelnia¢ zobowiazania do zagwarantowania zasad solidarnosci i podzialu
odpowiedzialnosci, aby ksztaltowa¢ skuteczng polityke migracyjng obejmujacg wszystkie problemy, z ktorymi borykaja si¢
wiadze lokalne i regionalne. W zwiazku z tym Komitet z zadowoleniem przyjmuje nadanie przez prezydencje wloska
priorytetowego znaczenia calosciowej strategii w dziedzinie migracji oraz polozenie duzego nacisku na wspieranie
prawdziwej solidarno$ci i prawdziwej europejskiej polityki migracyjnej w odniesieniu do migrantéw, krajow trzecich,
z ktérych oni pochodza, panstw tranzytu oraz krajow, regionow i miast, do ktérych przybywaja, a takze pomiedzy réznymi
szczeblami zarzadzania.

2. Zzadowoleniem przyjmuje fakt, zZe prezydencja wloska okreslita jako jasny priorytet rozwijanie wspdlnej europejskiej
polityki imigracyjnej — opartej na pelnym poszanowaniu praw czlowieka i miedzynarodowych zobowigzan, na
solidarnosci, wzajemnym zaufaniu i podziale odpowiedzialnoSci miedzy panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne
i regionalne — ktéra mogtaby wnie$¢ wktad w unijng agende wzrostu i wspolgraé ze strategia na rzecz promowania wzrostu
gospodarczego w krajach pochodzenia migrantow.

3. Uwaza, ze wielopoziomowe sprawowanie rzadéw to kluczowy instrument i warunek uzyskania optymalnych
wynikéw w integracji migrantéw i migrantéw drugiego pokolenia. Wszystkie szczeble wladzy w Unii powinny wspdlnie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ zaréwno za przyjmowanie i integracje uchodZcéw i migrantéw, jak i za poprawe
miedzyregionalnej wspélpracy, koordynagji i solidarnosci, poprzez wprowadzenie mechanizmu wspétodpowiedzialnosci
Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich oraz wladz regionalnych i lokalnych uwzgledniajacego ograniczenia strukturalne,
zasoby, potrzeby rynku pracy, sytuacj¢ demograficzna, a takze inne istotne czynniki (takie jak laczenie rodzin). W tym
kontekscie UE, wladze krajowe i samorzady terytorialne musza $cisle wspotpracowaé ze spoleczenstwem obywatelskim,
stowarzyszeniami migrantow, krajami pochodzenia i tranzytu migrantéw spoza UE i lokalnymi spolecznosciami oraz by¢
otwarte na ich wklad.

4. Pragnie pogratulowa¢ Wiochom ich dziatai w ramach operacji ,Mare Nostrum”, ktdrej celem jest ratowanie zycia
ludzi na Morzu Srédziemnym. Ubolewa wigc nad decyzja UE, by zastapic t¢ operacj¢ operacja Fronteksu, ktora nie jest
wyraznie nakierowana na ratowanie zycia i niesienie pomocy osobom w zagrozeniu. Kategorycznie wzywa UE i panstwa
czlonkowskie do zapewnienia niezbednych $rodkéw, by zapobiega¢ Smierci na morzu.

5. Uwaza, ze ze wzgledu na tak delikatny i strategiczny charakter sprawy Unia Europejska i jej gldéwne instytucje
powinny przejac ster nad prawdziwa polityka migracyjna i przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ polityczng za jej wdrazanie,
nie pozostawiajgc tego zadania wylacznie w gestii poszczegdlnych panstw czlonkowskich, zwlaszcza panstw granicznych,
lecz wlaczajac panstwa i wladze lokalne we wspdlny plan polityczny w dziedzinie migracji, ktéry przewiduje réwniez
odpowiednie dziatania operacyjne.

6.  Przypomina, ze 15 lat po pierwszych prébach opracowania wspdlnej polityki migracyjnej nadal istnieje znaczna
rozbiezno$¢ migdzy praktyka a gloszonymi warto$ciami i zasadami. W niewystarczajacym stopniu wykorzystuje si¢ art. 80
TFUE, by przyjmowac¢ $rodki stuzace realizacji idei solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialno$ci migdzy
panstwami czlonkowskimi w dziedzinie mobilnosci oraz zwigzanych z tym skutkéw finansowych. Zobowigzania
w zakresie migracji i powrotu migrantéw sg catkowicie dobrowolne, a w niektérych przypadkach gléwng role w realizacji
tych zobowiazan odgrywaja wladze lokalne.



21.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19/55

7. Z zadowoleniem przyjmuje strategiczne wytyczne Rady Europejskiej dotyczace planowania prawodawczego
i operacyjnego w obszarze wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci z czerwca 2014 r., w ktérych za absolutny priorytet
uznano pelng i skuteczng transpozycje i wdrozenie wspdlnego europejskiego systemu azylowego (CEAS).

8.  Przypomina, ze Unia Europejska potrzebuje migracji — zaréwno jako swobody przemieszczania si¢ jej obywateli
miedzy pafistwami czlonkowskimi, jak i imigracji z krajow trzecich — by zareagowal na zmiany demograficzne
i potencjalne niedobory na rynku pracy. Zwraca si¢ do Rady Europejskiej, by kontynuowala dzialania, biorgc réwniez pod
uwage potrzebe rozwiazania probleméw wynikajacych z braku solidarnosci i sprawiedliwego podziatu odpowiedzialnosci.
Kolejna faza legislacyjna nie moze jednak przebiega¢ wylacznie pod znakiem konsolidacji i wdrazania istniejacych zasad,
podczas gdy wciaz jeszcze nie okreslono precyzyjnie, w jaki sposéb mozna zachecaé do realizacji zasady solidarnosci, i nie
ustalono rzeczywistej calosciowej polityki migracyjnej UE.

9.  Podkresla, ze dla zapewnienia skutecznego wdrozenia strategicznych wytycznych na wszystkich szczeblach, kluczowe
znaczenie ma zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych. Komitet Regiondw jest gotéw Scisle wspolpracowaé przy
sporzadzaniu planu dziatania. Od 2015 r. rozszerzony zostanie zakres europejskiego forum integracji utworzonego przez
Komisje i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, tak ze obejmie obszar imigracji i polityki azylowej. Wspomniany
plan dzialania powinien by¢ owocem wiedzy fachowej zgromadzonej przez szersze forum, w ktérym uczestniczy réwniez
KR. W zwigzku z tym KR ponawia apel, by wlaczono go do prezydium przyszlego europejskiego forum migracji, obok
Komisji Europejskiej i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego.

Europa oparta na pragmatycznym i uregulowanym prawnie podejsciu do solidarnosci i podziatu odpowiedzialnosci

10.  Obecnie wiadze lokalne i regionalne ponoszg znaczne koszty w zwiazku z przyjmowaniem migrantéw.
Przyjmowanie to rozklada si¢ jednak nieréwnomiernie, zaréwno w obrebie pafistw czltonkowskich, jak i miedzy nimi,
a niekt6re samorzady lokalne i regionalne s3 o wiele bardziej obcigzone niz inne, przyjmujgc odpowiedzialno$¢ za duza
cze$¢ nowo przybylych, co czgsto przekracza mozliwosci poszczegdlnych regionéw.

11.  Stwierdza, ze nierdwnomierne rozmieszczenie os6b ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcéw miedzy panstwami,
regionami i w obrebie regionéw stanowi dla wladz lokalnych i regionalnych duze wyzwanie. Innym problemem jest brak
planowania perspektywicznego i niemozno$¢ odpowiednio wczesnego przygotowania si¢ na przyjecie migrantow.
Rozwiazania tymczasowe czgsto maja niekorzystne skutki na plaszczyZnie spotecznej, co z kolei utrudnia nowo przybylym
nabywanie umiejetnosci niezbednych do rozpoczecia procesu integracji.

12.  Uwaza w zwigzku z tym, ze najwyzszy czas dokladniej i bardziej realistycznie ustali¢, co moze oznacza¢ solidarno$¢
w UE i wewnatrz pafstw czlonkowskich w dziedzinie azylu i migracji. Oczywiste jest, ze poszczegdlne pafistwa, regiony
i gminy, opierajac si¢ na wlasnych specyficznych warunkach i zyczeniach, majg rézne wyobrazenia o tym, co mozna uznaé
za stosowny podzial odpowiedzialnosci czy solidarnosc.

13.  Podkresla, Ze solidarnos¢ jest jedng z zasad, jakimi kieruja si¢ w swych decyzjach wiladze lokalne majace do
czynienia ze zwigkszonym naplywem migrantéw. Miejsca takie jak Lampedusa we Wloszech, Ceuta i Melilla w Hiszpanii
oraz Calais we Francji to tylko niektére punkty wjazdu i tranzytu migrantéw i oséb ubiegajacych si¢ o azyl w UE, jednak
ilustruja one znaczne trudnosci, z jakimi muszg radzi¢ sobie niektére samorzady lokalne w zakresie przyjmowania
migrantéw i uchodZcéw, zarzadzania naplywem migrantéw uciekajacych ze swych panstw oraz pomocy humanitarne;.

14.  Uwaza, ze skuteczna wspolpraca oraz zaufanie migdzy podmiotami szczebla lokalnego, regionalnego, krajowego
i unijnego, jesli chodzi o podzial zasobéw i odpowiedzialnosci, majg absolutnie zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego
i réwnomiernego przyjmowania osob ubiegajacych si¢ o azyl i migrantéw.

15.  Uwaza, ze istniejace struktury zapewniajg narzedzia i kanal dialogu politycznego miedzy szczeblem unijnym,
panstwami czlonkowskimi na szczeblu krajowym i organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego, ale dialog polityczny
miedzy szczeblem lokalnym/regionalnym a szczeblem europejskim jest fragmentaryczny i prowadzony na zasadzie ad hoc.

16.  Proponuje zbadanie dostgpnosci srodkéw finansowych przeznaczonych dla wladz lokalnych i regionalnych, aby
umozliwi¢ tym wladzom wypelnianie obowiazkéw w zakresie migracji i integracji. Nalezy rowniez zapewni¢ tym wladzom
dostep do krajowych i unijnych funduszy (takich jak Fundusz Azylu, Migracji i Integracji, Europejski Instrument Sgsiedztwa
i Partnerstwa, Europejski Fundusz Spoteczny oraz Fundusz Granic Zewngtrznych).
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Solidarnos¢ jako skoordynowana reakcja na problemy dotyczqce bezpieczetistwa i pomocy humanitarnej

17.  Podkresla, Zze wzmocnienie kontroli granicznych, a takze $rodki ukierunkowane na zwalczanie nieuregulowanej
migracji, s3 niezbedne, ale nie moga by¢ nadrzedne w stosunku do migdzynarodowych zobowigzan (na przyktad w ramach
konwencji UNCLOS, SOLAS i SAR) do ratowania Zycia i przestrzegania praw czlowieka lub w stosunku do prawa ubiegania
si¢ 0 azyl w UE, ktéra powinna pozosta¢ miejscem schronienia dla 0séb potrzebujacych ochrony migdzynarodowej. Pragnie
takze podkreslié, jak wazne jest, by podczas przyjmowania nieletnich ubiegajacych si¢ o azyl, nieletnich uchodZcéw
i migrantéw oraz dzieci-uchodzcéw pozbawionych opieki zawsze przestrzega¢ Konwencji ONZ o prawach dziecka.

18.  Wzywa do wzmocnienia agencji Frontex w celu zapewnienia skutecznej, optymalnie zacie$nionej i usprawnionej
wspolpracy miedzy krajowymi stuzbami granicznymi oraz do ochrony zaréwno migrantéw, jak i zewnetrznych granic UE,
i do wspotpracy w celu zwalczania handlu ludZmi.

19.  Popiera starania na rzecz dalszego monitorowania i realizacji strategii zarysowanych w dokumencie pt. ,Dzialanie
UE w sprawie presji migracyjnej” i wzywa Uni¢ Europejska do skupienia uwagi na potrzebie koordynacji dzialan
podejmowanych przez panstwa czlonkowskie, przy czym centralng role powinny odgrywaé odpowiednie agencje UE, takie
jak Europejska Agencja Zarzadzania Wspélpracg Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej (Frontex), Europol i Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO).

20.  Uwaza, Ze nalezy kontynuowaé wysitki na rzecz dalszego rozwoju zintegrowanego i zrownowazonego zarzadzania
granicami w celu poprawy kontroli granic zewnetrznych i skuteczniejszego dziatania w kwestii nieuregulowanej imigracji,
przemytu migrantéw, handlu ludzmi i zwiazanych z nim innych przestgpstw transgranicznych i transnarodowych.

21.  Popiera ,pakiet dotyczacy inteligentnych granic” na rzecz przyspieszenia, ulatwienia i wzmocnienia procedur
kontroli granicznych stosowanych wobec obcokrajowcéw podrézujacych do UE, obejmujacy program rejestrowania
podréznych (RTP) oraz system wjazdu/wyjazdu (EES), ale przypomina o pewnych wyrazonych przez Komitet w 2013
r. zastrzezeniach odnosnie do ochrony prywatnosci i efektywnosci kosztowej tych propozycji. KR przyjmuje do
wiadomosci wyniki analizy technicznej przeprowadzonej przez Komisj¢ Europejska oraz agencje eu-LISA, w ktérej to
analizie zaproponowano dlugoterminowe rozwiazanie w zakresie zarzadzania operacyjnego wielkoskalowymi systemami
informatycznymi, stanowigcymi podstawowe instrumenty realizacji polityki UE w dziedzinie azylu, zarzagdzania granicami
i migragji.

22, Sugeruje, by zwrdci¢ szczegélng uwage na wigkszg synergiec miedzy istniejagcymi juz organami i systemami,
z uwzglednieniem ich kompetengji i celéw. Przykladem moga tu by¢ — w dziedzinie migracji i przeptywu oséb — Frontex,
SIS I1 i EUROSUR, a w zakresie bezpieczenstwa — Europol i Eurojust, dzialajace na rzecz prewencji i zwalczania przestgpstw
zwigzanych z nielegalnym tranzytem.

23.  Wspiera, szczeg6lnie w odniesieniu do systemu EUROSUR, pelne wdrozenie przyjetego niedawno rozporzadzenia
w celu zmniejszenia ryzyka ofiar na morzu.

24.  Zachgca do podejmowania wysitkéw majacych na celu zbadanie Srodkéw na rzecz zapobiegania nieuregulowanej
migracji oraz stworzenia bezpiecznych i legalnych alternatywnych tras prowadzacych do Europy, tak aby unikna¢ dalszych
ofiar w ludziach podczas niebezpiecznych podrézy. Srodki te moglyby obejmowaé ustanowienie korytarza
humanitarnego”, wydawanie wigkszej liczby wiz ze wzgledéw humanitarnych, zwigkszenie kwot przesiedleniowych
i tworzenie oSrodkéw recepcyjnych w krajach tranzytu w celu rozpatrywania wnioskéw o azyl lub okreslania
dopuszczalnosci legalnego wjazdu do panstw czlonkowskich UE (*). Wadze lokalne i regionalne moga odgrywaé bardzo
pozyteczng rol¢ w tym zakresie.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Srédziemnomorskiej Grupy Zadaniowej(’), zgodnie z ustaleniami
z posiedzenia Rady ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r., w celu
zapewnienia reakcji Unii Europejskiej na zaistniala sytuacje. Podstawowym celem tej grupy jest okreSlenie odpowiednich
narzedzi zapobiegania powtarzaniu si¢ takich tragicznych wydarzen jak to, ktére mialo miejsce u wybrzezy Lampedusy,
oraz opracowanie bardziej strategicznego, catosciowego i dlugofalowego podejécia do zjawiska migracji w regionie Morza
Srédziemnego. W tym kontekscie KR przypomina swoje whasne prace w ramach ARLEM-u, a w szczegdlnosci zalecenia
zawarte w niedawno przyjetym przez Komisje ECOTER ARLEM-u sprawozdaniu w sprawie roli wiladz lokalnych
i regionalnych w zarzadzaniu migracja w regionie $rédziemnomorskim.

() Dokument konsultacyjny Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) pt. Addressing Complex Migration Flows und Upholding the
Rights of Migrants along the Central Mediterranean Route (21 pazdziernika 2013 r.); komunikat ,Otwarta i bezpieczna Europa:
realizacja zalozen”, COM(2014) 154 final, 11 marca 2014 r.

() COM(2013) 869 final, SWD(2014) 173 final. http:/[www.consilium.europa.eufuedocs/cms_data/docs/pressdatajen/jha/139937.pdf
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26.  Pragnie podkreslic, ze operacja ,Frontex Plus”, rozpoczeta 27 sierpnia 2014 r. i majaca zastapic¢ ,Mare Nostrum”, nie
obejmuje dzialain prowadzonych dotychczas w ramach ,Mare Nostrum”. Budzet agencji Frontex zostal ograniczony
w wieloletnich ramach finansowych. Operacja ,Frontex Plus” bedzie musiala opiera¢ si¢ na skladkach panstw
czonkowskich. Nawet jesli pominiemy kwestie natury finansowej, duch obu tych operacji jest réwniez inny: ,Mare
Nostrum” przyjmuje podejicie humanitarne, a Frontex zajmuje si¢ przede wszystkim kwestig kontroli granicznej.

Tworzenie powigzan z krajami trzecimi na szczeblu lokalnym

27.  Zachgca do dalszego rozwijania dialogu i wspélpracy z panstwami trzecimi bedacymi krajami pochodzenia
i tranzytu przeplywéw migracyjnych, zgodnie z zalozeniami globalnego podejicia UE do kwestii migracji i mobilnosci,
w ramach partnerstw na rzecz mobilnosci oraz regionalnych dialogéw i instrumentéw, takich jak proces z Rabatu.

28.  Wspiera wysitki Frontexu na rzecz zawarcia uméw o wspolpracy operacyjnej z pafnstwami trzecimi w zakresie
kontroli granicznej i nieuregulowanej imigracji, ktére powinny rozwija¢ poczucie odpowiedzialnosci zainteresowanych
krajow trzecich.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe podjeta przez prezydencje wloska, by ustanowi¢ podobny dialog z krajami
Afryki Wschodniej. Propagowanie legalnej migracji ma wesprze¢ wysitki UE na rzecz wzrostu gospodarczego, a tym
samym zapobiec ewentualnemu naduzywaniu legalnych kanatéw migracyjnych, ktére moze nadszarpnaé wiarygodnosé
calego europejskiego systemu migracyjnego.

30.  Podkresla wage, jaka ma koncepcja migracji cyrkulacyjnej, ktéra pomoglaby zbilansowaé skutki migracji zar6wno
w regionach pochodzenia, jak i w regionach przyjmujacych, co przyczynitoby si¢ do rozwoju jednych i drugich. Obejmuje
to potrzebe skutecznej i trwalej polityki w zakresie powrotéw, z pelnym poszanowaniem praw migrantéw
i uwzglednieniem szczegdlnych cech krajow pochodzenia. W tym celu konieczne jest poglebienie praktycznej wspotpracy
miedzy wladzami lokalnymi a odpowiednimi panstwami trzecimi, aby doprowadzi¢ do stworzenia jak najsprawniejszych
systeméw dobrowolnych powrotéw.

31.  Uwaza, ze wladze na wszystkich poziomach muszg by¢ aktywnie zaangazowane w ochrong i propagowanie dialogu
i wspélpracy z krajami trzecimi w celu konkretnego wsparcia — na szczeblu politycznym i gospodarczym — legalnych
kanaléw wjazdu, jak réwniez w celu zapobiegania i opanowania nieuregulowanej imigracji i wszystkich zwigzanych z nia
form przestepczosci poprzez poprawe zdolnosci instytucjonalnych i operacyjnych odpowiednich wladz w tych krajach.

32.  Podkresla, ze wiladze lokalne i regionalne mogg odegra¢ wazng role w wysitkach podejmowanych wspdlnie
z poziomem unijnym i krajowym oraz z pafstwami trzecimi w celu zwalczania i zapobiegania nieuregulowanej migracji
poprzez dzialania w krajach pochodzenia (np. kampanie podnoszenia $wiadomosci, informacje na temat zagrozen
wynikajacych z nielegalnego przekraczania granicy, przygotowanie do integracji, szkolenia, pomoc w zakresie faczenia
rodzin, kursy jezykowe i $rodki stuzace poprawie dialogu miedzykulturowego) i w krajach docelowych (np. utworzenie
lokalnych systeméw selekcji zgodnie z lokalnymi potrzebami, Srodki w zakresie przyjmowania i wsparcia itd.). Moga one
réwniez poméc w identyfikacji i ochronie ofiar handlu ludZmi oraz w reintegracji migrantéw o nieuregulowanym statusie,
ktorzy wracaja do swoich krajéw. Jednoczesnie skuteczne dziatania na szczeblu lokalnym i regionalnym na rzecz legalnej
migracji i integracji stanowig $rodek zwalczania rasizmu i ksenofobii.

33.  Sugeruje, by zwigkszenie skali przesiedlania uchodzcéw w UE stanowito integralny element wysitkéw UE na rzecz
wsparcia krajow potudniowego i wschodniego regionu basenu Morza Srédziemnego stojacych wobec problemu duzego
naptywu uchodzcéw (%). Jest to dziedzina, w ktorej europejskie miasta i regiony odgrywaja gléwna role, propagujac
integracje uchodzcéw w spolecznosciach lokalnych oraz podejmujac dzialania w celu zwigkszenia spdjnosci spoteczne;.

34.  Wzywa do propagowania partnerstw na rzecz migracji i integracji migdzy miastami i regionami krajéw pochodzenia
i przeznaczenia w celu zwigkszenia wspélpracy 1 wzajemnego zaufania, a tym samym zapewnienia bardziej
zdecentralizowanego zarzadzania migracja. Komitet Regionéw przypomina réwniez swa sugestie (*), by wtadze lokalne
i regionalne zostaly zaangazowane w rozwijanie partnerstw na rzecz migracji i integracji z pafistwami trzecimi.

() W 2007 r. kraje te przyjely 39 % wszystkich uchodzcéw na éwiecie. Philippe Fargues (red.), CARIM Mediterranean migration 2008~
2009 report, Centrum Badan Zaawansowanych im. Roberta Schumana, Europejski Instytut Uniwersytecki, 2009, http://cadmus.eui.
eu/bitstream/handle/1814/11861/CARIM%20Migration_Report%202008-2009%20revised%200ct09.pdf?sequence=3

() Rezolugja KR-u nr 2333/2014.


http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11861/CARIM%20Migration_Report%202008-2009%20revised%20Oct09.pdf?sequence=3
http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/11861/CARIM%20Migration_Report%202008-2009%20revised%20Oct09.pdf?sequence=3
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Solidarnos¢ jest owocem $wiadomosci — dzielenie si¢ najlepszymi praktykami, wymiana danych, wspdlne wytyczne?

35.  Podkresla, ze w komunikacie w sprawie odnowionej europejskiej agendy na rzecz integracji (°) Komisja wezwata do
podejmowania dzialan na szczeblu lokalnym oraz wskazala na potrzebe prawdziwie oddolnego podejscia do ksztaltowania
polityki integracyjne;j.

36.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny odgrywac bardziej znaczaca role w okreslaniu szerszej perspektywy,
jesli chodzi o kwestie polityki migracyjne;.

37.  Podkresla konieczno$¢ wymiany najlepszych praktyk miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz panstwami
czlonkowskimi w zakresie rozpatrywania wnioskéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcéw, strategii na rzecz ich
integracji i zwalczania migracji nieuregulowanej. Komitet Regionéw moze poméc w tym procesie, prowadzacym do
bardziej efektywnego udzialu wladz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wdrazaniu polityki imigracyjnej
i integracyjnej, zgodnie z zasadami wielopoziomowego sprawowania rzadoéw i pomocniczosci. Mogloby to tez pomdc
rozwigza¢ problem dysproporcji migdzy panstwami czlonkowskimi i regionami, jesli chodzi o warunki, w jakich
przyjmowane s3 i przebywaja osoby ubiegajace si¢ o azyl, uchodZcy i migranci.

38.  Sugeruje, by Europejska Agencja ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi (eu-
LISA) opracowala w najblizszej przysztosci kompletny system wymiany danych na temat migracji i wladz lokalnych,
w oparciu o system VIS. Taki system moglby okazaé si¢ bardzo pomocny w wymianie i gromadzeniu do$wiadczen
w zakresie zarzadzania kwestiami mieszkaniowymi, przetwarzania wnioskéw osob ubiegajacych si¢ o azyl i uchodzcow,
strategii na rzecz ich integracji i zwalczania migracji nieuregulowanej, a takze oferowac praktyczne rozwiazania stuzace
promowaniu zasady solidarno$ci miedzy wladzami lokalnymi.

39.  Proponuje opracowanie bazy danych pomagajacej w monitorowaniu przeplywdéw migracyjnych miedzy panstwami
czfonkowskimi. Taka baza danych zawieralaby informacje dotyczace zmian w liczbie ludno$ci w krajach pochodzenia
i krajach docelowych. Poznanie tych przeplywéw ulatwi podejmowanie decyzji na poziomie lokalnym, regionalnym
i europejskim.

40. Uwaza, Ze wspOlprace i solidarno$¢ byloby znacznie latwiej zapewni¢, gdyby wiecej uczyniono w zakresie
praktycznych i pragmatycznych rozwigzan. Przy probach okreslania gléwnych probleméw nie powinno si¢ pomija¢ wiedzy
specjalistycznej wladz lokalnych i regionalnych.

41.  Uwaza, ze UE powinna wykorzysta¢ wszelkie mozliwo$ci wspolpracy z partnerami instytucjonalnymi i wspierania
debaty we wszystkich odpowiednich kontekstach. Waznymi partnerami w tym zakresie sg takie organizacje jak
Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji (IOM) i zgromadzenia jak Euro$rédziemnomorskie Zgromadzenie Samorzadéw
Lokalnych i Regionalnych (ARLEM) KR-u.

42.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na nastepnej Konferencji Ministerialnej Migdzynarodowej Organizacji ds.
Migracji (IOM) zaplanowanej na pazdziernik 2015 r. uczestnicy skupig si¢ na tym, w jaki sposéb do zarzadzania migracja
moga przyczyniaé si¢ miasta. Bedzie to doskonala okazja do ogdlnoswiatowego dialogu pomigdzy miastami. Komitet
pragnie wzia¢ udzial w tej konferencji i oczekuje, ze bedzie mial sposobno$é wlaczy¢ si¢ do dyskusji.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

()  COM(2011) 455 final.
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Opinia Komitetu Regionéw - Znaczenie lepszych polaczen w Europie ze szczegblnym
uwzglednieniem potencjalu sektora ICT jako Zrédla wzrostu gospodarczego

(2015/C 019/13)

Sprawozdawca Anne KARJALAINEN (FI/PES), czlonek rady miasta Kerava

I. ZNACZENIE LEPSZYCH POLACZEN W EUROPIE

1. Na wniosek wloskiej prezydencji Rady Unii Europejskiej, Komitet Regionéw przygotowuje poparte argumentami
propozycje na temat tego, w jaki sposéb polaczona Europa moze uwolni¢ ogromny potencjat tkwiacy w sektorze ICT jako
zrédle wzrostu gospodarczego i nowych miejsc pracy, w szczegdlnosci w ciggu nastgpnych pieciu lat.

2. W dobie nowej rewolucji przemystowej, Europa moze wykorzystaé digitalizacj¢ do pobudzania wzrostu spoleczno-
gospodarczego, zgodnie ze strategig ,Europa 2020”. Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, jakich ustug oczekuje klient,
i wiedzie¢, jak rozwija¢ niezbedne technologie, a takze zrozumieé, ze klient nie chce nabywa¢ jedynie produktu, lecz ze
potrzebne jest dazenie do wydajnosci, bezpieczenistwa zatrudnienia i zadowolenia konsumenta. Wszystko to mozna
osiagnaé poprzez wykorzystanie digitalizacji. Gospodarka o obiegu zamknigtym, digitalizacja oraz projektowanie ustug
moga zosta¢ wykorzystane do tworzenia nowych, ekologicznych miejsc pracy oraz do ozywienia tradycyjnych galezi
przemystu. Jak wynika z badan Komisji, do 2020 r. Europa moglaby zwickszy¢ swéj PKB o 4 % poprzez stymulowanie
wzrostu cyfrowego rynku wewnetrznego, za$ administracja publiczna moglaby zmniejszy¢ swoje koszty o 15-20 % dzigki
digitalizacji ustug publicznych (*). Nawet w okresie wysokiego bezrobocia internet pozwala utworzy¢ pie¢ nowych miejsc
pracy w miejsce kazdych dwoch, ktére zostaja zlikwidowane. Szacuje si¢, ze w perspektywie dlugoterminowej wspdlne
dzialania UE w ramach strategii digitalizacji moglyby doprowadzi¢ do utworzenia we wszystkich sektorach gospodarki
nawet 3,8 mln nowych miejsc pracy.

3. Jednak zdolno$¢ Europy do zapewnienia wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy dzigki digitalizacji nie jest
odpowiednia pod kazdym wzgledem. Nalezy rozwija¢ umiejetnosci spoleczenstwa w zakresie ICT z uwagi na fake, ze az
polowa ludnosci ma niewielkie umiejetnosci w dziedzinie ICT lub tez nie posiada ich wcale. Poniewaz w globalnym
Srodowisku mamy do czynienia z rozwojem ustug wykorzystujacych technologie informatyczne, wazne jest, aby ulegla
poprawie pozycja konkurencyjna Europy w zakresie dostarczania i opracowywania ustug. Przedsigbiorstwa réwniez
dzialajg w otoczeniu pelnym wyzwan: pod wzgledem wielko$ci sprzedazy zadne europejskie przedsigbiorstwo sektora ICT
nie znajduje si¢ wsrdd dziesigciu najwigkszych przedsigbiorstw tego sektora.

ZALECENIA POLITYCZNE: najwazniejsze przestania

— Nalezy sprzyja¢ tworzeniu dobrze zaplanowanych synergii miedzy réznymi mechanizmami finansowania oraz miedzy
sektorem publicznym a prywatnym, tak by wprowadzi¢ wysokiej jakosci dostgpna cenowo infrastrukture,
umozliwiajacg funkcjonowanie chmur obliczeniowych (cloud computing), duzych zbioréw danych i bardzo szybkich
faczy szerokopasmowych.

— Wiladze UE, wladze krajowe, regionalne i lokalne powinny traktowal jako priorytet nabycie przez obywateli
umiejetnosci cyfrowych i umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczodci, ktére umozliwig im pelne wykorzystanie nowych
technologii, analiz¢ duzych zbioréw danych i zrozumienie kwestii bezpieczenistwa cybernetycznego oraz zwigksza ich
szanse na zatrudnienie i stworzg nowe mozliwosci dla biznesu.

— Wrladze UE, wladze krajowe i wladze szczebla nizszego niz krajowy powinny miec na celu stworzenie elastycznych ram
regulacyjnych, ktére zmniejszajg koszty i utatwiaja tworzenie i dzialanie przedsigbiorstw sektora ICT, umozliwiajgc im
jednoczes$nie fatwy dostep do finansowania i zachecajac do innowacji, w tym takze za posrednictwem polityki oceny
i nagradzania.

— Kluczowa rolg i potencjal wladz lokalnych i regionalnych, jesli chodzi o szkolenie informatyczne obywateli, tworzenie
i obstuge infrastruktury cyfrowej — czesto w ramach wspolpracy transgranicznej czy miedzyregionalnej — a takze
o proces innowagji i odkrywczej przedsigbiorczoéci oraz o wdrazanie administracji elektronicznej, nalezy rozpatrywad
w kontekscie calosci przyszlego ustawodawstwa majacego na celu ukonczenie tworzenia jednolitego rynku cyfrowego.

() Wyzwania cyfrowe stojace przed Europg — Wktad Komisji Europejskiej w dyskusje na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach
24-25 pazdziernika 2013 r., http://ec.europa.eufeurope2020/pdf/20131010_pl.pdf


http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/20131010_pl.pdf
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4. Z zadowoleniem przyjmuje propozycje dotyczace $rodkéw odnoszacych sie do rynku wewnetrznego lacznosci
elektronicznej, promujacych dynamiczny i zréwnowazony wzrost we wszystkich sektorach gospodarki oraz tworzenie
miejsc pracy, jak rowniez zapewniajacych wysoki poziom ochrony konsumentéw. W celu ukonczenia procesu tworzenia
jednolitego rynku cyfrowego, w calym przysztym ustawodawstwie nalezy uwzgledni¢ kluczows rolg i potencjal wiadz
lokalnych i regionalnych we wdrazaniu administracji elektroniczne;.

5. Zwraca uwage na decydujacg role inicjatyw przewodnich, w tym agendy cyfrowej UE, jako narzedzi wzrostu.
Inicjatywy przewodnie powinny stuzy¢ jako Srodek do wzmocnienia koordynacji polityki na wszystkich szczeblach w celu
osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020” i powinny by¢ wykorzystywane w dokumentach o przelomowym znaczeniu.
Wiadze lokalne i regionalne powinny réwniez nieustannie wykorzystywa¢ inicjatywy przewodnie jako ramy odniesienia,
nie tylko w celu planowania polityki, ale réwniez w stosunkach z wladzami wyzszego szczebla i innymi zainteresowanymi
stronami. Ponadto wladze lokalne i regionalne (oraz organy publiczne, takie jak biblioteki, szpitale czy szkoly) moga
odegra¢ wigksza rol¢ w rozpowszechnianiu wynikéw programu ,Horyzont 2020” i w korzystaniu z nich.

6.  Zwraca uwage, ze wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy nie moga zostaC osiagnicte za pomoca czeSciowej
optymalizacji. Potrzebne sg raczej: caloSciowe myslenie, przywédztwo i Srodki. Na przyklad wiladze lokalne i regionalne sa
w stanie lepiej stosowaé digitalizacje w swojej wiasnej dzialalnosci, jesli ich praktyki budzetowe i wskazniki wymagaja
dobrego ogélnego wyniku i wspieraja wspdlprace pomigdzy sektorami. W celu umozliwienia opracowania nowych
innowacyjnych procedur administracyjnych wazne jest rowniez utrzymanie rownowagi pomiedzy rola wladz publicznych
i nowym rozwojem innowacyjnym. Odnotowano pozytywne do$wiadczenia z eksperymentalnym finansowaniem, ktore
wykorzystywane sa do zapobiegania problemom czy tez do opracowywania i testowania nowych innowacji spotecznych.

7. Opowiada si¢ za polaczeniem oddolnych $rodkéw z odgérnym przywddztwem strategicznym. Podmioty lokalne
i regionalne s3 sila napedowa rozwoju i stosowania digitalizacji. Lokalni i regionalni decydenci, pracownicy i zwykli
obywatele umozliwiaja wykorzystanie zasobow, pod warunkiem ze posiadaja niezbedng wiedzg i umiejetnosci, jak rowniez
pozytywne nastawienie do digitalizacji. Podmioty lokalne i regionalne s3 odpowiedzialne za zapewnienie tych umiejetnosci.
Szczebel lokalny i regionalny powinny monitorowaé swe wiasne dzialania w celu zapewnienia, by organy lokalne
i regionalne nie staly si¢ przeszkoda dla swojego wlasnego rozwoju.

8.  Zwraca uwage, ze w Europie obywatelskiej digitalizacja umozliwia ludziom tworzenie sieci i utrzymywanie
kontaktéw, tak aby mogli oni ze sobg dyskutowa¢, uczy¢ si¢ od siebie nawzajem, formulowaé wspdlne opinie oraz
sprawia, ze ich wlasne nadzieje i cele bedg wplywacd na proces podejmowania decyzji i wzmocnienie wspdlnej tozsamosci
europejskiej. Podstawa tworzenia nowych miejsc pracy sa rynki, za$ tworzenie rynkow bedzie przebiegalo latwiej, jezeli
Europa bedzie miata silng tozsamos¢ cyfrowa, a ludzie beda chcieli korzystaé z digitalizacji i rzeczywiscie wymaga¢ nowych
rozwiazan cyfrowych.

9.  Wskazuje, ze digitalizacja spowodowata zmiane metod pracy, czego nieuchronnym skutkiem bylo zdezaktualizo-
wanie si¢ pewnych zawodéw. To z kolei oznacza, ze przedsigbiorstwa i sektor publiczny muszg by¢ w stanie przygotowac
i zatrudni¢ dobrze wyksztalcong site roboczg, aby stworzy¢ wigksza warto$¢ dodang. Digitalizacja umozliwia réwniez
ludziom poszukiwanie Zrddel utrzymania w oparciu o mikroprzedsigbiorczo$¢. Ponadto powinno si¢ wykorzystywacé
digitalizacje w celu dazenia do szybkiego rozwoju przedsigbiorstw, poniewaz umozliwia ona tworzenie i dostarczanie
produktéw i ustug bez ograniczen czasowych czy lokalizacyjnych. Nawet podmioty dzialajace w regionach oddalonych
majg takie same mozliwosci skorzystania na digitalizacji.

10.  Podkresla, ze potrzebna jest strategia wzrostu na szczeblu Unii i pafstw czlonkowskich, ktéra uwzglednia
mozliwosci oferowane przez strategie cyfrowa, by wspieral tworzenie lepszych i bardziej trwalych miejsc pracy,
w szczeg6lnosci dla miodych ludzi. Poprawa szans na zatrudnienie jest nie tylko zadaniem poszczegdlnych oséb. Powinny
w to by¢ zaangazowane wszystkie zainteresowane strony: przedsigbiorstwa, uniwersytety, szkoly i uczelnie, wladze lokalne
oraz ludzie mlodzi.
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11.  Zwraca uwagg, ze zabezpieczenie dostaw surowcow naturalnych oraz zmniejszanie $ladu weglowego to kluczowe
aspekty zr(’)wnowaionego rozwoju. Zatem wzrost gospodarczy Europy powinien opieraé si¢ na czym$ innym niz
zwigkszanie poziomu produkcji dobr konsumpcy]nych Produkty i us}ugl ktére mozna wytwarzaé i sprzedawaé cyfrowo,
moga wygenerowad wzrost przy mniejszym wykorzystaniu surowcéw naturalnych (%).

12.  Wzywa wiadze lokalne i regionalne, by ocenity mozliwo$¢ wykorzystania ICT, modelowania informacji i podejicia
opartego na partnerstwie publiczno-prywatnym do wzmocnienia zgodnosci cyklu zycia aktywéw publicznych z zasadami
zréwnowazonego rozwoju — zwlaszcza Srodowiska zbudowanego i budynkéw.

13.  Stwierdza, ze oprécz rozwoju produktow opartych na technologiach, wazne jest, by skoncentrowa¢ si¢ na rozwoju
technik, ustug i produktéw ukierunkowanych na ludzi, w tym projektowania skoncentrowanego na uzytkowniku,
wspolnego tworzenia oraz szybkiego przeprowadzania projektow pilotazowych. Komitet popiera instrument ,Laczac
Europ¢”, inicjatywe, ktérag mozna wykorzysta¢ w celu opracowania nowej infrastruktury cyfrowych ustug publicznych oraz
w celu lepszego dopasowanla probleméw z réznych regionow do proponowanych rozwigzan z réznych czesci Europy.
Srodki te majg zapewnié, ze produkty cyfrowe beda sprawnicj i skuteczniej zaspokajaé rzeczywiste potrzeby rynku, w tym
potrzeby sektora publicznego, a takze maja przyczyni¢ si¢ do poprawy konkurencyjnosci europejskich produktéw
i przedsigbiorstw.

14.  Zaleca, by zbada¢ mozliwosci zniwelowania luki miedzy ICT a ,dzialalnoScig gospodarczg” dzigki zarzadzaniu
ustugami w zakresie system6w informacyjnych z wykorzystaniem architektury korporacyjnej, tzn. nie tylko poprzez
zarzadzanie informacjami badZ operacjami, ale takze poprzez stosowanie calosciowego podejscia. Kluczem do modelu
architektury korporacyjnej jest dopasowanie, w dobrze zarzadzany i systematyczny sposob, pozadanego Srodowiska
informacyjnego i technologicznego do strategicznych i operacyjnych potrzeb zwiazanych z gléwna dzialalnoscia.

15. Zauwaza w tym kontekscie, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja kluczows role w zapewnianiu réwnego
dostepu do faczy szerokopasmowych po przystepnej cenie w regionach, w ktérych rynek zawodzi, i nalega, by uzna¢, ze
projekty instalacji cyfrow}ych na obszarach wiejskich i stabo zaludnionych maja charakter ustug swiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym (°)

16.  Wskazuje na to, ze technologie informacyjno-komunikacyjne moga by¢ wykorzystywane przy tworzeniu innowacji
w celu stawienia czofa gléwnym wyzwaniom spoteczno-ekonomicznym, oraz proponuje utworzenie nowych ram polityki,
za pomocg ktérych Unia Europejska zachgcataby przedsigbiorstwa dzialajgce w oparciu o technologie informacyjne
i komunikacyjne, by dazyly do rozwiazania najwazniejszych probleméw spolecznych, takich jak zmiana klimatu, kwestie
energetyczne lub starzenie si¢ spoleczenistw. Aktywne starzenie sig w dobrym zdrowiu jest jednym z najwazniejszych
europejskich partnerstw na rzecz innowacji i mozna byloby rozwija¢ ustugi cyfrowe wspierajace aktywne starzenie si¢
(w,cyfrowe aktywne starzenie si¢”). Inwestowanie w ustugi cyfrowe na rzecz zdrowia i integracji spolecznej oséb starszych
moze uczyni¢ Europg pionierem w tej dziedzinie, tworzac podwaliny dla nowego $wiatowego rynku eksportowego, przy
jednoczesnym zmniejszeniu presji kosztéw zwigzanych ze starzeniem si¢ spoleczenstwa.

17.  Dostrzega mozliwo$¢ pobudzania wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia poprzez laczenie w nowy
i innowacyjny sposéb digitalizacji z tradycyjnie silnymi europejskimi sektorami, takimi jak turystyka i kultura. Na przyklad,
dostawcy i uzytkownicy ustug moga si¢ taczy¢ migdzy soba za posrednictwem nowych i innowacyjnych podejsé i platform
cyfrowych. Podmioty lokalne i regionalne moga pomoéc dostawcom ustug turystycznych i kulturalnych w znalezieniu
podobnych ustugodawcéw w innych czesciach Europy, tak aby mogli oni tworzy¢ sieci i wspdlnie zwigkszaé swoja
widoczno$¢ z zastosowaniem cyfrowych podejsé. Konsumenci ustug turystycznych kulturowych moga zaréwno
wykorzystywa¢, jak i wytwarzac treSci poprzez tzw. pozyskiwanie wiedzy z tlumu (crowdsourcing). Repozytoria danych
publicznych, takie jak zasoby cyfrowe muzedw, archiwéw i bibliotek, moga stuzy¢ jako zZrédla nowych ustug turystycznych
i kulturalnych.

18.  Zaleca, aby wspiera¢ digitalizacje poprzez przyjecie uzupelniajacych modeli biznesowych, ktére moga by¢
wykorzystywane na przyklad przez przedsigbiorstwa spoleczne i podmioty trzeciego sektora w celu wytwarzania ustug,
ktorych nie dostarcza sektor publiczny, za$ sektor prywatny nie dostrzega w nich jeszcze mozliwosci biznesowych.

19.  Zwraca uwage na stwierdzenie, ze inwestycje w technologie informacyjno-komunikacyjne moga bardziej przyczynic
si¢ do rozwoju regionalnego niz inne inwestycje kapitalowe. W zwigzku z tym zaleca priorytetowe traktowanie
urzeczywistnienia jednolitego rynku cyfrowego do 2015 r. i zaspokajanie inwestycyjnych potrzeb infrastruktury
telekomunikacyjnej poprzez pelne wykorzystanie funduszy strukturalnych UE, ulatwianie wlasciwego polaczenia inwestycji
publicznych i prywatnych, wykorzystanie innych Zrédel finansowania, takich jak Europejski Bank Inwestycyjny, a takze
tworzenie odpowiednich ram regulacyjnych. Regiony bardzo gesto zaludnione mozna by wspiera za pomocg prywatnych
inwestycji w infrastrukture, podczas gdy inne regiony potrzebowalyby dostepu do finansowania infrastruktury ze Srodkéw
publicznych.

() CdR 626/2012.
() CdR 5960/2013.
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20.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiona przez Komisje Europejska inicjatywe ,Eaczno$é w spolecznosciach”
(Connected Communities), ktéra zmierza do tego, aby gminom, cztonkom lokalnych partnerstw szerokopasmowych oraz
operatorom zapewni¢ wytyczne dotyczgce sposobu uzyskania finansowania oraz opracowania dostosowanych modeli
biznesowych umozliwiajacych udostepnianie szybkich taczy szerokopasmowych w ich spolecznosciach. Komitet zachgca
podmioty lokalne i regionalne do korzystania z nowych metod finansowania i wspierania ustug szerokopasmowych w UE.

21.  Uwaza, ze zapewnienie dostepnych szybkich sieci oraz obnizenie ich kosztu stworzy miejsca pracy w europejskich
przedsigbiorstwach, bedzie pobudzaé rozwdj nowoczesnych ustug, promowal handel elektroniczny i zapewni
przedsigbiorstwom mozliwosci biznesowe w zakresie technologii ,internetu przedmiotéw” i M2M (facznosci maszyna-
maszyna). Komitet jest zaniepokojony tendencjg, w ramach ktérej nowoczesne technologie (chmury obliczeniowe,
drukowanie przestrzenne, e-zdrowie, e-administracja, inteligentne miasta, ustugi rozrywkowe, teleobecnos¢, duze zbiory
danych, internet w samochodzie itp.) wymagaja jeszcze wigkszej szerokosci pasma i nieprzerwanej lacznosci w calej
Europie, natomiast modele biznesowe opracowywane w celu wprowadzenia tej technologii wywieraja na wladze lokalne
i regionalne presje kosztows, ktora przekracza ich mozliwosci. Wazne jest, aby w catkowitej strukturze kosztéw projektéw
dotyczacych faczy szerokopasmowych uwzglednione zostaly nie tylko koszty rozpoczecia dzialalnosci, ale réwniez
przyszle koszty, ktore beda ponoszone w wyniku szybkiego rozwoju technologicznego.

22.  Zwraca uwage, ze Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz inteligentnych miast i spotecznosci (*) jest
platforma, ktéra skutecznie promuje zréwnowazony wzrost oparty na digitalizacji. Dla prawidlowego funkcjonowania
platform opracowywania i testowania produktow potrzebne jest réwniez sprawnie funkcjonujace otoczenie innowacyjno-
biznesowe. Wspdipraca pomiedzy powigzanymi ze soba ,inteligentnymi miastami” umozliwia podmiotom lokalnym
i regionalnym promowanie, w mozliwie najbardziej skuteczny sposéb, szerszego stosowania rozwigzan opracowywanych
przez przedsigbiorstwa, a tym samym pobudzanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw w globalnym otoczeniu biznesowym.

23.  Zaleca, aby przy opracowywaniu strategii inteligentnej specjalizacji (RIS3), regiony korzystaly z digitalizacji w swojej
wybranej specjalizacji w celu stworzenia wigkszej warto$ci dodanej i tym samym uzyskania szybszego wzrostu w regionie.
Komitet zacheca wiladze lokalne i regionalne do tworzenia innowacyjnych i przedsigbiorczych proceséw odkrywczych
i mechanizméw zarzadzania w celu zoptymalizowania synergii miedzy réznymi publicznymi i prywatnymi mechanizmami
finansowania, do organizowania synergii pomiedzy réznymi regionalnymi i lokalnymi portfelami projektéw oraz do
skoncentrowania si¢ na budowaniu europejskiego partnerstwa w ramach programu ,Horyzont 2020”, INTERREG,
makroregionéw itp.

24.  Wzywa Komisje do podjecia dzialan majacych na celu zapewnienie, by regiony otrzymaly jasne wytyczne co do
sposobu wdrozenia strategii inteligentnej specjalizacji (RIS3) poprzez wielofunduszowe, zakrojone na szeroka skale
,megaprzedsiewziecia” i portfele projektéw, zorganizowane poprzez koordynacje opartg raczej na synergii wspdtpracy niz
na zarzgdzaniu indywidualnymi projektami. Cyfrowe narzgdzia zarzadzania projektami i wirtualne srodowiska pracy beda
kluczem do wspomnianego rozwoju kultury pracy.

25.  Zauwaza, ze juz wcze$niej popart poglad, iz ,instrumenty stanowigce laczniki miedzy badaniami naukowymi,
innowacjami oraz strategiami na rzecz inteligentnej specjalizacji wdrazane sg zaréwno w ramach programu »Horyzont
2020« jak i przez fundusze strukturalne w celu stworzenia obiektywnych wskaznikoéw dla »schodéw ku doskonaloscic
i tworzenia europejskiej przestrzeni badawczej” (°). Opracowane wskazniki moglyby zosta¢ dostosowane do oceny korzysci
plynacych z projektéw badawczych realizowanych dzigki finansowaniu ze Srodkéw publicznych. Ocena powinna
koncentrowa¢ si¢ na wynikach i ich skutkach, takich jak korzysci dla wladz lokalnych i regionalnych, nowe mozliwosci
biznesowe oraz tworzenie miejsc pracy, poprawa projektu, funkcjonalnosci, uzytecznosci i wydajnosci Swiadczenia ustug,
ogodlna jako$¢ produktéw i ustug lub ogdlny wklad w systemy innowacji.

26.  Podkreslit w poprzednich opiniach aktywne stosowanie innowacyjnych zaméwien publicznych i uproszczenie
procedur oraz zachgca administratoréw lokalnych i regionalnych do stosowania tych zasad w celu przyspieszenia
rozpowszechnienia cyfrowych podejsé.

27.  Zwraca uwage na znaczenie, jakie dla funkcjonowania rynku wewnetrznego i konkurencyjnosci gospodarki
cyfrowej ma polaczenie uczestnikéw sieci wartosci — twércow tresci, podmiotéw zajmujacych sie marketingiem, kanatéw
dystrybugji, handlu elektronicznego, dostawcéw oprogramowania komputerowego, operatoréw telekomunikacyjnych
i dostawcow finansowania, a takze specjalistow w zakresie badari i innowacji, edukacji i praw wlasnosci intelektualnej —
w celu znalezienia rozwigzan cyfrowych. Komitet zaleca, by podmioty lokalne i regionalne bardziej angazowaly si¢
w zestawianie i koordynowanie ogélnoeuropejskich i migdzyregionalnych sieci wartosci.

() http://ec.europa.eueip smartcities/about-partnership/how-do-i-get-involved/index_en.htm
() CdR 2414/2012.
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28.  Zauwaza, ze wzrost i tworzenie nowych miejsc pracy mozna ozywi¢ poprzez udostgpnienie szerokim kregom
wiedzy, proceséw, przestrzeni publicznych i innowacji wytwarzanych jako produkt uboczny projektéw badawczo-
rozwojowych finansowanych ze Srodkéw publicznych. Na przyklad, udostepniajac za ustalong indywidualnie oplata
przestrzenie publiczne z dostgpem do internetu oraz sprzet, gminy mogg wspiera¢ mikroprzedsiebiorcéw i mobilizowaé
rézne grupy ludnosci.

29.  Zwraca uwage, ze w $wietle badan Komisji otwarty dostep do danych z sektora publicznego i finansowanych ze
srodkéw publicznych pobudza wzrost gospodarczy i stwarza nowe mozliwosci biznesowe, w tym dla malych
przedsigbiorstw, niezaleznie od ich lokalizacji. Otwarte dane publiczne sprzyjaja stworzeniu warunkow korzystnych dla
sprawnie dzialajacego cyfrowego rynku wewnetrznego, oferujgcego konsumentom latwy, bezpieczny i elastyczny dostep do
legalnych tresci i ustug cyfrowych (%).

30.  Przypomina, ze technologia konieczna do otwarcia danych publicznych jest juz w chwili obecnej zaawansowana,
lecz istnieje prawdopodobiefistwo, Ze na poziomie lokalnym i regionalnym nie zostala ona w dostatecznym stopniu
opanowana oraz ze moze brakowal narzedzi niezbednych do odnalezienia dostgpnych informacji do ponownego
wykorzystywania ('). Metadane stanowig wazny aspekt ponownego wykorzystania informacji, a publikowanie metadanych
w standardowym formacie przyczynitoby si¢ w szczegdlnosci do usprawnienia transgranicznego transferu, dostepnosci
i komercjalizacji wiedzy.

31.  Zauwaza, ze ilo§¢ informacji dostgpnych w internecie wzrasta w szybkim tempie. Oczekuje si¢, ze wykorzystanie
,<duzych zbioréw danych”, tzn. duzej iloci informacji, przyniesie nowe mozliwosci rozwoju gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy w ciggu najblizszych kilku lat, jednak dane te dopiero zaczynaja by¢ wykorzystywane w sektorze publicznym,
na przyklad w sektorze opieki zdrowotnej, transportu lub stuzb zatrudnienia. Nalezy wykorzysta¢ ogromny potencjal,
ktory tkwi w integracji otwartych danych i duzych zbioréw danych, a takze publicznych i prywatnych baz danych.
Prawodawstwo Unii Europejskiej powinno by¢ ksztaltowane w taki sposéb, aby umozliwi¢ wlasciwe stosowanie duzych
zbioréw danych bez naruszania praw dotyczacych ochrony danych osobowych.

32.  Zaleca uczynienie unijnego Srodowiska internetowego najbezpieczniejszym na $wiecie oraz zaleca, by Europa
zaznaczyla swoja obecno$¢ na rynku globalnym jako bezpieczne i stabilne otoczenie biznesowe dysponujace dobra
infrastruktura telekomunikacyjna — na tej podstawie mozna by zacheci¢ przedsi¢biorstwa dzialajace w oparciu
o specjalistyczna wiedz¢ do inwestowania i rozwijania dzialalnoSci w réznych regionach Europy. Nalezy w jak
najwigkszym stopniu przeciwdzialal awariom sieci, atakom i przestgpczosci, poniewaz szkodza one wizerunkowi
przedsigbiorstwa, zmniejszaja wydajno$¢ pracy i wyrzadzaja szkode wiedzy, ktéra jest niezbedna dla przedsigbiorstw.

33.  Zachgca do tworzenia platform technologicznych w Europie oraz do wyjasnienia, czy ze wzgledow bezpieczenistwa
cybernetycznego nalezy rozwijaé, réwnolegle do obecnego internetu, bardziej ograniczong sie¢ internetows, co daloby
przewage konkurencyjna, przedsi¢biorstwom dziatajacym w oparciu o zaufanie, ustugom z zakresu chmury obliczeniowej
oraz badaniom naukowym. Unia Europejska moglaby réwniez kierowa¢ beneficjentéw $rodkéw unijnych w strone tych
platform, a tym samym ulatwia¢ sukces rynkowy nowych rozwigzan.

34.  Zwraca uwage, Ze niezmiernie wazne jest, aby na kazdym poziomie spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa w celu
zapewnienia optymalnego poziomu prywatnosci i ochrony danych osobowych oraz zapobiezenia $ledzeniu wszelkich
informacji osobowych przez osoby nieupowaznione oraz profilowaniu wykorzystujacym te informacje, w tym zbieraniu
informacji odnosnie do zachowan konsumenckich, stanu zdrowia, dokumentacji medycznej itd. Nalezy réwniez spojrzeé
na kwesti¢ ochrony prywatnosci w kontekscie tego, w jaki sposob dane pochodzgce z réznych plikéw mogg by¢
automatycznie faczone w celu stworzenia wysoce spersonalizowanych profili oséb ().

35.  Zdaje sobie sprawe, ze digitalizacja, w tym masowe otwarte kursy internetowe (MOOC), wprowadza ten sam rodzaj
zmian w szkolnictwie wyzszym, ktory przeksztalcit juz na przyklad otoczenie biznesowe mediow. Szkolnictwu wyzszemu
w Europie grozi pozostanie w tyle za innymi regionami $wiata, ktére w celu modernizacji ksztalcenia inwestujg w strategie
oparte na ICT. Z drugiej za$ strony, podmioty lokalne i regionalne moga réwniez wykorzystywaé digitalizacje do
zmodernizowania sektora edukacji we wspdlpracy z wyzszymi uczelniami. Poprawitoby to warunki dla europejskich
operatoréw do osiagnigcia sukcesu na rozwijajacym si¢ $wiatowym rynku edukacji i stanowilby okazje do tworzenia
nowych miejsc pracy w sektorze szkolnictwa wyzszego. Uczelnie, ktére przeprowadzily digitalizacje, moga w sposéb
bardziej wiarygodny modernizowaé inne sektory w swoim regionie, w oparciu o zasade tréjkata wiedzy (ksztalcenie,
badania i innowacje), a tym samym dopomdc przedsigbiorstwom w tworzeniu nowych miejsc pracy, za$ sektorowi
publicznemu w rozwijaniu administracji elektronicznej i ustug elektronicznych.

) CdR 626/2012.
() CdR 626/2012.
®)  CdR 626/2012.
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36.  Uznaje za pozytywne wysitki podejmowane we wspolpracy z przemystem w ramach wielkiej koalicji na rzecz miejsc
pracy w sektorze cyfrowym (°) w celu propagowania umiejetnosci niezbednych dla specjalistow w dziedzinie ICT. Zaréwno
organizacje, jak i poszczegdlne osoby musza coraz czesciej si¢ przestawial — opanowywaé nowe dziedziny i poszerzaé
wiedze — by dotrzymac kroku zmianom. Z perspektywy przedsigbiorstw i administracji publicznej coraz niezbedniejsze jest
zatem rozwijanie innowacyjnych sposobow zapewnienia w przysztosci dostepu do niezbednych umiejetnosci. Jako
najwigksze przeszkody w tym zakresie wymienia si¢ brak nalezytej wiedzy i kompetencji. W szczegdlnosci nalezy poprawic
umiejetnosci informatyczne oséb bezrobotnych, za$ osoby z kwalifikacjami zawodowymi lub uniwersyteckimi powinny
mie¢ mozliwo$¢ nabywania umiejetnosci w zakresie handlu elektronicznego. Komitet Regiondéw popiera inicjatywy na
rzecz rozwoju europejskiej przedsiebiorczosci internetowe;.

37.  Popart propozycje Komisji, by poprzez nowe programy w dziedzinie ksztalcenia ,Erasmus+” i ,Horyzont 2020”
wesprze¢ podmioty zajmujgce si¢ ksztalceniem w opracowywaniu nowych modeli dziatalnosci i ksztalcenia oraz by
zainicjowaé dzialania w celu wyprébowania innowacyjnych metod uczenia si¢, pracy z planami oraz oceny
umiejetnosci ('%). Komitet zacheca podmioty lokalne i regionalne, aby naklanialy placéwki oswiatowe do utrzymywania
i finansowania $rodowisk na rzecz rozwoju, badan i projektéw pilotazowych dotyczacych nowych cyfrowych metod
uczenia si¢ (Living Labs).

38.  Zwraca uwage, ze uczenie si¢ przez cale Zycie ma miejsce na kazdym etapie zycia, w tym takze poza formalnym
systemem ksztalcenia. Otwarte technologie i kursy internetowe umozliwiaja wszystkim nauke w dowolnym miejscu
i czasie, za posrednictwem dowolnego urzadzenia i ze wsparciem innych uzytkownikéw. Takie okolicznosci umozliwiaja
réwniez rozwijanie wirod obywateli umiejetnosci w zakresie ICT i ochrony danych. Podmioty lokalne i regionalne powinny
zagwarantowac systematyczny rozwéj umiejetno$ci korzystania z mediéw na wszystkich poziomach, od wczesnej edukacji
do nauki prowadzacej do zdobycia kwalifikacji zawodowych czy akademickich. Na przyklad system norm i certyfikatéw
nabycia umiejetnosci cyfrowych méglby zosta¢ ulepszony i wykorzystywany jako zacheta w Europie.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje uruchomienie przez Komisje portalu poswigconego e-uczeniu si¢ (e-Learning) oraz
przyznanie na ten cel Srodkoéw budzetowych z programu Erasmus+. W przysztosci europejska wiedza i konkurencyjnosé
moglyby zostaé zwigkszone dzigki otwartym zasobom edukacyjnym udostepnianym poprzez jednolity, wspdlny portal, na
ktorym przedstawione bylyby np. najwazniejsze ustalenia projektéw naukowo-badawczych finansowanych przez UE.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.
Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

! Wielostronne partnerstwo na rzecz zniwelowania istniejacych w Europie brakéw w zakresie umiejetnosci cyfrowych i obsadzenia
wolnych miejsc pracy powiazanych z ICT, https:|[ec.europa.cu/digital-agenda/en/grand-coalition-digital-jobs
(*%  CdR 6183/2013.


https://ec.europa.eu/digital-agenda/en/grand-coalition-digital-jobs
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Opinia Komitetu Regionéw - Polityka wobec internetu i zarzadzanie internetem

(2015/C 019/14)

Sprawozdawczyni Odeta Zerlauskiené (LT/ALDE), radna gminy Szkudy

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Polityka wobec internetu
i zarzadzanie internetem. Rola Europy w ksztaltowaniu przyszlosci zarzadzania
internetem”

COM(2014) 72 final

ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Zwraca uwage, ze internet jako globalna przestrzeni informacji stal si¢ nieodlgcznym elementem dzisiejszego
spoleczenstwa i stanowi dobro publiczne, ktorego prawidtowe funkcjonowanie lezy w ogdlnym miedzynarodowym
interesie.

2. Z zadowoleniem przyjmuje obecne starania na rzecz silniejszego miedzynarodowego zarzadzania internetem,
a zwlaszcza kroki podejmowane przez rzad amerykanski, ktory odegrat decydujacg role na etapie powstawania internetu,
w celu ulatwienia przejicia ku globalnemu i kompleksowemu zarzadzaniu internetem.

3. Domaga si¢ aktywnego udzialu UE w procesie ksztaltowania globalnego zarzadzania internetem, aby utrwali¢
i wzmocni¢ jej rolg jako wzér odpowiedzialnego dzialania. Z zadowoleniem przyjmuje wiec inicjatywe Komisji
zapoczatkowang komunikatem ,Polityka wobec internetu i zarzadzanie internetem”, majaca na celu wyjasnienie roli UE
w dziedzinie $wiatowej polityki w zakresie zarzadzania internetem, a takze cel przewodniczgcego Komisji Jeana-
Claude’a Junckera dotyczacy utworzenia cyfrowego rynku wewnetrznego i jednolitej agendy cyfrowe;.

ASPEKT WARTOSCI W POLITYCE ZARZADZANIA INTERNETEM

4. Podkresla, Ze rozwdj internetu jako opartej na technologii przestrzeni wspolistnienia ludzi i wymiany danych nie
moze odbywac si¢ w oderwaniu od wartosci, ktére decyduja o stosunkach miedzyludzkich. Dlatego tez i roli UE w polityce
na rzecz udoskonalania internetu nie mozna oddzieli¢ od podstawowych wartosci tej Wspélnoty.

5. Dlatego tez podkresla, Ze europejskie podejscie do przysztosci internetu musi si¢ opiera¢ na zasadzie swobody,
otwartosci i neutralnosci.

6.  Podkresla znaczenie internetu jako Srodka zachowania i propagowania réznorodnosci kulturowej, bedacej jedng
z podstawowych wartosci UE ('). W zwiazku z tym polityka w zakresie zarzadzania internetem w dalszym ciggu powinna
uwzgledniaé, utrwala¢ i wspiera¢ réznorodnos¢ kulturows i jezykows.

7. Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji Europejskiej, ze procesy dotyczace internetu oparte na porozumieniu
zainteresowanych stron muszg by¢ zgodne z prawami podstawowymi oraz z takimi zasadami jak: przejrzystos¢ (mozliwos¢
udziatu wszystkich zainteresowanych podmiotéw), zapobieganie wykluczeniu i réwnowaga (zobowigzanie odpowiedzial-
nych podmiotéw do zapewnienia wszystkim zainteresowanym podmiotom wszelkich mozliwosci udziatu) oraz
odpowiedzialnos¢ (obowiazek regularnego zdawania zainteresowanym stronom sprawozdan z whasnych dziatan) (*).

() Art. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

A Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
,Polityka wobec internetu i zarzadzanie internetem. Rola Europy w ksztaltowaniu przysztoéci zarzadzania internetem”, COM(2014)
72 final.
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8.  Zwraca uwage na toczace si¢ dyskusje na temat tego, czy prawo dostgpu do internetu nalezy uznaé za prawo
czlowieka, na podejmowane w zwiazku z tym decyzje poszczegdlnych krajow, w tym niektérych panstw cztonkowskich
UE (%), oraz na odmienne poglady, ZAgodnie z ktérymi internet nie jest niczym wiccej jak technologia, ktéra ulatwia
korzystanie z praw podstawowych (*). Zaleca ogloszenie prawa do korzystania z internetu niezbywalnym prawem
obywatelskim, do ktdrego realizacji wladze lokalne, regionalne i krajowe moga si¢ przyczyni¢ w ramach swoich
kompetengji.

9.  Przypomina, ze wytycznych na rzecz rozwoju internetu, zawartych w programie z Tunisu na rzecz spoleczefistwa
informacyjnego z 2005 . (%), zgodnie z ktérymi w zarzadzanie internetem powinny angazowaé si¢ whadze publiczne,
sektor prywatny i spoleczefistwo obywatelskie (pkt 34), nie nalezy bynajmniej rozumie¢ w waskim znaczeniu tych pojeé -
nie chodzi tylko o wladze krajowe, ale takze o uwzglednienie wladz lokalnych i regionalnych jako poziomu sprawowania
rzadow najblizszego kazdemu obywatelowi.

10.  Zwraca uwage, ze ponad 100 tys. organéw wiadz lokalnych i regionalnych, reprezentujacych nizszy niz krajowy
poziom sprawowania wladzy w 28 panstwach czlonkowskich UE to wazne podmioty w dziedzinie polityki wobec
internetu. Wladze te nie tylko tworzg tresci stron internetowych, ale i troszczg si¢ o poprawe dostepu do internetu. Dlatego
tez powinny one mie¢ wystarczajgce mozliwosci bezposredniego udziatu zaréwno na szczeblu krajowym, jak i na szczeblu
europejskim, jesli chodzi o ksztaltowanie europejskiego stanowiska w odniesieniu do globalnych kwestii polityki
zarzgdzania internetem.

11.  Podkresla, ze polityczna strategia UE dotyczgca zarzadzania internetem moze si¢ okazaé skutecznym sposobem na
podniesienie atrakcyjnosci ogélnego wizerunku UE na szczeblu migdzynarodowym i na przebicie si¢ UE jako znaczacego
podmiotu w procesie ksztaltowania polityki wobec internetu i definiowania standardéw dla wzorcowych procedur
politycznych na szczeblu globalnym.

WSPOLNE PODE]§CIE DO ZARZADZANIA INTERNETEM

12.  Stwierdza, ze rbéznice w przyjmowanych na szczeblu migdzynarodowym podejsciach do zarzadzania internetem
(przedstawionych w programie z Tunisu, we wnioskach z konferencji NETmundial (%), deklaracji OECD oraz w konkluzjach
ze Swiatowego Szczytu Spoleczenistwa Informacyjnego (7)) s3 niewielkie, co $wiadczy o tym, ze w skali $wiatowej w tej
kwestii tworzy si¢ konsensus.

13.  Podkresla aktualno$¢ podejscia wobec przyszlosci internetu, ktére zawarto w programie z Tunisu. Podejicie to
okresla si¢ skrotem COMPACT. Zgodnie z tym podejSciem internet jest przestrzenig odpowiedzialno$ci obywatelskiej (Civic
responsibilities), jednym niepodzielnym zasobem (One unfragmented resource) zarzadzanym w spos6b oparty na porozumieniu
zainteresowanych stron (Multistakeholder approach) w celu wspierania demokracji i praw czlowieka (Promote democracy and
Human Rights) w oparciu o solidna architekture techniczng (sound Architecture), ktéra jest zrédtem zaufania (Confidence)
i sprzyja przejrzystoSci zarzadzania (Transparent governance) zaréwno bazowg infrastrukturg internetu, jak i ustugami
wykonywanymi przy jej uzyciu. PodejScie to powinno stuzy¢ jako mysl przewodnia przy formutowaniu europejskiego
stanowiska w tej dziedzinie.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie rzadu USA do nowego uregulowania przydzielania krajowych domen
najwyzszego poziomu (ccTLD), w ktérym odchodzi si¢ od jednostronnego przydzielania — poprzez ICANN (Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) i IANA (Internet Assigned Numbers Authority) — na rzecz modelu opartego na
globalnym partnerstwie. Domaga si¢ pelnego wdrozenia tej inicjatywy, zgodnie z konkluzjami $wiatowej konferencji
zainteresowanych stron na temat przyszlosci zarzadzania internetem z kwietnia 2014 r.

15. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca utworzenia globalnej platformy — Globalnego
Obserwatorium ds. Polityki wobec Internetu (Global Internet Policy Observatory, GIPO), ktére funkcjonowaloby jako element
faczacy wszystkie zainteresowane podmioty oraz jako globalny $rodek przekazu online, stuzacy ksztaltowaniu i regulacji
polityki wobec internetu, jak i koordynacji technologicznych nowosci.

()  Dla przyktadu: w 2009 r. trybunal konstytucyjny Francji uznat prawo do dostepu do internetu za prawo podstawowe. Podobna
decyzja na poziomie konstytucyjnym zapadla w Grecji. Kolejne orzeczenia lub deklaracje polityczne przyjeto m.in. na Kostaryce,
w Estonii, Finlandii, Hiszpanii, a nawet na szczeblu Narodéw Zjednoczonych.

* Poglad ten podziela m.in. Vinton Cerf, jeden z ,0jcéw internetu”: Vinton Cerf, ,Internet Access Is Not a Human Right” [Dostep do
internetu nie jest prawem czlowieka], http://www.nytimes.com/2012/01/05/opinion/internet-access-is-not-a-human-right.html

() Program z Tunisu na rzecz spoleczeistwa informacyjnego http:/fitu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.html

© Deklaracja z konferencji zainteresowanych stron NETmundial 24 kwietnia 2014 r.,
http:/[netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETmundial-Multistakeholder-Document.pdf

() Zob. ,Declaration of Principles. Building the Information Society: a global challenge in the new Millennium” [Deklaracja zasad.

Budowanie spofeczenstwa informacyjnego: globalne wyzwanie nowego tysiaclecia],
http:/[www.itu.int/wsis/docs/geneva/official[dop.html


http://www.nytimes.com/2012/01/05/opinion/internet-access-is-not-a-human-right.html
http://itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.html
http://netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETmundial-Multistakeholder-Document.pdf
http://www.itu.int/wsis/docs/geneva/official/dop.html
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16.  Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym GIPO ma w przyszltosci stanowi¢ dobro globalne,
uniemozliwiajace sytuacje, kiedy pojedyncze podmioty czy zainteresowane strony moga narzucaé swojg wole innym.
Wzywa zatem wszystkie zainteresowane strony, a zwlaszcza wiladze lokalne i regionalne, by wlaczyly si¢ w odpowiednie
struktury zajmujace si¢ konsultacjami na temat zarzadzania internetem.

17.  Podkresla, ze w dyskusjach o przyszloici internetu nie wolno podwazaé podstawowej zasady neutralnosci sieci,
niezaleznie od tego, na jakie wartoici powolywalyby si¢ zainteresowane podmioty.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje zawartg w komunikacie COM(2014) 72 zapowiedz Komisji dotyczacy przeprowadzenia
przegladu zagrozen zwiazanych z kolizja przepiséw i wlasciwosci sadoéw wystepujacych w odniesieniu do internetu, a takze
opracowania unijnego mechanizmu odpowiedzi.

TECHNICZNY ASPEKT ZARZADZANIA INTERNETEM

19.  Postuluje, by takze w przyszlosci zagwarantowac standardy ksztaltowania internetu, ktére zostaly okreslone przez
istniejace gremium ekspertéw technicznych w oparciu o dziatalno$¢ miedzynarodowej grupy zadaniowej ds. inzynierii
internetowej Internet Engineering Task Force.

20. Z zadowoleniem przyjmuje prace Srodowisk technicznych nad podejsciem do ustalania specyfikacji, w ktérych
uwzgledniono by takie aktualne zagadnienia, jak ochrona prywatnosci w protokolach, wprowadzenie mozliwosci
wielojezycznych nazw domen i lepsza dostepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych. Docenia rowniez postepy UE, jedli chodzi
o przenoszenie tych osiaggnie¢ na grunt unijnych aktéw prawnych (¥).

21.  Majac na uwadze fakt, ze rézne panstwa kieruja si¢ réznymi interesami i majg roézne mozliwosci ich realizacji,
podkresla wyzwania, przed ktorymi stoi UE w zwiazku z negocjacjami dotyczacymi przyszlosci regulacji internetu. Dlatego
tez podkresla, Ze w negocjacjach dotyczgcych jednolitych unijnych ustalei w odniesieniu do przyszlosci internetu nie
wolno traci¢ z oczu zasady pomocniczosci.

22.  Szczegblng uwage zwraca na to, jak wazna dla zagwarantowania skutecznego i bezpiecznego funkcjonowania
internetu jest wspolpraca sektora prywatnego i publicznego, zwlaszcza ze operatorami wigkszosci sieci i systemdéw
informacyjnych sa podmioty prywatne. Dlatego opowiada si¢ za tym, by tego typu wspélpraca nie oznaczala dla
przedsigbiorstw zadnych dodatkowych kosztow.

23.  Pragnie zaakcentowal znaczenie infrastruktury sieci — przede wszystkim sieci szerokopasmowych — dla zapewnienia
sprawnego funkcjonowania internetu. Apeluje do panstw czlonkowskich o wspdlprace z samorzadami lokalnymi
i regionalnymi, aby przyspieszy¢ proces upowszechniania internetu, zaréwno z punktu widzenia zasiggu terytorialnego, jak
i mozliwosci korzystania z niego przez wszystkie grupy ludnosci.

24.  Wskazuje na znaczenie kompleksowego partnerstwa wertykalnego dla wykorzystania mozliwosci zwiazanych
z obecnymi przepisami dotyczacymi EFRR, mianowicie ulatwienia dostgpu do technologii informacyjno-komunikacyjnych,
a takze ich lepszego wykorzystania i podniesienia ich jakoSci. Cel ten mozna osiggnaé poprzez rozwdj acznosci
szerokopasmowej, rozpowszechnienie ultraszybkich sieci oraz wsparcie dla wprowadzania powstajgcych technologii i sieci
w gospodarce cyfrowej, co zwigkszy potencjal cyfrowy europejskich regionéw i catej UE.

25.  Zdecydowanie sprzeciwia si¢ cenzurze internetu, niezaleznie od tego, jakie przy$wiecalyby jej cele, przy tym
wskazuje jednak na konieczno$¢ koordynacji odpowiednich dzialan, ktére maja zapobiegal przerodzeniu si¢ internetu
w medium sprzyjajace ekstremistycznej, radykalnej czy tez przestepczej dzialalnosci, tak by ochronié¢ prawa grup
spolecznych szczegolnie narazonych na tego rodzaju praktyki.

WYKORZYSTANIE INTERNETU W CELU UDOSKONALENIA ADMINISTRACJI PUBLICZNE]J I WZMOCNIENIA LOKALNE]
DEMOKRAC]I

26.  Zwraca uwage, ze takze instytucje publiczne, w tym takze organy lokalne i regionalne mogg, a nawet musza by¢
przykladami polityki bezpiecznego i odpowiedzialnego korzystania z internetu, a ponadto poprzez swe praktyczne
i wzorcowe dzialania powinny motywowaé do rozwoju nowatorskich rozwigzan technologicznych, oszczednych pod
wzgledem zasob6w i nieobciazajacych Srodowiska.

() Zob. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji
europejskiej oraz decyzja Komisji z dnia 28 listopada 2011 r. ustanawiajaca europejska platforme ds. normalizacji ICT angazujaca
zainteresowane strony 2011/C 349/04.
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27.  Przypomina, ze instytucje publiczne, w tym takze organy lokalne i regionalne, moga i musza sta¢ si¢ pionierami
rozwoju bezpiecznego internetu i stuzy¢ za przyklad odpowiedzialnego korzystania z internetu. To oznacza nalezyta
ochrong poufnych danych osobowych (obejmuje to réwniez usuwanie tych danych, gdy juz nie sg potrzebne w konkretnym
celu), zwalczanie cyberprzestgpczosci i tworzenie odpowiednich warunkéw jej zapobiegania, w tym odpowiedniej ochrony
system6w ICT.

28.  Wskazuje na potencjat internetu jako Srodka przekazu umozliwiajgcego $wiadczenie ustug publicznych i wzywa
samorzady UE do przyspieszenia procesu przenoszenia tych ustug do przestrzeni cyfrowej. Dodatkowo apeluje do panstw
cztonkowskich o stworzenie niezbednych ku temu podstaw prawnych.

29.  Wzywa samorzady UE nie tylko do tego, by w dazeniu do wyzszej jakosci i wigkszej przejrzystosci ich pracy oraz do
zmniejszenia dystansu wobec obywateli skuteczniej wykorzystywaly mozliwosci oferowane przez internet, ale takze by
aktywniej angazowaly si¢ w formulowanie krajowego i europejskiego stanowiska na temat przyszlosci internetu.

30.  Szczegdlnie podkresla w tym kontekscie mozliwosci, jakie oferuje bezpieczna identyfikacja elektroniczna; dla
obywateli jest to np. mozliwos¢ zmiany swoich danych przechowywanych w bazach, a dla regionéw w panstwach UE
mozliwo$¢ wprowadzenia glosowania elektronicznego.

WLADZE LOKALNE I REGIONALNE A BEZPIECZENSTWO W SIECI

31.  Zwraca uwagg, ze skoro internet stal si¢ podstawowym elementem gospodarki, administracji oraz zycia prywatnego,
wszystkim zainteresowanym podmiotom zalezy na zapewnieniu bezpieczenstwa i integralnosci jego infrastruktury oraz
tresci.

32.  Stwierdza, Ze wraz z przyrostem liczby uzytkownikéw i pojawianiem si¢ nowych technologii przybywa tez naduzy¢
i zwigzanych z nimi strat. Ofiara rozmaitych atakéw internetowych nierzadko padajg nawet samorzady lokalne i regionalne
panstw czlonkowskich, aktywnie wspéttworzace spoleczno$é internetows, dysponujgce bardzo rozbudowang infras-
trukturg internetowa i bedace widoczng czgscia spoleczeristwa.

33.  Ubolewa, ze cho¢ technologie informacyjno-komunikacyjne przyczyniaja si¢ do zblizania ludzi i przyspieszaja
wymiang informacji, do$wiadczen i wiedzy, to jednak czesto wykorzystuje si¢ je takze do popelniania przestepstw. Apeluje
w zwigzku z tym do panstw czlonkowskich i organizacji migdzynarodowych o sieganie po wszelkie dostepne Srodki, by
zwalczaé cyberprzestepczos¢ i wraz z innymi zainteresowanymi podmiotami zapewni¢ takie ogélne Srodowisko, w ktérym
cyberprzestepczosci si¢ nie toleruje.

34.  Podkresla, ze media elektroniczne umozliwiajg takze inne, czgsto anonimowe dzialania, ktére, cho¢ nie zawsze maja
charakter przestepczy badz nie zostaly jeszcze zaklasyfikowane jako czyn przestepczy, to jednak rania poczucie godnosci
innych. Dlatego domaga si¢, by szczegdlnag uwage poswieci¢ takze problemowi cyberprzemocy i innym zagrozeniom
mogacym wystepowal w internecie, ktore naruszaja prawa, zwlaszcza dzieci i mlodziezy oraz innych grup spotecznych
wymagajacych ochrony.

35.  Podkresla zatem, ze internet tylko wtedy bedzie rozwijal si¢ z powodzeniem, gdy zostanie rozwigzana kwestia jego
bezpieczenstwa. Popiera wyrazone przez Neelie Kroes zamierzenia Komisji (°), a mianowicie by zagwarantowaé, ze UE
bedzie oferowal najbezpieczniejsze na calym $wiecie Srodowisko internetowe. Wzywa ponadto Komisje, by oprécz kwestii
zarzadzania internetem zajela si¢ takze problematyka bezpieczefistwa w internecie.

36.  Podkresla, jak wazna jest wspolpraca wszystkich panstw czlonkowskich i partneréw zewnetrznych w walce
z przestepczoscia internetowa i w rozwiazaniu probleméw bezpieczenistwa sieci i informacji, a przy tym takze wdrozenie
podjetych juz decyzji (*°) i whaczenie tych inicjatyw do wspélnej strategii politycznej UE dotyczacej zarzadzania internetem.

37.  Podkresla, ze na poziomie panstw czlonkowskich niezbedne sa skuteczne dzialania krajowe w zakresie $cigania
przestepstw w internecie oraz europejskie mechanizmy przyczyniajace si¢ do zapobiegania tym zagrozeniom.

() Oswiadczenie Neelie Kroes z 13 kwietnia 2014 r. po glosowaniu w Parlamencie Europejskim nad dyrektywa w sprawie
bezpieczefistwa sieci. ,Great news for cyber security in the EU: The EP successfully votes through the Network Information Security
(NIS) directive, European Commission” — STATEMENT/14/68, 2014 03 13,
http://europa.cu/rapid/press-release_STATEMENT-14-68_en.htm

("%  Zob. np. wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie $rodkéw majacych na celu zapewnienie wspdlnego wysokiego poziomu
bezpieczenstwa sieci i informacji w obrgbie Unii, COM(2013) 48 final.


http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-68_en.htm
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38.  Zwraca uwage, ze w strategii na rzecz Swiatowego zarzadzania internetem w kontekscie jednego z praw czlowieka,
a mianowicie prawa do sfery prywatnosci, trzeba nalezycie skupi¢ si¢ na migdzynarodowych regulacjach dotyczacych
pozyskiwania, wykorzystywania i przechowywania danych osobowych, ochrony takich danych przed nieuprawnionym
i niezamierzonym ujawnieniem oraz na regulacjach dotyczgcych utraty, wymiany i usuwania przechowywanych danych
osobowych z elektronicznych baz danych. Warto, aby godna na$ladowania praktyka w tej dziedzinie opierala si¢ na
obowiazujacym prawie UE (*').

39.  Zaleca, by UE zajela jasne stanowisko w odniesieniu do danych osobowych i prezentowala je na szczeblu
miedzynarodowym. Powinno ono opiera¢ si¢ na art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2010/C 83/02),
a szczeg6lnie na zasadzie, ze kazdy musi méc decydowad, jakie dane chce i jakich nie chce przekazywal. Ponadto ze
wzgledu na globalny charakter internetu i olbrzymie mozliwosci naduzy¢ nalezy ograniczy¢ wykorzystanie wszelkich
danych osobowych w internecie. Wykorzystywanie ich powinno by¢ dozwolone tylko w przypadku konkretnych, od
poczatku znanych i wyraznie nakreslonych celéw.

40.  Zwraca uwage, ze raz po raz dochodzi przypadkéw, kiedy wielkie koncerny informatyczne, naduzywajac swej
strukturalnej przewagi, wbrew prawu pozyskuja i wykorzystuja dane osobowe uzytkownikéw do celéw zaréwno
komercyjnych, jak i politycznych. Wzywa zatem Komisje do zaangazowania si¢ w zapobieganie na calym $wiecie tego typu
naduzyciom.

41.  Podkresla przy tym, ze podczas $cigania sprawcéw przestepstw zwigzanych z internetem bardzo wazne jest
przyjecie zasady, ze dostawcy ustug internetowych nie moga by¢ pociagani do odpowiedzialnosci za tresci, ktorych sami nie
stworzyli. Takie ograniczenie odpowiedzialnosci nie moze jednak by¢ uzasadnieniem odmowy wspélpracy z organami
Scigania, ktére zwracaja si¢ o to zgodnie z prawem, oraz gdy istnieja odpowiednie sankcje organéw sprawiedliwosci.

42.  Podkresla, ze UE w wielu dziedzinach jest pionierem — takze jesli chodzi o ksztaltowanie struktury zarzadzania
internetem — i przez to moze i powinna rowniez staé si¢ wzorcem S$wiatowej, odpowiedzialnej kultury zarzadzania
internetem i wykorzystywania go, aby tym sposobem przyczyni¢ si¢ do powstania §wiatowej kultury internetu.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN

(') Zob. np. rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych.



C 19/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2015

Opinia Komitetu Regionéw — Film europejski w dobie cyfrowej

(2015/C 019/15)

Sprawozdawca Jean-Francois ISTASSE (BE/PES), radny gminy Verviers

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw ,Film europejski w dobie
cyfrowej. Laczenie réznorodnosci kulturowej z konkurencyjnoscia”.

COM(2014) 272 final

KOMITET REGIONOW

1. Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, ze stworzenie Srodowiska stymulujacego, umozliwiajacego europejskiemu
przemystowi filmowemu osiagni¢cie pelnego potencjalu kulturalnego i gospodarczego, musi wynikaé¢ z mobilizacji
podmiotéw tego sektora na wszystkich poziomach: w samej tej branzy, w panstwach czlonkowskich, od poziomu
lokalnego do krajowego, a czesto takze w kontekscie transgranicznym.

2. Uwypukla gtéwng rol¢ wiladz lokalnych i regionalnych w promowaniu i podkre$laniu znaczenia kultury przy
jednoczesnym zachowaniu dziedzictwa kulturowego, zachecajac zarazem do nowatorstwa artystycznego ('), w okreslaniu
strategii kulturalnych, rozwijaniu inicjatyw sektorowych lub tez zapewnianiu odpowiednich infrastruktur.

3. Stwierdza, ze przedsi¢biorstwa z branzy kultury znacznie przyczyniaja si¢ do rozwoju lokalnego i regionalnego, ze
wzgledu na to, ze zwigkszajg atrakcyjno$¢ europejskich regionéw, rozwijajg zréwnowazong turystyke i tworza nowe
mozliwosci trwalego zatrudnienia (7).

4. Przypomina, ze cyfryzacja stwarza nowe mozliwosci polaczenia réznych regionéw w Europie; transformacja ta moze
by¢ okazja do przyciagnigcia nowych odbiorcéw, wykorzystania tresci alternatywnych, $wiadczenia nowych ustug
i lepszego wyeksponowania treSci pochodzacych z réznych regionéw i wspierania miedzyregionalnej wspoipracy
kulturalnej. Podkresla réwniez, ze przejscie na technologie cyfrowa oznacza koszty, ktore moga stanowi¢ powazny problem
dla samorzadu terytorialnego, co nalezy odpowiednio uwzglednié.

I. ZALECENIA POLITYCZNE

Uwagi ogélne

5. Zobowiazuje si¢ rozwijal i $ledzi¢ rozwdj nowej strategii dotyczacej europejskiego kina, zainicjowanej przez Komisje
Europejska w komunikacie ,Promowanie sektora kultury i sektora kreatywnego na rzecz wzrostu gospodarczego i wzrostu
zatrudnienia w UE” (%), ktéry ma na celu podniesienie konkurencyjnosci tych szybko rozwijajacych sie sektoréw, a takze
rozdzial ich zyskéw miedzy pozostale sektory, takie jak innowacja lub technologie informacyjne.

6.  Pragnie wzig¢ czynny udzial w pracach europejskiego Forum Filmowego, by promowa¢ europejska debate nad coraz
szybszym tempem przeobrazen sektora audiowizualnego i podjaé dialog ze wszystkimi stronami zainteresowanymi
polityka filmowg. Wymiana najlepszych praktyk musi zwlaszcza umozliwia¢ wyrazna poprawe, jesli chodzi o przewage
konkurencyjng Europy, jak i wdrozenie wspdlnych projektéw oraz poszanowanie réznorodnosci kulturowej, a takze
obywateli/konsumentéw w zaleznosci od ich potrzeb. Ponadto powinna ona takze wspiera¢ skuteczng ogélnoeuropejska
ochrong nieletnich, jak réwniez stuzy¢ wlaczaniu w wiat kina oséb niedostyszacych i niedowidzacych.

7. Podkresla znaczenie, jakie ma wpisanie obecnej debaty w inicjatywe Komisji ,Europejska agenda cyfrowa” (*).

CdR 293/2010 final.

COM(2010) 183 final.
COM(2012) 537 final.
COM(2010) 245 final.
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8. Z zadowoleniem przyjmuje wybrany przez Komisj¢ Europejska termin opublikowania tej inicjatywy, w chwili gdy
w 2014 r. zaczgto realizowaé nowy program ,Creative Europe”, a zwlaszcza podprogram MEDIA dotyczacy sektora
audiowizualnego. Gléwnymi celami tego podprogramu sa bowiem zwigkszenie popytu na filmy, dzialania na rzecz ich
dystrybucji za granica oraz dotarcie do potencjalnych odbiorcéw w Unii Europejskiej i na $wiecie.

9.  Podkresla, ze konieczne jest przyjecie skoordynowanego podejicia, by podjaé nowe wyzwania zwigzane z szybkim
rozwojem europejskiego sektora kinematograficznego, tzn. z jednej strony skutecznie reagowal na zaobserwowang
zwiekszajaca sie przepasé miedzy odbiorcami europejskimi a ogélnie oferta kulturalng (°), a z drugiej strony dostosowac sie
do nowych zwyczajéw tychze odbiorcow w zakresie konsumpgji cyfrowej (°). Zywotne znaczenie ma dzis dla tego sektora
jego zdolno$¢ zrozumienia i wykorzystania réznych rodzajéow platform cyfrowych (streaming, ,wideo na zadanie” —
VOD,..) i nowych no$nikéw konsumpcji (smartfonéw, tabletow, telewizji cyfrowej), by zwigkszy¢ potencjal
rozpowszechniania filméw europejskich i dotarcia dzigki temu do nowych odbiorcow.

10.  Sadzi, rozwazajac z jednej strony nienaruszalng zasade réznorodnosci kulturowej, a z drugiej aspekty zwigzane
z konkurencyjno$cig, ze konieczne jest opracowanie podejScia skoordynowanego miedzy podmiotami lokalnymi,
regionalnymi, krajowymi, miedzyregionalnymi i europejskimi, by zareagowad na nastgpujace, okreslone przez Komisje
Europejska trudnosci strukturalne europejskiego przemystu filmowego w dotarciu do potencjalnych widzéw w Unii
Europejskiej i na Swiecie:

— rozdrobnienie produkgji i finansowania,

— ograniczone mozliwosci i zachety do umigdzynarodowienia projektow,

— koncentracja na produkeji i ograniczone zainteresowanie dystrybucja i promocja,

— braki pod wzgledem umiejetnosci w zakresie przedsigbiorczodci i partnerstw migdzysektorowych.

11.  Uwaza, ze zaproponowane w komunikacie dzialania w swej obecnej formie nie wydaja si¢ wzbudza¢ zadnych
watpliwosci, jezeli chodzi o ich zgodnos¢ zaréwno z zasada pomocniczosci, jak i proporcjonalno$ci. Niemniej ze wzgledu
na wielopoziomowe sprawowanie rzadéw nalezaloby zadbaé o systematyczny udzial wladz lokalnych i regionalnych
w chwili opracowania i realizacji srodkéw, ktére maja na celu wprowadzenie zmian w europejskiej branzy filmowej, oraz
zarzgdzania tymi $rodkami.

Przeglgd Srodowiska finansowania — Publiczne programy finansowania

12.  Stwierdza, Ze za posrednictwem ponad 600 krajowych, regionalnych i lokalnych systeméw pomocy (7) Pt

crtonkowskie (o rowadzily szeroki wachlarz $rodkéw wsparcia produkcji filméw, programéw telewizyjnych i innych
przedsigwzie¢ audiowizualnych, z perspektywy tak przemystowej, jak kulturalnej, a pierwszym celem kulturalnym jest
czuwanie nad tym, by kultury regionalne i krajowe oraz ich potencjal twérczy byly wyrazane w srodkach audiowizualnych.

13.  Podziela zdanie Komisji, co do koniecznosci wzmocnienia ogdlnej komplementarnosci i spdjnosci wsparcia
publicznego w celu zwigkszenia jego catkowitej efektywnosci, z calosciowym uwzglednieniem finansowania na poziomie
regionalnym, krajowym, miedzyregionalnym i ponadnarodowym, a takze finansowania obejmujacego rézne dziatania.

14. Uwydatnia znaczenie, z punktu widzenia samorzadéw lokalnych i regionalnych, utrzymania mozliwosci
uwzglednienia wymogu terytorialnego przy wykorzystaniu $rodkéw, co jest istotne dla uzyskania masy krytycznej dzialan
potrzebnej, by stworzy¢ dynamike zapewniajaca rozwdj i konsolidacje branzy filmowe;.

15.  Podkresla efekt strukturyzacji, jaki na poziomie lokalnym i regionalnym wywotuja ekonomiczne fundusze
inwestycyjne majace na celu wsparcie sektora audiowizualnego w skali regionu, zwlaszcza poprzez wprowadzenie
mechanizméw finansowania produkgji i koprodukgji dziel audiowizualnych.

16.  Przypomina, ze zgodnie z badaniem dotyczacym gospodarczych i kulturalnych skutkéw wprowadzenia wymogu
terytorialnego do systeméw wsparcia dla kinematografii, dodatkowa pomoc szacowana na miliard euro przyznawana jest
branzy filmowej co roku przez pafistwa cztonkowskie drogg zachet fiskalnych (%).

é) Zob. wyniki specjalnego sondazu Eurobarometru dotyczacego dostepu do kultury i udzialu w niej, opublikowane w listopadzie
2013 r. na stronach: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_399_en.pdf
© Zob. badanie dotyczgce profilu obecnych i przysztych odbiorcéw dziel audiowizualnych pt. ,A profile of current and future

audiovisual audience”, streszczenie (po angielsku) na stronie http://bookshop.europa.cufis-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-
Bookshop-Sitefen_GB/-/EURViewPublication-Start?PublicationKey=NC0114077

() Komunikat Komisji w sprawie pomocy pafistwa na rzecz produkcji filmowej i innych utworéw audiowizualnych (Dz.U. C 332
z 15.11.2013), pkt 6 i nastepne.

() http://ec.europa.eufarchivesfinformation_society/avpolicy/info_centre/library/studies/index_fr.htm#territorialisation


http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_399_en.pdf
http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/en_GB/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=NC0114077
http://bookshop.europa.eu/is-bin/INTERSHOP.enfinity/WFS/EU-Bookshop-Site/en_GB/-/EUR/ViewPublication-Start?PublicationKey=NC0114077
http://ec.europa.eu/archives/information_society/avpolicy/info_centre/library/studies/index_fr.htm#territorialisation
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17.  Wzywa wladze publiczne do zbadania mozliwosci wprowadzenia zachet fiskalnych majacych na celu wsparcie
produkcji dziat audiowizualnych i kinematograficznych, np. za posrednictwem mechanizméw umozliwiajacych partnerom
prywatnym skorzystanie ze zwolnient podatkowych od zyskéw podlegajacych opodatkowaniu.

18.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej co do koniecznosci wprowadzenia nowej rownowagi w podziale wydatkéw
miedzy produkgje, dystrybucje i promocje filméw.

19.  Uwaza niemniej, Ze cho¢ z punktu widzenia podziatu $rodkéw budzetowych miedzy produkcje a dystrybucje
i promogjg, te ostatnie faktycznie zdaja si¢ korzystaé ze Srodkéw bardziej ograniczonych, Srodki budzetowe pozyskiwane
na rynku takim jak Stany Zjednoczone, nie moga by¢ przyjmowane za podstawowy punkt odniesienia w argumentacji na
rzecz nowej réwnowagi w podziale tego budzetu. Powszechnie przyznaje si¢, ze pomoc jest wazna dla wsparcia
europejskiej produkeji audiowizualnej i Ze producenci maja trudnosci z uzyskaniem wystarczajacego wsparcia
komercyjnego platnego z géry, niezbednego do rozpoczecia realizacji projektéw produkcyjnych, wskutek czego niektére
filmy sa niedofinansowane, co z kolei wplywa na ich jako$¢. Zwigkszenie Srodkéw na promocje i dystrybucje nie pomoze
w rozwiazaniu probleméw zwigzanych z niedofinansowaniem filmu ani w dotarciu do szerszej widowni. O ile
w warto$ciach bezwzglednych pozadane jest zwigkszenie Srodkéw na promocje i dystrybucj¢, to w Zadnym wypadku nie
powinno to si¢ odby¢ kosztem budzetu na produkcje filméw europejskich.

20. Zauwaza, ze czeste trudnodci, jakich filmy europejskie doswiadczaja ze znalezieniem widzéw, w niektérych
przypadkach wynikaja z nieuwzglednienia w chwili opracowywania koncepcji filmu publicznodci, dla ktorej jest on
przeznaczony. Filmy, ktére od samego poczatku prac nad scenariuszem opracowywane sg z mysla o odbiorcach niszowych,
zazwyczaj z wigksza fatwoscig docierajg do nich, niz te, ktére sa skierowane do szerszego grona widzéw. Jak na to wskazuje
Komisja, czasem zwigzane to jest z budzetami na promocje, ktore sa zbyt ograniczone, by umozliwié szersze i bardziej
naglo$nione rozprowadzenie filmu.

21.  Pragnie przypomniel, ze film jest branza prototypows i ze nie mozna z catkowita pewnoscia przewidzie¢ szans
powodzenia filmu.

22, Jest przekonany, ze wiele filméw zyskaloby na bardziej szczegélowym opracowaniu zanim rozpocznie sig
produkcje. Wobec tego niezbedne okazuje si¢ wprowadzenie pomocy na tym etapie, w uzupelnieniu do pomocy w ramach
programu ,Creative Europe” i jego podprogramu MEDIA.

Przeglgd Srodowiska finansowania — Zaangazowanie nowych podmiotéw w laficuchu wartosci

23.  Uwaza, ze na finansowanie produkcji filmowej wplyw maja stopniowa konwergencja, zmiana zachowan
konsumentéw oraz pojawienie si¢ nowych modeli biznesowych. Tendencja platform VOD do inwestowania w oryginalne
tresci programowe potwierdza, ze te nowe podmioty s3 potencjalnymi nowymi inwestorami w tresci audiowizualne.

24, Podkresla, ze konieczne jest, by nowe podmioty (platformy VOD, operatorzy telekomunikacji, operatorzy ustug
OTT...), ktore korzystaja z tresci europejskich, wnosily wklad w ich finansowanie i podlegaly takim samym ograniczeniom,
co operatorzy krajowi. Chodzi o to, by zapewni¢ w ten sposob zdrowa konkurencje migdzy operatorami krajowymi
a operatorami spoza Europy, ktérzy rozpoczeli dzialalno$¢ w Europie, i by zwigkszy¢ $rodki finansowe na tresci
alternatywne gwarantujace réznorodnos¢ kulturows.

25. W tym kontekscie zamierza rozpocza¢ debate z udzialem wszystkich zainteresowanych podmiotéw majacg na celu
ponowne przeanalizowanie zasady kraju pochodzenia, zgodnie z postanowieniami zawartymi w dyrektywie w sprawie
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (°), oceniajac funkcjonowanie tej zasady w kontekscie obecnych przemian
rzeczywistosci audiowizualnej.

26.  Potwierdza zasady ujete w konwencji Unesco z 2005 r. w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form
wyrazu kulturowego, w tym prawa panstw i spoleczno$ci do zachowania, przyjecia i wprowadzenia odpowiednich polityk
w zakresie ochrony i promowania réznorodnosci kulturowej, zwlaszcza poprzez wsparcie edytowania, produkowania
i rozpowszechniania treici, bez wzgledu na wykorzystywany nosnik (klasyczna telewizja, telewizja na zadanie, internet itd.).

27.  Jest zdania, ze informacje zgromadzone przez ,arthouse cinema” (w ramach programu MEDIA), jak i statystyki
duzych operatoréw internetu, zwlaszcza wielkich agregatoréw i sektora VOD, oraz nadawcéw publicznych (i prywatnych,
jesli korzystaja z pomocy publicznej, lub ze wzgledu na kwestie konkurencji) musza by¢ przedmiotem wymiany i by¢
udostepniane sektorowi filmowemu, tak na poziomie regionalnym, jak krajowym. Chodzi tu o zaradzenie obecnemu
brakowi przejrzystosci, ktéry ze swej natury uniemozliwia wladzom publicznym wydanie ustaw i regulacji dotyczacych
nowych operatoréw i narzucenie im zobowigzan w zakresie polityki ogdlnej, ktére sg obecnie stosowane w odniesieniu do
nadawcéw publicznych w ramach uméw dotyczacych zarzadzania i w ramach innych $rodkéw.

() Dyrektywa 2010/13/UE, (Dz.U. L 95 z 15.4.2010).
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Stworzenie innowacyjnego otoczenia biznesowego

28.  Oczekuje wynikow konsultacji publicznych prowadzonych w ramach zielonej ksiegi Komisji Europejskiej pt.
,Przygotowanie do nadejécia w pelni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, tworczosé
i wartosci” (%), by oceni¢ w jakim stopniu dyrektywa w sprawie §wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (*')
wcigz odpowiada celom dotyczagcym promowania tworzenia, dystrybucji, dostgpnosci i atrakcyjnosci rynkowej utworéw

europejskich.

29.  Niemniej zauwaza, ze w dyrektywie w sprawie Swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych inaczej podchodzi
si¢ z jednej strony do linearnych ustug audiowizualnych, w stosunku do ktérych w dyrektywie ustalono staly odsetek dziet
europejskich i niezaleznych obowigzkowo zaprogramowanych przez nadawcéw z UE, a z drugiej do nielinearnych ustug
audiowizualnych, w odniesieniu do ktérych zobowiazania te s3 sformulowane w sposéb bardziej elastyczny. Wprowadzenie
ustug nielinearnych (VoD) i zdobyte do$wiadczenia moga pomdc we wskazaniu i zastosowaniu najskuteczniejszych
srodkéw promowania przedsigwzig¢ europejskich w ramach tych ustug.

30. Uwaza, ze znaczna dynamika tego sektora powinna skioni¢ Komisje Europejska do kontynuowania inicjatyw
pilotazowych w zakresie chronologii stosowanej w sektorze medialnym (np. pojecie day and date), by w razie potrzeby
oceni¢ konieczno$¢ ztagodzenia przepiséw dotyczacych czasu udostgpnienia. KR podkresla, ze trzeba chroni¢ podmioty
lokalne i wiascicieli praw za pomoca odpowiedniego modelu biznesowego, jednocze$nie wykorzystujac nowe funkcje
oferowane przez technologie cyfrowe oraz zwigkszajac dostep wszystkich obywateli do tresci. Trzeba réwniez uwzglednié
nowe zachowania i oczekiwania konsumentéw, ktérzy pragng natychmiastowego dostepu do nowych tresci w wybranym
przez siebie czasie i miejscu, a jednocze$nie umozliwi¢ rozwdj i wzmocnienie nowych modeli biznesowych w celu
finansowania i dystrybucji tych tresci.

31.  Pragnie przypomnie¢ o koniecznosci dazenia do wprowadzenia nowoczesnych ram dotyczacych praw autorskich,
umozliwiajacych w Unii Europejskiej umieszczanie i udostgpnianie w internecie filméw w sposéb gwarantujgcy uznanie
i faktyczne wynagrodzenie wiascicieli praw autorskich, a takze trwalego wspierania kreatywnosci, réznorodnosci
kulturowej i innowacji, zwigkszania wyboru i dostepu do legalnych ofert dla uzytkownikéw koficowych, umozliwiania
Powstawalzile;) nowych modeli biznesowych oraz skuteczniejszego przyczyniania si¢ do zwalczania nielegalnych ofert
i piractwa ().

Wzmocnienie otoczenia tworczego

32.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, co do koniecznosci opiekowania si¢ talentami i rozwijania umiejgtnosci
specjalistycznych w europejskim przemysle filmowym oraz zachgcania do kreatywnych partnerstw miedzy szkolami
filmowymi i $rodowiskiem zawodowym. Podkresla znaczenie dla realizacji tego celu wsparcia wprowadzonego w ramach
programow ,Kreatywne Europa” i ,Erasmus +”.

33.  Przypomina o koniecznosci przyjecia aktywnego podejscia, ktore sprzyja powstawaniu synergii miedzy sektorem
kultury i sektorem tworczym, a takze z podmiotami gospodarczymi i spolecznymi w innych dziedzinach, by wesprze¢
nowe i innowaczjne dzialania, takie jak cross-media, media spoleczno$ciowe, publikacje w formie cyfrowej, turystyka
kreatywna itd. (*°)

Dostgpno$c i poszerzanie grona odbiorcéw

34.  Podkresla potrzebe znalezienia i stworzenia kregéw nowych odbiorcow filméw europejskich i podziela opini¢
Komisji Europejskiej co do koniecznoci opracowania narzedzi umozliwiajacych zwigkszenie dostepu do filmow
europejskich i popytu na nie, zwlaszcza jesli chodzi o filmy zagraniczne.

35.  Za korzystna uznaje mozliwo$¢, dzigki gromadzeniu informacji o preferencjach widzéw, skupienia si¢ na
czynnikach mogacych przyczynia si¢ do powodzenia filmu, niemniej podkresla, ze cho¢ faktycznie filmy korzystajace
z krajowej i regionalnej pomocy publicznej raczej skierowane s3 do widowni lokalnej, to ich szanse na dotarcie do rynkéw
pozostalych panistw czlonkowskich i znalezienie tam widzéw nie zwigksza si¢ w wyniku usunigcia z tych filméw aspektéw
lokalnych. KR sadzi, ze to dzigki powodzeniu na wilasnym rynku filmy beda mogly zainteresowaé dystrybutora
zagranicznego i by¢ rozpowszechniane gdzie indziej. Zalozenie, ze filmy musza by¢ tworzone na bazie ,najmniejszego
wspélnego mianownika europejskiego” przyniostoby skutek odwrotny do zamierzonego. Réznorodno$¢ kulturowa
narzuca wla$nie uwydatnianie specyfiki lokalnej i regionalnej, gdyz to wlasnie ona sklada si¢ na tozsamos¢ europejska.

36.  Sadzi, ze rewolucja cyfrowa moze zaoferowac wigcej elastycznosci w dystrybucji filméw, umozliwiajac rozwiazania
alternatywne w stosunku do tradycyjnego systemu dystrybucji. Alternatywy te by¢ moze pozwolilyby odpowiedzie¢ na
zapotrzebowanie obywateli na szybszy dostep do tresci przy jednoczesnej wigkszej réznorodnosci nosnikow.

COM(2013) 231 final.

Dyrektywa 2010/13[UE, (Dz.U. L 95 z 15.4.2010).
COM(2012) 789.

CdR 2391/2012 final.

=)

,.\,.\,.\,.\



C19/74 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.1.2015

37.  Zaniezbedne uwaza, by wladze publiczne zachecaly krajowe platformy VOD do tego, by za posrednictwem strategii
edytorskich badz kampanii promocyjnych wyraznie kierowaly uwage odbiorcéw na filmy europejskie, ktére znajduja si¢
w ich katalogu. Mozna by si¢ tym zaja¢ w ramach polityki krajowej lub regionalne;.

38.  Ponadto podkresla, ze koprodukcja, ktéra jest czesto niezbedna dla filméw europejskich z punktu widzenia
finansowego i artystycznego, sprzyja réowniez obiegowi filméw, i moglaby zostaé usprawniona dzigki bardziej
precyzyjnemu przewidzeniu przez koproducentéw warunkow wejscia filmow na ekrany w krajach koproducentdow.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje konstruktywny dialog prowadzony w ramach inicjatywy ,Licencje dla Europy”,
szczegOlnie jesli chodzi o potrzeby i procedury zwigzane z digitalizacja, rekonstruowaniem dziedzictwa kinematograficz-
nego i dostgpem obywateli do niego, zwlaszcza na platformach cyfrowych, tym samym umozliwiajac instytucjom
odpowiedzialnym za dziedzictwo filmowe wypuszczenie dziel zmagazynowanych w archiwach, jednoczesnie gwarantujac
wlascicielom praw autorskich sprawiedliwg cze$¢ dochodéw.

40. W tym kontekscie zauwaza konieczno$¢ poprawy i rozwinigcia na wspomnianych platformach dostgpnosci
w danym kraju wigkszej liczby wersji jezykowych lub wersji filméw z napisami (*#), nieustannie z myslg o udostepnieniu
europejskiego dziedzictwa kinematograficznego wigkszej liczbie odbiorcéw.

41.  Podkresla konieczno$¢ modernizacji przemystu filmowego za posrednictwem projektéw digitalizacji i inicjatyw
w zakresie ksztalcenia, dzigki wykorzystaniu funduszy strukturalnych UE, tak by doprowadzi¢ do tego, ze sektor ten bedzie
uczestniczyl w strategii rozwoju lokalnego i regionalnego skierowanego na obywateli, uwzgledniajac jednoczesnie
réznorodno$¢ kulturows i jezykows, jak i specyfike krajows sektora audiowizualnego.

42.  Podkresla, ze edukacja kinematograficzna pozostaje dziedzing niedofinansowang, ktéra powinna mie¢ dostgp do
europejskich srodkéw. Jest to branza kluczowa, ktéra za posrednictwem narzedzia kulturalnego, jakim jest film, pozwala
uswiadomi¢ mlodziezy istnienie alternatywy dla filmu amerykanskiego i réznorodno$¢ tozsamosci europejskiej.

43, Uwaza, ze wazng kwestia jest to, by za posrednictwem polityki filmowej Komisja uznala znaczenie wymiaru
terytorialnego i zasadno$¢ publicznego finansowania sektora audiowizualnego na poziomie lokalnym, regionalnym
i miedzyregionalnym, np. w trosce o ochron¢ réznorodnosci kulturowej. Traktaty europejskie i konwencja Unesco
w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego znajdujg pelne zastosowanie w tym zakresie.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Michel LEBRUN

(" http://ec.europa.eufinternal_market/copyright/docs|licences-for-europe/131113_ten-pledges_en.pdf
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Opinia Komitetu Regionéw - Uznawanie umiejetnoéci i kompetencji nabytych w ramach
pozaformalnego i nieformalnego uczenia si¢

(2015/C 019/16)

Sprawozdawca Marek OLSZEWSKI (PL/EA), wéjt gminy Lubicz

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Kontekst europejski

1. Mimo ze Europa dysponuje silnymi atutami, trzeba rozwiaza¢ jeszcze wiele probleméw w dziedzinie edukacji, aby
osiggna¢ ambitne cele strategii ,Europa 2020”. W ciaggu ostatnich kilku lat uznawanie uczenia si¢ pozaformalnego
i nieformalnego bylo przedmiotem kilku analiz poréwnawczych w calej UE. Umozliwily one lepsze zrozumienie, w jakim
zakresie wprowadzono juz w zycie uznawanie wczesniejszej edukacji pozaformalnej i nieformalnej.

2. 0d 2004 r. instytucje europejskie wspieraja wysitki krajowe w tej dziedzinie za pomoca réanych inicjatyw, takich jak
wspolne europejskie zasady identyfikacji i walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego ('), europejskie wytyczne
dotyczace walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (Cedefop, 2009 r.) (%) oraz kilka edycji europejskiego spisu
dotyczacego walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (). Dziatania te zakoniczyly si¢ w grudniu 2012
r. przyjeciem zalecenia Rady (*) wzywajacego panstwa cztonkowskie do ustanowienia zasad zatwierdzania powiazanych
z narodowymi ramami kwalifikacji oraz — w zgodzie z europejskimi ramami kwalifikacji — umozliwiajacych uzyskanie
pelnych lub czgsciowych kwalifikacji nabytych podczas uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego. Nadszed! czas, aby
wladze lokalne i regionalne skorzystaly z mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

Wazno$¢ walidacji umiejetnosci nabytych w drodze nieformalnej i pozaformalnej w kontekscie paradygmatu uczenia sig
przez cale zycie

— Zaakcentowanie lepszych i bardziej przydatnych umiejetnosci

3. Kompetencje i wiedza sg nabywane nie tylko poprzez systemy edukacji formalnej, ale rowniez poprzez uczenie si¢
poza formalnymi ramami. Mowa tu o nieformalnym nabywaniu kompetencji w trakcie aktywnosci zyciowej jednostki
niepowigzanej z formalnie potwierdzonymi (i certyfikowanymi) kwalifikacjami. Przykladowo, umiejetnosci takowe sa
nabywane w trakcie prac domowych, uczenia si¢ w trakcie pracy, pomocy w gospodarstwie rolnym, podczas opieki nad
osobami chorymi, starszymi, dzieémi itp.

4. Z kolei kompetencje nabyte w drodze pozaformalnej dotycza sytuacji, kiedy jednostka uczy si¢ i nabywa kompetencje
poprzez réznego rodzaju dzialania stuzace uczeniu sig, lecz niepowigzane z certyfikacja i uzyskiwaniem akredytacji tychze
umiejetnodci. Mowa tu na przyklad o seminariach, szkoleniach otwartych dla wszystkich, stazach, ale i np. sporcie
amatorskim czy wolontariacie na rzecz lokalnej spolecznosci. Kompetencje uzyskane w drodze pozaformalnej
i nieformalnej moga dotyczy¢ zaréwno aspektéw technicznych (np. praktyczne doswiadczenie), jak i spolecznych (np.
znajomos¢ jezykow).

M Projekt konkluzji Rady i przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich zebranych w Radzie w sprawie wspdlnych europejskich
zasad identyfikacji i walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego (18 maja 2004 r.),
http:/[www?2.cedefop.europa.eu/etv/Information_resources/Europeaninventory/publications/principles/validation2004_en.pdf

A http:/[www.cedefop.europa.eu/EN/Files/4054_en.pdf

() Cedefop: Europejski wykaz dotyczacy walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego — strona gtéwna:
http:/[www.cedefop.curopa.eu/en/about-cedefop/projects/validation-of-non-formal-and-informal-learning/european-inventory.aspx

(%  Zalecenie Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego,

http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:398:0001:0005:PL:PDF


http://www2.cedefop.europa.eu/etv/Information_resources/EuropeanInventory/publications/principles/validation2004_en.pdf
http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/4054_en.pdf
http://www.cedefop.europa.eu/en/about-cedefop/projects/validation-of-non-formal-and-informal-learning/european-inventory.aspx
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:398:0001:0005:PL:PDF
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5. Idea ksztalcenia przez cale zycie (edukacji calozyciowej) stanowi obecnie punkt centralny europejskiej polityki
edukacyjnej i zatrudnienia i jest wobec tego kluczem do inkluzji. W idei tej uznawalno$¢ oraz walidacja kompetencji
i wiedzy nabytej w drodze edukacji pozaformalnej i nieformalnej nalezy do najwazniejszych postulatéw, ktérych skutkiem
ma by¢ uelastycznienie proceséw edukacji, wiodgce z kolei do wigkszej mobilnosci sity roboczej, zwigkszenia szans na
zatrudnienie, w tym ludzi mlodych, inkluzji migrantéw i do przeformulowania idei ksztalcenia (szczegdlnie ksztalcenia
dorostych) w ogéle. Dzigki walidacji pozaformalnego i nieformalnego uczenia si¢ jednostka otrzyma nie tylko certyfikacje
pewnego poziomu kompetencji nabytych poza systemem formalnym, lecz w pewnych sytuacjach z zachowaniem
odpowiednich ram akredytacyjnych uzyska zapewnienie przechodzenia do innego poziomu ksztalcenia.

6. W komunikacie z Brugii z grudnia 2010 r.(°) europejscy ministrowie ds. ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
europejscy partnerzy spoleczni oraz Komisja Europejska o$wiadczyli, ze panstwa czlonkowskie powinny najpéZniej
w 2015 r. rozpoczaé tworzenie krajowych procedur uznawania i walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i nieformalnego,
w stosownym przypadku wspartych krajowymi ramami kwalifikacji.

7. Tymczasem jednak realia sa wcigz dalekie od tychze deklaracji. Istnieje wiele znaczacych réznic regionalnych
i krajowych w zakresie procedur uznawania i walidacji pozaformalnych i nieformalnych umiejetnoscijwiedzy w systemach
ksztalcenia (istnieje ponad 100 réznych definicji tych proceséw na poziomie krajowym i regionalnym). Niektére kraje
i regiony UE pozostaja w tyle pod wzgledem uznawania pozaformalnego i nieformalnego ksztalcenia i uczenia sie.

8. W zwigzku z tym KR wzywa Komisje Europejska do tego, by zajela si¢ ta kwestia w ramach przegladu priorytetéw
politycznych w kontekscie odnowionej strategii ,Europa 2020” i by szybko wywiazala si¢ z zobowiazania do utworzenia
europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji nabytych nie tylko podczas formalnego, lecz takze pozaformalnego
uczenia si¢, przy jednoczesnym zapewnieniu przechodzenia do innego poziomu ksztalcenia. Jest to priorytet KR-u, co
zostato takze odzwierciedlone w jego propozycjach na nowa kadencje prawodawczg UE (°), zwazywszy, ze wzajemne
uznawanie tego rodzaju kwalifikacji ulatwia miedzy innymi transgraniczng mobilno$¢ pracownikéw, wspiera
konkurencyjnos¢ i wzmacnia spéjnos¢ terytorialng i spoleczng.

9.  Zwazywszy ze ksztalcenie pozaformalne jest instrumentem integracji spolecznej, KR wielokrotnie wzywat w swoich
opiniach do uznawania i potwierdzania kompetencji i kwalifikacji zdobytych w ramach edukacji pozaformalnej. Na
przestrzeni lat KR wielokrotnie potwierdzal, ze pozaformalne uczenie si¢ i edukacja naleza do jego priorytetow.

10.  Komitet Regiondw stoi na stanowisku, ze paneuropejskie mechanizmy rozpoznawania, walidowania i certyfikowania
kompetencji i umiejetnosci nieformalnych i pozaformalnych mogg przyczyni¢ sie do podniesienia efektywnosci i wartosci
ksztalcenia pozaformalnego odbywajacego si¢ w ramach programéw wspoétfinansowanych ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego.

11. W UE wladze lokalne i regionalne majg kluczowe kompetencje w zakresie polityki ksztalcenia i szkolenia oraz
odgrywaja istotng rol¢ w zakresie polityki na rzecz mlodziezy i zatrudnienia.

12.  Nalezy zaangazowal dzialajace w okreslonym regionie placéwki edukacyjne, uniwersytety oraz organizatoréw
ksztalcenia i szkolenia zawodowego i inne podmioty oferujace ustlugi w tym zakresie, urzedy pracy, organizacje
pozarzadowe i organy $wiadczace ustugi publiczne — podobnie jak przedsigbiorstwa. Potrzebna jest takze koordynacja
miedzy nimi. Z tego wzgledu opracowujgc i wdrazajac rozwigzania dotyczace walidacji nieformalnego i pozaformalnego
uczenia sig, trzeba bra¢ pod uwage wymiar terytorialny. Komitet uwaza jednak, ze wazne jest, aby placéwki edukacyjne
i przedsigbiorstwa byly otwarte na nowe uwarunkowania wynikajace z uznawania nauki nieformalnej i pozaformalnej oraz
na wykorzystywanie mozliwosci i perspektyw stwarzanych przez te formy nauki, a takze aby dostosowywaly si¢ do tych
nowych warunkow.

()  Komunikat z Brugii w sprawie zwigkszonej wspolpracy europejskiej w dziedzinie ksztalcenia zawodowego i szkolenia w latach
2011-2020, http:/[ec.europa.eu/education/policy/vocational-policy/doc/brugescom_pl.pdf
() COR-2014-02333-00-00-RES.
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13.  Co wigcej, wladze lokalne i regionalne sg cennym zrddlem wiedzy na temat mozliwosci zatrudnienia, dostgpnej
oferty edukacji (nieformalnej i pozaformalnej) oraz potrzeb swych regionéw i miast. Dlatego wlaczenie tych wladz jest
nieodzowne, aby wspiera¢ rozwijanie umiejetnosci, ktore faktycznie s3 poszukiwane przez pracodawcow.

— Wzmocnienie powigzan miedzy edukacja i szkoleniem oraz mobilnoscig i rynkiem pracy

14.  Komitet Regionéw apeluje o dazenie do partnerskiej wspotpracy podmiotéw administracji rzagdowej i samorzadowe;,
przedsigbiorcéw, pracobiorcéw i ich organizacji oraz organizacji sektora obywatelskiego przy reorientacji $rodkéw
zwigzanych z ksztalceniem przez cale zycie, z wykorzystaniem idei walidacji umiejetnosci pozaformalnych i nieformalnych.

15.  Podkresla wage jak najszerszego nabywania kompetencji przekrojowych, zwlaszcza umiejetnosci w zakresie
przedsigbiorczodci, oraz ich role we wspélpracy miedzy systemami ksztalcenia formalnego, pozaformalnego
i nieformalnego i rynkiem pracy.

16.  Zwraca uwage na istotne znaczenie waznych podmiotéw funkcjonujacych poza formalnym systemem oswiaty,
a zywotnie zainteresowanych lub bezposrednio zaangazowanych w rozpoznanie i uznawanie umiejetnosci zdobytych poza
oficjalnym systemem edukacji.

17.  Podkresla potrzebe stworzenia wspdlnych ram jakosci dla stazy osob uczacych si¢. Popiera w tym wzgledzie
dziatania Rady UE, ktéra w marcu 2014 r. przyjeta w tej sprawie zestaw zalecen (7).

Ogélna spdjnosé instrumentéw i polityki oraz wdrazanie podejscia nastawionego na efekty uczenia sig

18.  Szczegblowe dzialania prawne i organizacyjne angazujace Srodki publiczne podejmowane w celu osiggnigcia
zamierzonych celéw winny uwzglednia¢ realokacje wydatkéw w danym obszarze.

19.  Postawienie osoby uczacej si¢ w centrum polityki LLL (ang. lifelong learning — uczenie si¢ przez cale zycie) moze
przyczyni¢ si¢ do dalszej poprawy efektywnego dysponowania $rodkami na rozwdj ksztalcenia i szkolenia. Uznanie
interesu osoby uczacej si¢ wyznacza kierunek przeorientowania modeli finansowania zadan ksztalcenia i szkolenia w taki
sposdb, by alokacja $rodkéw pochodzacych z réznych Zrédet i stron (formalnych, pozaformalnych i nieformalnych) nie
powielala si¢ niepotrzebnie, a takze byla dopasowana do zréznicowanych potrzeb indywidualnych osoby uczacej si¢. Tak
wiec, w zgodzie z ideg LLL, w tym kontekscie to osoba uczaca sig, a nie instytucje lub system, jest gléwnym wyznacznikiem
oraz beneficjentem ustalonych srodkéw.

20. Tak zarysowana zasadnicza idea walidacji umiejetno$ci uzyskanych poza formalnym systemem edukacji moze
poprawi¢ w zasadniczy sposéb reagowanie na nowe potrzeby uczacych sig, ktére s3 w ogromnej mierze zalezne od
przemian gospodarczych i spolecznych wymagajacych z kolei nowych kwalifikacji i kompetencji.

21.  Komitet Regiondéw stoi na stanowisku, zZe powszechne wdrozenie mechanizméw walidacji umiejetnosci uzyskanych
na drodze pozaformalnej i nieformalnej nie oznacza kompletnej przebudowy systeméw ksztalcenia zawodowego. Zwraca
uwage na fakt, iz w systemach ksztalcenia obecne sa juz — chol rozproszone, niepelne oraz rézne — mechanizmy
walidacyjne.

22.  Walidacja przed dalszym etapem nauki powinna odbywac si¢ na szczeblu lokalnym lub regionalnym, gdzie dost¢pne
sa: pomoc w indywidualnym planowaniu przebiegu nauki, doradztwo edukacyjne i zawodowe, mozliwosci finansowania
nauki, wsparcie dla ksztalcenia taczonego na réznych poziomach oraz dialog stuzacy dostosowaniu kwalifikacji do potrzeb
rynku pracy.

() Zalecenie Rady w sprawie ram jakosci dla stazy (10 marca 2014 r.)
http:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014H0327(01).
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Przejrzystos¢ zasad i procedur uznawania umiejetnosci i kwalifikacji w celu umozliwienia dalszej nauki oraz poloZenie
wigkszego akcentu na jakos¢

23.  Komitet Regionéw zwraca uwage na konieczno$¢ zapewniania na szczeblu UE odpowiedniej jako$ci procedur
walidacyjnych i ich réwnorzednosci, w celu zapewnienia w calej UE wzajemnej uznawalnosci certyfikatow uzyskiwanych
w drodze walidacji. Z tego wzgledu przyklada najwyzsza wage do dzielenia si¢ przez panstwa cztonkowskie najlepszymi
sprawdzonymi rozwigzaniami w zakresie oceny jakosci i procedur walidacyjnych. Ponadto procedury te nie powinny by¢
zbyt skomplikowane ani zbyt dlugotrwale.

24.  Apeluje o szybka i gruntowna implementacje propozycji wymienionych w zaleceniach Rady, podkreslajac
w szczegblnosci potrzebe powiazania rozwiazan walidacyjnych z narodowymi ramami kwalifikacji oraz z europejskimi
ramami kwalifikacji, a takze potrzebe ustanowienia klarownych regul zapewniajacych jako$¢ tychze rozwiazan w zgodzie
z obowigzujgcymi juz przepisami.

25.  Z drugiej strony Komitet Regionéw uwaza, ze procedury walidacyjne powinny by¢ jasne i nie za bardzo
skomplikowane — cho¢ powinny przy tym klas¢ nalezyty nacisk na jakos¢ — by nie doprowadzi¢ do odstraszenia oséb
chegcych sformalizowaé efekty uczenia si¢ i urzeczywistni¢ ksztalcenie przez cale zycie. Ponadto mechanizmy
gwarantowania jako$ci poprzez uznawanie i walidacj¢ pozaformalnego i nieformalnego uczenia si¢ sg kluczem do
zapewnienia, ze tego rodzaju uczenie si¢ jest traktowane réwnorzednie z uczeniem si¢ formalnym.

Odpowiednia polityka informacyjna

26.  Aby procedury walidacyjne zyskaly legitymizacje, musza by¢ bardzo dobrze osadzone w realiach zawodowych.
W wielu przypadkach metody uznawania dotyczace konkretnych obszaréw dziatalnosci powinny by¢ opracowywane przez
dang branze lub w Scislej z nig wspdlpracy.

27.  Komitet Regionéw uwaza, ze kluczowe znaczenie dla powodzenia wdrazanych procedur walidacyjnych ma
odpowiednio szeroka, pelna i zrozumiala polityka informacyjna ukierunkowana na obywateli i na przedsi¢biorstwa,
prezentujaca mozliwosci i korzysci walidacji umiejetnosci. Ponadto powinna ona by¢ ksztaltowana pod katem oséb, do
ktorych bedzie skierowana.

28.  Sugeruje, aby dzialania informacyjne realizowaé osobno dla kazdego z pozioméw kompetengji (¥) europejskich ram
kwalifikacji (w szczegdlnosci od trzeciego do szdstego poziomu kompetenci).

29.  Sugeruje réwniez jej koordynacje i czg$ciowe wspotfinansowanie z poziomu Europejskiego Funduszu Spotecznego
i Erasmus+ w ramach kluczowej akcji 3 (wsparcie w reformowaniu polityk).

30. Formulujgc postulaty polityczne, zwracamy uwage, ze w calej Unii Europejskiej na wladzach lokalnych
i regionalnych spoczywa kluczowa odpowiedzialno$¢ za polityke w zakresie ksztalcenia i szkolen.

31.  Wiadze lokalne i regionalne maja kluczowe kompetencje w dziedzinie edukacji i szkolen i bezposrednia wiedz¢ na
temat umiejetno$ci wymaganych na rynku pracy w swoim regionie, a takze na temat potrzeb szkoleniowych swych
obywateli. Z tego wzgledu moga w najwigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ — i rzeczywiScie si¢ przyczyniaja — do
opracowywania i realizacji polityki w dziedzinie edukacji i szkoler, w tym i walidacji pozaformalnego i nieformalnego
uczenia si¢, z pelnym poszanowaniem zasady pomocniczosci.

32.  Komitet Regionéw stoi na stanowisku, ze procesy walidacji umiejetnosci uzyskanych poza formalnym systemem
edukacji stanowia niezwykle istotny element fundamentalnej zmiany europejskiego modelu ksztalcenia zawodowego.
Z perspektywy regionéw sg one nie tylko istotnym mechanizmem ksztaltowania zréwnowazonego rynku pracy, ale takze
przyczyniaja si¢ do uelastyczniania systeméw edukacji w kierunku ich adaptowania do coraz szybciej zmieniajacego si¢
Swiata, ulepszajac wzajemne powigzania miedzy edukacja, szkoleniami i zatrudnieniem.

33.  Uwaza za istotne, by dzieli¢ si¢ sprawdzonymi rozwigzaniami lokalnymi i regionalnymi w dziedzinie ksztalcenia
pozaformalnego, nieformalnego i zawodowego, przekazywaé wiedze oraz gwarantowa¢ zainteresowanym stronom udziat
w projektach opartych na wspétpracy.

34.  Komitet Regionéw zwraca uwage na mozliwoSci plynace z proceséw walidacji umiejetnosci nieformalnych
i pozaformalnych zwiazane z obserwowanymi procesami niedopasowania systeméw edukacji zawodowej do potrzeb rynku

pracy.

()  Europejskie ramy kwalifikacji (EQF) przewiduja 8 pozioméw efektéw uczenia sie, co umozliwia znacznie fatwiejsze poréwnywanie
réznych kwalifikacji krajowych.
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35.  Komitet Regionéw uwaza, ze nalezaloby stworzy¢ spdjne, paneuropejskie ramy systeméw walidacji umiejetnosci
nieformalnych i pozaformalnych w celu zapewnienia ich wzajemnej uznawalnosci.

36.  Walidacja umiejetnosci nieformalnych i pozaformalnych w szczegélnosci powinna dotyczy¢ poziomu piatego
kompetencji, gdzie na przyktad w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej nastapit praktyczny zanik oferty edukacyjnej dla
tegoz poziomu.

37.  Apeluje o stworzenie konkretnych i wspdlnych ram na szczeblu UE stuzacych uznawaniu umiejetnosci i kompetencji
nabytych nie tylko poprzez formalne, lecz takze pozaformalne uczenie si¢, przy jednoczesnym zapewnieniu przechodzenia
do innego poziomu edukagji.

38.  Polityczne zainteresowanie szeregiem proceséw edukacyjnych opartych na praktyce, uwzglednionych w ramach
uczenia si¢ pozaformalnego, w coraz wigkszym stopniu skupia si¢ na standardach jakosci, zatwierdzaniu i strategiach na
rzecz uznawania.

39.  Istnieje silna potrzeba stworzenia ogdlnoeuropejskiej strategii (w formie wytycznych i ewentualnych scenariuszy
wdrozenia) w celu ustanowienia wspélnych ram prawnych dla uznawania pozaformalnego i nieformalnego ksztalcenia
i uczenia si¢, aby ulatwi¢ stworzenie odpowiednich procedur krajowych.

40.  Trzeba jasno stwierdzi¢, ze proponowane dzialania nie moga by¢ w wystarczajacym stopniu zrealizowane przez
panstwa cztonkowskie i Ze ze wzgledu na ich skale i skutki lepsza bedzie realizacja na szczeblu UE. Proponowane dzialania
wigzg si¢ z aspektami transgranicznymi, ktérych panstwa cztonkowskie lub wladze lokalne i regionalne same nie sg
w stanie nalezycie uregulowal. Poza tym proponowane dzialania powinny przynie$¢ oczywiste korzysci w poréwnaniu
z dzialaniami podejmowanymi na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym, zgodnie np. z globalng analiza polityki
opartg na dowodach lub ze wspélnymi ramami, aby w dziedzinie edukacji i szkolen sprzyjaé interakcji z resztg Swiata.
Majagc na uwadze aspekty transgraniczne, w proces ustanawiania procedur walidacyjnych nalezy wigczyé réwniez
partnerstwa transgraniczne (zaréwno publiczne, jak i prywatne).

41.  UE powinna przy tym podejmowal dzialania tylko w niezbednym zakresie, za$ przedmiot i forma tych dziatan
powinny by¢ odpowiednie do osiggnigcia zamierzonych celéw. W przypadkach, gdy konieczne jest ustanowienie
standardow na szczeblu UE, nalezy rozwazy¢ ustanowienie standardow minimalnych, pozostawiajac pafistwom
cztonkowskim oraz wlasciwym wiadzom regionalnym i lokalnym swobod¢ wyznaczenia wyzszych standardéw (zasada
proporcjonalnoéci). Zaproponowana forma dzialan powinna by¢ jak najprostsza, ma ona zapewnial osiagnigcie
wytyczonych celow i pozostawiaé jak najwickszy margines dla decyzji krajowych, lokalnych i regionalnych.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja Europejska przeprowadzita otwarte konsultacje w ramach zielonej ksiegi
w sprawie mobilnego zdrowia (m-zdrowia), ktérych celem bylo zebranie stanowisk na ten temat. Rozwéj m-zdrowia
zwraca uwage na niektore z najbardziej aktualnych zagadnient dotyczacych europejskich systeméw opieki zdrowotnej, takie
jak np. wydajniejsze wykorzystywanie dostepnych zasobéw, lepsze zdrowie, wzmocnienie pozycji obywateli, dobre
warunki pracownikéw stuzby zdrowia i sektora opieki, lepsze przyjmowanie innowacji i poprawa jakosci opieki
zdrowotne;j.

2. Zwraca uwage na to, ze dla skutecznego wdrozenia m-zdrowia decydujace znaczenie bedzie miato to, w jakim
stopniu zostanie ono dostosowane do innych dzialaii na rzecz ulepszenia opieki zdrowotnej i jak uda si¢ stawi¢ czola
glownym wyzwaniom, takim jak interoperacyjno$¢, ochrona prywatnosci i zapewnienie jakosci danych.

3. Uwaza, ze szczegllnie wazne jest, by obywatele mieli zaufanie do przetwarzania danych przez wladze lokalne
i regionalne. Rozwijajac dalej m-zdrowie, trzeba mie¢ na uwadze uzasadniony interes jednostki, jesli chodzi o ochrong
prywatnosci. Trzeba zlikwidowal specyficzne zagrozenia dla ochrony danych powiazane z wykorzystywaniem przez
obywateli mobilnych rozwigzan do przekazywania chronionych danych o stanie zdrowia i danych osobowych.

4. Zwraca uwage, ze rozwéj m-zdrowia musi przynosi¢ korzySci wszystkim obywatelom UE i ze trzeba zadbal
o réwnouprawnienie w zakresie dostepu do ustug zdrowotnych i korzystania z nich, dlatego tez konieczne jest dazenie do
bezplatnego korzystania z sieci dostepu do ustug opartych na mobilnym zdrowiu. Zmiany wywotane rozwojem ustug m-
zdrowia musza koncentrowac si¢ wokoél zapotrzebowania jednostki na dobra i pewna opieke zdrowotna.

5. Postrzega ustugi m-zdrowia jako kluczowy czynnik w staraniach o wzmocnienie pozycji obywatela i stworzenie
lepszych warunkéw do przyjmowania wigkszej odpowiedzialnosci za wlasne zdrowie. Ustugi m-zdrowia moga by¢
ogromng pomoca zwlaszcza dla oséb starszych, niepelnosprawnych czy przewlekle chorych i oferowaé im wigksze
bezpieczenstwo i niezalezno$¢ w codziennym zyciu. Dlatego tez dalszy rozwdj tych ustug musi by¢ dostosowany do
réznorodnych potrzeb poszczegdlnych osob. Nowe zastosowania techniczne musza by¢ fatwo dostepne i wzmacniaé
samodzielno$¢ oséb niepelnosprawnych, starszych czy wymagajacych opieki. Waznym zadaniem wiladz lokalnych
i regionalnych jest wspieranie szkolenia zaréwno pracownikéw stuzby zdrowia i sektora opieki, jak i ogétu ludnosci,
w zakresie korzystania z nowych rozwigzan technicznych oraz zarzadzania informacjami szczegdlnie chronionymi.

1. ZNACZENIE DLA KOMITETU REGIONOW

6.  Zauwaza, ze w wielu panstwach czlonkowskich wiadze lokalne i regionalne sg wspotodpowiedzialne za planowanie,
opracowanie, realizacj¢ i finansowanie polityki zdrowotnej i spolecznej. Dlatego tez jest oczywiste, ze powinny by¢
wlaczone we wszelkie reformy majace wplyw na opieke zdrowotng i zabezpieczenie spoleczne.

7. Zwraca uwage na to, ze m-zdrowie i e-zdrowie s3 bardzo waznym punktem strategii wielu wiladz lokalnych
i regionalnych. Jednakze stan zaawansowania dzialan rézni si¢ w poszczegdlnych panstwach i regionach. Potrzeba wigcej
miedzyregionalnej wspélpracy i wymiany doswiadczen z zakresu polityki i praktyki, aby pionierzy w dziedzinie m-zdrowia
mogli podzieli¢ si¢ z innymi zdobyta wiedzg i do$wiadczeniem. Komisja Europejska moze w tym pomoéc poprzez
gromadzenie i faczenie wiedzy i sprawdzonych rozwigzan.



21.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19/81

8.  Stwierdza, ze europejskie systemy opicki zdrowotnej zmagaja si¢ z podobnymi wyzwaniami, takimi jak wzrost
kosztéw opieki zdrowotnej, starzenie si¢ spoleczenstwa, rosnace zagrozenie chorobami przewlektymi i wspotwystepuja-
cymi, niedobdr pracownikéw wykonujacych okreslone zawody medyczne i opiekuiicze, niejednakowy poziom opieki
zdrowotnej i nieréwny dostep do niej. Niektore z tych wyzwan wystepuja ponadto szczegdlnie wyraznie na obszarach
o niskiej gestosci zaludnienia i wysokim poziomie rozproszenia ludnosci. Ustugi m-zdrowia mogg by¢ jednym z rozwigzan
dla istniejacych probleméw. Zasadnicze znaczenie dla dalszego rozwoju opieki zdrowotnej oraz przyszlego stanu zdrowia
i jakosci zycia ludzi w Europie ma zatem to, jak bedzie si¢ postgpowaé z dalszym rozwojem m-zdrowia i na ile uda si¢
uczynié je przydatnym w praktyce dla pacjentéw oraz pracownikéw stuzby zdrowia i sektora opieki.

Szanse

9. Dostrzega czynnik wplywajacy na poprawe zaréwno opieki zdrowotnej, jak i dobrostanu ludnodci w tym, ze
obywatele uzyskaja wigksze mozliwosci wywierania wplywu i angazowania si¢ w odniesieniu do zagadnien dotyczacych
zdrowia i opieki zdrowotnej. Ustugi m-zdrowia s3 warunkiem udostgpniania informacji i wzmocnienia wspdlnego procesu
podejmowania decyzji zwigzanych ze zdrowiem i opieka zdrowotng, ktére daja obywatelom lepsze mozliwosci
monitorowania danych o swoim stanie zdrowia, zachowania zdrowia lub radzenia sobie z chorobg. Stwarzaja takze — za
zgoda klienta — czlonkom rodziny i innym zaangazowanym osobom nowe mozliwosci uzyskiwania informacji o stanie
zdrowia czlonka rodziny, uczestniczenia w jego kontaktach z pracownikami stuzby zdrowia, sektora opieki oraz opieki
spolecznej i wnoszenia aktywnego wkladu w tym zakresie.

10.  Chcialby szczegdlnie podkresli¢, ze rozwdj digitalizacji i wyzszy poziom wiedzy na temat zdrowia i powigzanych
zagadniefi moze przyczyni¢ si¢ do tego, ze mieszkancy terenéw oddalonych, stabo zaludnionych czy innych obszaréw
o niekorzystnych warunkach zyskaja mozno$¢ dotarcia do informacji o zagwarantowanej dobrej jakosci, do profilaktyki
zdrowotnej oraz fatwo dostepnego leczenia i dalszej opieki medycznej. Ponadto przyczynia si¢ to do stworzenia lepszych
warunkow do tego, by ludzie mogli dtuzej mieszkaé we wlasnych czterech $cianach i dtuzej zachowywaé samodzielnosé.
M-zdrowie moze na wiele sposobéw przyczynic si¢ do stworzenia opieki zdrowotnej, w ktérej cztowiek w wigkszym
stopniu bedzie o$rodkiem zainteresowania.

11.  Jest przekonany o duzym potencjale m-zdrowia, jeli chodzi o wspieranie sposobu postgpowania opartego na
dowodach oraz ulatwienie i poprawe warunkéw pracy oséb wykonujacych zawody medyczne. M-zdrowie moze umozliwié
otrzymanie wlasciwej informacji dokladnie w chwili, kiedy jest ona potrzebna, dokumentowanie waznych informacji
w zwiazku z wizyta u lekarza lub zabiegiem czy tez przeprowadzenie konsultacji z pacjentem na odlegtos¢. Aby m-zdrowie
stalo si¢ realnym narzedziem usprawnien i wzrostu efektywnosci, konieczne jest takze, by opracowywane i stosowane
w praktyce ustugi faktycznie pomagaly personelowi w pracy z pacjentami.

12, Jest zdania, Ze jesli ustugi m-zdrowia beda dobre i opracowane tak, by dobrze spelnialy swéj cel, moga odegraé
istotna role w podnoszeniu jakosci i zwigkszaniu efektywnosci opieki zdrowotnej. Ustugi te moga na przyklad poméc
w zmniejszeniu liczby przewlekle chorych przyjmowanych do szpitala, skrécié czas ich pobytu w szpitalu i umozliwi¢ im
samodzielne przeprowadzenie wigkszej czesci leczenia. Dlatego wazne jest, by rozwdj zastosowan m-zdrowia nie odbywat
si¢ w oderwaniu od systemu opieki zdrowotnej, ale by byt z nim w jak najwigkszym stopniu zintegrowany i byt
prowadzony ze $wiadomoscia, ze m-zdrowie jest narzedziem, ktére ma przynie$¢ lepsze rezultaty dla jego uzytkownika.

13.  Wychodzi z zalozenia, ze rozwdj uslug m-zdrowia moze wywrze¢ korzystny wplyw na przedsiebiorczosé
i zatrudnienie w regionach. Dlatego tez konieczne byloby tworzenie ustug, ktére mozna udostgpniaé zaréwno na poziomie
krajowym, jak i miedzynarodowym. Aby jeszcze bardziej pobudzi¢ wzrost przedsigbiorczosci, moze by¢ konieczne
podjecie szeregu inicjatyw, np. w zakresie ksztalcenia i szkolenia, konkurséw dla przedsigbiorcéw, doradztwa dotyczacego
wejscia na rynek itp. Jesli chodzi o rozwdj aplikacji, ktére umozliwiajg wymiang informacji z dostawcami ustug socjalnych
i ustug opieki zdrowotnej, przedsigbiorcy potrzebuja ponadto lepszej wiedzy o standardach technicznych i semantycznych,
zgodnie z ktérymi pracujg podmioty opieki socjalnej i stuzby zdrowia. Dzialania na rzecz rozwoju musza prowadzi¢ do
ustanowienia skutecznej wspéltpracy miedzy sektorem publicznym a sektorem przedsigbiorstw.

Interakcje

14.  Podkresla, Ze ustugi m-zdrowia nalezy postrzega¢ jednoczesnie jako uzupelnienie i naturalny element tradycyjnej
opieki zdrowotnej. Nie chodzi o budowanie réwnoleglego systemu czy zastapienie kompetencji pracownikéw medycznych.
Nie chodzi tez o calkowite zlikwidowanie osobistego kontaktu miedzy pacjentem a pracownikami stuzby zdrowia. M-
zdrowie zwigksza natomiast wiedz¢ i mozliwosci pacjentéw oraz tworzy nowy rodzaj relacji migdzy pacjentem
a pracownikami medycznymi. Aby ustugi m-zdrowia staly si¢ w pelni uzytecznym instrumentem zaréwno dla obywateli,
jak i dla stuzby zdrowia, konieczne sg wysitki w zakresie komunikacji skierowanej do okreslonych grup docelowych,
rozwoju kompetencji i dobrego zarzgdzania zmianami.
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15.  Dotychczas motorem rozwoju w dziedzinie e-zdrowia byly gtéwnie publiczne podmioty zajmujace si¢ ochrong
zdrowia. Skuteczny rozwoj ustug m-zdrowia wymaga jednak przyjecia szerszej perspektywy i Scislejszej wspotpracy miedzy
publicznymi i prywatnymi ustugodawcami, dostawcami, przedsi¢biorstwami i oczywiscie takze pacjentami i stowarzy-
szeniami pacjentow.

Gospodarka

16.  Stwierdza, ze — cho¢ wystepuja w tej dziedzinie duze réznice — wiele obecnych modeli zwrotu kosztéw
w europejskich systemach opieki zdrowotnej przyjmuje za podstawe wykonane zabiegi, wizyty na miejscu i liczbe
przyjetych pacjentéw. Zazwyczaj zwrot kosztow przystuguje w przypadku fizycznego przyjecia osoby wymagajacej
leczenia, ale nie wtedy gdy pomaga si¢ danej osobie zachowa¢ zdrowie i w wigkszym stopniu samodzielnie prowadzi¢
wlasne leczenie. Aby w pelni wykorzysta¢ potencjal m-zdrowia, zwlaszcza w zakresie promocji zdrowia, konieczne moze
zatem by¢ zwrdcenie uwagi na nowe modele zwrotu kosztéw, ktore bylyby bardziej zorientowane na wartosci.

17.  Zwraca uwagg na to, ze zgodnie z danymi Komitetu Polityki Gospodarczej UE 30-40 % kosztéw opieki zdrowotnej
w panstwach czlonkowskich wigze si¢ z grupa osob w wieku powyzej 65 lat i Ze zgodnie z prognozami udziat tych oséb
w calej populacji wzrodnie z 17 % w 2010 r. do 30 % w 2060 r. Poza tym oczekuje sie, ze w 2050 r. na jedng osobe
w wieku powyzej 65 lat przypadac beda tylko dwie osoby w wieku produkcyjnym, podczas gdy w 2004 r. byly to cztery
osoby. Ustugi m-zdrowia mogg by¢ pomocne w stawieniu czola przemianom demograficznym i rosngcym kosztom opieki
zdrowotnej, m.in. poprzez zmniejszenie liczby hospitalizacji, zwigkszenie zakresu samodzielnego prowadzenia wlasnego
leczenia i poprawe stanu zdrowia ludnosci UE.

Interoperacyjnosc

18.  Stwierdza, ze rozwdj ustug m-zdrowia uwidacznia potrzebe zapewnienia prawnej, jezykowej i technicznej
interoperacyjnosci. Sprawna elektroniczna wymiana danych miedzy poszczegdlnymi $wiadczeniodawcami oraz migdzy
pacjentami a $wiadczeniodawcami ma podstawowe znaczenie dla poprawy jakosci i wydajnosci oraz wzmocnienia pozycji
pacjentéw. Przy tym trzeba zadbaé o to, by opracowane rozwiazania m-zdrowia umozliwialy wymiang informacji
pomiedzy réznymi aplikacjami oraz pomiedzy aplikacjami a systemami powszechnie stosowanymi w stuzbie zdrowia. Ma
to podstawowe znaczenie, gdyz panstwa europejskie stoja przed wspdlnymi wyzwaniami. UE moze odegraé w tym wazna
role poprzez przyczynianie si¢ do rozwijania wspdlnych standardéw i specyfikacji. Jednoczesnie wigksza interoperacyjnosé
wiaze si¢ z istotng kwestia rownowagi miedzy otwartoscia a bezpieczenstwem — zwigkszenie interoperacyjnosci w zadnym
wypadku nie moze prowadzi¢ do niekontrolowanego przeptywu danych. Kluczowym warunkiem komunikacji nadal jest to,
by byla ona oparta na $wiadomym wyborze, jesli chodzi o obowigzujace przepisy i wymogi bezpieczefistwa.

Bezpieczeristwo oraz ochrona danych

19.  Podkresla, ze udany rozwdj ustug m-zdrowia jest uzalezniony od tego, czy uda si¢ zagwarantowac ochrong
prywatnosci. Podstawowym warunkiem tego, by wladze lokalne i regionalne mogly $wiadczy¢ dobrej jakosci, bezpieczna
opieke zdrowotna, jest zaufanie obywateli do tej opieki oraz do zarzadzania informacjami przez stuzbe zdrowia. Nalezy
przy tym oczywiscie zadba¢ o to, by dane szczegélnie chronione nie dostaly si¢ w niepowolane rece i nie mogly by¢
wykorzystywane do celéw innych niz pierwotnie zalozone, gdy dana osoba nie wyrazi na to zgody. W zwigzku z tym
konieczne moze by¢ rozwazenie, czy oprocz obowigzujacych przepisow prawnych nie nalezaloby przewidzieé
dodatkowych kontroli, wytycznych lub certyfikacji ustug m-zdrowia oferowanych przez ustugodawcéw. Ponadto wskazane
byloby wsparcie opracowania niezawodnych i bezpiecznych narzedzi, ktére stuzylyby do identyfikacji os6b za pomoca
danych biometrycznych.

20.  Jest zdania, ze opracowujac akty prawne, nalezy dba¢ o to, by nie utrudnia¢ — w stopniu wigkszym niz jest to
niezbedne do zagwarantowania ochrony danych pacjentéw — badan naukowych i systematycznego podnoszenia jakosci.
Trzeba znalez¢ mozliwie daleko idaca rownowage miedzy niezbedng ochrong danych osobowych a przyjeta w opiece
zdrowotnej tradycja, by dzigki zebranym informacjom dazy¢ do poprawy jakosci i lepszych wynikéw dla obecnych
i przyszlych pacjentéw. W tym kontekscie Komitet Regionéw podkresla w szczegélnosci koniecznos¢ uwzglednienia tego
aspektu w pracach nad wnioskiem dotyczacym nowego rozporzadzenia o ochronie danych, tak by z myslg o optymalizacji
odpowiednio pogodzi¢ ochrong obu tych débr.

21.  Sadzi, ze decydujace znaczenie ma to, by obywatele mieli pewnos¢, ze oferowane lub polecane przez stuzbe zdrowia
ustugi m-zdrowia mozna bezpiecznie wykorzystywac i ze przyczyniajg si¢ one do poprawy stanu zdrowia i jakosci zycia.
Konieczne bedzie migdzy innymi zapewnienie ustug m-zdrowia o mozliwie jak najlepszej jakosci z medycznego punktu
widzenia. W zwigzku z tym Komitet zaleca jasne rozréznienie miedzy ustugami zwigzanymi z dobrym samopoczuciem
a wyrobami medycznymi. Uslugi m-zdrowia nalezace do tej drugiej kategorii musza podlegaé ocenie z zastosowaniem
powszechnie uznanych modeli oceny produktéw i technologii medycznych oraz musza by¢ objete zakresem dyrektywy 93/
42[EWG dotyczacej wyrobéw medycznych. Niezbedne sa takze jasne informacje, tak by konsumenci, pacjenci oraz
pracownicy stuzby zdrowia mogli wybra¢ ustugi m-zdrowia najbardziej odpowiadajace ich aktualnym potrzebom.
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Pomocniczosé

22.  Zwraca uwage na fakt, ze to panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za organizacje i $wiadczenie ustug
zdrowotnych. W wielu panstwach czlonkowskich za calos¢ lub istotng cze$¢ polityki zdrowotnej i spolecznej
odpowiedzialne sg wladze regionalne i lokalne. Odgrywaja one zatem kluczowa role w rozwoju opicki zdrowotnej i jej
digitalizacji za posrednictwem e-zdrowia i m-zdrowia. Oznacza to, ze w dalszych dziataniach UE dotyczacych m-zdrowia
niezbedna jest $cista wspolpraca z wladzami lokalnymi i regionalnymi i przestrzeganie zasady pomocniczosci.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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KOMITET REGIONOW

Opinia Komitetu Regionéw - Pakiet $rodkéw polityki w zakresie produkcji ekologicznej

(2015/C 019/18)

Sprawozdawca Willemien Hester MAIJ, cztonkini zarzadu prowincji Overijssel (NL/EPL)

Dokumenty Zrédlowe Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Plan dzialania na
rzecz przysziosci produkcji ekologicznej w Unii Europejskiej”

COM(2014) 179 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych, zmieniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr XXX/XXX [rozpo-
rzadzenie o kontrolach urzegdowych] i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 834/2007

COM(2014) 180 final

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Cele pakietu Srodkéw polityki

1. Popiera wyznaczone przez Komisj¢ cele w dziedzinie produkcji ekologicznej, takie jak usunigcie przeszkod na drodze
do zréwnowazonego rozwoju produkeji ekologicznej, a takze wspieranie efektywnego rozwoju rynku wewnetrznego
i zapewnienie uczciwej konkurencji dla rolnikéw i podmiotéw rynkowych oraz utrzymanie lub zwigkszenie zaufania
konsumentéw do produktéw rolnictwa ekologicznego.

2. Zaleca poprawe obowigzujgcego rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych. W zwigzku z tym cho¢ KR-owi zalezy na celu dotyczacym zblizania si¢ do zasad rolnictwa
ekologicznego, preferuje on sposrdd przeanalizowanych przez Komisj¢ wariantéw strategicznych ten, ktéry polega na
poprawie status quo w oparciu o ulepszenia i skuteczniejsze egzekwowanie obowiazujacych przepisow. Komitet Regionéw
stwierdza, ze Komisja zdecydowala si¢ na istotna zmiang regulacji prawnych, ktéra zaostrza przepisy i usuwa wszelkie
formy elastycznosci. Jest zdania, ze trwaly rozwdj oraz zaufanie konsumentéw opieraja si¢ na uczciwosci przedsigbiorcéw
i integralnosci systemu produkcji oraz jego dostosowaniu do réznych sytuacji rolno-klimatycznych i stopnia rozwoju
poszczegdlnych regionéw w UE. Dlatego tez uczciwosci i integralnosci nie da si¢ wyméc wylgcznie poprzez bardziej
rygorystyczne przepisy. Zaostrzenie przepisow ma bezposredni wplyw na ciagtos¢ funkcjonowania sektora produkeji
ekologicznej. Komisja uwaza, ze skutki te beda mie¢ charakter tymczasowy. KR wyraza poglad, Ze nie ma wystarczajacych
dowod6éw na poparcie tego stanowiska i w oczekiwaniu na ocen¢ zawierajaca takie dowody uwaza, Ze lepszym
rozwigzaniem jest stopniowa zmiana sytuacji poprzez ulepszenie istniejacego rozporzadzenia anizeli dokonywanie
rewolucji polegajacej na radykalnej zmianie ustawodawstwa.



21.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 19/85

3. Z zadowoleniem odnotowuje, ze Komisja sporzadzita plan dzialania majacy ulatwi¢ przejscie do nowych ram
prawnych. KR jest jednak rozczarowany tym planem dzialania z trzech powodéw. Po pierwsze, plan dzialania nie zawiera
konkretnego celu w postaci wartosci docelowej okreslajacej rozszerzenie tej branzy. Po drugie, plan nie ma wiasnego
budzetu, z wyjatkiem budzetu EFRROW. Budzet EFRROW jest ograniczony i mozna si¢ obawial, ze znaczna czg§¢
dostepnych $rodkéw bedzie musiala zosta¢ wykorzystana na odszkodowania na podstawie art. 20 (obecnosé
niedozwolonych produktéw lub substancji) nowego rozporzadzenia. Po trzecie, plan ten nie ma wymiaru lokalnego
i regionalnego, pomimo Ze wymiar ten wymieniany jest wérdd zasad ogélnych produkcji ekologicznej, art. 4 lit. g) wniosku
w sprawie rozporzadzenia. KR postrzega to jako stracong okazj¢, poniewaz wladze lokalne i regionalne s3 bezposrednio
zaangazowane w rozwéj rolnictwa ekologicznego jako podmioty wspéifinansujace $rodki w programach rozwoju
obszar6w wiejskich. Komitet domaga sie, by ten plan zostal wzmocniony i by byt lepiej finansowany.

Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

4. Niektére z proponowanych srodkéw, zwlaszcza uniemozliwienie panstwom czlonkowskim zastosowania wyjatkéw,
budzg obawy z punktu widzenia pomocniczosci, gdyz nie jest pewne, czy sa one niezbedne do osiggniecia zamierzonych
celow i czy przynosza wyrazne korzysci. Ponadto wniosek sigga dalej niz to konieczne. CatoSciowy przeglad istniejacych
przepisow jest przedwczesny i zbyt daleko posunigty, a takze moze stanowi¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz
istniejg inne, mniej restrykcyjne sposoby osiagniecia pozadanych wynikéw. Powyzsze kwestie zostaly podkreslone podczas
konsultacji na temat pomocniczosci przeprowadzonych przez Komitet Regionow (*).

Struktura rozporzgdzenia

5. Zaleca, aby akty delegowane przewidziane w rozdziale III ,Reguly produkcji” zostaly zaprojektowane jako czesé
glownego tekstu rozporzadzenia, tak aby KR mial mozliwo$¢ wyrazania opinii na temat tego zasadniczego elementu
omawianej regulacji prawne;j.

Regulacja ta sklada si¢ z jednego rozporzadzenia oraz zalacznikdw zawierajacych przepisy szczegblowe odnoszace si¢ do
produkgji. Rozporzadzenie sktada si¢ z 45 artykutéw, z ktérych 29 przewiduje akty delegowane. KR nie jest uprawniony do
oceniania aktéw delegowanych. Akty delegowane znajduja si¢ we wszystkich czgSciach tego rozporzadzenia.
W szczeg6lnosci 13 aktow delegowanych dotyczacych regul produkcji ma zasadnicze znaczenie dla cigglosci sektora
produkgji ekologicznej na szczeblu lokalnym i regionalnym. Art. 290 TFUE stanowi, Ze przekazanie uprawniefi nie moze
dotyczy¢ istotnych elementéw danej dziedziny, poniewaz sa one zastrzezone dla aktu ustawodawczego. Struktura
rozporzadzenia jest zatem sprzeczna z zalozeniami TFUE.

6.  Zaleca, by rozpatrywacl ten wniosek razem z wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych.
Kontrole przepisow dotyczacych produkeji ekologicznej i zasad etykietowania zostaly w istocie ujete we wniosku
dotyczacym rozporzadzenia w sprawie kontroli urzedowych. KR w opinii w sprawie tego rozporzadzenia wyrazit sprzeciw
wobec uprawnienia Komisji do przyjmowania aktéw delegowanych w odniesieniu do przepiséw szczeg6étowych w zakresie
przeprowadzania kontroli urzedowych. KR podkreslil, Ze jest absolutnie niezbedne, aby wszystkie przepisy, ktére maja
istotny wplyw na dzialania kontrolne oraz na budzety panstw czlonkowskich, zostaly bezposrednio zawarte
w rozporzadzeniu.

Przedmiot, zakres i definicje

7. Zaleca jasne okreslenie zakresu stosowania specjalnych zasad produkgji i kontroli az do chwili, gdy produkt
ekologiczny zostanie zapakowany, opatrzony etykieta i udostepniony ostatecznemu konsumentowi w nienaruszalnym
opakowaniu lub gdy, w razie sprzedazy luzem, nie w opakowaniu oryginalnym lub w opakowaniu do transportu, trafi do
ostatecznego konsumenta.

8.  Zaleca, aby definicja ,grupy podmiotéw”, zawarta w art. 3, opierala si¢ takze na regionalnej definicji ,drobnych
producentéw rolnych”, ktérej podstawa jest wysoko$¢ obrotéw. Komisja definiuje pojecie ,grupa podmiotéw” w celu
zmniejszenia obcigzen administracyjnych dla  drobnych rolnikéw indywidualnych. KR przyjmuje ten zamiar
z zadowoleniem, nie moze jednak zaakceptowa¢ definicji ,drobnych producentéw rolnych” opartej wylacznie na liczbie
hektaréw uzytkéw rolnych. W istocie 5 ha upraw szklarniowych oznacza duzg skale dziatalno$ci gospodarczej, zas 5 ha hal
gorskich — dzialalno$¢ na malg skalg.

(") Konsultacje Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci i Grupy Ekspertéw ds. Pomocniczosci, ktére odbywaly sie od
16 kwietnia do 26 maja 2014 r. Sprawozdanie jest dostgpne na stronie: http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Observations2014/
COM%20(2014)%20180%20860ce890ecc54e2dbf32detbd5e433c4/Report%20consultation%200rganic%20farming.pdf


http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Observations2014/COM%20(2014)%20180%20860ce890ecc54e2dbf32defbd5e433c4/Report%20consultation%20Organic%20farming.pdf
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Observations2014/COM%20(2014)%20180%20860ce890ecc54e2dbf32defbd5e433c4/Report%20consultation%20Organic%20farming.pdf
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Reguly produkcji

9.  Zaleca dopuszczenie mozliwosci réwnoleglej produkgji rolnej. W art. 7 ust.1 lit a) dotyczacym ogélnych regut
produkcji Komisja kladzie kres obecnej praktyce laczenia ekologicznych i konwencjonalnych metod produkcji w jednym
gospodarstwie. Okolo jednej czwartej gospodarstw ekologicznych w Europie produkuje zaréwno z wykorzystaniem metod
ekologicznych, jak i konwencjonalnych. Gospodarstwa stosujace rownolegle obie metody produkeji rolnictwa podlegaja
kontroli przeprowadzanej przez organy kontrolne zajmujace si¢ sektorem pod katem produkcji ekologicznej. KR uwaza, ze
takie réwnolegle stosowanie obu metod produkeji oddzialuje pozytywnie na interakcje miedzy rolnictwem ekologicznym
i konwencjonalnym, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do bardziej zréwnowazonego rozwoju i innowacyjnosci w rolnictwie.
Komitet obawia si¢, ze ze wzgledu na zakaz faczenia obu metod produkcji czes¢ producentéw ekologicznych zostanie
wyeliminowana lub bedzie zmuszona powolywaé do zycia nowe twory administracyjne (podzial struktury
przedsigbiorstwa) w celu obejscia tego przepisu.

10.  Zaleca, by uzgodni¢ z przedsi¢biorstwami zajmujacymi si¢ hodowla i chowem zwierzat realistyczny okres
przejsciowy na wprowadzenie zasady, by stosowany material rozmnozeniowy byt w 100 % ekologiczny. Komisja znosi
rézne wyjatki od zasad i stanowi w art. 10, 111 12, ze do ekologicznej produkgji roslin, produktéw roslinnych, zwierzat
i wodorostéw oraz zwierzat akwakultury mozna wykorzystywaé wylacznie materiat ekologiczny. W wielu regionach jest
jeszcze daleko do stosowania tej praktyki, ze wzgledu na niewystarczajaca dostepno$¢ ekologicznego materiatu
rozmnozeniowego. Dlatego tez Komisja przewiduje stosowanie okresu przejSciowego do dnia 31 grudnia 2021 r. KR
uwaza, ze termin ten bedzie realistyczny tylko pod warunkiem jednoczesnego zastosowania specjalnych Srodkéw wsparcia
i wnosi o dokonanie w 2019 r. oceny mozliwoéci dotrzymania tego terminu, aby upewnic si¢, Ze nie dojdzie do braku
materialu rozmnozeniowego i spadku produkgji.

11.  Zaleca, aby dostosowa¢ zasady wpisywania odmian ekologicznych do urzedowego wykazu, zanim zniesione zostang
odstepstwa dotyczace stosowania materialu siewnego. W opinii ,Zasoby genetyczne w rolnictwie — od ochrony do
zréwnowazonego wykorzystywania” (CDR 1277/2014 fin) KR stwierdza, ze zasady dotyczace umieszczania gatunkdw
i odmian w urzedowym wykazie nie sg dostosowane do nasion ekologicznych. Komitet Regiondéw uwaza, ze nowy wniosek
dotyczacy rozporzadzenia w sprawie produkgji i udostgpniania na rynku materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin
powinien stwarza¢ mozliwo$¢ certyfikacji nasion ekologicznych na podstawie kryteriéw, ktére s3 dostosowane do
rolnictwa ekologicznego.

12.  Zauwaza, ze Komisja, okreSlajac w art. 20 poziom niedozwolonych substancji w produktach ekologicznych,
dokonala przejScia od systemu opartego na obowigzku podejmowania staran do systemu opartego na obowigzku
uzyskania rezultatu. KR nie jest zwolennikiem tworzenia odrgbnego systemu obowiazku uzyskania rezultatu w sektorze
produkgji ekologicznej, i jest zdania, ze wszystkie europejskie produkty zywnosciowe powinny spelniaé te same wymogi
w zakresie bezpieczefistwa zywnosci.

13.  Jezeli poziom niedozwolonych substancji w produktach ekologicznych mialby zosta¢ okreslony w bardziej
dlugoterminowej perspektywie, nalezaloby z wyprzedzeniem jasno okre$li¢ przepisy, na mocy ktérych producenci
otrzymywaliby rekompensate od pafistw cztonkowskich z tytulu poniesionych strat. Rolnik prowadzacy ekologiczne
gospodarstwo nie jest praktycznie w stanie unikna¢ sytuacji, w ktorej wytwarzane przezen produkty zawieraja pozostatosci
niedozwolonych substangji, jesli sasiad produkujacy w sposob konwencjonalny nie stosuje zadnych zabezpieczen, aby
zapobiec ewentualnym zanieczyszczeniom. KR uwaza, Ze ani producenci ekologiczni, ani wladze lokalne lub regionalne nie
powinni ponosi¢ kosztéw szkoéd wynikajacych z cofnigcia certyfikacji z takiego powodu. Wniosek w sprawie
rozporzadzenia przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga wykorzystywaé instrumenty WPR w celu przyznawania
platnosci krajowych na rzecz zrekompensowania rolnikom poniesionych szkod. Komisja nie wskazuje jednak na skutki
tego Srodka dla budzetu, gdyz zasady przyznawania odszkodowania nie s jasne.

Handel z paristwami trzecimi

14.  Zauwaza, ze Komisja proponuje, aby zasade réwnowaznosci w odniesieniu do handlu z panstwami trzecimi
opracowywa¢ w ramach uméw handlowych. Poréwnanie $rodkéw kontroli oraz regut produkcji stanowitoby zatem czesé
umowy handlowej. KR uwaza, ze formula ta nie jest wystarczajaco przejrzysta i moze mie¢ potencjalnie szkodliwy wplyw
na zaufanie konsumentéw. Zaleca, by w odniesieniu do réwnowazno$ci w ramach uméw handlowych przyjaé zasady
proceduralne, na podstawie ktorych Komisja moglaby w przejrzysty sposéb prowadzi¢ negocjacje z panstwami trzecimi.
Aby zwiekszy¢ przejrzysto$¢ wypracowywania umow, potrzebny jest mandat udzielony przez Radg¢ Europejska oraz
powigzane z nim wytyczne, a Komisja powinna sklada¢ Radzie sprawozdania dotyczace zawartych uméw.

Przepisy proceduralne, przejsciowe i koricowe

15.  Zaleca, aby utrzymaé obecng praktyke przeprowadzania regularnych kontroli na miejscu. Wniosek w sprawie
rozporzadzenia zawiera w art. 44 ust. 3 zmiang art. 23 wniosku w sprawie rozporzadzenia dotyczacg kontroli urzgdowych.
Dotychczasowa praktyka przeprowadzania rocznego audytu na miejscu zostaje zastapiona systemem kontroli opartych na
analizie ryzyka. Uzasadnieniem tej zmiany jest zmniejszenie kosztéw. KR, podobnie jak IFOAM, AREPO i EOCC, uwaza t¢
zmian¢ za niekorzystng. Kontrole s3 wazne z punktu widzenia zaufania konsumentéw oraz jako informacja dla
producentéw.
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Plan dzialania na rzecz rolnictwa ekologicznego

16.  Zaleca utworzenie platformy w celu monitorowania i oceny planu dziatania. Bedzie ona wspiera i ocenia¢ realizacje
tego planu. Uczestnicy tej platformy pochodziliby ze ,zlotego tréjkata”, na ktory skladaja si¢ z podmioty gospodarcze,
organy publiczne oraz $wiat edukacji i badan naukowych. Konkretnie chodzi tu o przedstawicieli biznesu, szkolnictwa
i nauki, przedstawicieli panstw cztonkowskich i regionéw, a takze o zgromadzenie konsumentéw i stowarzyszen ochrony
Srodowiska. KR zaleca, by Komisja ustanowila w planie dzialania cel osiagniecia do 2020 r. poziomu 10 % gruntéw, na
ktérych prowadzona bedzie uprawa ekologiczna. W punktach 17 i 18 przedstawiono dzialania prowadzone w regionach,
ktére moga by¢ koordynowane przez platforme.

17.  Opowiada si¢ za wprowadzaniem produktéw ekologicznych w zakladach zywienia zbiorowego. Zaklady zywienia
zbiorowego w placowkach o$wiatowych, instytucjach publicznych, zakladach opieki zdrowotnej oraz przedsigbiorstwach
moga dostarczaé bodZcéw do rozwoju i organizacji lokalnej produkcji ekologicznej. Wprowadzanie produktéw
ekologicznych w tego rodzaju zakladach gastronomicznych jest czesto elementem lokalnych strategii politycznych. KR
zaleca dgzenie do tego, by 75 % produktéw podawanych w stotéwkach szkolnych stanowily produkty zdrowe, ekologiczne
i/lub lokalne, oraz proponuje utworzenie banku informacgji i inspiracji dotyczacych zdrowych, ekologicznych i regionalnych
produktéw w zaktadach zywienia zbiorowego.

18.  Opowiada si¢ za ochrong zasob6w wodnych i obszaréw naturalnych za posrednictwem rolnictwa ekologicznego.
Rézne regiony majg dobre doswiadczenia z faczeniem ochrony zasobéw wodnych i obszaréw naturalnych z rolnictwem
ekologicznym. KR zaleca, by dzielono si¢ do§wiadczeniami w tym zakresie, tak aby zachgcaé wiladze lokalne i regionalne do
angazowania si¢ w te dzialania.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Nowy motyw 9

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nalezy przewidzie¢ pewng elastyczno$é, jeSli  chodzi
o stosowanie zasad produkcji, by umozliwi¢ dostosowanie
norm i wymogdéw do lokalnych warunkéw klimatycznych
lub geograficznych, do specyficznych praktyk hodowlanych
i do organicznych etapéw rozwoju. Powinno to umozliwi¢
stosowanie zasad wyjatkowych, jednak wylacznie w stopniu
ograniczonym przez szczegdlne warunki okre$lone w pra-
wodawstwie wspélnotowym. Wieksza elastyczno$¢ nie
moze staé w sprzecznosci z wysitkiem na rzecz certyfikacii,
ktéra powinna by¢ skuteczna i zharmonizowana. W zwiaz-
ku z tym nalezy ustali¢ jasne kryteria i zasady stosowania
odstepstw i wlaczyé je do gléwnego rozporzadzenia.

Uzasadnienie

Celem poprawki jest uwzglednienie w obecnym wniosku w sprawie rozporzadzenia elastycznosci, ktéra pozwala
uwzgledni¢ warunki lokalne.
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Poprawka 2
Art. 2 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do produktéw rolnych
wyszczeg6lnionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (,Traktatu”) oraz niektérych
innych produktéw wyszczegdlnionych w zalgczniku I do
niniejszego rozporzadzenia, o ile te produkty rolne oraz te
inne produkty maja by¢ wytwarzane, przygotowywane,
dystrybuowane, wprowadzane do obrotu, przywozone lub
wywozone jako ekologiczne.

Produkty myslistwa i ryboléwstwa dzikich zwierzat nie sa
uznawane za produkty ekologiczne.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do produktéw rolnych
wyszczeg6lnionych w zalaczniku I do Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (,Traktatu”) oraz niektorych
innych produktéw wyszczeg6lnionych w zalaczniku I do
niniejszego rozporzadzenia, o ile te produkty rolne oraz te
inne produkty maja by¢ wytwarzane, przygotowywane,
dystrybuowane, wprowadzane do obrotu, przywozone lub
wywozone jako ekologiczne, az do chwili, gdy zostang
zapakowane, opatrzone etykieta i przygotowane do os-

tatecznej konsumpcji w nienaruszalnym opakowaniu lub,
w odpowiednich wypadkach. gdy dotra do rak ostatecznego

konsumenta sprzedane luzem, nie w opakowaniu oryginal-
nym lub w opakowaniu stosowanym do transportu.

Produkty myslistwa i ryboléwstwa dzikich zwierzat nie sg
uznawane za produkty ekologiczne.

Uzasadnienie

Trzeba jasno okresli¢ zasady stosowania specjalnych przepiséw dotyczacych produkgji i kontroli od miejsca produkeji do
chwili, gdy produkt zostaje umieszczony w nienaruszalnym opakowaniu lub trafia do rak ostatecznego konsumenta.

Poprawka 3

Art. 3 pkt 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,grupa podmiotéw” oznacza grupe, w ktorej kazdy
podmiot jest rolnikiem, w ktérego gospodarstwie wyko-
rzystywana powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza
5 ha, i ktéra moze, oprécz wytwarzania zywnosci lub
paszy, zajmowac si¢ takze przetwarzaniem zywnos$ci lub

paszy;

,grupa podmiotéw” oznacza grupe, w ktérej kazdy
podmiot jest rolnikiem, ktérego. zgodnie z przepisami
obowiazujacymi w danym pafistwie cztonkowskim, mozna
zdefiniowa¢ jako drobnego producenta rolnego wktérege

, i ktéra moze, oprocz
wytwarzania zywnoSci iflub paszy, zajmowaé si¢ takze
przetwarzaniem zywnosci i/lub paszy;

Uzasadnienie

Tre$¢ pojecia ,drobny producent rolny” jest w duzym stopniu uzalezniona od kontekstu lokalnego. Ustalenie tej definicji
powinno zatem naleze¢ do kompetencji panstw cztonkowskich.
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Poprawka 4

Artykut 7 ust. 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Podmioty przestrzegaja nastepujacych ogélnych regut
produkdji:

(a) cale gospodarstwo rolne lub hodowla akwakultury sa
zarzadzane zgodnie z wymogami majacymi zastoso-
wanie do produkgji ekologicznej;

Podmioty przestrzegaja nastepujacych ogdlnych regul
produkdji:

(a) eale gospodarstwo rolne lub hodowla akwakultury sg
zarzadzane w_caloéci lub w okreslonej czesci zgodnie
z wymogami majacymi zastosowanie do produkdji
ekologicznej;

Uzasadnienie

Réwnolegle stosowanie obu metod produkeji oddzialuje pozytywnie na interakcje migedzy rolnictwem ekologicznym
i konwencjonalnym Zakaz ich réwnoleglego stosowania spowodowalby zaprzestanie dzialalnosci przez czg$¢ producentéw

ekologicznych.

Poprawka 5

Artykut 20

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Obecnos¢ niedozwolonych produktéw lub substancji

1. Produkty, w ktorych wykryto obecno$¢ produktéw lub
substancji, ktére nie zostaly dopuszczone zgodnie z art.
19, na poziomie przekraczajagcym poziomy ustanowio-
ne z uwzglednieniem w szczegdlnosci dyrektywy 2006/
125/WE, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu jako
ekologiczne.

2. Aby zagwarantowac skuteczno$¢, wydajno$c i przejrzys-
to$¢ produkcji ekologicznej i systemu znakowania,
Komisja uprawniona jest do przyjmowania aktow
delegowanych zgodnie z art. 36, dotyczacych szczegd-
fowych kryteriéw i warunkéw stosowania pozioméw,
o ktérych mowa w ust. 1, jak réwniez ustanowienia tych
pozioméw i ich dostosowywania w $wietle postepu
technicznego.

3. Na zasadzie odstepstwa od art. 211 ust. 1 rozporzg-
dzenia (UE) nr 1308/2013 oraz pod warunkiem
uzyskania zezwolenia Komisji wydanego bez zastoso-
wania procedury, o ktérej mowa w art. 37 ust. 2 lub 3
niniejszego rozporzadzenia, pafstwa czlonkowskie
moga przyzna platnosci krajowe majace wyrdwnac
rolnikom szkody poniesione wskutek zanieczyszczenia
ich produktéw rolnych niedozwolonymi produktami
lub substancjami, co uniemozliwia im wprowadzanie
danych produktéw do obrotu jako ekologiczne, o ile
rolnicy ci podjeli wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapobiezenia takiemu zanieczyszczeniu. Panstwa czton-
kowskie mogg takze skorzystaé, w celu catkowitego lub
czgSciowego wyréwnania tych szkdd, z instrumentéw
wspolnej polityki rolnej.

AP S tyeh-szkédrzinstrumentév
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Uzasadnienie

KR nie jest zwolennikiem odrgbnego systemu obowiazku uzyskiwania rezultatu w sektorze produkeji ekologicznej.

Poprawka 6

Artykut 30

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Réwnowazno$¢ na podstawie umowy handlowej

Uznane panstwo trzecie, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1
lit. b) ppkt (ii) tiret pierwsze to panstwo trzecie, ktore Unia,
na podstawie umowy handlowej, uznala za posiadajace
system produkgji realizujacy te same cele i zasady, dzigki
stosowaniu przepisow gwarantujgcych taki sam poziom
zgodnosci, co przepisy Unii.

Réwnowazno$¢ na podstawie umowy handlowej

1. Uznane panstwo trzecie, o ktéorym mowa w art. 28 ust.
1 lit. b) ppkt (ii) tiret pierwsze to pafistwo trzecie, ktore
Unia, na podstawie umowy handlowej, uznala za
posiadajace system produkeji realizujacy te same cele
i zasady, dzigki stosowaniu przepiséw gwarantujacych
taki sam poziom zgodnosci, co przepisy Unii.

[

Komisja okresla wymogi proceduralne w odniesieniu do
uznawania pafistw trzecich w ramach uméw handlo-

wych.

[

W celu zawarcia umowy handlowej Komisja Europejska

dziala na podstawie mandatu udzielonego przez Rade
Europejska oraz powigzanych z nim wytycznych.

Uzasadnienie

W celu zwigkszenia zaufania konsumentéw zasada réwnowaznosci powinna opiera¢ si¢ na poréwnaniu Srodkéw kontroli

i regul produkgji.

Poprawka 7

Artykut 36 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wykonywanie przekazanych uprawnien

3. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja
przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskie-
mu i Radzie.

Wykonywanie przekazanych uprawnien

3. Niezwlocznie po przyjeciu aktu delegowanego Komisja
przekazuje go réwnoczesnie Parlamentowi Europejskie-
mu, i Radzie i Komitetowi Regionéw.

Uzasadnienie

Komitet Regionéw uwaza, ze jako europejski organ doradczy powinien mie¢ mozliwo$¢ wydawania opinii na temat kwestii
o pierwszoplanowym znaczeniu dla regionéw. Poniewaz Traktat nie zezwala, by KR doradzal Komisji w sprawie aktéw
delegowanych, KR pragnie doradzaé w sprawie tych aktéw Parlamentowi i Radzie.
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Poprawka 8
Art. 44 ust. 3.3 lit. ¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W zwigzku z przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
lit. j), w aktach delegowanych, o ktérych mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, ustanawia si¢ przepisy dotyczace:

¢) czestotliwosci kontroli urzedowych podmiotéw oraz
przypadkéw i warunkéw, w ktérych takie podmioty sg
wylaczone z okreslonych kontroli urzedowych;

W zwigzku z przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
lit. j), w aktach delegowanych, o ktérych mowa w ust. 2
niniejszego artykutu, ustanawia si¢ przepisy dotyczace:

ezgstotliwoseikontroli fﬁz?de, yeh—podmiotoworez
ft?f“i dkd *1 ”,':]mkE; | kte? ch Ealfie ?E]d;“““’ i

Uzasadnienie

Kontrole sg wazne z punktu widzenia zaufania konsumentéw oraz jako informacja dla producentéw. Istotne jest zatem ich

zachowanie.

Poprawka 9

Zalacznik 11, czgs¢ II, punkt 1.4.1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.4.1. Wymogi ogdlne w zakresie zywienia

W odniesieniu do zywienia stosuje si¢ nastgpujace
reguly:

a) pasze dla zwierzat pozyskuje si¢ przede wszystkim
z gospodarstwa, w ktorym zwierzeta sg utrzymywane,
lub z innych rolnych gospodarstw ekologicznych w tym
samym regionie;

1.4.1. Wymogi ogdlne w zakresie zywienia

W odniesieniu do zywienia stosuje si¢ nastgpujace
reguly:

a) pasze dla zwierzat pozyskuje si¢ przede wszystkim
z gospodarstwa, w ktorym zwierzeta sg utrzymywane,
lub z innych rolnych gospodarstw ekologicznych w tym
samym regionie, jezeli pozwalaja na to zasoby, w prze-

ciwnym razie, po otrzymaniu wyraznej zgody, mozna je
pozyskaé spoza regionu;

Uzasadnienie

Wymdg ten prowadzilby do upadku wielu ekologicznych gospodarstw hodowlanych w niekt6rych regionach europejskich,
gdyz obecnie bardzo trudno jest pozyskiwal pasze dla zwierzat w 100 % ze swojego wlasnego lub innego, blisko

polozonego gospodarstwa.

Bruksela, 4 grudnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Michel LEBRUN
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