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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Osterreichischer
Gewerkschaftsbund przeciwko Verband Osterreichischer Banken und Bankiers

(Sprawa C-476/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Zasada niedyskryminacji — Uklad zbiorowy pracy przewidujgcy dodatek na
dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Dodatek wyplacany pracownikom zatrudnionym w niepelnym
wymiarze czasu pracy wedlug zasady pro rata temporis)

(2015/C 007/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Strona pozwana: Verband Osterreichischer Banken und Bankiers

Sentencja

Wyktadni klauzuli 4 pkt 2 Porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepetnym wymiarze godzin, zawartego w dniu 6 czerwca 1997
1., znajdujgcego si¢ w zalgczniku do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego
dotyczgcego pracy w niepetnym wymiarze godzin zawartego przez Europejskg Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskq Konfederacje Zwigzkow Zawodowych (ETUC), zmienionej
dyrektywg Rady 98/23[WE z dnia 7 kwietnia 1998 r., nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zasada pro rata temporis ma zastosowanie
do obliczania wysokosci dodatku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu wyplacanego przez pracodawce na rzecz pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy na podstawie uktadu zbiorowego pracy takiego jak ten, ktéry ma zastosowanie do
pracownikdw bankéw i bankieréw austriackich.

() DzU.C 32z 222013.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Agentur fiir Arbeit Krefeld -
Familienkasse przeciwko Susanne Fassbender-Firman

(Sprawa C-4/13) ()

(Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzqdzenie (EWG) nr 1408/71 — Swiadczenia rodzinne —
Unormowania majgce zastosowanie w razie kumulacji praw do swiadczer rodzinnych)

(2015/C 007/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse

Strona pozwana: Susanne Fassbender-Firman

Sentencja

Wyktadni art. 76 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (EWG) nr 187/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepis
ten pozwala na to, aby w ustawodawstwie paristwa cztonkowskiego zatrudnienia obowigzywato uregulowanie nakazujgce wlasciwej
instytucji zawieszenie prawa do Swiadczer rodzinnych w razie nieztozenia wniosku o takie Swiadczenie w panstwie cztonkowskim
zamieszkania. W tych okolicznosciach, jezeli w paristwie cztonkowskim zatrudnienia obowigzuje uregulowanie przewidujgce zawieszenie
prawa do Swiadczeri rodzinnych, wlasciwa instytucja winna to prawo zawiesic, zgodnie z tym art. 76 ust. 2, o ile spelnione sg przestanki
zastosowania tego przepisu okreslone w jego ustawodawstwie, nie posiadajgc w tym zakresie uprawnieri dyskrecjonalnych.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Wlochy) -
Cartiera dell’Adda SpA przeciwko CEM Ambiente SpA

(Sprawa C-42/13) ()

(Zaméwienia publiczne — Zasady réwnego traktowania i przejrzystosci — Dyrektywa 2004/18/WE —
Podstawy wykluczenia z udzialu — Artykut 45 — Sytuacja podmiotowa kandydata lub oferenta —
Obowigzkowe o$wiadczenie dotyczgce osoby wskazanej jako ,,dyrektor techniczny” — Brak dolgczenia
oswiadczenia do oferty — Wykluczenie z przetargu bez mozliwosci uzupelnienia tego braku)

(2015/C 007/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cartiera del’Adda SpA

Strona pozwana: CEM Ambiente SpA

Sentencja

Artykut 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur
udzielania zamowier publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zmienionej rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1177/2009
z dnia 30 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy oraz zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy
interpretowad w ten sposdb, ze nie stojg one na przeszkodzie wykluczeniu podmiotu gospodarczego z postgpowania w sprawie udzielenia
zamdwienia na tej podstawie, iz podmiot ten nie dochowat okreslonego w dokumentacji przetargowej obowigzku zatgczenia do oferty,
pod rygorem wykluczenia, oswiadczenia, Ze osoba wskazana w tej ofercie jako dyrektor techniczny tego podmiotu gospodarczego nie jest
przedmiotem postgpowania karnego lub skazania, nawet jezeli po uplywie terminu do sktadania ofert oswiadczenie takie zostanie
przekazane instytucji zamawiajgcej lub zostanie wykazane, Ze status dyrektora technicznego zostat przypisany tej osobie omytkowo.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria) — Snezana Somowa
przeciwko Glawen direktor na Stoliczno uprawlenie ,,Socialno osigurjawane”

(Sprawa C-103[13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykuly 12, 45, 46 i 94 — Uregulowanie krajowe uzaleiniajqce przyznanie emerytury od zaprzestania
oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne — Uzupelnienie brakujgcego stazu ubezpieczeniowego
przez oplacenie skladek — Pokrywanie sig¢ okreséw ubezpieczenia w kilku paristwach czlonkowskich —
Mozliwos¢ odstgpienia przez ubezpieczonego od zasady sumowania okreséw sktadkowych
i ubezpieczeniowych — Cofnigcie przyznanej emerytury i zwrot nadplaconych kwot — Obowigzek zaplaty
odsetek)

(2015/C 007/05)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Snezana Somowa

Strona pozwana: Glawen direktor na Stoliczno uprawlenie ,Socialno osigurjawane”

Sentencja

1) Artykut 49 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu paristwa czlonkowskiego takiemu jak art. 94 ust. 1 kodeks za sociatno
osigurjawane (kodeksu ubezpieczen spotecznych), ktéry uzaleznia przyznanie prawa do emerytury od wymogu zaprzestania optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzenia dziatalnosci w innym pafistwie cztonkowskim.
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2) Artykut 45, art. 46 ust. 2 i art. 94 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 1. w sprawie
stosowania systemdw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalno$é na whasny rachunek
i do czbonkow ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1992/2006 z dnia
18 grudnia 2006 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te nie przyznajg ubezpieczonemu prawa do decydowania
o nieuwzglednianiu, w celu ustalenia praw przystugujgcych mu w danym paristwie cztonkowskim, okresow ubezpieczenia przebytych
w innym paristwie cztonkowskim przed datg wejscia w Zycie tego rozporzgdzenia w tym pierwszym paristwie cztonkowskim.

() DzU.C 129 z 4.5.2013.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat — Francja) - Mac GmbH przeciwko Ministére de
I'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét

(Sprawa C-108/13) (*)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia ilosciowe — Srodki o skutku réwnowaznym — Srodki
ochrony roslin — Zezwolenie na dopuszczenie do obrotu — Przywéz réwnolegly — Wymdg posiadania
zezwolenia na dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z dyrektywq 91/414/EWG w kraju wywozu)

(2015/C 007/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mac GmbH

Strona pozwana: Ministere de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét

Sentencja

Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
wykluczajgcemu wydanie zezwolenia na przywoz réwnolegly dla Srodka ochrony rodlin, ktéry nie jest objety w patistwie czbonkowskim
wywozu zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczgcej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin, chociaz produkt ten jest objety zezwoleniem na przywdz réwnolegly i moze
zosta¢ uznany za identyczny z produktem objetym zezwoleniem na dopuszczenie do obrotu wydanym zgodnie z tg dyrektywg w paristwie
czbonkowskim przywozu.

() Dz.U. C 141z 18.5.2013.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen - Niemcy) — Herbaria
Kriuterparadies GmbH przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-137/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Produkcja ekologiczna i znakowanie
produktéw ekologicznych — Rozporzgdzenie (WE) nr 889/2008 — Artykut 27 ust. 1 lit. f) — Stosowanie
okreslonych produktéw i okreslonych substancji w przetworstwie Srodkéw spozywczych — Zakaz
stosowania mineratow, witamin, aminokwaséw i mikroelementow, jezeli ich zastosowanie nie jest
wymagane prawem — Dodawanie glukomianu zelaza i witamin w napoju ekologicznym — Stosowanie
mineraléw, witamin, aminokwasow i mikroelementéw — Ilosci wymagane dla zezwolenia na sprzedaz jako
suplementu ZywnoSciowego z uZyciem oswiadczenia zywieniowego lub zdrowotnego albo jako Srodka
spozywczego specjalnego przeznaczenia Zywieniowego]

(2015/C 007/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Herbaria Krduterparadies GmbH

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Sentencja

Artykut 27 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgcego szczegétowe zasady
wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
w odniesieniu do produkgji ekologicznej, znakowania i kontroli nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stosowanie substancji, o ktrej
mowa w tym przepisie, jest wymagane przez prawo tylko pod warunkiem, ze przepis prawa Unii lub zgodny z nim przepis prawa
krajowego w sposéb bezposredni natozyt obowigzek dodania tej substancji do Srodka spozywczego, aby mdgt on byé sprzedawany.
Stosowanie takiej substancji nie jest wymagane przez prawo w rozumieniu rzeczonego przepisu, jezeli Srodek spozywczy jest sprzedawany
jako suplement zywieniowy z o$wiadczeniem zywieniowym Ilub zdrowotnym albo jako $rodek spozywczy specjalnego przeznaczenia
zywieniowego, aczkolwiek oznacza to, Ze w celu przestrzegania przepisow dotyczgcych dodawania substancji do srodka spozywczego,
znajdujgeych sig, odpowiednio:

— w dyrektywie 2002/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych sig do suplementow zywnosciowych, zmienionej przez rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1137/2008 z dnia 22 paZdziernika 2008 r.,

— w rozporzgdzeniach (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie oswiadczen
zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnosci i Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. ustanawiajgcego wykaz
dopuszczonych o$wiadczer zdrowotnych dotyczgcych zywnosci, innych niz oswiadczenia odnoszgce si¢ do zmniejszenia ryzyka
choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci, a takze

— w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/39/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie Srodkow spozywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego i w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 953/2009 z dnia 13 paZdziernika 2009 r. w sprawie substangji,
ktére mogg by¢ dodawane w szczegdlnych celach odzywezych do sSrodkow spozywezych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego

0w Srodek spozywczy powinien zawierac okreslong ilos¢ danej substancji.

() DzU.C171z15.6.2013.
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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif de Melun - Francja) — Sophie Mukarubega
przeciwko Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis.

(Sprawa C-166/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem
0s6b — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli patistw trzecich —
Postgpowanie w sprawie decyzji nakazujgcej powrét — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo
nielegalnie przebywajgcego obywatela paristwa trzeciego do bycia wystuchanym przed wydaniem decyzji
mogqcej naruszyc jego interesy — Odmowa wydania przez administracje takiemu obywatelowi dokumentu
pobytowego z tytulu azylu polgczona ze zobowigzaniem do opuszczenia terytorium — Prawo do bycia
wystuchanym przed wydaniem decyzji nakazujgcej powrat)

(2015/C 007/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophie Mukarubega

Strona pozwana: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis

Sentencja

W okolicznosciach takich, jakie majg miejsce w postgpowaniu glownym, prawo do bycia wystuchanym, w ksztakcie majgcym
zastosowanie w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez patistwa czbonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajgcych obywateli parstw
trzecich, a w szczegdlnosci jej art. 6, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie temu, by organ krajowy nie
wystuchat obywatela paristwa trzeciego konkretnie na okolicznos¢ decyzji nakazujgcej powrdt, jezeli — stwierdziwszy po przeprowadzeniu
postgpowania, w trakcie ktérego prawo tego obywatela do bycia wystuchanym bylo w pelni przestrzegane, iz przebywa on na terytorium
krajowym nielegalnie — zamierza podjgé wobec niego takg decyzje, niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastgpuje po decyzji o odmowie
wydania dokumentu pobytowego.

(") DzU.C 164 z 8.6.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZony przez Centrale Raad van Beroep — Niderlandy) — O. Tiimer przeciwko Raad
van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

(Sprawa C-311/13) (')

(Ochrona pracownikéw najemnych na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy — Dyrektywa 80/987/
EWG — Obywatel patistwa trzeciego, bedgcy pracownikiem i nieposiadajgcy waznego zezwolenia na
pobyt — Odmowa przyznania Swiadczenia z tytutu niewyplacalnosci pracodawcy)

(2015/C 007/09)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: O. Tiimer

Strona pozwana: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Sentencja

Wyktadni przepiséw dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 1. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci ich pracodawcy, zmienionej dyrektywg 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzesnia 2002 r.
nalezy dokonywal w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie takiemu przepisowi krajowemu jak rozpatrywany w postepowaniu
glownym, ktéry dotyczy ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy i zgodnie z ktérym obywatel paristwa trzeciego
niezamieszkujgcy legalnie w danym paristwie cztonkowskim nie jest uznawany za pracownika najemnego, moggcego ubiegal sig
o Swiadczenie z tytutu niewyptacalnosci pracodawcy ze wzgledu na miedzy innymi wierzytelnosci z tytubu niewyplaconego wynagrodzenia
w wypadku niewyplacalnosci pracodawcy, podczas gdy na podstawie przepiséw prawa cywilnego tego paristwa czlonkowskiego ten
obywatel paristwa trzeciego ma status ,pracownika najemnego” uprawnionego do wynagrodzenia, ktérego wyplaty moze domagac si¢ od
swego pracodawcy przed sgdami krajowymi.

()  Dz.U. C 250 z 31.8.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Scottish Land Court — Zjednoczone Krélestwo) — Robin John Feakins
przeciwko The Scottish Ministers

(Sprawa C-335[13) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélna polityka rolna — System platnosci jednolitych — Rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 795/2004 — Artykut 18 ust. 2 — Rezerwa krajowa — Wyjgtkowe okolicznosci —
Zasada réwnego traktowania]

(2015/C 007/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Scottish Land Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robin John Feakins

Strona pozwana: The Scottish Ministers

Sentencja

1) Artykut 18 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 1. ustanawiajgcego szczegdtowe zasady
w celu wdrozenia systemu jednolitych ptatnosci okreslonego w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia dla
rolnikéw, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1974/2004 z dnia 29 paZdziernika 2004 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stosuje sig on z jednej strony, w przypadku gdy rolnik spetnia warunki zastosowania dwdch lub wigkszej liczby sposrod
przepiséw art. 19-23a wspomnianego rozporzgdzenia, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1974/2004, a z drugiej strony,
w przypadku gdy rolnik spetniajgcy warunki zastosowania co najmniej jednego z art. 19-23a tego rozporzgdzenia, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 1974/2004, spelnia takze warunki zastosowania co najmniej jednego sposrod przepiséw art. 37 ust. 2,
art. 40, art. 42 ust. 3 i art. 42 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego
wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 235871
i (WE) nr 2529/2001.
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2) Stwierdza sig niewazno$c art. 18 ust. 2 rozporzgdzenia nr 795/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1974/2004, w zakresie,
w jakim uniemozliwia on rolnikowi, ktory ucierpiat w wyniku wyjgtkowych okolicznosci w rozumieniu art. 40 rozporzgdzenia
nr 1782/2003, skorzystanie zaréwno z dostosowania jego kwoty referencyjnej na podstawie tego przepisu, jak i z dodatkowej kwoty
referencyjnej z rezerwy krajowej na podstawie jednego z art. 19—23a rozporzgdzenia nr 795/2004, zmienionego rozporzgdzeniem
nr 1974/2004, podczas gdy rolnik, ktéry nie stangt w obliczu takich okolicznosci i ktéremu przyznano kwote referencyjng obliczong
na podstawie art. 37 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1782/2003 moze skumulowac te kwote i kwote referencyjng wynikajgca z rezerwy
krajowej na podstawie jednego z art. 19-23a rozporzgdzenia nr 795/2004, zmienionego rozporzgdzeniem nr 1974/2004.

()  DzU. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. — Republika Wloska przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-385[13 P) ()

[Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) — Regionalny Program Operacyjny
(ROP) 2000 — 2006 dla regionu Kampanii — Rozporzgqdzenie (WE) nr 1260/1999 — Artykut 32 ust. 3
akapit pierwszy lit. f) — Postgpowanie w sprawie naruszenia przeciwko Republice Wloskiej dotyczgce
gospodarowania odpadami w regionie Kampanii — Decyzja o wstrzymaniu platnosci posrednich
zwigzanych z dziataniem ROP dotyczgcym gospodarowania odpadami i ich unieszkodliwiania]

(2015/C 007/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Wioska (przedstawiciel): G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez P. Gentilego, avvocato
dello Stato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Recchia i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 252z 31.8.2013.

Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 6 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Belgii

(Sprawa C-395[13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Scieki komunalne — Dyrektywa 91/271/EWG —
Artykuly 3 i 4 — Obowigzek zbierania Sciekéw komunalnych — Obowigzek oczyszczania Sciekow
komunalnych)

(2015/C 007/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: T. Materne i J.C. Halleux, pelnomocnicy, wspierani przez E. Gilleta oraz
A. Lepiece, avocats)
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Sentencja

1) Nie zapewniajgc zbierania i oczyszczania Sciekow komunalnych nastepujgcych aglomeracji: Aywaille, Baelen, Blegny, Chastre, Grez-
Doiceau, Jodoigne, Lasne, Obourg, Oreye, Orp, Raeren, Sart-Dames-Avelines, Soiron, Sombreffe i Yvoir Anhée, jak réwniez
oczyszczania Sciekéw komunalnych nastgpujgcych aglomeracji: Bassenge, Chaumont-Gistoux, Chievres, Crisnée, Dalhem, Dinant,
Ecaussinnes, Estinnes, Feluy-Arquennes, Fexhe-Slins, Fosses-la-Ville, Godarville, Hannut, Havré, Jurbise, Le Reeulx, Leuze, Lillois-
Witterzée, Profondeville, Rotheux-Newville, Saint-Georges-sur-Meuse, Saint-Hubert, Sirault, Sprimont, Villers-la-Ville, Villers-le-
Bouillet, Virginal-Hennuyeres, Walcourt, Welkenraedt, Wépion, Wiers, Gaurain Ramecroix i Hélécine, KrGlestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy przepisow art. 3 i 4 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej
oczyszczania $ciekow komunalnych.

2) Krélestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 274 z 21.9.2013.

Wyrok Trybunaltu (dziesigta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione — Wlochy) — Agenzia delle Dogane,
Ufficio di Verona dell’Agenzia delle Dogane przeciwko ADL American Dataline Srl

(Sprawa C-546/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzqdzenie (EWG) nr 2658/87 — Wspélna taryfa celna — Klasyfikacja
taryfowa — Nomenklatura scalona — Pozycje 8471 i 8518 — Glosniki odtwarzajgce dZwigk poprzez
przetworzenie sygnatu elektromagnetycznego w fale diwigkowe podlgczane wylgcznie do komputera
i sprzedawane oddzielnie]

(2015/C 007/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Agenzia delle Dogane, Ufficio di Verona dellAgenzia delle Dogane

Strona pozwana: ADL American Dataline Stl

Sentencja

Nomenklature scalong zawartg w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy celnej zmienionym, kolejno, rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 2388/2000 z dnia 13 paZdziernika 2000 r., rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r.,
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia
11 wrzesnia 2003 r. nalezy interpretowac w ten sposdb, ze towary tego rodzaju, jak towary sporne w postgpowaniu gtéwnym, ktére sg
podigczane do komputera wyposazonego w system operacyjny ,MAC OS 9” lub system nowszy, nalezy sklasyfikowac jako glosniki do
podpozycji 8518 22 90 owej nomenklatury.

()  Dz.U. C 21.12.2013.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 listopada 2014 r. - Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Komisja Europejska

(Sprawa C-610/13 P) (')

(Odwolanie — EFOGR, EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania przez Unig
Europejskqg — Wydatki poniesione przez Niderlandy)

(2015/C 007/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. Bulterman i M. de Ree, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet i H. Kranenborg, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krélestwo Niderlandéw zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C31z1.22014.

Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 6 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Danii

(Sprawa C-190/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2000/60/WE — Polityka wodna Unii
Europejskiej — Plany gospodarowania wodami w dorzeczu — Publikacja — Brak zgloszenia Komisji
Europejskiej)

(2015/C 007/15)

Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii (przedstawiciele: C. Thorning i M. Wolff, pelnomocnicy)

Sentencja
1) Ze wzgledu na brak opublikowania plandw gospodarowania wodami w dorzeczu najpdzniej w dniu 22 grudnia 2009 r. i brak
przekazania kopii tych planéw Komisji Europejskiej najpozniej w dniu 22 marca 2010 1. Krdlestwo Danii uchybito zobowigzaniom

spoczywajgcym na nim na mocy art. 13 ust. 1, 2 i 6, jak tez art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej.

2) Kirdlestwo Danii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 223z 14.7.2014.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 31 marca 2014 r. w sprawie T-159/14,
Eleonora Giulia Calvi przeciwko Europejskiemu Trybunalowi Praw Czlowieka, wniesione w dniu
7 kwietnia 2014 r. przez Eleonore Giulie Calvi

(Sprawa C-171/14 P)
(2015/C 007/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Eleonora Giulia Calvi (przedstawiciele: M. Schiro i G. Crespi, avvocati)
Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Praw Czlowieka

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Trybunal Sprawiedliwosci (szdsta izba) oddalit odwolanie jako oczywiscie
bezzasadne.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Févirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosig (Wegry) w dniu 3 paZzdziernika 2014 r. — Fadil Cocaj przeciwko Bevandorlisi és
Allampolgarsagi Hivatal

(Sprawa C-459/14)
(2015/C 007/17)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fadil Cocaj

Strona pozwana: Bevandorldsi és Allampolgdrsagi Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Jaka jest dokladna tre$¢ oraz formalne i materialne wymogi rejestracji, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (*)?

2) W jaki sposob, w jakiej formie i przed jakim organem nalezy dokonaé rejestracji, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2
lit. b) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.? Jezeli rejestracji nalezy
dokona¢ za posrednictwem organu, jakie kryteria formalne i materialne powinien spelnia¢ 6w organ w danym panstwie
cztonkowskim?

3) Czy wymieniony powyzej przepis dyrektywy mozna — uwzgledniajac brzmienie art. 37 — interpretowac w ten sposéb,
ze przepisy odnoszace si¢ do partnera dotycza wylacznie partneréw odmiennej plei czy dotyczg one réwniez partneréw
tej samej plci?

4) Jezeli ustawodawstwo pafistwa czlonkowskiego przyznaje, do celéw stosowania dyrektywy, zarejestrowanym
partnerom status czlonka rodziny, to czy dyrektywe t¢ mozna interpretowal w ten sposob, ze powyzsze odnosi si¢
wylacznie do partneréw odmiennej plci?

5) Czy dyrektywe mozna interpretowaé w ten sposob, ze do celéw jej stosowania nalezy uzna¢ istnienie zarejestrowanego
zwigzku partnerskiego, jezeli dana strona figuruje w rejestrze o$wiadczen zwiazkéw partnerskich w danym panstwie
cztonkowskim?
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6) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowaé w ten sposob, ze jezeli ustawodawstwo panstwa
cztonkowskiego nie traktuje we wszystkich aspektach zarejestrowanego zwiazku partnerskiego jak malzenstwa, to taki
zwigzek nie przyznaje w zadnym razie statusu czlonka rodziny, nawet z uwzglednieniem brzmienia art. 37?

7) Czy wspomniany przepis dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze rownowazno$¢ z malzenstwem musi
rozciagac si¢ na wszystkie sytuacje i konsekwencje prawne? Jezeli pelna réwnowazno$¢ nie jest wymagana, jakie aspekty
obu statuséw muszg pokrywac sie w kazdych okoliczno$ciach?

8) Czy do celéw stosowania wspomnianego przepisu dyrektywy jest lub moze by¢ istotne, czy ustawodawstwo parnistwa
cztonkowskiego dokonuje rozréznienia miedzy pojeciem wpisu (,bejegyzés”) i pojeciem rejestracji (,regisztracio”), lub
tez stosuje te pojecia zamiennie?

9) Czy art. 37 dyrektywy mozna interpretowal w ten sposob, ze oznacza, iz ustawodawstwo krajowe, ktére nie
przewiduje, ze zwiazki partnerskie s3 réwnowazne malzefistwom, nalezy uznaé za mniej restrykcyjne przepisy krajowe
w rozumieniu tego artykutu?

(")  Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich, zmieniajgca
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148]EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo - Sala
Tercera Contencioso-Administrativo (Hiszpania) w dniu 14 pazdziernika 2014 r. — Entidad de
Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) i in. przeciwko Administraciéon del
Estado i in.

(Sprawa C-470/14)
(2015/C 007/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) y Visual Entidad de Gestién de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Strona pozwana: Administracién del Estado, Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestin,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaila (AIE), Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGED]I), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprograficos (CEDRO) y Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestién (AISGE).

Pytania prejudycjalne

1) Czy system godziwej rekompensaty z tytulu kopii na uzytek prywatny, ktéry — przyjmujac jako podstawe jej okreslenia
rzeczywiScie wyrzadzong szkode — jest finansowany z budzetu panstwa, przez co niemozliwe jest zapewnienie, ze
koszlty tej rekompensaty pokrywaja uzytkownicy kopii prywatnych, jest zgodny z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/
29 ()2
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy zgodne z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 jest, aby
catkowita kwote przeznaczong z budzetu pafistwa na godziwg rekompensate z tytutu kopii na uzytek prywatny —
aczkolwiek liczona jest ona na podstawie rzeczywiscie wyrzadzonej szkody — nalezalo ustalaé w ramach przyjetych na
dany rok limitéw budzetowych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U. L 167 z 22.6.2001, s.10).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
(Grecja) w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - Dimos Kropias Attikis przeciwko Ypourgos Perivallontos,
Energeias kai Klimatikis Allagis

(Sprawa C-473[14)
(2015/C 007/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dimos Kropias Attikis

Strona pozwana: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis

Pytania prejudycjalne

1) Czy plan regulacyjny metropolitalnego zwigzku miejskiego okreslajacy cele ogdlne, wytyczne i ogblne programy
planowania przestrzennego i urbanistycznego obszaru bardziej rozleglego od zwiazku, przewidujac w szczegdlnosci
posréd swych szczegdlnych celow, ochrong znajdujacych si¢ tam masywow gorskich oraz zablokowanie ekspansji
urbanistycznej, stanowi plan, umozliwiajacy wlasciwemu organowi administracji nie 1poddalwalme procedurze
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko przewidzianej w art. 3 dyrektywy 2001/42/WE (*) (Dz.U. L 197), zgodnie
z interpretacjg tego przepisu w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Z dma 22 marca 2012 r. w sprawie
C-567/10 Inter Environnement Bruxelles i in., pkt 42, planu, ktéry zostal nastgpnie przyjety w rozporzadzeniu
wydanym na podstawie umocowania ustawowego, uzupelnil wspomniany plan regulacyjny i ustanowit strefy ochronne
dla jednego ze wspomnianych masywéw gorskich a takze dozwolone tam sposoby uzytkowania i dziatalnosci, po to
aby sprecyzowac i zrealizowac cele ochrony masywow gorskich oraz zablokowania ekspansji urbanistycznej?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy w sytuacji gdy przy przyjmowaniu planu
precyzujacego w ramach szeregu hierarchicznych aktéw planowania przestrzennego nie zostala przeprowadzona
strategiczna ocena wplywu na Srodowisko przewidziana w dyrektywie 2001/42/WE, o ktérej mowa w pytaniu
pierwszym, konieczne jest przeprowadzenie takiej oceny przy okazji przyjmowania, w okresie obowigzywania
dyrektywy, aktu precyzujacego rzeczony plan?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie drugie, czy rozporzadzenie — zawierajace przepisy dotyczace
srodkéw ochrony, dzialalno$ci i sposobéw uzytkowania dozwolonych w strefie mieszczacej si¢ w krajowej czesci sieci
NATURA takiej jak TZW (teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty), SOO (specjalny obszar ochrony) i OSO (obszar
specjalnej ochrony), nawet jesli poprzez takie przepisy wprowadzony zostaje system bezwzglednej ochrony przyrody
pozwalajacy jedynie na instalacje struktur przeciwpozarowych, gospodarki lesnej oraz wytyczenie szlakow
wycieczkowych, lecz z prac przygotowawczych prowadzacych do przyjecia tych przepisow nie wynika, ze
uwzglednione zostaly cele ochrony tych stref, czyli szczegdlne cechy Srodowiska na podstawie ktérych zostaly one
wiaczone do sieci NATURA, w wypadku gdy na podstawie tychze przepiséw, w omawianej strefie nadal ma miejsce
niedozwolone j juz uzytkowanie tylko ze wzgledu tylko na to, ze bylo ono zgodne z wczesme]szym systemem ochrony —
mozna uwazac za plan zagospodarowania w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG (%) (Dz.U. L 206), przed
ktérego przyjeciem nie istnial obowigzek przeprowadzenia strategicznej oceny wplywu na Srodowisko zgodnie
z brzmieniem tegoz przepisu w zwigzku z art. 3 ust. 2 lit. b) wspomnianej dyrektywy 2001/42/WE?
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4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy w sytuacji gdy przyjety zostal akt planowania
przestrzennego dotyczacy bardziej rozlegtego jednolitego obszaru geograficznego wymagajacego zasadniczo zgodnie
z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE w zwiazku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92[43/EWG, przeprowadzenia
strategicznej oceny wplywu na $rodowisko, ktéra nie miata miejsca i gdy stwierdzono ponadto, ze uprzednia ocena
wplywu na $rodowisko byla wymagana jedynie dla niektérych stref tego obszaru — z powodu pdzniejszych uregulowan
dotyczacych dozwolonych sposobéw uzytkowania i dzialalnosci i ktére nie stanowig zwyklych plandéw
zagospodarowania — lecz nie dla wigkszosci z nich, jako ze przyjete uregulowanie w czeéci w ktdrej dotyczy tych
ostatnich stref stanowi plan zagospodarowania, dla ktérego zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/42/WE
w zwigzku z art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43EWG nie jest wymagana ocena, uzasadnione jest zgodnie z dyrektywa 2001/
42|WE, stwierdzenie czeSciowej niewazno$ci wszystkich omawianych przepisow i w konsekwencji uchylenie
uregulowania, jedynie w odniesieniu do tych czgsci, ktére dotyczg stref, dla ktérych wymagana jest uprzednia ocena
wplywu na Srodowisko — zgodnie z nowymi przepisami w dziedzinie — czego dalsza konsekwencjg jest, w nastgpstwie
ich czg$ciowego uchylenia, Ze strategiczna ocena wplywu na Srodowisko musi mie¢ zastosowanie jedynie do takich stref
a nie do calego obszaru?

(") - Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na Srodowisko
() - Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auksciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 17 pazdziernika 2014 r. - AAS Gjensidige Baltic, reprezentowana przez
litewski oddzial AAS Gjensidige Baltic przeciwko UAB DK PZU Lietuva

(Sprawa C-475/14)
(2015/C 007/20)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AAS Gjensidige Baltic, reprezentowana przez litewski oddzial AAS Gjensidige Baltic

Strona pozwana: UAB DK PZU Lietuva

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 lit. b) dyrektywy 2009/103/WE (') zawiera norme kolizyjna, kt6ra ratione personae nalezy stosowaé nie tylko
w odniesieniu do poszkodowanych w wypadkach drogowych, lecz takze do ubezpieczycieli pojazdu, ktéry wyrzadzit
szkode w wypadku drogowym, aby ustali¢ prawo wiasciwe dla powstatych miedzy nimi stosunkéw, oraz czy ten przepis
stanowi uregulowanie szczezgolowe w stosunku do uregulowan dotyczacych prawa wlasciwego zawartych
w rozporzadzeniach Rzym I () i Rzym II ()[?]

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze istotne jest ustalenie, czy w niniejszej sprawie
stosunki prawne miedzy ubezpieczycielami sa objete pojeciem ,zobowiazan umownych” w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia Rzym 1. Jezeli stosunki prawne miedzy ubezpieczycielami sg objete pojeciem ,zobowigzan umownych”,
istotna jest kwestia, czy te stosunki naleza do kategorii uméw ubezpieczenia (stosunkéw prawnych) oraz czy prawo
wlaiciwe dla nich nalezy ustala¢ zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rzym L
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3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie istotne jest ustalenie, czy — w wypadku
roszczenia regresowego — stosunki prawne miedzy ubezpieczycielami pojazdéw uzytkowanych podczas sprzegniecia sa
objete pojeciem ,zobowiazania pozaumownego” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II oraz czy przy ustalaniu prawa
wla$ciwego zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II te stosunki nalezy uwazaé za wtdérne stosunki prawne
powstajace w wyniku wypadku drogowego (czynu niedozwolonego). Czy w wypadku takim jak w niniejszej sprawie
ubezpieczycieli pojazdéw uzytkowanych podczas sprzegnigcia nalezy uwazaé za dluznikéw, ktérzy sa zobowiazani do
zaspokojenia tej samej wierzytelnodci w rozumieniu art. 20 rozporzadzenia Rzym II, oraz czy prawo wiasciwe dla
stosunkéw miedzy nimi nalezy ustala¢ zgodnie z tym uregulowaniem[?]

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. 2009 L 263, s. 11).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008 L 177, s. 6).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa whasciwego dla
zobowigzan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007 L 199,s. 40.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (England and Wales) (Zjednoczone Krélestwo)
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. - Pillbox 38 (UK) Limited, dzialajaca pod nazwy , Totally Wicked”,
przeciwko Secretary of State for Health

(Sprawa C-477/14)
(2015/C 007/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pillbox 38 (UK) Limited, dzialajgca pod nazwa ,Totally Wicked”

Druga strona postgpowania: Secretary of State for Health

Pytania prejudycjalne

Czy art. 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. (") w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich w sprawie produkgji, prezentowania
i sprzedazy wyrobow tytoniowych i powigzanych wyrobéw oraz uchylajacej dyrektywe 2001/37/WE (%) jest niewazny
w catosci lub w odpowiedniej czgsci z jednego lub kilku z nastgpujacych powoddw:

— Naklada on w calosci lub w odpowiedniej czgSci na producentéw lub sprzedawcéw detalicznych papieroséw
elektronicznych szereg obowiazkéw, ktdre naruszajg zasade proporcjonalnosci w zwigzku z zasada pewnosci prawa?

— Z réwnowaznych lub podobnych powodéw — nie jest zgodny z zasadg réwnosci lub niezgodnie z prawem zakldca
konkurencje?

— Jest niezgodny z zasada pomocniczosci?

— Narusza prawa producentéw lub sprzedawcéw detalicznych papieroséw elektronicznych wynikajace z art. 16 lub 17
karty praw podstawowych?

() DzU. L1275 1.
() DzU.L 194, s. 26.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Cagliari (Wlochy) w dniu 27 pazdziernika 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Roberto Siddu

(Sprawa C-478/14)
(2015/C 007/22)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym

Roberto Siddu

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowigzywania jest
krétszy, niz czas obowigzywania koncesji udzielonych w przeszlosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu
zaradzenia skutkom wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych
z przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej we wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wymadg uporzadkowania systemu udzielania koncesji
poprzez zréwnanie w czasie terminu ich wyga$nigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajacg skrécony czas
obowigzywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowigzywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 paZdziernika 2014 r. — Societa Sogno di Tolosa Limited i in. przeciwko Ministero
dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

(Sprawa C-480/14)
(2015/C 007/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Societa Sogno di Tolosa Limited, Ds di Dimarco Enzo & C. Sas, Centro Servizi di Barilla Marco, Assok di
Rambaldi Stefano e Casbarra Luca Snc, Dg Comunicazioni di Di Giorno Giancarlo, Tamara Maraboli, Andrea Cappiello,
Depa di Delberba C. Sas, Luca Campioni, Danio Milazzo, Andrea Menna, Emilio Schiavone, Sandro Casalboni, Lorena
Bertora, Andromeda di Novellis Alessandro i Stellini Roberto Snc

Strona pozwana: Ministero dellEconomia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato

Przy udziale: Carmelo Sisino i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 55 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwoici w wyroku
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowigzywania jest krotszy, niz czas
obowigzywania koncesji udzielonych w przesztosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu zaradzenia skutkom
wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych z przetargdw?
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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci we
wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania i racjonalizacji systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasniecia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowigzywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowigzywania koncesji udzielonych
w przesztosci?

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Francuskiej
(Sprawa C-485/14)
(2015/C 007/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.F. Brakeland i W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze zwalniajgc z podatku od nieodplatnego przeniesienia wlasnosci darowizny i spadki przekazywane na
rzecz organéw publicznych lub uzytecznosci publicznej wylacznie jezeli organy te majg siedzib¢ we Frangji albo
w panstwie cztonkowskim lub pafistwie bedacym strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére
zawarlo z Francja umowe dwustronna, Republika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art.
63 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 40 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
oraz

— obciazenie Republiki Francuskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Komisji francuskie uregulowania, zgodnie z ich interpretacja stosowana przez organy skarbowe, zwalniaja
z podatku od nieodplatnego przeniesienia wlasnosci darowizny i spadki przekazywane na rzecz organéw publicznych lub
uzyteczno$ci publicznej wylgcznie jezeli organy te majg siedzibe we Francji albo w panstwie czlonkowskim lub panstwie
bedacym strong porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktére zawarlo z Francjag umowe dwustronng.
Komisja uwaza, ze stanowi to ograniczenie przeplywu kapitalu niezgodne z postanowieniami art. 56 WE i art. 40
porozumienia EOG.

W uzasadnieniu przyjecia takiego rozwigzania Republika Francuska twierdzi tytulem gléwnym, ze we francuskich
przepisach istnieje rozréznienie podatnikéw, ktorzy nie znajduja si¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, a pomocniczo
podnosi wzglad interesu ogdlnego, dotyczacy koniecznosci zapewnienia poboru podatku.

Komisja kwestionuje to uzasadnienie. Jej zdaniem sporne przepisy wprowadzaja rozrdznienie wedlug czysto
geograficznych kryteriéw. Ponadto Komisja ocenia, ze podniesienie wzgledu interesu ogdlnego nie spelnia wymogéw
ustalonych w orzecznictwie, a w szczegélnosci w wyroku w sprawie Persche (*). Wreszcie Komisja uwaza, ze ograniczenie
przepltywu kapitatu jest w kazdym razie nieproporcjonalne.

0] Wyrok Persche, C-318/07, ECLLEU:C:2009:33
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Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej
(Sprawa C-504/14)
(2015/C 007/25)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i C. Hermes)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Grecka uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym

— zart. 6 ust. 2 1 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (), przez to, ze a) nie podjeta odpowiednich dziataii w celu uniknigcia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz niepokojenia gatunkoéw, dla ktérych obszar zostal wyznaczony,
oraz b) dopuscila ingerencje (bez przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddzialywania na srodowisko w rozumieniu
art. 6 ust. 3), ktére moga w istotny sposob oddzialywaé na taki obszar, zar6wno oddzielnie, jak i w polaczeniu
z innymi planami lub przedsigwzigciami, pomniejszajac i niszczac obszar gniazdowania wystepujacego tam
priorytetowego gatunku caretta caretta, niepokojac ten gatunek i w koncu pomniejszajac i niszczac siedliska
wydmowe 2110, 2220 i priorytetowe siedlisko 2250, oraz

— z art. 12 ust. 1 lit. b) i d) tej dyrektywy, przez to, Ze nie podjela wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia
i stosowania systemu Scistej ochrony z6twia morskiego caretta caretta (gatunek priorytetowy) w zatoce Kyparissia,
aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek niepokojenie tego gatunku podczas okresu rozrodu i kazdag dzialalno$¢, ktéra
moglaby powodowaé pogorszenie stanu lub zniszczenie jego terendéw rozrodu;

— obcigzenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Niniejsze uchybienie zobowiazaniom dotyczy a) oddzialywania réznych przedsiewzig¢ i dzialalnosci na obszar Natura
2000 GR 2550005 ,Thines Kyparissias” (od dnia 1 kwietnia 1997 r. zaproponowany jako teren majacy znaczenie dla
Wspélnoty, zwany dalej ,TZW”, a od dnia 1 wrzesnia 2006 r. skalsyfikowany jako TZW), w szczegdlnosci na gatunek
priorytetowy caretta caretta i siedliska wydmowe wilacznie z siedliskiem priorytetowym 2250* Srédziemnomorskie
wydmy nabrzezne z jalowcem Juniperus spp., i b) niepodjecia wymaganych $rodkéw w celu ustanowienia i stosowania
skutecznego systemu Scistej ochrony zétwia morskiego na danym obszarze, aby uniemozliwi¢ jakiekolwiek
niepokojenie tego gatunku podczas okresu rozrodu i kazda dzialalno$¢, ktéra moglaby powodowad pogorszenie
stanu lub zniszczenie jego terenéw rozrodu.

2. W roku 1998 po zatwierdzeniu przez wlasciwe ministerstwo rozpoczeto program LIFE-Nature LIFE98NAT/GR/5262
(»Application of Management Plan for Caretta caretta in Southern Kyparissia”). Zakoficzyt si¢ on w 2002 r. opracowaniem
specjalnej ekspertyzy srodowiskowej (wedlug prawa greckiego), w ktérej stwierdzono juz cechy gatunku i wymag jego
skutecznej ochrony.

3. W nastepstwie raportéw organizacji pozarzadowych i wizyty delegacji Komisji w lipcu 2011 r. Komisja wszczela
postepowanie z powodu naruszenia przepisow dyrektywy 92/43/EWG przytoczonych w zadaniach niniejszej skargi.
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4. Komisja podnosi, ze Republika Grecka naruszyla art. 12 dyrektywy, nie ustanawiajac Scistego systemu ochrony
gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy zakazujacego:

— jakiegokolwiek umyslnego niepokojenia, w szczegdlnosci podczas okreséw rozrodu, i
— jakiegokolwiek pogorszenia stanu lub zniszczenia terendéw rozrodu lub odpoczynku.

5. W szczeg6lnosci brakuje kompletnych i spéjnych greckich wymogoéw ustawowych oraz przeprowadzenia konkretnych,
specyficznych i skutecznych dzialaii ochronnych, a tolerowane sa dzialania, ktére nie tylko mogg pogorszy¢ stan lub
zniszezy¢ tereny rozrodu, lecz mogg tez niepokoi¢ zétwie, w szczegdlnosci w sezonie wylggowym, podczas klucia
i przejscia nowo wyklutych zélwi do morza.

6. Ponadto naruszono art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy, poniewaz

a) nie uniknigto pogorszenia stanu siedlisk i istotnego niepokojenia na wyznaczonych obszarach. Tolerujac szereg
niekontrolowanych lub nieuregulowanych dzialan naruszajacych art. 6 ust. 2, Grecja faktycznie nie podjela
w konkretnym przypadku odpowiednich $rodkéw w celu uniknigcia takiego pogorszenia stanu siedlisk
i niepokojenia gatunkdw;

b) wspomniane dzialania zostaly przeprowadzone bez uprzedniego dokonania wymaganej odpowiedniej oceny
oddziatywania kazdego indywidualnego przedsigwzigcia albo ich skumulowanych skutkéw, chociaz zgodnie z art. 6
ust. 3 wszystkie plany lub przedsigwzigcia, ktére nie sg bezposrednio zwigzane lub konieczne do zagospodarowania
terenu, ale ktore moga na nie w istotny sposéb oddzialywaé, podlegaja ocenie ich skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

() DzU.L206,s.7.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. — Natura Selection przeciwko OHIM - Afoi Anezoulaki
(natur)

(Sprawa T-549/10) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego natur — Zgloszenie wczesniejszego graficznego znaku towarowego
natura — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 007/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Natura Selection, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat E. Sugrafies Coca)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
P. Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez, interwenient przed Sgdem: Afoi Anezoulaki AE (Kilkis, Grecja)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6 wrzesnia 2010 r. (sprawa R 217/2010-2), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Natura Selection, SL a Afoi Anezoulaki AE.

Sentencja
1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 6 wrzesnia 2010 . (sprawa R 217/2010-2).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU. C 46 z12.22011.

Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. — Hiszpania przeciwko Komisji
(Sprawa T-481/11) (')

(Rolnictwo — Wspdélna organizacja rynkéw — Sektor owocow i warzyw — Owoce cytrusowe — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Akt potwierdzajgcy — Nowe istotne okolicznosci faktyczne —
Dopuszczalnosé — Warunki wprowadzania do obrotu — Przepisy dotyczgce znakowania — Informacje
o zastosowanych Srodkach konserwujgcych lub innych substancjach chemicznych zastosowanych po
zbiorze — Zalecenia dotyczgce norm przyjetych przez Europejskq Komisje Gospodarczg Organizacji
Narodow Zjednoczonych)

(2015/C 007/27)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: Rubio Gonzdlez, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin, B. Schima i K. Skelly, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci przepisu pkt VI lit. D tiret pigte czesci B2 zatacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 5432011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw (Dz.
U. L 157, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kirdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU.C 319z 29.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. — Jaber przeciwko Radzie
(Sprawa T-653/11) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — CzgSciowa
niedopuszczalno$¢ — Interes prawny — Cigzar dowodu — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia

niewaznosci)
(2015/C 007/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Aiman Jaber (Lattakia, Syria) (przedstawiciele: adwokaci M. Ponsard, D. Amaudruz i A. Boesch)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajagcych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11), rozporzadzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r.
dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii; (Dz.U. L 121, s. 1), decyzji wykonawczej Rady 2011/
302/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 136, s. 91), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 504/2011 z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.
U. L 136, s. 45), decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji
2011/273 (Dz.U. L 164, s. 14), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 611/2011 z dnia 23 czerwca 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011 (Dz.U. L 164, s. 1), decyzji wykonawczej Rady2011/488/WPZiB
z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 199, s. 74 ), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 755/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 dotyczacego wdrozenia rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 199, s. 33),
decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.
U.L 218, s. 20), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 218, s. 1), decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2011/273 (Dz.U. L 228, s. 16), rozporzadzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 228, s. 1), decyzji Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2011/273 (Dz.U. L 247, s. 17), rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmieniajagcego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 247, s. 3), decyzji Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r.
zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U. L 269, s. 33), rozporzadzenia Rady (UE) nr 10112011 z dnia 13 pazdziernika 2011
r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 269, s. 18), decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U L 296, s. 53), decyzji wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia
14 listopada 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 296, s. 55), rozporzadzenia Rady (UE) nr 1150/
2011 z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 296, s. 1), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011
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(Dz.U. L 296, s. 3 ), decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1244/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U L 319, s. 8), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2011/782 (Dz.U. L 110, s. 36), decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji Rady 2011/782 (Dz.U. L 126, s. 9 ), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia
14 maja 2012 r. dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 126, s. 3), rozporzadzenia
Rady (UE) nr 509/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. L 156, s. 10), decyzji
Rady 2012/322/WPZiB z dnia 20 czerwca 2012 r. zmieniajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 165, s. 45), decyzji
wykonawczej Rady 2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji Rady 2011/782 (Dz.
U. L 165, s. 80 ), rozporzadzenia wykonawczego Rady 2012/544/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 20), rozporzadzenia Rady (UE) nr 545/2012 z dnia
25 czerwca 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 23), decyzji Rady 2012/420/WPZiB z dnia
23 lipca 2012 r. zmieniajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 59 ), decyzji wykonawczej Rady 2012/424/WPZiB z dnia
23 lipca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 81), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 6732012 z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 196, s. 8),
decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko
Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782 (Dz.U L 330, s. 21), decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia
2013 r. w sprawie wykonania decyzji Rady 2012/739 (Dz.U. L 111, s. 77), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U.L 111, s. 1) oraz decyzji
Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.
U. L 147, s. 14) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Poniewaz skarga zostata wniesiona po terminie, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma ona na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady2011/488/WPZiB z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji
2011/273/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii i rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 755/2011
z dnia 1 sierpnia 2011 dotyczgcego wdrozenia rozporzgdzenia (UE) nr 442/2011 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jej celem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/273/
WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia
9 maja 2011 r. dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2011/302/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/27 3,decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB z dnia 23 czerwca
2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/27 3, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 504/2011 z dnia 23 maja 2011
r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 611/2011 z dnia
23 czerwea 2011 . dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia
23 sierpnia 2011 1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia
23 sierpnia 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273,
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady
2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1011/2011
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, decyzji wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 . dotyczgcej
wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1150/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 .
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1244/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011; decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia 2012 r.
zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/256/
WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec
Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 509/2012 z dnia 15 czerwca 2012 v. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/322/WPZiB z dnia 20 czerwca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB
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w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r.
dotyczgcej wykonania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia
wykonawczego Rady 2012/544/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 1. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 545/2012 z dnia
25 czerwea 2012 1. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 673/2012 z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/420/
WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii oraz
decyzji wykonawczej Rady 2012/424/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, poniewaz akty te nie dotyczg Aimana Jabera.

3) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone w zakresie, w jakim ma ono na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/
782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273, decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajgcej
decyzje 2011/782 oraz decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania decyzji
Rady 2012/739, poniewaz akty te zostaly uchylone i zastgpione.

4) Stwierdza si¢ niewazno$¢ w zakresie, w jakim akty te dotyczg A. Jabera:

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 1. w sprawie srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia
nr 36/2012;

— decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syri.

5) Skutki decyzji i rozporzgdzen, ktGrych niewaznos¢ stwierdzono, zostajq utrzymane w mocy wobec A. Jabera do chwili uplywu terminu
do wniesienia odwotania albo, jesli odwotanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia odwotania.

6) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztow poniesionych przez A. Jabera.

7) A. Jaber pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztow.

(")  DzU. C 58 z25.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. — Kaddour przeciwko Radzie
(Sprawa T-654/11) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewaznos$¢ — Termin do wniesienia skargi — CzgSciowa
niedopuszczalno$¢ — Interes prawny — Cigzar dowodu — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia

niewaznosci)

(2015/C 007/29)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Khaled Kaddour (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci M. Ponsard, D. Amaudruz i A. Boesch)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Kyriakopoulou, G. Etienne i B. Driessen, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 11), rozporzadzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r.
dotyczacego Srodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii; (Dz.U. L 121, s. 1), decyzji wykonawczej Rady 2011/
302/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273[WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Syrii (Dz.U. L 136, s. 91), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 504/2011 z dnia 23 maja 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 136, s. 45), decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB
z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 164, s. 14), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 611/2011 z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 164, s. 1
), decyzji wykonawczej Rady 2011/488/WPZiB z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.
U.L 199, s. 74), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 755/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczacego wdroZenia
rozporzadzenia nr 4422011 (Dz.U. L 199, s. 33), decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 218, s. 20), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011
z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 218, s. 1), decyzji Rady 2011/
522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011273 (Dz.U. L 228, s. 16), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajagcego rozporzadzenie nr 4422011 (Dz.U. L 228, s. 1), decyzji Rady 2011/
628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U. L 247, s. 17), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 950/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 247, s. 3), decyzji Rady
2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U. L 269, s. 33), rozporzadzenia
Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 269, s. 18),
decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U L 296, s. 53), decyzji
wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 296, s.
55), rozporzadzenia Rady (UE) nr 1150/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady nr 442/
2011 (Dz.U. L 296, s. 1), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia nr 4422011 (Dz.U. L 296, s. 3), decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56), rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 12442011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011
(Dz.U L 319, s. 8), rozporzadzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie $srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacja w Syrii oraz uchylajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), decyzji wykonawczej Rady
2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 19, s. 33), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/
2012 (Dz.U. L 19, s. 6 ), decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia 2012 r. zmieniajacej decyzje 2011/782 (Dz.
U. L 110, s. 36), decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji Rady
2011/782 (Dz.U. L 126, s. 9), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 126, s. 3 ), rozporzadzenia Rady (UE) nr 509/2012 z dnia
15 czerwca 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. L 156, s. 10), decyzji Rady 2012/322/WPZiB z dnia
20 czerwca 2012 r. zmieniajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 165, s. 45), decyzji wykonawczej Rady 2012/335/WPZiB
z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji Rady 2011782 (Dz.U. L 165, s. 80), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 545/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 23),
rozporzadzenia wykonawczego Rady 2012/544/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 20), decyzji Rady 2012/420/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 59), decyzji wykonawczej Rady 2012/424|WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 81), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 673/2012 z dnia 23 lipca
2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 196, s. 8s. 8), decyzji Rady 2012/739/
WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje
2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21), decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie
wykonania decyzji Rady 2012/739 (Dz.U. L 111, s. 77), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia
22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1) oraz decyzji Rady 2013/255/
WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14 )
w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego.

Sentencja

1) Poniewaz skarga zostata wniesiona po terminie, zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim ma ona na celu
stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji
2011/273/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii i rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 611/2011
z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 442/2011 w sprawie srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii.
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2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jej celem jest stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/273/
WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia
9 maja 2011 r. dotyczgcego srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2011/302/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 504/2011 z dnia
23 maja 2011 . dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady2011/488/WPZiB z dnia
1 sierpnia 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 755/2011 z dnia
1 sierpnia 2011 dotyczgcego wdrozenia rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia
23 sierpnia 2011 1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia
23 sierpnia 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrzesnia 2011 1. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273,
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady
2011/684/WPZiB z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1011/2011
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/27 3, decyzji wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 . dotyczgcej
wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1150/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie Rady nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 .
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1244/2011 z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia
2012 1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 36/
2012 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia
2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/
256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
wobec Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE)
nr 509/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych
w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/322/WPZiB z dnia 20 czerwca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB
w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r.
dotyczgcej wykonania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkdw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia
wykonawczego Rady 2012/544/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia (UE)
nr 36/2012 w sprawie srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 545/2012 z dnia
25 czerwea 2012 1. zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 673/2012 z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczgcego wykonania art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/420/
WPZB z dnia 23 lipca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie srodkdw ograniczajgcych wobec Syrii oraz
decyzji wykonawczej Rady 2012/424/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, poniewaz akty te nie dotyczg Khaleda Kaddoura

3) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone w zakresie, w jakim ma ono na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/
782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273, decyzji Rady
2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajgcej
decyzje 2011/782 oraz decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania decyzji
Rady 2012/739, poniewaz akty te zostaly uchylone i zastgpione.

4) Stwierdza si¢ niewazno$¢ w zakresie, w jakim akty te dotyczg K Kaddoura:

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 1. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzgdzenia
nr 36/2012;

— decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii.
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5) Skutki decyzji i rozporzgdzen, ktdrych niewaznosc stwierdzono, zostajg utrzymane w mocy wobec K Kaddoura do chwili uplywu
terminu do wniesienia odwotania albo, jesli odwotanie zostanie wniesione w tym terminie, do czasu ewentualnego oddalenia
odwolania.

6) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztow poniesionych przez K Kaddoura.

7) K. Kaddour pokrywa dwie trzecie whasnych kosztow.

() DzU. C 58z 252.2012.

Wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2014 r. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki
przeciwko Europol

(Sprawy polaczone T-40/12 i T-183/12) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug dotyczgcych systemu
zarzgdzania dokumentami i korporacyjnego portalu w sieci wewngtrznej — Odrzucenie oferty jednego
z oferentéw — Obowigzek uzasadnienia — Rownos¢ traktowania — Przejrzysto$¢ — Proporcjonalno$é —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna)

(2015/C 007/30)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata

Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci V. Christianos i S. Paliou)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawiciele: J. Teal i T. de Maignas, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata P. Anestisa, C. Kennedy-Loest, solicitor, adwokatéw N. Pourbaix i D. Vallindasa)

Przedmiot

W sprawie T-40/12, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Europolu z dnia 22 listopada 2011 r. w sprawie odrzucenia
oferty zlozonej przez skarzace w ramach przetargu D[/C3/1104 dotyczacego zapewnienia systemu zarzadzania trescia
korporacyjna (zarzadzanie dokumentami, rejestrami i procesami biznesowymi) oraz korporacyjnego portalu w sieci
wewnetrznej (Dz.U. 2011/S 134-222044), a w sprawie T-183/12, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Europolu o udzieleniu ww. zamdwienia innemu oferentowi, a po drugie, zadanie odszkodowania za szkode wynikajaca
z utraty przez skarzace szansy otrzymania zaméwienia.

Sentencja

1) Sprawy T-40/12 i T-183/12 zostajg polgczone do celéw wydania wyroku.
2) Skargi zostajg oddalone.

3) European Dynamics Luxembourg SA i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
pokrywajg wlasne koszty i zostajg obcigzone kosztami poniesionymi przez Europejski Urzgd Policji (Europol).

(") DzU.C 109 z 14.4.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 13 listopada 2014 r. - Hamcho i Hamcho International przeciwko Radzie
(Sprawa T-43/12) (*)

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko Syrii —
Zamrozenie funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Termin do wniesienia skargi — CzeSciowa
niedopuszczalnos¢ — Interes prawny — Cigzar dowodu — Dostosowanie w czasie skutkow stwierdzenia
niewaznosci)
(2015/C 007/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohamad Hamcho (Damaszek, Syria); Hamcho International (Damaszek) (przedstawiciele: adwokaci
M. Ponsard, D. Amaudruz i A. Boesch)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczatkowo G. Etienne i S. Kyriakopoulou, nastepnie G. Etienne,
S. Kyriakopoulou i B. Driessen a wreszcie G. Etienne i S. Kyriakopoulou, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/273/WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych wobec Syrii (Dz.U. L 121, s. 1), rozporzadzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacja w Syrii (Dz.U. L 121, s. 1), decyzji wykonawczej Rady 2011/302/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273/WPZiB (Dz.U. L 136, s. 91), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 5042011 z dnia 23 maja 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 442/2011
(Dz.U. L 136, s. 45 ), decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB z dnia 23 czerwca 2011 r. dotyczacej wykonania
decyzji 2011/273 (Dz.U. L 164, s. 14), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 611/2011 z dnia 23 czerwca 2011 .
dotyczgcego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 164, s. 1), decyzji wykonawczej Rady 2011/488/WPZiB
z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 199, s. 74), rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 755/2011 z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 4422011 (Dz.U. L 199, s. 33
), decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.
U. L 218, s. 20), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia 23 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 218, s. 1), decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2011/273 (Dz.U. L 228, s. 16), rozporzadzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrze$nia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 228, s. 1), decyzji Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajacej
decyzje 2011/273 (Dz.U. L 247, s. 17), rozporzadzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrze$nia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 247, s. 3), decyzji Rady 2011/684/WPZiB z dnia 13 paZdziernika 2011 r.
zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U. L 269, s. 33), rozporzadzenia Rady (UE) nr 1011/2011 z dnia 13 pazdziernika 2011
r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 269, s. 18), decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajacej decyzje 2011/273 (Dz.U. L 296, s. 53), decyzji wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia
14 listopada 2011 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/273 (Dz.U. L 296, s. 55), rozporzadzenia Rady (UE) nr 1150/
2011 z dnia 14 listopada 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 296, s. 1), rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011
(Dz.U. L 296, s. 3 ), decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec
Syrii i uchylenia decyzji 2011/273 (Dz.U. L 319, s. 56), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1244/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 442/2011 (Dz.U. L 319, s. 8), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz uchylajacego
rozporzadzenie nr 442/2011 (Dz.U. L 16, s. 1), decyzji wykonawczej Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 19, s. 33), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 55/2012 z dnia
23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 19, s. 6), decyzji wykonawczej
Rady 2012/172/WPZiB z dnia 23 marca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 87, s. 103),
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 266/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 87, s. 45 ), decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2011/782 (Dz.U. L 110, s. 36), decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacej
wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 126, s. 9), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja
2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 126, s. 3 ), rozporzadzenia Rady (UE)
nr 509/2012 z dnia 15 czerwca 2012 r. zmieniajgcego rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. L 156, s. 10), decyzji Rady
2012/322|WPZiB z dnia 20 czerwca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 165, s. 45), decyzji wykonawczej
Rady 2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 165, s. 80),
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rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 5442012 z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1
rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 20), rozporzadzenia Rady (UE) nr 545/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie nr 36/2012 (Dz.U. L 165, s. 23), decyzji Rady 2012/420/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r.
zmieniajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 59), decyzji wykonawczej Rady 2012/424/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r.
dotyczacej wykonania decyzji 2011/782 (Dz.U. L 196, s. 81), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 673/2012
z dnia 23 lipca 2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 196, s. 8), decyzji Rady
2012/739|WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii
i uchylajacej decyzje 2011/782 (Dz.U. L 330, s. 21), decyzji wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013
r. dotyczacej wykonania decyzji 2012/739 (Dz.U. L 111, s. 77), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013
z dnia 22 kwietnia 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 36/2012 (Dz.U. L 111, s. 1), oraz decyzji 2013/
255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14),
w zakresie, w jakim te akty prawne dotycza skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna, poniewaz zostata wniesiona z przekroczeniem terminu, w zakresie, w jakim dotyczy
stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2011/302/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji
2011/273/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2011/367/WPZiB z dnia
23 czerwea 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273 w sprawie srodkow ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 504/2011 z dnia 23 maja 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (UE) nr 442/2011
w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 611/2011
z dnia 23 czerwea 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011 w sprawie Srodkow ograniczajgcych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii.

2) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/273/
WPZiB z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 442/2011 z dnia
9 maja 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2011/488/WPZiB
z dnia 1 sierpnia 2011 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 755/2011 z dnia
1 sierpnia 2011 . dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady 2011/515/WPZiB z dnia
23 sierpnia 2011 1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 843/2011 z dnia
23 sierpnia 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji Rady 2011/522/WPZiB z dnia 2 wrzesnia
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 878/2011 z dnia 2 wrzesnia 2011 1. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/628/WPZiB z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273,
rozporzgdzenia Rady (UE) nr 950/2011 z dnia 23 wrzesnia 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady
2011/684/WPZiB z dnia 13 paZdziernika 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1011/2011
z dnia 13 pazdziernika 2011 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011, decyzji Rady 2011/735/WPZiB z dnia 14 listopada
2011 r. zmieniajgcej decyzje 2011/273, decyzji wykonawczej Rady 2011/736/WPZiB z dnia 14 listopada 2011 . dotyczgcej
wykonania decyzji 2011/273, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 1150/2011 z dnia 14 listopada 2011 1. zmieniajgcego
rozporzgdzenie nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1151/2011 z dnia 14 listopada 2011 r. dotyczgcego
wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1244/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia nr 442/2011, decyzji wykonawczej Rady 2012/37/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r.
dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 55/2012 z dnia 23 stycznia 2012 r. w sprawie wykonania art. 33 ust. 1 rozporzgdzenia nr 36/2012 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/206/WPZiB z dnia 23 kwietnia 2012 r. zmieniajgcej
decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia
14 maja 2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 36/2012
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, rozporzgdzenia Rady (UE) nr 509/2012 z dnia 15 czerwca 2012
. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/
322/WPZiB z dnia 20 czerwca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii,
decyzji wykonawczej Rady 2012/335/WPZiB z dnia 25 czerwca 2012 v. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 544/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r.
w sprawie wykonania art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 36/2012 w sprawie srodkdw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii,
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rozporzgdzenia Rady (UE) nr 545/2012 z dnia 25 czerwca 2012 1. zmieniajgcego rozporzgdzenie nr 36/2012 w sprawie srodkéw
ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, decyzji Rady 2012/420/WPZiB z dnia 23 lipca 2012 r. zmieniajgcej decyzje 2011/
782/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, decyzji wykonawczej Rady 2012/424/WPZiB z dnia 23 lipca 2012
1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii, rozporzgdzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 673/2012 z dnia 23 lipca 2012 v. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1 rozporzgdzenia nr 36/2012 w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii, poniewaz te akty prawne nie dotyczg Mohamada Hamcha i Hamcho
International.

3) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna w zakresie, w jakim jest skierowana przeciwko pismu z dnia Rady Unii Europejskiej
z dnia 21 grudnia 2011 r. do M. Hamcha i do Hamcho International.

4) Umarza sig postepowanie w sprawie w zakresie, w jakim dotyczy stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/782/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Syrii i uchylenia decyzji 2011/273, decyzji wykonawczej Rady 2012/
172/WPZiB z dnia 23 marca 2012 1. dotyczgcej wykonania decyzji 2011/782, decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia
29 listopada 2012 1. dotyczgcej Srodkow ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajgcej decyzje 2011/782 oraz decyzji
wykonawczej Rady 2013/185/WPZiB z dnia 22 kwietnia 2013 r. dotyczgcej wykonania decyzji 2012/739, poniewaz te akty
prawne zostaly uchylone i zastgpione innymi.

5) W zakresie, w jakim akty te dotyczg M. Hamcha i Hamcho International stwierdza si¢ niewazno$é:

— rozporzgdzenia Rady (UE) nr 36/2012 z dnia 18 stycznia 2012 1. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg
w Syrii oraz uchylajgcego rozporzgdzenie nr 442/2011;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 266/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie wykonania art. 32 ust. 1
rozporzgdzenia nr 36/2012;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia
nr 36/2012;

— decyzji 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczgcej Srodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko Syrii.

6) Skutki decyzji i rozporzgdzeti, ktdrych niewazno$¢ stwierdzono, zostajg utrzymane w mocy wzgledem M. Hamcha i Hamcho
International do dnia uplywu terminu do wniesienia odwotania lub, gdy odwolanie zostanie wniesione w terminie, do dnia
ewentualnego oddalenia lub odrzucenia tego odwolania.

7) Rada pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez M. Hamche i przez Hamcho International.

8) Mohamad Hamcho i Hamcho International pokrywajg dwie trzecie swoich kosztéw.

() DzU.C80z17.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 9 listopada 2014 r. - Ntouvas przeciwko ECDC
(Sprawa T-223/12) ()

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykut 4 ust. 2 tiret trzecie —
Sprawozdanie koricowe z audytéw ECDC przeprowadzonych przez Stuzbg Audytu Wewnetrznego
Komisji — Odmowa dostgpu — Obowigzek uzasadnienia — Obowigzek przeprowadzenia konkretnego
i indywidualnego badania — Nadrzedny interes publiczny)

(2015/C 007/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: loannis Ntouvas (Agios Stefanos, Grecja) (przedstawiciele: adwokaci E. Mylonas i V. Kolias)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) (przedstawiciele: poczatkowo, R. Trott,
a nastgpnie J. Mannheim i A. Daume, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)
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Przedmiot
Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ECDC z dnia 27 marca 2012 r. (DIR-12-0636-MSrukr) odmawiajacej stronie

skarzacej dostepu do sprawozdan koncowych z audytéow ECDC przeprowadzonych przez Shuzbe Audytu Wewnetrznego
Komisji Europejskiej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Europejskiego Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC) z dnia 27 marca 2012 r.
(DIR-12-0636-MSrukr) odmawiajgcej loannisowi Ntouvasowi dostegpu do sprawozdar koricowych z audytéw ECDC
przeprowadzonych przez Shuzbg Audytu Wewnetrznego Komisji Europejskiej.

2) ECDC zostaje obcigzone kosztami postepowania.

() DzU.C 227 z 28.7.2012.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. — Conrad Electronic przeciwko OHIM - British Sky
Broadcasting Group i Sky IP International (EuroSky)

(Sprawa T-510/12) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego EuroSky — Wezesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy SKY —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 007/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Conrad Electronic SE (Hirschau, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P. Mes, C. Graf von der Groeben,
G. Rother, J. Bithling, J. Kiinzel, D. Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier i A. Kramer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Stronami postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byly réwniez, interwenienci przed Sgdem: British Sky Broadcasting Group
plc (Isleworth, Zjednoczone Krélestwo) i Sky IP International Ltd (Isleworth) (przedstawiciele: ]. Barry, solicitor, adwokaci
R. Heine i M. Plesser)

Przedmiot
Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 1138/2011-4) dotyczaca

postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy British Sky Broadcasting Group plc i Sky IP International Ltd z jednej strony
a Conrad Electronic SE z drugiej strony.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Conrad Electronic SE pokrywa wiasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), British Sky Broadcasting Group plc i Sky IP International Ltd.

(")  DzU. C 26 z26.1.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. — Think Schuhwerk przeciwko OHIM - Miiller (VOODOO)
(Sprawa T-50/13) (*)
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny
wspélnotowy znak towarowy VOODOO — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru
opisowego — Charakter odréiniajgcy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Zla wiara — Artykut 52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]
(2015/C 007/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt rowniez, interwenient przed Sgdem: Andreas Miiller (Ulm, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Pick)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 listopada 2012 r. (sprawa R 474/2012-4) dotyczaca

postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Think Schuhwerk GmbH a Andreasem Miillerem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Think Schuhwerk GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2014 r. — Evonik Oil Additives przeciwko OHIM - BRB International
(VISCOTECH)

(Sprawa T-138/13) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego VISCOTECH — Wczesniejsze stowne krajowe i migdzynarodowe znaki
towarowe VISCOPLEX — Dowdd zakresu terytorialnego i waznosci wczesniejszego migdzynarodowego
znaku towarowego — Zasada 19 ust. 2 i zasada 20 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 007/35)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Oil Additives GmbH (Darmstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: BRB International BV (Ittervoort,
Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A. Bekema)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 grudnia 2012 r. (sprawa R 907/2012-5) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Evonik Degussa GmbH a BRB International BV.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evonik Oil Additives GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 141z 18.5.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. — Repsol przeciwko OHIM — Adell Argiles
(ELECTROLINERA)

(Sprawa T-308/13) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego ELECTROLINERA — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
ELECTROLINERA — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia
w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2015/C 007/36)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J.B. Devaureix i L. Montoya Terdn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J. Crespo
Carrillo i V. Melgar, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Josep Marfa Adell Argiles (Madryt,
Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci M. Garcia Jiménez et A. Zuazo Araluze)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa R 1565/2012-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Josepem Marig Adellem Argilesem a Repsol, SA.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa R 1565/2012-1) wydanej w postepowaniu w sprawie sprzeciwu
migdzy Josepem Marig Adellem Argilesem a Repsol, SA w zakresie, w jakim dotyczy ona ,olejéw i thuszczy przemystowych; smardw;
paliw (w tym benzyny)”, nalezgcych do klasy 4 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji
towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwea 1957 r., ze zmianami.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() DzU. C 226 z 3.8.2013.
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Wyrok Sadu z dnia 19 listopada 2014 r. — Out of the blue przeciwko OHIM — Dubois i in. (FUNNY
BANDS)
(Sprawa T-344/13) ()
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego FUNNY BANDS — Wczesniejsza krajowa nazwa handlowa FUNNY
BANDS — Wczesniejsza krajowa nazwa domeny internetowej ,,www.funny-bands.com” — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Uzywania
w obrocie handlowym oznaczenia o zasiegu wigkszym niz lokalny — Artykut 76 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 207/2009 — Oddalenie sprzeciwu]
(2015/C 007/37)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Out of the blue KG (Lilienthal, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i D. Kipping)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel.
A. Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byli réwniez: Frédéric Dubois (Lasne, Belgia) i in.

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 kwietnia 2013 r. (sprawa R 542/2012-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Out of the blue KG a Frédérickiem Dubois i in.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Out of the blue KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  DzU. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. - Photo USA Electronic Graphic przeciwko Radzie
(Sprawa T-394/13) ()

(Dumping — Przywéz ceramicznych zastaw stotowych i naczyri kuchennych pochodzgcych z Chin —
Ostateczne clo antydumpingowe — Definicja przedmiotowego towaru)

(2015/C 007/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Photo USA Electronic Graphic, Inc. (Pekin, Chiny) (przedstawiciel: adwokat K. Adamantopoulos)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Boelaert, pelnomocnik, wspierany przez B. O’Connora, solicitor
oraz adwokata S. Gubela)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.-F. Brakeland i M. Franga, pelnomocnicy);
Ancap SpA (Sommacampagna, Wlochy); Cerame-Unie AISBL (Bruksela, Belgia); Confindustria Ceramica (Sassuolo,
Wiochy); Verband der Keramischen Industrie eV (Selb, Niemcy) (przedstawiciel: R. Bierwagen, avocat)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego na
przywoz ceramicznych zastaw stotowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013
L 131, s. 1) w zakresie, w ktérym naktada ono clo antydumpingowe na skarzaca.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Photo USA Electronic Graphic, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej, Ancap SpA,
Cerame-Unie AISBL, Confindustria Ceramica i Verband der Keramischen Industrie eV.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U.C 274 z 21.9.2013.

Wyrok Sadu z dnia 18 listopada 2014 r. - Lumene przeciwko OHIM (THE YOUTH EXPERTS)
(Sprawa T-484/13) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego THE YOUTH
EXPERTS — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zakres badania przeprowadzanego przez izbg
odwolawczg — Badanie co do istoty zalezne od dopuszczalnosci odwolania — Artykul 59 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2015/C 007/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lumene Oy (Espoo, Finlandia) (przedstawiciel: adwokat L. Laaksonen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
G. Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26 czerwca 2013 1. (sprawa R 187/2013-2) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego THE YOUTH EXPERTS jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 26 czerwca 2013 r. (sprawa R 187/2013-2) w odniesieniu do ,,[$]rodkéw wybielajgcych i innych srodkéw
piorgeych [oraz] $rodkéw do czyszczenia, polerowania, odttuszczania i szorowania” nalezgcych do klasy 3 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczgcego migdzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwea
1957 1., ze zmianami, oraz do ,Srodkéw sanitarnych do celow medycznychl,] plastréw, Srodkéw opatrunkowych[,] preparatéw do
plombowania zgbéw i do odciskéw dentystycznych[,] dezynfektantow[,] preparatow do niszczenia robactwal,] fungicydéw
[i] herbicydow” nalezgcych do klasy 5 w rozumieniu wspomnianego porozumienia.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

(")  DzU. C 344 z 23.11.2013.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrzeénia 2014 r. - Hamr Sport przeciwko Komisji
(Sprawa T-693/14)
(2015/C 007/40)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Hamr Sport a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: T. Capousek, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 11 czerwca 2014 r. (S.A.33575 — Niekomercyjne obiekty sportowe);

— uchylenie zaskarzonej decyzji Komisji Europejskiej; oraz

— przekazanie sprawy Komisji Europejskiej w celu przeprowadzenia dodatkowego dochodzenia i zaradzenia opisanej
sytuagji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca powoluje nastepujgce zarzuty.

1. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa, gdyz w ramach postepowania poprzedzajacego przyjecie zaskarzonej decyzji
strona pozwana nie ustosunkowala si¢ wlasciwie do wszystkich dowod6w i twierdzen strony skarzacej, a w szczegdlnosci
kwestii, czy wykazane zostalo istnienie niezgodnej z prawem pomocy panstwa.

2. Strona pozwana nie moze powolywal si¢ w ramach wnioskow przyjetych w zaskarzonej decyzji na wyjatki
przewidziane w art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFEU, gdyz przestanki i wymogi poprzedzajace stosowanie tego przepisu nie sg
spetnione.

3. Z uwagi na posiadang osobowos¢ prawng (spotka handlowa) strona skarzaca nie moze uczestniczy¢ w jakiejkolwiek
procedurze przyznawania subwencji organizowanej przez ministerstwo edukacji, mlodziezy i sportu, nawet jesli
w rzeczywisto$ci dziala ona na tym samym rynku co jej konkurenci i wspiera t¢ samg (tozsama z punktu widzenia
interesu ogdlnego/interesu publicznego) docelowa grupe oséb — beneficjentow.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2014 r. - CEAHR przeciwko Komisji
(Sprawa T-712/14)
(2015/C 007/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Confédération Européenne des Associations d'Horlogers-Réparateurs (CEAHR) (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: P. Mathijsen i P. Dyrberg, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca 2014 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami zwigzanymi z postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 5462 final z dnia 29 lipca
2014 r. w sprawie AT.39097 — Naprawa zegarkow, w ktérej Komisja odrzucita na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 773/2004 (") skarge CEAHR do Komisji dotyczaca okolicznosci, ze wielu producentéw zegarkow luksusowych odmawia
niezaleznym zegarmistrzom dostaw cze¢sci zamiennych.

Na poparcie swej skargi skarzaca podnosi, ze: a) wnioski Komisji sa oparte na oczywistych bledach w ocenie w zakresie
ustalenn prawnych i faktycznych, b) zaskarzona decyzja nie zawiera odpowiedniego uzasadnienia odnoénie do wnioskéw
Komisji, ¢) zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu postepowania, podczas ktérego Komisja nie zbadata
uwaznie okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych w skardze do Komisji, przez co naruszyla prawo skarzacej do
dobrej administracji.

(') Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowar
zgodnie z art. [101 TFUE] i art. [102 TFUE] (Dz.U. 2004 L 123, s. 18).

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2014 r. — Rotenberg przeciwko Radzie
(Sprawa T-720/14)
(2015/C 007/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Arkadij Romanowicz Rotenberg (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: D. Pannick, QC, M. Lester,
barrister, S. Hey i H. Brunskill, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014508/ WPZiB oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 826/2014
w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pie¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowego i niewystarczajgcego uzasadnienia przez Rade umieszczenia skarzacego
w wykazie 0s6b, podmiotéw i organéw objetych Srodkami ograniczajagcymi w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego naruszenia przez Rade prawa poprzez uznanie, ze skarzgcy spelnia kryteria
umieszczenia go w wykazie ujetym w zaskarzonych aktach.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia przez Radg¢ zasad odnoszacych si¢ do ochrony danych.

4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia przez Rade obowigzkowi zapewnienia skarzacemu prawa do obrony oraz prawa
do skutecznej ochrony sagdowe;.

5. Zarzut piaty dotyczacy nieuzasadnionego i nieproporcjonalnego naruszenia przez Radg¢ praw podstawowych
skarzacego, w tym prawa do poszanowania wilasnosci, prawa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz prawa
do ochrony dobrego imienia.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZzdziernika 2014 r. — ECFA i IEP przeciwko Komisji i EACEA
(Sprawa T-724/14)
(2015/C 007/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strony skarzgce: European Childrens Fashion Asociation (ECFA) (Walencja, Hiszpania) i Instituto de Economia Publica, SL

(IEP) (Walencja) (przedstawiciel: A. Haegeman, adwokat)

Strony pozwane: Komisja Europejska i Agencja Wykonawcza do spraw Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego (EACEA)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji — nieformalnego pisma — z dnia 1.8.2014 r, a takze noty obcigZeniowej
nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia 2014 r;

— nakazanie stronie przeciwnej uniewaznienia noty obcigzeniowej nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia 2014 r., jako
sprzecznej z postanowieniami umownymi oraz przepisami ustawowymi i wykonawczymi;

— uznanie decyzji — nieformalnego pisma z dnia 1.8.2014, a takze noty obcigzeniowej nr 3241401420 z dnia 5 sierpnia
2014 r. za sprzeczne ze zobowigzaniami umownymi strony przeciwnej oraz za niewazne;

— uznanie za bezpodstawng co najmniej wierzytelnosci ujetej w nocie obcigzeniowej nr 3241401420;
— tytulem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty noty obciazeniowej nr 3241401420;

— w razie koniecznodci, nie naruszajagc praw stron, wyznaczenie eksperta na podstawie art. 63 i 64 regulaminu
postepowania;

— oddalenie wszelkich wystosowanych przez strong przeciwng zadan zaplaty wspomnianej noty obcigzeniowej
nr 3241401420 i w razie koniecznosci nakazanie stronie przeciwnej zwrotu na rzecz strony skarzacej kazdej kwoty,
ktdra stanowita jakakolwiek zaplate na rzecz Komisji, czy to bezposrednia czy tez poprzez potracenie, a dotyczy to
zasadniczo odsetek i ewentualnych kwot dodatkowych;

— w razie koniecznoséci i w zakresie, w jakim naruszenia postanowien umownych popelnione przez strong przeciwng
spowodowaly powstanie szkody u strony skarzacej, nakazanie stronie przeciwnej wyplaty na rzecz strony skarzacej
odszkodowania, w szczegélnosci i w zakresie w jakim zaplaty lub potrgcenia obcigzajace strong skarzacg zostaly
uzyskane poprzez nakazanie jej zwrotu;



12.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C7/39

— potwierdzenie wobec strony skarzacej, ze obecnie to ostatnie zadanie jest ograniczone tymczasowo do JEDNEGO euro
od sumy wynoszacej 82 378,81 EUR z zastrzezeniem podwyzszenia lub obnizenia tej kwoty w toku postepowania
i z zastrzezeniem podwyzszenia odsetek wyréwnawczych, a co najmniej odsetek przewidzianych w umowie,
wynoszacych 3,65 %;

— obciazenia strony przeciwnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zobowiazan umownych, obowiazku uzasadnienia, prawa do obrony, ogdlnej
zasady przestrzegania obowigzku starannosci i obowiazku proporcjonalnosci, a takze naduzycia wiladzy, naruszenia
obowigzku lojalnosci i dobrej wiary przy wykonywaniu zobowigzai umownych, naruszenia art. 11.19.3 umowy ,grant
agreement” i naruszenia ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i ogélnych regul interpretacji uméw
w zakresie, w jakim decyzja o nakazaniu zwrotu czgsci kwoty wyplaconej na rzecz ECFA opierala si¢ wylacznie na
wynikach audytu i nie posiadata innego uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do obrony, art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz ogélnych regul interpretacji umoéw
w zakresie, w jakim ECFA nie zostala wezwana ponownie do przedstawienia dokumentéw w celu ustalenia
kwalifikowalnosci podwazonych kosztéw, mimo ze stworzono u niej przekonanie, ze bedzie mogla to uczyni¢ na
pdzniejszym etapie postepowania.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych, obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony, ogélnej zasady
przestrzegania obowigzku starannosci i obowigzku proporcjonalnosci, a takze naduzycia wladzy, naruszenia obowigzku
lojalnosci i dobrej wiary przy wykonywaniu zobowigzan umownych oraz postanowien umownych dotyczacych
zawartej umowy dotyczacej subwencji, a w szczeg6lnosci naruszenia art. I1.14 umowy ,grant agreement”, ogdlnych
zasad w zakresie audytu, zasady wykonywania uméw w dobrej wierze i zakazu nieuczciwego stosowania warunkéw
umownych, a takze ogélnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i ogdélnych regul interpretacji umow.

Strony skarzace podnosza, ze strony pozwane przypisuja sobie prawo do interpretowania rozpatrywanej umowy
zgodnie z ich wola, z naruszeniem wyraznych postanowien przewidujacych obowigzek subwencjonowania $wiadczen
rzeczywiscie dokonanych i kwalifikowalnych kosztow.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrzes$nia 2014 r. - Novar przeciwko OHIM
(Sprawa T-726/14)
(2015/C 007/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Novar GmbH (Albstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat R. Weede)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie od pozwanego urzedu kwoty 2 498,00 EUR wraz z odsetkami w wysokosci 5% podstawowej stopy
procesowej od momentu zawi$nigcia sporu;

— obcigzenie pozwanego urzedu kosztami postgpowania, w tym kosztami reprezentacji procesowej skarzacej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden tylko zarzut.
Podstawa skargi: Odpowiedzialno$¢ pozaumowna na podstawie art. 118 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarzaca podnosi, ze w niniejszym wypadku istnieje wystarczajaco powazne naruszenie normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom oraz zwigzek przyczynowy migdzy czynem a szkodg. Skarzaca wskazuje, ze bezprawna
czynno$¢ stanowi decyzja w sprawie oddalenia sprzeciwu z dnia 14 maja 2013 r. Wystarczajaco powazne naruszenie
wynika z tego, Ze wbrew informacjom zawartym w piSmie z dnia 22 czerwca 2012 r. dotyczacym dokumentéw
podlegajacych przedstawieniu w celu wykazania praw wczesniejszych w postepowaniu w sprawie sprzeciwu B002027251
w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. OHIM uznal, ze w odniesieniu do dowodu na okoliczno$¢ istnienia praw wcze$niejszych
istniejg dodatkowe wymogi, i z tego wzgledu nie uwzglednil praw weczesniejszych skarzacej. Naruszenie to zmusilo
skarzaca do poniesienia dodatkowych kosztéw reprezentacji w zwiazku z postgpowaniem prowadzonym w wyniku
whiesienia odwolania od decyzji z dnia 14 maja 2013 r., ktéra to decyzja zostala sprostowana decyzja Wydzialu
Sprzeciwéw z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Skarga wniesiona w dniu 16 pazdziernika 2014 r. - PAN Europe i Unaapi przeciwko Komisji
(Sprawa T-729/14)
(2015/C 007/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia) i Unione nazionale associazioni apicoltori
italiani (Unaapi) (Castel San Pietro Terme, (Wtochy) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 5 sierpnia 2014 r., Ares(2014)2589479 (zaskarzona decyzja),
doreczonej przedstawicielce procesowej skarzacych w dniu 6 sierpnia 2014 r., wydanej na ztozony przez skarzacych na
podstawie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 (') (rozporzadzenia w sprawie NDP) wniosek z dnia
10 stycznia 2013 r. o obnizenie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci (NDP) dla substancji czynnej
imidachlopryd dla miodu, pylku kwiatowego i mleczka pszczelego, oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza jeden zarzut, ze przyjmujac zaskarzong decyzje, Komisja dzialala niezgodnie
z rozporzgdzeniem w sprawie NDP, w szczegdlnosci z art. 3 iflub w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 lit. a), ¢) i d) tego
rozporzadzenia, a tym samym niezgodnie z prawem.

— Rozporzgdzenie stanowi, ze Komisja uwzglednia zdrowie zwierzat przy rozpatrywaniu wnioskow na podstawie art. 7
rozporzadzenia w sprawie NDP. Komisja zatem niezgodnie z prawem przyjela decyzje, by nie uwzglednia¢ wniosku
skarzacych o obnizenie warto$ci dla imidachloprydu.
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— Zgodnie z definicja NDP w art. 3 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP nalezy okreslié NDP w oparciu
0 ,najnizszy poziom narazenia konsumenta konieczny do ochrony szczegélnie wrazliwych konsumentéw” i w oparciu
o ,dobra praktyke rolnicza”. Z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 akapit drugi oraz art. 14 ust. 2 lit. a) i d) wynika, ze wydajac
zaskarzong decyzje, Komisji powinna byta uwzgledni¢ naukows i techniczng wiedz¢ o oddzialywaniu imidachloprydu
na pszczoly miodne i rodziny pszczét miodnych. Z przepisow tych — w szczegblnosci z art. 14 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia w sprawie NDP — wynika tez, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie nie uwzglednita
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 485/2013 (%) jako decyzji ,wprowadzajac[ej] zmiany w zakresie
stosowania $rodkéw ochrony roslin”.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydéw w zZywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. L 70, s. 1).

()  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych: klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz
zabraniajace stosowania i sprzedazy nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U. L 139,

s. 12).
Skarga wniesiona w dniu 24 paZdziernika 2014 r. - Vnesheconombank przeciwko Radzie
(Sprawa T-737/14)
(2015/C 007/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona  skarzgca: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (Moskwa, Rosja)
(przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camallonga i J. Iriarte Angel)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika do decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika III do niego;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 1 w brzmieniu nadanym decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia 2014
r. w zakresie dotyczacym strony skarzacej oraz usunigcie jej nazwy z zalacznika I do decyzji;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 5 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia
8 wrzesnia 2014 r. w zakresie, w jakim obejmuje on skarzacego oraz usunigcie nazwy skarzacego zalacznika, w ktérym
figuruje;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga skierowana jest przeciwko ww. przepisom dotyczacym Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji
destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie w zakresie, w jakim obejmuja one skarzgcego.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy nieprzestrzegania obowiagzku uzasadnienia w zakresie, w jakim zaskarzone przepisy sa
pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia w odniesieniu do VEB, co uniemozliwia odpowiednie zorganizowanie obrony.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego, na ktérym opieraja si¢ zaskarzone decyzje,
ktére pozbawione sa konkretnego uzasadnienia faktycznego i prawnego.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do uzasadnienia przepisow,
braku dowodéw na przedstawione powody, oraz prawa do obrony i wlasnosci, jako ze nie byly przestrzegane wymogi
dotyczgce uzasadnienia i przedstawienia rzeczywistych dowodéw, co wplywa na pozostale prawa. Prawo do obrony
zostalo w szczeg6lnoséci naruszone w ten sposob, ze Rada, mimo odpowiedniego i szybkiego wniosku, bardzo pézno
przedstawila akta dotyczace naruszenia, ktére mozna bylo w krétkim czasie i w prosty sposob przygotowal,
uniemozliwiajagc w ten sposéb stronie skarzacej odpowiednie przygotowanie obrony.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia wladzy, jako ze istnieja obiektywne, precyzyjne i spojne poszlaki pozwalajace
twierdzi¢, ze w chwili przyjmowania Srodkow nakladajacych sankcje zmierzala ona do osiggnigcia celéw innych niz
przez nig podawane.

5. Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, jako ze zostalo ono powaznie ograniczone bez rzeczywistego
uzasadnienia i bez przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia zasady réwnosci traktowania, w zakresie w jakim pozycja konkurencyjna VEB na
réznych rynkach zostala ostabiona bez uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 24 paZzdziernika 2014 r. — PSC Prominvestbank przeciwko Radzie
(Sprawa T-739/14)
(2015/C 007/47)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: PSC Prominvestbank, Joint-Stock Commercial Industrial & Investment Bank (Kijéw, Ukraina)
(przedstawiciele: adwokaci J. Vifials Camallonga i J. Iriarte Angel))

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie dotyczacym strony
skarzacej i orzeczenie, Ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji natozonych tym przepisem;

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 do rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej i orzeczenie, ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji nalozonych tym
przepisem;

— stwierdzenie niewaznosci nowego art. 1 w brzmieniu zmienionym decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrze$nia
2014 r. w zakresie dotyczacym strony skarzacej i orzeczenie, Ze jest ona wylaczona z zakresu obowiazywania sankcji
natozonych tym przepisem;

— stwierdzenie niewazno$ci nowego art. 5 w brzmieniu nadanym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 960/2014 z dnia
8 wrze$nia 2014 r. strony skarzacej i orzeczenie, ze jest ona wylaczona z zakresu obowigzywania sankcji nalozonych
tym przepisem;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty sg takie same, jak przedstawione w sprawie T-737/14, Vnesheconombank przeciwko Radzie.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2014 r. - TeamBank przeciwko OHIM - Easy Asset
managemenet (easy Credit)

(Sprawa T-745/14)
(2015/C 007/48)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: TeamBank (Norymberga, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Lindner, D. Terheggen i T. Kiphuth)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona postgpowania przed izba odwolawczg: easy Asset Management AD (Sofia, Bulgaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Przedmiotowy sporny znak towarowy: graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,easy Credit” — Migdzynarodowa
rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska nr 811 527

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 1975/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona towaréw i ustug z klas 36 i 38;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a), art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2014 r. - Montenegro przeciwko OHIM (Ksztalt butelki)
(Sprawa T-748/14)
(2015/C 007/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Montenegro Stl (Zola Predosa, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Jacobacci)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja nr 1162 963 wskazujaca Uni¢ Europejska tréjwymiaro-
wego znaku towarowego przedstawiajacego ksztalt butelki
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie R 20/2014-2

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2014 r. - Hikari Miso/OHIM - Nishimoto Trading (Hikari)
(Sprawa T-751/14)
(2015/C 007/50)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hikari Miso Co. Ltd (Suwa-gun, Japonia) (przedstawiciel: D. McFarland, Barrister)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Nishimoto Trading Co. Ltd (Santa Fe Springs, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Nishimoto Trading Co. Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Zgloszenie do rejestracji nr 9 569 501
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 wrze$nia 2014 r. w sprawie R 2394/2013-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami post¢powania oraz zmiang rozstrzygniecia o kosztach wydanego przez Czwartg Izbe

Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej narusza prawo lub zawiera bledy w odniesieniu do stanu faktycznego;

— Czwarta Izba Odwolawcza przekroczyla swe uprawnienia pozwalajgc sobie na przyjecie, jako udowodnionych faktéw,
twierdzen, ktore sprowadzaly si¢ jedynie do niepopartych zadnymi dowodami domnieman i hipotez.



12.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Skarga wniesiona w dniu 17 listopada 2014 r. - Consolidated Artists przeciwko OHIM - Body
Cosmetics International (MANGO)

(Sprawa T-761/14)
(2015/C 007/51)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Consolidated Artists BV (Amstelveen, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat B. Corne)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Body Cosmetics International GmbH (Willich, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspolnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,MANGO”
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8 wrzesnia 2014 r. w sprawie R 2337/2013-4
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. 3 i art. 52 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 13 listopada 2014 r. — Christow
przeciwko Komisji i EMA

(Sprawa F-2/12) ()

[Stuzba publiczna — Postepowanie w sprawie naboru i powolania dyrektora zarzqdzajgcego agencji
regulacyjnej — Europejska Agencja ds. Lekow (EMA) — Dwuetapowe postgpowanie w sprawie naboru —
Preselekcja w Komisji — Powolanie przez zarzgd EMA — Obowigzek wybrania przez zarzgd EMA
dyrektora zarzgdzajgcego sposréd kandydatow wylonionych przez Komisje — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci — Sklad komisji preselekcyjnej — Lqczenie funkcji cztonka komisji preselekcyjnej oraz
czlonka zarzgdu EMA — Kandydaci bedgcy cztonkami zarzgdu EMA umieszczeni na liscie kandydatow
wylonionych przez Komisje — Powolanie kandydata bedgcego czlonkiem zarzgdu EMA — Obowigzek
bezstronno$ci — Naruszenie — Stwierdzenie niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie — Szkoda dajqca si¢ oddzieli¢ od niezgodnosci z prawem stanowigcej podstawe
stwierdzenia niewazno$ci — Dowéd — Brak]

(2015/C 007/52)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony
Strona skarzgca: Emit Christow (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciele: adwokaci M. Ekimdziew, K. Bonczewa i G. Czerniczerska)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo J. Currall i D. Stefanow, pelnomocnicy, nastepnie
J. Currall i N. Nikolowa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Lekéw (przedstawiciele: poczatkowo V. Salvatore i T. Jablonski, pelnomocnicy,
nastepnie J. Currall i N. Nikotowa, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji Komisji dotyczacych opracowania i zatwierdzenia listy
preselekeyjnej, ktora przedtozono zarzadowi EMA w ramach postepowania w sprawie naboru i powolania dyrektora
zarzadzajacego tej agencji, po drugie, zadanie stwierdzenia niewaznosci powolania innego kandydata na to stanowisko,
a po trzecie, zadanie naprawienia poniesionej krzywdy.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktérej przedtozyta ona zarzgdowi Europejskiej
Agencji ds. Lekéw listg czterech kandydatéw rekomendowanych przez komisje preselekcyjng i zatwierdzonych przez komitet
konsultacyjny ds. powolywania.

2) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji zarzgdu Europejskiej Agencji ds. Lekéw z dnia 6 paZdziernika 2011 r. w sprawie powolania
dyrektora zarzgdzajgcego.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska i Europejska Agencja ds. Lekow pokrywajg wlasne koszty i zostajg obcigzone po potowie kosztami poniesionymi
przez B. Christowa.

(')  DzU.C 184 7 23.6.2012, 5. 21.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 13 listopada 2014 r. — de Loecker
przeciwko EEAS

(Sprawa F-78/13) (*)

(Stuzba publiczna — Personel EEAS — Czlonek personelu tymczasowego — Szef przedstawicielstwa
w patistwie trzecim — Przedwczesne zakoticzenie sprawowania funkcji szefa przedstawicielstwa —
Przeniesienie do siedziby EEAS — Prawo do obrony — Interes stuzby — Uzasadnienie)

(2015/C 007/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stéphane de Loecker (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci J.N. Louis, A. Coolen
i E. Marchal, nastepnie adwokat J.N. Louis)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu skarzacego z przedstawicielstwa w Burundi do siedziby EEAS w Brukseli.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stéphane de Loecker pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskg Stuzbe
Dzialart Zewngtrznych.

() DzU.C291z5.10.2013,s. 7.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-83/14)
(2015/C 007/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas i ].N. Louis)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzacego do grupy zaszeregowania AST 10 w ramach postgpowania
w sprawie awansu za 2013 r. dotyczacego Komisji Europejskiej.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 listopada 2013 r. ustanawiajacej liste awansowanych urzednikéw w ramach
postepowania w sprawie awansu za rok 2013 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 2 wrzeé$nia 2014 r. — ZZ i in. przeciwko Komisji
(Sprawa F-88/14)
(2015/C 007/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat Sébastien Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie braku mozliwosci zastosowania art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego, zmienionego art. 1 pkt 70)
rozporzadzenia nr 1023/2013 w zakresie, w jakim przepis ten zmniejsza liczbe dni urlopu skarzacych poczawszy od dnia
1 stycznia 2014 r. a po drugie stwierdzenie niewaznosci decyzji indywidualnych zmniejszajacych liczbe dni urlopu.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 6 zalacznika X do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w spawie zmniejszenia wymiaru urlopu wypoczynkowego skarzacych z poczgtkiem
2014 r;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 12 wrzes$nia 2014 r. - ZZ przeciwko OHIM
(Sprawa F-93/14)
(2015/C 007/56)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: OHIM

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM, opartej na decyzji prezesa urzedu z dnia 29 marca 2012 r. dotyczacej telepracy,
zgodnie z ktorg skarzaca nie zostala uprawniona do $wiadczenia telepracy z Barcelony i w zwiazku z tym zostala
zobowigzana do powrotu do Alicante.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. — ZZ przeciwko EBC
(Sprawa F-94/14)
(2015/C 007/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC)

Przedmiot i opis sporu

Uchylenie decyzji dyrekcji EBC o nieprzyznaniu skarzacemu dodatkowej podwyzki wynagrodzenia w ramach corocznego
przegladu wynagrodzeni i dodatkéw za rok 2014

Zadania strony skarzacej

— Uchylenie decyzji dyrekeji, przyjetej w dniu 25 lutego 2014 r. i zakomunikowanej personelowi w dniu 3 marca 2014 r.
o nieprzyznaniu skarzgcemu dodatkowej podwyzki wynagrodzenia za rok 2014;

— uchylenie decyzji oddalajacej specjalnego zazalenie z dnia 1 lipca 2014 r., otrzymanej w dniu 7 lipca 2014 r;

— w razie koniecznosci: uchylenie decyzji szefa wlasciwego wydzialu/DG-H o niewzigciu pod uwage i niezaproponowaniu
skarzacego do dodatkowej podwyzki wynagrodzenia, zakomunikowanej domyslnie za posrednictwem decyzji dyrekgji
z dnia 25 lutego 2014 r. oraz decyzji o oddaleniu specjalnego zazalenia z dnia 1 lipca 2014 r;

— naprawienie szkody polegajacej na utracie szansy na uzyskanie dodatkowej podwyzki wynagrodzenia w 2014 r., ktérej
warto$¢ zostala oszacowana na kwote 51 962,00 EUR, alternatywnie: stwierdzenie niewazno$ci postepowania, ktore
doprowadzito do przyjecia decyzji z dnia 25 lutego 2014 r. i przeprowadzenia przez EBC nowego postepowania
w przedmiocie przyznania dodatkowych podwyzek wynagrodzenia za rok 2014;

— zadosuczynienie krzywdzie, ktérej warto$¢ zostata oszacowana ex aequo et bono na kwote 5000 EUR;

— obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrzesnia 2014 r. - ZZ i ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-96/14)
(2015/C 007/58)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ 1 ZZ (przedstawiciele: adwokaci J. Lombaert i A. Surny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci wydanej przez Komisje decyzji w sprawie dokonania ponownej kontroli przyznanych skarzacym
rent rodzinnych i nakazania zwrotu nadptaconych kwot, ktére zostaly nienaleznie pobrane
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO z dnia 22 listopada 2013 r,;
— orzeczenie, ze kwota nienaleznie przyznana skarzacym nie moze stanowi¢ przedmiotu zwrotu;

— orzeczenie, ze zaskarzona decyzja zacznie obowigzywal dopiero pierwszego dnia kolejnego miesigca, czyli w dniu
1 grudnia 2013 r. odnoénie do zmiany wysokosci przyznanych skarzacym rent rodzinnych i renty sierocej.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrzesnia 2014 r. — ZZ przeciwko EMA
(Sprawa F-97/14)
(2015/C 007/59)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EMA utrzymujacej w mocy decyzje wezesniejsza, ktorej niewaznos¢ zostala stwierdzona
wyrokiem Sadu do spraw Stuzby Publicznej o nieprzedtuzaniu umowy o pracg ze skarzacym.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w wykonaniu wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawach polaczonych F-135/11, F-51/12 i F-110/12;

— zasadzenie od EMA na rzecz skarzacego 150 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;
— zasgdzenie od EMA na rzecz skarzacego tymczasowo 1 EUR tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody;

— obcigzenie EMA kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2014 r. — ZZ przeciwko OHIM
(Sprawa F-101/14)
(2015/C 007/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Heinrich Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o zastosowaniu klauzuli zawartej w umowie o prace ze skarzaca, ktéra
przewiduje zakorficzenie umowy o prace ze skarzacg w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liScie rezerwy kadrowej
nastgpnego konkursu otwartego organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w obszarze wlasnosci przemystowej
do postepowan konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13 oraz zadanie odszkodowania za poniesiong szkode
niematerialng i zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM, o ktérej skarzaca zostala powiadomiona pismem OHIM z dnia 28 listopada
2003 r., o zastosowaniu klauzuli zawartej w § 5 umowy o prace ze skarzaca, ktéra przewiduje zakonczenie umowy
o pracg ze skarzaca w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liScie rezerwy kadrowej nastepnego konkursu otwartego
organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w obszarze wlasnosci przemyslowej, do postgpowan
konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13, ktére zostaly ogloszone w dniu 31 pazdziernika 2013 r;

— zasagdzenie od OHIM na rzecz skarzacej odszkodowania w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z uznaniem Sadu za
poniesiong wskutek ww. w Zadaniu 1 decyzji OHIM szkode¢ niematerialng i doznang krzywde oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2014 r. — ZZ przeciwko OHIM
(Sprawa F-102/14)
(2015/C 007/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Heinrich Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony pozwanej o zastosowaniu klauzuli zawartej w umowie o prace ze skarzaca, ktdra
przewiduje zakonczenie umowy o prace ze skarzaca w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liscie rezerwy kadrowej
nastepnego konkursu otwartego organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w obszarze wlasnosci przemystowej
do postgpowan konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13 oraz zadanie odszkodowania za poniesiong szkode
niematerialng i zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM, o ktorej skarzaca zostala powiadomiona pismem OHIM z dnia 28 listopada
2003 r., o zastosowaniu klauzuli zawartej w § 5 umowy o prace ze skarzacg, ktéra przewiduje zakonczenie umowy
o prace ze skarzacg w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liscie rezerwy kadrowej nastepnego konkursu otwartego
organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w obszarze wlasnosci przemyslowej, do postgpowan
konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13, ktére zostaly ogloszone w dniu 31 pazdziernika 2013 r.;
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— zasgdzenie od OHIM na rzecz skarzacej odszkodowania w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z uznaniem Sadu za
poniesiong wskutek ww. w zadaniu 1 decyzji OHIM szkodg¢ niematerialng oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko OHIM
(Sprawa F-103/14)
(2015/C 007/62)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Heinrich Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej o zastosowaniu klauzuli zawartej w umowie o pracg ze skarzaca, ktora
przewiduje zakoniczenie stosunku pracy ze skarzaca na w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liscie rezerwy kadrowej
nastepnego konkursu otwartego organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w dziedzinie wilasnosci
przemystowej do postepowania naborowego OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13 oraz zadanie zado$¢uczynienia za
poniesiong szkod¢ niematerialng i za doznang krzywde

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji OHIM, o ktérej skarzaca zostala powiadomiona pismem OHIM z dnia 28 listopada
2003 r., o zastosowaniu klauzuli zawartej w § 5 umowy o prace ze skarzacg, ktéra przewiduje zakonczenie umowy
o prace ze skarzacg w razie, gdy skarzaca nie znajdzie si¢ na liscie rezerwy kadrowej nastepnego konkursu otwartego
organizowanego przez EPSO dla jej grupy funkcyjnej w dziedzinie wlasnosci przemystowej, do postgpowan
konkursowych OHIM/AD/01/13 i OHIM/AST/02/13, ktére zostaly ogloszone w dniu 31 paZzdziernika 2013 r.;

— zasgdzenie od OHIM na rzecz skarzacej zado$¢uczynienia w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z uznaniem Sadu, za
poniesiona wskutek ww. w zadaniu 1 decyzji OHIM szkode¢ niematerialng i za doznana krzywde oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-104/14)
(2015/C 007/63)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieumieszczeniu skarzacego na liscie rezerwy kadrowej konkursu EPSO/AD/[241/12 —
GA
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursowej konkursu EPSO AD[241/12 — GA o nieumieszczeniu skarzacego
na liscie laureatéw tego konkursu;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2014 r. — ZZ przeciwko ENISA
(Sprawa F-105/14)
(2015/C 007/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o nieprzyjeciu kandydatury skarzacego na stanowisko ,prawnik administrator”
(ogloszenie o naborze ENISA-TA-AD-2013-05).

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-107/14)
(2015/C 007/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczgcej przeniesienia uprawniefi emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego
Unii z zastosowaniem nowych OPW dotyczacych art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niezgodnosci z prawem i braku obowigzywania art. 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust.
2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 16 lutego 2014 r. w sprawie naliczenia dodatkowych lat uprawniajacych do
emerytury z tytulu uprawnien emerytalnych nabytych przez skarzaca przed podjeciem stuzby, w ramach przeniesienia
tych uprawnienn do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej, z zastosowaniem ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 13 paZzdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa F-109/14)
(2015/C 007/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L.M. Ribolzi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji oddalajacej Zadanie podwyzszenia kwoty renty rodzinnej bylej (rozwiedzione))
malzonki zmartego urzednika.

Zadania strony skarzacej

— Zasadzenie od Komisji zaplaty na rzecz skarzacej 35 % renty rodzinnej zmarlego, wynoszacej w momencie $mierci
2 857,40 EUR, poczawszy od tej daty, wraz z odsetkami naleznymi w miedzyczasie z tytulu zaleglych kwot;

— Obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2014 r. - ZZ i in. przeciwko Komisji
(Sprawa F-111/14)
(2015/C 007/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu
Stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 45 i zalgcznika I do regulaminu pracowniczego urzednikéw oraz odpowiednich

Srodkow przejsciowych i stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego dotyczacych awansu o§miorga skarzacych,
ktorzy sg urzednikami grupy zaszeregowania AST 9, w ramach corocznego postepowania w sprawie awansu (2014).

Zadania strony skarzacej

— tytulem zadania gléwnego: stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 45 regulaminu pracowniczego i zalacznika I oraz
odpowiednich $rodkéw przejsciowych;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak i indywidualnym,
dotyczacych awansu o$miorga skarzacych jako urzednikéw grupy zaszeregowania AST 9 w ramach corocznego
postepowania w sprawie awansu (2014);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— positkowo: stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego, zaré6wno o charakterze generalnym, jak
i indywidualnym, o zablokowaniu mozliwosci awansu w odniesieniu do skarzacych jako urzednikéw grupy

zaszeregowania AST 9 w ramach corocznego postepowania w sprawie awansu (2014);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 20 paZzdziernika 2014 r. — ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-113/14)
(2015/C 007/68)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A. Guillerme)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 45 i zalgcznika I do regulaminu pracowniczego urzednikéw oraz odpowiednich
Srodkéw przejsciowych i stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak
i indywidualnym, dotyczacych awansu o$§miorga skarzacych, urz¢dnikéw grup zaszeregowania AD 12 1 AD 13, w ramach
postepowania w sprawie awansu za 2014 r.

Zadania strony skarzacej

tytulem zadania gléwnego: stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 45 regulaminu pracowniczego i zalacznika I oraz
odpowiednich $rodkéw przejsciowych;

stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak i indywidualnym,
o zablokowaniu mozliwosci awansu w odniesieniu do skarzacych jako urzednikéw grup zaszeregowania AD 12
i AD 13 w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2014 r.;

obciazenie Komisji kosztami postgpowania;
positkowo: stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego, zaréwno o charakterze generalnym, jak

i indywidualnym, o zablokowaniu mozliwoici awansu w odniesieniu do skarzacych jako urzednikéw grup
zaszeregowania AD 12 1 AD 13 w ramach postgpowania w sprawie awansu za 2014 r.;

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2014 r. — ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-115/14)
(2015/C 007/69)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Po

pierwsze, stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 9 ogdlnych przepisow wykonawczych do art. 11 ust. 2

zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r. oraz, po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji
w sprawie dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury w systemie emerytalnym Unii na
podstawie nowych ogélnych przepiséw wykonawczych.

Zadania strony skarzacej

— orzeczenie, ze art. 9 ogdlnych przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego

jest niezgodny z prawem;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 31 stycznia i z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie dodatkowych lat zaliczanych

do okresu uprawniajacego do emerytury nabytych przez skarzaca przed podjeciem stuzby w ramach przeniesienia jej
uprawniel emerytalnych do systemu emerytalnego instytucji Unii Europejskiej na podstawie ogdlnych przepisow
wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r.

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 paZdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-117/14)
(2015/C 007/70)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis, R. Metz i D. Verbeke)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu
Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury

nabytych przez skarzacego w systemie emerytalnym instytucji Unii Europejskiej na podstawie nowych ogdlnych przepiséw
wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 marca i 20 maja 2014 r. w sprawie ustalenia liczby dodatkowych lat
zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury nabytych przez skarzacego przed podjeciem stuzby w Komisji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-119/14)
(2015/C 007/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji koficzacej postgpowanie w sprawie powolania skarzacej na urzednika wszczete
w nastepstwie wpisania jej na list¢ rezerwy kadrowej, po tym, jak poinformowano ja, Ze zainteresowana dyrekcja generalna
wyrazita zgode na jej zatrudnienie, i po tym, jak uznano, ze jej doswiadczenie zawodowe nie jest wystarczajace.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 grudnia 2013 r., na podstawie ktérej dyrekcja generalna Zasoby Ludzkie
i Bezpieczenstwo (DG HR) Komisji, dzialajac jako organ powolujacy (AIPN) odméwil zatrudnienia skarzacej jako
urzednika dyrekeji generalnej Sprawiedliwos¢ i sprawy wewnetrzne (DG JUST);
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji AIPN z dnia 14 lipca 2014 r. oddalajacej zazalenie wniesione przez skarzaca na
decyzje AIPN z dnia 17 grudnia 2013 r;

— zasadzenie od pozwanej kwoty 26 132,85 EUR wraz z odsetkami za zwloke oraz nakazanie uiszczenia skladek na
system emerytalny od wrze$nia 2013 r.

— zasadzenie od Komisji kwoty 1 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— obciazenie Komisji caloscig kosztéw postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Parlamentowi
(Sprawa F-120/14)
(2015/C 007/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego oddalajacej wniosek strony skarzacej o zmiang miejsca
pochodzenia na Larnake (Cypr) oraz centrum intereséw zyciowych z Montrealu (Kanada) na Singapur po przeniesieniu do
Parlamentu Europejskiego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2013 r.
oddalajgcej wniosek strony skarzacej o zmiang jej centrum intereséw Zyciowych z Montrealu na Singapur, a w rezultacie
wskazanie jako miejsca jej pochodzenia Larnaki, a takze, w stosownym wypadku decyzji z dnia 16 lipca 2014 r.
oddalajgcej zazalenie na zaskarzong decyzje.

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Radzie
(Sprawa F-121/14)
(2015/C 007/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i N. Flandin)

Strona pozwana: Rada

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady o zastosowaniu skladki solidarnosciowej poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r. do
wynagrodzenia skarzacej i o niewaloryzowaniu jej wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci wyraznej decyzji nakladajacej skladke solidarnosciowa poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 .
do 30 czerwca 2015 r., podczas gdy wprowadzono zamrozenie waloryzacji wynagrodzen obejmujace okres od
1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., oraz

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji o niezastosowaniu corocznej waloryzacji wynagrodzenia skarzacej za
okres od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r., przy czym obie te decyzje zostaly ujawnione po raz pierwszy za
pomocg rozliczenia wynagrodzenia skarzacej za styczent 2014 r. dorgczonego w dniu 14 stycznia 2014 r.;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 lipca 2014 r. o oddaleniu zazalenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-122/14)
(2015/C 007/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis, R. Metz i D. Verbeke)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Po pierwsze, stwierdzenie braku zastosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 10232013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. zmieniajgcego regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przewidziano w nim zawieszenie metody aktualizacji wysokosci wynagrodzen
i wprowadzono skladke solidarnosciowa, oraz po drugie, stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady o potracaniu wspomnianej
sktadki solidarnosciowej z wynagrodzenia strony skarzacej od dnia 1 stycznia 2014 r., podczas gdy jej wynagrodzenie nie
podlega aktualizacji w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie braku zastosowania rozporzadzenia nr 1023/2013 w zakresie, w jakim przewidziano w nim zawieszenie
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. metody aktualizacji wysokosci wynagrodzen okreslonej
w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego, a jednoczesnie wprowadzono, w odniesieniu do tego samego okresu,
skfadke ,solidarnosciows” w wysokosci 6 %;

— w rezultacie stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.



12.1.2015 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C7/59

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komitetowi Regionéw
(Sprawa F-123/14)
(2015/C 007/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis, R. Metz i D. Verbeke)

Strona pozwana: Komitet Regionoéw

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komitetu Regionéw o obcigzeniu wynagrodzenia skarzacego skladka solidarnosciowa od
dnia 1 stycznia 2014 r. oraz o niedostosowaniu jego wynagrodzenia w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia
30 czerwca 2015 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niemoznosci stosowania rozporzadzenia nr 1023/2013 w zakresie, w jakim przewiduje zawieszenie na
okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. metody dostosowania wynagrodzenia ustalonej
w zalaczniku XI do regulaminu pracowniczego z jednoczesnym przywroceniem na ten sam okres skladki
ysolidarno$ciowej” w wysokosci 6 %.

— w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-124/14)
(2015/C 007/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis, R. Metz i D. Verbeke)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o niepodwyzszeniu wynagrodzenia skarzacego, bedacego czlonkiem personelu
kontraktowego, w zwigzku ze zwigkszeniem tygodniowego wymiaru czasu pracy do 40 godzin w wyniku wejscia w zycie,
w dniu 1 stycznia 2014 r., nowego regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia skarzacego za styczen 2014 r., jak réwniez za kolejne miesiace

w zakresie, w jakim nie przewiduja dodatkowej kwoty miesigcznej obliczonej zgodnie z art. 6 i 7 ogélnych przepiséw
wykonawczych nr 1287 z dnia 27 kwietnia 2005 r. i z uwzglednieniem zwigkszenia wymiaru czasu pracy.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Parlamentowi
(Sprawa F-125/14)
(2015/C 007/77)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu w sprawie zwolnienia strony skarzgcej oraz zasadzenie odszkodowania.

Zadania strony skarzacej
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz, w zakresie, w jakim jest to wymagane, decyzji oddalajacej zazalenie

strony skarzacej;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej wynagrodzenia i dodatkéw, ktére strona skarzaca powinna
byla otrzymac¢ tytulem wynagrodzenia do konica kadencji Parlamentu 2009-2014;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 50 000 EUR zgodnie z zasadami stusznosci
(ex aequo et bono) tytulem odszkodowania za szkod¢ wynikajaca z utraty szansy otrzymania zatrudnienia
w Parlamencie Europejskim po uplywie kadencji 2009-2014, z zastrzezeniem zwigkszenia lub zmniejszenia tej kwoty
w toku postepowania;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 15000 EUR zgodnie z zasadami stusznosci
(ex aequo et bono) tytulem zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde, z zastrzezeniem zwigkszenia lub zmniejszenia
tej kwoty w toku postgpowania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 paZdziernika 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-127/14)
(2015/C 007/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 77 (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji w sprawie przeprowadzenia ponownego obliczenia liczby
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury nabytych przez strong skarzaca w ramach systemu
emerytalnego Unii zgodnie z nowymi og6lnymi przepisami wykonawczymi dotyczgcymi art. 11 i 12 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27 stycznia 2014 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej
o przeprowadzenie ponownego obliczenia dodatkowych lat stuzby zaliczonych do okresu uprawniajacego do
emerytury w nastgpstwie przeniesienia uprawnien emerytalnych strony skarzacej z niemieckiego systemu emerytalnego
do wspdlnotowego systemu emerytalnego, wniesiony w dniu 6 stycznia 2014 r.;

— obciazenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania w niniejszej instancji i to bez wzgledu na rozstrzygnigcie
niniejszej skargi ze wzgledu na to, ze odpowiedZ Komisji na zazalenie strony skarzacej byla w tak malym stopniu
dostosowana do brzmienia tego zazalenia, iz strona skarzgca byla zmuszona zwrécic si¢ do Sadu w celu rzeczywistego
rozpatrzenia zarzutéw, ktére podniosta.

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2014 r. - ZZ przeciwko ESDZ
(Sprawa F-129/14)
(2015/C 007/79)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci J.-N. Louis, R. Metz, D. Verbeke)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ o odwolaniu skarzacego bez obnizenia wymiaru jego uprawnien emerytalnych

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji ESDZ z dnia 16 stycznia 2014 r. o odwolaniu skarzacego bez obnizenia wymiaru

jego uprawnien emerytalnych;

— obcigzenie ESDZ kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2014 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-131/14)
(2015/C 007/80)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o niepodwyzszeniu wynagrodzenia skarzacego, ktory jest cztonkiem personelu
kontraktowego, ze wzgledu na zwigkszenie tygodniowej liczby godzin pracy do 40 w nastepstwie wejscia w zycie w dniu
1 stycznia 2014 r. nowego regulaminu pracowniczego.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia strony skarzacej za miesigc styczen 2014 r. w zakresie, w jakim
wyraza ono i potwierdza dyskryminacje placowa miedzy strong skarzacg a jednym z kolegéw, ktory pracuje w tym
samym sektorze co strona skarzgca i wykonuje czynnosci zwigzane z mniejsza odpowiedzialnoscia niz czynnosci
wykonywane przez strong skarzaca, lecz jest lepiej wynagradzany niz strona skarzaca, jesli chodzi o poziom
wynagrodzenia brutto;

— obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpowania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 17 listopada 2014 r. - Durand przeciwko
Komisji
(Sprawa F-126/13) ()
(2015/C 007/81)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 4521522014, s. 47.
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	Sprawa C-166/13: Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 5 listopada 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal administratif de Melun – Francja) – Sophie Mukarubega przeciwko Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis. (Odesłanie prejudycjalne — Wizy, azyl, imigracja i inne polityki związane ze swobodnym przepływem osób — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrót nielegalnie przebywających obywateli państw trzecich — Postępowanie w sprawie decyzji nakazującej powrót — Zasada poszanowania prawa do obrony — Prawo nielegalnie przebywającego obywatela państwa trzeciego do bycia wysłuchanym przed wydaniem decyzji mogącej naruszyć jego interesy — Odmowa wydania przez administrację takiemu obywatelowi dokumentu pobytowego z tytułu azylu połączona ze zobowiązaniem do opuszczenia terytorium — Prawo do bycia wysłuchanym przed wydaniem decyzji nakazującej powrót)
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