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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

501. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 101 11 WRZESNIA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie struktury i organizacji
dialogu spoltecznego w kontekscie rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej (UGW)

(opinia rozpoznawcza)

(2014/C 458/01)

Sprawozdawca: Georgios DASSIS

Parlament Europejski, w dniu 5 lutego 2014 r., postanowil, zgodnie z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

struktury i organizacji dialogu spotecznego w kontekscie rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej (UGW)
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 sierpnia 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 1 — 9 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wspdlnotowy dialog spoleczny jest nieodlacznym elementem integracji europejskiej oraz polityki i dzialan
prowadzacych do wyjscia z kryzysu na droge wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Proces integracji i wspomniana
polityka musza opieral si¢ na bogactwie dialogu spofecznego na wszystkich poziomach: krajowym, sektorowym,
terytorialnym i na poziomie przedsigbiorstw.

1.2 Dialog spoleczny ma charakter dwustronny i toczy si¢ miedzy partnerami spotecznymi. Uzupelniajg go tréjstronne
uzgodnienia z europejskimi instytucjami i organami politycznymi, a takze rdézne formy konsultacji na poziomie
europejskim i krajowym.

1.3 Nalezy wyraznie rozr6zni¢ dialog spoteczny, ktry jest przedmiotem niniejszej opinii, i dialog obywatelski. Oba istnieja
odrebnie. Nie nalezy ich faczy¢ w jedno, gdyz uczestnikéw, kompetencje i procedury dialogu spolecznego na poziomie
europejskim okresla Traktat, ktory przyznaje partnerom spolecznym role niemal prawodawcéw w dziedzinie szeroko
rozumianych warunkéw pracy. Zarazem jednak nie powinny one tez by¢ zupeknie od siebie odizolowane. Europejscy
partnerzy spoleczni sami rozszerzyli juz zakres swojej dzialalnosci, przyjmujac podejscie otwarte, i prowadza konkretne
dzialania wesp6t z niektérymi europejskimi stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi.



C 458/2 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2014

1.4 Partnerzy spoleczni powinni w dalszym ciggu wzmacnia¢ swg autonomie i zdolnos$¢ do negocjacji zbiorowych. Ich
wspolna deklaracja z pazdziernika 2013 1. w sprawie systemu zarzadzania (') powinna zostaé uwzgledniona przez
instytucje europejskie. Zadaniem tych ostatnich, a zwlaszcza Komisji, jest ulatwianie europejskiego dialogu spotecznego
i wspieranie konkretnego wdrazania jego dorobku, zaréwno na poziomie migdzybranzowym, jak i sektorowym.

1.5  Partnerzy spoleczni muszg réwniez zwigkszy¢ skuteczno§¢ stosowania swych autonomicznych porozumien, by
obja¢ nimi wszystkie kraje i zagwarantowaé wszystkim pracownikom i wszystkim przedsigbiorstwom z obszaru UE
prawidlowe wdrazanie okre$lonych w tych porozumieniach praw, zgodne z praktyka i przepisami krajowymi.

1.6 Zlozony charakter i skala wyzwan wynikajacych z kryzysu i z przemian spoleczno-gospodarczych wymagaja
w konkretnych wypadkach wspdlpracy z innymi reprezentatywnymi podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego,
z poszanowaniem odpowiedzialno$ci i kompetencji uczestnikow.

2. Znaczenie partneréw spolecznych i dialogu spolecznego w procesie integracji europejskiej — od EWWIiS do
uGw

2.1  Zaangazowanie organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcéw w sprawe integracji europejskiej nie wynikato
z koniecznosci, lecz z silniejszego niz wzajemne réznice przekonania, ze Wspdlnota Europejska to jedyna droga do
zjednoczenia naszych narodéw w warunkach pokoju, demokracji, wzrostu gospodarczego i postepu spotecznego. Historie
udzialu partneréw spotecznych w rozwoju projektu integracji europejskiej, od EWWiS po UGW, charakteryzuje to
zasadnicze zaangazowanie. Historia ta pokazuje decydujaca rolg, jaka organizacje pracodawcéw i zwiazkéw zawodowych
odegraly dotychczas i jaka nadal powinny odgrywaé w obecnym stadium UGW, aby mozna bylo sprostaé wyzwaniom
koniunktury kryzysowej i przemianom strukturalnym w naszych krajach. W tej sytuacji UGW powinna zapewni¢ odnowe
gospodarczg i spoleczna we wszystkich panstwach Unii Europejskiej. Odnowa ta musi by¢ trwala, umozliwial tworzenie
wysokiej jakoSci miejsc pracy oraz wigzal si¢ z zaangazowaniem wszystkich podmiotéw, zgodnie z ich kompetencjami.
Europejski wymiar dialogu spolecznego musi réwniez uwzgledniaé kontekst globalizacji. Powinien on ponadto umozliwi¢
UE stanie si¢ podmiotem globalnych uregulowan niezbednych do tego, by zapewnic — jak stwierdzil EKES w opinii z maja
2007 r. (%) — ,wymiar ludzki globalizacji, podobnie jak integracji europejskiej”, tak aby uczyni¢ z tego sprawe ,obywateli
i [...] zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego”.

2.2 Komitet Konsultacyjny EWWiS wykazal si¢ w swojej konkretnej dziedzinie skuteczno$cig w odniesieniu do
wszystkich aspektéw dotyczacych przedsigbiorcéw i pracownikéw, a mianowicie polityki przemystowej, rozwoju rynku,
instrumentéw dzialan socjalnych, badan technologicznych i spotecznych. Nalezaloby zatem zachowac — i jeszcze rozwinaé
— w Traktatach przepisy dotyczace polityki przemystowej oraz instrumenty konsultacji spolecznych. W ten sposéb
instrument taki jak EKES moze w ramach swoich kompetencji odgrywac istotna role w zakresie wspierania i przewidywania,
jak to mialo miejsce w przypadku opinii z 1989 r. w sprawie Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych
pracownikéw ().

2.3 W roku 1985, wraz z uruchomieniem dwustronnego dialogu spolecznego, co promowal przewodniczacy Komisji
Jacques Delors, dialog spoteczny na poziomie wspélnotowym przerodzit si¢ w prawdziwg europejska przestrzen negocjacji.

2.4 Partnerzy spoleczni wykonali zasadniczy krok naprzdd dzigki swojej umowie z 31 pazdziernika 1991 r., ktéra miata
nastepnie zosta¢ umieszczona w protokole spotecznym dotaczonym do traktatu z Maastricht (*). Wyrazili oni wole udziatu
w unijnym zarzadzaniu spolecznym, by sami stali si¢ podmiotami regulujgcymi, poprzez negocjacje uzupelniajace wymiar
ustawodawczy.

2.5  Pomocniczos¢: zasada pomocniczosci w zwyklym znaczeniu tego okreslenia polega na pozostawianiu szczeblowi
wyzszemu — Unii Europejskiej — tylko tego, co szczebel nizszy — panstwa czlonkowskie — méglby osiagnaé z mniejsza
skutecznoscig (art. 5 TUE). W istocie praktyke, ktéra polega na uznaniu, ze partnerzy spoteczni zdolni sa sami rozwigzac,
w ramach dialogu spofecznego, problemy, w zakresie ktorych sg oni kompetentni, mozna uzna¢ za inne zastosowanie tejze
zasady pomocniczosci (°). Zdolnosé te deleguje si¢ partnerom spotecznym wyraznie w art. 154 i 155 TFUE. Takie
postanowienia, zblizajace centrum decyzyjne do obywatela moga — jesli beda systematycznie przynosily rzeczywisty skutek
i jesli bedzie si¢ o nich odpowiednio informowato — szerzej wspiera¢ role zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego

Zob. http:/[ec.europa.eufeurope2020/pdf/2014/socjointcontrib_ags2014.pdf

Dz.U. C 175 z 27.7.2007, s. 57.
http:|europa.cu/legislation_summaries/human_rights/fundamental_rights_within_european_union/c10107_en.htm
Dz.U. C 191 z 29.7.1992, s. 90.

Pomocniczo$¢ zwana czasem ,horyzontalng”.
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3. Coraz silniejsza integracja walutowa, lecz slabe jeszcze zarzadzanie gospodarcze i integracja spoleczna

3.1  Kryzys gospodarczy i finansowy, ktorego doswiadcza wigkszos¢ krajow Unii, sprawia, ze w dazeniu do
konkurencyjnosci skupia si¢ czesto uwage na bezposrednich kosztach produkeji (koszty plac, surowcéw itd.), tymczasem
Europa powinna nasili¢ wysitki, by osiagna¢ doskonalo$¢ w dziedzinie konkurencyjnosci ,z wylaczeniem kosztéw
bezposrednich”: jako$¢ produktéw i ustug, badania i innowacje, jakos¢ pracy i stosunkéw spolecznych, organizacja pracy
i odpowiedzialno$¢ spoteczna, ksztalcenie i szkolenie itd.

3.2 Aby przezwyciezy¢ kryzys i przywroci¢ zaufanie obywateli, czas juz rzeczywiScie ozywi¢ gospodarke za pomoca
inwestycji publicznych, prywatnych i spotecznych (zob. opinia EKES-u (%), na poziomie zaréwno UE, jak i pafstw
cztonkowskich, z mysla o zréwnowazonym i innowacyjnym rozwoju sprzyjajacym tworzeniu wysokiej jako$ci miejsc pracy
i postepowi spolecznemu oraz z mysla o zapewnieniu zdrowych i trwalych warunkéw makroekonomicznych.

3.3 W pazdzierniku 2013 r. europejscy partnerzy spoleczni przyjeli dziesig¢ zasad lezacych u podstaw ich udziatu
w zarzadzaniu gospodarczym UE (’). Druga z nich brzmi nastepujaco: ,Dialog spoteczny i dobrze rozwinigte relacje przemystowe
na wszystkich poziomach sg kluczowym elementem europejskiego modelu spotecznego i demokratycznego sprawowania rzgdow.
W zwigzku z tym istotne znaczenie ma odpowiedni udziat partneréw spotecznych w polityce gospodarczej i polityce zatrudnienia”.

3.4 W pigtej zasadzie partnerzy spoleczni stwierdzaja: ,Dialog spoleczny moze by silg napedowg udanych reform
gospodarczych i spotecznych. Partnerzy spoleczni mogg przyczynic si¢ do lepszego uswiadomienia skutkéw przemian gospodarczych
i spotecznych dla systeméw socjalnych i rynkéw zatrudnienia. Mogg réwniez odegrac istotng role w tworzeniu warunkow pobudzajgcych
tworzenie miejsc pracy, zwlaszcza poprzez ulatwianie odnowy gospodarczej, integracji zawodowej i wigczenia spotecznego.”

3.5 Nalezy zatem wzmocni¢ autonomi¢ dialogu spolecznego, jak i znaczenie wnoszonego przezen wkladu, aby dzigki
temu mozna bylo sprosta¢ obecnym wyzwaniom.

3.6 Europejski dialog spoleczny powinien si¢ opiera¢ na bogactwie krajowego dialogu spolecznego prowadzonego na
réznych poziomach: migdzybranzowym, sektorowym, terytorialnym i w przedsigbiorstwach. Tymczasem na poziomach
tych, w znacznej liczbie krajow, dochodzi obecnie do ostabienia — w szczegdlnosci wskutek dziatan europejskich w ramach
systemu zarzadzania — zabezpieczen zapewnianych przez uklady zbiorowe, co z kolei czyni sytuacje pracownikéw bardziej
niepewng i powoduje narastanie nier6wnosci.

3.7  Nalezy opracowal nowe podejicie, ktére lepiej uwzglednialoby wymiar terytorialny, aby m.in. przewidzieé
odpowiednie dzialania wobec skutkéw restrukturyzacji, ktéra pocigga za sobg zwolnienia i zamykanie zakladéw. Tego
rodzaju przypadki majg bowiem czesto dramatyczny wplyw lokalny i regionalny, nie tylko na pracownikéw i ich rodziny,
lecz takze na spolecznosci lokalne i przedsigbiorstwa, ktére bezposrednio lub posrednio same zalezg od danego zakladu.

3.8 Mozna sobie wyobrazi¢, ze w tym trudnym okresie przemian i dostosowan ozywiajacy impuls moglby wyjs¢ ze
strefy euro, ktéra dysponuje bardziej rozwinigtym systemem sprawowania rzadéw i w ktérej ramach mozna by osiagnaé
wickszg sp6jnos¢ dziata. Dynamika ta powinna uwzglednia¢ konieczno$¢ zachowania spéjnosci gospodarczej i spolecznej
calej UE. Wobec zagrozenia zréznicowaniem socjalnym nalezatoby stworzy¢ mechanizm monitorowania rozbieznosci, aby
mozna bylo im zaradzi¢. Monitorowanie to powinno opiera¢ si¢ na wzmocnionym nadzorze i uwzglednia¢ wzajemne
zalezno$ci miedzy systemami zatrudnienia. Mozna by je powierzy¢ Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw
Zycia i Pracy lub wykorzysta¢ prace Komitetu Zatrudnienia, ktéry opracowat ,Przeglad sytuacji w dziedzinie zatrudnienia”.

4. Rézne formy porozumienia, konsultacji i dialogu spotecznego — wyzwanie stojace przed nowym systemem
sprawowania rzadéw

4.1  Od deklaracji z Laeken (2001) w sprawie dialogu spofecznego do wspélnej deklaracji partneréw spofecznych na
temat sprawowania rzadoéw (2013) wypadki rozwijaja si¢ zgodnie ze stala logika.

() Opinia z inicjatywy wtasnej EKES-u w sprawie wplywu inwestycji spotecznych na zatrudnienie i budzety publiczne, Dz.U. C 226 z
16.7.2014, s. 21.
() http:/fwww.etuc.org/sitesfwww.etuc.org/files /other/files[layout_declaration_governance_21_10_13_clean_3.pdf
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41.1  Przyjecie Scistych definlc]l trzeba w tym miejscu przypomnie¢ wklad partneréw spolecznych w obrady szczytu
w Laeken (grudzied 2001 ) (%):

LUNICE/UEAPME, CEEP i ETUC podkreslajg koniecznos¢ rozréznienia trzech rodzajow dziatalnosci, w ktérych udziat biorg partnerzy
spoleczni:

1. porozumienia tréjstronne, ktdre oznaczajg wymiang migdzy partnerami spotecznymi a europejskimi wladzami publicznymi;

2. konsultacje z partnerami spotecznymi, ktére oznaczajg dziatalnos¢ komitetéw konsultacyjnych i oficjalne konsultacje w duchu art.
137 Traktatu;

3. dialog spoteczny, ktory oznacza prace dwustronne partneréw spotecznych wynikajgce bgdz nie z oficjalnych konsultacji Komisji
w oparciu 0 art. 137 i 138 Traktatu”.

4.1.2  Umocnienie miejsca partneré6w spolecznych w um]nym systemie zarzadzania: w waznej wspdlnej
deklaracji partneréw spotecznych z 24 pazdziernika 2013 r.(°) w sprawie ich zaangazowania w europejski system
zarzgdzania gospodarczego, adresowanej do uczestnikéw tréjstronnego szczytu spolecznego, podkreslono kluczows role
dialogu spolecznego zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim, oraz zakres rozszerzonych konsultacji, ktory
nalezy jeszcze poszerzy¢ (roczna analiza wzrostu gospodarczego, krajowe programy reform, zalecenia dla poszczegdlnych
krajow, procedura dotyczaca zaklocen réwnowagi makroekonomicznej, wskazniki rynku pracy).

4.1.3  Poglebienie dialogu spolecznego, zwlaszcza w aspekcie odnoszacym sie do uméw: w trudnym okresie nalezy
wykorzystywaé wszystkie instrumenty (porozumienia transponowane za pomocg dyrektyw badz wdrazane autonomicznie,
ramy dzialan, wspélne deklaracje itp.), aby przedstawia¢ skuteczne rozwigzania, w szczegélnosci odnosnie do zatrudnienia
i jakosci pracy.

4.1.4 Utrwalenie wynikéw dialogu spolecznego: réznorakie oceny przeprowadzone zarowno przez samych
partneréw spoleczn ch (zob. wspdlne sprawozdania koficowe na temat telepracy z czerwca 2006 r. ( %), na temat stresu —
z czerwca 2008 r. ('), na temat mobbingu i przemocy w miejscu pracy — z pazdziernika 2011 r. (%), i na temat rynkéw
pracy sprzyjajacych w}qczenlu spolecznemu — z czerwca 2014 r.), jak i przez Komisje (Zob sprawozdanie (*%)) wykazaly
znaczne rozbieznosci, jezeli chodzi o transpozycje autonomlcznych porozumiefi, co ostabia ich skuteczno$é
i oddzialywanie wzgledem ustawodawstwa oraz powoduje réznice praw miedzy pracownikami europejskimi i miedzy
przedsigbiorstwami. Wydaje si¢ oczywiste, ze autonomiczne porozumienia powinny prowadzi¢ do obowigzku ich
wdrozenia, bez wzgledu na forme transpozycji prawnej lub umownej. Do partneréw spotecznych nalezy przeanalizowanie
obecnego systemu i okreslenie nowych zasad w celu zapewnienia skutecznej realizacji, w okreslonym przez nich terminie,
ich porozumien europejskich z udzialem nie tylko europejskich organizacji bedgcych sygnatariuszami, lecz réwniez ich
czonkéw statutowych z poziomu krajowego. Wszystkie porozumienia zawarte na mocy art. 155 TFUE powinny rzecz
jasna staé si¢ czeScig wspélnotowego dorobku prawnego.

4.1.5 Wzmocnienie potencjalu autonomii i synergia z polityka UE: nalezy wzmocni¢ autonomi¢ partneréw
spolecznych (zob. ponizej: odestanie do wspdlnej deklaracji partneréw spolecznych w sprawie systemu zarzadzania
z pazdziernika 2013 r.), co jednak nie zwalnia Komisji Europejskiej z podejmowania niezbednych, pilnych inicjatyw
spolecznych, np. w dziedzinie restrukturyzacji, zdrowia i bezpieczeristwa, mobilnosci i reform strukturalnych, zwlaszcza na
rynku pracy, z my$la o wspomaganiu tworzenia miejsc pracy. Wzmocnienie potencjatu autonomii partneréw spotecznych
nie moze ostabia¢ zdolnosci Komisji do podejmowania inicjatywy i udzielania zachet, przeciwnie — zdolnosci te musza si¢
wzmacnia¢ i uzupelnia¢ wzajemnie ze wspomnianym potencjalem partneréw spolecznych. Partnerzy spoleczni juz
cze$ciowo wzigli na siebie zadanie zarzadzania dialogiem spo}ecznym zar6wno na p}aszczyinie miedzybranzowej, jak
i sektorowej, w szczegblnosci poprzez negocjacje programéw dwuletnich. W swojej deklaracji z pazdziernika
2013 r. w sprawie zarzadzania ('*) wykonuja kolejny krok naprzéd. Poglebienie tego autonomicznego charakteru
mogloby prowadzi¢ partneréw spolecznych — jesli tego zechca — do préby utworzenia stalego sekretariatu dialogu
spo}ecznego zlozonego z ;)rzedstawmleh obu stron. EKES przedstawit juz ten pomyst w opiniach z 24 listopada 1994 r.
iz 29 stycznia 1997 1. (

()  Wspdlny wklad partneréw spotecznych na posiedzenie Rady Europejskiej w Lacken. Od tamtego czasu organizacja UNICE zmienita
nazwe na ,BusinessEurope”, za$ artykuly 137 i 138 TWE zostaly zastgpione artykulami 153 i 154 TFUE.

Zob. przypis 7.

http://www.ueapme.com/docs/joint_position/061010_telework_implementation_report_final.pdf

Zob. http:/[www.ueapme.com/IMG/pdf/Stress_Final_Implementation_report_231108.pdf

Zob. http:|/[www.etuc.org/sites/www.etuc.org/filess BROCHURE_harassment7_2_.pdf

Framework Agreement on Telework [Porozumienie ramowe w sprawie telepracy] (SEC(2008) 2178; Framework Agreement on
Work-related Stress [Porozumienie ramowe zwigzane z pracg] (SEC2011) 0241.

( Zob. przypis 7.

(*>)  DzU. C 89 219. 3.1997, s. 27; Dz.U. C 397 z 31.12.1994, s. 40.
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41.6  Poszerzenie konsultacji: majgc na wzgledzie ewolucje naszych coraz bardziej ztozonych spoleczefistw, nalezy
wlaczy¢ w konsultacje na temat polityk i projektow wspdlnotowych wszystkie podmioty reprezentujace zwiazki
zawodowe, pracodawcOw, stowarzyszenia, gospodarke spoleczng i interes publiczny, stosownie do ich zakresu
odpowiedzialnoéci i kompetencji. Partnerzy spoleczni czesto juz biorg udzial w europejskich konsultacjach publicznych,
co przyczynia si¢ do ulepszenia dyskusji z innymi grupami spoleczefistwa obywatelskiego. Dyskusje te prowadzone sg
réwniez w ramach forum czterostronnego dotyczacego spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw. Niemniej nalezy
starannie ksztaltowa¢ praktyczne zasady konsultacji, zwlaszcza w przypadku przeprowadzania konsultacji elektronicznych,
oraz uwzglednia¢ kompetencje i reprezentatywno$¢ réznych podmiotéw, zaleznie od dziedziny. Jesli chodzi o partneréw
spolecznych, sa oni juz systematycznie poddawani badaniom reprezentatywnosci.

5. Rézne wymiary dialogu spolecznego

5.1  Wymiar miedzybranzowy: program prac na lata 2012-2014 pozwolit m.in. doprowadzi¢ do przyjecia ram
dzialait w zakresie zatrudnienia miodziezy. Partnerzy spoleczni zobowiazali si¢ do podjecia negocjacji w sprawie nowego
wspdlnego programu prac na lata 2015-2017, ktéry bedzie bardzo istotny w nastepnych trzech latach. Beda mieli za
zadanie wykorzystywaé wszelkie dostepne sobie instrumenty, aby okre$la¢ prawa oraz inicjowal konkretne strategie
polityczne, ktére pozwola sprosta¢ wyzwaniom obecnego okresu.

5.2 Wymiar sektorowy: istniejg znaczace mozliwosci przewidywania zmian i lepszego zarzgdzania zmianami, ktére
juz si¢ dokonuja, zwlaszcza dzigki komitetom sektorowym ds. dialogu spotecznego (SSDC). Europejskie rady zakladowe,
we wspOlpracy ze stowarzyszeniami zawodowymi, takze moga wnie$¢ cenny wklad — szczegélnie w ramach polityki
przemystowej i sektorowej — poprzez wykorzystanie swojej wiedzy specjalistycznej i doswiadczenia do rozwoju propozycji
i alternatywnych opcji w dziedzinie polityki przemystowe;.

5.3  Europejska rada zakladowa: w kontekscie globalizacji i bezustannych innowacji technologicznych przedsiebior-
stwa i pracownicy we wszystkich krajach europejskich staja wobec szybkich i bezustannych przemian w organizacji pracy
i produkcji. Praktyka pokazuje, ze europejskie rady zakladowe moga pomodc dyrekcjom i pracownikom stworzy¢ kulture
przedsigbiorczosci i dostosowal si¢ do przemian w szybko zmieniajacych si¢ przedsigbiorstwach lub grupach
ponadnarodowych, kiedy zmiany te dotycza strategii grupy i maja wplyw na wiele zakladéw danej grupy w réznych
krajach. W przypadku przedsigbiorstw o $wiatowym zasiggu europejskie rady zakladowe odgrywaja rowniez kluczows role
w budowaniu wymiaru ludzkiego globalizacji w oparciu o wartosci demokratyczne i spoleczne naszej Unii oraz
w promowaniu standardow MOP-u. Moga one tez zostaé wlaczone we wdrazanie europejskich lub migdzynarodowych
porozumieni ramowych, jak réwniez porozumieni w sprawie spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw (*°).

5.4 MSP: nalezy odtworzy¢ baze przemystowa poprzez wsparcie rozwoju MSP i zapewnienie im rozkwitu i stabilnosci.
W tym celu dialog spoleczny powinien méc si¢ opieraé na polityce wzajemnego wykorzystania Srodkéw, zwlaszcza
w dziedzinie ksztalcenia oraz higieny i bezpieczenstwa w miejscu pracy.

5.5  Spoéldzielnie, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych i przedsigbiorstwa spoteczne: ich specyfika i rozwdj
oparty na solidarno$ci, wspélpracy i podziale débr wyprodukowanych przez przedsigbiorstwo czynia je waznymi
podmiotami dzialajacymi na rzecz wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Jest wigc rzecza naturalng, ze uwzglednia si¢ ich
specyfike w ramach dialogu spolecznego i zwraca si¢ uwage na to, co moze sprzyja¢ ich rozwojowi.

5.6 ~Wymiar transgraniczny: nasze regiony przygraniczne to nowe strefy mobilnosci i rozwoju gospodarczego.
W odniesieniu do tych transgranicznych obszaréw regionalnych nalezaloby opracowaé zasady dialogu spolecznego
odpowiednie do sytuacji regionalnej, sprzyjajace zatrudnieniu, réwnemu traktowaniu i zabezpieczeniu warunkéw
mobilnosci transgraniczne;.

6. Rozwija¢ synergie i komplementarno$¢ miedzy dialogiem spotecznym i dialogiem obywatelskim w od-
niesieniu do spraw spolecznych ('’

6.1  Nasze spoleczefistwo stalo si¢ bardziej zlozone, a problemy spoleczne i $rodowiskowe cechujg si¢ silniejszg
wspolzaleznoscia. Z perspektywy przedsigbiorstw istnieje zwigzek miedzy $wiatem ,wewnetrznym” a ,zewnetrznym”:
uwzglednienie wymiaru terytorialnego w rozwoju przedsigbiorstwa; przejScie na gospodarke niskoemisyjng; polityka
rozwoju zréwnowazonego obejmujaca podmioty publiczne i stowarzyszenia; wysitki na rzecz wlaczenia bezrobotnych,
zwlaszcza dzigki systemowi mentorskiemu z udzialem pracownikéw przedsigbiorstwa i stowarzyszen zabiegajacych
o integracje za poSrednictwem kanatéw gospodarczych; odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw, szczeg6lnie wobec
podwykonawcéw w krajach rozwijajacych si¢ itd.

(%) Zob. opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Odnowiona strategia UE na lata 2011-2014
dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw” COM(2011) 681 final, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 77.

() W czerwcu 2003 r. w siedzibie EKES-u odbyto si¢ wazne seminarium z udzialem Jacques’a Delorsa pt. ,Europejski dialog spoteczny
i dialog obywatelski: réznica i komplementarno$¢”, zorganizowane we wspolpracy ze stowarzyszeniem Notre Europe
(http://www.notre-europe.eu/media/semil 9-fr.pdf).


http://www.notre-europe.eu/media/semi19-fr.pdf
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6.2 Oba te dialogi, spoteczny i obywatelski, funkcjonujg. Nie mozna ich polaczy¢ w jedno, ale tez nie powinny by¢ one
od siebie hermetycznie odizolowane. Dwustronny dialog spoleczny, poprzez negocjacje zbiorowe na wszystkich
szczeblach, koncentruje si¢ na placach, zatrudnieniu, organizacji pracy, higienie i bezpieczefistwie pracy itp. Dialog
obywatelski przyczynia si¢ do rozwiazywania probleméw spolecznych w wielu dziedzinach zwiazanych ze Srodowiskiem,
konsumpcjg, polityka rodzinng, dyskryminacja, eliminowaniem ubdstwa czy prawami czlowieka. Partnerzy spoleczni
rozszerzyli juz swoj zakres dzialania w ramach podejscia o bardziej otwartym i bardziej obywatelskim charakterze, jak
pokazato ich porozumienie w sprawie rynkéw pracy sprzyjajacych whaczeniu spotecznemu z marca 2010 r. (*¥) i jak
pokazujg konkretne dzialania podejmowane wspdlnie z europejskimi stowarzyszeniami i organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ takimi kwestiami, jak ochrona Srodowiska, ochrona konsumentéw, obrona oséb niepelnosprawnych,
obrona praw kobiet i réwno$¢ plci, zwalczanie ubdstwa, wlaczenie spoleczne itd.

W obliczu tej zlozonosci i rdznorodnosci podmiotéw nalezy wzmocni¢ istniejace powigzania miedzy dialogiem
spofecznym i dialogiem obywatelskim w celu zapewnienia synergii i komplementarnosci dzialan, z poszanowaniem
kompetencji i zakresu odpowiedzialnosci kazdej ze stron.

Bruksela, 10 wrzes$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(! W porozumieniu tym uznano za niezbedne, by partnerzy spoteczni ,wspétpracowali z »trzecim sektorem« w celu wspierania oséb,
ktére napotykaja szczegdlne trudnosci zwigzane z rynkiem pracy”
(http:/[www.etuc.org/framework-agreement-inclusive-labour-markets).


http://www.etuc.org/framework-agreement-inclusive-labour-markets
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiej polityki
imigracyjnej

(opinia rozpoznawcza)

(2014/C 458/02)

Sprawozdawca generalny: Giuseppe IULIANO

Dnia 3 czerwca 2014 r. prezydencja wloska w Radzie UE, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zwrocila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

europejskiej polityki imigracyjnej
(opinia rozpoznawcza).

Dnia 8 lipca 2014 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Stosunkéw Zewnetrznych.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 501. sesji plenarnej w dniach
10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 11 wrze$nia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt
Giuseppe IULIANA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 161 do 6 — 6 oséb wstrzymalo
si¢ od glosu — przyjat nastepujgca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Nowy etap europejskiej polityki imigracyjnej powinien mie¢ charakter strategiczny, opieral si¢ na $rednio-
i dtugofalowej wizji, a takze koncentrowac si¢ na tym, by znalez¢ kompleksowy sposob zapewnienia legalnych, otwartych
i elastycznych drég przyjmowania imigrantéw. Na podstawie prac EKES-u i europejskiego forum integracji w niniejszej
opinii wzywa si¢ przedstawicieli instytucji UE i rzadéw krajowych, by uznali pierwszoplanows role partneréw spotecznych
i zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w celu zapewnienia wymiaru spolecznego i wartosci dodanej
europejskiej polityki imigracyjnej, a takze uwzglednienia jej wplywu na rynek pracy, warunki zycia i zatrudnienia oraz
prawa podstawowe.

1.2 EKES uwaza, ze 15 lat po zapoczatkowaniu prac nad stworzeniem europejskiej polityki imigracyjnej nadszed! czas,
by za pomoca konkretnych $rodkéw politycznych wprowadzi¢ w Zycie wartosci i zasady zapisane w traktacie lizboniskim,
wykraczajac poza spory kompetencyjne migdzy UE a rzadami krajowymi. EKES jest zdania, Ze trzeba osiggna¢ konkretne
wyniki w celu opracowania prawdziwie wspélnej polityki imigracyjnej i azylowej, a takze polityki dotyczacej granic
zewnetrznych.

1.3 UE moze wnie$¢ znaczng warto$¢ dodang za posrednictwem wspdlnej polityki imigracyjnej. EKES pragnie, by nacisk
polozono na kwestie zniesienia barier i zapewnienia niedyskryminacji na rynku pracy. UE powinna opracowaé wspdlny
europejski kodeks imigracyjny, a takze podrecznik zawierajacy wspdlne europejskie wytyczne w celu zapewnienia
stosowania i dostgpnosci tego kodeksu. Powinna temu towarzyszy¢ europejska strategia na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci
UE dla nowych talentéw, a takze wyeliminowania przeszkdéd zwigzanych z kwalifikacjami. UE powinna ustanowi¢ stalg
europejska platforme ds. migracji pracownikéw. EKES jest gotéw podjaé si¢ tego zadania, by staé si¢ dla partneréw
spolecznych forum debaty i rozwazan nad krajowg polityka dotyczacg imigracji zarobkowej, a takze miejscem wymiany
dobrych praktyk.

1.4 UE zapoczatkowala drugi etap wspdlnego europejskiego systemu azylowego (SECA). Pafistwa cztonkowskie stosuja
wcigz rézne praktyki i gwarantujg rézny poziom bezpieczenstwa. Konieczne jest zapewnienie realizacji zasady wspdlnej
solidarnosci i odpowiedzialnosci w celu sprawiedliwszego rozlozenia wnioskéw azylowych miedzy panstwami
cztonkowskimi. Konwencje dublinska musi zastapi¢ system wigkszej solidarnosci, uwzgledniajacy wole oséb ubiegajacych
si¢ o azyl, a takie gwarantujacy bardziej proporcjonalny podzial odpowiedzialnoSci. Trzeba réwniez zwickszy¢
kompetencje Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), ze szczegélnym uwzglednieniem jego
dzialalnodci operacyjnej zapewniajacej wsparcie, a takze zespolow wsparcia w dziedzinie azylu w panstwach
cztonkowskich, ktére potrzebujg wsparcia specjalnego lub pilnego. Zasadnicze znaczenie ma to, by UE zapewnilta bardziej
zharmonizowane, spdjne, niezalezne i elastyczne wykorzystanie wiz humanitarnych przez panstwa cztonkowskie, co
przewiduje wspdlny kodeks wizowy.
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1.5  Europejska polityka dotyczaca granic powinna opierac si¢ na wigkszej wspdlnej odpowiedzialnosci za ich kontrole
i nadzorowanie, a takze za ochrong zasad i praw w ramach zarzadzania granicami. Panstwa czlonkowskie, ktére tworza
wspélng granice zewnetrzng, zmagaja si¢ z trudnymi sytuacjami w zwiazku z ruchem migracyjnym i przeplywem oséb
ubiegajacych si¢ o azyl. Konieczne jest, by Unia Europejska wprowadzita procedury solidarnosci finansowej, operacyjnej
i zwigzanej z przyjmowaniem imigrantéw. Trzeba wzmocni¢ role Fronteksu, ktory powinien sta¢ si¢ wsp6lna europejska
stuzbg strazy granicznej, skladajaca si¢ z europejskiego zespotu funkcjonariuszy strazy granicznej majacych za zadanie
wspieral panstwa czlonkowskie. Powinno temu towarzyszy¢ opracowanie skuteczniejszego i bardziej zorganizowanego
systemu odpowiedzialnoSci (accountability) za jego dzialalno$¢, a takie za wdrozenie rozporzadzenia 656/2014
ustanawiajacego zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspdlpracy operacyjnej koordynowanej
przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspdlpracg Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich Unii
Europejskiej.

1.6  UE powinna propagowaé migdzynarodowe ramy prawne dotyczace migracji, a takze aktywnie promowac ratyfikacje
i wdrozenie przez panstwa czlonkowskie norm i instrumentéw miedzynarodowych dotyczacych praw czlowieka
w odniesieniu do imigrantéw. Powinna ponadto zawrze¢ sojusz strategiczny z innymi podmiotami mig¢dzynarodowymi
zajmujacymi si¢ kwestig mobilnosci ludzi i praw czlowieka, takimi jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy tez Rada
Europy.

1.7 Wyzwan zwigzanych z mobilnoscig transgraniczng ludzi nie mozna postrzega¢ wylacznie z perspektywy
outsourcingu kontroli i ochrony granic. Stosownie do tego trzeba rozwijal globalne podejicie do kwestii migracji
i mobilnosci. UE powinna zaoferowaé tym krajom i narodom inne mozliwosci imigracji w celu podjecia zatrudnienia
i nauki, wprowadzajac zgodne z prawem, elastyczne i przejrzyste procedury. Partnerstwa na rzecz mobilno$ci powinny by¢
bardziej wywazone i prawnie wigzace dla stron. Europejska Stuzba Drzialaii Zewnetrznych powinna zapewniaé lepsza
koordynacj¢ priorytetéw polityki zewnetrznej i imigracyjnej zgodnie z podejsciem opartym na prawach czlowicka.

2. Wprowadzenie: w kierunku nowej polityki imigracyjnej i azylowej oraz polityki dotyczacej granic 2020

2.1  Prezydencja wloska zwrdcila sie do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES-u) o sporzadzenie
opinii rozpoznawczej w sprawie przyszlej europejskiej polityki imigracyjnej i azylowej, a takze polityki dotycze%cej granic.
EKES pragnie przedstawi¢ propozycje strategiczne w oparciu o swe wczeSniejsze opinie dotyczace imigracji (*). Podczas
calej debaty poprzedzajacej nastepny etap europejskiej polityki imigracyjnej 2020 trzeba uwzgledni¢ role partneréw
spotecznych i przedstawicieli zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, a takze dialog spoleczny.
Perspektywa spoteczna ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wartosci dodanej tej polityki, a takze dla okreslenia
jej proporcjonalnosci i oddziatywania.

2.2 EKES wielokrotnie podkreslal w swych opiniach, ze europejska polityka imigracyjna powinna miec strategiczny
charakter, opieraé si¢ na wizji $rednio- i dtugofalowej, a takze koncentrowac si¢ na tym, by znalezé kompleksowy
sposéb zapewnienia legalnych, otwartych i elastycznych drdg przyjmowania imigrantéw. Powinna ponadto zapewniaé
ochrong praw podstawowych, oferowa¢ trwale i solidarne rozwiazania w zakresie dostepu do ochrony migdzynarodowe;j,
uwzglednia¢ sytuacje na rynkach pracy i stawia¢ czola wyzwaniom zwiazanym z rasizmem, ksenofobig oraz polityka
integracyjng i jej skutkami dla grup szczegélnie wrazliwych.

2.3 EKES mocno angazuje si¢ na rzecz udzialu imigrantéw w realizacji polityki imigracyjnej, zwlaszcza w ramach
europejskiego forum integracji (%), ktérego siedzibe Komisja postanowita utworzy¢é w EKES-ie w 2009 r. Forum
przeksztalcito si¢ w europejska platforme ulatwiajacg pluralistyczny dialog i czynny udzial organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego i imigrantéw w kluczowych debatach poswigconych europejskiej polityce integracyjnej. Obecnie podlega
ono przemianom, ktorych celem jest zajecie si¢ wszystkimi kierunkami polityki imigracyjnej. Po przeprowadzeniu badania
oceniajgcego jego dzialalno$¢ i wyniki EKES pragnie zwigkszy¢ swoje zaangazowanie, w tym zwlaszcza zacie$ni¢
kontakty z organizacjami imigrantéw, zapewni¢ monitorowanie polityki, a takze poprawié wspélprace z Parlamentem
i Komitetem Regionéw.

3. Wspdlna polityka imigracyjna

3.1 Od czasu, gdy podjeto pierwsze kroki w opracowywaniu wspdlnej polityki imigracyjnej i azylowej oraz polityki
dotyczacej granic, w postaci przyjecia traktatu z Amsterdamu w 1999 r., uplynelo 15 lat. EKES uwaza, ze podczas
opracowywania przyszlego europejskiego programu dotyczacego imigracji nalezy powrdci¢ do zasad zalozycielskich
ustanowionych w programie z Tampere w 1999 r. (°), zwlaszcza do zasad sprawiedliwego i réwnego traktowania
obywateli panstw trzecich, zasady solidarnosci i wspotodpowiedzialnosci, praw podstawowych przewidzianych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej i praworzadnosci. Traktat lizbonski jest wspolnym podrecznikiem. Konieczne jest
pelne wdrozenie tych zasad ogélnych zapisanych w traktatach.

(1) EKES ,Immigration: Integration and Fundamental Rights”, 2012 r.
http:/[www.eesc.europa.eu/resources/docs/qe-30-12-822-en-c.pdf

() http://ec.europa.eufewsijen/policy/legal.cfm

()  Konkluzje Rady Europejskiej, program z Tampere, 15-16 pazdziernika 1999 r., SN 200/99.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/qe-30-12-822-en-c.pdf
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
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3.2 EKES zwraca uwagg, Ze europejslﬂe ambicje i wartoci czgsto pozostaj pustymi deklaracjami, a praktyki i przepisy
s3 sprzeczne z tymi warto$ciami (*). Apeluje do Rady i przedstawicieli panstw czlonkowsklch by podjeto decydujacy
krok, wychodzac poza pustostowie i deklaracje zasad w celu przyjecia konkretnych inicjatyw, ktérych realizacja
przynosi faktyczne wyniki. Trzeba tego dokonad nie tylko w drodze Scistej wspotpracy miedzyinstytucjonalnej z Komisja
Europejska i Parlamentem Europejskim, lecz réwniez z wielkimi sprzymierzeficami, ktdrymi sg partnerzy spoteczni
i zorganizowane spoleczenistwo obywatelskie.

3.3 Wyzwania zwigzane z migracja w basenie Morza Srédziemnego, a takze wzdhuz wspélnych granic zewnetrznych UE
sa dobrze udokumentowane i stanowia przedmiot dyskusji medialnych i politycznych, ktére czesto ocieraja sie
o irracjonalno$¢ i nacjonalistyczny populizm. EKES domaga si¢ racjonalnej debaty, opartej na obiektywnych i niezaleznych
danych i badaniach. Trzeba polozy¢ nacisk na aspekty potrzebne do wzmocnienia i rozwiniecia prawdziwie wspdlnej
polityki imigracyjnej i azylowej, a takze polityki dotyczgcej granic zewnetrznych. EKES uwaza, ze nadszed} czas na
okreslenie nowej europejskiej strategii na rzecz wspélnej europejskiej polityki imigracyjnej zwigzanej ze strategia ,Europa
2020 i skoncentrowanej na zastosowaniu zasad.

3.4 W kwestiach, w kt()rych interesy polityczne przedstawicieli pafistw cztonkowskich sg tak duze, prawa podstawowe
wszystkich obywateli panstw trzecich (w tym imigrantéw bez dokument6w) podlegajacych tej polityce musza by¢ podstawa
wszelkich przysztych kierunkéw pohtykl (). Jako prlorytet trzeba potraktowaé wyzwania zwigzane z poprawg warunkéw
Zycia i pracy milionéw imigrantéw pracujacych w UE (°). EKES przypisuje szczegdlne znaczenie kwestiom zwigzanym
z wplywem polltykl imigracyjnej na pohtykg spoleczng i politykq zatrudnienia. Promowat podejscie, w mysl ktorego
zatrudnienie i konsekwencje polityki mlgracyme] analizuje si¢ w odniesieniu do wykluczenia lub integracji spofeczno-
gospodarczej pracownikéw i ich rodzin (

3.5  Polityka dotyczaca warunkow wjazdu i zamieszkania obywateli panstw trzecich nalezy do wspélnych kompetencji
panstw czlonkowskich i UE. Traktat lizbonski stanowi, ze UE powinna prowadzi¢ wspdlng polityke imigracyjng na
wszystkich jej etapach. EKES uwaza, ze UE moze wnie$¢ duzg warto$¢ dodana dzigki wspdlnym $cile
zharmonizowanym politykom i przeplsom w kwestiach zwigzanych z zatrudnieniem i ksztalceniem, stosujac podejscie
horyzontalne zamiast norm sektorowych( ) Obecne ramy prawne sa rozdrobione, niejasne i rozproszone. Ta sytuacja
powoduje niepewnos$¢ prawa i niesp6jnosé polityczng, ktérym trzeba pilnie zaradzié.

3.6 EKES jest zdania, Ze trzeba przeprowadzi¢ konsolidacje istniejgcych przepiséw w formie kodeksu dotyczacego
imigracji Powinien on zapewnia¢ wigksza przejrzystos$¢ i jasno$¢ prawna w odniesieniu do praw i swobdd obywateli
panstw trzecich zamleszku]qcych w UE, a takze skonsolidowaé prawodawstwo dzigki )ednohtym i przejrzystym ramom
wspolnych praw i norm odnoszacych sie miedzy innymi do imigrantéw bez dokumentéw (°). Powmlen réwniez dotyczy¢
sytuacji spoleczno-gospodarczej pracownikéw z pafstw trzecich przebywajacych w UE (*%). Kolejnym priorytetem
powinno by¢ zwigkszenie dostepu do europejskich praw i norm, a takze zwalczanie dyskryminacji i rasizmu na rynku
pracy za pomocg podrecznika zawierajacego wspélne europejskie wytyczne.

3.7 Konieczne jest réwniez rozwigzanie jednego z najistotnicjszych probleméw dotykajacych wielu 1m1$rantéw i wiele
przedsigbiorstw w Europie: kwestii uznawania dyploméw akademickich i kwalifikacji zawodowych (*). EKES zwraca
sie 0 opracowanie europejskiej strategii na rzecz zwigkszenia atrakcyjno$ci UE dla nowych talentow na szczeblu
miedzynarodowym, a takze postuluje potozenie nacisku na usuwanie meuzasadmonych przeszkod dotyczqcych kwalifikacji
zawodowych i uniwersyteckich. Powinno temu towarzyszy¢ przyjecie przepiséw horyzontalnych (*2).

-

CESE 343/2009 - SOC/320 (Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 78).

Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 29.

Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych, plan dzialania w zakresie migracji przyjety przez komitet wykonawczy EUWT

w dniach 5-6 marca 2013 r., http://www.etuc.org/documents/action-plan-migration#.U_MOE-JU3To

Opinia EKES-u z 17 marca 2010 r., CESE 450/2010 (Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 16).

(®)  DzU. C 286 z 17.11.2005, s. 20.

) Opinia EKES-u z 15 wrze$nia 2010 r., SOC/373 (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6). EKES zgodzil si¢, Ze konieczna jest harmonizacja
praw imigrantéw bez dokumentéw w UE. Zob. punkt 11.2 opinii.

(%) Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych, plan dziatania w zakresie migracji przyjety przez komitet wykonawczy EUWT
w dniach 5-6 marca 2013 r, s. 15, http:/[www.etuc.org/documents/action-plan-migration#.U_MOE-JU3To

(') Opinia EKES-u z 15 wrzesnia 2010 ., SOC[373 (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6).

(") Dz U.C 80 z 3.42002,s. 37. Opinia EKES-u z 15 wrze$nia 2010 r., SOC/373 (Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 6).

—_——
S

—
!


http://www.etuc.org/documents/action-plan-migration
http://www.etuc.org/documents/action-plan-migration
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3.8 W tym wzgledzie trzeba nalezycie uwzgledni¢ sytuacje demograﬁcznq, starzenie si¢ spoleczefistwa i rynki pracy
w panistwach cztonkowskich. W opinii rozpoznawczej z 2011 1. (**) w sprawie roli legalnej imigracji w kontekscie wyzwan
demograficznych w Europie EKES podkreslit, ze w nadchodzacych latach trzeba bedzie zwigkszy¢ imigracje pracownikéw
i rodzin pochodzacych z panstw trzecich. UE musi dysponowad otwartymi i elastycznymi przepisami, ktére umozliwialyby
imigracje zarobkowa legalnymi i przejrzystymi drogami zaréwno pracownikom wysoko i $rednio wykwalifikowanym, jak
i osobom pracujagcym w zawodach wymagajacych nizszych kwalifikacji, o ile pafistwa czlonkowskie zachowaja swobodg
w okreslaniu wielkosci naplywu. EKES pragnie, by nacisk polozono na kwestie zniesienia barier i zapewnienia
niedyskryminacji na rynku pracy grup pracownikéw migrujacych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, na przyklad
kobiet. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze imigracja nie jest jedynym sposobem radzenia sobie z niedoborami na rynku
pracy i panstwa cztonkowskie moga rozwazy¢ inne uzupelniajace rozwigzania, ktére mogg by¢ bardziej stosowne.

3.9  UE powinna utworzy¢ w EKES-ie stalg europejska platforme ds. migracji pracownikéw, w ramach ktdrej
partnerzy spoteczni, publiczne stuzby zatrudnienia w panstwach cztonkowskich, biura posrednictwa i inne zainteresowane
strony omawialyby i analizowaly krajowa polityke imigracji zarobkowej, a takze wymienialyby si¢ praktykami w celu
rozpoznania potrzeb rgfnku pracy i przeszkéd w integracji spoteczno-gospodarczej opartej na réwnosci. EKES ponawia swe
poparcie dla Komisji (‘%) i proponuje Radzie, by zwrdcita si¢ o sporzadzenie opinii rozpoznawczej w celu utworzenia
platformy.

4. Wspdlna polityka azylowa: wspélny europejski system azylowy (SECA)

41 EKES przyjmuje z zadowoleniem przyjecie drugiego etapu SECA. Pomimo wysokiego stopnia harmonizagcji
przepisow istnieje wcigz zbyt duza uznaniowo$¢, Jezeh ch0d21 o przepisy krajowe, co prowadzi do znacznego
zrdznicowania polityki i podejscia panstw cz}onkowsklch( °). Zachowano odmienne tradycje, a poziom ochrony weigz
rézni sig m1f;dzy panstwami cztonkowskimi (*°). UE powinna po}ozyc nacisk na osiggniecie wysokiego poziomu
ochrony, zmniejszenie obecnej swobody uznania i zapewnienie osobom ubiegajacym sie¢ o azyl dostepu do
sprawiedliwo$ci proceduralnej, tak by z praw i zasad mozna bylo skorzysta¢ w praktyce.

4.2  Konwencja dublifiska okresla pafistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie kazdego wniosku o udzielenie azylu, lecz
zdaniem EKES-u w systemie tym brakuje solidarnosci miedzy panistwami czlonkowskimi UE. System stworzono w oparciu
o zalozenie, dotychczas nieurzeczywistnione, ze systemy azylowe w panstwach cztonkowskich sg podobne Konwencje
dublinska musi zastapi¢ system wigkszej solidarnosci w UE uwzgledniaj jacy wole osob ublega]q,cych si¢ o azyl, a takze
gwarantujacy bardziej proporcjonalny podzial odpowiedzialnosci migdzy panstwami cztonkowskimi (7).

43  Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) na Malcie powinien mie¢ wieksze mozliwosci
wyraznego wskazania i ocenienia sytuacji azylowej w UE (*¥) oraz rozbieznosci w praktykach azylowych i przepisach
prawnych panstw czlonkowskich, a takze zaproponowania niezbednych, konkretnych zmian wspdlnego europejskiego
systemu azylowego. EASO powinien rozwinac si¢ jeszcze bardziej jako osrodek monitorowania i analizy wynikéw drugiego
etapu SECA w Scistej wspolpracy z Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA). EKES zaleca zwigkszenie
uprawnien EASO w celu udzielania stalego wsparcia technicznego i operacyjnego wladzom tych panstw cztonkowskich,
ktore potrzebuja szczeg6lnej lub pilnej pomocy dla swych systeméw azylu i przyjmowania imigrantéw za posrednictwem
zespoléw wsparcia w dziedzinie azylu (asylum support teams).

4.4  Komitet wielokrotnie wyraza} zyczenie, by we Wspolpracy z panstwami s3siadujacymi i organizacjami
spoleczenstwa obywatelsk1ego( %), zgodme z wytycznymi UNHCR (*%), Unia Europejska wprowadzila regionalne
programy ochrony i przyjmowania imigrantéw finansowane przez UE. Przed dalszym poparciem tej polityki trzeba
jednak przeprowadzi¢ niezalezng oceng wszystkich tych programéw i finansowania przewidzianego na ich wdrazanie,
zanim zostang one poszerzone i przeksztalcone w nowy mechanizm zaangazowania UE. Istniejace programy wydaja si¢
klas¢ wigkszy nacisk na to, by uniemozliwi¢ osobom ub1egz?qcym si¢ o azyl wjazd na terytorium UE i ochrong
miedzynarodows niz faktycznie poprawi¢ ochrong uchodZcow (

(*} Dz U.C 48 z 15.2.2011, s. 6.

(" Opinia EKES-u z 4 listopada 2009 r., SOC/352, pkt 4.4.14 (Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 80). W komunikacie 154 z 11 marca

2014 r. [COM(2014) 154 final] Komisja przedstawita ponownie inicjatywe utworzenia platformy. Inicjatywa ta zostala odrzucona

przez Radg¢ w programie sztokholmskim.

http://www.unhcr.org/pages[49¢3646c4d6.html

(*)  Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przysztego wspdlnego europejskiego systemu

azylowego (sprawozdawca: An Le Nouail-Marliere), Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77, pkt 1.1.

(") Zob. opinia EKES-u z 12 marca 2008 r. w sprawie zielonej ksiegi w sprawie przyszlego wspdlnego europejskiego systemu
azylowego (sprawozdawca: An Le Nouail-Marliere), Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 77.

(! http:/[easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-AR-final 1.pdf

(**)  Zob. opinia EKES-u z 25 lutego 2008 r., SOC/320, Dz. U. C 218 z 11.9.2009, s. 78.

( Z podrecznikiem UNHCR dotyczacym przesiedlenia, lipiec 2011 1. (wersje zmienione w 2013 i 2014 r.), mozna si¢ zapoznaé na

stronie internetowej: http:/[www.unhcr.org/4a2ccf4c6.html

(") Tamze, pkt 7.2.2.


http://www.unhcr.org/pages/49c3646c4d6.html
http://easo.europa.eu/wp-content/uploads/EASO-AR-final1.pdf
http://www.unhcr.org/4a2ccf4c6.html

19.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 458/11

4.5  Programy regionalne mozna rozwing¢ za pomocg programoéw przesiedlenia, ktére wprowadzalyby system
przyjmowania os6b uznanych za uchodzcow przez panstwa trzecie, tak by mogly one zamieszkaé na stale w panstwie
czlonkowskim UE. Réwniez w tym wypadku przed rozwinigciem programéw niezbedne jest przeanalizowanie
doswiadczen zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego i organéw miedzynarodowych. EKES proponuje, by
zwigkszono solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢ w UE, dokonujgc odpowiedniego podzialu obowigzkéw i wprowadzajac
programy przesiedlenia. Trzeba si¢ przy tym zastanowi¢ nad stworzeniem wspoélnego systemu rozpatrywania
wnioskéw azylowych w UE, a takze nad mozliwo$cig ustanowienia zasady wzajemnego uznawania przyjetych
wnioskéw azylowych i swobodnego przemieszczania si¢ 0s6b korzystajacych z ochrony.

4.6 EKES uwaza, Ze konieczne jest réwniez ulatwienie wjazdu do UE osobom potrzebujacym ochrony, i zaleca bardziej
zharmonizowane, konsekwentne, niezalezne i elastyczne zastosowanie przez panstwa cztonkowskie wiz humanitarnych
zgodnie ze wspdlnym kodeksem wizowym, a takze ustanowienie mechanizmu monitorowania ich praktycznego
zastosowania i umozliwienie osobom ubiegajacym si¢ o azyl skorzystania ze sprawiedliwosci proceduralnej i prawa do
odwoiama si¢ w razie odmowy (*%). EKES popiera nowy wniosek Komisji, za pomocg ktérego zmienia si¢ Unijny kodeks
wizowy (%), i pragnie, by negocjacje zagwarantowaly zastosowanie wiz humanitarnych.

5. Wspdlna polityka dotyczgca granic

5.1  Stworzenie strefy Schengen jest jednym z najistotniejszych osiagnig¢ projektu integracji europejskiej. Granice
zewnetrzne UE s3 wspdlne dla wszystkich panstw nalezacych do strefy Schengen, w zwiazku z czym wspélny charakter
powinna mie¢ rowniez odpowiedzialno$¢ za ich kontrole i nadzorowanie, a takze ochrone zasad i praw w ramach
zarzadzania nimi. Panstwa czlonkowskie, ktére z uwagi na swe polozenie geograficzne tworzg wsp6lng granice
zewnetrzng, zmagaja si¢ z trudnymi sytuacjami wynikajacymi z ruchu migracyjnego i przeplywu oséb ubiegajacych sig
o azyl. EKES podkresla znaczenie zasady solidarno$ci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialno$ci, ktéra
przewidziano w art. 80 TFUE. Unia Europejska powinna wprowadzi¢ procedury solidarno$ci finansowej i operacyjnej,
a takZze procedury przyjmowania imigrantéw, uwzgledniajac sytuacje gospodarczg i spoleczna poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich i zapewniajac pomoc dla panstw czlonkowskich zmagajacych si¢ z najwickszym obcigzeniem systemu
azylowego.

5.2 Kodeks graniczny Schengen reguluje kwesti¢ przekraczania granic i kontroli granicznych, uwzgledniajac wymagania,
ktére musza spelni¢ obywatele pafstw trzecich, aby uzyskaé prawo do wjazdu i pobytu. UE sporzadza wykazy panstw,
ktorych obywatele podlegaja obowigzkowi wizowemu, i realizuje wspdlng polityke wizowa w odniesieniu do krétkich
pobytéw, ustanowiong w kodeksie wizowym. EKES zaleca polozenie nacisku na zapewnienie spéjnego, elastycznego
i skutecznego zastosowania obu kodekséw, a takze zadbanie o dostepno$¢ praw i gwarancji przewidzianych dla
obywateli panstw trzecich.

5.3  UE powinna przyjac na siebie wickszg odpowiedzialno$¢ za kontrole granic zewnetrznych. Trzeba wzmocni¢ role
Fronteksu (Agendji Zarzadzania Wspolpracg Operacyjna na Zewngtrznych Granicach) nie tylko z finansowego punktu
widzenia, lecz réwniez z punktu widzenia kompetenc]l 1 d21a}alnosc1 EKES ponawia swoje zalecenie, zeby Frontex (**) stat
si¢ wspolng europejska stuzba strazy granicznej ( sklada)%cq si¢ z europe]sklego zespotu funkqonarluszy strazy
granicznej majgcych za zadanie wspieraé panstwa cztonkowskie (*°). Musi temu towarzyszy¢ rozwdj bardziej skutecznego
i zorganizowanego systemu odpowiedzialnosci (accountability) za dz1alalnosc Fronteksu, jego wspdlne operacje i wymiang
informacji, migdzy innymi w ramach Eurosuru ( euroge)sklego systemu nadzorowania granic). Nalezy przewidzie¢ wu;ksza,
role dla forum doradczego ds. praw podstawowych (*7), a takze rozwiniecie mechanizmu skarg (complaint mechanism) (*%).

(**  Artykut 19 ust. 4 i art. 25 ust. 1 kodeksu wizowego; rozporzadzenie (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace
wspolnotowy kodeks wizowy (kodeks wizowy), Dz.U. L 243 z 15.9.2009, s. 1.

(*)  Komisja Europejska, wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie Unijnego kodeksu wizowego (kodeksu wizowego) (wersja
przeksztalcona) {SWD(2014) 67 final} {SWD(2014) 68 final}, COM(2014) 164 final, 1 kwietnia 2014 r., Bruksela.

(*Y  DzU.C 44 211.2.2011,s. 162.

(*°)  S. Carrera (2010 r.), Towards a Common European Border Service, dokumenty robocze CEPS, Centrum Studiéw nad Polityka
Europejska, Bruksela.

(*)  Konkluzje Rady Europejskiej z 26-27 czerwca 2014 r., w ktérych jako jeden z priorytetéw politycznych przyszlego programu

przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci do 2020 r. wyznaczono rozwazenie mozliwosci i wykonalno$ci utworzenia

takiego organu. Konkluzje Rady Europejskiej z 26-27 czerwca 2014 r., EUCO 79/14, Bruksela, 27 czerwca 2014 r.

http://frontex.europa.eu/news/first-annual-report-of-the-frontex-consultative-forum-on-fundamental-rights-published-WDPS]n

**)  http:/[www.ombudsman.europa.cufen/cases/specialreport.faces/en/5246 5 /html.bookmark


http://frontex.europa.eu/news/first-annual-report-of-the-frontex-consultative-forum-on-fundamental-rights-published-WDPSJn
http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/specialreport.faces/en/52465/html.bookmark
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5.4  EKES dowiddl swego poparcia podczas ustanawiania bardz1eJ inteligentnych granic, zwlaszcza systemu wjazdu/

wyjazdu (EES) oraz programu rejestrowania podréznych (PRP) (*°). Zanim opracowane zostana inne szeroko zakrojone
systemy informatyczne, trzeba prze}growadzm niezalezng oceng wizowego systemu informacyjnego (VIS), a takze systemu
informacyjnego Schengen (SIS) 11 ( Pow1qzan1a miedzy tymi systemam1 a pakietem inteligentnych granic nie s jasne,
w zwigzku z czym nie mozna opracowywac kole]nych systeméw, ktorych koniecznosci, proporcjonalnosci i zgodnosci
z prawami podstawowymi nie dowiedziono (**).

5.5  Przepisy dotyczace operacji poszukiwania i ratownictwa, ktére mogg mie¢ miejsce podczas nadzorowania
morskiego granic, s3 zasadniczym wspélnym wyzwaniem. Obowiazki paristw cztonkowskich w tym wzgledzie wyznacza
prawo migdzynarodowe, ktére wymaga poszanowania praw czlowieka w odniesieniu do oséb ubiegajacych si¢ o azyl
i imigrantéw bez dokumentéw. EKES z zadowoleniem przyjmuje przyjecie i wejscie w Zycie rozporzadzenia
ustanaw1a]qcego Zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspoltpracy operacyjnej koordynowaneJ
przez Frontex (*%). Uwaza, ze trzeba potozy¢ nacisk na praktyczne i skuteczne zastosowanie przepiséw dotyczacych
ratownictwa.

5.6  Zwalczajac handel ludZmi i przemyt ludzi, trzeba zawsze gwarantowal ochrone ofiar na mocy miedzynaro-
dowych przepiséw humanitarnych oraz europejskich konwencji praw czlowieka. Komitet uwaza, ze osoba bez
dokumentéw nie jest pozbawiona praw i nie jest przestepcy. UE i pafistwa cztonkowskie powinny chroni¢ swe prawa
podstawowe. Nie nalezy uzywal okreSlenia ,nielegalna imigracja” w odniesieniu do oséb emigrujacych, ktére maja
nieuregulowang sytuacje administracyjng. Powigzanie imigracji nieuregulowanej z przestepczoscia wywoluje lek
i ksenofobie.

6. Wymiar zewnetrzny polityki imigracyjnej

6.1  EKES zaproponowal (*°), aby UE propagowata migdzynarodowe ramy prawne dotyczace migracji, w oparciu
o Powszechna deklaracje praw cztowieka, Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Migdzynarodowy
pakt praw gospodarczych, spolecznych i kulturalnych. Do tych miedzynarodowych ram prawnych powinny zaliczaé si¢
najwazniejsze konwencje MOP-u oraz Miedzynarodowa konwencja ONZ o ochronie praw wszystkich pracowmkow
migrujacych i cztonkéw ich rodzin, ktéra nie zostala jeszcze ratyfikowana przez panistwa cztonkowskie UE (**).

6.2 EKES apeluje do instytucji europejskich, by zawarly sojusz strategiczny z innymi podmiotami mie¢dzynaro-
dowymi zajmujacymi si¢ kwestig mobilnosci ludzi i praw czlowieka, takimi jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy
tez Rada Europy. UE powinna promowa¢ przyjete przez te organizacje miedzynarodowe wspdlne normy miedzynarodowe
dotyczace praw i swobdd imigrantéw, osob ubiegajacych si¢ o azyl i uchodZcéw w ramach takich organizacji jak ONZ,
Rada Europy i MOP.

6.3  EKES popierat wielokrotnie globalne podejicie do kwestii migracji i mobilnosci (GPMM) (*°) oraz podpisanie
réznych partnerstw na rzecz mobilnodci (AM). Wyzwan zwiazanych z mobilnoscia transgraniczng ludzi nie mozna
postrzegaé wylacznie z perspektywy kontroli granic lub jej outsourcingu do panstw trzecich. EKES wielokrotnie opowiadat
si¢ za GPMM, uznajac je za najbardziej odpowiednie ramy. Wspdlna polityka imigracyjna powinna opieraé si¢ na
cato$ciowym podejsciu, wychodzgc poza podejscie podyktowane wzgledami bezpieczefistwa czy tez egzekwowania prawa,
w mys$l ktérego mobilnos¢ osdb traktuje si¢ jak przestepczo$¢ i sztucznie faczy si¢ ja z innymi zagrozeniami stojacymi
przed UE.

6.4  Partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny w bardziej wszechstronny i wywazony sposéb obejmowac aspekty
dotyczqce legalnej mobilnosci i migracji, ktére powinny stanowi¢ jeden z gléwnych prlorytetow tych partnerstw. EKES
popiera partnerstwa na rzecz mobilnosci, ktére zawarto z nlektorynn krajami pochodzenia (*°), lecz proponuje, by byly
bardziej wywazone i wigzace prawnie dla stron. Dotychczas skupiano si¢ na bezpieczefistwie, powrotach, readmisji
imigrantéw o nieuregulowanym statusie, a takze kontroli granic. UE powinna réwniez zaoferowal tym krajom i ich
obywatelom mozliwosci imigracji w celu podjecia zatrudnienia i nauki, wprowadzajac zgodne z prawem, elastyczne
i przejrzyste procedury.

2% Dz.U. C 271 2 19.9.2013, s. 97.

Zob. opinia EKES-u z 11 lipca 2012 r., SOC/456, pkt 16.2, Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 108.

http:/[ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/docs/publications/ege_opinion_28_ethics_security_surveillance_technologies.pdf;

zob. tez sprawozdanie Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego

http://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr14_03/sr14_03_pl.pdf

() Rozporzadzenie nr 656/2014 z 15 maja 2014 r. ustanawiajace zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie
wspolpracy operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspdlpraca Operacyjng na Granicach
Zewnetrznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, 27 czerwca 2014 r., Dz.U. L 189 z 27.6.2014, s. 93.

(*”)  Opinia EKES-u, Dz.U. C 44 z 16.2.2008, s. 91.

(**)  Opinia EKES-u, Dz.U. C 302 z 7.12.2004, s. 49.

(%) REX[351, Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 134.

(>°)  Opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki imigracyjnej i stosunkéw z pafistwami trzecimi (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).
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http://ec.europa.eu/bepa/european-group-ethics/docs/publications/ege_opinion_28_ethics_security_surveillance_technologies.pdf
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6.5  EKES proponuje zwlaszcza, by UE oferowala krajom partnerskim otwarcie kanaléw ulatwiajacych mobilnosé
0s0b, uzyskiwanie wiz i przyjmowanie nowych imigrantéw. Komitet popiera wlaczenie innych kwestii do nowych
partnerstw:

— lepszy dostep do informacji o wolnych miejscach pracy w UE;

— zwigkszanie zdolno$ci réwnowazenia podazy i popytu na prace;

— uznawanie kompetencji i kwalifikacji akademickich i zawodowych;

— opracowanie i wdrozenie ram prawnych umozliwiajacych lepsze przeniesienie praw do $wiadczen emerytalnych;

— $rodki majace na celu poprawe wspdlpracy w zakresie kompetencji i zréwnowazenia podazy pracy i popytu na nig;

— zapewnienie wigkszej elastycznosci przepisow dotyczacych przyjmowania i statusu rezydentéw dlugoterminowych
w celu zachgcania do dobrowolnego powrotu bez utraty prawa pobytu.

6.6  Polityka imigracyjna i azylowa musi zapewnial lepsza koordynacje priorytetéw polityki zewnetrznej
i imigracyjnej UE. Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) powinna odgrywac przynalezng jej role i zajmowaé
si¢ strategiami politycznymi dotyczacymi imigracji, azylu i kontroli granic w celu zwigkszenia ich spéjnosci, wykraczajac
poza podejicie przyjete przez ministerstwa spraw wewnetrznych w panstwach czlonkowskich. Konieczne jest réwniez
zwiekszenie roli Parlamentu w tej dziedzinie w celu zapewnienia lepszej kontroli demokratycznej (*”).

Bruksela, 11 wrze$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(’)  Opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki imigracyjnej i stosunkéw z pafistwami trzecimi (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie inwestycji o wplywie
spolecznym

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 458/03)

Sprawozdawca generalny: Ariane RODERT

Dnia 5 czerwca 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ w sprawie:

inwestycji o wplywie spotecznym
(opinia z inicjatywy wlasnej).

W dniu 3 czerwca 2014 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 501. sesji plenarnej w dniach 10 i 11 wrzesnia 2014 r.
(posiedzenie z 11 wrzesnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyl Ariane RODERT na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem glosow 176 do 37 — 19 os6b wstrzymato sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zainteresowanie inwestycjami o wplywie spolecznym, lecz podkresla, ze nalezy
postrzega¢ je w kontekscie pakietu dotyczacego inwestycji spotecznych (SIP) oraz inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci
spolecznej (SBI).

1.2 EKES uwaza, Ze inwestycje o wplywie spolecznym obejmuja polaczenie réznych miedzysektorowych zasobdw
w celu wywolania skutkéw spotecznych i ze s one elementem spolecznego ekosystemu finansowego.

1.3 Inwestycje o wplywie spolecznym nie powinny mie¢ na celu zastgpienia odpowiedzialno$ci publicznej za
finansowanie podstawowej dziatalnoSci w sektorze spotecznym — moga one raczej uzupelniaé inne zrédla finansowania.
EKES popiera dyskusj¢ Komisji nad tym, by zgodnie z tzw. zlota regula budzetows takze inwestycje spoleczne byly,
w kontekscie przepiséw budzetowych UGW, wylaczone z obliczania publicznego deficytu netto.

1.4 Uznajac, ze dostep do finansowania jest powszechnym problemem wszystkich MSP, nalezy opracowa¢ ekosystemy
finansowe dostosowane do poszczegdlnych modeli przedsigbiorstw. Jednakze EKES podkresdla, ze inwestycje o wplywie
spolecznym nie s3 ukierunkowane na spoteczng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, lecz maja raczej na celu inwestowanie
w przedsi¢biorstwa spoleczne zgodnie definicjg zastosowang w SBI.

1.5  EKES wzywa zainteresowane strony, aby podczas pomiaru wplywu spolecznego w ramach zwrotu z inwestycji,
wykorzystano juz przeprowadzone przez Komisje i EKES prace i ustanowione zasady w tej dziedzinie, w miejsce
wymyslania nowych metod.

1.6  Zdaniem EKES-u najlepsze modele inwestycji o wplywie spolecznym to rozwigzania oparte na kapitale
hybrydowym, np. ,cierpliwy” kapital mieszany, czesto z elementem gwarantowanym. Komisja powinna rozwazy¢ szerszy
finansowy ekosystem innowacyjnych instrumentéw, ktéry obecnie powstaje, i zbadad jego potencjalnie pozytywny wplyw
na zapewnianie kapitatu dla przedsigbiorstw gospodarki spotecznej i innowacji w zakresie polityki spolecznej.

1.7 Przy opracowywaniu nowych instrumentéw inwestycyjnych, nalezy uwzgledni¢ specyfike przedsigbiorstw
spolecznych, aby zapewni¢ dostep do ustug wysokiej jakosci i ciaglos¢ ustug.
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1.8 Poniewaz gospodarka spoleczna i przedsigbiorstwa spoleczne s3 slabo rozwinigte w wielu panistwach
czlonkowskich, stworzenie rynku inwestycji spolecznych jest drugorzedne wobec pelnego wdrazania SBI na szczeblu
krajowym, sktadajacego si¢ z rownie waznych dziatan, takich jak budowanie potencjatu, uznawalnosci oraz widocznosci.

1.9 Przedsicbiorstwa gospodarki spotecznej sg SciSle zwigzane z sektorem spoleczenstwa obywatelskiego. Uznawanie
i ochrona pracy w tym sektorze, jak rowniez konkretne modele w ramach gospodarki spofecznej majg zasadnicze
znaczenie dla tworzenia tak potrzebnych partnerstw miedzy sektorami, opartych na zaufaniu i innowacjach.

2. Wprowadzenie

2.1  Europa zdecydowanie za wolno przezwyci¢za bezprecedensowy kryzys i zmaga si¢ z powaznymi wyzwaniami
spolecznymi, ktore wymagajg innowacji spotecznych, zmian strukturalnych oraz stabilnych i zréwnowazonych systeméw
opieki spolecznej. Wymaga to mobilizacji wszystkich zainteresowanych stron i zasobéw w spoleczenstwie w celu
stworzenia nowych zréwnowazonych rozwigzan, ktére wespra i poprawia sytuacje spoleczna w Europie.

2.2 W tym kontekicie pakiet Komisji dotyczacy inwestycji spotecznych (SIP) (') podkresla znaczenie dobrze
zaprojektowanych systeméw opieki spolecznej, w ktérych przedsiebiorstwa spoteczne i przedsigbiorcy spoleczni (%) sa
wspierani jako pionierzy zmian i innowacji uzupelniajacych wysitki sektora publicznego.

2.3 Ponadto opracowana przez Komisje inicjatywa na rzecz przedsiebiorczosci spotecznej (SBI) () priorytetowo traktuje
stworzenie sprzyjajacego Srodowiska dla wzrostu i rozwoju przedsigbiorstw spolecznych i gospodarki spolecznej
w Europie. EKES przedstawﬁ konkretng wiedze fachowa w tej dziedzinie na przestrzeni lat (*). Oba wspomniane ramy
polityki UE wyraznie wskazuja, ze przedsugblorstwa gospodarki spotecznej potrzebujg lepszego dostgpu do srodkéw
finansowych dostosowanych do potrzeb; jest to réwniez kwestia bedaca ogélnie przedmiotem zainteresowania MSP.

2.4 Ponadto inwestorzy sg coraz bardziej zainteresowani lgczeniem korzysc1 spotecznych lub $rodowiskowych ze
zwrotem finansowym z inwestycji (). W czerweu 2013 r. na forum G8 po$wigconym inwestycjom o wplywie spolecznym
utworzono grupe zadaniows ds. tych inwestycji (°) w celu przyspieszenia rozwoju rynku inwestycji o wplywie spotecznym.
Grupa ta pracuje obecnie nad sprawozdaniem zawierajacym zalecenia, ktére ma zosta¢ opublikowane we wrzesniu 2014 r.

2.5 W niniejszej opinii analizuje si¢ punkt widzenia przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej i inwestycji o wplywie
spolecznym, poniewaz sa one doskonale przygotowane do zaspokojenia potrzeb spolecznych i uzupelniaja wysitki sektora
publicznego na rzecz wzmocnienia polityki spolecznej. Wnosi ona wklad w prace grupy zadaniowej ds. inwestycji
o wplywie spolecznym, ale ma takze przyczyni¢ si¢ do szerszej dyskusji na temat dostepu przedsigbiorstw gospodarki
spolecznej do finansowania.

3. Inwestycje o wplywie spolecznym

3.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zainteresowanie inwestycjami o wplywie spolecznym, lecz podkresla, ze
nalezy je postrzega¢ w kontekscie SIP i SBI, a takze skupi¢ si¢ na wspieraniu innowagji spotecznych w celu zaspokojenia
potrzeb spolecznych, nie za$ generowania wplywow finansowych. EKES zaleca, aby za wspdlny punkt wyjscia przyjaé
potrzeby spoleczne, a nastgpnie okresli¢ najlepsze rozwigzania i, jako trzeci krok, ustali¢ najlepszy sposob finansowania
dziatan.

3.2 EKES uwaza, ze inwestycje o wplywie spolecznym polegaja na laczeniu réznych miedzysektorowych
zasobéw: publicznych, prywatnych i gospodarki spolecznej w celu wywierania wplywu spolecznego. W tym kontekscie
inwestycje o wplywie spolecznym sg jednym z elementéw spolecznego ekosystemu finansowego.

3.3 Jednak poniewaz jest to dopiero powstajaca dziedzina, EKES wzywa poszczeg6lne zainteresowane podmioty do
powstrzymania si¢ od zbyt szybkiego lub zbyt waskiego definiowania jej, lecz raczej do zidentyfikowania wspdlnych
cech oraz monitorowania rozwoju tej dziedziny w panstwach czlonkowskich. Istotne jest, aby prywatne inwestycje
spoleczne nie mialy na celu zastgpienia publicznej odpowiedzialnosci za finansowanie gléwnych dzialan w sektorze
spolecznym na podstawie przepiséw socjalnych i praw.

()  COM(2013) 83 final.

A Gospodarka spoleczna, zwana réwniez ,trzecim sektorem”, obejmuje podmioty pozarzagdowe takie jak organizacje spoleczne,
organizacje wolontariackie oraz przedsiebiorstwa spoleczne, ktére prowadza dziatalno$¢ spoleczng. Przedsigbiorstwa spoleczne sg
przedsigbiorstwami realizujgcymi gltéwnie cele spoleczne, w ktorych nadwyzki sg zazwyczaj ponownie inwestowane
w przedsigbiorstwo lub spoleczefistwo zamiast podziatu zysku miedzy wlascicielami i udzialowcami.

()  COM(2011) 682 final.

* Dz.U. C 318z 23.12.2009, s. 22, Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44, Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 55,
oraz Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s.18.

()  Zainteresowanie to wyrazaja inwestorzy prywatni, poczawszy od funduszy venture capital do funduszy emerytalnych, fundacji oraz
bankéw publicznych i prywatnych, a takze sieci takie jak TONIIC, EVPA oraz Ashoka Support Network.

() https://www.gov.uk/government/groups/social-impact-investment-taskforce


https://www.gov.uk/government/groups/social-impact-investment-taskforce
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3.4  Zainteresowanie inwestycjami o wplywie spolecznym jest faktem, ale nadal jest to zjawisko nowe i dopiero
rozwijajace sie. Pierwszym wyzwaniem jest opisanie koncepcji i zamierzonych celéw inwestycyjnych. W obecnych
dyskusjach G8 przedsi@biorstwa spoteczne s gh’)wnq grupg docelows, z pojawiajacymi si¢ kilkoma ,podzbiorami” celéw
inwestycyjnych. Chodzi tu o rézne kombinacje misji spotecznych i nastawionych na zysk: postrzeganych jako gléwna
dzialalno$¢ (przedsigbiorstwa spoieczne 0 celach spotecznych) lub dziatalnos¢ poboczna (MSP — zyski z realizacji celu
spolecznego). Warto zauwazy¢, ze nawet jezeli przedsigbiorstwa spoleczne majg swoja specyfike, to nadal sg one zwykla
czescig gospodarki.

3.5  Zwazywszy ze wiele przedsi¢biorstw ma obecnie pewne zobowigzania spoleczne lub Srodowiskowe, nie wszystkie
mogg by¢ sklasyfikowane jako przedsiebiorstwa spoleczne. Niektore przedsiebiorstwa zobowigzuja sie do spolecznej
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (CSR), przez ktérg Komisja rozumie odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za ich
wplyw na spoleczenstwo i srodowisko naturalne ('); jest to dobrowolne dzialanie nastawionych na zysk przedsigbiorstw
nalezacych do gtéwnego nurtu.

3.6 W zwigzku z tym EKES podkresla, ze wszelkie inicjatywy w tym zakresie musza przestrzegaé opisu
przedsigbiorstwa spolecznego przyjetego w SBI, poniewaz definicja ta oddaje charakter réznych modeli
przedsigbiorczodci spolecznej w panstwach czlonkowskich. Wedtug SBI, przedsigbiorstwo spoleczne to podmiot
gospodarki spofecznej, ktérego ,celem jest oddz1a}ywan1e spoleczne, a nie generowanie zyskow dla wiascicieli lub
udzialowcow”, spetniajacy trzy gtéwne kryteria (%).

3.7 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze kluczowe jest zapewnienie dostosowanych do indywidualnych potrzeb
ekosysteméw finansowych z szeregiem réznych instrumentéw, modeli i produktow dla wszystkich zréznicowanych
modeli i struktur, poczagwszy od spotecznie odpowiedzialnych przedsi¢biorstw po przedsigbiorstwa gospodarki spotecznej
podejmujace dziatania spoleczne, pamietajac przy tym, Ze nie zawsze s3 one tozsame. Nawet jesli inicjatywy w zakresie
inwestycji o wplywie spotecznym maja gléwnie na celu te ostatnie, to nalezy zauwazy¢, ze MSP maja podobne problemy
pod wzgledem dostepu do finansowania, ktére rowniez nalezy rozwiazac.

3.8  Zdaniem EKES-u finansowanie innowacji spolecznych musi obejmowaé pelny zakres Zrédel finansowania,
od dotacji po inwestycje, przy réznych oczekiwaniach co do zwrotu i z uwzglqdnlemem istniejacych modeli
biznesowych przedsiebiorcow spotecznych. Kontrastuje to z opisem najczesciej stosowanym przez GIIN (%),
stwierdzajacym, Ze ,inwestycje o wplywie spolecznym to inwestycje w przedsigbiorstwa, organizacje i fundusze w celu
wywolania wymiernych, korzystnych skutkéw spolecznych i $rodowiskowych obok zwrotu finansowego”. Z punktu
widzenia EKES-u, definicja ta nie uwzglednia szeregu inwestycji spolecznych, ktdre juz istnieja i ktére powinny si¢ rozwijaé,
ani tez ich celu, ktérym jest znalezienie nowych Zrddel finansowania na rzecz postgpu spolecznego. Zgodnie z ta definicja
inwestycje spoleczne postrzegane sg przede wszystkim z perspektywy inwestora prywatnego, bez zwiazku z innowacjami
w zakresie polityki spolecznej.

3.9 Zasadniczym elementem inwestycji o wplywie spolecznym jest pomiar skutkow spolecznych wynikajacych
z dziatan. Odnoszac si¢ do opinii EKES-u w sprawie mierzenia wptywu spolecznego (*%), Komitet stwierdza, ze mierzenie
wplywu spolecznego powinno wspieraé misje spoleczng, by¢ proporcjonalne, oraz uznawaé, ze wplyw moze by¢ mierzony
na wiele réznych sposobéw w zaleznosci od dziatalnosci danego przedsi¢biorstwa. Podobne zasady zostaly okreslone
w przyje;tym w czerwca 2014 r. sprawozdaniu podgrupy GECES (grupy doradczej Komisji ds. przedsigbiorczosci
spo}ecznej)( !). W tym kontekscie EKES apeluje do panistw czlonkowskich i odpowiednich zainteresowanych stron, aby
czerpaé z tych europejskich dziatan i praktyk, a nie wymyslaé nowe metody. Ponadto wszelkie dodatkowe zasady
opracowane w celu wsparcia europejskiego funduszu na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej (EuSEF) powinny by¢
proporcjonalne i odzwierciedla¢ potrzeby i ograniczone zasoby przedsi¢biorstw spolecznych, w ktére si¢ inwestuje.

4. Perspektywa przedsigbiorstwa spolecznego

4.1  Aby w pelni uwolni¢ potencjal sektora przedsigbiorstw gospodarkl spolecznej, konieczny jest wewnetrznie
powigzany ekosystem finansowy oparty na istniejacym etycznym i alternatywnym systemie finansowym, w miejsce
stosowania instrumentéw finansowych nalezacych do gléwnego nurtu oraz logiki skupionej przede wszystkim na
perspektywie inwestora.

4.2 Jak stwierdzono w poprzedniej opinii EKES-u ('?), istnieje ryzyko, ze inwestycje spoleczne zaprojektowane jako
instrumenty kapitalowe beda trudno dostepne dla wiclu przedsigbiorstw gospodarki spolecznej, poniewaz wlasnosé
i kontrola moga by¢ sprzeczne z modelami, warto$ciami i formami prawnymi przedsigbiorstw gospodarki spoleczne;.

http:/[ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm

COM(2011) 682 final, s. 2.

Definicja Global Impact Investment Network, http:/[www.thegiin.org/cgi-bin/iowa/aboutus/index.html
) Dz.U.C170, z 5.6.2014, s.18.
) http:/[ec.europa.eufinternal_market/social_business/docs/expert-group/social_impact/140605-sub-group-report_en.pdf
2 Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 55.
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43 W zwiazku z tym EKES jest zdania, ze inwestycje o wplywie spolecznym powinny zachgcal do stosowania
rozwigzan kapitalu hybrydowego. Model kapitalu hybrydowego laczy subwencje z ,cierpliwymi” pozyczkami
dlugoterminowymi i innymi podobnymi pozyczkami, w przypadku ktérych udzial lub gwarancje sektora publicznego
zapewniajg stabilno$¢ i dtugoterminowos¢.

4.4 EKES zwraca si¢ do Komisji, aby jako pierwszy krok w tej nowo powstajacej dziedzinie, ulatwié¢ rozwdj
najlepszych praktyk w zakresie do§wiadczen zwigzanych z ré6znymi modelami inwestycji o wplywie spolecznym
i finansowania, ktdre sa obecnie w fazie rozwoju. W ramach tego rodzaju przegladu mozna by oceni¢ szanse i wyzwania
dotyczace konkretnych instrumentéw oraz form kapitalu i jego dostawcéw, takich jak omawiane obecnie obligacje
spolteczne (*?), ustawy o reinwestowaniu w spotecznosciach lokalnych lub whoskie obligacje spoteczne (**)

4.5  Poniewaz na razie te innowacyjne instrumenty finansowe pojawiajg si¢ przede wszystkim na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym, zainteresowanie transgraniczne jest niewielkie. Dlatego tez EKES uwaza, Ze na tym ctapie UE nie
musi dostarczaé dalszego bodZca dla europejskiego rynku inwestycji o wplywie spolecznym.

4.6 Inne szczegdlne cechy przedsigbiorstw spolecznych nalezy rozpatrywaé takze w kontekScie inwestycji
o wplywie spotecznym. Kwestie, ktore nalezy rozwazy¢, to zbycie, raczej dtugo- niz krétkoterminowe inwestycje, wplyw na
ciaglo$¢ $wiadczenia ustug, wplyw na misje spoleczng przedsi¢biorstw spolecznych itp.

4.7  Zachety, takie jak bodZce podatkowe, nalezy rowniez dokladniej zanalizowa¢ jako jeden z elementéw modelu
dochodéw, podobnie jak kwestie zrownowazenia zachet dla inwestoréw z ich spodziewanym zyskiem rynkowym. Zyski
nie powinny by¢ wyzsze niz obecna rynkowa stopa zwrotu w przypadku gdy zaangazowane sg fundusze publiczne lub
zachety. Komisja powinna dokona¢ przegladu rodzajow zachet kapitalowych oraz korzysci finansowych i/lub spolecznych
w panstwach czlonkowskich. Przydatne moze by¢ zachecenie funduszy emerytalnych do rozwazenia takich inwestycji
w ramach dywersyfikacji portfela.

4.8 Istotne jest takze, by Komisja regularnic monitorowala postep inwestycji o wplywie spolecznym w celu
dopilnowania, by gtéwne grupy docelowe przedsigbiorstw spolecznych i gospodarki spolecznej rzeczywiscie uzyskaly
wickszy dostep do odpowiedniego kapitatu.

5. Dalsze rozwazania na temat inwestycji o wplywie spolecznym i ram polityki

5.1  Zwazywszy na znaczenie dostgpu do odpowiedniego finansowania podczas calego cyklu zycia przedsigbiorstwa,
wszelkie zmiany musza odbywa¢ sie w ramach polityki na rzecz finansowania spolecznego i inwestycji wspierajacej
sektor przedsigbiorczosci spotecznej na szczeblu panstw cztonkowskich. Pozwolitoby to uniknaé sytuacji, w ktérej niektore
panstwa czlonkowskie rozwazalaby zastosowanie pojedynczych instrumentéw zamiast tworzy¢ szerokie ramy polityczne.

5.2 Réwnie wazne jest, aby uwzgledni¢ wszystkie rodzaje inwestor6w - publicznych, prywatnych
i spoleczefistwa obywatelskiego — przy uwzglednieniu ich indywidualnych motywagji i oczekiwan w celu zapewnienia
najlepszych partnerstw i wynikow. Ale, co najwazniejsze, budowa infrastruktury inwestycji o wplywie spotecznym musi
pozytywnie oddzialywa¢ na modele ochrony socjalnej w Europie. Polityka powinna by¢ starannie ksztaltowania
w kontekscie krajowym, aby przedsi¢biorstwa spoleczne i sektor publiczny wzajemnie wzmacnialy systemy opieki
spolecznej, przy jednoczesnym zapewnieniu powszechnego dostepu do wysokiej jakosci i przystepnych cenowo ustug.

5.3 W tym kontekscie rzad odgrywa kluczowg rolg jako ,nabywca” wplywu spolecznego, lecz przede wszystkim jako
glowny podmiot odpowiedzialny za zagwarantowanie praw socjalnych. Inicjatywy na rzecz rynku inwestycji spolecznych
muszg opierac si¢ na podejiciu ukierunkowanym na osiagniecie pozytywnych skutkéw spolecznych dla wspélnego dobra,
bez mozliwosci wycofania si¢ przez rzad z obowigzku zapewnienia polityki spolecznej, zabezpieczenia socjalnego i ustug
socjalnych.

5.3.1  EKES popiera dyskusj¢ Komisji nad tym, by zgodnie z tzw. zlotg regulg budzetows takze inwestycje spoteczne
byly, w kontekscie przepiséw budzetowych UGW, wylaczone z obliczania publicznego deficytu netto ().

() https:/[www.gov.uk/social-impact-bonds
(" http:/[www.ubibanca.com/page ubicomunita-social-bond
(*>)  DzU.C 226z 16.7.2014,s. 21.
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5.4  Opinia EKES-u w sprawie pakietu dotyczacego inwestycji spotecznych oraz zwigzane z tym prace (*°) powinny by¢
rozpatrywane w tym kontekscie; nalezy przy tym wzywaé do innowacyjnych metod finansowania i uznaé, ze dobrze
zaplanowane, skuteczne i wydajne inwestycje spoleczne zmaksymalizujg skutki spoleczne oraz ze inwestycje panstwa
opiekuniczego przynosza postep spoleczny i zmniejszaja przyszlte koszty spoleczne.

5.5 Inwestowanie w przedsi¢biorstwa spofeczne jest szczegélnie ztozone, poniewaz $wiadczone ustugi czesto wigzg si¢
z osobami znajdujacymi si¢ w potrzebie. Powodzenie dziatan opiera si¢ na zasobach, elastycznosci w celu dostosowania
si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow, a takze zapewnieniu cigglodci ustug. Stosowanie tradycyjnej logiki inwestycyjnej
i rynkowej w tej dziedzinie wymaga starannego rozwazenia tej kwestii, aby unikna¢ negatywnego wplywu na kluczows
grupe docelowa, jakim jest uzytkownik koncowy.

5.6  Inwestycje o wplywie spolecznym nalezy rowniez rozwazy¢ w szerszym kontekscie finansowania, np. w ramach
zaméwien publicznych i zawierania uméw. Inwestycje spoleczne na rzecz innowacji wymagaja innej relacji opartej na
réwnym partnerstwie miedzy zainteresowanymi stronami, przy czym wiadze publiczne odgrywaja tu kluczows role.

5.7  Poniewaz w wielu krajach sektor przedsiebiorstw spolecznych jest wcigz stabo rozwiniety, nalezy starannie
rozwazy¢ kazdg inicjatywe w dziedzinie inwestycji o wplywie spolecznym. Rynek inwestycji spotecznych wymaga podazy
i popytu, a zatem ugruntowanego sektora przedsigbiorczosci spolecznej. Rozwéj rynku inwestycyjnego ma jedynie
drugorzedne znaczenie dla stworzenia trwatego sektora przedsigbiorczosci spoteczne;.

5.8 W tym kontekscie nalezy rowniez wspomnie¢ o tym, ze przedsi¢biorstwa spoleczne pojawily si¢ w kontekscie
spoleczefistwa obywatelskiego. Wsparcie dla niezaleznego i zrownowazonego spoleczefistwa obywatelskiego ma
zatem kluczowe znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstw spotecznych, podobnie jak dialog z gospodarka spoteczng na
wszystkich etapach.

5.9  Nawet jesli dostepne sa odpowiednie $rodki finansowe (inwestycje o wplywie spolecznym lub inne), rynek ten nie
bedzie w pelni funkcjonowac bez budowania potencjalu w zakresie pomiaru wplywu spotecznego i programéw
gotowosci inwestycyjnej. Nalezy zachgcaé dostawcow takich ustug budujacych potencjal, czgsto bedacych
przedsigbiorstwami spolecznymi. Konieczne jest réwniez stworzenie powiazan miedzy przedsi¢biorstwami spolecznymi
i $wiatem inwestycji spolecznych, przy czym specjalni posrednicy powinni odgrywaé tu centralng role. EKES ostrzega
jednak przed dodawaniem zbyt wielu poziomdéw posredniczacych lub zbyt duzych podmiotéw, poniewaz prawdziwe
partnerstwa na rzecz innowacji spotecznych opieraja si¢ na bezposrednich i bliskich kontaktach miedzy zainteresowanymi
stronami (czesto malymi i lokalnymi) w celu budowy zaufania, unikajac posrednictwa brokerdw.

5.10  EKES podkresla znaczenie jasnego rozréznienia miedzy skutkami spolecznymi przedsigbiorstwa spolecznego
jako takiego a skutkami spolecznymi wywieranymi w wyniku konkretnego dzialania lub programu danego
przedsigbiorstwa. Przedsi¢biorstwa spoleczne musza zawsze przestrzega¢ prawa pracy, praw pracowniczych i odpowiednich
uktadéw zbiorowych

5.11  Wspieranie gospodarki spolecznej i przedsigbiorstw spolecznych wymaga calosciowej wizji tego, skad pochodza
Swietne pomysly, kto jest ich motorem i w jaki sposdb si¢ rozwijaja. Kazda z tych kwestii jest wyzwaniem dla rzadéw
i prywatnych inwestoréw do niekonwencjonalnego myslenia, w jaki sposéb zapewni¢ kapital inwestycyjny w celu pelnego
wykorzystania potencjalu sektora przedsigbiorczosci spolecznej i spoleczenstwa. Oprécz dostgpu do finansowania
wymagane sg inne kluczowe elementy, by stworzy¢ sprzyjajace warunki dla sektora przedsigbiorczosci spolecznej
w Europie. Dlatego tez EKES wzywa paristwa czlonkowskie do wykorzystania srodkéw dostgpnych w ramach SBI
i opracowania krajowych planéw wsparcia tego sektora. Wzywa takze Komisje do wskazania zespotu, ktéry opracuje
drugi etap SBI na nadchodzace lata.

Bruksela, 11 wrze$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(16) Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 91 oraz Dz.U. C 226 z 16.7.2014, s. 21.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

501. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 101 11 WRZESNIA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spoélek z ograniczong
odpowiedzialno$cia

COM(2014) 212 final — 2014/0120 (COD)

(2014/C 458/04)

Sprawozdawca: Oliver ROPKE

Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 6 maja 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednoosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig

COM(2014) 212 final — 2014/0120 (COD).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 lipca 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 127 do 50 — 15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych spélek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (Societas Unius Personae — SUP) (*) ma utatwi¢ dziatalno$¢ transgraniczng MSP. W obecnej formie nie
wydaje si¢ on Komitetowi dostatecznie dopracowany, zawiera bowiem wiele postanowien, ktére niosa ze sobg (powazne)
potencjalne zagrozenia dla prawidlowosci transakcji handlowych dokonywanych na jednolitym rynku oraz dla intereséw
wierzycieli, konsumentéw i pracownikéw. EKES zaleca wiec usilnie Komisji, aby uwzglednita i wdrozyta propozycje
poczynione w niniejszej opinii.

1.2 Wybrana podstawa prawna wniosku (art. 50 TFUE) nie jest przekonujaca i wydaje sig, ze zdecydowano si¢ na nig
przede wszystkim w celu obejscia wymogu jednomyslnosci w Radzie i uniknigcia niepowodzenia wniosku, jak miato to
miejsce w przypadku europejskiej spdtki prywatnej (SPE). Chol zalozeniem jest, ze SUP ma by¢ formalnie zapisana
w krajowych systemach prawnych jako alternatywna forma spélki, to jest oczywiste, ze istotne cechy jej funkcjonowania
wyznaczaé bedzie prawo ponadnarodowe. Dlatego wlasciwa podstawa prawng bytby w tym kontekscie art. 352 TFUE.

1.3 EKES popiera postulat méwiacy o tym, ze nalezy w jak najwigkszym stopniu utatwi¢ MSP zaktadanie spotek.
Okreslony minimalny prég kapitalu zakladowego w przypadku SUP wynoszacy 1 EUR oraz zakaz zobowiazywania spolki
do tworzenia kapitalu rezerwowego de facto ograniczaja odpowiedzialnos$¢ ,do zera”. Moga one sprawial, iz uczestnicy
rynku wymagaé beda osobistych gwarancji wiasciciela przedsigbiorstwa dla zabezpieczenia oséb trzecich (konsumentéw,
dostawcow, wierzycieli), co zniweczy korzy$ci wynikajace z formy prawnej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

()  COM(2014) 212 final.
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1.4 EKES podkresla potrzebe zachecania do tworzenia spélek o dobrej kondycji finansowej i proponuje w zwiazku
z tym, by okresli¢ wysoki i odpowiadajacy celowi dzialalnosci gospodarczej kapital zakladowy SUP w formie ,progu
wiarygodnosci”, tak aby uwzglednione zostaly réwniez interesy wierzycieli, konsumentéw, pracownikow i ogétu
spoleczenstwa i aby unikngé¢ zagrozen dla handlu. W tym kontekscie mozna skorzysta¢ z do§wiadczen niektérych panstw
cztonkowskich, w ktérych obnizenie kapitalu zakladowego wymaganego do wplaty od razu po zalozeniu spélki zostato
skompensowane przez ,model oszczgdnosci”, zgodnie z ktérym w kolejnych latach nalezy utworzy¢ kapital rezerwowy,
aby zapobiec dlugotrwatemu niedokapitalizowaniu spétki. Z mysla o zapewnieniu jasnosci nazewnictwa, do nazwy SUP
nalezy doda¢ takze odniesienie do ograniczenia odpowiedzialnosci oraz do pafistwa, w ktérym dokonano rejestracji spotki.

1.5  EKES jest zdania, ze SUP nie powinna by¢ rejestrowana w miejscu, w ktorym nie prowadzi zadnej dzialalnosci
gospodarczej (tylko na zasadzie skrzynki listowej). Przewidziane po raz pierwszy dla europejskiej formy spétki rozdzielenie
siedziby statutowej i siedziby zarzadu stanowi zatem precedens, ktéry budzi zastrzezenia EKES-u. W polaczeniu
z przepisem, ze SUP powinna podlegaé prawu kraju, w ktérym zostala wpisana do rejestru, moze to prowadzi¢ do
zagrozenia praw do partycypacji pracowniczej, a takze do obchodzenia krajowych uregulowan podatkowych.

1.6 W przypadku formalnego przeniesienia siedziby statutowej i wynikajacej z tego zmiany statutu spétki nie mozna
wykluczy¢ ostabienia prawa do wspétdecydowania w organach przedsigbiorstwa (radzie nadzorczej czy zarzadzie). EKES
opowiada si¢ stanowczo za tym, by siedziba statutowa byla rowniez siedziba zarzadu SUP, zgodnie z uregulowaniami
odnoszacymi si¢ do innych ponadnarodowych form prawnych (europejskiej spotki akcyjnej, spéldzielni europejskiej).
Ponadto EKES wzywa do zagwarantowania praw do wspé6ldecydowania obowigzujacych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym dana SUP prowadzi zasadniczg dzialalno$¢ gospodarcza, oraz wzywa do zdecydowanej walki z nieuczciwg
konkurencja. Dlatego tez EKES za niezbedne uwaza jednolite uregulowanie kwestii SUP takze w odniesieniu do partycypacji
pracowniczej.

1.7  Zdaniem EKES-u z punktu widzenia zalozyciela spétki wazne jest zapewnienie mozliwosci szybkiego utworzenia
spotki w odpowiednim okresie czasu. Rejestracja SUP wylacznie z wykorzystaniem procedury online moze jednak rodzi¢
problemy i zagrozenia, jesli nie bedzie sprawdzana tozsamos$¢ zatozyciela spotki. Rezygnacja ze sprawdzania tozsamosci
przyczynialaby si¢ do braku przejrzystosci wobec partnera biznesowego, podwazalaby prawidlowos¢ transakeji
handlowych i oslabialaby interesy konsumenta. W ten sposéb wsparto by i ulatwiono zakladanie firm dzialajacych na
zasadzie skrzynek listowych oraz pozorne samozatrudnienie. Aby jednak uwzgledni¢ dazenie do rejestracji online, nalezy
umozliwi¢ panstwom cztonkowskim fakultatywne przewidzenie takiej opcji. W takim przypadku musi ona jednak wigzad
si¢ z uprzednia kontrolg tozsamosci oraz udzieleniem zalozycielowi spéki stosownych informacji i porad przez wiasciwy
organ lub notariusza.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje cel, jakim jest ulatwienie prowadzenia dziatalnosci MSP (w tym nowo zaktadanym
firmom i mikroprzedsigbiorstwom) na jednolitym rynku poprzez wprowadzenie nowej formy przewidzianej w prawie
spolek. Aby zapewni¢ wsparcie MSP w kontekscie wniosku dotyczacego dyrektywy, potrzebne jest ograniczenie zakresu
obowigzywania dyrektywy do tychze przedsi¢biorstw. Instrument ten w zamysle nie ma oferowaé dzialajacym na arenie
miedzynarodowej koncernom mozliwosci prowadzenia w formie SUP spélek zaleznych zatrudniajacych setki lub tysigce
pracownikéw. Dlatego EKES proponuje, by forma SUP byta dostepna jedynie dla przedsigbiorstw spetniajacych kryteria art.
3 ust. 2 (%) dyrektywy 2013/34/UE (dyrektywy o rachunkowosci) (*). Oznaczaloby to, iz z chwilg osiagniecia pewnej
wielko$ci dana SUP musi zmieni¢ forme prawna.

1.9 Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie wniosku dotyczacego dyrektywy w wielu panstwach cztonkowskich podwazyloby
krajowe zasady prawa spdlek dotyczacego spolek kapitatowych. W zwigzku z wybrang podstawa prawna EKES wyraza
watpliwos¢, czy wniosek jest zgodny z zasada pomocniczoéci. Z tego powodu EKES postuluje, by z formy prawnej SUP
mogly korzystaé tylko przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczng, ktére w momencie rejestracji prowadzily
dzialalno$¢ w przynajmniej dwoch panstwach czlonkowskich lub ktére w sposéb wiarygodny wykaza, Ze najpdzniej po
uplywie danego okresu (np. dwoch lat) od rejestracji beda prowadzi¢ dzialalno$¢ w przynajmniej dwoch panstwach
cztonkowskich. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) () oraz dotyczace go
wstepne sprawozdanie Parlamentu Europejskiego moga tu postuzy¢ za wzor.

()  Nadzien bilansowy nie zostang przekroczone dwa z trzech nastepujacych kryteriéw: suma bilansowa — 4 000 000 euro; przychody
netto ze sprzedazy — 8 000 000 euro; przecigtna liczba zatrudnionych w roku obrotowym — 50.

()  DzU.L 182z 29.6.2013,s. 19.

()  COM(2012) 35 final.
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1.10  Z przytoczonych powodéw EKES, cho¢ docenia starania Komisji, by wesprze¢ MSP w kontekscie prawa spotek,
dostrzega jednak jeszcze duza potrzebe przedyskutowania konkretnych tresci dyrektywy. Aby zapewnié¢ pozytywny odbiér
wniosku, EKES za niezbedne uwaza wdrozenie propozycji zawartych w niniejszej opinii. W szczegdlnosci nalezy
wypracowaé zrownowazone rozwigzania w Scistej wspolpracy z zainteresowanymi stronami, z ktérymi Komisja niestety
nie skonsultowala si¢ w rownej mierze przed przedstawieniem wniosku.

2. Informacje ogélne o wniosku dotyczacym dyrektywy

2.1  Poprzez wniosek w sprawie statutu europejskiej spolki prywatnej (statutu SPE)(°) Komisja Europejska juz
w 2008 r. chciala zapewni¢ MSP instrument ulatwiajacy prowadzenie dzialalnosci transgranicznej, ktory bylby prosty,
elastyczny i jednolity we wszystkich panstwach czlonkowskich. Inicjatywa ta nie zostala ostatecznie Erzyj@ta przez Rade,
w zwigzku z czym Komisja oglosita w ramach programu REFIT wycofanie wniosku w sprawie SPE (°)

2.2 Przeprowadzajac ogélne konsultacje spoleczne dotyczace przysztosci prawa spélek (luty 2012 r.) oraz bardziej
szczegbtowe konsultacje spoleczne online w zakresie spdlek jednoosobowych (czerwiec 2013 r), Komisja dala
zainteresowanym stronom mozliwo$¢ przedstawienia opinii w tej sprawie. Ponadto 13 wrze$nia 2013 r. odbylo si¢
spotkanie Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Uslug z przedstawicielami przedsi¢biorcow, ktorego tematem
byla planowana inicjatywa Komisji. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisje w spotkaniu uczestniczyly
miedzy innymi Konfederacja Europejskiego Biznesu (BusinessEurope), Europejskie Stowarzyszenie Matych Przedsigbiorstw
(European Small Business Alliance), izby przemystowo-handlowe oraz Stowarzyszenie Europejskich Izb Przemystowo-
Handlowych (Eurochambers). Na spotkanie nie zostali jednak zaproszeni przedstawiciele pracownikéw ani nie
przeprowadzono podobnych konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i organizacjami konsumenckimi.

2.3 W rezultacie Komisja przedstawita 9 kwietnia 2014 r. wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych
spdtek z ograniczong odpowiedzialnoscia (SUP), kt6ry wyraznie okresla si¢ jako alternatywe dla SPE. Celem jest ulatwienie
MSP zakladania spélek poza granicami kraju.

2.4  Panstwa cztonkowskie powinny okresli¢ w swoich systemach prawnych formy przewidziane w krajowym prawie
spolek, ktdre podlegalyby tym samym przepisom w calej UE oraz ktére okreslano by tym samym skrétem — SUP (Societas
Unius Personae). Wyraznym celem wniosku jest ograniczenie kosztéw zalozenia spotki oraz kosztéw operacyjnych. We
wniosku przewidziano uproszczona procedure rejestracji online oraz prawie catkowicie zrezygnowano z ustanawiania
minimalnego progu kapitatu zakladowego. Wierzyciele byliby chronieni dzigki nalozeniu na cztonkéw zarzadu obowigzku
kontrolowania wyplat zysku.

2.5  Panstwa cztonkowskie nie moglyby wymaga¢, zeby siedziba statutowa i zarzad spétki znajdowaly si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim. Dzigki temu po raz pierwszy rozdzielenie tych siedzib uznano za dopuszczalne w przypadku
europejskiej formy spotki. Ponadto SUP powinna dziala¢ zgodnie z prawem tego pafistwa czlonkowskiego, w ktérym
zostala zarejestrowana. We wniosku Komisji nie poruszono w zaden sposob kwestii partycypacji pracownicze;.

2.6 Komisja twierdzi, ze w przedmiotowym projekcie nie ustanawia si¢ ,nowej ponadnarodowej formy prawnej
w odniesieniu do spétki jednoosobowej”, a celem tego wniosku jest stopniowe zniesienie ,ograniczen swobody
przedsigbiorczosci”. W zwiazku z tym wniosek ten opiera si¢ na art. 50 ust. 2 lit. f) TFUE.

3. Uwagi wstepne

3.1 Z do$wiadczenn poszczegdlnych panstw czlonkowskich wynika, ze w niektérych branzach atrakcyjniejszym
wyjSciem dla przedsigbiorstwa jest zlecenie pracy osobie prowadzacej jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza niz
zatrudnienie nowego pracownika. Nierzadko obchodzi si¢ w ten sposéb krajowe porozumienia zbiorowe. Przedstawiony
projekt dyrektywy, ktéry ulatwi zalozenie SUP bez wplaty kapitalu, przy jednoczesnym zachowaniu ograniczenia
odpowiedzialnosci, oraz ktéry umozliwi rozdzielenie siedziby statutowej i siedziby zarzadu, bedzie dalszym bodzcem do
rozwoju pozornego samozatrudnienia. Sytuacja taka zazwyczaj dotyka osoby o slabej pozycji na rynku pracy, ktére
najbardziej potrzebuja ochrony prawa pracy i ukladéw zbiorowych.

()  COM(2008) 396 final.
© Zob. zalacznik do COM(2013) 685 final.
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3.2 EKES zauwaza, ze przewazajaca wigkszo$¢ przedsigbiorstw i pracownikéw w UE przestrzega obowigzujacych
przepisow. Jednakze ze wzgledu na proponowany ksztalt SUP EKES dostrzega w tym tworze potencjalne ryzyko wzrostu
liczby oszustw biznesowych, innych czynéw przestepczych (np. prania pieniedzy) czy pozornego samozatrudnienia.
Zalozyciele beda na przyklad mogli dowolnie wybraé¢ lub zmieni¢ ,wirtualng” siedzibe statutowg albo ukry¢ swoja
tozsamo$¢ poprzez utworzenie ,szkatutkowych” struktur majacych swoje rozgalezienia w calej Europie. W zwigzku z tym
projekt dyrektywy jest sprzeczny z podejmowanymi w Europie staraniami na rzecz zwalczania prania pienigdzy.

3.3 Nasuwajg si¢ watpliwosci co do tego, czy omawiany projekt dyrektywy pozwoli urzeczywistni¢ pozytywne dazenia
Komisji zmierzajace do wsparcia transgranicznej dziatalnosci MSP. EKES zwraca uwage na fakt, iz niektére pafstwa
cztonkowskie juz w trakcie negocjacji dotyczacych europejskiej spotki prywatnej opowiadaly si¢ za okresleniem wysokiego
minimalnego wymogu kapitalowego, siedziba statutowa i siedziba zarzadu w jednym panstwie oraz jednolitymi
standardami w zakresie partycypacji pracowniczej. Zdaniem EKES-u bezcelowe jest to, ze w przedlozonym wniosku
lekcewazy si¢ uzasadnione zadania tych parnistw czlonkowskich.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Podstawa prawna i zakres obowigzywania

4.1.1  Przedstawiajagc nowy wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie jednoosobowych spélek z ograniczona
odpowiedzialnoscia, Komisja ma w rzeczywistosci na celu wprowadzenie europejskiej spotki prywatnej. Zakres
uregulowania nowej formy prawnej — SUP — jest zasadniczo identyczny jak ten, ktdry przewidziano w odniesieniu do
europejskiej spolki prywatnej. SUP nie tylko ma mie¢ ujednolicong europejska nazwe, lecz wszelkie istotne cechy
funkcjonowania SUP (zalozenie spotki, minimalny kapital zakladowy, siedziba statutowa, umowa spétki) sa sila rzeczy
wyznaczane przez prawo ponadnarodowe W sensie materialnym SUP nalezy okresli¢ jako ponadnarodowa forme prawna,
dla ktorej whasciwg podstawe prawna stanowitby art. 352 TFUE.

4.1.2  Cho¢ zgodnie z wnioskiem dotyczacym SUP ostatecznie ma istnie¢ 28 réznych SUP, nie oznacza to, ze jest to
krajowa forma prawna. Takze spétka europejska (SE) ma 28 réznych wariantow, ale nikt nie podaje w watpliwo$¢ jej
ponadnarodowego charakteru. Dlatego tez nalezy zglosi¢ powazne watpliwosci co do stusznosci zastosowania przez
Komisje art. 50 TFUE jako podstawy prawnej w odniesieniu do tej inicjatywy.

4.1.3  Ponadto wniosek Komisji nie jest zgodny z zapisana w Traktacie UE zasadg pomocniczo$ci, poniewaz
w przeciwienistwie do spotki europejskiej (SE) czy spotdzielni europejskiej (SCE) nie zawiera wymogu transgranicznosci,
a tym samym dotyczy nie tylko zagadnien transgranicznych, ale takze czysto krajowych. Oznacza to, ze takze osoba, ktéra
zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie w kraju, bedzie mogla zalozy¢ SUP ex nihilo (catkowicie nowg
spolke). Dyrektywa ma umozliwiaé takze przeksztalcenie krajowej formy prawnej w SUP bez transgranicznych powigzan.
Prawo wspoélnotowe tworzy zatem nowa krajowa forme prawng, ktéra bezposrednio konkuruje z krajowymi formami
prawnymi. Niezaleznie od sprzecznosci z zasada pomocniczosci, art. 50 ust. 2 lit. f) TFUE wymaga, by miejsca prowadzenia
dzialalnosci znajdowaly si¢ w réznych panstwach czlonkowskich. Z tego powodu EKES wnosi, by z formy prawnej SUP
mogly korzystaé tylko przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ transgraniczna, ktore w momencie zlozenia wniosku
o rejestracje prowadzily dziatalno$¢ w co najmniej dwoch panstwach cztonkowskich lub moga przekonujaco dowiesé, ze
rozpoczng dziatalno$¢ w co najmniej dwoch panstwach czlonkowskich po uplywie pewnego czasu (np. dwdch lat) od
rejestracji. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (') oraz wstgpne sprawozdanie
Parlamentu Europejskiego moga tu postuzy¢ za wzér.

4.1.4  Komisja podkresla, ze celem wniosku jest ulatwienie MSP dziatalnosci transgranicznej i tworzenia spotek
zaleznych w 1nr1ych panstwach cztonkowskich. Zapomma )ednak 0dpow1edn10 zagwarantowaé planowane wsparcie MSP
poprzez ograniczenie zakresu obowiazywania. Aby zapewni¢ wsparcie MSP w kontekscie wniosku dotyczacego dyrektywy,
potrzebne jest ograniczenie zakresu obowigzywania dyrektywy do tychze przedmgbmrstw Na kryterium ograniczenia
zakresu dobrze nadaje si¢ dyrektywa 2013/34/UE (dyrektywa o rachunkowosci) (°). Obowiazuje ona wszystkie spotki
ka;gnta%owe ima zastosowame w calej Unii. ]edyme przedsigbiorstwa, ktére spe%ma)a[ kryterla wielkosci zgodnie z art. 3 ust.

(°) dyrektywy 2013/ 34/UE ¢ ) powinny mie¢ mozliwo$¢ funkcjonowania jako SUP. Oznaczatoby to, ze gdy SUP osiggnie
pewna wielko$¢, musi zmieni¢ forme¢ prawng na inna. Wymogi dotyczqce ujawniania informacji pozwalajg na latwe
sprawdzenie i skontrolowanie, czy kryteria te sg spelnione.

!

( Zob. przypis 4.

®)  Zob. przypis 3.

( Na dzien bilansowy nie zostang przekroczone dwa z trzech nastgpujacych kryteriéw: suma bilansowa — 4 000 000 euro; przychody
netto ze sprzedazy — 8 000 000 euro; przecietna liczba zatrudnionych w roku obrotowym — 50.

(*%  Zob. przypis 3.
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4.2 Zakladanie przedsigbiorstw online i minimalny kapitat zaktadowy

42.1  Zaproponowana przez Komisj¢ obowigzkowa procedura elektronicznej rejestracji spotki moze przyczyniac si¢ do
braku przejrzystosci SUP, w wypadku gdy nie bedzie wymogu sprawdzenia tozsamosci zalozyciela spélki. Jednakze
otrzymanie informacji o prawach i obowigzkach wiazacych si¢ z zalozeniem sp6tki ma ogromne znaczenie takze dla jej
zalozycieli. Trudno jest sprawdzic¢ tozsamo$¢ danej osoby droga elektroniczng. Umozliwienie zaktadania spétek online bez
kontroli tozsamosci byloby tez sprzeczne ze staraniami Komisji majagcymi na celu zwalczanie prania pienigdzy.

422 Zdaniem EKES-u okreslenie odpowiedniego okresu czasu na zalozenie SUP jest wazne z punktu widzenia MSP.
Panistwa cztonkowskie powinny moc decydowac o tym, czy chca przewidzie¢ rejestracje SUP w ramach procedury online.
W takim przypadku elektroniczna rejestracja powinna jednak wiazal si¢ z uprzednig kontrolg. Dzieki temu wlasciwe
organy lub notariusz mogliby przede wszystkim sprawdzi¢ tozsamos$¢ zatozyciela i poinformowac go o istotnych skutkach
prawnych.

4.2.3  Zniesienie minimalnego wymogu kapitalowego i jednoczesne ograniczenie odpowiedzialno$ci wspdlnika to dla
zalozyciela spolki sygnal, Ze ryzyko zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci ponosi spoleczenistwo. To falszywy obraz, ktory
jest catkowicie sprzeczny z zasadg gospodarki rynkowej. Ustalenie minimalnego wymogu kapitalowego ma réwniez duze
znaczenie w kontekscie ,progu wiarygodnosci”, poniewaz jest dla zalozyciela przedsigbiorstwa sygnalem, ze w zamian za
korzystanie z ograniczenia odpowiedzialnosci musi on wnie$¢ istotny wkiad na poczet ewentualnego ryzyka, a w zwigzku
z tym nalezy starannie szacowaé szanse i ryzyko zwiazane z projektami. Wysoki i odpowiadajacy celowi dzialalnosci
gospodarczej minimalny wymog kapitalowy stanowi wigc zasadniczy element kazdej spotki kapitatowej. Zobowiazanie do
tworzenia kapitalu rezerwowego stanowiloby wiasciwy Srodek, aby zwigkszy¢ poziom kapitatu w celu zapobiegania
niewyplacalnosci.

4.2.4  Zdaniem EKES-u o$wiadczenie o wyplacalnoici cztonka zarzadu nie moze zastgpi¢ wysokiego minimalnego
wymogu kapitalowego i odnosnych przepiséw dotyczacych utrzymania kapitatu, zwlaszcza ze os$wiadczenie
o wyplacalno$ci w kazdym wypadku obarczone jest niepewnoscia, a ryzyko niewlasciwych prognoz spoczywa na
wierzycielu. O$wiadczenie o wyplacalnoéci powinno by¢ opatrzone podpisem niezaleznego, zewnetrznego bieglego
rewidenta.

4.3 Siedziba statutowa

4.3.1  Rozdzielenie siedziby statutowej oraz siedziby zarzadu w znacznym stopniu ulatwi SUP unikanie tego porzadku
prawnego, na ktérego obszarze obowigzywania faktycznie prowadza dziatalno$¢. Rézne przyklady $wiadcza o tym, iz
ostabia to ochrong wierzycieli i konsumentéw, a takze prawa do partycypacji pracowniczej, ktére fatwo w ten sposéb
obejsé. Catkowicie swobodny, niepowigzany z faktycznym miejscem prowadzenia dzialalnosci wybér siedziby statutowej
zwigksza przy tym ryzyko naduzy¢, takze dlatego ze o wiele latwiej bedzie wymkna¢ si¢ spod kontroli wladz. Prawa do
wspétdecydowania obowigzujagce w panistwie czlonkowskim, w ktérym dana SUP prowadzi zasadniczg dziatalnosé
gospodarczg, nie moga by¢ obchodzone poprzez rejestracje siedziby statutowej w innym panstwie cztonkowskim. Do
dzisiaj nie powstal tez jednolity europejski rejestr przedsigbiorstw. W zwigzku z tym nalezaloby pilnie zaradzi¢ temu
stanowi rzeczy, zanim rozwazy si¢ dalszg liberalizacje.

432  Jesli siedziba statutowa nie jest tozsama z siedziba zarzadu, moze to utrudni¢ dochodzenie roszczef, poniewaz
w tym kontekScie konieczne moze by¢ doreczenie pozwu do siedziby statutowej lub wykonanie prawomocnie
egzekwowalnego roszczenia w pafistwie, w ktorym spotka zostala zarejestrowana. Z dotychczasowych doswiadczen
wynika, ze mimo uregulowan europejskich (rozporzadzenia w sprawie dorgczania dokumentéw, rozporzadzenia w sprawie
europejskiego tytulu egzekucyjnego) dorgczenie migdzynarodowe jest trudne, wobec czego zaréwno sagdowe dochodzenie
roszczen, jak i ich egzekwowanie zabieraloby znacznie wiecej czasu i byloby trudniejsze do przeprowadzenia.
W dyrektywie bezwzglednie nalezy wigc zawrzed nakaz tozsamodci siedziby statutowej i siedziby zarzadu, tak jak zostalo
przewidziane przez unijnego ustawodawce w przypadku spotki europejskiej (SE) i spoldzielni europejskiej (SCE).
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4.4 Partycypacja pracownicza i tad korporacyjny

4.4.1  Forma prawna spolki, ktéra w calej Unii bedzie miata takg sama nazwe oraz bedzie opierala si¢ na tych samych
gléwnych zasadach, musi — w zaleznosci od wielkosci przedsiebiorstwa — zasadza¢ si¢ réwniez w calej Unii na jednolitych
minimalnych standardach w zakresie ustanawiania organu nadzoru oraz partycypacji pracowniczej. W zwigzku z tym
nalezy wprowadzi¢ jednolite uregulowania dotyczace koniecznosci ustanawiania organu nadzoru (rada nadzorcza lub
niewykonawczy czlonkowie zarzadu) oraz partycypacji pracowniczej w SUP (w wypadku przeksztalcenia spotki —
analogicznie jak w uregulowaniach dotyczacych SE). W przeciwnym razie wniosek dotyczacy dyrektywy doprowadzi do
sytuacji wyboru najkorzystniejszego systemu prawnego (forum-shopping), a tym samym do powstania konkurencji
skutkujacej ostabianiem i unicestwianiem krajowych standardéw w zakresie prawa spolek, jak réwniez obchodzeniem
wymogu dotyczacego partycypacji pracowniczej. Partycypacja pracownicza w radzie nadzorczej jest kluczowym
elementem europejskiego modelu spolecznego oraz elementem europejskiego fadu korporacyjnego i nalezy zapobiegaé
tworzeniu struktur, ktore pozwolg na obejscie wykonywania tego prawa. Z mysla o zapewnieniu jasno$ci nazewnictwa, do
nazwy SUP nalezy takze doda¢ odniesienie do ograniczenia odpowiedzialnoSci oraz do panistwa, w ktéorym dokonano
rejestracji spotki.

Bruksela, 10 wrze$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzadzef spalajacych paliwa gazowe

COM(2014) 258 final — 2014/0136 (COD)

(2014/C 458/05)

Sprawozdawca: Pierre-Jean COULON

Rada, w dniu 22 maja 2014 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 3 lipca 2014 r., zgodnie z art. 114 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzgdzer spalajgcych paliwa gazowe
COM(2014) 258 final — 2014/0136 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 15 lipca 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Whniosek jest zgodny z dazeniem Komisji, by nada¢ nowy impuls promowaniu swobodnego przeplywu towardw.

1.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem wybér formy rozporzadzenia, ktére nadaje szczegdlnego znaczenia tej kwestii,

dotyczacej przewazajacej wigkszosci obywateli UE, a takze konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich.

1.3 EKES stanowczo nalega, by zachowano bezkompromisowos¢, jezeli chodzi o bezpieczenstwo ludzi, zwierzat

i wlasnosci w calym lancuchu projektowania, wytwarzania, dystrybucji, instalacji i eksploatacji urzadzen.

1.4 Jednocze$nie EKES domaga si¢ jak najwigkszej czujnosci w odniesieniu do préb podrabiania, zwlaszcza urzadzen

produkowanych poza UE.

1.5  Trzeba rygorystycznie stosowaé system kar i uscisli¢ ich charakter, a takze ich minimalna wysokos¢.

1.6  EKES zwraca si¢ do Komisji, by monitorowala szczegdlnie postanowienia dotyczace zasilania gazem w paristwach

cztonkowskich. Monitorowanie wymaga odpowiedniej koordynacji poszczegélnych dyrekeji generalnych.

2. Whniosek dotyczacy rozporzadzenia, jego konsekwencje i zawarte w nim przemyslenia

2.1 W dyrektywie 2009/142/WE dokonano kodyfikacji dyrektywy 90/396/EWG w sprawie urzadzen spalania paliw
gazowych. Byla to jedna z pierwszych dyrektyw majacych na celu harmonizacje, opartych na zasadach ,nowego podejscia”.

2.2 EKES uwaza, ze wniosek moze zagwarantowa¢ zaufanie konsumentéw do jakosci produktéw dostepnych na rynku,

a takze podkresli¢ znaczenie wzmocnienia nadzoru rynku.

2.3 Zebrane do$wiadczenia pokazuja, Ze trzeba zaktualizowad i wyja$ni¢ niektére postanowienia dyrektywy, nie
dokonujac jednocze$nie zmiany jej zakresu stosowania. Dotycza one definicji wlasciwych dla sektora, formy i tresci
informacji przekazywanych przez panstwa czlonkowskie w sprawie ich warunkow zasilania gazem, a takze powiazan
z innymi aktami prawnymi, majacymi na celu harmonizacj¢ unijnych przepiséw, stosujacymi si¢ do urzadzen spalajacych

paliwa gazowe. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia opiera si¢ rzecz jasna na art. 114 Traktatu.

2.4 EKES popiera zastgpienie obecnie obowigzujacej dyrektywy rozporzadzeniem, ktore aktualizuje i wyjasnia niektére
z jej postanowien, gwarantuje jednolite wdrazanie proponowanego prawodawstwa w calej UE, a takze eliminuje r6znice

w traktowaniu podmiotéw gospodarczych w UE.
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2.5  Z drugiej strony, podstawowe obowiazkowe wymogi i procedury oceny zgodnosci obowiazujace producentéw
powinny by¢ identyczne we wszystkich panstwach czltonkowskich.

2.6 Celem proponowanego rozporzadzenia jest uzgodnienie dyrektywy 2009/142/WE z decyzjg nr 768/2008/WE
dotyczaca nowych ram prawnych (NLF) oraz z przyjetym w 2008 r. ,pakietem towarowym” (czgsto zwanym ,pakietem
Verheugena”). Uwzgledniono w nim réwniez rozporzadzenie (UE) nr 1025/2012, a takze wniosek dotyczacy
rozporzadzenia przyjety przez Komisje 13 lutego 2013 r. w sprawie nadzoru rynku w odniesieniu do produktéw. Celem
tego wniosku jest stworzenie jednego instrumentu prawnego dotyczacego dzialan w zakresie nadzorowania rynku
w dziedzinie towaréw niespozywczych.

2.7 Przewiduje si¢ zwlaszcza:
— usuniecie limitu temperatury, wynoszacego 105 °C;

— wprowadzenie definicji, ktorych obecnie brakuje w dyrektywie 2009/142/WE, a takze zharmonizowanej tresci i formy
dla wszystkich panstw cztonkowskich.

Skutkiem rozporzadzenia bedzie wigksza konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich.
2.8 W kierunku wigkszej czytelnosci przepiséw dotyczacych zasilania panstw czlonkowskich gazem

2.8.1  Nalezy odnotowa¢, ze publikowane obecnie informacje sg niewystarczajace. Wniosek definiuje wskazniki, ktore
powinny znalez¢ si¢ w powiadomieniach, by lepiej zagwarantowaé kompatybilno$¢ urzadzert z réznymi rodzajami gazu
zasilajgcego panstwa czlonkowskie, oraz przewiduje zharmonizowang forme tych powiadomien. EKES uwaza, Ze ta kwestia
ma zasadnicze znaczenie zaréwno z punktu widzenia ulatwienia konsumentom dostepu do gazu, jak i zréznicowania
zrodel zasilania gazem panstw czlonkowskich. Wymaga ona odpowiedniej koordynacji poszczegdlnych dyrekeji
generalnych (ds. przedsigbiorstw, energii itd.).

2.9  Wprowadzanie na rynek urzadzen gazowych i osprzetu gazowego, obowiazki podmiotéw gospodarczych,
oznakowanie CE, swoboda przepltywu

Zgodnie z decyzja NLF wniosek zawiera powtarzajace si¢ przepisy unijnego prawodawstwa harmonizacyjnego
odnoszacego si¢ do produktéw oraz okresla obowigzki odpowiednich podmiotéw gospodarczych (producentéw,
upowaznionych przedstawicieli, importeréw, dystrybutoréw itd.).

Zachowano w nim postanowienie, zgodnie z ktorym osprzet nie zostaje opatrzony oznakowaniem CE. Niemniej certyfikat
towarzyszacy osprzetowi zostal okreslony jako ,certyfikat zgodnosci osprzetu”, aby umozliwi¢ bardziej wyczerpujaca
definicje i precyzyjniej okresli¢ jego tresé.

2.10  Harmonizacja, notyfikacja i zgodno$¢

2.10.1  Rozporzadzenie (UE) nr 1025/2012 okre$la horyzontalne ramy prawne normalizacji. W celu zapewnienia
pewnosci prawa we wniosku pominieto de facto te przepisy dyrektywy 2009/142/WE, ktére dotycza tych samych
zagadnien. Wniosek, ktory jest pod tym wzgledem zgodny z NLF, poprawia kryteria notyfikacji jednostek notyfikowanych
oraz wprowadza szczegdlne wymogi dla organéw notyfikujacych. Co si¢ tyczy oceny zgodnosci, zachowano te same
procedury. Nie mozna zapominaé, ze zgodno$¢ wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia. Dzigki niej osigga si¢ wysoki poziom
ochrony intereséw publicznych (bezpieczenstwa, racjonalnego wykorzystania energii, ochrony konsumentéw itp.).

2.11  Jezeli chodzi o obowiazki producentéw, EKES postuluje:

— wymdg, a nie tylko mozliwo$¢, prowadzenia ewidencji, w ktérej bylyby zapisywane skargi dotyczace urzadzen
i przypadki odzyskania;

— inicjatywy majace na celu badanie racjonalnego wykorzystania energii. Omawiane urzadzenia powinny zostaé objete
bardzo istotna dla EKES-u polityka oszczednosci energii i efektywnosci energetycznej.

2.12  Rozporzadzenie bedace przedmiotem wniosku zacznie obowiazywaé dwa lata po jego wejsciu w zycie, aby daé
producentom, jednostkom notyfikowanym, panstwom czlonkowskim i europejskim organom normalizacyjnym czas
konieczny do przyjecia tych nowych przepisow.

Bruksela, 10 wrze$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw dotyczacego strategii Unii Europejskiej dla regionu adriatycko-joniskiego

COM(2014) 357 final
oraz
,Strategia UE dla regionu adriatycko-jofiskiego: badania naukowe, rozwéj i innowacje w MSP”
(opinia rozpoznawcza na wniosek prezydencji wloskiej)

(2014/C 458/06)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczgcego strategii Unii Europejskiej dla regionu adriatycko-jotiskiego

COM(2014) 357 final.

W pi$mie z 3 czerwca 2014 r. prezydencja wloska zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie:

,Strategia UE dla regionu adriatycko-joriskiego: badania naukowe, rozwdj i innowacje w MSP”.

Dnia 25 lutego 2014 r. i dnia 8 lipca 2014 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
powierzyto przygotowanie opinii w tej sprawie odpowiednio Sekgji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz
Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r.
(posiedzenie z 11 wrze$nia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Stefana PALMIERIEGO
na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 163 do 5 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1

1.2

()

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje strategie Unii Europejskiej dla
regionu adriatycko-joriskiego (EUSAIR) ('), bedaca uzytecznym narzedziem propagowania i wspierania konkurencyjnosci
oraz zwigkszania zatrudnienia, ktéra to strategia zapewnia sp6jno$¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng w tym regionie.

EKES podkresla, ze region Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego jest bardzo réznorodny z punktu widzenia
kultury, spoleczenstwa i gospodarki, co sprawia, ze realizacja tej strategii jest szczegélnie zlozona. Dlatego wazne jest
ustanowienie wielopoziomowego sprawowania rzadéw, w ktérym skutecznie polaczono by ,wymiar pionowy” (udzial
rzadéw centralnych, regionéw i wladz lokalnych) z ,wymiarem horyzontalnym” (udzial spoleczenstwa obywatelskiego).
W tym kontek$cie EKES uwaza, ze nalezy wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ ustanowienia stalego forum.

COM(2014) 357 final.
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1.3 Zdaniem EKES-u wyrazne ukierunkowanie EUSAIR na Balkany i region Dunaju nalezy uzupelni¢ réwnie duzym
ciagzeniem w kierunku innych obszaréw Morza Srédziemnego, zwlaszcza w $wietle udzialu w strategii reg1on0w
polozonych w poblizu Morza Tyrreiskiego i Morza Egejskiego. Takie uzupelnienie strategii zwigkszyloby jej wartos¢
strategiczng i mozliwosci rozwoju.

1.4  EKES uwaza, ze konieczne jest uzupelnienie EUSAIR dwiema innymi strategiami, obejmujacymi Zachodnxq
i wschodnia czg$¢ regionu Morza Sr0d21emnego Takie polaczenie trzech strategii skutecznie zagwarantowaloby rozwoj
gospodarczo-spoteczny w catlym basenie Morza Srédziemnego.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje zdecydowane poparcie polityczne dla strategii i uwaza, ze to jeden z kluczowych
elementoéw wspierania skutecznego polaczenia strategii ,Europa 20207, europejskiej polityki w zakresie rozszerzenia
i strategii rozwoju regionalnego.

1.6 Komitet podkresla, ze proces uczestnictwa zainicjowany na etapie programowania i przygotowywania EUSAIR nie
przebiegal jednakowo we wszystkich zaangazowanych regionach. W krajach batkafiskich odnotowano szczegélne
problemy, zw}aszcza jesli chodzi o udzial i zaangazowanie MSP, zwiazkéw zawodowych i stowarzyszen reprezentujacych
interesy spoleczne.

1.7  EKES uwaza, ze w ramach poszczegdlnych etapéw realizacji strategii nalezy zagwarantowaé odpowiednie $rodki
towarzyszace dla publicznych i prywatnych podmiotéw gospodarczych, podmiotéw spolecznych i réznych stron
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, poprzez programy doraznych szkolen oraz wsparcie techniczne
i organizacyjne.

1.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje komplementarno$¢ EUSAIR i strategii morskiej dla Morza Adriatyckiego i Morza
Joniskiego. Strategie te Zosta}y skutecznie polaczone z priorytetami i mozliwosciami rozwoju dla obszaréw w glebi kraju.
Nalezy nadal wspiera¢ tworzenie tego rodzaju powigzafi, poniewaz wnoszg one warto$¢ dodang z punktu widzenia
wspierania konkurencyjnosci MSP, ochrony srodowiska i dobrobytu obywateli.

1.9  EKES uwaza, ze nalezy zwréci¢ wigksza uwage na udzial spoleczenstwa obywatelskiego w EUSAIR, zwlaszcza
w odniesieniu do budowania zdolnosci i zarzadzania. Konieczne jest usprawnienie koordynacji pomiedzy dzialajacymi juz
mechanizmami wspélpracy i finansowania.

1.10  Komitet docenia przydatno$¢ dzialan przeprowadzonych przez Komisje Europejska na etapie przygotowywania
i prezentacji strategii i uwaza, ze zaangazowanie Komisji jest niezbedne réwniez na etapie wdrazania strategii, z pelnym
poszanowaniem funkgji instytucjonalnych przypisanych zaangazowanym panstwom cztonkowskim.

1.11  EKES jest zdania, Ze dzigki strukturze i celom strategii dla regionu adriatycko-joiskiego mozna wspiera¢ partneréw
regionalnych w stawianiu czota wyzwaniom, ktorymi nie mozna zajac¢ si¢ skutecznie zwyklymi Srodkami; niezbedne jest
jednak ich udoskonalenie i wzmocnienie.

112 Wazne jest, aby bardziej konkretnie wspiera¢ dziatania wzmacniajace MSP, ze szczeg6lnym naciskiem na kwestie
zwigzane z dostegpem do kredytéw, a takze opracowaé metodologie w zakresie wspierania komplementarnosci i synergii
miedzy poszczegblnymi programami finansowania oraz ustanowié glowny, przekrojowy nurt polityki obejmujacy
wszystkie cztery filary, w ramach ktérego dzialano by na rzecz uruchomienia §rodkéw wspierajacych warunki pracy,
réwnowage plci, osoby niepelnosprawne i imigrantow.

1.13  Nalezy podja¢ konkretne dzialania w obszarze ,niebieskiego wzrostu”, bardziej ukierunkowane na tworzenie
nowych mozliwo$ci gospodarczych i nowych miejsc pracy.

1.14 W odniesieniu do filaru ,Polaczenie regionu” nalezy wspieraé przede wszystkim kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem zeglugi, polgczeniami migedzy obszarami morskimi i nadbrzeznymi a polozonymi w glebi kraju,
a takze doskonaleniem sieci energetycznych i ich wzajemnymi polaczeniami.

1.15  Jesli chodzi o jako$¢ Srodowiska, dzialania powinny zapewni¢ wigksza liczbe wzajemnych polaczen miedzy
,obszarami” (morskim i ladowym) oraz ,celami” (ochrona fauny, zdrowie i bezpieczefistwo osob).
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1.16 W odniesieniu do zréwnowazonej turystyki, kluczowe znaczenie ma wsparcie dla dziatan wzmacniajacych wymiar
turystyczny wystepujacego w regionie ,kapitalu terytorialnego” (dziedzictwa przyrody, kultury i sztuki).

1.17  EKES zwraca uwage na fakt, ze oferowane MSP w ramach EUSAIR mozliwosci zwigzane z dziataniami badawczymi
i innowacjami nie wystarczaja do ozywienia konkurencyjnosci i tworzenia nowych miejsc pracy na tym obszarze. Dlatego
uwaza za stosowne podjaé dziatania majace na celu ulatwienie dostepu MSP do kredytéw, przycigganie inwestycji
prywatnych, udzial we wspdlnotowych programach finansowania oraz wspolprace z osrodkami badawczymi i wyzszymi
uczelniami.

1.17.1  Z myslg o wykorzystaniu mozliwosci powstajacych dzigki badaniom i innowacjom, EKES uwaza za wskazane
propagowanie nastepujacych priorytetow:

— uruchomienie migdzynarodowej platformy w zakresie badan, rozwoju i innowacji — w ktérg wspélnie i aktywnie
zaangazowalyby si¢ MSP, uczelnie wyzsze, osrodki badawcze oraz inkubatory technologii i przedsiebiorstw — jako
element procesu majacego na celu wzmocnienie konkurencyjnosci matych i Srednich przedsigbiorstw poprzez
przeksztalcanie innowacyjnych pomystéw w produkty gotowe do wejscia na rynek;

— przeprowadzenie analizy inteligentnej specjalizacji na szczeblu migdzynarodowym, by okresli¢ zdolnosci do innowacji
i przedsigbiorczosci;

— propagowanie wigkszego zaangazowania przedsi¢biorstw w proces podejmowania decyzji w sprawie polityki
w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji;

— uruchomienie adriatycko-joriskiej platformy umozliwiajgcej nawigzanie wspélpracy na rzecz lepszego dostepu dla MSP
i mlodych przedsigbiorcéw do finansowania innowacji.

1.18  EKES krytycznie przyjmuje fakt, ze strategia dla regionu adriatycko-joniskiego nie przewiduje konkretnych dzialan
majgcych na celu propagowanie w regionie ,wymiaru spolecznego”. Nalezy uzupekni¢ strategi¢ priorytetami i dzialaniami
na rzecz wspierania integracji osob niepelnosprawnych oraz zapobiegania dyskryminacji ze wzgledu na rase lub
pochodzenie etniczne, wick, orientacj¢ seksualng i pteé, a takze stawi czota problemom spolecznym wywolanym przez
nieuregulowane przeplywy migracyjne, ktére wplywaja przede wszystkim na potudnie regionu.

1.18.1  Komitet sadzi, ze uzupelnienie i wzmocnienie wymiaru spolecznego w ramach strategii powinno odby¢ si¢ —
zgodnie z propozycja Komisji — poprzez propagowanie inwestycji spolecznych i odpowiednia modernizacje systeméw
ochrony socjalnej, w celu:

— zapewnienia, ze systemy zabezpieczenia spolecznego spelniajg potrzeby obywateli w krytycznych momentach ich zycia;
— zagwarantowania odpowiednich i zréwnowazonych systeméw ochrony socjalnej;
— udoskonalenia strategii aktywnego wlaczenia.

1.19  EKES uznaje za wiasciwe okreslenie doraznych wskaznikow umozliwiajagcych monitorowanie, realizacje i oceng
programéw i dzialan w zakresie EUSAIR.

2. Strategia UE dla regionu adriatycko-joniskiego: uwagi ogélne

2.1 Celem niniejszej opinii jest ocena strategii UE dla regionu adriatycko-joniskiego (EUSAIR) oraz towarzyszacego j€j
planu dzialania z perspektywy zorganizowanego spolteczefistwa obywatelskiego. Podstawq do sporzadzenia i rozwmx@aa
opinii byly wnioski z wystuchania, ktére odbyto sie 27 maja 2014 r. w Palermo (%) i inne opinie przyjete przez EKES ().

2.2 Uruchomienie EUSAIR zachodzi w historycznej chwili, kiedy na realna gospodarke negatywnie wplywa kryzys
finansowy i zachodzg zmiany strukturalne w obszarze gospodarczym, spolecznym i $rodowiskowym, w stosunku do
ktorych konieczne jest podjecie dziatan w celu wsparcia rozwoju gospodarczego i dobrobytu obywateli.

()  Wystuchanie zorganizowane w dniu 27 maja 2014 r. w Palermo przez grupe analityczng ds. strategii UE dla regionu adriatycko-
joriskiego (EUSAIR), odpowiedzialnej za sporzadzenie niniejszej opinii.
() Opinie: Opracowanic strategii makroregionalnej dla regionu Morza Srédziemnego: korzysci dla wyspiarskich paristw czlonkowskich, Dz.U. C 44

z 15.2.2013, s. 1; Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regiondéw dotyczqce wartosci dodanej strategii makroregwnalnych Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 63; W kierunku strategii makroregionalnej UE
na rzecz rozwo;u spdjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w basenie Morza Srodztemnego Dz.U.C170z5.6.2014, s. 1; Strategia UE
na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza Joriskiego (EUSAIR), Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 32.
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2.3 Strategia jest wyraznie ukierunkowana na obszar Balkandéw i Dunaju. Pomimo wlgczenia do niej regionéw
polozonych na wybrzezu Morza Tyrrefiskiego i Morza Egejskiego, brakuje integracji tej strategii z polityka na rzecz rozwoju
i spéjnosci innych obszaréw Morza Srod21emnego Brak skutecznego ukierunkowania na polityke rozwoju na calym
obszarze $rodziemnomorskim niesie ze sobg zagrozenie stopniowej marginalizacji regionu Morza Adriatyckiego i Morza
Joniskiego.

2.4 Nie nalezy postrzega¢ EUSAIR jedynie jako narzedzia do wspierania procesu integracji krajow batkanskich w UE,
poniewaz jej warto§¢ strategiczna wigze si¢ z mozliwoscig osiagniecia wigkszej spojnosci miedzy europejska polityka
makroekonomiczng, polityka rozszerzenia i strategia rozwoju regionalnego.

2.5 Nie wszystkim podmiotom publicznym, gospodarczym i spotecznym udato si¢ wnie$¢ odpowiedni wktad w proces
programowania strategii. Chodzi tu o np. MSP, zwigzki zawodowe i stowarzyszenia reprezentujace interesy spoleczne na
Batkanach.

2.6 Wyzwania, ktérym region adriatycko-jonski bedzie musial stawi¢ czota w nadchodzacych latach, wymagaja nie tylko
silnego wsparcia politycznego, lecz réwniez wigkszego zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego w proces zarzadzania
strategig i jej realizacje, a takze wzmocnienia systemu przedsigbiorczosci poprzez dziatania majace na celu wspieranie
konkurencyjnosci MSP.

2.6.1 W tym kontekécie nalezy zapewni¢ publicznym i prywatnym podmiotom gospodarczym, podmiotom
spolecznym i innym elementom zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego odpowiednie wsparcie na réznych
etapach realizacji strategii, za posrednictwem doraznych programéw szkoleniowych, pomocy technicznej i wsparcia
organizacyjnego.

3. Strategia UE dla regionu adriatycko-jofiskiego: analiza i ocena

31 W przypadku EUSAIR przy]mu]e sig analoglczny schemat jak w przypadku strategii dla regionu Morza
Bahycklego() i regionu Dunaju (°). Rozwija si¢ ona spéjnie ze strategia morskg dla Morza Adriatyckiego i Morza
Joniskiego (%), przy czym wspolprace morska uzupelnia sie wspdtpracg naziemna, stwarzajac w ten sposob nowe
mozliwosci rozwoju, z mysla o wspieraniu konkurencyjnosci i spéjnosci w regionie.

3.2 Wyzwania wskazane w ramach EUSAIR dotycze} réznic gospodarczych i spotecznych wystepujacych w regionie,
brakéw w infrastrukturze transportowej, zatoréw komunikacyjnych w zegludze, nieodpowiednich polqczen sieci
elektrycznych, braku sieci powigzan mlgdzy badaniami a przedsigbiorstwami, majacych na celu wsparcie MSP,
niezréwnowazonych polowdw, zagrozen dla srodowiska spowodowanych przez zanieczyszczenia, koniecznosci ochrony
wysoce zréznicowanych $rodowisk morskich, niekorzystnych skutkéw zmiany klimatu, a takze niewystarczajacych
zdolnosci instytucjonalnych i administracyjnych.

3.3 Region adriatycko-joniski ma znaczace szanse na rozwoj, ktore nalezy wykorzysta¢ jako dZwignie w celu
wzmocnienia konkurencyjnosci i spdjnosci: niebieska gospodarka — w szczegdlnosci produkcja i zréwnowazona
konsumpcja produktéw rybotdwstwa — turystyka morska i przybrzezna, niebieskie technologie, odnawialne zrédla energii,
polaczalnos¢ ladu i morza, transport intermodalny, dziedzictwo przyrodnicze, historyczne i kulturowe.

3.4 Po przeanalizowaniu celéw czterech priorytetowych filaréw i dwoch aspektow przekrojowych, EKES uwaza za
konieczne uzupelnienie EUSAIR z punktu widzenia konkretnych zagadnieni, z my$la o przeksztalceniu strategii w czynnik
sukcesu wspierajacy konkurencyjno$¢ i spéjnosé catego regionu.

3.41 Do przeksztalcenia potencjatu niebieskiej gospodarki w rzeczywiste mozliwosci rozwoju konieczne jest
wspieranie dzialan majacych na celu ulatwienie dostepu do kredytéw i funduszy pubhcznych dla MSP, a takze promowanie
mobilnodci i podwyzszama kwalifikacji sity roboczej oraz dziatan w zakresie zréwnowazonego i odpowiedzialnego
rybotéwstwa.

3.4.2  Wazne jest ulepszenie infrastruktury transportowej i polaczen miedzy obszarami morskimi i przybrzeznymi
a §rédlgdowymi, zaréwno w odniesieniu do mobilnosci towaréw, jak i oséb.

3.4.3  Nalezy bardziej zdecydowanie wspiera¢ dzialania na rzecz wspélnej ochrony srodowiska morskiego i obszaréw
w glebi ladu, jako ze na ochrong ekosystemu morskiego moga mie¢ wplyw dzialania nie do konica przyjazne Srodowisku
prowadzone w glebi ladu.

() http:/[www.balticsea-region-strategy.eu
¢)  http:/fwww.danube-region.eu
) COM(2012) 713 final.
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3.43.1  Uwzgledniajgc strukture geologiczng obszaréw morskich, ktérych dotyczy EUSAIR, nalezy dokladnie ocenié
rozwéj nowych prac poszukiwawczo-rozpoznawczych odnosnie zt6z weglowodoréw, a takze uzyskaé zgode ze strony
wszystkich zainteresowanych panstw. Konieczne jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko.

3.4.4  Konieczne jest lepsze powigzanie turystyki z dziedzictwem przyrodniczym kulturowym i artystycznym regionu
adriatycko-joniskiego, z myslg o wspieraniu kapitatu terytorialnego pod wzgledem konkurencyjnosci i o tworzeniu trwatych
miejsc pracy.

3.4.5  Nalezy podja¢ dziatania, ktére wyszlyby poza ograniczenia wplywajace na zdolnos¢ dziatania MSP w zakresie
badan naukowych i innowacji, wspierajac zdolno$¢ do przyciagania prywatnych inwestycji.

3.4.6  Priorytetem jest zaangazowanie w dzialania w zakresie budowania potencjatu nie tylko organéw administracji
publicznej, lecz réwniez przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego. Dzialania takie mozna przeprowadzi¢ poprzez
ustanowienie stalego forum reprezentujgcego partneréw gospodarczych i spotecznych, na wzér dzialajacych juz struktur
dotyczacych uczelni wyzszych (), izb handlowych (%) oraz miast (°).

3.4.7 W celu zapewnienia strategii dla regionu adriatycko-joniskiego niezbednej zdolnosci do aktualizacji w odniesieniu
do probleméw, stabych stron i pojawiajacych si¢ tendencji rozwoju, nalezy uzupeni¢ proces budowania zdolnosci
skutecznym systemem monitorowania, za pomoca ktérego mozliwe byloby dokonanie oceny postepéw i koniecznosci
dostosowania strategii w oparciu o jako$ciowa i iloSciowa analize wynikéw. W tym kontekscie kluczowego znaczenia
nabiera okreslenie doraznych wskaznikéw umozliwiajacych monitorowanie, ocene i dostosowanie programéw i dziatan
w ramach EUSAIR.

3.4.8  Jesli chodzi o komunikat w sprawie zarzadzania strategiami makroregionalnymi (*°), konieczne jest zapewnienie
dla wielopoziomowego sprawowania rzadow w ramach EUSAIR skutecznego ,wymiaru horyzontalnego” (udzial
spoleczenstwa obywatelskiego), ktéry uzupelniatby i okreslal ,wymiar pionowy” (udzial regionéw i wladz lokalnych),
z pelnym poszanowaniem zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (*').

3.4.9  Biorac pod uwage doswiadczenie zdobyte dzigki strategii dla regionu Morza Baltyckiego oraz regionu Dunaju,
istotne jest, aby dzialania Komisji Europejskiej w zakresie pomocy technicznej prowadzone byly nie tylko na etapie
programowania, lecz réwniez na etapie realizacji strategii.

3.410 Nalezy wyposazy¢ EUSAIR w zasoby finansowe konieczne do osiagnigcia wyznaczonych celéw. Oprocz
europe{‘skich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (*?) oraz Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA) na lata 2014~
2020 (%), istotne sg nastepujace fundusze i programy wspélnotowe:

— ,Niebieski” wzrost: Europejski Fundusz Morski i Rybacki ('*) oraz program ,Horyzont 2020” (*°);
— Polgczenie regionu — instrument ,taczac Europe” na lata 2014-2020 (*);
— Jakos¢ srodowiska — program LIFE (*);

— Zréwnowazona turystyka: program COSME (*%).

) http:/[www.uniadrion.net
%) http://www.forumaic.org
) http://www.faic.cufindex_en.asp
%) Sprawozdanic Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw w sprawie
zarzgdzania strategiami makroregionalnymi, COM(2014) 284 final.
( Europejski kodeks postepowania w zakresie partnerstwa w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, (C (2013) 9651 final).
("3 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1300/2013 w sprawie Funduszu Spdjnosci, Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 281.
( Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 447/2014 w sprawie szczegotowych zasad wykonania rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 231/2014 ustanawiajgcego Instrument Pomocy Przedakcesyjnej (IPA 11), Dz.U L 132 z 3.5.2014, s. 32.
(" Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz.U. L 149
z 20.5.2014, s. 1.
(**)  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1290/2013 ustanawiajgce zasady uczestnictwa i upowszechniania dla programu
,Horyzont 2020” — programu ramowego w zakresie badari naukowych i innowacji (2014-2020), Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 81.
("% Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 w sprawie unijnych wytycznych dotyczgcych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej, Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 1.
(*’) " Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1293/2013 w sprawie ustanowienia programu dziatari na rzecz srodowiska i klimatu
(LIFE), Dz.U. L 347 z 20.12.2013, s. 185.
(*®)  Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1287/2013 ustanawiajgce program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw oraz
malych i Srednich przedsigbiorstw (COSME) (2014-2020), Dz.U L 347 z 20.12.2013, s. 33.
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3.411 Istniejg rowniez inne zrédla finansowania; chodzi tu w szczegdlnoici o ramy inwestycyjne dla Batkandw
Zachodnich (WBIF) (*°), Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) (*°) i inne migdzynarodowe instytucje finansowe. Te fundusze
i instrumenty moga wytworzy¢ znaczacy efekt dZwigni i przyciagna¢ dodatkowe $rodki od inwestoréw prywatnych.

3.4.12  Rownie wazne jest to, by krajowe, regionalne i lokalne organy administracji publicznej uruchomily strategie
polityczne zapewniajagce optymalne warunki do przyciagniecia inwestycji prywatnych. Chodzi tu w szczegdlnosci
o opracowanie stosownych polityk w zakresie marketingu regionalnego, poprawe efektywnosci i skutecznosci procedur
administracyjnych, wspieranie inicjatyw ukierunkowanych na praworzadno$¢, walke z korupcja oraz zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej i pracy nierejestrowane;.

3.5 Cho¢ EKES z zadowoleniem przyjmuje plan realizacji, sadzi, ze niektére z zaplanowanych dziatan w ramach
czterech filaréw nalezy lepiej wspierac i rozwijac.

3.51 W odniesieniu do ,niebieskiego” wzrostu, zdaniem EKES-u wsparcie dla tworzenia nowych mozliwosci
gospodarczych i nowych miejsc pracy wymaga:

— ulatwienia dostepu do kredytéw dla MSP i wzmocnienia partnerstw miedzy podmiotami naukowymi a przedsigbior-
Stwami;

— wykorzystania istniejacych klastrow poprzez wspieranie proceséw internacjonalizacji;

— tworzenia nowych modeli zarzadzania terytorium morskim i ladowym ukierunkowanych na zréwnowazony rozwoj
dzialalnosci potowowej i akwakultury;

— rozwoju i modernizacji infrastruktury portéw rybackich i infrastruktury w zakresie wprowadzania do obrotu
produktéw rybotéwstwa.

3.5.2  Jesli chodzi o filar ,Polaczenie regionu”, zdaniem EKES-u, by umozliwi¢ rozwdéj, konkurencyjnosc i bezpieczenstwo
zeglugi, ulepszy¢ polaczenia intermodalne z obszaréw przybrzeznych w glab ladu i utworzyé dobrze polaczony
wewnetrznie makroregionalny rynek energii, konieczne jest:

— dostosowanie infrastruktury portowej i miedzyportowej w basenie Morza Adriatyckiego i Morza Jofiskiego do zmian na
rynku z mysla o konkurencyjnosci, zréwnowazonym rozwoju i bezpieczefistwie;

— wspieranie dalszej integracji pomigdzy transportem droga morska i ladowa, zgodnie z kryteriami odnoszacymi si¢ do
mobilnosci zgodnej z zasadami zréwnowazonego rozwoju;

— zwigkszenie intermodalnosci i interoperacyjnosci ustug przewozowych, w tym poprzez dostosowanie infrastruktury
strategicznej na szczeblu ponadnarodowym, w odniesieniu do europejskich sieci TEN-T (*');

— wykorzystanie potencjalu regionalnych portéw lotniczych poprzez poprawe dostepu do nich i promowanie
oferowanych przez nie polaczen, réwniez z punktu widzenia transportu intermodalnego;

— wspieranie wdrazania inteligentnych sieci energetycznych i inteligentnych systeméw magazynowania energii,
polaczonych z instalacjami wytwoérczymi energii ze zrédet odnawialnych;

— mapowanie dostgpnosci energii ze Zrédel odnawialnych we wszystkich regionach, w celu wskazania mozliwych
kierunkéw rozwoju, wzajemnych polaczen i uzupelnien, z mysla o zagwarantowaniu optymalnego wykorzystania
zasobow.

3.5.3  Jesli chodzi o jakos¢ Srodowiska, EKES uwaza, ze w celu wsparcia dzialan zmniejszajacych presje wywierang na
ekosystemy morskie i przybrzezne oraz w celu ograniczenia zagrozen dla zdrowia i bezpieczenistwa osob, konieczne jest:

— wzmocnienie zaangazowania na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej obszaréw morskich i testowanie modeli
zrownowazonego ryboléwstwa;

http:/[www.wbif.eu

http:/[www.eib.org

Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1315/2013 w sprawie unijnych wytycznych dotyczgeych rozwoju transeuropejskiej sieci
transportowej, Dz.U. L 348 z 20.12.2013, s. 1.
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— wspieranie dziatafi majacych na celu ochrong wybrzezy, przystosowanie si¢ do zmiany klimatu i zarzadzanie ryzykiem
(zwigzanym z powodziami, bezpieczenstwem hydrogeologicznym i erozja);

— wdrazanie dzialai na rzecz ochrony obszaréw przyrodniczych o znaczeniu strategicznym (morskich, przybrzeznych
i gorskich), poprawy ich stanu i ich wzajemnych polaczer, a takze na rzecz uruchomienia i ochrony korytarzy
ekologicznych.

3.5.4 W odniesieniu do zréwnowazonej turystyki, zdaniem EKES-u w celu wykorzystania, z punktu widzenia turystyki,
dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i artystycznego regionu konieczne jest:

— wsparcie rozwoju turystyki ukierunkowanej na produkty rolno-spozywcze, produkty ryboléwstwa i rzemiosto, ktdre
w znacznym stopniu reprezentowalyby swoj obszar pochodzenia;

— promowanie mniej znanych przez turystow obszaréw terytorialnych, w tym wsparcie dla powigzania obszaréw
ladowych z turystyka zeglarskg i rejsowg oraz wzmocnienie szlakow zwiazanych z historia, kultura i religia;

— wspieranie faczenia i integracji przedsigbiorstw, réwniez w formie partnerstw publiczno-prywatnych, majacych na celu
realizacj¢ projektow sprzyjajacych turystyce;

— wspieranie powszechniejszego wykorzystania TIC do promocji turystyki;

— stworzenie lepszych mozliwosci badan, ksztalcenia ustawicznego, edukacji i podnoszenia $wiadomosci w ramach
zréwnowazonej i odpowiedzialnej turystyki.

3.5.5  Konieczne jest okreslenie gléwnego nurtu, ktéry bytby punktem odniesienia i ktéry okreslatby wszystkie cztery
filary poprzez planowanie dzialan w zakresie warunkéw pracy, rownowagi plci, osob niepelnosprawnych i imigrantow.
Dlatego nalezy uruchomi¢ dzialania majace na celu:

— zapewnienie przestrzegania godnych standardéw pracy, zdolnosci dostosowania si¢ pracownikéw do zmian
technologicznych i zmian w strukturze produkcji poprzez przekwalifikowanie si¢ i ksztalcenie ustawiczne, z mysla
o wzmocnieniu kapitatu ludzkiego w regionie;

— zagwarantowanie uwzglednienia wymiaru plci oraz poszanowania dla niego i jego uznania, w szczegdlnosci
w odniesieniu do rynku pracy;

— upowszechnianie wszelkich mozliwych dzialan zapewniajacych osobom niepelnosprawnym autentyczng réwnosé
i réwne szanse;

— wspieranie dzialan w obszarze imigracji poprzez wykorzystanie aspektéw upowszechniajacych jej pozytywne wartosci
zwigzane ze wzrostem gospodarczym i spojnoscig spoteczng w tym obszarze.

4. Strategia UE dla regionu adriatycko-jofiskiego: aspekty szczegélowe

4.1  Cho¢ EKES jest zdania, ze EUSAIR to przydatny instrument — z punktu widzenia sprostania wyzwaniom
w wymiarze regionalnym, z ktérymi, ze wzgledu na ich zlozonos¢, poszczegdlne panstwa lub regiony nie moga
w zadowalajacy sposob zmierzy¢ si¢ samodzielnie zwyklymi Srodkami — mozna zaobserwowaé konkretne problemy
dotyczace badafi, rozwoju i innowacji w malych i Srednich przedsigbiorstwach oraz spolecznego wymiaru strategii.

4.2 Badania, rozwéj i innowacje w malych i $rednich przedsigbiorstwach — mimo wysitkéw podjetych
w kontekscie realizacji okresu programowania 2007-2013 i okresu programowania 2014-2020, dostep MSP do
mozliwosci wzrostu zwiazanych z innowacjami ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci i tworzenia
miejsc pracy.

42.1  System wspierania badan i innowacji na obszarze adriatycko-joriskim jest nadal zbyt zlozony, co zniechgca
szczegblnie male przedsigbiorstwa i mikroprzedsigbiorstwa do udzialu w unijnych projektach badawczych. Poza
skomplikowanymi i czasochtonnymi wymogami administracyjnymi istnieja takze znaczace réznice w procedurach miedzy
poszczegdlnymi programami na szczeblu regionalnym, krajowym i europejskim.
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4.2.2  Przyczyny tej sytuacji lezg przede wszystkim w trudnosciach w dostepie do kredytu za malo intensywne;j
wspolpracy miedzy MSP a ,dostawcami” w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji, jak réwniez w braku odpowiedniej
polityki rozwoju, ktéra przyciagalaby inwestycje sektora prywatnego.

4.2.3  Dostep do finansowania, zwlaszcza dla matych, innowacyjnych przedsigbiorstw, jest nadal utrudniony ze wzgledu
na brak funduszy venture capital Pomimo znacznego potencjatu zwigzanego z ,zamowieniami publicznymi dotyczgcymi
nowatorskich rozwigzan” instrumenty wdrazania, takie jak zaméwienia przedkomercyjne, wcigz s3 stosowane w zbyt
ograniczonym zakresie, by przynies¢ wymierne skutki dla MSP.

424 W celu przeksztalcenia mozliwosci oferowanych przez badania i innowacje w czynniki konkurencyjnosa
i rozwoju gospodarczego nalezy sprzyja¢ wzmacnianiu nowoczesnej kultury przedsigbiorczosci oraz wspieraé rozwéj MSP,
zgodnie z programem Small Business Act (**) oraz planem dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r. (*)

4.2.5  Jesli chodzi o obszar dotyczacy EUSAIR, kolejne mozliwosci rozwoju wiazg sie z:

— sektorem publicznym: innowacje moga poméc ulepszy¢ efektywnos$¢ administracji publicznej, co pozytywnie
wplyneloby na koszty, rownowage budzetéw i jakos¢ ustug dla obywateli i przedsigbiorstw;

— obszarem spolecznym: innowacje moga poméc zainteresowanym podmiotom publicznym i prywatnym w opraco-
waniu dzialan majacych na celu wspieranie przedsigbiorczosci i gospodarki spolecznej.

4.2.6  Niezbedne jest wzmocnienie wspotpracy miedzy MSP i instytucjami z obszaru badafi, rozwoju i innowacji,
wspieranie przedsi@biorstw rozpoczynaja,cych dzialalno$¢ opierajaca si¢ na transferze wynikc')w badan naukowych
i innowacji oraz wspieranie szkolen i gromadzenia funduszy Wazne jest rowniez wspieranie rozwoju poszczegdlnych
umiejetnosci z mysla o transferze technologii do MSP i wykorzystaniu wynikéw badasi i innowacji.

4.2.7  Nastepujace dziatania priorytetowe zostaly okreslone w odniesieniu do stabosci i niedociggnig¢, ktére ograniczajg
dostep MSP do mozliwosci oferowanych przez innowacje:

— uruchomienie miedzynarodowej platformy w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji, wspdlnie i aktywnie angazujacej
MSP, uczelnie wyzsze, osrodki badawcze, inkubatory technologii i przedsiebiorczosci, w ramach procesu majacego na
celu wzmocnienie konkurencyjnosci malych i srednich przedsiebiorstw poprzez przeksztalcenie innowacyjnych
pomyslow w ,produkty” gotowe do wejscia na rynek;

— przeprowadzenie analizy inteligentnej specjalizacji na szczeblu miedzynarodowym w celu okreslenia zdolnosci do
innowagji i dzialalnosci gospodarczej;

— propagowanie wigkszego zaangazowania przedsigbiorstw w proces podejmowania decyzji w sprawie polityki
w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji;

— uruchomienie adriatycko-joriskiej platformy umozliwiajgcej nawigzywanie wspélpracy, z mysla o utatwieniu dostepu MSP
i mlodym przedsighiorcom do finansowania innowacji poprzez okreslenie struktur wspdlnych inwestycji trans-
narodowych i miedzynarodowych i nowych mozliwosci pozyskiwania Srodkéw finansowych.

4.3  Wymiar spoleczny — oprécz negatywnego wplywu na gospodarke realng i warunki zycia milionéw kobiet
i mezczyzn, kryzys gospodarczy wyraznie uwypuklit koniecznos¢ interwencji publicznej w celu rozwigzania problemu
czynnikéw hamujacych rozwéj gospodarczy oraz ochrony warunkéw zycia i dobrobytu obywateli poprzez wzmocnienie
dzialalnosci spolecznej i polityki socjalnej.

431 EKES uwaza, ze w ramach EUSAIR nalezaloby w wigkszym stopniu wspieral wymiar spoleczny, w celu
zapewnienia rozwoju modelu wzrostu zapewniajgcego konkurencyjno$¢, a jednoczesnie ochrong socjalng i wiaczenie
spoleczne, ze szczegblnym uwzglednieniem os6b znajdujgcych si¢ w najtrudniejszej i najbardziej niekorzystnej sytuacji.

2 Najpierw mysl na malq skalg”, program ,Small Business Act” dla Europy, COM(2008) 394 final/2.

(**)  Plan dziatania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 1. Pobudzanie ducha przedsighiorczosci w Europie, COM(2012) 795 final.
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4.3.2  Wilaczenie i wzmocnienie wymiaru spolecznego w strategii musi uwzglednia¢ komunikat Komisji Europejskiej
w sprawie inwestycji spotecznych na rzecz wzrostu i spojnosci spotecznej (**), w ktorym zacheca sie pafistwa cztonkowskie
do umieszczenia inwestycji spolecznych na czele listy priorytetéw oraz do modernizacji systeméw ochrony socjalnej
poprzez opracowanie polityki ukierunkowanej na trzy konkretne linie dzialania:

— zapewnienie, Ze systemy zabezpieczenia spolecznego spelniajg potrzeby obywateli w krytycznych momentach ich zycia;

— uproszczenie polityki spolecznej i skupienie si¢ na rzeczywistych beneficjentach pomocy, w celu zapewnienia
odpowiednich i zrownowazonych systeméw zabezpieczenia spolecznego;

— udoskonalenie strategii aktywnej integracji.

433  Fundamentalne znaczenie ma wspieranie dzialan sprzyjajacych integracji oséb niepelnosprawnych oraz
zapobieganie dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ lub pochodzenie etniczne, wiek, orientacje seksualng lub plec. Trzeba
ulatwi¢ osobom niepelnosprawnym dostep do infrastruktury, technologii i uslug, poniewaz jest on podstawowym
warunkiem wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu.

434 W ramach EUSAIR nalezy réwniez okresli¢ dzialania majace na celu rozwiazanie probleméw spolecznych
spowodowanych nieuregulowanymi przeplywami migracji, zwlaszcza na potudniu regionu.

Bruksela, 11 wrzesSnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(" Inwestycje spoteczne na rzecz wzrostu i spéjnosci, w tym wdrazanie Europejskiego Funduszu Spolecznego na lata 2014-2020, COM(2013) 83
final.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wize objazdowy i zmieniajacego

Konwencje wykonawcza do ukladu z Schengen oraz rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 i (WE)
nr 767/2008

COM(2014) 163 final — 2014/0095 (COD)

oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego
kodeksu wizowego (kodeks wizowy)

COM(2014) 164 final — 2014/0094 (COD)

(2014/C 458/07)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI
Wspolsprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Parlament Europejski, w dniu 3 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 21 maja 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnag¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego wize objazdowg i zmieniajgcego
Konwencje wykonawczg do uktadu z Schengen oraz rozporzgdzenia (WE) nr 562/2006 i (WE) nr 767/2008

COM(2014) 163 final — 2014/0095 (COD).

Parlament Europejski, w dniu 3 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 21 maja 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Unijnego kodeksu wizowego (kodeks

wizowy)
COM(2014) 164 final — 2014/0094 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 27 sierpnia 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 175 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu —nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES stanowczo popiera oba wnioski dotyczace rozporzadzenia. Celem pierwszego z nich jest ustanowienie wiz
objazdowych i wiz wielokrotnego wjazdu, a takze zmiana Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, a drugiego —
przeksztalcenie i, tym samym, udoskonalenie kodeksu wizowego, by przyczyni¢ si¢ do wzrostu i tworzenia nowych miejsc

pracy.

1.2 EKES w pelni popiera wytyczne Rady Europejskiej z 23 czerwca 2014 r. dotyczace faktu, iz ,trzeba unowoczesni¢
wspdlng polityke wizowa przez ulatwienie legalnego podrézowania i wzmocnienie lokalnej konsularnej wspétpracy
schengeniskiej, utrzymujgc przy tym wysoki poziom bezpieczefistwa i wprowadzajac w Zycie nowy system zarzgdzania
strefg Schengen”.

1.3 EKES jest przekonany, ze wspiera¢ nalezy wszystkie dziatania, w tym polityke wizowsq, majace na celu uproszczenie
i ulatwienie przeplywu tych oséb, ktére, majac do tego prawo i Srodki, pragna przyjechaé do UE z jakichkolwiek
uzasadnionych wzgleddw.
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1.4 Europa nalezy do zglobalizowanego i wzajemnie polaczonego $wiata, w ktérym bedzie wzrasta¢ mobilnosé
miedzynarodowa. Trzeba zatem zagwarantowac lepszg synergi¢ z innymi strategicznymi sektorami, na przyklad takimi jak
handel, turystyka czy kultura, a takze wspiera¢ uprawniony i bezpieczny dostep w oparciu o zasad¢ pelnej wzajemnosci.

1.5 Wiladze powinny w szczegblnoSci zwrécié uwage na miodziez z krajéw pozaeuropejskich, gdyz udzielajac
stosownej pomocy finansowej i ulatwiajac procedury, UE moze réwniez zaszczepi¢ swe wartosci nowym pokoleniom po
to, by wyksztalcila si¢ i zyskata wigksze znaczenie kultura poszanowania i tolerancji migdzy narodami, przyczyniajac si¢ do
powstrzymywania ekstremizmu w kazdej postaci.

1.6  Proces zjednoczenia zostal zapoczatkowany i poparty dzigki ogromnemu zaangazowaniu pafstw czlonkowskich.
By polityka przyjmowania imigrantéw byla bezpieczna i Swiadoma, po dramatycznych wydarzeniach pierwszej potowy XX
wieku, UE musi sta¢ si¢ urzeczywistnieniem marzenia o pokoju, postepie, demokracji i poszanowaniu wszystkich
obywateli, a takze o wzroscie, zatrudnieniu i konkurencyjnosci.

1.7  Inteligentna polityka wjazdu do europejskiej przestrzeni wolnosci i sprawiedliwosci musi wynika¢ z faktu
przyznania UE Nagrody Nobla, ktéra jest namacalnym dowodem osiagnie¢ w dziedzinie praw czlowieka,
réwnouprawnienia plci, uznania czlowieka za inteligentnego konsumenta, zréwnowazonego rozwoju, ochrony
i poszanowania réznych wyznan i réznych orientacji seksualnych wszystkich ludzi, a takze bezpieczenistwa europejskich
obywateli.

1.8  Jako forum spoleczenstwa obywatelskiego, EKES uwaza, ze inteligentny i bezpieczny proces uproszczenia dostepu
réznych narodéw do terytorium UE powinien przyczyni¢ si¢ do wzrostu i dobrobytu spoleczno-gospodarczego, lecz
w jeszcze wigkszym stopniu umozliwi¢ rozpowszechnienie wartosci, na ktérych opiera si¢ wspolistnienie europejskich
obywateli.

1.9  EKES wyraza przekonanie, Ze nadchodza czasy przezwyciezenia wzgledow kulturowych i politycznych, ktore
determinowaly tworzenie ambasad poszczegdlnych panstw europejskich oraz zZe jedna reprezentacja UE w panstwach
trzecich bylaby skokiem jakoSciowym w stosunkach z reszta $wiata. Bylyby to nowy impuls w procesie zjednoczenia
kontynentu europejskiego réwniez z punktu widzenia polityki wjazdu, gdyz rozwiazalby wiele probleméw zwigzanych
z réznicami w przyznawaniu wiz i zwiekszylby uznanie i poszanowanie dla pelnej integracji politycznej UE.

1.10  EKES przedstawia zatem zalecenia dla Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady. Nalezy:

— ujednolici¢ dokumenty uzupelniajace wniosek wizowy;

— zagwarantowa¢ gromadzenie dokladniejszych danych w celu odpowiedniego monitorowania statystycznego;

— wprowadzi¢ wizg objazdowg i wizg wielokrotnego wjazdu w celu ulatwienia turystyki, widowisk, kultury i gospodarki;
— uprosci¢ i usprawni¢ gwarancje proceduralne, ktére bylyby stosowane powszechnie w jednolity sposéb;

— umozliwi¢ skladanie wnioskéw online za posrednictwem strony internetowej dotyczacej wiz Schengen;

— ustanowi¢ wigzace przepisy w celu rozréznienia poszczegélnych kategorii osob ubiegajacych si¢ o wizg, by dzigki
uwzglednieniu historii wizowej umozliwi¢ im skorzystanie z elastycznosci dokumentéw uzupetniajacych;

— umozliwi¢ odpowiednia elastyczno$¢ przyznawania wiz marynarzom na granicach i jednorazowych krétkotermino-
wych wiz turystycznych;

— ustanowi¢ pewne ramy prawne, ktore ulatwialyby wydawanie wiz w celu odwiedzenia rodziny;

— poglebi¢ wspélprace konsularng w celu zapewnienia wigkszej elastycznosci, a takze w zwigzku z wprowadzeniem
zasady obowigzkowej reprezentacji, poprzez podjecie konkretnych krokéw na rzecz wprowadzenia jednej reprezentacji
w UE.

2. Wprowadzenie

2.1  Wspdlna polityka wizowa jest zasadniczym elementem tworzenia wspdlnego obszaru bez granic wewngtrznych
i stanowi nieodlaczng cz¢$¢ art. 77 ust. 2 lit. a) oraz art. 79 TFUE, ktére w tytule V TFUE ,Przestrzen wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci” upowazniajg UE do podejmowania dziatan w dziedzinie wiz i dokumentéw pobytowych
w wypadku legalnego pobytu w panstwach cztonkowskich UE.
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2.2 Dorobek Schengen dotyczacy polityki wizowej, ktéry powstal w drodze wspdtpracy miedzyrzadowej Schengen,
zostal zatem wlaczony do ram instytucjonalnych i prawnych UE. Kodeks wizowy i wspdlna polityka wizowa obejmuja
obecnie wylacznie wizy kréotkoterminowe (wizy Schengen na okres 90 dni w okresie 180 dni) i dotyczg wiz przyznawanych
przez 22 panstwa czlonkowskie i 4 pafistwa stowarzyszone. Przepisy te nie dotyczg Bulgarii, Chorwagji, Cypru, Irlandii,
Rumunii i Zjednoczonego Krélestwa (').

2.3 W 2013 r. 26 obecnych panstw Schengen wydalo ponad 16,1 mln wiz Schengen w odpowiedzi na 17 204 391
wnioskow. Granice ladowe Schengen pokrywajg 7 702 km, morskie — 41915 km, a liczba powietrznych przejsé
granicznych wynosi 644. Wedhug ostatnich badan (%), w 2012 r. z powodu skomplikowanych procedur wydawania wiz do
UE nie przyjechalo lacznie 6,6 mln potencjalnych podréznych, co doprowadzito do utraty wzrostu liczby przyjazdéw
w wysokosci 30-60 % i do utraty wplywéw w wysokosci siegajacej 130 mln EUR.

2.4 Do gléwnych srodkéw przyjetych w ramach Schengen naleza:

— zniesienie kontroli oséb na granicach wewnetrznych;

— stosowanie wspolnych przepiséw w odniesieniu do 0séb przekraczajacych granice zewnetrzne;

— harmonizacja warunkéw wijazdu i wydania wizy na pobyt krétkoterminowy;

— zacie$nienie wspdlpracy miedzy policja, w tym wzmocnienie prawa do obserwacji i poscigu transgranicznego;

— zacie$nienie wspolpracy sadowej wraz z szybszym systemem ekstradycji i sprawniejszym przekazywaniem wykonania
wyrokéw karnych;

— stworzenie i rozwiniecie systemu informacyjnego Schengen (SIS).

2.5 Kodeks wizowy (*), w ktérym ustanowiono zharmonizowane procedury i warunki wydawania wiz krétkotermi-
nowych, powstal w wyniku przeksztalcenia i konsolidacji wszystkich aktéw prawnych regulujgcych warunki i procedury
wydawania takich wiz i zastapil nieaktualne elementy dorobku Schengen.

2.6 Deklarowanym celem kodeksu wizowego jest zwigkszenie spdjnosci wspdlnej polityki wizowej, by poprawic jej
przejrzysto$¢ i pewno$¢ prawa, a takze wzmocni¢ gwarancje proceduralne i réwne traktowanie ubiegajacych sie o wizg,
zapewniajgc przy tym jako$¢ ustug i ustanawiajac zasade punktu kompleksowej obstugi stuzacego sktadaniu wnioskéw. Ma
to na celu ulatwienie legalnego podrézowania, zapobiezenie imigracji nieuregulowanej oraz utrzymanie porzadku
publicznego i bezpieczefistwa.

2.7 Wzmocnienie strefy Schengen, umowa w sprawie wspdlnego europejskiego systemu azylowego, poprawa wspodlnej
polityki wizowej, a takze zacie$nienie wspdlpracy europejskiej w walce z przestgpczoscia zorganizowang i jej formami
najbardziej niebezpiecznymi dla ludzi (terroryzmem, handlem ludzmi, cyberprzestepczoscia itd.) to wszystko istotne, lecz
wcigz niewystarczajace dokonania, ktore wymagaja Scilejszej wspdlpracy w obrebie strefy Schengen oraz z pafistwami
trzecimi. Celem wspdlnej polityki wizowej jest rowniez:

— ustanowienie wspolnych norm w zakresie kontroli granic zewnegtrznych;
— wsparcie zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych.

2.8 Scislej rzecz ujmujac, polityka wizowa wigze si¢ z polityka graniczng UE, gdyz obywatele pafstw trzecich
podlegajacy obowiazkowi wizowemu przechodza pierwsza kontrolg na etapie rozpatrywania wniosku wizowego, gdy
celem jest stwierdzenie, czy spelniaja oni warunki wjazdu do UE.

2.9 Podczas stosowania postanowien kodeksu wizowego zglaszano rézne niedociggniecia, w tym:

— brak zwolnienia z obowiazku osobistego przedstawienia wniosku wizowego poprzez umozliwienie dostarczenia
okreslonych dokumentéw uzupelniajacych z uwagi na powierzenie podmiotom zewnetrznym oceny uczciwosci
i wiarygodnosci;

M Chociaz Dania podpisala juz konwencje z Schengen, moze podja¢ decyzje o zastosowaniu badZ nie kazdego nowego $rodka
opartego na tytule V TFUE.

() Ocena skutkéw ,Wsparcie przegladu polityki wizowej Unii Europejskiej w celu ulatwienia legalnego podrézowania”, 18 lipca
2013 r.

()  Dz.U.L 243z 15.9.2009, s. 1.
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— brak ogdlnych ulatwien proceduralnych dla oséb ubiegajacych si¢ o wizg, ktdre sktadaja wniosek po raz pierwszy, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenistwa;

— brak punktéw przyjmowania i rozpatrywania wnioskéw wizowych w wielu pafistwach trzecich;
— brak ulatwieri mobilno$ci os6b w wypadku wizyt rodzinnych;
— brak ulatwien w wydawaniu dtugoterminowych wiz wielokrotnego wjazdu.

2.10  Europa nalezy do zglobalizowanego i wzajemnie polaczonego $wiata, w ktérym bedzie wzrastaé mobilnosé
miedzynarodowa. Trzeba zatem zagwarantowac lepszg synergi¢ z innymi strategicznymi sektorami, na przyklad takimi jak
handel, turystyka czy kultura, a takze promowal krotkie wyjazdy wysoko wykwalifikowanych dostawcow ustug.
Niewatpliwie wzrosnie liczba potencjalnych podréznych, ktérzy z uzasadnionych wzgledéw beda chcieli zatrzymad sie
w UE przez ponad 90 dni w okresie 180 dni bez zamiaru zamieszkania na dtuzszy czas w jednym z krajow strefy Schengen.

2.10.1  Trzeba stworzy¢ mozliwosci prawne i finansowe zwlaszcza dla 0os6b mlodych, by mogly z fatwoscia wjecha¢ do
UE, ktéra nie jest juz twierdzg, lecz szkola demokracji i tolerancji dla calego Swiata.

2.11  Nowy sposob zarzadzania strefa Schengen powinien polega na tym, by przemieszczanie si¢ w jej obrebie bez
kontroli granicznej nadal przynosito pelni¢ korzysci obywatelom i gospodarce europejskiej, wspierajac mozliwosci
legalnych podrézy dzigki unowoczesnieniu polityki wizowej i realizacji inicjatywy ,inteligentnych granic”, a takze
utrzymujgc wysoki poziom bezpieczefistwa i spetniajac uzasadnione oczekiwania os6b ubiegajacych si¢ o wizg.

2,12 W zwigzku z przewidywanym wzrostem liczby oséb ubiegajacych sie o wize prawidlowe funkcjonowanie systemu
informacyjnego Schengen (SIS) i wizowego systemu informacyjnego (VIS) bedzie miato decydujace znaczenie dla
ograniczenia mozliwosci poszukiwania przez ubiegajacych si¢ o wize¢ latwiejszego wjazdu do strefy Schengen, poprzez
udanie si¢ do tych paristw, ktére sa postrzegane jako mniej wymagajace lub w ktorych procedury s3 szybsze i mniej
ucigzliwe.

3. Propozycje zawarte w nowym pakiecie wizowym
3.1  Gléwne elementy pakietu proponowanego przez Komisje mozna podsumowaé w nastepujacy sposob:
— skrécenie z 15 do 10 dni kalendarzowych okresu rozpatrywania wniosku wizowego i wydawania decyzji w tej sprawie;

— mozliwo$¢ ztozenia wniosku wizowego w konsulacie innego panstwa cztonkowskiego UE, jezeli panistwo cztonkowskie
wlasciwe do rozpatrzenia wniosku wizowego nie ma placoéwki ani nie jest reprezentowane na terytorium panstwa
osoby ubiegajacej si¢ 0 wizg;

— umozliwienie osobom czgsto podrézujacym korzystania z duzych ulatwien, w tym obowiazkowego wydawania wiz
wielokrotnego wjazdu waznych przez okres 3 lat;

— wprowadzenie uproszczonego formularza wizowego;

— mozliwo$¢ wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie specjalnego systemu wydawania wiz na granicy na okres nie
dtuzszy niz 15 dni dla jednego panstwa strefy Schengen;

— mozliwo$¢ ulatwienia przez panstwa czlonkowskie wydawania wiz podréznym, ktdrzy uczestnicza w istotnych
wydarzeniach;

— wprowadzenie nowego rodzaju wiz (objazdowych), ktére umozliwiaja uprawnionym podrdézujacym przemieszczanie
si¢ w obrebie strefy Schengen maksymalnie przez 1 rok (nie wigcej niz 90 dni w kazdym 180-dniowym okresie w tym
samym panstwie cztonkowskim);

— wprowadzenie wiz wielokrotnego wjazdu i mozliwo$ci przyznawania wiz na granicy;

— zwolnienie $cisle okreslonych kategorii z oplat wizowych oraz ulatwienia dla marynarzy i personelu statkéw
wycieczkowych.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Dla EKES-u wspdlna polityka wizowa jest zasadniczym skladnikiem tworzenia wspélnej przestrzeni bez granic
wewnetrznych. W ten sposéb dorobek Schengen dotyczacy polityki wizowej, ustanowiony w ramach wspdtpracy
miedzyrzadowej Schengen, staje si¢ czeScig ram instytucjonalnych i prawnych UE zgodnie z Traktatem.
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4.2 Pozadane zacie$nienie wspotpracy konsularnej powinno przyczynic si¢ do wigkszej interoperacyjnosci i do podjecia
konkretnych krokéw na rzecz jednej reprezentacji UE w wielu panistwach $wiata, co byloby jasnym sygnalem rozwoju
politycznego i umozliwitoby nie tylko uproszczenie i ujednolicenie procedur, lecz réwniez dokonanie znacznych
oszczednosci.

4.2.1  Ponadto ESDZ (Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych), ktéra dziata od 1 stycznia 2011 r., dysponuje nie tylko
siedzibg w Brukseli, lecz réwniez 140 delegacjami na $wiecie, 292 pracownikami i budzetem na 2014 r. w wysokosci
519 min EUR.

4.3 Polgczenie calego prawodawstwa dotyczacego rozpatrywania wnioskéw o wydanie wiz krétkoterminowych w jeden
instrument oraz zmiana systemu wydawania wiz przyczynily si¢ wyraznie do uproszczenia prawodawstwa, zwigkszenia
przejrzystosci i wzmocnienia pewnosci prawa.

4.4  Komitet ocenia pozytywnie ogélny cel kodeksu wizowego, ktérym jest zagwarantowanie, by wspélna polityka
wizowa miala rzeczywiscie wspdlny charakter i by wszystkie panstwa czlonkowskie realizowaly ja wszedzie w ten sam
sposéb za pomocg zbioru przepiséw prawnych i zalecen operacyjnych.

4.5  EKES podkresla znaczenie, jakie dla ozywienia gospodarczego i tworzenia nowych miejsc pracy maja korzysci
gospodarcze wynikajace z ulatwienia podrézy w uzasadnionych celach w jasnych ramach prawnych, nie tylko w wypadku
pobytu do 90 dni w dowolnym 180-dniowym okresie.

4.6 Réwniez osoby z panistw trzecich ubiegajace si¢ o wize, ktére maja uzasadniony powdd do pobytu wykraczajacego
poza ten termin, takie jak artySci, przedsigbiorcy, nauczyciele, badacze, studenci i emeryci, ktérzy pragng przebywaé
w strefie Schengen przez okres powyzej 90 dni, nie pozostajac wiecej niz 90 dni w tym samym kraju, powinny mie¢ do
tego prawo, przy zachowaniu wysokiego poziomu bezpieczenstwa.

4.7  EKES uwaza, ze gdy przyjete zostana procedury, powinny one umozliwi¢ nie tylko wzrost gospodarczy UE, lecz
réwniez promowanie wsrdd réznych kultur na Swiecie wspdlnych zasad europejskiego prawodawstwa zapisanych
w Traktacie i karcie praw podstawowych:

— reprezentowanie spolecznej gospodarki rynkowej;

— promowanie i poszanowanie roli partneréw spolecznych i zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego;

— wsparcie konsultacji i poszukiwanie razem z innymi wspélnego dobra;

— poszanowanie roli obywateli jako konsumentéw;

— wsparcie kultury wspélpracy;

— propagowanie réwnouprawnienia plci

— gwarantowanie mozliwosci dokonywania wolnych i osobistych wybor6w w dziedzinie wyznania i orientacji seksualnej;
— dostosowanie struktur spolecznych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych.

4.8  EKES popiera propozycje wizy wielokrotnego wijazdu, zwazywszy na potencjalne ulatwienia, jakie moze ona
przynie$¢ podrézujacym: wydawanie wigkszej liczby wiz wielokrotnego wjazdu zmniejszytoby obciazenia administracyjne
dla oséb ubiegajacych si¢ o wizg, a takze konsulatow, umozliwiajac znaczne zmniejszenie kosztow, miedzy innymi dzigki
systemowi informacji wizowej (VIS).

4.9  EKES popiera zatem propozycje Komisji w sprawie:

— ograniczenia obcigzen administracyjnych dla oséb ubiegajacych si¢ o wize i konsulatéw przy pelnym wykorzystaniu
mozliwosci traktowania oséb znanych i regularnie podrézujacych w sposéb inny niz nieznanych os6b ubiegajacych sig
o wizg, w ramach systemu VIS, zgodnie z jasnymi i obiektywnymi kryteriami;

— uproszczenia i pelnej harmonizagji procedur wraz z wprowadzeniem obowiazku stosowania przepiséw, ktére obecnie
pozostawia si¢ do uznania konsulatéw;
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— przegladu obecnych ram wspdlpracy konsularnej w celu zagwarantowania dostgpu do prostszych procedur ubiegania
si¢ o wizy Schengen w jak najwigkszej liczbie placowek;

— dodania do kodeksu wizowego artykutu, ktory umozliwialby wydawanie wiz tymczasowych na granicy w jasno
okreslonych warunkach;

— ulatwienia wydawania wiz dla czlonkéw rodzin, zwlaszcza dla oséb, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/38/WE;

— prawodawstwa niwelujacego luke miedzy przepisami, ktére reguluja krétkie pobyty, i tymi, ktére reguluja
przyjmowanie w panstwach czlonkowskich obywateli pafistw trzecich.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  EKES popiera propozycj¢ wiazacych przepisow majacych na celu harmonizacje dokumentéw uzupehniajacych
wniosek o wize w ramach lokalnej wspétpracy konsularnej w Schengen, a takze sporzadzanie co roku sprawozdania na
temat ogélnej sytuacji w tym wzgledzie, ktére byloby przedkladane prawodawcom, by zagwarantowal spdjnosé
i przejrzystos¢. Wspomniane przepisy muszg zapobiega jakiejkolwiek nieréwnosci miedzy konsulatami, jezeli chodzi
0 wymogi.

5.2 Zdaniem EKES-u gwarancja gromadzenia dokladniejszych danych, dzigki dokonaniu przegladu wykazu danych
zebranych i przedstawionych przez panstwa cztonkowskie, ma zasadnicze znaczenie dla odpowiedniego monitorowania
statystycznego i lepszej analizy poszczegdlnych pozycji, rodzajéw i procedur wydawania wiz, co umozliwi adekwatna
oceng realizacji przyszlych celéw.

5.3 EKES popiera wprowadzenie wizy objazdowej jako instrumentu prawnego, ktory zgodnie z racjonalnymi kryteriami
zezwala, by osoby posiadajace ku temu uczciwe i uzasadnione powody ubiegaly si¢ o pobyt w strefie Schengen przez okres
dluzszy niz 90 dni w co najmniej dwéch panstwach czlonkowskich w dowolnym 180-dniowym okresie bez przekraczania
90-dniowego okresu pobytu na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego.

5.4  EKES uwaza, ze lepsza definicja ,wlasciwego panstwa czlonkowskiego” oraz uproszczenie formularza zwigksza
gwarancje proceduralne i zapobiegng opdznieniom i komplikacjom.

5.5  EKES przyjmuje z zadowoleniem zniesienie zasady ,osobistego zlozenia wniosku”, bez uszczerbku dla przepiséw
dotyczacych pobrania odciskéw palcéw od 0sob ubiegajacych si¢ o wiz¢ po raz pierwszy, przy jednoczesnym zachowaniu
mozliwosci odbycia rozmowy i uzyskania wyja$nien dotyczacych skladania wnioskéw online do 6 miesiecy przed
planowang data wjazdu. Ta propozycja jest szczegdlnie korzystna dla 0séb czgsto podrézujacych, ktore wezesniej skladaly
juz udokumentowane wnioski o wiz¢, gdyz dane dotyczace wjazdu do strefy Schengen zachowujg waznos¢.

5.5.1  Bez uszczerbku dla zachowania wysokiego poziomu bezpieczenstwa EKES zaleca, by réwnie $cista ochrong objeto
dane osobowe i biometryczne, a takze dane wrazliwe, na kt6rych temat EKES juz sie wypowiadat (*). EKES zwraca si¢ zatem
do europejskiej agencji eu-LISA, by w pelni zagwarantowala ochrong danych systeméw VIS i SIS II.

5.6  EKES przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie mechanizméw pewnoSci prawa i skrdcenie terminéw
rozpatrywania wnioskéw dzigki wyczerpujagcemu i uproszczonemu wykazowi dokumentéw uzupelniajacych, ktory nie
obejmuje podréznego ubezpieczenia medycznego, zwlaszcza w wypadku podréznych znanych z uczciwosci i wiarygod-
nosci.

5.7  Propozycja ustanowienia wiazacych przepisow na podstawie obiektywnych i jasno okreslonych kryteriéw w celu
rozréznienia poszczegblnych kategorii oséb ubiegajacych si¢ o wizg powinna umozliwi¢ osobom o korzystnej historii
wizowej zarejestrowanej w bazie danych VIS w ciagu 12 miesigcy poprzedzajacych zlozenie wniosku skorzystanie
z wigkszej elastyczno$ci w odniesieniu do dokumentéw uzupetniajgcych. Zdaniem EKES-u przyspieszy to procedure
i obnizy koszty, réwniez w odniesieniu do wiz wielokrotnego wjazdu i wiz przekraczajacych date waznosci dokumentu
podrozy.

()  DzU. C 248 7z 25.8.2011, s. 123.
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5.8 Zwolnienie z oplat wizowych obowigzujace na tych samych zasadach we wszystkich panistwach cztonkowskich bez
wzgledu na to, gdzie ztozono wniosek, dla Scisle okreslonych kategorii, zwlaszcza dla nieletnich, studentéw i beneficjentéw
programu Erasmus Mundus, jest zgodne z kryteriami réwnosci i niedyskryminacji oraz z zasadami pewnosci prawa.

5.9  EKES zaleca, by podczas przegladu kryteribw przyznawania wiz na granicach marynarzom i wydawania
pojedynczych krétkoterminowych wiz turystycznych zachowano odpowiednig elastyczno$¢, aczkolwiek przy zachowaniu
marginesu bezpieczefistwa, i by przeprowadzono przeglad przepiséw kodeksu wizowego w tym wzgledzie.

5.10  EKES odnosi si¢ rowniez przychylnie do przegladu przepiséw dotyczacych tranzytowych wiz lotniskowych w celu
zapewnienia ich wigkszej proporcjonalnosci, co polozy kres restrykcyjnemu podejsciu panstw cztonkowskich.

511  Jezeli chodzi o wydawanie wiz obywatelom panstw trzecich odwiedzajgcym czlonkéw rodzin bedacych
obywatelami panstwa czlonkowskiego i w nim zamieszkujgcych, EKES uwaza, ze powinni oni mie¢ przynajmniej
mozliwo$¢ korzystania z tych samych postanowien dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢, co ulatwi podtrzymywanie wigzi rodzinnych, uprosci procedury i zwolni
ich z oplat wizowych.

512 Co si¢ tyczy przegladu obecnych definicji wspélpracy konsularnej w celu zapewnienia wigkszej elastycznosci
i wprowadzenia zasady obowiazkowej reprezentacji, EKES jest zdania, ze przeglad powinien prowadzi¢ do zmniejszenia
kosztow, lepszego pokrycia siecig placowek konsularnych i ich wigkszej interoperacyjnosci.

513 W tym wzgledzie EKES jest przekonany, ze jedna reprezentacja rozwiazalaby wiele probleméw zwigzanych
z odmiennymi procedurami przyznawania wiz, a takze umozliwitaby znaczne oszczednosci finansowe i zajmowanie przez
UE jednolitego stanowiska réwniez w tej dziedzinie.

Bruksela, 10 wrzesSnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiej platformy na rzecz
usprawnienia wspolpracy w zakresie zapobiegania pracy nierejestrowanej i zniechecania do niej

COM(2014) 221 final — 2014/0124 (COD)

(2014/C 458/08)

Sprawozdawca: Stefano PALMIERI
Wspotsprawozdawca: Ana BONTEA

Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 29 kwietnia 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 153 ust. 2 lit. a) oraz z art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie utworzenia europejskiej platformy na rzecz
usprawnienia wspolpracy w zakresie zapobiegania pracy nierejestrowanej i zniechecania do niej

COM(2014) 221 final — 2014/0124 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 27 sierpnia 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10 i 11 wrze$nia 2014. r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 172 do 88 — 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES):

1.1  Uwaza, Ze praca nierejestrowana jest problemem, ktéry w mniejszym czy wigkszym stopniu dotyczy wszystkich
panstw czlonkowskich. Naraza ona na szwank europejskie idealy praworzadnosci, bezpieczefistwa, solidarnosci,
sprawiedliwosci spotecznej i fiskalnej, wolnej konkurencji rynkéw, a takze swobodnego przepltywu pracownikéw w UE.

1.2 Uwaza, ze zwalczanie pracy na czarno, czyli innymi stowy — pracy nierejestrowanej, za pomoca odpowiednich
srodkéw zapobiegania, kontroli i przeciwdzialania jest zasadniczg decyzja strategiczng, ktéra umozliwia wyprowadzenie
pracy nierejestrowanej z szarej strefy i ozywienie konkurencyjnosci systemu gospodarczego i spolecznego Unii Europejskiej
z poszanowaniem priorytetéw i wytycznych ustanowionych w strategii ,Europa 2020”.

1.3 Pozytywnie ocenia propozycj¢ utworzenia europejskiej platformy na rzecz usprawnienia wspolpracy w zakresie
zwalczania pracy nierejestrowanej. Jest ona zgodna z oficjalnym stanowiskiem Parlamentu Europejskiego, Rady i samego
EKES-u, ktére w ostatnich latach przypominaly o potrzebie realizacji skoordynowanej na szczeblu europejskim strategii
tworzenia miejsc pracy, inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu oraz
zacie$nionej wspOlpracy w zakresie zwalczania pracy nierejestrowanej, wypehniajac tym samym luke na szczeblu UE, ze
wzgledu na to, ze praca nierejestrowana byla dotychczas traktowana w sposéb asymetryczny i niewystarczajaco
skoordynowany.

1.4 Przyjmuje z zadowoleniem propozycje utworzenia europejskiej platformy opartej na obowigzkowym udziale
wszystkich panstw cztonkowskich i uwaza, ze wspdlne i skoordynowane uczestnictwo wszystkich krajéw UE umozliwi
zajecie si¢ aspektami transgranicznymi i kwestiami zwigzanymi z obecnoscig nierejestrowanych pracownikow spoza UE
o nieuregulowanym statusie.

1.5  EKES uznaje, ze praca nierejestrowana i praca falszywie zadeklarowana, czyli pozorowane samozatrudnienie, to
wprawdzie dwa rdzne pojecia, lecz mimo to popiera zaliczenie pozorowanego samozatrudnienia do form pracy
nierejestrowanej, ktérym platforma musi zapobiegaé, do ktérych musi zniechecaé i ktore musi zwalczaé ze wzgledu na jej
negatywne konsekwengje: i) dla praw i gwarancji pracownikéw; ii) dla normalnego funkcjonowania wolnej konkurencji
rynkéw; iii) dla swobodnego przeplywu pracownikéw w UE.
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1.5.1  Ma nadzieje, ze dzigki ocenie do$wiadczen zebranych w réznych panstwach czlonkowskich i zdefiniowaniu
pozorowanego samozatrudnienia prace platformy prowadzone z poszanowaniem przepisow i praktyk krajowych
umozliwig opracowanie skutecznej strategii zwalczania tego zjawiska.

1.6 Chociaz EKES w pelni zgadza si¢ z funkcjami i zadaniami platformy, uwaza, Ze mozna poszerzy¢ jej uprawnienia
o sporzadzanie zaleceni dotyczacych przepisow zaréwno na szczeblu UE, jak i poszczegdlnych panstw cztonkowskich, tak
by zagwarantowal wigksza skuteczno$¢ strategii (na przyklad proponujgc aktywniejsza wspélprace transgraniczng
w dziedzinie inspekcji stuzacej kontroli i egzekwowaniu prawa).

1.7 Uwaza, ze w wyznaczenie krajowego punktu kontaktowego panstwa czlonkowskie muszg obowigzkowo wiaczy¢
partneréw spolecznych i organizacje przedstawicielskie spoleczefistwa obywatelskiego, ktére — dysponujgc konkretna
wiedza na temat pracy nierejestrowanej — zagwarantujg faktyczng warto$¢ dodang strategii zwalczania tego zjawiska.

1.7.1  Uwaza, Ze posiedzenia platformy europejskiej powinny by¢ odpowiednio przygotowane na posiedzeniach
przygotowawczych i informacyjnych, ktére umozliwiaja rozpowszechnienie wynikéw prac platformy (zapewniajac pelna
przejrzystos¢ jej dzialan).

1.8  Jest zdania, ze dzialania majace na celu zapobieganie pracy nierejestrowanej i zniechecenie do niej powinny laczy¢
rézne instrumenty, przewidujac réwniez — oprécz kontroli i sankeji — Srodki w zakresie inteligentnych regulacji majace na
celu zagwarantowanie stabilnych i przewidywalnych ram prawnych; wskazane jest zmniejszenie kosztéw zastosowania
przepiséw, unikanie nadmiernego opodatkowania pracy, korzystanie ze skutecznych srodkéw, by zachecaé pracodawcow
do rejestrowania pracownikow i przestrzegania prawa, w tym wprowadzenie zachet podatkowych oraz uproszczonego
systemu placenia podatkéw i skladek na ubezpieczenia spoteczne oraz wprowadzenie korzysci podatkowych sprzyjajacych
upowszechnieniu pracy rejestrowanej.

1.9 W ramach okreSlonej przez Uni¢ Europejska strategii dotyczacej zwalczania pracy nierejestrowanej EKES
w ostatnich latach stale promowal i upowszechnial ide¢ dzielenia si¢ narzedziami, strategiami i sprawdzonymi
rozwigzaniami dotyczacymi zwalczania pracy nierejestrowanej, wplywajac zaréwno na czynniki ekonomiczne, jak
i kulturowe i spoteczne. W zwigzku z tym EKES oczekuje, ze w chwili uruchomienia platformy jego rola zostanie oficjalnie
uznana i zostanie on wiaczony w prace platformy jako obserwator.

1.10  Uwaza, ze w celu uwrazliwienia opinii publicznej trzeba zwigkszy¢ mozliwosci wlaczenia spoleczenstwa
obywatelskiego, zwlaszcza poprzez wspdlne dziatania EKES-u i krajowych rad spoleczno-gospodarczych w ramach
inicjatyw Komitetu Sterujacego ds. Strategii ,Europa 2020” oraz innych organéw nalezacych do EKES-u.

1.11  Zyczy sobie, by w ramach platformy uznano potencjalng role:

— Eurostatu — w sporzgdzaniu ocen pozwalajacych okredlic wielko$¢ i dynamike szarej strefy, a takze pracy
nierejestrowanej w UE;

— Eurofoundu — w opracowaniu interaktywnego banku danych dotyczacego dobrych praktyk w zakresie zwalczania szarej
strefy na szczeblu europejskim;

— OECD - w zapewnianiu wsparcia technicznego w celu zrozumienia tego zjawiska.

1.12  Uwaza, ze platforma powinna dysponowaé systemem monitorowania i oceny opartym na zastosowaniu
wskaznikow ad hoc oraz zaangazowaniu podmiotéw spoza Komisji dokonujacych oceny.

2. Zjawisko pracy nierejestrowanej lub pracy na czarno w Unii Europejskiej

2.1  Na szczeblu UE praca nierejestrowana zdefiniowana jest jako ,wszelka dziatalno$¢ zarobkowa, zgodna z prawem
pod wzgledem swojej natury, lecz niezgltoszona wladzom publicznym, z uwzglednieniem réznic w systemach prawnych
panistw cztonkowskich” (*). Scisle powiazanym zjawiskiem jest falszywie zadeklarowana praca lub fikcyjne samo-
zatrudnienie. Ma ono miejsce, gdy pracownik jest formalnie zgloszony jako osoba pracujaca na wlasny rachunek na
podstawie umowy o $wiadczenie ustug, ale wykonywana przez niego praca spelnia wszystkie kryteria stosunku pracy
okreslone w krajowym prawie i praktyce (%).

()  COM(2007) 628.
() COM(2014) 221 final.
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2.2 Praca nierejestrowana i praca falszywie zadeklarowana to rézne aspekty tego samego zjawiska, ktére ma negatywny
wplyw na prawa i gwarancje pracownikoéw, na normalne funkcjonowanie konkurencji na wolnym rynku, a takze na
swobodny przeplyw pracownikéw w UE. Umieszczenie fikcyjnego samozatrudnienia wsrdd form pracy nierejestrowane;j,
ktdra nalezy zwalczaé za posrednictwem platformy, jest catkowicie logiczne. Chodzi tu bowiem o rodzaj nieprawidtowosci
upowszechniajacy si¢ ze wzgledu na rosnacy udzial ustug w pracy nierejestrowanej i powodujacy, Ze pracownicy
pozbawiani s3 praw i gwarangji, tak jak w wypadku pracy nierejestrowanej (°).

221  Jak juz stwierdzil EKES (%), obecnie na szczeblu europejskim brakuje jednoznacznej definicji kategorii
samozatrudnienia, a zatem wszystkie wlasciwe wladze stosujg si¢ do krajowych ram prawnych, co utrudnia realizacje
strategii zwalczania zjawiska falszywie zadeklarowanego samozatrudnienia na szczeblu europejskim, zwlaszcza w wypadku
pracy transgranicznej.

2.2.2 W tym kontekscie EKES opowiedziat si¢ juz za dokonaniem oceny doswiadczen zdobytych w réznych panstwach
czlonkowskich, aby wyciagnal z niej wnioski i sporzadzi¢ zalecenia w sprawie skutecznej strategii zwalczania
pozorowanego lub falszywie zadeklarowanego samozatrudnienia. W swej opinii w sprawie naduzywania statusu
samozatrudnienia (°) EKES podkreslit koniecznosé opracowania wiarygodnych przepiséw poprzez zdefiniowanie
fikcyjnego samozatrudnienia, co zagwarantowaloby osobom faktycznie pracujagcym na wihasny rachunek i mikroprzedsie-
biorstwom ochrong przed ryzykiem nieuczciwej konkurencji na rynku.

2221 To stanowisko jest zgodne z wyrokami Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktéry podkreslit
kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie definiowania pracownikéw najemnych i samozatrudnionych, lecz w celu
zapewnienia normalnego funkcjonowania rynkéw i swobodnego przeptywu pracownikow przedstawit wytyczne dotyczace
ich ogélnych definicji za pomoca norm, tak by zagwarantowa¢ jednolite zastosowanie postanowieri traktatowych (°).

2.2.2.2  EKES uwaza, ze dzigki takiemu podejsciu rola spoleczno-gospodarcza samozatrudnienia uleglaby dalszemu
wzmocnieniu, gdyz do kategorii tej bylyby zaliczane osoby wylacznie autentycznie samozatrudnione. W ten sposob
samozatrudnienie byloby respektowane jako legalna forma dzialania wszystkich oséb, ktére dobrowolnie wybieraja
wykonywanie pracy w sposob niezalezny. EKES ogranicza si¢ w tym zakresie do udzielania wskazowek panstwom
cztonkowskim, sugerujac wzorce najlepszych praktyk.

2.3 Praca nierejestrowana lub falszywie zadeklarowana wystepuje w bardzo réznorodnych formach i jest zjawiskiem
zlozonym; zajmuja si¢ nig osoby o réznych profilach: pracownicy nieobjeci zabezpieczeniem spotecznym, zatrudnieni bez
umowy lub otrzymujacy cze$¢ wynagrodzenia nieoficjalnie, pracownicy bedacy czlonkami rodziny, pracownicy nie
deklarujacy drugiego etatu, osoby samozatrudnione, ktére postanowily nie rejestrowaé swej dziatalnosci, osoby fikcyjnie
samozatrudnione, imigranci o nieuregulowanym statusie, ktérzy wykonuja prace nierejestrowana, pracownicy z krajow
trzecich zajmujacy si¢ podwykonawstwem z przeznaczeniem na rynek panstw czlonkowskich UE w warunkach
nieodpowiadajacych minimalnym normom godnej pracy (’). Taka niejednorodno$¢ sprawia, ze trudno o spéjne podejscie
wobec tego zjawiska; wymagane s3 zatem strategie ukierunkowane.

2.4 Problem pracy nierejestrowanej dotyczy wszystkich pafstw czlonkowskich. Jest to zjawisko sprzeczne z euro-
pejskimi ideatami praworzadnosci, bezpieczenistwa, solidarnosci, sprawiedliwosci spolteczne;j i fiskalnej, wolnej konkurencji
rynkéw, a takze swobodnego przeptywu pracownikéw w UE.

2.41  Konieczno$¢ zdecydowanego zwalczania pracy nierejestrowanej wynika z jej réznorodnych skutkéw dla
przedsigbiorstw i pracownikéw, a takze dla budzetu publicznego:

— konkurencja migdzy przedsi¢biorstwami jest zaktécona z powodu nieuczciwych warunkow jej prowadzenia i réznic
miedzy tymi, ktdrzy przestrzegajg przepisow, a tymi, ktérzy tego nie robia i nadal prowadza dzialalno$¢, ktéra
prawdopodobnie nie utrzymalaby si¢ na rynku; prowadzi to ponadto do braku skuteczno$ci dynamicznej, gdyz
przedsigbiorstwa, pozostajac w szarej strefie, nie rozwijaja si¢, poniewaz nie majg dostgpu do pozyczek i nie moga
skorzysta¢ z mozliwosci zwigzanych z zaméwieniami publicznymi;

() Parlament Europejski (2013 1), Prawo do ochrony socjalnej pracownikéw w nowych formach zatrudnienia: szczegdlny przypadek pracownikw
samozatrudnionych ekonomicznie zaleznych; Badanie; Floren, B. (2013 r.), Fake Self-employment in the EU — A comparison between the
Netherlands and the UK (Fikcyjne samozatrudnienie w UE: poréwnanie Niderlandéw ze Zjednoczonym Krlestwem), Uniwersytet w Tilburgu.
CES2063-2012_00_00_TRA_PA.
Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 14-19.
Jak stwierdzil B. Floren (2013 r., op.cit., wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 lipca 1986 r. w sprawie C-66/85 Deborah
Lawrie-Blum przeciwko Land Baden-Wiirttemberg), pracownik najemny to ,osoba, ktora przez okreslony czas wykonuje
$wiadczenia na rzecz i pod kierownictwem innej osoby, w zamian za co otrzymuje wynagrodzenie”. W tejze definicji, ktérg przyjeto
w ostatnich wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci (sprawy polaczone C-22/08 i C-23/08, Athanasios Vatsouras i Josif Koupatantze
przeciwko Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Niirnberg 900; C-268/99, orzeczenie z 20.11.2001, Jany i in.), domy$lnie wskazano
przyczynki do okreslenia, na zasadzie wykluczenia, réwniez pracy na wlasny rachunek. Na potwierdzenie nalezy wspomnieé, ze
w juz cytowanym wyroku C-268/99 Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit jasno, ze ,kazda dzialalnos¢, ktéra dana osoba wykonuje
poza stosunkiem stuzbowym, musi zosta¢ zaliczona do dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek”.
) Komisja Europejska (2014 r.), Undeclared work in the EU. Special Eurobarometer 402”; A.T. Kearney, VISA, F. Schneider (2013 r.), The
Shadow Economy in Europe.

—_—
.
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— pracownicy poddani s3 warunkom uragajacym zasadom bezpieczenstwa fizycznego, dochodowego i socjalnego, a takze
bezpieczenstwa zatrudnienia, co powoduje skutki nie tylko natury etycznej, z punktu widzenia ich godnosci, lecz takze
z zawodowego punktu widzenia pozbawia ich mozliwosci korzystania z ksztalcenia ustawicznego, doskonalenia
zawodowego, przekwalifikowania si¢, zmiany proceséw produkcyjnych i produktéw;

— zasoby finanséw publicznych zostaja zubozone, co prowadzi do ograniczenia wplywéw z tytutlu podatkéw
i ubezpieczen spolecznych (luka podatkowa) i do nierdwnomiernego rozltozenia kosztéw ustug publicznych i panstwa
opiekuniczego (niewlasciwa dzialalno$¢ rynkowa).

2.42  Obecnie zjawisko pracy nierejestrowanej wystepuje w mniejszym czy wigkszym stopniu w réznych sektorach
w UE: rolnictwie, budownictwie, rzemiosle (wlokiennictwo, odziez, obuwie itp.), handlu detalicznym, hotelarstwie,
restauratorstwie, ustugach w zakresie konserwacji i naprawy, opiece nad osobami i ustugach na rzecz gospodarstw
domowych (¥).

2.5  Szacunkowe dane dotyczace pracy nierejestrowanej znacznie si¢ r6znig i statystyczne opisanie zjawiska w skali UE
jest zadaniem ztozonym. Trudnos¢ te potwierdzaja réwniez wyniki najnowszych badar (°). Taki brak przejrzystosci wptywa
oczywiscie bezposrednio na zdolno$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw, ktore wymagaja ukierunkowanych dziatan
odpowiednio dostosowanych do kazdego sektora.

2.5.1 W jednym z ostatnich badan Eurofoundu 8,6 % badanych w 27 panstwach czlonkowskich UE stwierdzilo, ze
w 2008 r. wykonywato prace nierejestrowana (*°). Z tego 31,3% uczestnikéw badania miato status pracownikéw
najemnych, ktérzy otrzymywali niezglaszang przez pracodawcoéw cze$¢ wynagrodzenia nieoficjalnie (zazwyczaj
w wysokosci okolo jednej czwartej wynagrodzenia), 14,4 % bylo catkowicie nierejestrowanymi pracownikami najemnymi,
14,4 % bylo nierejestrowanymi osobami samozatrudnionymi, a 39,7 % $wiadczyto odplatnie ustugi dla osob z ktoryml
laczyly je wigzi rodzinne, spoteczne, przyjacielskie itd. Zgodnie z najnowszym badaniem Eurobarometru (*') z 2013 . (*?)
tylko 4 % respondentéw przyznawalo si¢ do wykonywania pracy nierejestrowanej. Jednoczesnie jednak 11 % respondentéw
przyznalo, ze nabylo w poprzednim roku towary lub ustugi, ktére mog}y budzi¢ uzasadnlone podejrzenia, Ze powstaly
wskutek pracy nierejestrowanej. W tym wzgledzie istnieja znaczace réznice w catej UE (*2).

2.5.2 Do dzi§ panuje niepewno$¢ co do tendencji w zakresie dynamiki pracy nierejestrowanej podczas kryzysu.
Zjawisko to moze si¢ poglebi¢ w niektérych sektorach dzialalnosci lub rodzajach zatrudnienia, gd21e juz wystepuje,
i przenies¢ si¢ do innych (na przyktad wraz z rozwojem technologii informacyjno-komunikacyjnych) (*4).

2.6 Proces globalizacji i zmiany spoleczno-demograficzne stwarzaja ponadto wigcej miejsca dla szarej strefy i pracy
nierejestrowanej. Dlatego tez polityka w zakresie zwalczania tych zjawisk powinna podlega¢ odpowiednim przemianom.
W tej sytuacji zdolno$¢ dzialania pojedynczych krajéw jest z pewnoscig ograniczona. Widaé to szczeg6lnie wyraznie
w wypadku ponadnarodowych aspektéw pracy nierejestrowane;.

2.7  Praca nierejestrowana imigrantéw o nieuregulowanym statusie jest powaznym problemem, ktéry nalezy
rozwiazywaé w ramach caloSciowej strategii walki z nieuregulowana imigracja. Dla wielu imigrantéw o nieuregulowanym
statusie praca nierejestrowana jest konieczna, gdyz stanowi strategie przezycia. Ponadto praca nierejestrowana moze dziataé
jak sita przyciggania dla nieuregulowanej imigracji.

3. Uwagi ogélne

3.1  Decyzja o ustanowieniu europejskiej platformy jest rezultatem dlugiego procesu u§wiadamiania sobie skali zjawiska
i §cistej wspotpracy podjetej przez glowne instytucje europejskie (*°).

3.2 Propozycje ustanowienia europejskiej platformy z obowigzkowym udzialem wszystkich panstw czlonkowskich
mozna uznaé za spdjng inicjatywe UE, gdyz kwestia pracy nierejestrowanej dotyczy aktualnie — z r6Znym natezeniem, lecz
przy wielu cechach wspdlnych — wszystkich panstw cztonkowskich.

®)  Komisja Europe}ska (2014 ., op. cit.); Komisja Europejska (2013 r.), Employment and Social Development in Europe; Mihails Hazans
(2011 r.), Informal Workers across Europe: Evidence from 30 European Countries. Bank Swiatowy; Koettl, Johannes; Packard, Truman;
Montenegro Claudio E. (2012), In From the Shadow: Integrating Europe’s Informal Labor. Waszyngton, DC: Bank Swiatowy.

() Zob. zwlaszcza: Eurofound (2013), Tackling undeclared work in 27 European Union Member States and Norway. Approaches and measures
since 2008; Eurofound (2013) [b], Tackling undeclared work in Croatia and four EU candidate countries; specjalne badanie Eurobarometru
nr 402 Praca nierejestrowana w Unii Europejskiej, marzec 2014 .

("% Eurofound (2013 ) [b].

() Wszystkie dane liczbowe pochodzg z badan bezposrednich, opierajacych si¢ na bezposrednich wywiadach z obywatelami UE.
Oznacza to, ze $wiadomos¢, definicje krajowe, przejrzysto$¢ pracy nierejestrowanej i zaufanie do ankietera stanowia dla obywateli
wazne czynniki umozliwiajace im poinformowanie, ze wykonywali prace nierejestrowang lub korzystali z niej.

(") Specjalne badanie Eurobarometru nr 402 ,Praca nierejestrowana w Unii Europejskiej”, 2013 r.,
http:/[ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_402_en.pdf

(**  COM(2014) 221 final.

(") Komisja Europejska (2013 r., op. cit.).

(*’)  Zob. nastepujace dokumenty: COM(2010) 2020, COM(2012) 173, decyzja Rady 2010/707/UE z 21 pazdziernika 2010 .,
rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 stycznia 2014 r. 2013/2112(INI).
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3.2.1  Znaczenie ustanowienia takiej formy wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi jest tym wigksze, ze nalezy
zapewni¢ przestrzeganie i ochrong europejskich idealéw solidarnosci i sprawiedliwosci spolecznej, wolnej konkurencji
rynkéw, podstawowych zasad swobodnego przeplywu pracownikéw w UE; wazne s3 tez kwestie zwigzane z aspektami
transgranicznymi pracy nierejestrowanej oraz wyzwania wynikajace z mobilnosci pracownikow.

3.2.2  Utworzenie platformy powinno zagwarantowal wigksza koordynacje réznych komisji i grup roboczych
dzialajacych w panstwach czlonkowskich, zapelniajac w ten sposéb luke na poziomie UE, gdzie praca nierejestrowana byla
dotad traktowana w sposGb asymetryczny i niewystarczajaco skoordynowany.

3.2.3  Wspdlny i skoordynowany udzial wszystkich krajéw UE ma kluczowe znaczenie, by zwigkszy¢ zaangazowanie na
rzecz przeciwdzialania ré6znym formom nieuregulowanej pracy (w tym fikcyjnemu samozatrudnieniu) i by uwzgledni¢
aspekty transgraniczne i problemy zwigzane z obecnoscia nierejestrowanych pracownikéw spoza UE o nieuregulowanym
statusie.

3.3 Z zadowoleniem nalezy przyjac fakt, iz propozycja dotyczaca platformy europejskiej jest w pelni zgodna i powinna
pozosta¢ zgodna z obowigzujacymi w UE zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

3.3.1  Dzialania majace na celu zapobieganie pracy nierejestrowanej i zniechecanie do niej pozostaja w kompetengji
panstw czlonkowskich. Sankcje karne oraz inne niz karne (administracyjne i pozaadministracyjne) stosowane sg zgodnie
z zasadg legalnosci, z poszanowaniem procedur i aktéw prawnych obowiazujacych w kazdym panstwie.

3.4  Podjecie walki z pracg nierejestrowang jest dla UE kluczowg decyzja o znaczeniu strategicznym. Dzigki takiej
strategii mozna wyprowadzi¢ prace nierejestrowang z szarej strefy, co jest podstawowym czynnikiem wzrostu
gospodarczego, i poprawi¢ konkurencyjno$¢ unijnego systemu spoleczno-gospodarczego zgodnie z wytycznymi
zawartymi w strategii ,Europa 2020”.

3.5  Drzialania majace na celu zapobieganie pracy nierejestrowanej i zniechecanie do niej powinny by¢ kierowane przeciw
rzeczywistym przyczynom tego zjawiska i taczy¢ narzedzia walki z praca nierejestrowana — poprzez kontrole i kary majace
na celu zwalczenie nieprawidtowych, niegodziwych i nierejestrowanych praktyk handlowych lub biznesowych — ze
srodkami w zakresie inteligentnych regulacji prowadzacymi do zagwarantowania stabilnych i przewidywalnych ram
prawnych.

3.5.1 Pozadane jest stworzenie sprzyjajacych warunkow dla przedsigbiorstw i pracownikow, ktére pozwolityby na
ograniczenie kosztéw stosowania przepiséw, zreformowanie i uproszczenie procedur administracyjnych i podatkowych
oraz poprawe przepisow dotyczacych pracy, bezpieczenistwa w miejscu pracy, pracy sezonowej i dorywczej oraz nowych
form pracy.

3.5.2 Istotng role w dzialaniach zapobiegajacych pracy nierejestrowanej i zniechecajacych do niej moze odgrywacl
korzystna polityka podatkowa oparta na ulgach podatkowych nagradzajacych postepowanie zgodne z przepisami
i sprzyjajacych upowszechnieniu pracy rejestrowanej, w tym pracy na rzecz gospodarstw domowych i opieki nad osobami.

3.6 W kontekScie utworzenia europejskiej platformy nalezy unika¢ powielania istniejacych juz inicjatyw i form
wspolpracy, a takze zobowiazan dotyczacych rejestracji, ktore sa nieskutecznym, a zatem zbednym Srodkiem rozwigzania
omawianego problemu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Wobec niepelnej czesto wiedzy o aspektach i dynamice pracy nierejestrowanej oczywiste jest, Ze dzialania zaradcze
wiadz krajowych bylyby skuteczniejsze, gdyby skorzystano z bezposredniej wiedzy, jaka dysponuja partnerzy spoteczni,
a takze organizacje MSP, wolne zawody, gospodarka spoleczna i — ogélnie rzecz biorac — organy reprezentujgce
spoleczenstwo obywatelskie. Przeplyw informacji stanowi de facto najlepsza gwarancje, ze prace platformy zostana
najskuteczniej ukierunkowane.

4.2 Przy wyznaczaniu krajowego pojedynczego punktu kontaktowego panstwa czlonkowskie powinny mie¢ obowigzek
wlaczenia partneréw spolecznych i zaproszenia organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, ktére odgrywaja decydujaca
role w krajowych dzialaniach na rzecz zwalczania pracy nierejestrowane;.

4.2.1  Istotne jest, by spotkania europejskiej platformy byly wlasciwie przygotowane w kazdym panstwie cztonkowskim
na spotkaniu przygotowawczym i by nastegpowalo po nich spotkanie krajowe w celu upowszechnienia wynikéw prac
platformy.
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4.3 EKES podkreslil koniecznos¢ natezenia dziatan skierowanych przeciw pracy nierejestrowanej poprzez prowadzenie
,Systematycznej wymiany informacji, danych i ocen na poziomie europejskim, zapewniajacej udzial odno$nych wiladz
i zainteresowanych partneréw spolecznych oraz wspétprace miedzy nimi” (*°).

4.3.1  EKES stale promowat i upowszechnial ide¢ dzielenia si¢ narzedziami, strategiami i sprawdzonymi rozwigzaniami,
by wplywaé zaréwno na czynniki ekonomiczne, jak i kulturowe i spoleczne. W zwiazku z tym EKES apeluje, by w chwili
uruchomienia platformy jego rola zostala oficjalnie uznana i aby tym samym EKES zostal wigczony w prace platformy jako
obserwator.

44  Zwigkszanie $wiadomo$ci spolecznej w ramach platformy stanowi¢ moze wazny bodziec do dzialan
zapobiegawczych oraz ograniczajacych i zwalczajacych zjawisko pracy nierejestrowanej prowadzonych przez wszystkie
panstwa czlonkowskie. W zwiazku z tym nie nalezy lekcewazy¢ mozliwosci udziatu spoleczenistwa obywatelskiego, ktére
mozna wilgczy¢ poprzez wspdlne dzialania EKES-u i krajowych rad spoleczno-gospodarczych w ramach Komitetu
Sterujacego ds. Strategii ,Europa 2020” i innych struktur EKES-u.

44.1 Wiadze krajowe nie odegraly w wystarczajgcym stopniu swej roli w zakresie zapobiegania, informowania
i doradztwa ('7). Wazne jest, by platforma zajeta si¢ tego rodzaju $rodkami realizowanymi takze za posrednictwem
wspdlnych dziatan, takich jak kampanie europejskie, o czym mowa w art. 4 lit. i).

4.5  EKES opowiada si¢ w pelni ze sposobem, w jaki okreslono funkcje i zadania platformy. Wymiana najlepszych
praktyk i informacji, rozwéj badan, analiz i wiedzy specjalistycznej (dzigki wspdlnym szkoleniom) to z pewnoscig pierwszy
krok na drodze do skoordynowanych transgranicznych dzialan operacyjnych. W tym kontekscie EKES opowiada si¢ za
poszerzeniem uprawnien platformy, tak by mogla ona réwniez formulowac zalecenia dotyczace przepiséw zaréwno na
poziomie UE, jak i poszczeglnych panstw czlonkowskich, umozliwiajace zwigkszenie skutecznosci strategii (na przyklad
proponujac aktywniejsza wspoltprace transgraniczna w zakresie inspekcji majacej na celu kontrole i egzekwowanie prawa).

4.6 Jak juz wspomniano w poprzedniej opinii, platforma powinna tworzy¢ warunki, by mozliwa stala si¢ ocena
ilosciowa i jakosciowa: i) zjawiska pracy nierejestrowanej (bardzo zréznicowanego w poszczegdlnych panstwach
czlonkowskich); ii) negatywnych skutkéw gospodarczych i spolecznych, ktére z kolei oddzialujg w rézny sposdb
w panstwach czlonkowskich ze wzgledu na rézne warunki strukturalne i rézne sytuacje; iii) skutecznosci dzialan
skierowanych przeciw temu zjawisku w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

4.6.1 W tej sytuacji wazne jest zarowno utworzenie platformy, jak i sprawienie, by istotna role odgrywaly w niej
Eurostat i Eurofound.

— Eurostat moglby dostarczy¢ wsparcia technicznego, by rozwiaza¢ problemy metodologiczne zwigzane z oszacowaniem
skali i przemian szarej strefy i pracy nierejestrowanej; informacje te sg dotad niepelne i nie dochodzi do ich wymiany;

— w celu wsparcia prac platformy Eurofound moglby nadaé swej obecnej bazie danych interaktywny charakter
(Interactive knowledge bank), gromadzgc dobre praktyki w zakresie zwalczania pracy nierejestrowane;.

4.7 Od wielu lat OECD gromadzi konkretne doswiadczenia w zakresie pracy nierejestrowanej (*®), w zwigzku z czym,
zdaniem EKES-u, nalezy ja zaprosi¢ do udzialu w pracach platformy europejskiej jako obserwatora.

4.8  Monitorowanie dzialafi platformy powinno by¢ stale — a nie ograniczone do przegladu co cztery lata — i faktycznie
wiaczaé kontroleréw zewnetrznych w decyzje o wyborze wskaznikéw rezultatu i wplywu, a takze w oceng programu
platformy.

Bruksela, 10 wrzesSnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(" DzU.C177 2 11.6.2014, s. 9-14.

(") W zaleceniach dla poszczegdlnych panistw z 2014 r. nastgpujace panistwa otrzymaly konkretne zalecenia dotyczace zwalczania
problemu pracy nierejestrowanej: Bulgaria, Chorwacja, Wegry, Wtochy, Lotwa, Rumunia i Hiszpania.

(*®  OECD, 2002 r,, Measuring the Non-Observed Economy — A Handbook™; OECD, 2014 r., The Non-Observed Economy in the System of
National Accounts, G. Gyomai, P. van de Ven, Statistics Brief, nr 18.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone:

Punkt 1.5

Zmienié¢

FEKES zndfe Zwraca uwage, Ze pmca mere)estrowana 1pmca fa%szyme zadeklarowana—ezyh—peze*ew&ne jako samozatrudmeme

pﬁeply%u—pmﬁe%i—kew—w—% EKES 1uz wezesniej stwwrdz F('). ze »potrzebne sg rzetelme]sze dane« w te1 dzwdzmle zalecamc
jednoczesnie, by »rozwigzywanie specyficznych probleméw oséb samozatrudnionych byto przedmiotem dialogu spotecznego

zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, a takze by umozliwi¢ udziat organizacji reprezentujgcych interesy tych oséb
w_dialogu spotecznym«.”

Wynik glosowania

Za: 107
Przeciw: 153

Wstrzymato sie: 12

Punkt 1.5.1
Zmienié

.Ma nadzieje, ze dzigki ocenie doswiadczeri zebranych w réznych pafstwach czlonkowskich

samozatrudnienia prace platformy prowadzone z poszanowaniem przepisow i praktyk krajowych umozliwig zachecanie do

wspélpracy miedzy paristwami cztonkowskimi w_drodze inicjatyw zmierzajgcych do poglebiania wiedzy. rozwijania wymiany

mformacn i nmlepszvch praktyk. wspierania podej$¢ nowatorskich oraz_oceny doswiadczeri.opracowanie—skutecznej—strategit
l k.

Wynik glosowania

Za: 113
Przeciw: 149

Wstrzymalo sie: 10

Punkt 1.6

Zmienic¢

keﬁﬂﬁh—t—egfebwwnu—p%%Avmbme funkc;e i zadama platformv, poniewaz majg one Jedvme chamkter onentacvmv

()  DzU.C 161z 6.6.2013, s. 14-19.
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Wynik glosowania

Za: 114
Przeciw: 150

Wstrzymalo sig: 9

Punkt 2.1
Zmieni¢
.Na szczeblu UE praca nierejestrowana zdefiniowana jest jako »wszelka dziatalnosc zarobkowa, zgodna z prawem pod wzglgdem

swojej natury, lecz mezg%oszona w%adzom pubhcznym z uwzglgdmemem roznic w systemach pmwnych panstw
czionkowsklch«( ). Sei iR S kie W ] ' ]

Wynik glosowania

Za: 104
Przeciw: 142

Wstrzymalo sie: 6

Punkt 2.2
Zmienic¢

Praca nierejestrowana i praca falszywie zadeklarowana to rézne aspekty tego samego zjawiska, ktére ma negatywny wplyw na
prawa i gwarancje pracownikow, na normalne funkcjonowanie konkurencji na wolnym rynku, a takze na swobodny przeplyw
pracownikéw w UE. Sytuagia prawna fikcyjnie samozatrudnionych jest uregulowana przepisami krajowymi za posrednictwem
definicji i ram prawnych ustanawiajgcych granice miedzy pracg najemng a samozatrudnieniem. Przyjecie koniecznych $rodkéw, by
zapewnié _stosowanie sig do odpowiedniego systemu opodatkowania oraz wywigzywanie sie z platnosci skladek, lezy
w kompetencjach kazdego paristwa cztonkowskiego. Problemu fikcyjnego samozatrudnienia nie mozna rozwigzywaé na poziomie
UE bez odniesienia si¢ do catej roznorodnosa krawwych defimcn i statusow osob samozatrudmonych Umfeﬁezeme Zwalczanie
fikeyjnego samozatrudnienia w : . : my; jest
koniecznoscig. gdyz chodzi tu = looiczne : wieit o rodza) mepmmd%owosa
upowszechma]qcy sig ze wzgledu na rosngcy udzm% us%ug w Gpmcy mere)estrowane) i powodujgcy, ze pracownicy pozbawiani sq
praw i gwarancji, tak jak w wypadku pracy nierejestrowane;”.

Wynik glosowania

Za: 112
Przeciw: 142

Wstrzymalo sie: 10

Punkt 2.2.1
Zmienié

JJak juz stwierdzit EKES®, obecnie na szczeblu europejskim brakuje )ednoznaczne} deﬁmc]t kategom samozatrudmema a zatem
wszystkte wlasciwe w%adze stosu)q 51§ do kra)owych ram pmwnych

»status samozatrudmema Jest réznie rozumiany w Doszczegolnvch vanstwach cz%onkowsklch« i 2e »rizne deﬁmae sttevum nie

tylko w poszczegdlnych paristwach europejskich, ale takze w ustawodawstwie UE«.”

) COM(2007) 628.
COM(2014) 221 final.
’  DzU.C161 z 6.6.2013, s. 14-19.

,.\,.\,.\
)
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Wynik glosowania
Za: 115
Przeciw: 151

Wstrzymalo sie: 5

Punkt 2.2.2

Zmienié¢

ki »Potrzebne sq rzetelme]sze dane ktore Uozwoh%vbv na oszacowanie hczbv Dmcowmkow znaidumcvch sie W taklel Svtuacn

oraz wskazanie granic, ktérych dotyczy to zjawisko. Z tego wzgledu kwestia ta wymaga szerszych badari naukowych«. EKES

zalecit ponadto, by »rozwigzywanie specyficznych probleméw o0séb samozatrudnionych byto przedmiotem dialogu spotecznego
zaréwno na poziomie europejskim, jak i krajowym, a takze by umozliwi¢ udzial organizacji reprezentujgcych interesy tych 0séb
w dialogu spotecznym«.”

Wynik glosowania
Za: 113
Przeciw: 156

Wstrzymalo sie: 9

Punkt 3.3
Zmienié¢

’

Z-zadoweleniemnalezypreyjaéfaki—izpropozyeja Propozyda dotyczqca platformy europejskiej musi by¢ jest w pelni zgodna
i—powinha—pozostat—zgodna z dorobkiem prawnym Wspdlnoty i ebewigzujgeymi—w—UE zasadami pomocniczosci

i proporcjonalnosci.”

Wynik glosowania
Za: 105
Przeciw: 152

Wstrzymalo sie: 13
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zakaz polowéw z uzyciem

plawnic, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98, (WE) nr 812/2004, (WE) nr 2187/2005
i (WE) nr 1967/2006 oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 894/97

COM(2014) 265 final — 2014/0138 (COD)

(2014/C 458/09)

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Dnia 22 maja 2014 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 43 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego zakaz polowdw z uzyciem
plawnic, zmieniajgcego rozporzgdzenia Rady (WE) nr 850/98, (WE) nr 812/2004, (WE) nr 2187/2005 i (WE)
nr 1967/2006 oraz uchylajgce rozporzgdzenie Rady (WE) nr 894/97

COM(2014) 265 final — 2014/0138 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swojg opinie 18 lipca 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10 i 11 wrzesnia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 150 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komisja powinna wprowadzi¢ stopniowo catkowity zakaz polowéw z uzyciem plawnic ze wzgledu na szkody
wyrzadzane w $rodowisku oraz niski poziom kontroli tego sektora we wszystkich pafstwach czlonkowskich.

1.2 Komitet zdaje sobie sprawe z faktu, iz taki zakaz niekorzystnie wplywa na zatrudnienie w pewnych pafistwach
cztonkowskich. Jako organ spoleczenstwa obywatelskiego pragniemy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie wszelkg utrata
dochodéw oraz zacheci¢ Komisj¢ do znalezienia odpowiednich rozwigzan, aby zaradzi¢ temu problemowi.

1.3 Komitet proponuje, by proces zmiany metod polowowych wspierany byt ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego.

2. Kontekst

2.1  Komisja zamierza zmieni¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 850/98, (WE) nr 812/2004, (WE) nr 2187/2005 i (WE)
nr 1967/2006 oraz uchyli¢ rozporzadzenie Rady (WE) nr 894/97.

2.2 Na poczatku lat 90. XX w. zgodnie ze szczegbélowymi rezolucjami Zgromadzenia Ogélnego Narodéw
Zjednoczonych, w ktérych wezwano do przyjecia moratorium na polowy gatunkéw pelagicznych wielkimi zestawami
plawnicowymi (tj. narzedziami polowowymi o dugosci ponad 2,5 km) na pelnym morzu, UE opracowala przepisy
dotyczace polowdw z uzyciem plawnic.

2.3 W obecnych ramach prawnych UE dotyczacych plawnic wystepuja jednak niedociggniecia, poniewaz mozna tatwo
obejs¢ istniejace przepisy. Brak przepisow unijnych dotyczacych charakterystyki narzedzi potowowych (np. maksymalnej
wielkosci oczek, maksymalnej grubosci sznurka, wspotczynnika osadzenia itp.) oraz zastosowania narzedzi (np. maksy-
malnej odlegtosci od wybrzeza, czasu trwania zaciggu, okresu polowu itp.) w polaczeniu z mozliwoscig posiadania na
statku innych narzedzi polowowych umozliwia rybakom nielegalne stosowanie plawnic do polowu gatunkéw, wobec
ktérych obowigzuje zakaz polawiania za pomocy tego narzedzia polowowego, a zarazem deklarowanie, ze gatunki te
zostaly zlowione za pomocg innego narzedzia (np. takli). Wspotpracujacy ze sobg rybacy mogliby z tatwoscig stosowaé
narzedzia polowowe o wiele dluzsze niz 2,5 km, wspoélnie zawieszajac sieci.
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2.4 Pojawily si¢ doniesienia o przypadkowych potowach gatunkéw Scisle chronionych, takich jak jesiotrowate, z6twie
morskie, ptaki morskie czy walenie, bagdZz o wysokim ryzyku interakcji z takimi gatunkami.

2.5  Ponadto kazdego roku na morzach ging zestawy plawnicowe o znacznej dtugosci, zwlaszcza podczas gwattownych
sztorméw. Poniewaz sieci produkowane sg z tworzyw syntetycznych o bardzo dlugim czasie rozkladu, w ich urwane
fragmenty zaplatuja si¢ ryby, rekiny, ssaki, ptaki, zotwie i inne stworzenia jeszcze przez wiele lat. Niewiele wiadomo na
temat skali tego problemu, jest to jednak niewatpliwie istotna przyczyna Smiertelnosci zwierzat morskich, takich jak dziki
tosos, tuniczyk, katamarnica, wlocznik itp.

2.6 W tym kontekscie jasne jest, ze utrzymuja si¢ powazne obawy w zakresie ochrony $rodowiska i ochrony gatunkéw
zwigzane z wykorzystaniem tych narzedzi potowowych.

2.7 W przypadku wigkszosci rybakéw polowy plawnicami zajmujg zaledwie kilka miesiecy dziatalnosci polowowej
w kazdym roku, przy czym niektérzy z rybakow stosuja plawnice przez czas krétszy niz pot miesigca rocznie. W zwigzku
z tym nie oczekuje si¢, ze calkowity zakaz stosowania plawnic bedzie skutkowaé odpowiednim zmniejszeniem liczby
rybakéw, ktorzy nadal beda prowadzi¢ dzialalno$¢ za pomoca innych narzedzi potowowych, na co juz zezwala ich licencja
polowowa.

Bruksela, 10 wrzes$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Zielonej ksiggi w sprawie
mobilnego zdrowia (,,mHealth”)

COM(2014) 219 final

(2014/C 458/10)

Sprawozdawczyni: Isabel CANO AGUILAR

Dnia 10 kwietnia 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

Zielonej ksiggi w sprawie mobilnego zdrowia (,mHealth”)
COM(2014) 219 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 1 wrze$nia 2014 r.

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrze$nia 2014 r. (posiedzenie z 10 wrzes$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 180 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podkresla znaczenie mobilnego zdrowia, ktére spelnia wicle funkcji w zakresie opieki zdrowotnej i jest
technologig przyszlosci, coraz szerzej stosowang na calym $wiecie.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje zielong ksigge, jako ze m-zdrowie moze wiele wnie$¢ do europejskich systeméw
opieki zdrowotnej, ktore muszg stawiaé czola coraz wigkszym wyzwaniom, takim jak zmiany demograficzne.

1.3 Zdaniem EKES-u priorytetem powinno by¢ ulepszenie opieki zdrowotnej, nie za$ obnizenie kosztéw. Powodzenie
m-zdrowia wymaga udzialu personelu medycznego, dialogu z organizacjami pacjentow, wigkszego zaufania pacjentéw do
personelu medycznego i na odwrét, a takze ustanowienia zachet i planéw szkoleri dla pracownikéw stuzby zdrowia. Nalezy
réwniez zainicjowaé dialog z przemystem w tym sektorze.

1.4  EKES zaleca przeprowadzenie kampanii informacyjnych na temat wszystkich aspektéw m-zdrowia.

1.5  Cho¢ nowe ramy prawne znaczaco wzmacniajg ochrong¢ danych osobowych zgodnie z Karta praw podstawowych
UE, wciaz brak technologii umozliwiajacych zapobieganie nieupowaznionemu dostgpowi do sieci facznosci ruchomej.

1.6 Duze zbiory danych majg kluczowe znaczenie dla badan medycznych. EKES uwaza, ze nalezy: a) zachowal
anonimowo$¢ pacjentéw, b) propagowac programy eksploracji danych, c) rozwazy¢ zakaz patentowania i wprowadzania
do obrotu duzych zbioréw danych i d) opracowaé technologie i zasady dotyczace metadanych.

1.7  Konieczne sg uregulowania za pomocg rozporzadzenia a) ,opieki zdrowotnej” zgodnie z dyrektywa 2011/24/UE,
b) aplikacji zwigzanych z bezpieczenstwem i dobrym samopoczuciem oraz c) transgranicznej opieki zdrowotnej,
nieuwzglednionej w obecnych normach.

1.8 Zasady te powinny przewidywac standaryzacje, certyfikacje i zatwierdzanie przez wiladze systeméw zwigzanych
z m-zdrowiem i dobrym samopoczuciem.

1.9  Komisja powinna rozwazy¢ ustanowienie wigzacych strategii krajowych, by zagwarantowal rowny dostep do
mobilnej opieki zdrowotne;j.

1.10  Interoperacyjno$¢ techniczna i semantyczna w ramach europejskiej strategii interoperacyjnosci ma ogromne
znaczenie dla upowszechnienia mobilnego zdrowia.

1.11  Odpowiednia znajomo$¢ przepiséw i wiedza na temat uzytkowania certyfikowanych urzadzen przyczyni si¢ do
zmniejszenia obciazenia odpowiedzialnoScig producentéw i pracownikéw stuzby zdrowia.

1.12 Wspélpraca migdzynarodowa z udzialem WHO w dziedzinie m-zdrowia powinna w pierwszym rzedzie
koncentrowa¢ si¢ na ustanowieniu wykazu wyrobéw medycznych, zasad etycznych, ochrony danych i interoperacyjnosci.
Nalezy rozwazy¢ wilaczenie m-zdrowia do programu negocjacji TTIP migdzy Stanami Zjednoczonymi a UE.
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1.13  Nalezy zajaC si¢ eliminacja barier regulacyjnych, gospodarczych, strukturalnych i technologicznych, ktére szkodza
przemystowi europejskiemu. MSP odgrywaja znaczacg role w dziedzinie mobilnego zdrowia.

2. Tre$¢ zielonej ksiggi

2.1  Zgodnie z kryterium WHO za mobilne zdrowie uznaje si¢: ,dzialalnos¢ w obszarze medycyny i zdrowia
publicznego wykonywang przy uzyciu urzadzen mobilnych, takich jak telefony komérkowe, urzgdzenia do monitorowania
pacjentéw, palmtopy i inne urzadzenia bezprzewodowe”.

2.2 Mobilne zdrowie ma potencjal w zakresie opieki zdrowotnej, gdyz skupia si¢ na poprawie profilaktyki i jakosci
zycia, a takze zapewnieniu bardziej efektywnej i zréwnowazonej opieki zdrowotnej oraz wigkszej samodzielnosci
i aktywnosci pacjentéw.

2.3 Zwazywszy na ogromny wzrost liczby uzytkownikéw urzadzen mobilnych (ich liczba na $wiecie sigga 6 mld osdb),
mobilne zdrowie ma takze potencjal rynkowy (szacowany na 23 mld USD w 2017 r.).

2.4 Potencjalna oszczednos$¢ kosztéw z punktu widzenia opieki zdrowotnej w UE moze osiagna¢ w 2017 r. kwote
99 mld EUR.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES podkresla znaczenie mobilnego zdrowia, ktére spelnia wiele funkcji w zakresie opieki zdrowotnej i jest
technologig przyszlosci, coraz szerzej stosowang na calym $wiecie.

3.2 EKES pozytywnie ocenia zielong ksiege, jako Ze m-zdrowie moze ulepszy¢ europejskie systemy opieki zdrowotnej,
stojace przed coraz wigkszymi wyzwaniami zwigzanymi ze zmianami demograficznymi i leczeniem chordb przewleklych
czy otylosci (coraz czedciej wystepujacej w UE), paleniem tytoniu itp.

3.3 Cho¢ UE odegra kluczowa role z punktu widzenia koordynacji i wsparcia, EKES przypomina, ze odpowiedzialno$¢
za ustanowienie i zarzadzanie systemami opieki zdrowotnej spoczywa na panstwach cztonkowskich, z ktérych wiele zmaga
si¢ z powaznymi ograniczeniami budzetowymi.

3.4 W krajach rozwinietych gléwnym powodem upowszechnienia praktyki m-zdrowia jest ,nadrzedna potrzeba”
ograniczania kosztéw opieki zdrowotnej. Jednakze zdaniem EKES-u priorytetem powinno by¢ ulepszenie opieki
zdrowotnej dla spoleczefistwa.

3.5  Zdaniem EKES-u powodzenie m-zdrowia wymaga:
— udzialu pracownikéw stuzby zdrowia w jego wdrazaniu;
— dialogu z organizacjami pacjentow;

— dialogu z producentami aplikacji;

— wstepnych i ustawicznych szkolen personelu stuzby zdrowia w korzystaniu z technologii mobilnych, a takze
ustanowienia zachet motywujacych;

— wigkszego zaufania pacjentow do personelu medycznego i na odwrét — nalezy unikaé ,bezosobowego podejscia”
i uwzglednia¢ czynniki psycho-spoteczne ().

3.6 EKES zaleca opracowanie kampanii majacych na celu informowanie obywateli o mobilnym zdrowiu, podkreslajac
jego ograniczenia i potrzebg wlasciwego stosowania przepiséw dotyczacych zdrowia lub dobrego samopoczucia.
Uzytkownicy musza by¢ Swiadomi istnienia zaréwno zagrozen, jak i nowych mozliwosci.

3.7  EKES jest zaniepokojony wplywem $rodkéw oszczedno$ciowych i ograniczaniem liczby pracownikéw stuzby
zdrowia w celu obnizenia kosztéw funkcjonowania szpitali. Podkresla réwniez, ze nie nalezy ostabial publicznych
systemow solidarnosci zbiorowe;j.

6] Opinia w sprawie ,e-zdrowia” (TEN/509, 2013 r.), Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 122.
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4. Uwagi szczegétowe Odpowiedzi na pytania
4.1 Bezpieczefistwo danych

4.1.1 Jakie konkretne zabezpieczenia nalezaloby wprowadzi¢ do narzedzi m-zdrowia, aby
zapobiec zbednemu i nieuprawnionemu przetwarzaniu danych zdrowotnych w ramach
m-zdrowia?

4.1.2  Brak bezpieczeristwa jest przeszkoda w upowszechnianiu m-zdrowia.

4.1.3  Nie istnieja rozwigzania, ktére moglyby zapobiec nieuprawnionemu dostgpowi do danych dotyczacych zdrowia,
cho¢ szyfrowanie i mechanizmy uwierzytelniania moga zmniejszy¢ ryzyko w pewnym zakresie. Na rynku istnieja
technologie ochrony ich danych, lecz ich wiarygodno$¢ nie jest zagwarantowana.

4.1.4  Obowigzujace ramy prawne dotyczace ochrony danych w UE (*) moga ulec zmianie (*). Nowe rozporzadzenie,
ktére ma wejs¢ w zycie w 2015 r., oznacza zauwazalne postepy w zakresie prawa do ochrony danych osobowych zgodnie
z zapisami Karty praw podstawowych UE (art. 8) i TFUE (art. 16 ust. 2) (*).

4.1.5 EKES uwaza, ze:

— Stworzenie skutecznych technologii ochrony danych wymaga wigkszych inwestycji oraz publicznych i prywatnych
badan naukowych. Filar 1Il agendy cyfrowej (zaufanie i bezpieczeristwo) powinien doprowadzi¢ do postepdéw w tym
kierunku.

— Mimo ze dane dotyczgce zdrowia i dobrego samopoczucia sg objete ogdlnymi przepisami, warto rozwazy¢ wlaczenie
konkretnego rozdziatlu po$wigconego tej kwestii.

— UE musi zapewni¢, ze norma bezpieczenstwa ISO 27001 zostanie przyjeta na szczeblu miedzynarodowym.

41.6 W jaki sposéb programisci aplikacji mogliby najlepiej zastosowaé w aplikacjach m-
zdrowia zasady minimalizacji danych, uwzglednienia ochrony danych juz w fazie
projektowania i domy$lnej ochrony danych?

4.1.7  Zasady te zostaly wlasciwie uwzglednione w przyszlych przepisach, wazne jest, aby wymaga¢ ich Scistego
przestrzegania. Jezeli chodzi o ,minimalizacj¢”, programisci aplikacji powinni zapewni¢ przejrzysto$¢ w odniesieniu do
oferowanych produktow.

4.2 Duze zbiory danych

4.2.1 Jakie $rodki sg potrzebne, by w pelni wykorzysta¢ w UE potencjal duzych zbioréw
danych uzyskanych w ramach m-zdrowia, nie naruszajgc wymogow prawnych i etycz-
nych?

4.2.2  Duze zbiory danych, ktérych rozmiary stale wzrastaja, odgrywaja istotna role w dziedzinie badan i praktyki
medycznej.

4.2.3  EKES uwaza, ze:
— By wzbudzi¢ zaufanie pacjentéw, trzeba dostarczy¢ im odpowiednich informacji o wykorzystaniu danych.
— Nalezy w kazdym przypadku zachowa¢ anonimowos¢ pacjentéw.

— Programy badan finansowane przez UE powinny obejmowaé wsrdéd swoich celéw rozwdj technologii eksploracji
danych medycznych.

()  Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31.

()  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem takich danych, COM(2012) 11,
http://ec.europa.eufjustice/data-protection/document/review2012/com_2012_11_pl.pdf

* Opinia EKES-u SOC[455 z 23 maja 2012 r., Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 90
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— Nalezy rozwazy¢ zakaz patentowania duzych zbioréw danych lub objecia ich dzialalno$ciag handlowa.
— Dostep do duzych zbioréw danych powinien by¢ wolny dla srodowiska naukowego.

— Konieczne jest réwniez opracowanie technologii i zasad dotyczacych metadanych.

4.3 Ramy prawne

431 Czy kwestie wymogéw dotyczacych bezpieczenstwa i funkcjonowania aplikacji
zwigzanych ze stylem zycia i dobrym samopoczuciem sg odpowiednio uregulowane
w obecnych unijnych ramach prawnych?

432  Obecne ramy prawne dotyczace ,wyrobéw medycznych” (’) mogg ulec zmianie. Komisja okreslita niektore
wytyczne dla twércéw oprogramowania i producentéw sprzetu, w ktérych wskazala, co jest, a co nie jest zgodne

z obowigzujacymi przepisami.

43.3  Chod brak definicji ,systemu”, istnieja konkretne wymogi dotyczace produktéw wprowadzonych do obrotu, ktére
faczg urzadzenia objete oraz nieobjete przepisami.

43.4 Nie istnieje wyrazne rozrdznienie miedzy urzadzeniami stuzacymi tylko dobremu samopoczuciu (,Mobile
Wellness Apps”) a urzadzeniami o charakterze czysto medycznym (,Mobile Medical Apps”).

4.3.5 W zwiazku z tym konieczne jest:

— opracowanie przepisow dotyczacych a) mobilnego zdrowia zgodnie z ustalong juz definicj ,opieki zdrowotnej” (%)
i b) aplikacji w dziedzinie bezpieczenstwa i dobrego samopoczucia;

— rozwazenie transgranicznej opieki zdrowotnej, ktéra nie jest uwzgledniona w obecnych przepisach;
— realizowanie nastepujacych celéw: a) zapewnienie bezpieczenstwa prawnego producentom, b) dostarczenie gwarancji

dla pracownikéw opieki zdrowotnej i uzytkownikow; ¢) niewprowadzanie do obrotu produktéw nieskutecznych lub

szkodliwych.

43.6 Czy organy i sady powinny bardziej stanowczo egzekwowad przestrzeganie przepiséow
UE majacych zastosowanie do m-zdrowia? Jezeli tak, to dlaczego i w jaki sposdb?

4.3.7  Tak, by zapewnic skuteczne korzystanie z m-zdrowia. Egzekwowanie przepiséw jest skomplikowanym zadaniem,

zwazywszy ze istnieje ponad 40 tys. urzadzen zwigzanych ze zdrowiem i dobrym samopoczuciem. Niezbedna jest
koordynacja i podzial zadan miedzy Komisje a panstwa cztonkowskie.

4.4 Bezpieczefistwo pacjenta i przejrzystos¢ informacji

441 Czy nalezy podja¢ jakie§ dzialania polityczne stuzace zapewnieniu skutecznosci
narzedzi m-zdrowia lub jej weryfikacji?

4.4.2  Powinny istnie¢ obowiazkowe normy dotyczace aplikacji:
— standaryzacja,
— certyfikacja

— 1 zatwierdzenie przez wiadze.

443 Jak zapewnié bezpieczne stosowanie narzedzi m-zdrowia przez obywateli analizujg-
cych stan swojego zdrowia i samopoczucie?

4.4.4  Aplikacje w zakresie osobistego dobrego samopoczucia musza spetnia¢ takie same wymagania jak te w dziedzinie
zdrowia, poniewaz obejmuja one réwniez informacje na temat stanu zdrowia danej osoby.

()  Dyrektywa Rady 93/42/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczaca wyrobéw medycznych (Dz.U. 17.7.93 L169/1). Takze
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/79/WE z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie wyrobéw medycznych
uzywanych do diagnozy in vitro (Dz.U. L 331 z 7.12.1998, s. 1). Dyrektywa Rady z dnia 20 czerwca 1990 r. dotyczaca wyrobow
medycznych aktywnego osadzania (Dz.U. L 189 z 20.7.1990, s. 17).

(®)  Zob. art. 3 lit. a) dyrektywy 2011/24/UE w sprawie transgranicznej opieki zdrowotnej (Dz.U. L 88 z 4.4.2011 r., s. 45).
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4.5 Rola m-zdrowia w systemach opieki zdrowotnej i réwny dostep

451 Czy majg Panstwo informacje o stopniu upowszechnienia narzedzi m-zdrowia w sys-
temach opieki zdrowotnej w UE? Jakie sprawdzone rozwiazania istniejg w dziedzinie
organizacji opieki zdrowotnej, ktére pozwalaja na maksymalne wykorzystanie m-
zdrowia do poprawy jakosci opieki (np. wytyczne kliniczne dotyczace korzystania z m-
zdrowia)? Czy majg Pafistwo dowody na to, w jaki sposéb m-zdrowie moze powstrzy-

mywac lub ogranicza¢ koszty opieki zdrowotnej w UE?

452 W sprawozdaniu PwC przytoczonym przez Komisj¢ podkresla si¢ potrzebe zapewnienia ,dalszych dowodéw” na
dlugofalowe korzysci gospodarcze i kliniczne m-zdrowia (s. 21).

453 Jakie dziatania nalezaloby podjaé na poziomie polityki UE i panstw cztonkowskich, aby
przy wykorzystaniu m-zdrowia wesprzeé rowny dostep do opieki zdrowotnej i jej
dostepnos$¢?

4.5.4  Zgodnie z traktatami i wspolnymi warto$ciami UE, Komisja powinna opracowaé dzialania polityczne na rzecz
réwnego dostepu do m-zdrowia oraz zobowiazal panstwa czlonkowskie do przygotowania krajowych strategii
dotyczacych ustug w zakresie telezdrowia, dbajac przy tym o réwny dostep.

4.5.5 Mobilne zdrowie musi stanowi¢ integralna czes$¢ systemu opieki zdrowotnej, dostepna dla wszystkich obywateli,
a nie tylko dla 0s6b z lepszym wyksztalceniem lub dysponujacych wigkszymi srodkami.

4.5.6  EKES wyraza zaniepokojenie, Ze wprowadzenie m-zdrowia moze zwigkszy¢ nieréwnosci w dostepie do opieki
zdrowotnej, miedzy innymi poprzez:

— przepasé cyfrows,

— nieréwnomierno$¢ wdrazania terytorialnego taczy szerokopasmowych,

— brak konkretnych $rodkéw w przypadku oséb o réznych rodzajach niepelnosprawnosci,
— wysokie ceny urzadzen, ktére musi posiada¢ pacjent (smartfony, tablety itp.).

4.5.7 Do upowszechnienia m-zdrowia konieczne sa Srodki sprzyjajace wlaczeniu cyfrowemu w spoleczenstwie
i skierowane do oséb najbardziej wymagajacych opieki zdrowotnej w rozsadnej cenie, takich jak osoby starsze, przewlekle
chore i niepelnosprawne.

4.6 Interoperacyjnosc

4.6.1 Czy, ajesli, tak, to co nalezatoby zrobi¢, aby zwig¢kszy¢ interoperacyjnos$¢ narzedzi m-
zdrowia, oprécz dziatan proponowanych w Planie dzialania w dziedzinie e-zdrowia na
lata 2012-20207

4.6.2  Nalezy ustanowi¢ solidne i bezpieczne mechanizmy przekazywania danych medycznych za posrednictwem
wyrobéw medycznych.

46.3 Czy widza Pafistwo potrzeb¢ prowadzenia prac nad zapewnieniem interoperacyjnosci
aplikacji m-zdrowia z elektroniczna dokumentacja medyczna?

4.6.4  Tak. Wolumen danych dotyczacych zdrowia podwaja si¢ co 18 miesiecy, co sprawia, Ze przy tym tempie wzrostu
normy s3 niezbedne. Normy pelnig rézne role w réznych dziedzinach opieki zdrowotnej, lecz normy dotyczace
interoperacyjnosci sa podstawa do stworzenia przydatnych interfejsow migdzy zréznicowanymi systemami.

4.6.5 Istotne jest poczynienie postepéw w zakresie nazewnictwa w ramach SNOMED CT (Systematized Nomenclature of
Medicine — Clinical Terms).

4.6.6 Jesli tak, to przez kogo i w jaki sposdb?

4.6.7  Europejska strategia interoperacyjnosci, z udziatem Komisji i panstw cztonkowskich (niektére z nich ustanowity
juz normy w tej dziedzinie) wydaje si¢ stanowi¢ odpowiednie ramy.
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4.7 Odpowiedzialnos¢

4.7.1 Jakie zalecenia nalezaloby przekazac producentom narze¢dzi m-zdrowia i pracownikom
stuzby zdrowia, aby pomé6c im w ograniczeniu ryzyka zwigzanego z uzywaniem takich
narzedzi i przepisywaniem ich pacjentom?

4.7.2  Obowiazujace prawodawstwo. Odpowiedzialno$¢ (umowna lub pozaumowna) w przypadku transgranicznych

Swiadczen medycznych: prawodawstwo panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzone jest leczenie (dyrektywa 2011/

24[UE, art. 4 ust. 1). Produkty wadliwe: dyrektywa 85/374/EWG, zgodnie z zasada obiektywnej odpowiedzialnosci.

4.7.3  Pracownicy stuzby zdrowia: monitorowanie ustanowionych protokoléw i stosowania certyfikowanych urzadzen

i procedur. Producenci: odpowiednia znajomo$¢ wymogéw prawnych. W obu przypadkach nalezy ustali¢, kto ponosi
koszty ubezpieczenia.

4.8 Badania i innowacje w dziedzinie m-zdrowia

48.1 Prosimy o zaproponowanie konkretnych tematéw badan i innowacji na poziomie UE
oraz priorytetéw we wdrazaniu m-zdrowia.

4.8.2  Z technicznego punktu widzenia, programy istniejace w ramach programu ,Horyzont 2020” obejmujg gléwne
obszary badan.

4.8.3  EKES proponuje, by zbada¢ réwniez wplyw m-zdrowia na spoleczenistwo, zwlaszcza w przypadku oséb starszych,
niepelnosprawnych, imigrantéw i oséb dysponujacych ograniczonymi Srodkami.

48.4 Jak, Pafistwa zdaniem, aplikacje satelitarne oparte na unijnych systemach nawigacji
(EGNOS i Galileo) moga poméc we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan w zakresie m-
zdrowia?

4.8.5  Bez watpienia, postep w zakresie geopozycjonowania i poprawy komunikacji poprawi skuteczno$¢ m-zdrowia.
4.9 Wspélpraca migdzynarodowa

49.1 Jakimi zagadnieniami nalezaloby priorytetowo =zajaé si¢ w ramach wspélpracy
mig¢dzynarodowej, aby zwigkszyé wykorzystanie m-zdrowia, oraz w jaki sposéb? Jakie
dobre praktyki z innych gtéwnych rynkéw (np. z USA i z Azji) mozna by zastosowa¢d
w UE, aby w wig¢kszym zakresie korzysta¢ z m-zdrowia?

4.9.2  Program negocjacji dotyczacych transatlantyckiego partnerstwa handlowo-inwestycyjnego (TTIP) miedzy USA
a UE, rozpoczetych w lipcu 2013 r., powinien uwzglednia¢ m-zdrowie.

4.9.3  Priorytetowe obszary wspotpracy miedzynarodowej, z udzialem WHO:
— aktualizowany wykaz aplikacji do uzytku medycznego,

— zasady etyczne,

— ochrona danych zgodnie z normg ISO 27001,

— interoperacyjnos¢.
4.10 Dostep przedsigbiorcéw internetowych do rynku m-zdrowia. Rynek aplikacji.

4.10.1 Czy przedsigbiorcy internetowi majg problemy z dost¢pem do rynku m-zdrowia? Jezeli
tak, to z jakimi wyzwaniami musza si¢ mierzy¢? Jak mozna rozwiazad te problemy i kto
powinien to zrobi¢? Gdyby zaszla taka potrzeba, to w jaki sposéb Komisja powinna
zachg¢caé branze¢ i przedsigbiorcéw do wigkszego zaangazowania w m-zdrowie, np.
w ramach takich inicjatyw jak ,Startup Europe” lub Europejskie partnerstwo na rzecz
innowacji sprzyjajacej aktywnemu starzeniu si¢ w dobrym zdrowiu?

4.10.2  Odnotowuje si¢ istnienie barier dla przemystu:

— regulacyjnych (brak jasnych przepiséw),
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— gospodarczych (konieczne sg dalsze badania na temat korzysci dla systemu opieki zdrowotnej i zmiana systemu zachet
dla zdrowia),

— strukturalnych (brak integracji pomiedzy poszczeg6lnymi szczeblami administracji ochrony zdrowia), oraz

— technologicznych (normy jakosci, systemy certyfikacji, interoperacyjnosé).

4.10.3  Poszczegblnymi kwestiami nalezy si¢ zaja¢ w zaleznosci od poziomu kompetencji:

— panstwa czlonkowskie, w odniesieniu do organizacji systemu opieki zdrowotnej na swoim obszarze terytorialnym;
— UE, w odniesieniu do fragmentacji rynku i braku jasno$ci prawne;.

4.10.4  EKES podkresla konieczno$¢ wsparcia europejskich MSP, poniewaz moga one pehni¢ wazng role na rynku
mobilnego zdrowia.

4.10.5  Podmioty rozpoczynajace dzialalno$¢ gospodarcza potrzebuja w Europie lepszych Zrédel finansowania za
pomoca kanaléw tradycyjnych (banki) i nietradycyjnych (m.in. finansowanie spolecznosciowe). Finansowanie ryzyka
(w ramach programu ,Horyzont 2020”) i systemy partnerstwa publiczno-prywatnego powinny przyczyni¢ si¢ do
wzmocnienia przemystu europejskiego.

Bruksela, 10 wrzes$nia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie strategii UE w zakresie
bezpieczefistwa morskiego

(2014/C 458/11)

Sprawozdawca: Anna BREDIMA

Dnia 20 listopada 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 262 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

,Otwarty i bezpieczny globalny obszar morski — elementy strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpieczefistwa
morskiego”

JOIN(2014) 9 final.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 17 lipca 2014 .

Na 501. sesji plenarnej w dniach 10-11 wrze$nia 2014 r. (posiedzenie z 11 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wyrazona przez UE wole polityczng, aby uczyni¢ bezpieczenistwo morskie
glownym punktem jej programu politycznego. Komitet popiera wspélny komunikat w sprawie elementéw europejskiej
strategii bezpieczenstwa morskiego i przyjete w nim caloSciowe podejscie do radzenia sobie z wieloaspektowymi
zagrozeniami na morzu. Europejska strategia bezpieczenstwa morskiego bezposrednio dotyczy europejskiego
spoleczenstwa obywatelskiego. EKES popiera strategiczne i migdzysektorowe podejscie do bezpieczefistwa na morzu,
wykorzystujace obecne dokonania bez tworzenia nowych struktur. Takie podejscie pozwoli tworzy¢ miejsca pracy zgodnie
ze strategig ,Europa 2020” na rzecz wzrostu i zwigkszaé atrakcyjno$¢ zawodéw morskich.

1.2 EKES popiera proponowane synergie miedzy Komisja Europejska, Europejska Stuzbg Dzialan Zewnetrznych (ESDZ),
Europejska Agencja Bezpieczenistwa Morskiego (EMSA), Europolem, Fronteksem, Europejska Agencja Obrony (EAO),
Sztabem Wojskowym UE oraz Dyrekcja ds. Zarzadzania Kryzysowego i Planowania. Popiera takze poszukiwanie
transnarodowych synergii dzialan morskich, przy jednoczesnym przestrzeganiu zasady pomocniczo$ci. Kompleksowe
podejscie UE, w tym wspdlne zrozumienie sytuacji, pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie zasoboéw przez lepsza
koordynacje dziataii nadzorczych.

1.3 EKES wzywa UE, by w wigkszym stopniu wykorzystywala istniejace zasoby NATO. Z zadowoleniem przyjmuje
pozytywne nastgpstwa umieszczenia dowddztw operacji we wspdlnej lokalizacji w Northwood i proponuje Scislejsza
wspolprace z szefami europejskich marynarek wojennych (CHENSs), krajowymi strazami przybrzeznymi i europejskim
forum organéw wykonujgcych zadania strazy przybrzeznej, w oparciu o do$wiadczenia Fronteksu i europejskiej sieci
patrolowej.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe faczenia i udostepniania (,Pooling & Sharing”), dotyczaca wspdlnego
wykorzystania zdolnosci sprzetowych i zaangazowania podmiotéw wojskowych i cywilnych. Bedzie to wymaga¢ zgodnosci
norm dotyczacych zdolnoSci w marynarce wojennej i handlowej. Wspélpraca i solidarno$¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi przyczyni si¢ do optymalizacji wykorzystania dostepnej infrastruktury i zapewnienia efektywnosci
kosztowej.

1.5  Podstawe prawng postepowania karnego zapewni ratyfikacja i wdrozenie przez panstwa cztonkowskie UE i inne
kraje na calym $wiecie Konwencji o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r. i Konwencji w sprawie przeciwdzialania
bezprawnym czynom skierowanym przeciwko bezpieczenistwu Zeglugi morskiej (SUA) z 1988 r. EKES przypomina
o potrzebie SciSlejszej wspélpracy z Miedzynarodowg Organizacjg Morska (IMO) w zakresie wdrazania konwengji
dotyczacych bezpieczenistwa morskiego.

1.6 W portach UE i krajéw trzecich (np. w Afryce Zachodniej) nalezy zintensyfikowa wdrazanie migdzynarodowego
kodeksu ochrony statkéw i obiektow portowych (ISPS) w celu zapobiegania piractwu, rozbojom i kradziezy fadunkéw.
Zgodnos¢ z ISPS jest niezbedna do skanowania konteneréw, ktore moga stuzy¢ w portach jako konie trojaniskie.
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1.7 EKES ponownie podkresla potrzebe bardziej systematycznego Sledzenia przeplywow finansowych z piractwa
i innych nielegalnych dziatan na morzu we wspélpracy z ONZ, NATO i USA.

1.8  Istnieja obawy, czy uda si¢ na czas wprowadzi¢ wymagane od 1 stycznia 2014 r. zatwierdzone szkolenia marynarzy
z bezpieczenistwa i udostepni¢ je na calym $wiecie. Komitet z zadowoleniem przyjmuje przyjety przez IMO dodatkowy
okres przejsciowy od 1 stycznia 2014 r. do 1 lipca 2015 r. na sprawdzenie przez panstwo portu zgodnosci swiadectw
wymaganych na mocy prawidta VI/6 konwencji STCW. Przykladem sprawdzonego rozwigzania, do nasladowania przez UE,
w zakresie dobrowolnego sprawdzania gotowosci do obrony przed atakami piratéw na pokladzie statkow sg dzialajace
w USA zespoly oceny gotowosci antypirackiej (,Anti-Piracy Assessment Teams”).

1.9  EKES zauwaza, ze postepowanie karne wobec piractwa nieskutecznie zniecheca do tego procederu ze wzgledu na
fakt, ze wyroki wydawane przez sady roznig si¢ znacznie migdzy soba. Aby okielzna¢ migdzynarodowa przestgpczosé, jaka
jest piractwo i polozy¢ kres bezkarnosci konieczne jest zharmonizowane prawo antypirackie.

1.10  Udana operacja w Rogu Afryki, w ktdrej zajeto si¢ Zrédlowymi przyczynami piractwa na ladzie, moze zostaé
wykorzystana, mutatis mutandis, jako model dzialania na innych terytoriach. Godziwe warunki zycia na ladzie moga
zmniejszy¢ atrakcyjno$¢ piractwa. EKES popiera rozszerzenie operacji Ocean Shield (NATO) i operacji Atalanta
w momencie ich odnawiania.

1.11  Wzywa instytucje UE do wywierania politycznej i dyplomatycznej presji w odpowiedzi na eskalacje piractwa
w Afryce Zachodniej. Jako Zrédlo dZwigni finansowej moga tu stuzy¢ umowa o partnerstwie gospodarczym ECOWAS
miedzy UE a 16 pafstwami Afryki, umowa z Kotonu i partnerstwo UE — Afryka. Aby ulatwi¢ wymiang¢ handlowa migdzy
UE a ECOWAS potrzebne s3 bezpieczne szlaki handlowe i transportowe. Nalezy zaoferowa¢ Nigerii pomoc w modernizacji
strazy przybrzeznej i zacheca ja do zezwalania uzbrojonym straznikom z innych krajéw na wchodzenie na jej wody
terytorialne.

1.12  EKES z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady w sprawie Zatoki Gwinejskiej z 17 marca 2014 r., ktdre nalezy
przetozy¢ na konkretne dzialania. Aby zapewni¢ lepsze zrozumienie sytuacji lokalnej nalezy zaangazowad lokalne
spoleczenstwo obywatelskie i wspiera¢ je w wywieraniu presji na rzady w celu wypracowania rozwigzan dotyczacych
bezpieczenstwa w Zatoce Gwinejskiej.

1.13  Podobnie jak to mialo miejsce w Rogu Afryki, nalezy mianowac specjalnego przedstawiciela UE w Afryce
Zachodniej. Godna uznania jest rezolucja ONZ z listopada 2013 r. w sprawie strategii zwalczania piractwa w Afryce
Zachodniej. Nalezy zintensyfikowal wspolprace strazy przybrzeznej migdzy Wschodem a Zachodem Afryki.

1.14  Nalezy wprowadzi¢ uzgodnione mi¢dzynarodowe standardy dotyczace firm $wiadczacych ochrong na morzu.
Réwne warunki dzialania prywatnych przedsigbiorstw uzbrojonej ochrony na calym $wiecie zapewni norma ISOPAS
28007.

1.15  EKES wyraza si¢ z uznaniem o intensyfikacji nadzoru morskiego w celu terminowego dostarczania informacji
o nielegalnych dzialaniach na morzu przez wzmocniong wspétprace miedzy EMSA, Fronteksem i Wspdlnym Centrum
Badawczym (JRC). We wspolpracy z JRC nalezy rozszerzy¢ badania i rozwdj w zakresie bezpieczefistwa morskiego.

1.16  EKES ponownie zwraca uwage, ze w kontekScie wielkich ludzkich tragedii zwigzanych z nieuregulowang imigracja
droga morska, nalezy:

— opracowa( europejskg polityke imigracyjna, biorac pod uwage jej wymiar zewnetrzny i wewnetrzny;

— zawrzeC porozumienia z krajami pochodzenia imigrantéw i krajami tranzytowymi po to, by zwalczac sieci przestepcze
zajmujace si¢ handlem ludZmi oraz prowadzi¢ postgpowania karne we wspdlpracy z Europolem i Interpolem;

— opracowaé wykaz najwazniejszych handlarzy ludZmi (na wzér wykazu podmiotéw finansujgcych piractwo), aby
ukrécié pranie pienigdzy;
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— wzmocni¢ i dofinansowaé FRONTEX, tak aby stal si¢ prawdziwa europejska agencja ds. granic;

— wspdlpracowal ze spoleczenistwem obywatelskim w krajach pochodzenia imigrantéw o nieuregulowanej sytuacji, by
zniechgcad ich do zagrazajacych zyciu podrézy;

— rozwijaé dzialania strazy przybrzeznej w zakresie patrolowania wybrzeza i udzielania pomocy migrantom;

— wzmocni¢ skuteczng kontrole zewnetrznych granic morskich dzigki europejskiemu systemowi nadzorowania granic
(EUROSUR).

1.17  EKES uwaza, ze podstawowe prawa cztowieka, zasady i wartosci zapisane w prawie UE powinny by¢ uwzgledniane
podczas realizacji europejskiej strategii bezpieczenstwa morskiego i krzewione w krajach poza UE.

1.18  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje, by zawigzal partnerstwo wszystkich stron zainteresowanych
bezpieczenstwem morskim na szczeblu UE i wewnatrz poszczegdlnych panstw czlonkowskich, w tym przemystu,
partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego. Wdrozenie istniejgcego prawodawstwa we wspolpracy
z partnerami spolecznymi powinno pozwoli¢ na bardziej efektywne pod wzgledem kosztéw podejicie do bezpieczenistwa
morskiego.

2. Wprowadzenie

2.1 W wyniku globalizacji wzroslo znaczenie §wiatowych morskich szlakéw towarowych dla UE. Wzrosta liczba
i zlozono$¢ nielegalnych dzialan na morzu, przez co na UE wywierane s naciski, by przyjeta calociowe podejscie do
rozwiazania tej kwestii. Jednakze monitorowanie sytuacji na morzu jest trudne z uwagi na rozlegle obszary wybrzezy i stref
oceanicznych UE.

2.2 Jest to kwestia wspdlnej miedzynarodowej odpowiedzialnosci, ktéra wymaga silnego partnerstwa z krajami spoza
UE i organizacjami regionalnymi. Europejska strategia bezpieczenstwa, poza wskazaniem piractwa jako zagrozenia, nie
odnosila si¢ do wymiaru morskiego. W europejskiej zintegrowanej polityce morskiej zajeto si¢ kwestiami morskimi, jednak
prawie zupelnie pomini¢to wymiar bezpieczenstwa. Europejska strategie bezpieczenstwa morskiego przyjeto w reakcji na
pilna potrzebe zmiany podejscia UE do bezpieczenstwa morskiego.

2.3 Wspdlny komunikat

2.3.1  Wspdlny komunikat Komisji Europejskiej i Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych w sprawie otwartego
i bezpiecznego $wiatowego obszaru morskiego: elementy strategii Unii Europejskiej w zakresie bezpieczenistwa morskiego
z 6 marca 2014 r. stanowi pierwszy krok ku wdrozeniu europejskiej strategii bezpieczenstwa morskiego za pomoca planu
dzialania.

2.3.2  Zgodnie z komunikatem bezpieczenstwo morskie zalezy od strategicznego i miedzysektorowego podejicia.
Zagrozenia dla bezpieczefistwa morskiego obejmuja spory o terytoria morskie, rozprzestrzenianie broni masowego
razenia, piractwo, terroryzm, przestepczo$¢ transgraniczna i zorganizowang (handel bronia, narkotykami i ludZzmi),
nieraportowane i nieuregulowane potowy oraz kleski zywiolowe.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wspdlny komunikat w sprawie elementow europejskiej strategii bezpieczenstwa
morskiego, ktéra ma zapewnic zintegrowane i wszechstronne podejscie do zagrozen i mozliwosci na morzu. Wniosek
ESDZ o konsultacje nalezy przyjaé z zadowoleniem, jako okazje do zacie$nienia stosunkéw miedzy ESDZ a EKES-em.
Europejska strategia bezpieczenistwa morskiego koncentruje si¢ na koordynacji wszystkich podmiotéw europejskich
i panstw czlonkowskich zainteresowanych bezpieczenstwem morskim, eliminujac niedociagnigcia zintegrowanej polityki
morskiej z 2007 r.

3.2 Naszczeblu UE nalezy przyja¢ spdjne podejscie, faczace instrumenty cywilne i wojskowe oraz obejmujace zaréwno
wewnetrzne, jak i zewnetrzne aspekty bezpieczenstwa morskiego. Kraje nadmorskie powinny sprzyjal regionalnej
integracji morskiej prowadzacej do laczenia i udostgpniania najwazniejszych zasobéw morskich w celu zaspokojenia
potrzeb UE w zakresie zdolnosci.



C 458/64 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 19.12.2014

3.3 EKES wypowiedzial si¢ juz w wielu opiniach w sprawie potencjalnych zagrozefi bezpieczenistwa morskiego (np.
piractwa, nieuregulowanej imigracji droga morska, bezpieczefstwa w portach) (*). Zagrozenia bezpieczeistwa morskiego
dotycza marynarzy, armatoréw, rybakéw, eksporteréow i importerdw, turystow, konsumentdéw i spotecznosci lokalnych
mieszkajgcych na wybrzezach i wyspach UE, zatem stanowia przedmiot troski spoteczenstwa obywatelskiego. Wyceniono
ogromne koszty piractwa morskiego ponoszone przez konsumentow, jednak konsumenckie koszty wieloaspektowych
zagrozen bezpieczefistwa morskiego musza jeszcze zostaé oszacowane.

3.4 UE i jej panstwa czlonkowskie powinny propagowaé powszechny charakter Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza (UNCLOS) i nalega¢ na jej jednolite wdrazanie. Stanowi ona ramy prawne dzialalnosci morskiej i moze
dostarczaé wskazéwek do pokojowego rozstrzygania sporéw morskich.

3.5  Planujgc rozwigzanie zrédtowych przyczyn piractwa nalezy postuzy¢ sie strategia UE dotyczaca Rogu Afryki jako
modelem kompleksowego podejscia laczacym narzedzia polityczne, dyplomatyczne, spoleczne i ekonomiczne oraz
obejmujgcym koordynacje réznych unijnych inicjatyw, agengji i instrumentéw. EKES popiera ramy strategiczne dotyczace
Rogu Afryki, w ktérych polaczono trzy realizowane obecnie w tym regionie misje WPBiO (EUNAVFOR Atalanta, misj¢
szkoleniowg UE w Somalii i EUCAP Nestor).

3.5.1  Organizacje armatoréw i marynarzy (ICS, ECSA, ITF/ETF, SOS ,Save our seafarers”) polaczyly swe sily w celu
podnoszenia $wiadomosci kosztéw ponoszonych z tytutu piractwa przez ludzi i gospodarke. We wspdlnym dokumencie
ECSA i ETF z wrzesnia 2013 r. w sprawie piractwa w Zatoce Gwinejskiej ponownie wyrazono obawy partneréw
spolecznych. EKES stwierdzil, Ze piractwo jest jednym z czynnikéw zniechecajacych do wykonywania zawodu marynarza
i oslabia wydzwigk kampanii majacych na celu przyciagniecie ludzi do tego zawodu.

3.5.2  EKES przypomina, ze celem wszystkich dzialan powinno by¢ unikanie zagrozenia zdrowia fizycznego
i psychicznego marynarzy, ktérzy padaja ofiarg atakéw pirackich. Migdzynarodowa Izba Zeglugi (ICS) sformutowata
wytyczne zawierajace przyklady dobrych praktyk do wykorzystania przez przedsi¢biorstwa zeglugowe podczas udzielania
wsparcia dotknigtym tym zjawiskiem marynarzom i ich rodzinom.

3.6  UE powinna wspiera¢ budowanie zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa morskiego w Zatoce Gwinejskiej. Bezpieczne
szlaki handlowe s niezbednym warunkiem rozwoju potencjalu gospodarczego. Bezpieczefistwo morskie nalezy postrzegaé
jako czg$¢ unijnego programu wspierania rozwoju lokalnego i handlu.

3.7  Wzdluz wybrzezy Afryki Zachodniej wzrasta dziatalno$¢ przestepcza: handel narkotykami, ludZmi i bronia.
Z krajow Zatoki Gwinejskiej pochodzi 13 % importowanej do UE ropy naftowej i 6 % gazu, a 5,8 % importowanej do UE
ropy naftowej wydobywa si¢ w Nigerii. Odkryte niedawno podmorskie ztoza ropy i gazu ziemnego spowoduja dalszy
wzrost znaczenia tego regionu. Z zadowoleniem nalezy zatem przyjac¢ szkolenie strazy przybrzeznej w programie
,Najwazniejsze szlaki morskie w Zatoce Gwinejskiej” (CRIMGO). Przy interpretacji zdje¢ satelitarnych statkow nalezy dazy¢
do synergii migdzy agencjami UE i podmiotami spoza UE. Kluczem jest tu monitorowanie sytuacji na morzu, za$ prywatni
operatorzy powinni pomaga¢ rzgdom w uzyskiwaniu pelniejszego obrazu obszaréw morskich. W Zatoce Gwinejskiej
trzeba stworzy¢ niezawodny system powiadamiania o zdarzeniach.

3.8 Zagrozenia bezpieczefistwa morskiego (takie jak terroryzm, nielegalny handel i imigracja) wystepujg tez na Morzu
Srédziemnym. Inwestycje w morska wspéltprace regionalng musza dotyczy¢ wywiadu, nadzoru, patrolowania i dzialalnosci
strazy przybrzeznej.

" Opinia EKES-u w sprawie europejskiej polityki imigracyjnej oraz stosunkéw z patistwami trzecimi, jeszcze nie przyjeta.
Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s. 32-46.
Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 87-92.
Dz.U. C 76z 17.3.2013, s. 15-19.
Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 64-67.
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, 5. 173-177.
Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 131-135.
Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s.103-109.
Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31-36.
Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 57-62
Dz.U. C 32 z 5.2.2004, s. 21 - 27.
Dz.U. C 061 z 14.3.2003, s. 174-183.
Sprawozdanie i rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie morskiego wymiaru wspdlnej polityki bezpieczenstwa
europejskiego, 12 wrze$nia 2013 r.
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3.9 Do pokojowego rozwigzywania sporéw terytorialnych mogloby przyczyni¢ si¢ wytyczenie wylacznych stref
ekonomicznych zgodnie z Konwencjag UNCLOS, co pozwolitby na unikanie konfliktéw zwigzanych z odkrywaniem
podmorskich z16z weglowodoréw we wschodniej czesci Morza Srédziemnego.

3.10  Zapobieganie eskalacji konfliktéw regionalnych w regionie Morza Czarnego lezy w strategicznym interesie UE
w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego i dywersyfikacji dostaw energii.

3.11  Mimo iz ogdlny poziom norm bezpieczefistwa w portach UE ulega poprawie, nalezy zwigkszy¢ ochrong portéw
przez bardziej rygorystyczne wdrazanie kodeksu ISPS dotyczacego bezpieczenstwa konteneréw i urzadzen portowych. We
francuskim sprawozdaniu w sprawie handlu bronig drogg morska z 10 lutego 2014 r. podkreslono kwesti¢ nielegalnego
transportu broni konwencjonalnej kontenerowcami. DoSwiadczenia USA wykazaly jednak, Ze nie ma mozliwosci
skanowania 100 % konteneréw. W niepewnym $wiecie nie mozna osiaggna¢ absolutnego bezpieczenstwa.

3.12  EKES w pelni popiera stanowisko przedstawione w komunikacie: ,Otwarcie potencjalnych szlakéw transportowych
prowadzacych przez Arktyke i eksploatacja zasobéw naturalnych i mineralnych w tym regionie stawiaja szczegdlne
wyzwania, w obliczu ktérych nalezy postepowacd z najwicksza ostroznoscia; wspolpraca migdzy partnerami w tym zakresie
bedzie miata decydujace znaczenie.”

4. Uwagi szczegéltowe

4.1 EKES w pelni popiera $rodki ochrony na pokladzie (najlepsze zasady postgpowania) wprowadzone przez
armatoréw, a takze uzgodnione na szczeblu migdzynarodowym normy dotyczace prywatnych uzbrojonych straznikéw na
statkach.

4.2 Inicjatywa dotyczaca laczenia i udostepniania (,Pooling & Sharing”), wykorzystujaca program LeaderSHIP 2020
wesprze tworzenie sieci kontaktéw wsroéd podmiotéw gospodarczych w sektorze budowy i remontu statkow.

4.3 Panstwa czlonkowskie i przemysl powinny zharmonizowaé normy, aby zapewni¢ europejska kompatybilnosé
operacyjna zdolnosci morskich, w tym systeméw i technologii komunikacji.

4.4 Nalezy wdrozy¢ sie¢ nadzoru morskiego (MARSUR), prace prowadzone przez EMSA i program Copernicus. EMSA
prowadzita programy nadzoru morskiego w ramach SafeSeaNet, CleanSeaNet, LRIT i THETIS. Na uznanie zastugujg prace
prowadzone w ramach wspdlnego mechanizmu wymiany informacji (CISE) w celu uzyskania europejskich zdolnosci
w zakresie skutecznego nadzoru morskiego.

4.5  Ratowaniu os6b na morzu towarzyszy problem zwigzany z bezpieczefistwem, jako Ze trzeba je sprowadzi¢ na lad
i zaopatrzy¢ w dokumenty. Uslugi poszukiwawczo-ratownicze zaleza od statkéw, ktore udzielajg pomocy. tacznosé
satelitarna stanowi istotna pomoc w dzialaniach ratowniczych. Panstwa czlonkowskie powinny stosowaé odpowiednie
konwencje IMO i jej wytyczne w sprawie postgpowania z osobami uratowanymi na morzu, zawierajace wskazowki
dotyczgce obowigzkow pafstw i kapitanow.

4.6 EKES podkresla potrzebe wdrozenia istniejacych przepiséw prawnych dotyczacych miejsc schronienia dla statkéw
znajdujacych si¢ w niebezpieczefistwie i stanowigcych zagrozenie dla zeglugi, zycia ludzkiego i srodowiska. Odnotowano
kilka przypadkéw opdznien w udostgpnianiu miejsca schronienia, co wskazuje na potrzebe szybkiej reakcji panstw
nadbrzeznych. Ramy prawne stanowig tu wytyczne IMO (rezolucja A. 949(23) dotyczaca miejsc schronienia i wytyczne
z 2007 r. w sprawie zarzadzania statkiem w niebezpieczenstwie), a takze unijny system monitorowania i informacji o ruchu
statkéw (dyrektywa VTM 2002/59 zmieniona dyrektywa 2009/17). Wszystkie panstwa nadbrzezne bezwzglednie powinny
ratyfikowal i wdrozy¢ te instrumenty prawne.

4.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie UE do zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryb, poniewaz
nielegalne, nieuregulowane i nieraportowane polowy stanowig globalng dziatalno§¢ przestepcza, niezaleznie od tego, gdzie
majg miejsce. EKES wyraza uznanie dla niedawnej decyzji UE o wykluczeniu ze swojego rynku produktéw nielegalnego
rybotéwstwa z trzech krajow, naruszajacych Konwencje UNCLOS.

4.8  EKES podkresla potrzebe ochrony réznorodnosci biologicznej i zasobéw morskich, zaréwno rybnych jak
i mineralnych, znajdujacych sie w unijnych wodach terytorialnych, przed potencjalnymi zagrozeniami. Ponadto sprawnos¢
telekomunikacji zalezy od zapewnienia bezpieczenstwa kabli podwodnych, a efektywnos$¢ energetyczna zalezy od
zapewnienia bezpieczefistwa rurociggow.
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4.9  Bezpieczenstwo morskie obejmuje réwniez ochrone przed skazeniem wody morskiej spowodowanym przez awarie
jadrowe, nielegalne skladowanie chemikaliéw lub powazne awarie z udzialem substancji zanieczyszczajacych. Komitet
wzywa UE do dzialan na rzecz zachowania integralnosci ekologicznej obszaréw morskich.

Bruksela, 11 wrzeSnia 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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