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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

500. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9-10 LIPCA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie europejskiej polityki
imigracyjnej i stosunk6w z pafistwami trzecimi

(opinia rozpoznawcza)

(2014/C 451/01)

Sprawozdawca: Panagiotis GKOFAS
Wspdlsprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 6 grudnia 2013 r. prezydencja grecka w Radzie UE, dzialajac na podstawie art. 304 TFUE, zwrdcila sig
do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

europejskiej polityki imigracyjnej i stosunkéw z krajami trzecimi.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 12 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 64 do 1 — 4 osoby wstrzymaly sie¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia ma przyczyni¢ si¢ do prac greckiej prezydencji w zakresie polityki imigracyjnej i azylowej UE,
a takze stanowi¢ kontynuacje prac prezydencji wloskiej w tej dziedzinie, aby wzmocni¢ wymiar zewnetrzny tej polityki.
Imigracja jest szczegélnie ztozonym zjawiskiem wymagajacym wspdlpracy ze strony wielu zainteresowanych podmiotéw
i wspolnego, kompleksowego zarzadzania ze strony UE, zaréwno na poziomie miedzynarodowym, jak i europejskim (*).

1.2 UE musi przesta traktowal polityke imigracyjng jak niemal wylacznie sprawe wewnetrzng. Niektére nasze bledy
pochodzg z takiego wlasnie blednego przekonania. EKES uwaza, ze Europa musi zarzadzac imigracja w ramach globalnego
podejicia, obejmujacego zaréwno wymiar wewnetrzny, jak i zewnetrzny: wewngtrzne zarzadzanie przeplywami
migracyjnymi i wspdlpraca z krajami trzecimi s3 skladowymi jednej polityki, jesli ma by¢ ona skuteczna.

1.3 Musimy tez w kompleksowy sposéb podejs¢ do wyzwania, jakim jest mobilno$¢ os6b w kontekscie globalizacji
gospodarczej. Migracja i mobilno$¢ sa wzajemnie zalezne. Migdzynarodowy dialog na temat migracji i mobilnosci os6b
powinien by¢ powigzany z innymi aspektami polityki europejskiej, takimi jak handel, wspélpraca rozwojowa, prawa
czlowieka i bezpieczenistwo.

1.4 Kazde panstwo czlonkowskie UE osobno nie moze wlaSciwie zarzadzaé imigracja i azylem, dlatego tez traktat

stwarza podstawy dla wspdlnej polityki, ktéra nalezy wdrozy¢ za pomoca zharmonizowanych przepiséw. Nalezy
wzmocni¢ zasade solidarnosci i sprawiedliwego podzialu odpowiedzialnosci.

(') Zob. REX[375 i REX/351.
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1.5  UE powinna przejaé odpowiedzialnos¢ za kontrole granic zewnetrznych, bedacych granicami calej Unii Europejskiej
w strefie Schengen. Frontex powinien staé si¢ europejska stuzba strazy granicznej. UE musi wzmocni¢ solidarno$¢ miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz zapewnic¢ lepszy podzial obowiazkow.

1.6 Niektére obszary Europy maja szczeg6lne trudnosci ze wzgledu na swoje potozenie geograficzne, gdyz sa punktami
posrednimi dla nieuregulowanej imigracji, a ilo§¢ trafiajacych tam oséb czgsto przekracza mozliwosci przyjecia ich na tych
obszarach. Konieczne jest, by Unia Europejska wprowadzila procedury lepszego podzialu odpowiedzialnosci oraz
solidarnosci finansowej, operacyjnej i zwiazanej z przyjmowaniem imigrantow.

1.7 W zglobalizowanym $wiecie Europa musi wspélpracowaé z krajami trzecimi i instytucjami miedzynarodowymi
w celu propagowania mi¢dzynarodowych ram prawnych dotyczacych migracji i mobilnosci.

1.8 W tym wzgledzie EKES uwaza, ze sprawami imigracji trzeba zajmowal si¢ w trzech wzajemnie powiazanych
miejscach: w krajach pochodzenia imigrantéw, w krajach tranzytowych i w krajach docelowych, w tym wypadku
w UE, jako ze tylko w ten sposéb mozliwe bedzie skuteczne zajecie si¢ przepltywem migracji.

1.9 Polityka imigracyjna i azylowa powinna by¢ lepiej skoordynowana z polityka zewnetrzna UE. Europejska Stuzba
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) powinna zajmowac si¢ strategiami politycznymi dotyczacymi imigracji, granic i azylu w celu
zwigkszenia ich spojnosci. EKES, ktdry przyczynit si¢ do prac prezydencji Gregji, przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie
zewnetrznego wymiaru migracji, azylu i zarzadzania granicami w wytycznych strategicznych przyjetych przez Rade
Europejska w dniach 26-27 czerwca 2014 r. Nalezy réwniez wzmocni¢ role Parlamentu w tych sprawach.

1.10 W ramach globalnego podejicia do kwestii migracji i mobilnosci (GPMM), UE powinna zawrze¢ umowy z krajami
trzecimi, zwlaszcza z krajami sgsiadujacymi, krajami pochodzenia imigrantéw i pafistwami tranzytowymi.

1.11  Komitet proponuje, by w tym celu zintensyfikowaé rozmowy z tymi krajami, tak by zawrze¢ nowe partnerstwa na
rzecz mobilnosci i migracji o szerszym zakresie, tak jak to ujeto w punktach 1.3 i 5.1.6 niniejszej opinii.

1.12  Partnerstwa na rzecz mobilnoSci maja pewne ograniczenia, ktére nalezy przezwyciezy¢ w nadchodzacych latach,
gdyz nie sa one wiazgce dla stron. Ich elastyczno$¢ umozliwia osiggniecie porozumien politycznych, bez nakladania
obowigzkéw prawnych, lecz zdaniem EKES-u musza by¢ one przeksztalcone w prawnie wigzace umowy miedzynarodowe.

1.13  Partnerstwa na rzecz mobilno$ci musza uwzgledniaé wéréd swych priorytetéw aspekty zwiazane z imigracja
ckonomiczng i mobilnoscia — oprécz bezpieczenistwa, repatriacji i kontroli granic, nalezy nadaé wigkszy priorytet
organizowaniu legalnej migracji i polityki wizowej, uznawaniu kwalifikacji, prawom w zakresie zabezpieczen spolecznych
i wkladowi migracji i mobilno$ci w rozwdj.

1.14  Komitet proponuje uruchomienie biur UE ds. migracji w krajach pochodzenia, zarzadzanych przez Komisje
Europejska, zatrudniajacych urzednikéw ESDZ, DG do Spraw Wewnetrznych i DG ds. Zatrudnienia. Unijny portal
internetowy na temat imigracji jest uzytecznym, lecz niewystarczajagcym instrumentem; nalezy umozliwi¢ korzystanie
z niego w roznych jezykach i zapewni¢ bardziej interaktywny charakter.

1.15  Niezbedne jest ulepszenie wspdlpracy z krajami pochodzenia i tranzytu oraz zapobieganie nieuregulowanej
imigracji i niedopuszczanie do niej. Podobnie konieczne sg kampanie informacyjne i prowadzenie skutecznej walki
z sieciami przestgpczymi zajmujacymi si¢ handlem migrantami i ich przemytem. Konieczne jest zapewnienie wspotpracy
policyjnej i sadowej w celu zwalczania sieci przestepczych. Handlarze i przemytnicy narazaja na szwank Zycie
i bezpieczenstwo 0séb, aby uzyskad nielegalne korzysci finansowe. Umowy na rzecz mobilnosci powinny opiera¢ si¢ na
nowych formach wspotpracy w zakresie kontroli granicznych i wspomaganych powrotow.

1.16  Réwnie kluczowe sa pomoc finansowa i programy rozwojowe oparte na zasadzie ,,pozytywnej warunkowosci”
(wigcej za wigcej), przy jednoczesnym uwzglednieniu réznych czynnikéw zwigzanych z imigracja, w tym polityki
w zakresie powrotéw i readmisji. Podobnie wazne jest, by wzmacnia¢ organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i ich
zaangazowanie w partnerstwa na rzecz mobilnosci.
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1.17  EKES opowiada si¢ rowniez za wsp6lpracg miedzy Fronteksem a Europolem w zakresie zwalczania przestepczosci
zorganizowanej, a zwlaszcza handlu migrantami i ich przemytu, oraz za wspdlpraca z organizacjami bronigcymi praw
czlowieka, takimi jak Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji, Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcéw i Migdzynarodowy Osrodek Rozwoju Polityki Migracyjnej. Komitet popiera takze rozporzadzenia Komisji
w sprawie bardziej elastycznego zarzadzania Funduszem Migracji i Azylu oraz Funduszem Bezpieczenstwa Wewnetrznego
poczawszy od roku 2014.

1.18  Na poziomie UE nalezy ustali¢ odpowiednig i spdjng wspdlng polityke w dziedzinie imigracji, w oparciu
0 wzajemne wsparcie i zaangazowanie wszystkich panstw cztonkowskich. UE musi przyjac skuteczng polityke w zakresie
powrotéw, zgodnie z miedzynarodowymi traktatami dotyczacymi repatriacji i readmisji. Granice UE, w tym granice
morskie panistw cztonkowskich regionu Morza Srédziemnego, s3 granicami wszystkich panstw cztonkowskich i dlatego
odpowiedzialno$cig wszystkich panstw cztonkowskich jest aktywne zapewnianie ich ochrony, zgodnie z traktatami.

1.19  Praw czlowieka trzeba przestrzegaé w kazdej chwili w odniesieniu do imigrantéw o nieuregulowanym statusie,
podczas ich ratowania lub przejmowania, do czasu przyznania im statusu ochrony, gdy znajduja si¢ w nieuregulowanej
sytuacji jako osoba ,bez dokumentéw” lub gdy sg odsylani do kraju pochodzenia. We wszystkich panstwach cztonkowskich
nalezy zalozy¢ dodatkowe i lepsze osrodki recepcyjne i pobytu czasowego imigrantéw, przy wsparciu ze strony calej Unii
Europejskiej, z uwzglednieniem warunkéw dotyczacych zdrowia i $wiadczenia pomocy medycznej, a takze szybszego
rozpatrywania wnioskow o azyl lub pomoc socjalng. EKES ponownie wyraza sprzeciw wobec przetrzymywania osob
ubiegajacych si¢ o azyl i imigrantéw o nieuregulowanym statusie w osrodkach detencyjnych, zwlaszcza dzieci, nieletnich
pozbawionych opieki, kobiet ciezarnych i cigzko chorych.

1.20  Komitet z zaniepokojeniem obserwuje w Europie wzrost nietolerancji, rasizmu i ksenofobii wobec imigrantéw;
troska napawa go tez fakt, ze w niektorych panstwach czlonkowskich dochodzi do pogorszenia ochrony praw
podstawowych.

1.21  Wszystkie instytucje wspdlnotowe potwierdzaja znaczenie imigracji dla UE, zaréwno z przyczyn gospodarczych,
jak i demograficznych. W strategii ,Europa 2020” réwniez podniesiono ten argument. Jak to EKES wielokrotnie stwierdzit,
europejska polityka imigracyjna musi by¢ zatem proaktywna i chroni¢ prawa czlowieka, zwalczaé dyskryminacje zwigzana
z pracg i statusem socjalnym oraz dalej rozwijaé program integracji.

1.22  Unia Europejska powinna mie¢ wspdlny system azylowy ze zharmonizowanym prawodawstwem. Konwencja
dublinska powinna zostaé zastapiona systemem wigkszej solidarnoici w obregbie UE, bioracym pod uwage wole osoby
ubiegajacej si¢ o azyl oraz zapewniajacym bardziej proporcjonalne rozlozenie odpowiedzialnosci miedzy panstwa
cztonkowskie.

1.23 W nowym rozporzadzeniu w sprawie Funduszu Azylu, Migracji i Integracji zwraca si¢ szczegdlng uwage na
sytuacje nadzwyczajne i kryzysowe. EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, aby zagwarantowaé elastyczne mozliwosci
dzialania na poziomie europejskim oraz odpowiednie $rodki finansowe na wypadek sytuacji nadzwyczajnych. Przyjazd
wielu oséb z Syrii i innych stref dzialaii wojennych w Afryce wymaga od UE mobilizacji, poniewaz sg to nadzwyczajne
kryzysy humanitarne.

2. Wprowadzenie

Calkowity brak wspélnej polityki europejskiej w dziedzinie imigracji, niedawne i nieustajgce tragiczne wypadki zwigzane ze
$miercig na morzu u wybrzezy Libii, Malty, Grecji, Wioch i Hiszpanii, coraz wigksza liczba uchodzcéw docierajacych na
granice Syrii, zlozono$¢ problemu i sama skala tego zjawiska w odniesieniu do ludzi, ktérych dotyczy, wszystko to sg
czynniki wywierajace znaczng presj¢ na zdolnos¢ do reakgji, zwlaszcza krajow $rédziemnomorskich. Z zadowoleniem
nalezy wiec przyjac fakt, ze kwestie imigracji nadal beda priorytetem dla Wiloch, pafistwa czlonkowskiego sprawujacego
obecnie prezydencje UE, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku Gregji, pafistwa sprawujgcego prezydencje
w poprzednim pélroczu.
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3. Europa i migdzynarodowe zarzgdzanie migracjami

3.1 W XXI wieku wzro$nie mobilno$¢ oséb i przeptywéw migracyjnych. Obecnie jedynie 3 % ludnosci $wiata mieszka
poza krajem urodzenia, ale trendy wskazuja, ze przeplywy te wzrosng w przysztosci (roczny wzrost wynosi 3 %). Nalezy
ponadto podkreslié, ze ruchy migracyjne migdzy krajami Poludnia rosng, zwlaszcza w kierunku tak zwanych krajéw
wschodzacych. Mobilnos¢ migdzy panstwami cztonkowskimi UE (%) i wewnatrz Europejskiego Obszaru Gospodarczego
réwniez wzrasta.

3.2 Ubdstwo, bezrobocie, zmiany demograficzne, brak perspektyw, konflikty, kleski ekologiczne oraz zmiana klimatu to
niektére z przyczyn migracji migdzynarodowe;j.

3.3 EKES zaproponowal, by w ramach polityki zewnetrznej UE promowala miedzynarodowe ramy prawne migracji
i mobilnosci, ktére zmniejsza presje wywierang na panstwa czlonkowskie. Do tych miedzynarodowych ram prawnych
powinny zalicza¢ si¢ najwazniejsze konwencje MOP-u oraz Migdzynarodowa konwencja ONZ o ochronie praw wszystkich
pracownikéw migrujacych i czlonkéw ich rodzin, ktéra nie zostala jeszcze ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie
UE (). Komitet wnosi do Komisji o opracowanie sprawozdania na temat dziatai, ktére podejmujg pafistwa cztonkowskie
na rzecz utorowania drogi do ratyfikacji Konwencji w najblizszej przysztosci.

3.4  Gléwnym celem niniejszej opinii jest, jak wspomniano, przeanalizowanie i podkreslenie najwazniejszych kwestii
zwigzanych ogélnie z imigracja, po to by znalez¢ wszechstronne rozwigzania, ktére gwarantujg, ze polityka imigracyjna jest
skuteczna, a takze respektuje prawa imigrantow.

4. Wymiar wewnetrzny: wspélna polityka UE w dziedzinie imigracji, azylu i integracji

4.1 Wspdlna polityka imigracyjna

41.1 W ciggu ostatnich dziesigciu lat UE stopniowo przyjmowala wspélne ramy prawne w takich aspektach jak status
rezydenta dlugoterminowego i faczenie rodzin. Zharmonizowano warunki wjazdu studentéw i naukowcéw, wprowadzono
tez niebieska karte dla wysoko wykwalifikowanych migrantéw. Przyjeto tez przekrojowe przepisy o jednym zezwoleniu dla
migrujacych pracownikéw oraz dyrektywe w sprawie przyjmowania pracownikéw czasowych i dyrektywe o przyjmowaniu
pracownikéw przenoszonych wewnatrz przedsigbiorstwa.

Unia powinna nada¢ impuls wspdlnej polityce w dziedzinie imigracji zarobkowej i stworzy¢ ramy prawne, ktére bylyby
spojne, kompleksowe, przekrojowe i oparte na poszanowaniu praw pracowniczych, zasad réwnego traktowania, potrzeb
przedsigbiorstw i legalnego zatrudniania pracownikéw migrujacych. Konieczne sa przepisy i wspolpraca z krajami
pochodzenia, umozliwiajace imigracj¢ drogami legalnymi i przejrzystymi, zaréwno pracownikom wysoko wykwalifiko-
wanym, jak i pracujacym w zawodach wymagajacych nizszych kwalifikacji.

Konieczne sg wszechstronna i spéjna polityka w zakresie imigracji, azylu i kontroli granic oraz harmonizacja przepiséw,
aktywnie angazujace pafstwa czlonkowskie, stuzby Komisji Europejskiej, ESDZ oraz odpowiednie organy europejskie.

4.1.2  EKES i Komisja $cisle wspotpracuja ze sobg w zakresie strategii integracyjnych. W ramach wspélnych zasad
podstawowych, UE wdraza program na rzecz integracji, posiadajacy wlasny fundusz. EKES i Komisja Europejska w dalszym
ciagu beda wspdlnie prowadzi¢ dzialalno$¢ Europejskiego Forum Integracji.

4.2 Wspdlny system azylowy

4.2.1  UE dazy do stworzenia wspdlnego systemu azylowego i harmonizacji przepiséw prawnych, lecz wcigz daleko
nam do optymalnego stanu, gdyz panstwa cztonkowskie nadal majg rézne polityki i prawodawstwa (*).

>

S0C[373.

Dz.U. C 191 z 29.6.2012, ss. 134-141.

UE posiada zobowigzania w zakresie polityki azylowej wynikajace z Traktatu o funkcjonowaniu UE, Karty praw podstawowych UE
oraz konwengji migdzynarodowych.

———
-
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4.2.2  Komitet przedstawial juz krytyke, ze w UE nie ma wigkszej solidarno$ci w dziedzinie azylu, zwazywszy ze 90 %
wnioskéw rozpatrywalo tylko dziesig¢ panstw czlonkowskich. W ujeciu wzglednym to mniejsze kraje borykaja si¢
z najwigksza presjg, np. Malta, Cypr, a takze Gregja.

4.2.3  Konwengja dublifiska okresla paiistwo odpowiedzialne za rozpatrywanie kazdego wniosku o udzielenie azylu,
lecz zdaniem EKES-u brakuje w tym systemie solidarno$ci migdzy panstwami czlonkowskimi UE. Osoby ubiegajace si¢
o azyl powinny moéc sklada¢ swéj wniosek w dowolnym panstwie czlonkowskim. W perspektywie Srednioterminowej UE
musi uzyskaé nowe uprawnienia zapewniajace, ze to ona a nie organy krajowe zajmuje si¢ wnioskami. W ten sposéb
wnioski bylyby rozpatrywane szybciej, a warunki udzielania azylu réwniez by sie poprawily. Pokrétce, Konwencja
dublinska powinna zostaé zastgpiona systemem wigkszej solidarnosci w obrebie UE, bioragcym pod uwage wole osoby
ubiegajacej si¢ o azyl i zapewniajacym bardziej proporcjonalny podzial odpowiedzialno$ci migdzy paristwa cztonkowskie.

4.2.4  Aby wspiera¢ panstwa czlonkowskie w opracowywaniu systemu azylowego ustanowiono Europejski Urzad
Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), ktéry réwniez $wiadczy pomoc techniczng i operacyjng. Urzad ten powinien mie¢
za zadanie przeprowadzanie oceny krajowych systeméw azylowych oraz ich zgodnosci z zobowigzaniami istniejgcymi na
mocy prawa europejskiego i migdzynarodowego oraz praw podstawowych.

4.2.5 EKES proponuje wzmocnienie programéw przesiedlei w celu przenoszenia uchodzcéw spoza UE i ich
osiedlenia w Unii, we wspolpracy z krajami trzecimi oraz Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcow.

4.2.6  Komitet popiera réwniez wzmocnienie programéw relokacji w obrebie UE i zapewnienie zachet finansowych dla
tych panstw, ktére si¢ tego podejma. Komitet uwaza, ze obecnie wystepuje bardzo niski poziom solidarnosci migdzy
panstwami czfonkowskimi w zakresie przesiedlania i relokacji 0s6b korzystajacych z ochrony i 0s6b ubiegajacych si¢ o azyl.

4.2.7  Relokacja powinna by¢ przeprowadzana na podstawie stalego, ustanowionego mechanizmu. W tym kontekscie
Komisja Europejska powinna przedlozy¢ wniosek ustawodawczy w sprawie utworzenia statego i skutecznego mechanizmu
relokacji w ramach UE na podstawie unijnego klucza podzialu odnoszacego si¢ do relokacji oséb ubiegajacych si¢ o azyl, co
zostalo opisane w sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego w sprawie zwigkszenia solidarnosci wewnatrz UE w dziedzinie
azylu (2012/2032 INI). Aby mechanizmowi temu zapewni¢ mozliwie jak najwigksza skutecznos$é, we wniosku
ustawodawczym nalezaloby uwzgledni¢ praktyczne doswiadczenia plynace z realizacji na Malcie projektu pilotazowego ().

4.3 Zapobieganie imigracji nieuregulowanej

EKES uwaza, Ze konieczna jest wicksza solidarno$¢ wewnatrz UE. Niektére obszary Europy maja szczegdlne trudnosci ze
wzgledu na swoje polozenie geograficzne, gdyz czgsto sa punktami posrednimi dla nieuregulowanej imigracji, a liczba
trafiajacych tam osob czasami przekracza mozliwosci przyjecia ich na tych obszarach. Unia Europejska powinna
wprowadzi¢ procedury zapewniania pomocy finansowej, operacyjnej i dotyczacej przyjmowania, uwzgledniajac miedzy
innymi sytuacje gospodarcza i spoleczng poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

43.1  Zwiazek migdzy imigracja a przestgpczoscia, na ktory wskazuje si¢ w niektérych dyskusjach politycznych, nie
odzwierciedla rzeczywistosci, a ponadto podsyca postawy ksenofobiczne. Wigkszo$¢ imigrantéw o nieuregulowanym
statusie w UE wjechato legalnie z wiza krétkoterminows i przedtuzylo swoj pobyt lub posiada tymczasowe zezwolenie
imigracyjne i nie wraca do kraju w momencie uplywu jego waznosci.

4.3.2  Wiele z tych 0séb pracuje na nieuczciwych warunkach, jesli nie catkowicie poza prawem pracy lub w gospodarce
nieformalnej, i znajduje si¢ w sytuacji wykluczenia spolecznego. W niektdrych sytuacjach tego typu organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i EKES poparly procesy legalizacji sytuacji imigrantéw o nieuregulowanym statusie, oraz
bardziej ogélnie wezwaly do przyjecia przez UE odpowiednich wnioskéw, zalecenn i Srodkéw w celu zapobiezenia

powstawaniu takich sytuacji.

4.3.3  Prawa imigrantéw o nieuregulowanym statusic musza by¢ przestrzegane w kazdych okolicznosciach - od
momentu, gdy zostali uratowani lub zatrzymani, do chwili, gdy przyznano im ochrone lub gdy zostali odestani do kraju
pochodzenia. Nieuregulowana migracja droga morska czesto prowadzi do utraty zycia. W tym kontekscie EKES podkresla
znaczenie przestrzegania podstawowych praw czlowieka we wszystkich okolicznosciach.

() EUREMA to unijny projekt pilotazowy dotyczacy relokacji z Malty w ramach UE o0séb korzystajacych z ochrony miedzynarodowej,
zatwierdzony we wnioskach Rady Europejskiej w dniach 18-19 czerwca 2009 r. (doc. 11225/2/09 CONCL 2).



C 451/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

4.4 Granice zewngtrzne i wizy

4.41  Unia Europejska potrzebuje wiarygodnej, skutecznej i uzasadnionej prawnie wspdlnej polityki dotyczacej granic
zewnetrznych, podlegajacej kontroli demokratycznej. Pafistwa czlonkowskie, ktore nalezg do strefy Schengen, nie
prowadzg kontroli na wspélnych granicach. Oznacza to, ze musza one wspdlpracowac i dzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscig za
zarzgdzanie granicami zewnetrznymi. Kodeks graniczny Schengen jest zbiorem zasad regulujacych kwestie
przekraczania granic i kontroli granicznych uwzgledniajacym wymagania, ktére muszg spetni¢ obywatele panstw trzecich,
aby uzyskaé prawo do wjazdu i pobytu do trzech miesigcy. UE sporzadza liste krajow, ktérych obywatele musza posiadaé
wize.

4.42  EKES uwaza, Ze rola Fronteksu powinna zosta¢ wzmocniona, a w perspektywie Srednioterminowej agencja ta
powinna zostaé przeksztalcona w europejska stuzbe strazy granicznej sktadajac si¢ z europejskich funkcjonariuszy strazy
granicznej. Jej gléwna funkcjg byloby stosowanie wspdlnych przepiséw przewidzianych w kodeksie granicznym. EKES jest
zdania, ze nalezy wzmocni¢ solidarnoé¢ UE z pafistwami czlonkowskimi, uwzgledniajac ich potozenie geograficzne.

4.43  Trzeba zwalcza¢ handel ludZmi i przemyt ludzi, a walka ta powinna zawsze gwarantowa¢ ochrone ofiar na mocy
miedzynarodowych przepisow humanitarnych oraz europejskich konwencji o prawach czlowieka. Wedlug art. 6. ust. 2
kodeksu granicznego Schengen, straz graniczna nie dyskryminuje oséb ze wzgledu na pleé, pochodzenie etniczne, religie
lub przekonania, niepelnosprawnosé, wiek lub orientacje seksualng; za$ zgodnie z art. 13 obywatele panstw trzecich,
ktérym odméwiono wjazdu, majg prawo do odwolania.

4.4.4  Komitet popiera wniosek Komisji dotyczacy zmiany przepiséw wizowych. Wspélpraca z krajami trzecimi jest
kluczowa w polityce wizowej, co czgsto wigze si¢ z zasadg wzajemnosci.

4.5 Powrét

4.5.1  Partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny obejmowac procedury powrotu oparte przede wszystkim na zasadzie
dobrowolnego powrotu, ktérym towarzysza systemy wsparcia (°). Jednak w przypadku wdrazania procedur przymusowego
powrotu, trzeba zadba¢ o jak najwigksze poszanowanie praw czlowieka przystugujacych osobom wydalanym, zgodnie
z zaleceniami Rady Europy ().

4.5.2  Wszelkie umowy zawierane z krajami trzecimi muszg opierac si¢ na zasadzie pozytywnej warunkowosci, oferujac
pomoc finansowg i tworzgc programy rozwojowe w celu zapobiegania nieuregulowanej imigracji.

4.5.3  Repatriacja imigrantéw przybylych do UE bez uregulowanych podstaw musi odbywac si¢ zgodnie z ustalonymi
zasadami. W tym wzgledzie umowy z krajami trzecimi w zakresie powrotéw maja istotne znaczenie dla zapewnienia
pelnego poszanowania praw migrantéw powracajacych do kraju.

454 W Karcie zapisano wyrazny zakaz wydalen zbiorowych oraz zagwarantowano, ze nikt nie moze by¢ usunigty
z terytorium panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze
by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu — jest to zasada
non-refoulement. Niemniej jednak rézne organizacje pozarzagdowe donosza o przypadkach wydalen zbiorowych oraz
wydalen imigrantéw o nieuregulowanym statusie i 0os6b ubiegajacych si¢ o azyl do panstw, w ktérych tamane sa prawa
czlowieka, i pigtnuja te sytuacje. EKES przypomina, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka oraz Karta praw
podstawowych zawieraja postanowienia, ktére maja zastosowanie do wszelkiej europejskiej polityki w zakresie imigracji
nieuregulowanej — ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony w przypadku zawrdcenia, wydalenia lub ekstradycji.

4.5.5  Wobec 0s6b powaznie chorych nie mozna stosowaé srodkéw detencyjnych lub wydalenia, zgodnie z wykladnia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacy art. 3 EKPC, gdyz wymagaja one opieki zdrowotnej. To samo dotyczy
kobiet cigzarnych. Sytuacja oséb niepelnoletnich takze wymaga szczegdlnej uwagi i ochrony, zwlaszcza gdy nie maja one
opieki.

© We wspélpracy z Migdzynarodowa Organizacja ds. Migracji.
() ,Dwadziescia wytycznych w sprawie powrotéw przymusowych”, CM(2005) 40.
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4.5.6  EKES potwierdza swoj sprzeciw wobec standardowo stosowanego przetrzymywania osob ubiegajacych si¢ o azyl
i imigrantéw o nieuregulowanym statusie w oSrodkach detencyjnych, gdyz powinno to stanowi¢ srodek wyjatkowy (%).
Komitet apeluje o wigksza przejrzystos¢ informacji o osrodkach zatrzymania tymczasowego mieszczacych si¢ na
terytorium UE i poza nim oraz o informowanie UNHCR o sytuacji oséb tam przetrzymywanych.

5. Wymiar zewnetrzny polityki imigracyjnej i azylowej

5.1 Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci

5.1.1  Pierwszy krok poczyniono, gdy Rada Europejska przyjela globalne podejScie do migracji (Global Approach to
Migration, GAM) pod koniec 2005 r. W celu rozwinigcia zewnetrznego wymiaru polityki migracyjnej UE wdrozono kilka
inicjatyw Komisji.

5.1.2  Partnerstwa na rzecz mobilnosci s3 najwazniejszym instrumentem politycznym we wdrazaniu GPMM. Etap
pilotazowy zakoniczyt sie, a Komisja przeprowadzita ocene polityczng jego realizacji w 2009 r ().

5.1.3 W swoim komunikacie w sprawie dialogu na rzecz migracji, mobilnosci i bezpieczefistwa z panstwami
potudniowego regionu Morza Srédziemnego, COM(2011) 292 final Komisja zalecita, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom
w zakresie polityki migracyjnej i azylowej (takim jak wojna i ruchy ludnosci w regionie Morza Srédziemnego) poprzez
ustanowienie dialogu na rzecz migracji, mobilnosci i bezpieczenstwa w UE. UE podjeta od tamtej pory dialog z niektérymi
krajami.

5.1.4 Zawarto sze$¢ partnerstw na rzecz mobilnosci z nast@puJ%?ml krajami: Republika Z1elonego Przqudka (maj
2008 r.) (*°), Motdawia (maj 2008 r.) (*"), Gruzja (11stopad 2009 r.) Armema (pazd21err11k 2011 r) (%), Azerbejdzan
(grudzien 2013 r.) (** i Maroko (czerwiec 2013 r.) ( ’). Negocjacje Z TuneZJQ w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci
zostaly zakoficzone i 3 marca tego roku podpisano wspélna deklaracje. Rozpoczeto negocjacje w sprawie partnerstwa na
rzecz mobilnosci z Jordanig. Powinny one zosta¢ zamknigte przed koficem prezydencji greckiej, a niedtugo rozpoczng si¢
nowe rozmowy w sprawie migracji, mobilnosci i bezpieczefistwa z innymi panstwami potudniowego regionu Morza
Srédziemnego, takimi jak Egipt, Libia, Alglerla i Liban. EKES popiera podejscie globalne zawarte w deklaracji Szczytu
UE - Afryka w sprawie migracji i mobilnosci (*°).

5.1.5 Komisja dokonata oceny globalnego podejscia do kwestii migracji w 2011 r. ("), wzywajac, by UE wzmocnita
swoja zewnetrzng polityke migracyjng i przedstawila zmienione Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci
(GPMM), ktére opiera si¢ na czterech filarach: 1) organizowaniu i ulatwianiu legalnej migracji i mobilnosci; 2) zapobieganiu
nielegalnej migracji i handlowi ludZmi oraz ograniczaniu tych procederéw; 3) promowaniu ochrony miedzynarodowej
i wzmacnianiu zewngtrznego wymiaru polityki azylowej oraz 4) optymalizacji wplywu migracji i mobilnosci na rozwdj.

() Zob. opinia EKES-u z 16 lipca 2009 . w sprawie minimalnych norm dotyczacych przyjmowania oséb ubiegajacych sie o azyl;
sprawozdawca: An LE NOUAIL-MARLIERE; opinia przyjeta na sesji plenarnej w dniach 15-16 lipca 2009 r.
() Komisja Europejska (2009), Partnerstwa na rzecz mobilnosci jako element globalnego podejécia do migracji, dokument roboczy

stuzb Komisji, SEC(2009) 1240, Bruksela, 18 wrze$nia 2009 r.
(*%  Rada Unii Europejskiej (2008), Wspdlna deklaracja w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci pomigdzy Unig Europejska
a Republikg Zielonego Przyladka, 9468/08, ADD2, Bruksela, 21 maja 2008 r.
() Rada Unii Europejskiej (2008), Wspdlna deklaracja w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci pomigdzy Unig Europejska
a Republika Moldowy, 9460/08, ADD1, Bruksela, 21 maja 2008 r.
ada Unii Europejskie , Wspdlna deklaracja w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci pomiedzy Unig Europejska
(*)  Rada Unii Europejskiej (2009), Wspélna deklaracj prawie p bilno$ci pomiedzy Unig Europejsk
a Gruzja, 16396/09, Bruksela, 20 listopada 2009 r.
(*>)  Rada Unii Europejskiej (2011), Wspélna deklaracja w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci pomiedzy Unig Europejska
a Armenig, 14963/1/11, Bruksela, 11 pazdziernika 2011 r.
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1215_en.htm, 5 grudnia 2013 r.
Rada Unii Europejskiej (2013), Wspolna deklaracja w sprawie partnerstwa na rzecz mobilnosci pomiedzy Unig Europejs.
v d pejskiej (20 polna deklaracja w sprawie p bilnosci pomigdzy Unig Europejska
a Krélestwem Marokanskim, 6139/13, Bruksela, 3 czerwca 2013 r.
(*% Szczyt UE — Afryka, 2-3 kwietnia 2014 r., Bruksela.
() Komunikat Komisji ,Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci”, COM(2011) 743 final z 18 listopada 2011 r.
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5.1.6  Partnerstwa na rzecz mobilnosci maja pewne ograniczenia, ktére dobrze byloby przezwyciezy¢ w ciagu
najblizszych kilku lat, czego pragnie EKES. Z prawnego punktu widzenia stanowia one ,migkkie prawo”. S to wspdlne
deklaracje miedzy UE, grupa zainteresowanych panstw czltonkowskich i krajem trzecim, ale nie sa wiazace dla stron. Ich
elastyczny charakter przyczynia si¢ do osiggniecia porozumieni politycznych, ale nie naklada zobowigzan prawnych. Jak juz
EKES wspominat (**), partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny mie¢ charakter uméw miedzynarodowych, wigzacych dla
umawiajacych si¢ stron.

5.1.7  Partnerstwa na rzecz mobilnosci powinny rozwijaé swoje aspekty dotyczace mobilnosci i migracji w bardziej
wszechstronny i wywazony sposob, i powinno to stanowi¢ jeden z ich priorytetow. Priorytety dotychczas skupialy sie na
bezpieczenstwie, powrotach, readmisji migrantéw o nieuregulowanym statusie, a takze kontroli granic. W komunikacie
Komisji dotyczacym dialogu stwierdza si¢, ze ,wigksza mobilnos$¢” bylaby uzalezniona od szczegélowych warunkéw, ktore
panstwo trzecie musi spelni¢. Komitet uwaza, ze UE powinna zaoferowa¢ takze tym krajom inne mozliwosci imigracji za
pomocg legalnych i przejrzystych procedur (*%).

5.1.8  EKES proponuje réwniez, by UE oferowala krajom partnerskim otwarcie drég ulatwiajgcych mobilno$¢ oséb,
uzyskiwanie wiz i przyjmowanie nowych imigrantéw. Komitet popiera (*°) wlaczenie nastepujacych innych kwestii do
nowych uméw:

— zwigkszanie zdolno$ci réownowazenia podazy i popytu na prace;

— uznawanie kompetencji i kwalifikacji edukacyjnych i zawodowych;

— opracowanie i wdrozenie ram prawnych umozliwiajacych lepsze przenoszenie uprawnien emerytalnych;
— lepszy dostep do informacji o wolnych miejscach pracy w UE;

— $rodki majace na celu poprawe wspélpracy w zakresie kompetencji i zréwnowazenia podazy pracy i popytu na nig,
w oparciu o prace juz wykonane przez Europejska Fundacj¢ Ksztalcenia.

5.1.9  Utworzenie przez UE o§rodkéw imigracji w krajach pochodzenia zwigkszy obecnos¢ UE w tych krajach,
eliminujgc bledne informacje szerzone przez gangi przemytnikow, oraz zachecajagc do stosowania legalnych procedur
imigracji. Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na wzmacnianie lokalnego spoleczenstwa obywatelskiego lub jego tworzenie
tam, gdzie jeszcze nie istnieje.

5.1.10  Podczas kryzysu humanitarnego spowodowanego masowymi przeplywami ludnosci zakladanie osrodkéw
imigracji i pobytu czasowego mogloby by¢ finansowane przez UE, z uwzglednieniem zasady pozytywnej warunkowosci.
W tych odrodkach, we wspélpracy z UNHCR i IOM, zagwarantuje si¢ ochrong osobom jej potrzebujgcym w ramach
miedzynarodowego systemu azylowego.

5.1.11  UE musi zawrze¢ umowy z krajami tranzytu i zwroci¢ szczegdlng uwage na wymogi dotyczgce praw czlowieka
i zasad repatriacji.

5.1.12  Zawieranie uméw mozna by réwniez rozszerzy¢ o wspélprace z Fronteksem i Europolem. Zwalczanie
zorganizowanej przestepczosci i handlu ludZmi stanowi podstawe zapobiegania nieuregulowanej imigracji i zmniejszania
jej. Ludzie, ktorzy padli ofiarg wyzysku przez przemytnikow, powinni by¢ traktowani jako niewinne ofiary.

5.1.13  Po katastrofie na Lampedusie zostala utworzona Srédziemnomorska Grupa Zadaniowa podczas posiedzenia
Rady ds. WSiSW w dniu 7 i 8 pazdziernika 2013 r. W wyniku jej prac opublikowano komunikat w sprawie prac
Srédziemnomorskiej Grupy Zadaniowej (COM(2013) 869 final), ktéry jest pakietem dziatan w perspektywie krétko-,
Srednio- i dtugoterminowej w pieciu gléwnych obszarach dzialania: dzialania we wspdlpracy z krajami trzecimi, regionalne
programy ochrony, przesiedlenia i wzmocnienie legalnych kanaléw wjazdu do UE; zwalczanie przemytu ludzi i handlu
ludZmi oraz przestgpczosci zorganizowanej; wzmocnienie nadzoru granic; oraz pomoc dla panstw czlonkowskich, ktére
stoja w obliczu znacznej presji migracyjnej i solidarno$¢ z nimi.

(') REX/351.
() REX/351.
(% SOC/268 i REX[236.
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5.1.14  EKES uwaza, ze trzeba uzupelni¢ Srodki krétkoterminowe dziataniami dlugoterminowymi majacymi na celu
zajecie si¢ Zrodlowymi przyczynami migracji niemajacej charakteru dobrowolnego.

5.1.15 W grudniu 2013 r. Rada Europejska zatwierdzita proponowane dzialania i powtérzyla, ze nalezy podjaé
zdecydowane kroki, aby zapobiec $miertelnym wypadkom na morzu, a takze unikna¢ tragedii w przysztosci. Potwierdzono
priorytetowe traktowanie wspolpracy z krajami trzecimi w celu zapobiezenia takim wypadkom.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Realizacja unii gospodarczej
i walutowej — Propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na nastepng
europejska kadencje”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 451/02)

Sprawozdawcy: Joost VAN IERSEL i Carmelo CEDRONE

Dnia 19 wrzesnia 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Realizacja unii gospodarczej i walutowej — propozycje Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego na nastgpng
europejskg kadencjg”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opinie 19 maja 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca 2014 r.), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 8 — 9 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:
1. Plan dzialania na nastepng kadencje¢ parlamentarng

Biorac pod uwage ogromne wyzwania, jakie stoja przed Unig Gospodarcza i Walutowa, EKES uwaza, ze:

— Celem unii gospodarczej i walutowej, jako podstawy dalszego rozwoju UE, jest wspieranie jakosci zycia, dobrobytu
i stabilnosci z korzyscia dla europejskich obywateli. Budowa zaufania i korzystnych warunkéw dla realnej gospodarki to
warunki wstepne wzrostu gospodarczego, zatrudnienia, konkurencyjnosci i inwestycji. Te aspekty zwracaja uwage na
znaczenie UGW dla czlonkéw zaréwno ze strefy euro, jak i spoza niej.

— Nieprzewidywalno$¢ zachodzgcych zmian zmusza strefe euro do pilnego zapewnienia odpowiednich warunkéw, gdyz
w kontekscie obecnej globalizacji zadne pafistwo europejskie nie jest w stanie zagwarantowac sobie swobody dzialania.
Ma to bardzo istotne konsekwencje dla zarzadzania UGW oraz dla podejmowanej w jej ramach polityki.

— UGW nie jest niezaleznym podmiotem. Zgodnie z poczatkowa koncepcjg miala by¢ urzeczywistnieniem wewnetrznej
otwartej przestrzeni europejskiej oraz jednolitego rynku. Oprécz dyscypliny fiskalnej, UE i panistwa czlonkowskie
muszg jednoczesnie opracowal wspierajgce strategie gosPodarcze i spoleczne na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia jako kluczowe czynniki udanej konsolidacji (*);

’

— Niezbedne bedzie glebokie dostosowanie strategii gospodarczych i strukturalnych, do niedawna traktowanych raczej
jako domena wylacznie narodowa, by zagwarantowaé proces konwergencji migdzy panstwami cztonkowskimi w wielu
dziedzinach. Nieufno$¢ i napiecia musza ustapi¢ miejsca budowaniu wzajemnego zaufania. Zacie$nienie unii wywiera
wplyw na cale spoleczenstwo. Nalezy zagwarantowaé dialog spoleczny i obywatelski na wszystkich szczeblach.

W zwigzku z powyzszym EKES wzywa europejskich prawodawcow kolejnej kadencji do pilnego okreslenia harmonogramu
rozwigzywania najbardziej palacych problemdw.

W tym celu EKES proponuje:
I. urzeczywistnienie UGW gwarantowane dzigki stabilnej strukturze zarzadzania strefg euro i oparte na:

i. filarze walutowym i finansowym, w tym na realizacji pelnej, kierowanej przez UE unii bankowej, ktéra
stworzylaby paneuropejski rynek kapitalowy, zarazem chronigc podatnikéw przed podejmowaniem zbyt
wysokiego ryzyka i przypadkami niekontrolowanej niewyptacalnosci;

(") Zob. opinia EKES-u ECO[336 w sprawie: ,Polityka gospodarcza pafistw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro” (sprawozdaweca:
Thomas Delapina), pkt 1.6 (Dz.U. C 133 z 9.5.2013).
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ii. filarze gospodarczym, odzwierciedlajgcym rosnacg wspétzaleznos¢ panistw cztonkowskich zaréwno na poziomie
makro-, jak i mikroekonomicznym, by wzmocni¢ proces decyzyjny w dziedzinie polityki gospodarczej, a przez to
wspiera¢ wzrost, zatrudnienie, konkurencyjnos¢ i sp6jno$é Europy oraz jej poczucie solidarnosci;

iii. filarze spotecznym, by nalezycie uwzgledni¢ spoteczne skutki dostosowan gospodarczych;

iv. filarze politycznym, obejmujacym wigkszg rozliczalno$¢ i demokratyczng legitymacje, prowadzace do wzrostu
wiarygodnosci i zaufania.

IL. pilne rozpoczecie realizacji prawdziwego europejskiego planu na rzecz wzrostu i zatrudnienia, opartego na
szerokim programie inwestycyjnym, zasilanym inwestycjami publicznymi i prywatnymi dajacymi impuls fiskalny;
nalezy przy tym zapewni¢ ponowne wywazenie oraz wlasciwe wdrazanie istniejacych instrument6éw, a przede
wszystkim sze$ciopaku, dwupaku i europejskiego semestru;

II. ustanowienie harmonogramu i praktycznych uzgodnien dotyczacych stworzenia politycznej Europy, w tym dzigki
procesowi refleksji nad jej struktura instytucjonalng w kontekscie nowego konwentu europejskiego;

IV. zainicjowanie strategii komunikacji i uproszczenia dotyczacej UGW, jako wspdlny wysitek ze strony Komisji,
Parlamentu Europejskiego, panstw czlonkowskich i spoleczenistwa obywatelskiego.

2. UGW jako podstawa

2.1  EKES podkresla, ze oddzialywanie pelnej i skutecznej UGW znacznie wykracza poza ustalenia budzetowe, walutowe
i bankowe. Odpowiednio ukierunkowane przywodztwo powinno obudzi¢ wiarg obywateli i podmiotéw gospodarczych we
wspolng misj¢ i da¢ im poczucie przynaleznosci do Europy.

2.2 Najblizszych 5 lat bedzie mialo kluczowe znaczenie dla rozwoju wciaz stabej struktury UGW, tak by stata si¢ ona
w peni dojrzala. Co najwazniejsze, wymaga to odpowiedzialnoSci, otwartosci i przejrzystosci. Potrzebujemy zatem
skutecznej strategii oraz prostego i jasnego jezyka zamiast pustostowial — ze strony rzadéw panstw czlonkowskich strefy
euro, Rady i pozostalych organéw UE.

2.3 Zgodnie z postulatem niekt6rych wybitnych politykéw europejskich EKES uwaza, ze unia polityczna jest punktem
orientacyjnym dla przysztosci (%). Podazajac tym tokiem myslenia, EKES postrzega unig¢ polityczng nie tylko jako ostateczne
urzeczywistnienie UGW jako takiej, lecz rowniez w szerszym miedzynarodowym kontekscie dzisiejszej globalizacji, ktéra
zasadniczo podwaza porzadek westfalski i zdolnosci regulacyjne poszczegdlnych panstw.

2.4 W dzisiejszym zglobalizowanym $wiecie zadne europejskie panstwo nie jest w stanie funkcjonowaé w izolacji. Co za
tym idzie, suwerenno$¢ pafistwa jest pewniejsza we wspolnych ramach politycznych i gospodarczych.

2.5 W sprawozdaniu przewodniczgcego Hermana Van Rompuya ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowe;”
oraz w towarzyszacym mu komunikacie Komisji z listopada i grudnia 2012 r. przedstawiono projekt planu dziatania wraz
z konkretnymi $rodkami w tym zakresie. EKES przyjat je z zadowoleniem (*). Gtéwny problem polega jednak na tym, ze
mimo znacznych postepéw rozdzial miedzy zarzadzaniem wspélng waluta a miedzyrzadowym zarzadzaniem
gospodarczym prowadzi do napigé¢ niemozliwych do przezwyciezenia. EKES nalega, by sprawozdanie Van Rompuya
pozostalo polityczng podstawg inicjatyw ustawodawczych w najblizszym okresie.

2.6 Kryzys gospodarczy i finansowy zatrzymal si¢ zwlaszcza na strefie euro i ukazal obecne ograniczenia UGW. W ten
sposob euro z waluty jednoczacej Europe przeobrazito si¢ w opinii wielu 0s6b w czynnik podzialu krajéw i spoleczenstwa
obywatelskiego, narazajgc przysztos¢ UE na zagrozenia. Ten bledny poglad nie uwzglednia tez faktu, ze kryzys — ktérego
zrodlo lezy w duzej mierze poza strefg euro — bylby jeszcze glebszy bez wspdlnej waluty.

() Zob. zwtaszcza wystapienie dr. Wolfganga Schiublego w Paulskirche w dniu 3 pazdziernika 2011 r. i podczas ceremonii wreczenia
nagrody Karlspreis w maju 2012 r., oraz przeméwienie Giorgio Napolitano w Parlamencie Europejskim w dniu 3 lutego 2014 r.
()  Zob. opinia EKES-u ECO/340 w sprawie poglebionej i rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej”, sprawozdawca: Carmelo

Cedrone (Dz.U. C 271 z 19.9.2013).
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2.7 Istniejace od 1991 r. nierdwnowagi i réznice gospodarcze miedzy poszczegblnymi grupami panstw, ktérymi nigdy
dotad si¢ nie zajmowano, w chwili obecnej hamuja postepy procesu integracji. Pojawiajg si¢ nawet niebezpieczne préby
podzialéw i renacjonalizacji.

2.8 Przyszlosci nie da si¢ przewidzieé. Sygnaly ozywienia podtrzymuja optymizm i pozwalaja wyjs¢ z trybu
kryzysowego. Jednak, czesciowo z powodu niepelnej UGW oraz fragmentacji europejskiego rynku finansowego, oczekuje
sig, ze jeszcze przez dluzszy czas wskazniki wzrostu bedg niskie lub umiarkowane. Ze wzgledu na zmienno$¢ gospodarki
i mozliwo$¢ gwattownych reakcji w nadchodzacych latach, EKES przestrzega przed samozadowoleniem w tych kwestiach.

2.9 W tym kontekscie przyjecie niedawnych, bardzo potrzebnych decyzji dotyczacych miedzy innymi szesciopaku,
dwupaku i postgpéw na drodze do unii bankowej stalo si¢ bardzo potrzebne i pilne. Te nowe mechanizmy zarzadzania sa
jednak w znacznym stopniu oparte raczej na trosce o stan budzetu i stabilno$¢ niz na trosce o ludzi. Dlatego tez nie
uwzgledniono $rodkéw socjalnych ani sprzyjajacych wzrostowi. Ponadto dlugotrwaly proces decyzyjny i zlozonosé
systemu wywoluja milczacy, a nawet otwarty opér panstw czlonkowskich i Rady, ktéry wynika z braku zaufania
politycznego, a takze z podkreSlania suwerennoSci narodowej. Ta sytuacja juz obarczyla Uni¢ ekonomicznymi
i spolecznymi kosztami oraz pogarsza jej pozycje na arenie migdzynarodowej. Budowanie zaufania staje si¢ zatem
kwestig zasadniczg dla przezwycig¢zania przeszkod.

2.10  EKES nalega w zwigzku z tym na przekonujacy i obejmujacy konkretne terminy plan dalszych dziataii w nastgpnej
kadencji Parlamentu Europejskiego, ktéry musi skoncentrowaé si¢ na urzeczywistnieniu UGW w powigzaniu z celami
strategii ,Europa 2020” i jej inicjatyw przewodnich. W niniejszej opinii proponuje si¢ niezbedne elementy takiego planu
dziatania.

2.11  Gléwna zasadg powinna by¢ nadal zréznicowana integracja w obrgbie UE, stosowana juz pomyslnie w réznych
obszarach polityki. Wiele decyzji koniecznych do urzeczywistnienia UGW mozna podja¢ bez zmiany obowigzujacego
prawa lub w drodze wzmocnionej wspélpracy, podczas gdy w wypadku innych niezbedne bedzie wydanie nowego traktatu
lub wprowadzenie zmian do Traktatéw juz istniejacych. Takie decyzje umozliwilyby nadrobienie opdznien
w urzeczywistnianiu UGW 1 zastosowanie szeregu szybkich $rodkéw, nie pomijajac jednoczesnie perspektywy
dlugoterminowej i biorac pod uwage fakt, Ze réwniez strefa euro wymaga prawdziwych reform strukturalnych na
szczeblu instytucjonalnym, ktére nalezy przeprowadzi¢ réwnolegle do reform w poszczegdlnych krajach.

3. Pierwsze kroki: realny plan na rzecz wzrostu i zatrudnienia za obecnej kadengji

3.1  Pierwszym, natychmiastowym krokiem w planie dzialania nastgpnej kadencji parlamentarnej byloby podpisanie
i wdrozenie rzeczywistego paktu na rzecz wzrostu, zatrudnienia i stabilnosci, by wywola¢ ozywienie gospodarcze i méc
splaci¢ dlug (europejski New Deal). Wspomniany plan powinien obejmowaé przynajmniej nastgpujace elementy:

— Euroobligacje wyemitowane przez EBI i EFI (co rozpoczgto juz czgSciowo za pomocg obligacji projektowych), bez
zwigkszania zadtuzenia krajéw, w celu finansowania MSP i projektéw w sektorze infrastruktury, opieki zdrowotnej,
ksztalcenia, odnowy miast, ochrony $rodowiska oraz sieci transeuropejskich. Tak ukierunkowane dziatania EBI i EFI
beda oznakg czynnego zaangazowania UE na rzecz poprawy warunkéw finansowych dla inwestycji prywatnych (%)

— Inwestycje publiczne, w tym sektor spoteczny (), pafistw czlonkowskich, realizowane poza unijnymi inwestycjami
publicznymi za pomocg systemu uzgodnionych wspdlnie parametréw w polaczeniu z wilasciwymi reformami
strukturalnymi, przyczynilyby si¢ do wzrostu inwestycji prywatnych (zlota reguta budzetowa).

— W dobie kryzysu tymczasowe zlagodzenie lub zawieszenie polityki oszczgdnosciowej, ktora jest jedng z gléwnych przyczyn
recesji, spadku popytu i wzrostu bezrobocia, przyczynilo si¢ takze do opdznienia poprawy koniunktury. Innymi stowy,
nalezy zagwarantowal przejscie od samych tylko Srodkéw oszczednosciowych do uzgodnionych wspdlnie reform
umozliwiajacych zréwnowazony wzrost, tworzenie miejsc pracy oraz wzrost produktywnosci (%).

* Zob. opinie EKES-u: ECO[307 w sprawie ,Ozywienie wzrostu gospodarczego”, (Dz.U C 143 z 22.5.2012), ECO/334 w sprawie
Przysztos¢ euro” (Dz.U. C 271 2 19.9.2013) oraz ECO/340 w sprawie ,Poglebiona i rzeczywista unia gospodarcza i walutowa” (Dz.
U. C 271 z 19.9.2013); sprawozdawca: Carmelo Cedrone.

() Zob. opinia EKES-u SOC[496 w sprawie wplywu inwestycji spolecznych, sprawozdawca: Wolfgang Greif (jeszcze nicopublikowana
w Dz.U.).

() Zob. opinia EKES-u ECO/336 w sprawie: ,Polityka gospodarcza pafistw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro”, sprawozdaweca:
Thomas Delapina, (Dz.U. C 133 z 9.5.2013).
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— Podczas realizacji dwupaku, szeSciopaku i paktu fiskalnego nalezy wlaczy¢ uzgodnione srodki towarzyszgce na rzecz
wzrostu, zatrudnienia i aspektow spotecznych.

— Lepsze wdrazanie europejskiego semestru: z punktu widzenia dazenia do unii gospodarczej stosowany juz od czterech lat
europejski semestr ma kluczowe znaczenie dla procesu konwergencji i dostosowywania gospodarek. Chociaz jest on
wynikiem migkkiej metody koordynacji, moze przynies¢ satysfakcjonujace wyniki. Nalezy jednak wiasciwie go wdrazad
oraz zwigkszy¢ jego przejrzysto$¢ i odpowiednio o nim informowal. Trzeba tez zagwarantowal zaangazowanie
partneréw spotecznych i organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu europejskim i krajowym.

— Nalezyta zgodno$¢ z KPR: zarzadzanie jest kwestig zasadnicza. Sposéb funkcjonowania administracji krajowych ma tutaj
decydujgce znaczenie; nalezy tez wyraznie wskazaé niezbedne ulepszenia w stosownych przypadkach. Wszystkie
zainteresowane strony powinny zaangazowac si¢ w przeglad realizacji KPR, w tym w odniesieniu do jakosci
administracji krajowej, a Komisja powinna go $ciSle monitorowac.

— Pelna odpowiedzialnos¢ paristw czlonkowskich: proces semestru ma obecnie zbyt technokratyczny charakter, co utrudnia
jego wdrazanie. Nalezy do niego wlaczy¢ parlamenty krajowe poprzez OdEOWICdI’lle dyskusje nad semestrem, a takze
partneréw spotecznych i inne organizacje spoleczefistwa obywatelskiego (')

4. Poglebienie i urzeczywistnienie UGW podczas nastepnej kadencji

4.1 Filar walutowy i finansowy

4.1.1 W odniesieniu do polityki monetarnej, zgodnie ze wzmocnionym makroekonomicznym zarzgdzaniem w strefie
euro, mandat EBC powinien zosta¢ uzupelniony w celu umieszczenia go na réwni z innymi bankami centralnymi poza
Europa i z krajéw europejskich nienalezacych do UE i strefy euro, zapewniajagc mu migdzy innymi, role pozyczkodawcy
ostatniej instancji i rownorzednego partnera na arenie migdzynarodowej, przy jednoczesnym zachowaniu jego pelnej
autonomii. EBC powinien by¢ w pelni wyposazony w mozliwosci zapobiegania kryzysom plynnosci w sposéb sprzyjajacy
inwestycjom (MSP).

4.1.2 Nie moze on jednak sam ponosxc calej odpowiedzialnosci. Na drodze ku unii fiskalnej i gospodarcze
fundamentalne znaczenie ma unia bankowa (*). Ze wzgledu na stale powigzania miedzy rzadami a bankaml panstwa
cztonkowskie nadal majg opory przed tworzeniem koniecznych warunkéw gospodarczych i politycznych, co skutkuje
odwlekaniem najwhasciwszych i najskuteczniejszych decyzji (°). Utrudnia to takze skuteczny nadzér wszystkich bankéw
przez EBC, co powinno przeciwdziala¢ fragmentacji finansowej, przerwaé niepozadane powigzania polityki krajowej
z bankami, a takze stworzy¢ odpowiednie warunki dla transgranicznych fuzji bankéw.

4.1.3  Podczas negocjacji z Rada w sprawie unii bankowej, Parlament Europe'ski skutecznie osiggnal porozumienie
w sprawie postepu w kierunku jednolitego mechanlzmu restrukturyzaql i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego
funduszu restrukturyzaql i uporzadkowanej likwidacji (*°). EKES w pelni popiera stanowisko PE. W przysztosci decyzje
powinny przyczynia¢ si¢ do jednolitego europejskiego rynku kapitalowego, poréwnywalnego do Stanéw Zjednoczonych.

4.1.4  Urzeczywistniona unia bankowa wymaga ponadto dobrze opracowanego jednolitego mechanizmu restrukturyza-
cji i uporzadkowanej likwidacji, zharmonizowanego systemu gwarancji depozytéw w panstwach cz}onkowskmh a takze
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci umozliwiajacego bezposrednie dokapltahzowywame bankéw (). Stosowny system
decyzyjny powinien by¢ skuteczny i umozliwial szybkie reagowanie. Nalezy przyspieszy¢ proces tworzenia i wdrazania
tych elementéw.

4.1.5  Sama unia bankowa nie wystarczy do tego, by ozywi¢ gospodarke i inwestycje. W celu wzmocnienia odpornosci
europejskiego sektora finansowego, program na najblizsze lata musi skupiac si¢ tez na pelnej realizacji pakietu Bazylea III,
Radzie Stabilno$ci Finansowej oraz znalezieniu rozwigzania problemu bankéw ,zbyt duzych, by mogly zbankrutowac”,
zgodnie z umowami migdzynarodowymi (G-20).

) Zob. opinia EKES-u EUR/006 w sprawie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2014 r. , sprawozdawca: Evelyne Pichenot
(jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

(®)  Zob. opinia EKES-u ECO[339 w sprawie: ,Pakiet na rzecz unii bankowej”, sprawozdawca Carlos Trias Pinté (Dz.U. C 11 z
15.1.2013).

() Zob. konkluzje Rady Europejskiej z 19-20 grudnia 2013 r.
9 Zob. porozumienie w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji osiagniete miedzy Rada i PE
w dniu 20 marca 2014 r.
(') Zob. opinie EKES-u ECO/333 w sprawie prowadzenia dziataii naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych, sprawozdawca: Lena Rusenowa (Dz.U. C 44 z 15.2.2013) i ECO[350 w sprawie
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, sprawozdawca: Daniel Mareels (Dz.U. C 67 z 6.3.2014).
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4.1.6  Opublikowany niedawno przez komisarza Barniera obszerny pakiet legislacyjny w sprawie bankéw i rynkow
finansowych moze wnie$¢ istotny wklad we wlasciwe funkcjonowanie rynkéw finansowych w Europie, a takze
w stworzenie stabilnego i wiarygodnego sektora bankowego. Ma to nieocenione znaczenie dla gospodarki realnej. Ostatnie
decyzje Rady w tym zakresie tylko czgSciowo zmierzaja w pozadanym kierunku.

4.1.7  Odpowiednie kredyty sa zdecydowanym priorytetem tak dla ozywienia gospodarki i wzrostu, jak i dla rozwoju.
Oznacza to, Ze ustawodawstwo unijne musi znalez{ réwnowage miedzy gwarantowaniem okre$lonych warunkow
ramowych dla bankowosci a promowaniem wystarczajacych mozliwosci dla dziatalnosci operacyjnej bankéw, zwlaszcza
z myslg o ulatwianiu inwestycji, ktére s3 niezbedne w kazdej strategii wzrostu. Oczywiste jest, ze zadowalajace rozwigzania
na rzecz nowych przedsigbiorstw i MSP majg zasadnicze znaczenie (*%).

4.2 Filar makroekonomiczny i budzetowy

421 W tym wzgledzie zmudne dyskusje w Radzie Europejskiej dotyczace wigzacych uméw w sprawie reform
gospodarczych maja zasadnicze znaczenie i Przynosza rozczarowujgce wyniki (7). W zwiqzku z tym EKES nalega, by
Komisja w dalszym ciggu pracowala nad swoim wnioskiem w sprawie taklch postanowxen umownych, ktére wymagaja
dalszej dyskusji co do ich formy, finansowania i legitymacji demokratycznej (**).

4.2.2  Partnerstwa oparte na systemie wsp6lnie uzgodnionych ustalet umownych i zwigzanych z nimi mechanizméw
solidarnodci moglyby si¢ przyczyni¢ do ulatwienia i wspierania realizacji odpowiednich strategii dostosowawczych.
Ustalenia te przyczynilyby si¢ zaréwno do zwigkszenia odpowiedzialnoéci panstw czlonkowskich w obrebie wspdlnych
ram, jak i do reform we wszystkich dziedzinach zw1qzanych ze Zrownowazonym wzrostem, konkurencyjnoscia
i zatrudnieniem; te trzy czynniki prowadza do wzmocnienia UE jako caloci (**). Takie ramy mogg by¢ pomocne dla
zapewnienia odpowiedzi UE na asymetryczne wstrzasy w poszczegblnych krajach, ktéra bylaby pewng forma
solidarnosci UE.

4.2.3  Tego rodzaju partnerstwa moglyby sprzyja¢ spéjnosci i zaufaniu ludnosci, ktore majg kluczowe znaczenie dla
przezwyciezenia obaw dotyczacych suwerennosci krajowej. Zwigkszy to z kolei poczucie wspdlnoty, ktéra bedzie
niezbedna podstawg rozwoju instrumentéw UE, takich jak budzet strefy euro, Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej
i euroobligacje.

4.2.4  Konwergencja systeméw gospodarczych, w tym systeméw podatkowych (*%), oraz towarzyszacy jej instrument
solidarnosci, stanowig zasadniczy sposéb stopniowego pokonywania dysproporcji makro- i mikroekonomicznych
istniejacych miedzy krajami. W perspektywie Srednioterminowej, nawet jesli wymaga to zmiany Traktatu, instrument ten
moze sta¢ si¢ mechanizmem rekompensaty gospodarczej stuzacym przywréceniu réwnowagi gospodarek krajow strefy
euro i ich zintegrowaniu. W dalszej perspektywie méglby si¢ sta¢ elementem wspdlnego budzetu strefy euro. W tej
perspektywie moglyby tez zostal wykorzystane fundusze strukturalne i fundusz spéjnosci.

4.2.5  Jako gléwny uczestnik tego procesu Komisja w swym nowym skladzie musi wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za
sporzadzenie wnioskow ustawodawczych zgodnie z metoda stosowang przez komisarza Michela Barniera w odniesieniu do
regulacji systemu finansowego w tych dziedzinach, w ktérych dyskusj¢ zdominowaly panstwa cztonkowskie. Mogloby to
zacheci¢ do owocnych debat w Radzie na podstawie konkretnych propozycji.

4.2.6  Dotychczas Komisja nie korzystala z tej metody w wystarczajacym zakresie. Przykladami sytuacji, w ktorych
metoda ta moglaby zosta¢ wykorzystana, sa koordynacja ex ante planéw gruntownych reform polityki gospodarczej,
umowy w sprawie reform gospodarczych wraz z mechanizmem solidarnosci, a takze ustanowienie europejskiego funduszu
amortyzacji zadtuzenia i bony skarbowe strefy euro. W przypadku gdy propozycje te wymagaja zmiany Traktatow, Komisja
powinna jasno to zakomunikowaé cztonkom strefy euro.

(*)  Zob. opinie EKES-u ECO[347 w sprawie: ,Finansowanie dtugoterminowe — sektor ustug finansowych”, sprawozdawca: Michael
Smyth (Dz.U. C 327 z 12.11.2013), i ECO/365 w sprawie: ,Finansowanie dlugoterminowe — dzialania nastgpcze”, sprawozdawca:
Michael Smyth, wspolsprawozdawca: Vincent Farrugia (jeszcze nicopublikowana w Dz.U.).

(**)  Zob. konkluzje Rady Europejskiej z 19-20 grudnia 2013 r.

(**)  Zob. opinia EKES-u ECO/348 w sprawie: ,Instrument na rzecz konwergencji i konkurencyjnosci/zasadnicze reformy polityki
gospodarczej”, sprawozdawca: David Croughan (Dz.U. C 271 z 19.9.2013), oraz opinia EKES-u EUR/006 w sprawie: ,Roczna
analiza wzrostu gospodarczego na 2014 r.”, sprawozdawca: Evelyne Pichenot (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

() Zob. takie przeméwienie przewodniczacego Eurogrupy, Jeroena Dijsselbloema, z 17.02.2014 r. podczas seminarium OECD
w Brukseli, w tym samym duchu: ,Strefa euro na rozdrozu”.

(%) Zob. opinia EKES-u ECO/336 w sprawie: ,Polityka gospodarcza paristw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro”, sprawozdaweca:
Thomas Delapina, (Dz.U. C 133 z 9.5.2013). W coraz wigkszym stopniu powinno si¢ uwzglednia¢ takze inne istotne aspekty
podatkowe.
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4.2.7  Takie podejscie sktoni Rade do zajecia stanowiska w sprawie tych propozycji. Zwroci ono uwage na przejrzystosé
i jasno$¢ réznych stanowisk politycznych i jest jedynym sposobem przezwycigzenia impasu migdzyrzadowego w obecnej
strukturze. Komisja musi je réwniez odpowiednio komunikowaé réznym zainteresowanym stronom, w tym ogétowi
spoleczenstwa.

4.2.8 W perspektywie Srednioterminowej konieczne jest zatem (juz od czasu traktatu z Maastricht) zarzgdzanie
gospodarcze dla strefy euro w dziedzinie polityki makro- i mikroekonomicznej. Opieraloby si¢ ono na przejsciu od metody
koordynagji, ktéra jak dotad przyniosta niewielkie efekty, do wspdlnego systemu podejmowania decyzji w sprawie
zasadniczych elementow tych polityk. Strefa euro nie moze utrzymywac jednej waluty, prowadzac jednoczes$nie oddzielna
polityke gospodarcza. Nalezy te polityke zintegrowaé, ulatwiajac prace EBC.

4.2.9  Jezeli chodzi o mechanizm redystrybucji stosowany w czasie wstrzaséw asymetrycznych, zasady odpowiedzialnosci
nie tylko panstw cztonkowskich, lecz réwniez podatnikéw nie mozna oddzieli¢ od zasady solidarnosci. Nalezy zatem przez
okreslony czas zastosowal konkretne Srodki na rzecz grup ludnosci znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji.
Odpowiedzialno$¢ za to ponosza wszyscy obywatele i wszystkie kraje.

4.2.10 W zwigzku z tym konieczne jest poczynienie postepéw na drodze do odpowiedniego wlasnego budzetu strefy euro,
ktéremu towarzyszylyby wspdlne przepisy. Jest to jedyne rozwigzanie, ktére pozwoli podja¢ kroki w kierunku wspdlnej
polityki podatkowej i amortyzacji wstrzaséow, ktére moga wystapi¢ w przysztosci. Mozna przewidzie¢ finansowanie np.
z podatku celowego, podatku od transakgji finansowych (pod warunkiem ze zostanie nim objeta cala strefa euro), podatku
od emisji dwutlenku wegla lub tymczasowo z nadwyzek bilansu platniczego, ktéry przewyzsza 6 % i, wreszcie, z emisji
wspdlnych obligacji.

4.2.11  Jezeli chodzi o diug parstwowy, konieczne jest stworzenie mechanizmu, ktéry — nie zwalniajac krajow
z odpowiedzialnosci za dtug — chronitby go przed spekulacjg finansowa. Diug krajowy, stopniowo przeksztatcany az do
maksymalnej wysokosci 60 % (zgodnie z propozycja EKES-u ('), lub w odniesieniu do jego czeéci przekraczajacej 60 %
(zgodnie z propozycja w sprawie funduszu amortyzacji zadtuzenia zgloszong przez Komisje (**)), moze by¢ trzymany na
skonsolidowanym koncie naleznosci i obstugiwany w sposéb proporcjonalny przez rézne panstwa czlonkowskie. Mozna
by réwniez zamiast tego stworzy¢ tymczasowy fundusz bondéw skarbowych strefy euro na mocy traktatu
miedzyrzadowego, ktéry umozliwilby emitowanie krétkoterminowych instrumentéw dtuznych strefy euro i, tym samym,
wyeliminowalby ryzyko rzadowego kryzysu plynnosci w strefie euro. Na podstawie wnioskéw grupy ekspertéw, ktorej
nadano konkretne kompetencje w zakresie analizy korzysci i ryzyka réznych wariantéw wspdlnej emisji dlugu, Komisja
powinna przedstawi¢ konkretng propozycje co do tego, jakie instrumenty nalezy zastosowac i w jakich ramach czasowych.

4.3 Filar mikroekonomiczny

43.1 Na duzg uwage zastuguje rowniez polityka mikroekonomiczna, zwlaszcza przemystowa i sektorowa, ktéra ma
istotne znaczenie dla wzrostu gospodarki europejskiej i ktorej nie mozna traktowaé w sposob fragmentaryczny. Trzeba
zatem polaczy¢ pewne obszary polityki, ktore wplywaja posrednio na budzety krajowe, a takze zwiazane z nimi procedury
decyzyjne, by stworzy¢ wspdlna wizje i doprowadzi¢ do wspdldziatania Komisji i panstw czlonkowskich, zwlaszcza
w odniesieniu do:

— urzeczywistnienia jednolitego rynku;

— stworzenia korzystnych warunkéw dla przedsigbiorstw, przede wszystkim poprzez eliminacje fragmentacji rynku, by
przedsigbiorstwa te pozostawaly w Europie lub podejmowaly w niej dzialalnosé;

— wspdlnej polityki przemystowej (*°), ktéra wzmacnia podstawe istniejacych, innowacyjnych i wywazonych wynikéw
gospodarczych na calym kontynencie;

(") Zob. opinia EKES-u ECO[307 w sprawie: ,Ozywienie wzrostu gospodarczego”, sprawozdawca Carmelo Cedrone (Dz.U. C 143
2 22.5.2012).

(') Zob. COM(2012) 777 final/2.

(") Zob. opinia EKES-u CCMI/108 w sprawie przegladu polityki przemystowej, sprawozdawca: Joost van lersel, wspotsprawozdaweca:
Enrico Gibellieri (Dz.U. C 327 z 12.11.2013).
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— wspdlnej polityki energetycznej, ktorej brak jest duzym problemem, a ktéra ma zasadnicze znaczenie dla réwnych
i stabilnych warunkéw gospodarczych w UE;

— zakrojonych na szeroka skale projektéw infrastrukturalnych i polityki transportowej w celu poprawienia tacznosci;
— spdjnego opodatkowania przedsigbiorstw;

— ustug, w tym ustug dla przedsigbiorstw;

— rynku pracy i mobilnosci pracownikéw;

— polityki badawczej.

4.4 Filar spoteczny

441  EKES nalega na konkretne $rodki dotyczace spotecznego wymiaru UGW (*°). Wskaznik zatrudnienia mtodziezy
jest wciaz niebezpiecznie niski. Komisja w swym nowym skladzie powinna wraz z pafstwami czlonkowskimi wzigé
odpowiedzialnos$¢ za poprawe warunkow pracy i zycia:

— wspierajgc tworzenie miejsc pracy i nowych przedsigbiorstw;

— proponujgc dostosowanie polityki edukacji na wszystkich szczeblach w calej Europie, a takze — w stosownych
wypadkach — opieki zdrowotnej;

— tworzac odpowiednie warunki dla mobilnosci transgranicznej pracownikow;

— przedstawiajac propozycje podatkowe majace na celu ulatwienie tworzenia miejsc pracy;
— przedstawiajac propozycje majace na celu poszanowanie praw konsumentow;

— gwarantujgc réwnos¢ plci;

— podejmujac inwestycje spoteczne (*').

4.4.2  Nawszystkich szczeblach konieczny jest odpowiedni dialog spoteczny. Oznacza to, ze nalezy pokonaé przeszkody
ostabiajace skuteczno$¢ konsultacji prowadzonych w panstwach czlonkowskich i migdzy nimi. UE powinna ulatwiaé
spotkania zainteresowanych stron z réznych krajow, by omawial sprawdzone rozwigzania i sporzadza¢ plany poprawy
warunkéw tworzenia miejsc pracy.

4.43 By w pelni urzeczywistni¢ Uni¢ Europejska, a zwlaszcza strefe euro, nie mozna ignorowaé konsekwencji
spolecznych realizowanej polityki gospodarczej, powierzajac ja catkowicie panstwom czlonkowskim. Zaréwno
w odniesieniu do dzialaii gospodarczych, jak i spolecznych trzeba bedzie uwzgledni¢ nie tylko parametry paktu
stabilnosci, lecz réwniez szersza game parametréw makroekonomicznych (np. stope bezrobocia, stope wzrostu, bilans
platniczy, wskaznik zatrudnienia i ubdstwa, podzial dochodéw i zasobdéw itd.). Nie mozna zagwarantowac stabilnosci
UGW bez jakichkolwiek mechanizméw socjalnych dla strefy euro, ktére zaradzityby konsekwencjom dramatycznej recesji
gospodarczej i nieréwnosci. Niektére z nich moga wymagal wprowadzenia zmian do Traktatéw. W perspektywie
Srednioterminowej moglyby one objaé:

— stworzenie wspoélnego systemu ubezpieczenia od utraty pracy uzupelniajacego systemy krajowe, by¢ moze wraz
z opracowaniem wspdlnych zasad rynku pracy w strefie euro i mobilnosci sity roboczej;

— zagwarantowanie odpowiedniego minimalnego dochodu niektérym grupom oséb zyjacych ponizej granicy ubdstwa.

(*°)  Zob. opinia z inicjatywy wiasnej EKES-u SOC[494 w sprawie: ,Wzmocnienie spolecznego wymiaru Unii Gospodarczej
i Walutowej”, sprawozdawca generalny: Georgios Dassis (Dz.U. C 67 z 6.3.2014).

(") Co obejmuje takze walke z ubdstwem. W tej dziedzinie, zob. opinia EKES-u SOC[496 w sprawie wplywu inwestycji spotecznych,
sprawozdawca: Wolfgang Greif (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).
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4.4.4  Konieczne jest ponadto polgczenie innych kierunkéw polityki w interesie obywateli, ktére sprzyjalyby ich
poczuciu przynaleznosci i ulatwialyby ich mobilno$¢, takich jak:

— wzajemne uznawanie kwalifikacji zawodowych i dyplomdw;

— jakos$¢ i dostawa wspdlnych dobr publicznych i ustug w strefie euro, by zagwarantowad ich utrzymanie, zwlaszcza
w czasie kryzysu itd.

4.5 Filar polityczny

4.5.1 Tak szeroko zakrojony program mozna zrealizowaé wylacznie dzigki legitymacji demokratycznej procesu
decyzyjnego. EKES uznaje w pelni postepy poczynione podczas ostatnich kilku lat i uwaza, ze dalszy krok naprzéd
w nastgpnej kadencji bedzie mozna zrobi¢ jedynie, zwracajgc szczegdlng uwage na odpowiedzialnosé, legitymadje,
demokracje, przejrzystos¢ i komunikacje.

4.5.2 W calej Europie toczy si¢ coraz gwaltowniejsza debata polityczna w sprawie procesu integracji. Na szczeblu UE
partie polityczne muszg jasno okredlic swe opcje, ktére musza sprzyja punktom widzenia réznych ugrupowan
politycznych w PE i przyczyniaé si¢ do wigkszej widocznosci europejskich partii politycznych. Ponadnarodowe wybory
europejskie obejmujace transgraniczne formacje polityczne wzmocnilyby i znacznie ulatwily debate europejska.

4.5.3  Wspodlodpowiedzialno$¢ i potrzeba wsparcia publicznego wymagaja o wiele wiecej zaangazowania w debate
europejska ze strony parlamentéw krajowych. W parlamentach nalezy odpowiednio oméwi¢ wnioski ustawodawcze UE
i krajowe programy reform. Konieczne jest zaplanowanie interaktywnych konsultacji w sprawach strategicznych miedzy PE
a parlamentami krajowymi, ktére doprowadza réwniez do wigkszej dynamiki miedzy parlamentami krajowymi.

454 Komisja powinna jak najskuteczniej zastosowal metode wspdlnotowa, przedstawiajagc wnioski i Srodki
ustawodawcze, réwniez w wypadku kompetencji dzielonych z panstwami czlonkowskimi. Podobnie jak w przesztosci
korzystne bedzie przyjecie proaktywnego i odwaznego podejscia.

4.5.5 Na wniosek parlamentéw iflub spoleczefistwa obywatelskiego Komisja powinna zosta¢ zaproszona do udziatu
w debatach krajowych dotyczacych spraw europejskich.

4.5.6  Rada Europejska wraz z poszczeg6lnymi radami, zwlaszcza Ecofin, jest centralnym decydentem i ma kluczowe
znaczenie dla odpowiedzialnosci i legitymacji. Dlatego tez konieczna jest wigksza przejrzystos¢ odpowiadajaca wymogom
demokracji.

4.5.7  Czlonkowie Rady, ktérzy reprezentuja interesy krajowe, a takze wspotdecydenci na szczeblu europejskim czesto
zajmujg w Brukseli inne stanowisko niz w kraju, co zazwyczaj prowadzi do nieporozumiefi i utrudnia osiggnigcie
porozumienia. Taka dwulicowos¢ jest nie do przyjecia. Panstwa czlonkowskie powinny uzgodni¢ i wspieraé wspdlne
przestanie polityczne na wszystkich szczeblach podejmowania decyzji.

4.5.8  Panstwa czlonkowskie s zaréwno podmiotem, jak i przedmiotem w strukturze UGW. Zblizenie do metodologii
europejskiej wraz z zachowaniem krajowych procedur i tradycji administracyjnych jest mozliwe, lecz wymaga¢ bedzie
znacznych dostosowan w wielu krajach. Wiarygodne praktyki polityczne i administracyjne okaza si¢ kluczowe dla
zbudowania zaufania.

4.5.9  EKES podkresla, ze spoleczenstwo obywatelskie musi rowniez odegra¢ swa czesto niedoceniang role w przyszlej
strukturze UE i lepiej zintegrowanej strefie euro. Istnieje wiele obszaréw, w ktorych postepy sa czgSciowo lub calkowicie
zalezne od podmiotéw niepublicznych. Powinno si¢ w pelni zaangazowac spoleczenstwo obywatelskie W zbyt wielu
krajach spoleczenstwo obywatelskie jest nadal spychane na margines, podczas gdy nalezy mu zapewni¢ niezbedne
instrumenty zapewniajagce powigzania z instytucjonalnymi decydentami. Spoleczefistwo obywatelskie musi przejac
odpowiedzialno$¢ i uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym UE w celu poszerzenia jej demokratycznych podstaw. Bez jego
czynnego udzialu UGW nie zostanie nigdy urzeczywistniona.

4510 Zwlaszcza dla partneréw spolecznych przydatne byloby przeanalizowanie wynikéw modelu opartego na
konsensusie w panstwach czlonkowskich, ktéry EKES zdecydowanie popiera. Nalezy zaleci¢ wymiang praktyk.
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45.11  Zdaniem EKES-u jest oczywiste, ze obecne przepisy nie sa adekwatne i nie przyniosly oczekiwanych skutkow
oraz ze dzialania migdzyrzadowe nie byly i wciaz nie sa adekwatne do wyzwan, ktérym musi stawi¢ czota UGW. Nie
mozemy si¢ takze ludzi¢, ze w miare ustgpowania kryzysu mechanizmy stabilizacji wprowadzone pospiesznie posrod
szalejacej burzy beda wystarczajace do poczynienia postepéw i uniknigcia kolejnych kryzyséw.

4.5.12  Jedynym sposobem zapobiezenia podobnym sytuacjom jest zmiana przepiséw dotyczacych funkcjonowania
i procesu decyzyjnego strefy euro, tak by byt on bardziej przejrzysty i demokratyczny:

— Nalezy stworzy¢ organ odpowiedzialny za euro, ktéry bedzie zajmowac jednolite stanowisko dzigki nadaniu eurogrupie
instytucjonalnego charakteru. By poprawi¢ zarzadzanie strefg euro, eurogrupa powinna mie¢ mozliwos¢ podejmowania
szybkich decyzji i interweniowania w wypadku kryzysu. Zwigkszyloby to demokratyczny charakter i przejrzystosé
procesu decyzyjnego, poczawszy od zniesienia prawa weta.

— Trzeba stworzy¢ mechanizm redystrybugji i/lub prawdziwy budzet strefy euro zgodnie z propozycja w punkcie 4.2.9
i 42.10 w ramach stopniowego procesu, by zagwarantowal obywatelom dobra publiczne i bardziej sprawiedliwy
podzial zasobéw w celu wsparcia reform, a takze zmniejszy¢ dysproporcje miedzy panstwami czlonkowskimi,
przewidujgc réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia wspélnej polityki podatkowej itp.

— Konieczne jest zapewnienie jednego przedstawiciela w organach migdzynarodowych.

— Dzialania tego organu zarzadzajacego musza by¢ wspierane i przeglosowywane przez postéw do PE nalezacych do
strefy euro (europarlament), w ktérym mogliby zasiada¢ réwniez inni postowie, lecz bez prawa do glosu.

5. Dluzsza perspektywa: stworzenie politycznej Europy

5.1  Oprocz urzeczywistnienia. UGW zgodnie z powyzszymi uwagami stosowne byloby zapoczatkowanie w ciggu
nastepnej kadencji powaznej refleksji nad poglebieniem catej UE i funkcjonowania jej organdw instytucjonalnych, a takze
wybranie tych obszaréw polityki, ktore powinny sta¢ si¢ wspdlne. Zdaniem EKES-u refleksja ta powinna dotyczy¢ aspektow
opisanych ponizej.

5.2 Prace Komisji musza podlegaé zatwierdzeniu przez PE, ktéry powinien réwniez wspotdzieli¢ prawo inicjatywy.
Postowie do PE mogliby by¢ ponadto wybierani z europejskich list politycznych partii europejskich.

5.3 Aby zwickszy¢ zauwazalno$¢ i demokratyczng legitymacje oraz propagowaé rozdzial wiadz, trzeba zniesé
dwuwladztwo przewodniczacego Rady Europejskiej i przewodniczacego Komisji, ktory powinien by¢ wybierany przez PE
lub bezposrednio przez obywateli, pod warunkiem ze zmieniono by réwniez jego role. Obecna Rada moglaby sta¢ si¢
,senatem panstw”, czemu towarzyszyloby opracowanie nowych zasad funkcjonowania.

5.4 Co sig tyczy polityki, za ktéra UE powinna by¢ odpowiedzialna lub wspétodpowiedzialna i w odniesieniu do ktdrej
powinna mie¢ uprawnienia decyzyjne, mozliwe jest uwzglednienie polityki zagranicznej i miedzynarodowej roli UE, w tym
obecnosci jednego przedstawiciela w organach migdzynarodowych, polityki obronnej — dla zainteresowanych, polityki
energetycznej, badawczej, azylowej i imigracyjnej, a takze poszanowania norm i praw wraz z mozliwoscig interwencji
wobec panstw je famigcych, tak jak w wypadku kwestii gospodarczych i przepiséw budzetowych.

5.5  Nowa strukture instytucjonalna, ktérej nie mozna wprowadzi¢ tylko za pomocg wzmocnionej wspdipracy, a takze
role Parlamentu, Rady, Komisji, EKES-u i KR-u moglby okresli¢ nowy konwent. Powinien on zakonczy¢ prace przed 2019 r.,
gdy odbeda si¢ kolejne wybory europejskie po 2014 .

6. Komunikacja i uproszczenie

6.1 Dobra komunikacja jest nieodzowna dla procesu odzyskiwania zaufania. EKES jest przekonany, ze najlepsza
strategia komunikacyjng jest podejmowanie wihasciwych decyzji i dziatan politycznych ukazujacych europejskiemu
spoleczenstwu dtugookresowa perspektywe.

6.2  Konieczne jest rozwijanie i doskonalenie komunikacji z ogélem spoleczenstwa. Komunikacja wzbudza
zainteresowanie, ktore sprzyja zrozumieniu. Ten fakt nie jest brany pod uwage w wystarczajagcym stopniu, za co winié
mozna Komisj¢ i panstwa czlonkowskie. Nalezy wykorzystywad cala game mediéw spolecznosciowych.
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6.3  UGW i zwigzane z nig dziedziny czgsto przedstawiano jako kwesti¢ techniczng. Maja one jednak przede wszystkim
charakter polityczny, a nie techniczny i sa bardzo istotne w zyciu wszystkich obywateli. Niemniej rzadko omawia si¢ ja czy
informuje o niej z tej perspektywy, co rowniez wyjasnia olbrzymia przepasé, ktéra istnieje zazwyczaj miedzy UE
a zwyklymi obywatelami.

6.4  Rozne tradygje i sytuacje bolesnie przypominajg nam na co dzien, ze brakuje ,wspdlnego jezyka UGW”, co czasami
wywoluje dezorientacje i szkodzi poparciu publicznemu. Zdaniem EKES-u Komisja jest jedynym organem, ktéry moze
przedstawi¢ rozwigzanie dzigki swemu prawu do inicjatywy w procesie legislacyjnym UE. Fakt ten trzeba postrzegaé
z punktu widzenia bardziej niz do tej pory politycznej Komisji i politycznego PE.

6.5 Jako podmioty wspolodpowiedzialne, spoleczenstwo obywatelskie i partnerzy spoleczni musza odgrywaé swa rolg
w komunikacji, ktora jest czesto niedostatecznie rozwinigta. Spoleczenstwo obywatelskie i partnerzy spoleczni powinni
przekazywac obawy obywateli i przedsigbiorstw wladzom oraz wspdlpracowaé na rzecz ich fagodzenia. Powinna zachodzi¢
rzeczywista, to jest dwukierunkowa, wymiana pogladéw.

6.6 Europa nie powinna dalej stwarzaé wrazenia wiezy z kosci stoniowej, jak jest postrzegana przez znaczng cz¢$¢ opinii
publicznej. Obywatelom nalezy jasno przedstawi¢ zalety integracji europejskiej, konkretne postepy, a takze ptynace z niej
korzysci dla inwestycji, zatrudnienia i konsumentow. Tak zwana nowa narracja dla Europy powinna si¢ rozpoczal od
wspolnej strategii dotyczacej komunikacji i uproszczenia opracowanej przez Komisje i panstwa czlonkowskie, ktore
odgrywaja gtéwna rolg, obok partii politycznych i spoleczefistwa obywatelskiego.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



C 451/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Finansowanie przedsie-
biorstw: zbadanie alternatywnych mechanizméw podazy”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 451/03)

Sprawozdawca: Michael SMYTH

Dnia 22 stycznia 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowit, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

LFinansowanie przedsigbiorstw: zbadanie alternatywnych mechanizméw podazy”
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjat 141 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Po ponad szesciu latach perturbacji finansowych i gospodarczych normalne kanaly finansowania firm, zwlaszcza
MSP, pozostaja czgsciowo zablokowane. Banki, ktore s tradycyjnym zZrédlem finansowania wigkszosci MSP, mniej chetnie

udzielaja pozyczek ze wzgledu na pewne czynniki, takie jak obecne delewarowanie, zwigkszenie wymogéw w Zakresw
wspélczynnika kapitalowego i pokrycia wyplywéw netto, rezerwy na naleznoSci niesciggalne oraz niecheé do
podejmowania ryzyka. Tego rodzaju fragmentacja rynkéw finansowych i kanaléw finansowania jest jedng z najdluzej
utrzymujgcych si¢ cech kryzysu finansowego w Europie.

1.2 Spadek udzielania kredytéw kapitalu obrotowego dla MSP jest chroniczna formg niedoskonatosci rynku, ktéra
wymaga odpowiedniej reakcji ze strony decydentéw UE. Do chwili obecnej reakcja ta byta nieproporcjonalna do wagi
problemu.

1.3 Dzigki inicjatywie LTRO (') podjetej przez Europejski Bank Centralny udato si¢ zapobiec upadkowi systemu
bankowego, lecz wigkszo$¢ udzielonego finansowania nie trafita do gospodarki realnej. Zamiast tego wykorzystano je do
konsolidacji bilanséw bankéw, co oznacza zmarnowang szanse, gdyz przedsigbiorstwom nadal pilnie potrzebny jest kapitat
obrotowy.

1.4 EBI kt6ry bardzo aktywnie wspierat MSP w calej Europie, zostal dokapitalizowany znaczaca kwotg i udziela wigcej
pozyczek MSP. Wsparcie dla MSP jest najistotniejszym priorytetem politycznym grupy EBI: stanowi ponad 20% rocznego
wolumenu kredytéw EBI i 100 % dzialalnoci EFL. Chociaz EBI jest istotnym Zrédtem pomocy na rozwéj dla MSP, jego
udzial w facznym kredytowaniu przedsigbiorstw w strefie euro wcigz pozostaje niewielki.

1.5 EKES popart zeszloroczna zielona ksigge w spraw1e dlugoterminowego finansowania gospodarki (3. W jej
nastepstwie opublikowano niedawno pakiet srodkéw (*) majacych na celu promowanie finansowania dlugoterminowego,
w szczegdlnosci finansowania MSP. Pakiet obejmuje $rodki majace przyczyni¢ si¢ do szerszego wykorzystywania
sekurytyzacji kredytéw dla MSP. Komisja zaproponowata takze nowe zasady, by zacheca¢ fundusze emerytalne do
inwestowania w aktywa finansowe, a co za tym idzie do wspierania finansowania bardziej d%ugotermmowego Wwzrostu
gospodarki realnej (*). Pojawily si¢ takze propozycje utworzenia plynnego i przejrzystego rynku wtérnego obligacji
korporacy]nych i innych rodzajéw obligacji. EKES z zadowoleniem przyjmuje te propozycje i uwaza, ze z czasem moga one
przyczynic si¢ do powstania zreformowanego i bardziej skutecznego rynku finansowego dla MSP.

Dluzsze operacje refinansujace zapewniajgce bankom strefy euro niskooprocentowane kredyty.
Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11.

COM(2014) 168 final.

COM(2014) 167 final.
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1.6 Przygotowywane s3 kolejne inicjatywy majace na celu zniesienie barier utrudniajacych kredytodawcom Scislejsza
oceng zdolnosci kredytowej i ryzyka. Obejmujg one: szersze korzystanie z cyfrowych repozytoriéw wraz ze standardowymi
procedurami zglaszania do rejestru przedsigbiorstw, urzedy statystyczne, oceny kredytowe bankéw i innych
kredytodawcow oraz ustanowienie centralnego europejskiego rejestru kredytowego. Scislejsze i zaktualizowane informacje
dotyczace wynikoéw finansowych MSP powinny umozliwi¢ kredytodawcom lepsza oceng ryzyka i dokladniejszg jego

wycene.

1.7 Obecnie przygotowuje si¢ lub rozwaza szereg kolejnych propozycji majacych na celu poprawe dostgpu MSP do
finansowania. EKES popiera t¢ bardziej proaktywng odpowiedz ze strony decydentéw politycznych, cho¢ wdrozenie tych
propozycji wymaga jeszcze czasu. Decyzja, co zrobi¢ obecnie i w perspektywie krétkoterminowej, by zwigkszy¢ dostep
MSP do finansowania, pozostaje wyzwaniem.

1.8 Jedno uniwersalne rozwigzanie moze nie by¢ odpowiednie dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich. Niektore
panstwa czlonkowskie wypracowaly podejscia, ktére odpowiadaja ich krajowym strukturom i przepisom fmansowym
Jedna z najbardziej interesujacych inicjatyw jest brytyjski program Funding for Lendlng Scheme (FLS) (°). Data ona
nadzwyczaj dobre rezultaty, jesli chodzi o wigksze udzielanie kredytéw hipotecznych i kredytow dla gospodarstw
domowych w ciggu ostatnich dwéch lat. Obecnie inicjatywa ta dotyczy wytacznie udzielania kredytow MSP. Program
zacheca uczestniczace w nim banki do zwigkszenia kwoty kredytéw netto udzielanych MSP dzigki zmniejszeniu kosztéw
finansowania. Zwolennicy tego programu przekonuja, ze poziom udzielania kredytéw MSP bylby duzo nizszy, gdyby go
nie wprowadzono.

1.9  EKES uwaza program FLS za przyklad dobrego rozwigzania i zaleca, by EBC powaznie zastanowil si¢ nad
wprowadzeniem podobnej inicjatywy w strefie euro. 5 czerwca 2014 r. EBC ogiosﬂ szereg Srodkow wsparcia plynnosci, by
zwigkszy¢ naplyw kredytéw dla MSP (%). EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze gtéwna propozycja EBC, tzw. TLTRO
(ukierunkowane dluzsze operacje refinansujace, ang. Targeted Longer-Term Refinancing Operations), przypomina program FLS,
o ktérym mowa w niniejszej opinii. Stwierdza takze z satysfakcjg, ze prace Komitetu nad ta opinig uprzedzily zmieniajacy
si¢ sposob myslenia decydentéw politycznych.

2. Kryzys na rynku kredytéw dla przedsigbiorstw w Europie

2.1  Debata na temat kredytowania i finansowania przedsigbiorstw koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestii podazy
kapitalu na rozwdj lub inwestycje, zwlaszcza dla MSP, a takze popytu na ten kapital. Kredytodawcy zwracaja uwage, ze
istnieje niedobdr nowych projektéw, a zatem réwniez popytu na finansowanie rozwoju. Przedstawiciele MSP oraz
przedsiebiorstw o $redniej kapitalizacji czgsto uskarzajg si¢ na podaz $rodkéw na rozwdj, a takze na koszt takiego kredytu,
twierdzac, ze banki zawyzaja cene finansowania ryzyka. Oba punkty widzenia moga by¢ czeSciowo uzasadnione.
W kazdym razie stan kredytéw zaréwno dla duzych, jak i malych przedsi¢biorstw w najlepszym wypadku pozostaje
niezmieniony, a w najgorszym wypadku drastycznie maleje we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

2.2 Dla celéw niniejszej opinii EKES-u nie potozono nacisku na kapital na rozwdj badz na finansowanie nowych
przedsigbiorstw, podmiotéw rozpoczynajacych dzialalno$¢ czy innowacji. Opinia dotyczy raczej kwestii dostgpu do
kapitalu obrotowego — kredytéw w rachunku biezacym i kredytéw rewolwingowych, ktére sa podstawa dzialalnosci
wigkszosci przedsigbiorstw. Trudno jest okresli¢ tendencje dotyczace udostepniania kredytu obrotowego z powodu braku
danych, lecz mozna zaobserwowal ogélny trend w tym zakresie na podstawie danych EBC dotyczacych udzielania
pozyczek przedsigbiorstwom spoza sektora finansowego. Dane te wskazuja na spadek tych pozyczek w ciggu ostatnich 4-5
lat — pewne oznaki ozywienia pojawily si¢ dopiero w ostatnich miesigcach.

2.3 Jedna z najtrwalszych oznak kryzyséw finansowych i gospodarczych ostatnich 6 lat jest drastyczny spadek
finansowania przedsigbiorstw. Ze wzgledu na to, ze europejskie banki staraly si¢ zmniejszy¢ swa ekspozycje na kredyty ze
stwierdzong utratg wartosci i bezwarto$ciowe dlugi, normalna podaz kapitatu obrotowego dla przedsi¢biorstw, zwlaszcza
mniejszych firm i mikroprzedsigbiorstw, zmalata zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. To organicznie akgji
kredytowej dla przedsigbiorstw mozna okresli¢ jako chroniczng forme niedoskonatosci rynku. Ponadto fragmentacja
europejskich rynkéw finansowych doprowadzita do dwustopniowej struktury oprocentowania kredytéw bankowych. Male
przedsigbiorstwa we Wloszech i Hiszpanii placa znacznie wyzsze odsetki niz podobne przedsigbiorstwa w Niemczech
i Zjednoczonym Krolestwie. Dotychczasowa reakcja decydentéw unijnych nie byla proporcjonalna do problemu i istnieja
pewne przestanki wskazujace na to, ze skutki wzmozonej regulacji bankowosci na szczeblu unijnym i migdzynarodowym
mogly poglebi¢ problem udzielania kredytéw przedsigbiorstwom powodujac zwigkszenie niecheci bankéw do
podejmowania ryzyka.

() http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx
()  http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.plhtml
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3. Reakcja decydentow

3.1  Unijni decydenci staraja si¢ zaradzi¢ skutkom kryzysu finansowego i jego wplywowi na gospodarke realna. Stabos¢
systemu bankowego UE stala si¢ gtéwna przeszkodg w ozywieniu gospodarczym. By zmniejszy¢ te stabos¢, w latach 2012-
2013 Europejski Bank Centralny (EBC) przedsiewzigl bezprecedensows inicjatywe polegajacg na udostgpnieniu bankom UE
stosunkowo tanich pieniedzy w kwocie ponad 1 bln EUR. Inicjatywe t¢ nazwano dluzszymi operacjami refinansujacymi
(LTRO). Byta to reakcja na grozbe zamrozenia lub zalamania si¢ sektora bankowego, podczas gdy banki staraly sig
skorygowac swoje bilanse i dostosowac si¢ do bardziej restrykcyjnych przepiséw dotyczacych wspélczynnika kapitatowego.
Dzigki dtuzszej operadji refinansujacej udato si¢ zapobiec upadkowi sektora bankowego, lecz wigkszo$¢ tego finansowania
nie trafita do gospodarki realnej. Zamiast tego wykorzystano je do konsolidacji bilanséw bankéw. W pewnym sensie tego
rodzaju wynik mozna bylo przewidzie¢ i zrozumied. Priorytetem wigkszosci europejskich bankéw bylo i nadal pozostaje
przetrwanie. Z drugiej strony jest to jednak zmarnowana szansa, gdyz przedsi¢biorstwom nadal pilnie potrzebny jest
kapital obrotowy.

3.2 W marcu 2013 r. Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zostal dokapitalizowany znaczaca kwota. Jego kapital
wplacony wzrést o 10 mld EUR dzigki zastrzykowi gotowk1 ze strony udziatowcéw. EBI oczekuje, ze w ciagu nastgpnych
3-4 lat uda mu sie zwigkszy¢ nawet o 40 mld EUR i tak juz duzy wolumen kredytéw dla MSP. Dokapitalizowanie pomogto
EBI zwickszy¢ akcje kredytows dla MSP. Wsparcie dla MSP jest najistotniejszym priorytetem politycznym grupy EBI
stanowigc ponad 20 % rocznego wolumenu kredytéw EBI i 100 % dziatalnosci EFL Kredyty EBI dla MSP s3 jednak
wykorzystywane gléwnie na kapital na rozwdj, innowacje i nowe projekty. Wiadomo, ze obecnie zastanawia si¢ on nad
motzliwoscig jego udostepnienia i mozna z zainteresowaniem oczekiwa¢ wyniku tych rozwazaf. Chociaz EBI jest istotnym
zrédtem pomocy na rozwoéj dla MSP, jego udzial w tacznym kredytowaniu przedsigbiorstw w strefie euro wciaz pozostaje
niewielki.

3.3 W Zjednoczonym Krélestwie i USA organy ksztaltujace polityke pieni¢zng zastosowaly niekonwencjonalne $rodki,
takie jak luzowanie ilosciowe w celu zapewnienia systemowi bankowemu plynnosci. Taka polityka wigze si¢ z nabywaniem
bardzo duzej ilosci obligacji skarbowych i korporacyjnych przez banki centralne, a takze z kreacja nowego pieniadza
w systemie bankowym. Pomogla ona zapobiec zamrozeniu rynkéw pienieznych i mechanizmu transmisji monetarnej
zarowno w USA, jak i w Zjednoczonym Krélestwie. Istnieja pewne dowody, ze program luzowania iloSciowego w USA
pomoégt zwigkszy¢ kredytowanie i finansowanie w gospodarce realnej. Organy ksztaltujace polityke pienigzng w USA
zastanawiaja si¢ obecnie nad jego ograniczeniem w miare utrwalania si¢ w tym kraju ozywienia gospodarczego.
W Zjednoczonym Kroélestwie, wedtug prognostycznych wytycznych Banku Anglii, polityka luzowania ilosciowego takze
zostanie zakonczona po utrwaleniu si¢ ozywienia gospodarczego.

3.4 W marcu 2013 r. Komisja Europejska opublikowala zielona ksigge w sprawie d}ugotermmowego finansowania
gospodarki (). Nastgpnie za$ przygotowa%a paklet srodkéw majacych na celu ogdlne promowanie finansowania
d}ugotermmowego a w szczeg6lnosci zajecie si¢ kwestia finansowania MSP (¥). Centralna czescig tego pakietu sa $rodki
majace przyczynic si¢ do wigkszego wykorzystywania papieréw wartosciowych zabezpieczonych aktywami przy udzielaniu
pozyczek MSP. Szersze stosowanie tego instrumentu umozliwitoby bankom i innym instytucjom finansowym zwigkszenie
wolumenu pozyczek udzielanych przedsigbiorstwom. Komisja zaproponowa}a takze nowe zasady, by zacheca¢ fundusze
emerytalne do inwestowania w aktywa finansowe, takie jak papiery wartosciowe Zabezpleczone aktywaml a co za tym
idzie do wspierania finansowania bardziej dlugoterminowego wzrostu gospodarki realnej (°). Pojawily si¢ takze propozycje
utworzenia plynnego i przejrzystego rynku wtornego obligacji korporacyjnych, a takze podniesienia atrakcyjnosci listow
zastawngrch oraz plasowania na rynku niepublicznym. Istnieje takze komunikat dotyczacy finansowania spotecznoscio-
wego (), ktéry ma na celu promowanie sprawdzonych rozwiazan, monitorowanie rozwoju rynku finansowania
spo}ecznosaowego oraz ulatwienie pojawienia si¢ znaku jakosci tego finansowania.

3.5  Kilka innych inicjatyw ma w tym kontekscie pewne znaczenie. Przeszkody w Scislejszej ocenie przez kredytodawcow
zdolnosci kredytowej i ryzyka zazwyczaj powiazane sg z kosztami i brakiem odpowiedniej informacji finansowej. Instytut
Finanséw Miedzynarodowych (IIF) proponuje szereg Srodkoéw majacych zmniejszy¢ te przeszkody. Obejmuja one: szersze
korzystanie z cyfrowych repozytoriéw wraz ze standardowymi procedurami zglaszania do rejestru przedsigbiorstw, urzedy
statystyczne, oceny kredytowe bankéw i innych kredytodawcow. Krajowe repozytoria danych dotyczacych ryzyka
kredytowego powinny zostaé skonsolidowane z europejska hurtownig danych, co mogloby z czasem doprowadzi¢ do
ustanowienia centralnego europejskiego rejestru kredytowego. IIF wzywa do ustanowienia ogdlnoeuropejskich standardéw
gromadzenia danych i sprawozdawczosci, by umozliwi¢ przeprowadzanie analiz porownawczych réznych firm i réznych
krajow. Scilejsze i zaktualizowane informacje dotyczace wynikéw finansowych MSP powinny umozliwi¢ kredytodawcom
lepsza oceng ryzyka i dokladniejsza jego wycene.

() COM(2013) 150/2 final.
() COM(2014) 168 final.
()  COM(2014) 167 final.
(% COM(2014) 172 final.
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3.6  Inne propozycje dotyczace poprawy przeptywu srodkéw finansowych do MSP obejmuja:

— $rodki umozliwiajace instytucjom $wiadczert wzajemnych, instytucjom spoltdzielczym i kolektywnym udzielanie
kredytéw MSP dzigki udzielaniu tym pierwszym bezposredniego wsparcia ze srodkéw publicznych;

— odejscie od dyskryminacji fiskalnej wobec zadluzenia dzigki wprowadzeniu ulg podatkowych z tytulu nowego
mechanizmu finansowania kapitatem wlasnym;

— przypisanie regionalnym agencjom rozwoju formalnej roli w ocenie ryzyka wraz z dokonaniem stosownej korekty
uwzgledniajacej ich ewentualne nadmiernie optymistyczne nastawienie;

— zachgcanie do wigkszego odwotywania si¢ do ubezpieczen kredytéw, kiedy sa one efektywne kosztowo, tak by
ubezpieczy¢ portfele udzielonych MSP niezabezpieczonych pozyczek, ktére banki moglyby nastepnie sprzedaé
inwestorom spoza sektora bankowego;

— tworzenie zachet dla inwestoréw w kapitat typu private equity i venture capital, by wigcej inwestowali w MSP oraz zajeli
si¢ lukami w finansowaniu;

— wykorzystanie zachet podatkowych, by poszerzy¢ bazg inwestoréw MSP i funduszy MSP;

— edukowanie MSP w zakresie alternatywnych mozliwosci finansowania i wzglednych korzysci zwigzanych
z mechanizmami alternatywnego finansowania;

— wzmocnienie programéw gwarangji kredytowych oraz dzielenie si¢ wiedzg i sprawdzonymi rozwigzaniami w trosce
o poprawe istniejacych krajowych programéw gwarancji;

— szersze odwolywanie si¢ do finansowania handlu, pozyczek miedzy przedsigbiorstwami, instrumentéw faktoringu
i leasingu.

Obserwuje si¢ postepy we wdrazaniu wielu sposréd wyzej wymienionych propozycji, jednak wyzwaniem pozostaje kwestia
znalezienia sposobu zwigkszenia — obecnie i w perspektywie krétkoterminowej — dostepu MSP do finansowania.

4. Alternatywny kanal finansowania przedsi¢biorstw

4.1  Zadanie opracowania programu majacego zachecaé do zapewnienia szerszego dostepu do finansowania w catej Unii
Europejskiej nie jest proste. Niektére panstwa czlonkowskie wypracowaly rozwiazania, ktére odpowiadaja ich krajowym
strukturom i przepisom finansowym. Jedno uniwersalne podejscie moze nie by¢ odpowiednie dla wszystkich panstw
cztonkowskich. Jedna z najbardziej interesujacych inicjatyw jest brytyjski program finansowania pozyczek Funding for
Lending Scheme (FLS), ktéry zastuguje na blizszg analizg.

4.2 Skarb Panstwa Zjednoczonego Krolestwa i Bank Anglii wprowadzily program FLS w lipcu 2012 r., by zachgcaé do
udzielania kredytéw gospodarce realnej (*'). Skarb Pafistwa, jako udziatowiec Banku Anglii, sprawuje nadzor nad realizacja
tego programu. Program oferuje uczestniczacym w nim bankom tanie Zrédlo finansowania, a nizsze koszty ﬁnansowama
powinny umozliwi¢ im zwigkszenie dostepu do kredytéw poprzez obnizenie stosowanych przez nie stop procentowych.
Zachgca takze banki do zwigkszonego udzielania pozyczek i tym samym do otrzymywania dodatkowych $rodkéw
z funduszu. Od czasu swego powstania program przyczynit si¢ do znacznego spadku kosztéw finansowania bankéw, co
doprowadzilo do poprawy warunkéw kredytowych. Mozna zasadnie stwierdzié, ze najwigkszym dotychczasowym
sukcesem tego programu bylo zachecenie do udzielania kredytéw gospodarstwom domowym, w tym zwlaszcza kredytéw
hipotecznych. Mniejszy sukces odniesiono, jezeli chodzi o kredyty dla przedsigbiorstw, w zwiazku z czym w listopadzie
2013 r. whasciwe organy dostosowaly program, tak by koncentrowat si¢ wylacznie na zwigkszeniu udzielania kredytow dla
MSP.

4.3 FLS zostal tak opracowany, by stworzy¢ dla uczestniczacych w nim bankéw zachety handlowe do zwigkszenia
wierzytelnosci netto (tzn. kredytéw brutto po odjeciu splat). Oferuje on wszystkim bankom dyskontowe finansowanie,
nawet tym, ktore obnizaja poziom dzwigni finansowej. W ramach programu nie wytyczono gérnego pulapu finansowania,
z ktérego mogg skorzystaé banki. Na przyklad, jezeli na poczatku programu uczestniczgcy w nim bank ma stan kredytéw
dla przedsigbiorstw w wysokosc1 100 mld EUR, to moze otrzymac¢ $rodki w wysokosci przynajmniej 5 mld EUR. Jezeli
nastepnie podwyzszy swoje kredyty netto dla MSP o kolejny 1 mld EUR, zostaje uprawniony do uzyskania kolejnych 5 mld
EUR z tego programu. Ten stosunek uzyskanych srodkéw do nowych kredytéw netto dla MSP wynoszacy 5 do 1, wraz
z nizszym kosztem finansowania, jest silng zachetg dla bankéw do szerszego udzielania kredytéw (*?).

(') http:/[www.bankofengland.co.uk/markets/Pages/FLS/default.aspx

(') Bardziej wyczerpujacy opis funkcjonowania programu FLS mozna znalezé w opracowaniu: R. Churm i A. Radia ,The Funding for
Lending Scheme” BoE Quarterly Bulletin, 2012 Q4
http:/[www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/quarterlybulletin/qb120401.pdf
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44 Bank Anglii monitoruje zmieniony program FLS. Udzial w nim bierze wigkszo$¢ instytucji finansowych
w Zjednoczonym Krélestwie. Zmieniony program majacy na celu wylacznie zwigkszenie kredytéw dla przedsigbiorstw
realizowany jest od listopada 2013 r. Jest jeszcze prawdopodobnie za wczesnie, by wyciagna¢ trafne wnioski na temat jego
skutecznosci. Niektére z najwigkszych bankéw w Zjednoczonym Krélestwie i w strefie euro kontynuowaly stosunkowo
szybkie delewarowanie, co doprowadzilo prawdopodobnie w duzym stopniu do zmniejszenia kredytéw dla
przedsigbiorstw. Zwolennicy programu twierdzg, Ze sytuacja kredytowa w Zjednoczonym Krélestwie bylaby o wiele
gorsza bez dostgpu do tego finansowania.

4.5  EKES uwaza, ze w calej strefie euro nalezy wprowadzi¢ program podobny do FLS. Wprowadzenie w strefie euro
programu podobnego do FLS mogloby w nieprzekraczajacym 2-3 lat okresie przyczynic si¢ do przywrdcenia finansowania
dla przedsigbiorstw do bardziej normalnego poziomu i tym samym do ulatwienia obecnego procesu zmniejszania udziatu
finansowania dluznego.

4.6 5 czerwca 2014 r. EBC oglosit szereg §rodkéw wsparcia plynnosci, by zwigkszy¢ naptyw kredytéw dla MSP (™).
EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze gléwna propozycja EBC, tzw. TLTRO (ukierunkowane dluzsze operacje
refinansujace, ang. Targeted Longer-Term Refinancing Operations), przypomina program FLS, o ktérym mowa w niniejszej
opinii.

4.7  EKES z zadowoleniem przyjal wigkszo$¢ wysunietych przez Komisje Europejska propozycji dotyczacych
poprawienia dostepu MSP do finansowania, lecz w przewazajacej mierze zostaly one ujete w Sredniej i dtugoterminowej
perspektywie, co moze wymaga¢ nowych przepiséw badZ instytucji. Tymczasem mamy do czynienia tu i teraz
z wymagajacym pilnego rozwigzania kryzysem finansowania kapitalu obrotowego dla przedsi¢biorstw, ktory zapewne
poglebia si¢. EKES uwaza, ze decydenci unijni powinni podjaé wiecej wysitkow, by opracowaé bardziej krétkoterminowe
rozwigzania, takie jak wyzej opisane programy zachet (FLS lub LTRO). Nad wszelkim wzrostem ryzyka finansowego lub
ryzyka utraty reputacji trzeba zastanowi¢ si¢ w kontekscie 26-milionowej rzeszy bezrobotnych w UE (w tym
5,6 mln ponizej 25 roku zycia).

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(") http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2014/html/pr140605_2.plLhtml
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Spoleczefistwo cyfrowe:
dostep, edukacja, szkolenia, zatrudnienie, narzedzia na rzecz réwnosci”

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 451/04)

Sprawozdawczyni: Isabel CANO AGUILAR

Dnia 22 stycznia 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

Spoleczetistwo cyfrowe: dostep, edukacja, szkolenia, zatrudnienie, narzedzia na rzecz réwnosci”.

Sekgcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 18 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 128 glosami nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Unia Europejska powinna przesta by¢ jedynie uzytkownikiem technologii cyfrowych, by staé si¢ tworca
i producentem, co wymaga rozwoju talentéw. Pierwszoplanowe znaczenie maja tu informowanie, szkolenie i ksztalcenie.

1.2 EKES uwaza, ze dostep do spoleczefistwa cyfrowego powinien by¢ podstawowym celem calego europejskiego
spoleczenstwa. Polityka realizowana w tej dziedzinie jest niewystarczajaca, by pokona¢ przepas¢ cyfrowa, ktora si¢ caly czas

poglebia.

1.3 EKES przypomina, ze trzeba przedsigwziagé stosowne Srodki w celu zagwarantowania dostgpu o0sob
niepelnosprawnych do spoleczenistwa cyfrowego oraz réwnych warunkéw dostepu do nowych technologii.

1.4 Spoleczenstwo cyfrowe nie moze by¢ kolejnym czynnikiem wykluczenia. EKES podkresla zwlaszcza potrzebe
przyjecia odpowiedniej polityki, by zapobiec wykluczeniu oséb w podesztym wieku i umozliwi¢ ich pelna integracje

w dziedzinie zastosowania technologii stanowiacych cze$¢ Zycia codziennego.

1.5  Konieczne s3 wspélne dzialania wladz europejskich i krajowych, by zapewnic bardziej przystepny cenowo sprzet
i oprogramowanie, z poszanowaniem zasady wielojezycznosci.

1.6 Europejska polityka o§wiatowa powinna przygotowac obywateli do zycia. EKES nalega, by prowadzono konsultacje
z organizacjami branzowymi sektora ksztalcenia.

1.7 Komitet uwaza, ze wsparcie szkolnictwa publicznego w ramach mozliwosci finansowych panstw cztonkowskich ma
zasadnicze znaczenie dla osiggnigcia réwnosci.

1.8 EKES podkresla znaczenie bibliotek publicznych w procesie szkolenia i ksztalcenia dotyczacego technologii
cyfrowych.

1.9 EKES zaleca propagowanie modeli otwartych innowacji i standardéw. Trzeba unika¢ nieuzasadnionych $rodkéw
ochrony wlasnosci intelektualnej, ktére mogg ograniczy¢ proces innowacji w gospodarce cyfrowe;.

1.10  EKES proponuje, by w dziedzinie ksztalcenia zastosowano zalecenia Europejskiej Fundacji na rzecz Jakosci E-
Uczenia si¢ (EFQUEL).

1.11  EKES przypomina istotng role ksztalcenia i szkolenia zawodowego w przezwyciezeniu kryzysu gospodarczego
i ozywieniu koniunktury, podkreslajac w tym wzgledzie znaczenie Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztalcenia
Zawodowego (Cedefop). EKES zaleca zatem, by:

— polozy¢ wigkszy nacisk na ksztalcenie wstepne i ustawiczne nauczyciel;
— propagowaé nauczanie jezykow;

— skierowaé otwarte zasoby edukacyjne na szkolenia zawodowe.
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1.12 Program ,Horyzont 2020” powinien przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji UE w dziedzinie technologii cyfrowej,
w ktérej przedsigbiorstwa odnotowujg mniej inwestycji od swych konkurentéw z Azji i USA.

1.13  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma promowanie europejskich matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP)
w sektorze technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT), gdyz moga one propagowac innowacyjne projekty istotne dla
stale przeobrazajacego si¢ przemystu. Srodki podatkowe i wigksze mozliwosci finansowania MSP przyczynia si¢ ponadto
znacznie do walki z kryzysem gospodarczym.

1.14  Wsparcie dla podmiotéw rozpoczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza w dziedzinie technologii cyfrowych moze
przyczyni¢ si¢ do rozwoju europejskiego sektora sprzetu i oprogramowania informatycznego. EKES docenia pomyst
wsparcia programow wysokiego ryzyka w ramach agendy cyfrowej, lecz domaga si¢ wigkszego wsparcia ze strony systemu
finansowego.

1.15  EKES proponuje zesp6t srodkéw sprzyjajacych udzialowi kobiet w spoleczenistwie cyfrowym.

2. Kontekst

2.1  Réine decyzje polityczne, a takze programy i inicjatywy UE, dotycza uwzglednienia ICT w ramach ksztalcenia,
miedzy innymi:

— program e-uczenie si¢ (2004-2006);

— program ,Uczenie si¢ przez cale zycie” (2007-2013), w ktérym za priorytet przekrojowy uznano popularyzacje
wykorzystania ICT w procesie ksztalcenia, faczac podprogramy Comenius, Erasmus, Grundtvig i Leonardo;

— program Erasmus + (2014-2020), ktéry wpisuje si¢ w strategie ,Europa 2020”, ,Ksztalcenie i szkolenie 2020” oraz
,Nowe podejicie do edukacji”;

— komunikat w sprawie nowych technologii i otwartych zasobéw edukacyjnych (,Dzialania na rzecz otwartej edukacji:
innowacyjne nauczanie i uczenie si¢ dla wszystkich dzieki nowym technologiom i otwartym zasobom edukacyjnym”,
COM(2013) 654 final).

2.2 Europejska agenda cyfrowa (z 2010 r.) jest kluczows strategig UE, ktéra stuzy realizacji celéw programu ,Horyzont
2020", przewidujac wiele dziatan, m.in. w zakresie:

— interoperacyjnosci i standardow;

— ultraszybkich sieci szerokopasmowych;

— e-uczenia sig¢;

— dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych;

— umiejetnosci cyfrowych i ich rozwijania, a takze wlaczenia cyfrowego.
2.3 EKES oméwit te aspekty w réznych opiniach ().

2.4 W niniejszej opinii z inicjatywy wlasnej poruszono niektére aspekty zwiazane z dostgpem do spoleczenstwa
cyfrowego, ksztalceniem, réwnoscig i zatrudnieniem.

3. Uwagi ogélne

3.1 Dostgp do spoteczeristwa cyfrowego

3.1.1  Narzedzia, jakie oferuje ICT, sg coraz szerzej stosowane w zyciu codziennym. Dostep do spoleczenstwa cyfrowego
jest prawem i jednocze$nie zrodlem mozliwosci, ktére trzeba w pelni wykorzystaé.

" Dz. U. C 271 2 19.9.2013, 5. 127; Dz. U. C 318 z 29.10.2011, s. 9; Dz.U. C 214 z 8.7.2014, s. 31.
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3.1.2 EKES wielokrotnie odnotowywal znaczenie sieci szerokopasmowych dla europejskiego spoleczenistwa
i europejskiej gospodarki (%), w zwigzku z czym z zadowoleniem przyjmuje ich rozpowszechnienie w 28 pafstwach
cztonkowskich za pomocg satelity. Wciaz istnieja jednak liczne przyczyny przepasci cyfrowej, ktére poglebiaja si¢ wraz ze
wzrostem wskaznika ubdstwa nastepujacym wskutek kryzysu gospodarczego i spolecznego.

3.1.3  Przepas¢ cyfrowa nie maleje, m.in. z powodu: ksztalcenia (osoby, ktére ukonczyly studia wyzsze, maja trzy razy
wiecej mozliwosci korzystania z internetu niz 33 % obywateli o nizszym poziomie wyksztalcenia), wieku (powszechnie
z internetu korzystaja ludzie mlodzi, w tym prawie wszyscy studenci, lecz osoby starsze o wiele rzadziej), informacji, ktére
dostepne sg przewaznie w jezyku angielskim, oraz réznic migdzy obszarami wiejskimi, miejskimi i wyspiarskimi itd.

3.1.4  Wiladze publiczne majg cz¢sto powazne trudnosci z finansowaniem zajeé komputerowych w placéwkach o$wiaty
w zwiazku z ograniczeniami budzetowymi, ktore zdaje si¢ zaostrzal pakt stabilnosci. Wsrdd ewentualnych $rodkéw
finansowania jeden z nich — nalozenie oplat na uzytkownikéw — moze zmniejszy¢ dostepnos¢ i réwnos¢ ksztalcenia.

3.1.5  Dostgpno$c jest prawem cztowieka (*). Trzeba ponadto przypomnieé, ze Europejska karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, bedaca integralng czescia traktatu z Lizbony, w art. 20, 21 i 26 zawiera wzmianke o zakazie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ i o prawie oséb niepelnosprawnych do korzystania ze specjalnych
srodkéw, natomiast Konwencja ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do
przedsigwzigcia odpowiednich $rodkéw w celu zapewnienia osobom niepelnosprawnym na réwni z innymi dostepu do
informacji i technologii komunikacyjnych, w tym do internetu (*).

3.1.6  Prawdopodobienistwo bezrobocia 0s6b niepelnosprawnych jest dwukrotnie wyzsze niz oséb zdrowych, a nowe
technologie (w tym internet) umozliwiaja dostep do rozrywki, edukacji, kultury i wielu innych ustug publicznych
i prywatnych, a takze sprzyjaja uczestnictwu w demokracji. Dlatego tez dostepne ICT sg niezbednym $rodkiem, by osoby
niepelnosprawne mialy réwne szanse w konkurencji na coraz wigkszym rynku cyfrowym i uczestniczyly w spoleczenstwie

cyfrowym.

3.1.7  Spoleczenstwo cyfrowe nie moze by¢ dodatkowym czynnikiem wykluczenia. Wrecz przeciwnie, powinno ono
umozliwi¢ osobom wymagajacym szczegdlnego traktowania przezwycigzenie wykluczenia.

3.2 Ksztalcenie w spoleczeristwie cyfrowym

3.2.1  Spoleczenistwo cyfrowe wymaga checi otwarcia si¢ na zmiany w instytucjach. UE powinna promowa¢
powszechnie dostgpne systemy ksztalcenia i szkolenia, ktére sprzyjaja rozwojowi wiedzy, umiejetnosci i zdolnosci
obywateli w szerokim zakresie zagadnien tematycznych, kompetencji spolecznych, obywatelskich i kulturowych, zdolnosci
uczenia si¢, a takze kreatywnosci, innowacyjnosci i umiejetnosci pracy w grupie.

3.2.2  Wszystkie podmioty odpowiedzialne za system ksztalcenia powinny stworzy¢ w szkole warunki nauczania, ktére
sprzyjaja pozytywnemu nastawieniu do innowacji, jakosci i wspotpracy w ramach praktyk edukacyjnych, a takze wlaczeniu
wszystkich uczniéw w proces nauczania, rozpowszechnieniu sprawdzonych rozwigzan, aktywnosci obywatelskiej,
zdobywaniu do$wiadczet w szkole oraz kulturze oceny.

3.2.3  Za pomocg polityki oswiatowej UE nie udalo si¢ wystarczajagco zacheci¢ krajowych wladz o$wiatowych, by
zagwarantowaly wykorzystanie ICT przez nauczycieli poczawszy od ksztalcenia wstgpnego czy tez przez instytucje
o$wiatowe, zwlaszcza w szkolach podstawowych i $rednich, a takze w ramach szkolenia zawodowego. Zwlaszcza nie
zachecono odpowiednio panstw czlonkowskich, by zrealizowaly inwestycje, ktérych wymaga nowoczesna, innowacyjna
edukacja wysokiej jakosci oparta na ICT.

3.2.4  Ministerstwa o$wiaty powinny zaplanowac specjalne szkolenia dla nauczycieli i da¢ impuls do ponownego
zastanowienia si¢ nad sposobami uczenia sig.

3.2.5  EKES podkresla znaczenie bibliotek publicznych dla szkolenia i ksztalcenia dotyczacego technologii cyfrowych.

() Dz U.C67z6.3.2014,s. 137.
()  DzU.C177z11.6.2014,s. 15.
()  DzU.C2712z19.9.2013,s. 116.



C 451/28 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3.2.6  Od najwczesniejszego wieku szkolnego dzieci moga by¢ wprowadzane do nauki o komputerach, a by¢ moze takze
— za pomocg zabawy — do sztuki programowania, by Europejczycy jak najszybciej przestali by¢ wylacznie uzytkownikami
ICT, a stali si¢ jego tworcami i producentami. UE dysponuje o§rodkami doskonatosci w dziedzinie badan (np. badan nad
nanoskladnikami elektronicznymi), lecz powinna posungc si¢ o krok dalej.

3.2.7  Europejskie systemy ksztalcenia dostarczajg przykladéw wysokiej jakosci nauczania w ramach ksztalcenia
podstawowego i uniwersyteckiego, a takze szkolenia zawodowego. Jednak niezbedne sg zmiany programéw nauczania,
ktdre obejmowalyby zastosowanie ICT w nauczaniu i jego oceng.

3.2.8  EKES zaleca propagowanie modeli otwartych innowacji i standardéw, a takze dazenie do tego, by nieuzasadnione
srodki ochrony wiasnosci intelektualnej nie ograniczaly procesu innowacji w gospodarce cyfrowej.

3.2.9  Protokét SPI (Simple Publishing Interface) opracowany przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) ma na
celu ulatwienie komunikacji miedzy narzedziami produkji tresci i bazami stale zarzadzajacymi zasobami edukacyjnymi
i metadanymi.

3.2.10  Interoperacyjno$¢ moze réwniez ulatwi¢ wykorzystanie technologii wspomagajacych, ktére sg potrzebne
osobom niepelnosprawnym, by uzyska¢ dostep do ICT.

3.3 Szkolenia jako sposéb przezwycigzenia kryzysu gospodarczego

3.3.1  Ksztalcenie i szkolenie zawodowe wzbogacaja Zycie oséb uczacych si¢ i wyposazaja je w umiejetnosci, ktére sg
niezbedne w spoleczenistwie demokratycznym. Rozwéj spoleczny i gospodarczy jest w duzym stopniu zalezny od szkolenia
zawodowego, ktdére umozliwia zdobycie kompetencji i otwiera droge do rynku pracy. W wypadku grup wykluczonych
i mniej uprzywilejowanych moze ono by¢ zaczatkiem lepszego zycia. Niemniej jest ono nie tylko pomostem miedzy
ksztalceniem i zatrudnieniem, lecz réwniez samo w sobie ma duze znaczenie. Instytut Statystyczny UNESCO stwierdzil, ze
istnieje korelacja migdzy rozwojem gospodarczym a szkoleniem zawodowym.

3.3.2  Erasmus+ jest gléwng strategia UE w tej dziedzinie i — jak podkreslit EKES — ,powinien by¢ kluczowym instrumentem
zwigkszania wsparcia dla edukagji i szkolenia, by podniesé poziom umiejetnosci obywateli, poméc w rozwigzaniu problemu wysokiego
bezrobocia wsrod mlodziezy, ktéry wystepuje w wielu paristwach cztonkowskich”. Jednak to panstwa cztonkowskie, ktére posiadaja
kompetencje w tej dziedzinie, powinny podjaé starania, by szkoleniom zawodowym jako czesci systemu ksztalcenia
zapewni¢ niezbedne Srodki i nalezny prestiz.

3.3.3  EKES przypomina, ze prace Europejskiego Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (Cedefop) w dziedzinie
uczenia si¢ przez cale zycie i szkolenia zawodowego dotycza takich kwestii jak ksztalcenie ustawiczne, kwalifikacje
i kompetencje, uznawanie kwalifikacji oraz procedury gwarancji jakosci, ktore maja zasadnicze znaczenie dla oséb
napotykajacych wigksze trudnoci w wejsciu na rynek pracy. Trzeba przeznaczy¢ wigksze $rodki na Cedefop.

3.3.4  EKES proponuje:

— podnie$¢ range ksztalcenia zawodowego;

— polozy¢ nacisk na ksztalcenie wstepne i ustawiczne nauczycieli;

— propagowaé nauczanie jezykow, ktére ma zasadnicze znaczenie dla mobilno$ci pracownikéw;

— skierowaé otwarte zasoby edukacyjne na szkolenia zawodowe.

3.4 Gospodarka cyfrowa a zatrudnienie

341 W UE wystepuje wysoki wskaznik bezrobocia, a jednocze$nie — zdaniem Komisji — brak w perspektywie
krétkoterminowej 900 tys. wykwalifikowanych pracownikéw, by obsadzi¢ stanowiska w sektorze ICT.

3.4.2  ICT wywierajg duzy wplyw na zatrudnienie, a powodzenie agendy cyfrowej wiaze si¢ z obecnoscig przedsiebiorstw
sektora zaawansowanych technologii: w 2008 r. ITC wniosly do UE warto$¢ dodang w wysokosci 574 mld EUR i daly
zatrudnienie 8,3 mln oséb. Europejskie przedsigbiorstwa, ktore borykaja si¢ z takimi problemami jak rozdrobnione rynki
i niewystarczajace finansowanie, powinny umocni¢ swg pozycje wobec gigantéw dominujgcych na rynkach $wiatowych,
z ktérych wigkszos¢ ma siedzibe w USA.
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3.43  Tak jak wszelki rozwdj technologiczny, ICT powoduja zmiany w dziedzinie zatrudnienia. Nalezy si¢ nad tym
zastanowi¢ w celu stworzenia sieci zawodow, kwalifikacji, kompetencji i certyfikacji zaréwno dla oséb, ktore sa wykluczone
z rynku pracy z powodu ICT, jak i dla tych oséb, ktérym ICT pomaga we wlaczeniu spolecznym.

3.44 Powolana przez Komisj¢ w marcu 2013 r. wielka koalicja na rzecz cyfrowych miejsc pracy zajmuje si¢
najwazniejszymi kwestiami (szkoleniem i dostosowaniem kurséw dla pracownikéw w dziedzinie cyfrowej, mobilnoscia,
certyfikacja, podnoszeniem $wiadomosci, innowacyjnym uczeniem si¢ i nauczaniem), lecz nie dysponuje koperta
budzetowa. W ramach agendy cyfrowej istnieja ponadto inne inicjatywy: e-umiejetnosci, pakiet dotyczacy zatrudnienia,
,Dzialania na rzecz otwartej edukacji”, strategia ,Nowe podejscie do edukacji”, ,Szanse dla mlodziezy” oraz unijna
panorama umiejetnosci.

3.45 Konieczne jest wiaczenie do tej koalicji przemystu, lecz takze odwiaty, by poprzez praktyki zawodowe
w przedsiebiorstwach wzmocni¢ powigzanie z sektorem ICT.

3.4.6  Trzeba odnotowal, ze powyzsze programy nie uwzgledniaja wystarczajaco specjalnych potrzeb oséb
wykluczonych z powodu niepelnosprawnosci, zwlaszcza jezeli chodzi o zdobywanie umiejetnosci cyfrowych (e-
umiejetnodci), kulture informatyczng i integracje na rynku pracy cyfrowe;.

3.4.7  Najwigksze przedsigbiorstwa sektora zaawansowanych technologii w Europie inwestujg w badania i rozwdj, lecz
nie w tak duzym stopniu jak przedsi¢biorstwa w Azji i USA. EKES ma nadzieje, ze program ,Horyzont 2020, na ktory
przeznaczono budzet w wysokosci 78,6 mld EUR, przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji UE na rynkach $wiatowych.

3.4.8 EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma promowanie europejskich MSP w sektorze ICT, gdyz moga one
propagowa¢ innowacyjne projekty istotne dla stale przeobrazajacego si¢ przemyshu. W ramach przezwyci¢zania kryzysu
konieczne jest rozwiazanie trudnosci z finansowaniem, ktore dotykaja zaréwno malych przedsigbiorstw, jak i nowatorskich
projektéw (start ups) poswigconych innowacji technologiczne;.

3.5 W erze cyfrowej spoteczeristwo powinno sprzyjaé wigczeniu spotecznemu

3.5.1  Obecnie jedynie 30% z ok. 7 mln pracownikéw zatrudnionych w dziedzinie ICT to kobiety, ktére maja
niedostateczng reprezentacje na wszystkich szczeblach, a zwlaszcza na stanowiskach decyzyjnych. Wyzszy odsetek kobiet
niz me¢zczyzn posiada dyplom ukonczenia studiow wyzszych, lecz borykaja si¢ one nadal z utrudnieniami pod wzgledem
zatrudnienia, wynagrodzenia, warunkéw pracy i dostepu do stanowisk kierowniczych.

3.5.2 W zwiazku ze spadkiem liczby absolwentek w dziedzinie ICT szczegdlnie potrzebna jest zmiana polityki: obecnie
zaledwie 29 na 1 000 kobiet, ktére ukoriczyly studia magisterskie, posiada dyplom w dziedzinie ICT, a jedynie 4 z nich beda
pracowaé bezposrednio w tym zawodzie.

3.5.3  Chociaz wlaczenie wigkszej liczby kobiet do sektora ICT moze zwigkszy¢ PKB strefy euro o 9 mld EUR, rézne
przyczyny (m.in. tradycje i stereotypy kulturowe) tlumacza ich niedostateczny udzial w tym sektorze, co nie jest tylko
europejskim, lecz powszechnym problemem.

3.5.4  Dlatego EKES proponuje:

— bardziej wnikliwie zastanowi¢ sig, jakie czynniki wplywaja ogélnie na brak kobiet w sektorze ICT i dlaczego kobiety
wybierajg rzadziej studia na kierunku nauk Scistych, matematyki i technologii;

— rozwazy¢ przyjecie skutecznych planéw i sSrodkéw o odpowiednim budzecie, ktére sg ukierunkowane na réwnos¢ plci;

— uwzgledni¢ sytuacje niepelnosprawnych kobiet i dziewczat, ktére padaja zazwyczaj ofiarg dyskryminacji w stosunku do
niepelnosprawnych mezczyzn, gdy chea uzyskaé dostep do ksztalcenia i zatrudnienia, i ktre maja wigksze trudnosci
z wejsciem na rynek pracy, co utrudnia im usamodzielnienie sig;

— przedstawi¢ modele i Sciezki kariery, by zainspirowal dziewczeta i kobiety;

— dokona¢ przegladu europejskiego kodeksu dobrych praktyk dotyczacych kobiet i ICT;
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— przeprowadzi¢ skuteczne kampanie w mediach spolecznosciowych;

— wprowadzi¢ zajecia komputerowe i nauke oprogramowania juz we wezesnym wieku (od szkoly podstawowej), co
przyczyni si¢ do zaangazowania dziewczynek w dziedzing ICT.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Dostepnos¢ powinna by¢ pierwszoplanowym celem nie tylko wladz, lecz réwniez calego spoleczenistwa, w zwigzku
z czym EKES zobowiagzuje do dzialania wszystkie podmioty gospodarcze i spoleczne. Niemniej do tej pory polityka UE
i wielu panstw czlonkowskich byla niewystarczajaca.

4.2 EKES proponuje, by UE i wladze krajowe propagowaly wspélne dziatania w celu znacznego obnizenia kosztéw
sprzetu komputerowego, w tym powszechniejszego korzystania z bezplatnego i otwartego oprogramowania takiego jak
Linux, a takze w celu zapewnienia europejskich tresci w procesie dostarczania informacji i wiedzy.

4.3 Polityka odpowiednia dla UE w XXI w. wymaga otwarto$ci na zmiany. Gléwnym celem europejskich systeméw
ksztalcenia i szkolenia nie powinno by¢ wylacznie zaspokojenie specyficznych potrzeb rynku pracy (na czym koncentruje
si¢ w przewazajacej mierze polityka oSwiatowa Komisji Europejskiej), lecz przygotowanie do zycia. Opracowanie polityki
os$wiatowej UE musi odbywac si¢ przy udziale europejskich organizacji nauczycieli i instytucji o$wiatowych, co obecnie nie
ma miejsca.

44  Zwazywszy, ze panstwa czlonkowskie podlegaja ograniczeniom budzetowym i ze - za posrednictwem
demokratycznych instytucji — podejmuja ich zdaniem najlepsze dla obywateli decyzje, nalezy podkresli¢ nieuchronna
koniecznos¢ inwestowania w ksztalcenie publiczne, by zapewni¢ réwny dostep do nauczania, niezaleznie od pochodzenia
spolecznego uczniéw i ich zasob6éw finansowych.

4.5 Komisja powinna polozy¢ nacisk na to, by metadane na temat ksztalcenia byly swobodnie dostepne i lezaly
w interesie 0gélnym, a nie podlegaly chronionym patentom przedsigbiorstw prywatnych. Oprécz europejskiego programu
standaryzacji SPI trzeba podkresli¢ znaczenie programu Komisji Europejskiej dotyczacego metadanych e-Contentplus.

4.6 By zagwarantowal jako$¢ oraz odpowiednie dostosowanie ksztalcenia i szkolenia, konieczne jest zobowigzanie
nauczycieli i instytucji o$wiatowych do kontroli tresci nauczania. EKES uwaza, ze trzeba zwréci¢ uwage na zalecenia
Europejskiej Fundacji na rzecz Jakosci E-Uczenia si¢ (EFQUEL) dotyczace Srodkéw prawnych, harmonizacji, praw wlasnosci
intelektualnej itd.

4.7 EKES dal wyraz swemu rozczarowaniu w zwigzku z drastycznym obnizeniem budzetu agendy cyfrowej na lata
2014-2020, ze wstepnie proponowanych 9,2 mld EUR do ostatecznie zatwierdzonego 1,14 mld EUR.

4.8 EKES pozytywnie ocenia wsparcie finansowe innowacyjnych inicjatyw wysokiego ryzyka podejmowanych przez
MSP, ktére wprowadzono w ramach programu ,Horyzont 2020”. Duze znaczenie maja starania, by MSP i podmioty
rozpoczynajgce dzialalno$¢ gospodarcza (start ups) otrzymywaly wigcej $rodkéw nie tylko od wiadz publicznych, lecz
réwniez od rynkéw i systemu finansowego.

4.9  EKES zaleca uwzglednienie aspektu dostepnosci we wszystkich inicjatywach cyfrowych i zadbanie o to, by programy
e-uczenia sig, ICT, sprzet i narzedzia (w internecie i poza nim) byly dostgpne dla 0séb niepetnosprawnych oraz wszystkich
0s6b wymagajacych szczegélnego traktowania. Trzeba ponadto zwrdci¢ szczegdlng uwage na uwzglednienie oséb
niepelnosprawnych w ramach nowych miejsc pracy ICT, ktére UE zamierza obsadzic.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie atakéw cybernetycznych
w UE

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 451/05)

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Dnia 27 lutego 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

atakéw cybernetycznych w UE.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoteczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 18 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 135 do 1 —nikt nie wstrzymal si¢ od glosu — przyjal nast¢pujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet zaleca utworzenie unijnego organu ds. bezpieczenstwa cybernetycznego, na podobieristwo centralnego
organu w lotnictwie, jakim jest Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA), aby zapewnic silne przywddztwo
na poziomie UE konieczne do zajecia si¢ ztozonym wdrazaniem skutecznej polityki bezpieczenstwa cybernetycznego na
szczeblu europejskim.

1.2 Dobrze poinformowani i $wiadomi obywatele maja kluczowe znaczenie dla solidnego bezpieczenstwa
cybernetycznego w Europie. Ksztalcenie obywateli w dziedzinie bezpieczefistwa cybernetycznego i ochrony danych
osobowych powinno stanowi¢ istotng cze$¢ szkolnych programéw nauczania i szkolenn w Srodowisku pracy. Ponadto UE
powinna prowadzi¢ inicjatywy i programy informacyjne na te tematy w calej Unii.

1.3 Przedsi¢biorcy powinni by¢ prawnie zobowigzani do proaktywnego podejscia do ochrony przed atakami
cybernetycznymi, w tym do stosowania bezpiecznych i odpornych technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT)
oraz szkolenia personelu w zakresie polityki bezpieczeristwa, podobnie jak szkoli si¢ w zakresie bezpieczenistwa i higieny

pracy.

14 W kazdym panstwie cztonkowskim funkcjonowa¢ powinna organizacja, ktérej zadaniem bytoby informowanie,
ksztalcenie i wspieranie sektora MSP w zakresie najlepszych praktyk zwigzanych z bezpieczefistwem cybernetycznym.
Duze przedsigbiorstwa z tatwoscia moga zdoby¢ potrzebng wiedze, natomiast MSP potrzebuja jednak wsparcia w tym
zakresie.

1.5 Nalezy rozszerzy¢ mandat Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa Sieci i Informacji (ENISA) i zapewnié
finansowanie, tak by podejmowala ona bardziej bezposrednia odpowiedzialno$¢ za ksztalcenie i programy upowszech-
niania wiedzy w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego skierowane w szczegblnosci do obywateli oraz matych
i §rednich przedsigbiorstw (MSP).

1.6 Przedsigbiorstwa i organizacje muszg zwigkszy¢ Swiadomos¢ odpowiedzialnosci za bezpieczefistwo cybernetyczne
na szczeblu zarzadu. Informacje o ewentualnej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstwa wynikajacej z nieodpowiedniej polityki
bezpieczenstwa cybernetycznego i dzialan w tym zakresie powinny by¢ wyraznie przekazywane dyrektorom wszystkich
organizacji.

1.7 Ze wzgledu na swa kluczows role w $wiadczeniu ustug internetowych wszyscy dostawcy ustug internetowych w UE
powinni w szczegblnym stopniu odpowiada¢ za ochron¢ swoich klientéw przed atakami cybernetycznymi.
Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ okreslona i zapisana w prawodawstwie na szczeblu UE.

1.8 W celu zapewnienia szybkiego wykorzystanla ogromnego potencjalu dla wzrostu gospodarczego p}ynqcego
z dynamicznego rozwoju chmury obliczeniowej (), na dostawcéw ustug w chmurze obliczeniowej powinny zostaé
nalozone szczegdlne wymogi bezpieczenistwa i obowigzki takze na szczeblu UE.

1.9  Komitet uwaza, ze $rodki dobrowolne s niewystarczajace i nalezy nalozy¢ $ciste wymogi regulacyjne na panstwa
czlonkowskie, aby zapewni¢ harmonizacj¢ cyberbezpieczenistwa, zarzadzanie nim i wdrazanie go na szczeblu europejskim.
Potrzebne jest takze prawodawstwo przewidujace obowiazek zglaszania istotnych incydentéw dotyczacych bezpieczenstwa
cybernetycznego przez wszystkie organizacje i przedsigbiorstwa, nie tylko dostawcow infrastruktury krytycznej.
Pomogloby to poprawi¢ reakcje na zagrozenia w Europie, jak réwniez podnie$¢ poziom wiedzy i zrozumienia atakéw
cybernetycznych, tak aby mozna bylo opracowa¢ lepsze $rodki zaradcze.

(1) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 40; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 59.
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1.10  Komitet zdecydowanie zaleca, by Unia Europejska przyjela oparte na projektowaniu podejscie do zagrozenia
atakami cybernetycznymi i zadbala o to, by wszystkie technologie i ustugi wykorzystywane w Europie dla zapewnienia
dostepu do internetu i ustug internetowych byly zaprojektowane tak, by gwarantowaly jak najwyzszy poziom
zabezpieczenia przed atakami cybernetycznymi. Podczas projektowania nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage interfejsowi
miedzy uzytkownikiem a maszyna.

1.11  EKES oczekuje, ze europejskie organizacje normalizacyjne opracuja i rozpowszechnig istotne normy
bezpieczenstwa cybernetycznego dla wszystkich technologii i ustug dotyczacych sieci ICT. Normy te powinny zawieraé
obowigzkowy kodeks dobrych praktyk w celu zapewnienia zgodno$ci wszystkich urzadzen ICT i uslug internetowych
sprzedawanych obywatelom europejskim z najwyzszymi standardami.

1.12  UE musi bez zwloki zadba¢ o to, by kazde panstwo cztonkowskie dysponowalo w pelni sprawnym zespotem
reagowania na incydenty komputerowe (CERT), aby chroni¢ siebie i Europe przed atakami cybernetycznymi.

1.13  Komitet domaga si¢, by Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscig (EC3) przy Europolu otrzymato
dodatkowe $rodki niezbedne do zwalczania cyberprzestgpczosci i do zacie$nienia wspdlpracy z sitami policyjnymi
w Europie i poza nia w celu zwigkszenia zdolnosci Europy do chwytania i Scigania cyberprzestepcow.

1.14  Ogoélnie rzecz bioragc EKES uwaza, ze polityka UE w zakresie bezpieczenistwa cybernetycznego powinna
w szczegblnosci uwzgledniaé nastepujace aspekty: wzmacnianie wiodgcej pozycji UE; opracowywanie strategii w zakresie
cyberbezpieczenistwa zwigkszajacych bezpieczenstwo przy jednoczesnej ochronie prywatnosci oraz innych praw
podstawowych; podnoszenie $wiadomosci obywateli i zachecanie do proaktywnego podejscia do ochrony; kompleksowe
zarzgdzanie ze strony panstw cztonkowskich; $wiadome i odpowiedzialne dziatania przedsigbiorstw; Sciste partnerstwo
miedzy wladzami, sektorem prywatnym i obywatelami; odpowiedni poziom inwestycji; wysokie standardy techniczne
i wystarczajace inwestycje w badania, rozwdj i innowacje; zaangazowanie migdzynarodowe. W tym kontekscie Komitet
powtarza swoje zalecenia dotyczace polityki bezpieczenstwa cybernetycznego wyrazone w wielu wczesniejszych
opiniach () i zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie dziatasi, o ktére w nich apelowano.

2. Zakres opinii

2.1  Gospodarka internetowa wytwarza ponad jedng piata wzrostu PKB w UE, a kazdego roku w internecie robi zakupy
200 milionéw Europejczykdw. JesteSmy zalezni od internetu i zwigzanych z nim technologii cyfrowych, dzigki ktérym
funkcjonuja kluczowe ustugi energetyczne, zdrowotne, administracji panstwowej i finansowe. Jednakze najwazniejsza
infrastruktura i ustugi cyfrowe, ktére odgrywaja tak istotna role¢ w naszym zyciu gospodarczym i spolecznym, s3 narazone
na rosngce ryzyko atakéw cybernetycznych zagrazajacych naszemu dobrobytowi i jakosci Zycia.

2.2 Komitet jest zdania, ze coraz wigkszej zaleznosci Unii od internetu i technologii cyfrowej w niewystarczajacym
stopniu towarzysza praktyki i polityki zapewniajace wlasciwy poziom bezpieczenstwa cybernetycznego calej Europy teraz
i w przyszlosci. Celem niniejszej opinii jest zwrdcenie uwagi na luki, ktore Komitet dostrzega w unijnej polityce
bezpieczenstwa cybernetycznego, oraz zalecenie usprawnien, ktére lepiej ograniczalyby ryzyko atakéw cybernetycznych.

2.3 Motywy atakéw cybernetycznych moga by¢ rozmaite, od bardzo osobistych, np. odwet na osobie lub
przedsigbiorstwie, po szpiegostwo uprawiane przez panstwa narodowe i wojne cybernetyczng miedzy krajami. Podczas
przygotowywania niniejszej opinii zdecydowano, aby zawezi¢ jej zakres wylacznie do atakéw cybernetycznych z pobudek
przestepezych, tak by skupi¢ si¢ na zaleceniach dotyczacych probleméw o podstawowym znaczeniu dla wigkszosci
czlonkéw Komitetu. Wielowatkowa debata polityczna na temat atakéw cybernetycznych dokonywanych przez panstwa
czlonkowskie wobec obywateli i innych panstw moze by¢ tematem przyszlej opinii.

() DzU.C97 z 28.4. 2007, s. 21;
Dz.U. C 175 z 28.7. 2009, s. 92;
Dz.U. C 255 z 22.9. 2010, s. 98;
Dz.U. C 54 z 19.2. 2011, s. 58;
Dz.U. C 107 z 6.4. 2011, s. 58;
Dz.U. C 229 z 31.7. 2012, s. 90;
Dz.U. C 218 z 23.7. 2011, 5. 130;
Dz.U. C 24 z 28.1. 2012, s. 40;
Dz.U. C 229 z 31.7. 2012, s. 1;
Dz.U. C 351 z 15.11. 2012, 5. 73;
Dz.U. C 76 z 14.3. 2013, s. 59;
Dz.U. C 271 z 19.9. 2013, s. 127;
Dz.U. C 271 2 19.9.2013, s. 133.
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2.4 W niniejszej opinii oméwiono tylko ataki cybernetyczne popelniane przez cyberprzestgpcoéw dla pienigdzy, co
stanowi znakomitg wigkszo$¢ atakéw. Wprowadzajac polityke bezpieczenstwa cybernetycznego i praktyki skutecznego
radzenia sobie z atakami cybernetycznymi z pobudek przestepczych, zmniejsza si¢ réwniez zagrozenie zwigzane z atakami
cybernetycznymi o motywach politycznych lub bardziej osobistych.

2.5  Mimo iz Unia Europejska poczynila znaczne postepy w dzialaniach na rzecz zaufania i bezpieczenstwa w ramach
europejskiej agendy cyfrowej oraz opracowala szeroko zakrojona strategic bezpieczefistwa cybernetycznego, ktora
obejmuje wigkszos$¢ celéw nakreslonych powyzej, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia.

3. Ataki cybernetyczne i bezpieczefistwo cybernetyczne

3.1  Atak cybernetyczny jest to wszelkiego rodzaju szkodliwe dzialanie, ktérego celem sg komputerowe systemy
informatyczne, infrastruktury, sieci komputerowe i/lub osobiste urzadzenia cyfrowe, prowadzone za pomoca réznego
rodzaju czynéw dokonywanych w zamiarze kradziezy, zmiany lub zniszczenia okreSlonego celu. Celem mogg by¢
pienigdze, dane lub technologie informacyjne.

3.2 Cyberprzestgpcy dokonuja atakéw cybernetycznych, aby ukra$¢ pieniadze lub dane, dopusci¢ si¢ oszustwa,
prowadzi¢ przestepcza dziatalnos$é szpiegowska lub w celu dokonania wymuszenia. Ataki cybernetyczne moga szkodzié
podstawowym sieciom i ustugom, od ktérych zalezy nasze zdrowie, bezpieczenstwo i dobrobyt gospodarczy, w tym
sieciom rzagdowym, transportowym i energetycznym.

3.3 Zagrozenie wynikajace z atakéw cybernetycznych wzmaga si¢ wraz z nasza rosngcg zalezno$cig od internetu
i technologii cyfrowych. Wedlug ostatniego sprawozdania opracowanego przez firme Symantec, catkowita liczba naruszen
ochrony danych na $wiecie wzrosta 0 62 % w 2013 r., co oznacza ujawnienie ponad 552 mln zapiséw. W wyniku tych
naruszen czgsto ujawniano imi¢ i nazwisko, dat¢ urodzenia, numer dowodu tozsamosci, dokumentacje medyczng czy tez
informacje finansowe. Ponadto 38 % uzytkownikéw urzadzen mobilnych doswiadczylo cyberprzestgpczosci mobilnej
w okresie ostatnich 12 miesiecy.

3.4 Ataki cybernetyczne moga mie¢ powazny wplyw na poszczeg6lne przedsigbiorstwa i szerzej rozumiang gospodarke
europejska:

— Sprawozdanie branzowe z 2011 r. sugeruje, Ze kazdego roku na calym $wiecie ofiary cyberatakow traca okoto 290 mld
EUR, co czyni t¢ przestepczo$¢ bardziej dochodows od $wiatowego handlu marihuang, kokaing i heroina facznie.

— Obywatele sg stale zagrozeni kradziezg tozsamosci w wyniku atakoéw cybernetycznych. W maju 2014 r. baza danych
zawierajaca dane osobowe 145 mln posiadaczy kont w witrynie eBay zostala skradziona podczas pojedynczego ataku.
Zgodnie z przeprowadzonym przez Uniwersytet Kent w 2013 r. badaniem na temat bezpieczenistwa cybernetycznego
w ciggu zaledwie jednego roku (2012-2013) wlamano si¢ na konta internetowe ponad 9 milionéw dorostych
mieszkancéw Wielkiej Brytanii, 8 % ludnosci wskutek cyberprzestepczosci stracito pienigdze, a w wypadku
2,3 % mieszkancow Zjednoczonego Krélestwa straty przekraczaly 10 tys. GBP.

— W brytyjskim sprawozdaniu rzagdowym z 2011 r. oszacowano, ze ogélny koszt cyberprzestepczosci dla gospodarki
Zjednoczonego Krélestwa wyniést 27 mld GBP:

— oszustwa internetowe: 1,5 mld GBP;

— kradziez tozsamoéci: 1,7 mld GBP;

— kradziez wlasnosci intelektualnej: 9,2 mld EUR;

— szpiegostwo: 7,6 mld GBP;

— utrata danych klientéw: 1 mld GBP;

— kradziez (bezpo$rednia) z przedsi¢biorstw przez internet: 1,3 mld GBP;
— wymuszenia: 2,2 mld GBP;

— oszustwa podatkowe: 2,3 mld GBP.
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— Kazdego roku w Europie ataki cybernetyczne powodujg ogromne straty gospodarcze. Szacunki dotyczace kosztow
muszg uwzgledniaé:

— utrate wlasnosci intelektualnej i danych szczegdlnie chronionych;
— koszty utraconych korzysci, w tym koszty zaklécen w zatrudnieniu i $wiadczeniu ustug;
— szkody dla wizerunku marki i reputacji przedsigbiorstwa;

— kary i platno$ci wyréwnawcze dla klientéw (za niedogodnosci lub posrednie straty) badz odszkodowania umowne
(w przypadku opdznienia itp.);

— koszty $rodkéw zaradczych i ubezpieczenia;

— koszty strategii lagodzacych i usuwania szkéd wynikajacych z atakoéw cybernetycznych;
— straty handlowe i utrate konkurencyjnosci;

— zakldcenia obrotu handlowego;

— utrat¢ miejsc pracy.

— Zgodnie z opublikowanym przez rzad brytyjski badaniem na temat przypadkéw naruszenia bezpieczefistwa
informacyjnego z 2014 r w 2013 r. tego rodzaju naruszen doswiadczylo 81 % duzych przedsi¢biorstw oraz 60 % MSP.

— W tym samym sprawozdaniu rzadowym oszacowano, Ze przecigtny koszt najpowazniejszego naruszenia
bezpieczefistwa cybernetycznego moze sigga¢ nawet 1,4 mln EUR w wypadku wielkich organizacji i 140 tys. EUR
w wypadku MSP.

— Nawet jesli ataki nie sg skuteczne, koszty lagodzenia ich skutkow szybko wzrastajg. W 2014 r. wzrost rynku
bezpieczenstwa informacji na calym $wiecie przyspieszy do 8,6 % i przekroczy warto$¢ 73 mld USD.

3.5  Metody dokonywania atakéw cybernetycznych nieustannie si¢ zmieniaja:

— Atak cybernetyczny zazwyczaj polega na zastosowaniu wektora ataku, za pomocg ktérego przestepca cybernetyczny
moze uzyskaé dostep do internetowych danych uwierzytelniajacych badZ tez do komputera lub serwera sieciowego
w celu zrealizowania zlych zamiaréw. Powszechnie wykorzystywane wektory ataku to urzadzenia USB, zalaczniki do
poczty elektronicznej, strony internetowe, okna dialogowe, komunikatory, czaty internetowe i oszustwa, takie jak
wytudzanie informacji.

— Najbardziej powszechng formg ataku jest zainstalowanie zlosliwego oprogramowania. Zlosliwe oprogramowanie to
tego rodzaju oprogramowanie, ktore w celach przestepczych przejmuje kontrole nad urzadzeniem cyfrowym, na
przyklad w celu kradziezy danych uwierzytelniajacych uzytkownika lub jego pieniedzy badz do rozprzestrzenienia si¢
na inne urzgdzenia. Do zlodliwego oprogramowania naleza wirusy komputerowe (w tym robaki komputerowe i konie
trojanskie), ransomeware, programy szpiegujace, adware, scareware i inne zloSliwe programy. Na przyklad
oprogramowanie typu ransom blokuje dostep do zarazonego przez siebie systemu komputerowego, a nast¢pnie Zada
od uzytkownika okupu za zniesienie blokady.

— Zlosliwe oprogramowanie moze réwniez zamieni¢ komputer w komputer zombie podlaczony do botneta przestepcy
cybernetycznego lub do sieci zombie, ktére przestepca kontroluje w celu atakowania ofiar.

— Atak spam ma miejsce, gdy przestepca wysyla niechciane wiadomosci do duzej liczby odbiorcéw, czgsto, by sklonié
ofiary do wydania pieniedzy na podrabiane towary. Do wysylania wiekszosci niechcianych wiadomosci wykorzystuje
si¢ botnety.

— Ataki majace na celu wyludzenie informacji (phishing) to préba wykradzenia nazwy uzytkownika, hasla i szczegélow
dotyczacych karty kredytowej poprzez wzbudzenie zaufania, tak by przestgpca mogl przeja¢ kontrole nad kontem
poczty elektronicznej, sieciami spolecznociowymi i rachunkami bankowymi ofiary. Z punktu widzenia przestepcy tego
rodzaju ataki sa szczegdlnie skuteczne, poniewaz 70 % uzytkownikow internetu wybiera to samo hasto w odniesieniu
do prawie wszystkich ustug sieciowych, z ktérych korzystaja.
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— Cyberprzestgpcy stosujg czasami atak typu ,odmowa ustugi” (DoS) w celu wymuszenia pienigdzy od przedsigbiorstwa
lub organizacji. Atak typu DoS to préba zablokowania dostgpu do maszyny lub zasobéw sieciowych uzytkownikom,
dla ktérych sg one przeznaczone, przez nasycenie celu zewnetrznymi zadaniami komunikacji, tak ze nie moze on
odpowiedzie¢ na uprawnione zgdania dostepu lub odpowiada tak powoli, Ze staje si¢ zasadniczo niedostepny.
W atakach typu DoS przestepcy stosujg powszechnie botnety.

3.6 Miedzy organizacjami bezpieczenstwa cybernetycznego istnieje powszechna zgoda co do priorytetowych dziatan,
ktére obywatele i przedsigbiorstwa powinni przedsigwzigé, aby si¢ ochronié przed atakami cybernetycznymi. Praktyki te
powinny by¢ przekazywane w kazdym programie u$wiadamiajacym i edukacyjnym na temat bezpieczefistwa
cybernetycznego:

a. Obywatele powinni:

— korzysta¢ z trudnych do zlamania, zapadajacych w pamiec hasel;

— zainstalowaé oprogramowanie antywirusowe na nowych urzadzeniach;

— sprawdza¢ ustawienia dotyczace prywatno$ci w mediach spoleczno$ciowych;

— robi¢ bezpieczne zakupy online, dbajac zawsze o sprawdzenie, czy portale sprzedazy detalicznej sg zabezpieczone;

— pobiera¢ aktualizacje naprawcze oprogramowania i aplikacji po ogloszeniu ich udostepnienia.
b. Przedsi¢biorstwa powinny:

— stosowac biale listy aplikacji;

— stosowac standardowe, bezpieczne konfiguracje systemdw;

— instalowa¢ aktualizacje naprawcze oprogramowania uzytkowego w ciggu 48 godzin;

— instalowac aktualizacje naprawcze oprogramowania systemowego w ciggu 48 godzin;

— zmniejszy¢ liczbe uzytkownikéw posiadajacych uprawnienia administratora.

3.7 Malym przedsigbiorstwom czesto brakuje wystarczajgcego wsparcia IT, by uzyskaé biezace informacje
o potencjalnych zagrozeniach cybernetycznych, w zwiazku z czym potrzebuja specjalnej pomocy w ochronie przed
atakami cybernetycznymi.

3.8 Ujawnianie atakow cybernetycznych i slabosci systemu ma zasadnicze znaczenie dla zwalczania atakow
cybernetycznych, zwlaszcza w zwalczaniu tzw. atakéw zero-day, czyli nowych odmian atakéw, ktére nie byly wezesniej
znane spolecznosci zajmujacej si¢ bezpieczenstwem cybernetycznym. Jednak przedsigbiorstwa czgsto nie podajg atakéw
cybernetycznych do wiadomosci publicznej ze wzgledu na obawy zwigzane z utrata reputacji lub odpowiedzialnoscia
prawng. To nieujawnianie informacji naraza na szwank zdolno$¢ Europy do szybkiego i skutecznego reagowania na
zagrozenia cybernetyczne oraz do poprawy ogélnego bezpieczenstwa cybernetycznego dzigki uczeniu si¢ od siebie
nawzajem.

3.9 Obywatele i przedsi¢biorstwa kupuja dostep do internetu i ustug za posrednictwem dostawcéw ustug internetowych
(ISP). Ze wzgledu na ich kluczows role w $wiadczeniu ustug online jest istotne, by dostawcy ustug internetowych zapewniali
mozliwie najwyzszy poziom ochrony przed atakami na swoich klientéw. Oprécz dbania o to, by ich wlasne ustugi
i infrastruktura byly zaprojektowane i utrzymywane w taki sposéb, by zapewnialy najwyzszy poziom bezpieczenstwa
cybernetycznego, dostawcy ustug internetowych powinni stuzy¢ swoim klientom doskonalej jakosci poradami na temat
bezpieczenstwa cybernetycznego oraz powinni dysponowaé specjalnymi protokotami w celu biezacego wykrywania
i zwalczania atakéw cybernetycznych na klientéw. Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ okreSlona i zapisana
w prawodawstwie na szczeblu UE.

3.10  Przyspieszenie rozpowszechnienia chmury obliczeniowej wirdd obywateli i przedsigbiorstw w Europie jest bardzo
istotne dla gospodarki UE (’). Ze wzgledu na to, ze korzystanie z chmury obliczeniowej w aplikacjach osobistych
i biznesowych staje si¢ coraz powszechniejsze, istotne jest zwlaszcza, aby Europa zapewnila bezpieczenistwo cybernetyczne
dostawcéw ustug w chmurze. Niepewno$¢ co do bezpieczefistwa ustug w chmurze ma negatywny wplyw na tempo
przyjmowania tej dynamicznej technologii. Komitet zyczylby sobie, aby UE nalozyla specjalne wymogi bezpieczenistwa
i obowiazki na dostawcow ustug w chmurze, aby wspiera¢ rozwéj chmury obliczeniowej w Europie.

(3) Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 40; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 59.
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3.11  Nalezy podja¢ szczegdlne wysitki w celu rekrutacji pracownikéw do przemystu bezpieczenstwa cybernetycznego
w Europie. Oczekuje sig, Ze zapotrzebowanie na pracownikéw posiadajacych dyplom studiéw dotyczacych bezpieczenstwa
informacji wzro$nie ponad dwukrotnie w stosunku do wskaznika wzrostu w odniesieniu do ogétu branzy komputerowe;j.
W tym kontekscie Komitet zwraca uwage Komisji na popularno$¢ konkurséw i zawodéw organizowanych w USA
i w niektorych panstwach czlonkowskich oraz ich skuteczno$¢ w kwestii podnoszenia $wiadomosci bezpieczenstwa
cybernetycznego i z punktu widzenia ksztalcenia nastgpnego pokolenia specjalistow w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego.

3.12  Jednag z najlepszych strategii ochrony przed cyberatakami jest przyjecie opartego na projektowaniu podejscia, tak
by dopilnowaé, by wszystkie technologie i ustugi wykorzystywane w Europie do lacznoici internetowej i ustug
internetowych byly zaprojektowane tak, by gwarantowaly jak najwyzszy poziom ochrony przed atakami cybernetycznymi.
Podczas projektowania nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage interfejsowi miedzy uzytkownikiem a maszyna. Wymagaloby to
wspolpracy miedzy producentami technologii, dostawcami ustug internetowych, przemystem bezpieczenstwa cyberne-
tycznego, EC3, ENISA, agencjami obrony narodowej i bezpieczenistwa panstw cztonkowskich oraz obywatelami. Tego typu
podejscie do bezpieczenstwa cybernetycznego mogloby zosta¢ wprowadzone na poziomie UE przez Komisj¢ i — by¢ moze
— koordynowane przez ENISA.

4. Polityka UE w zakresie bezpieczefistwa cybernetycznego
4.1  UE opracowuje kompleksowq strategie na rzecz zwiekszenia bezpieczenistwa cybernetycznego obywateli Europy (*):

— W ramach europejskiej agendy cyfrowej filar zaufanie i bezpieczenstwo obejmuje 14 dzialan ukierunkowanych na
zwigkszenie bezpieczefistwa cybernetycznego i ochrony danych.

— W dyrektywie dotyczacej atakéw cybernetycznych (°), ktéra musi zostaé przetransponowana do prawa krajowego do
dnia 4 wrzesnia 2015 r., okreslono wytyczne dotyczace definicji przestgpstw w tej dziedzinie i sankcji wobec 0sdb je
popelniajacych.

— Aby zwigkszy¢ wiedz¢ na temat bezpieczefistwa cybernetycznego oraz ulatwi wspdlprace transgraniczng miedzy
panstwami cztonkowskimi, UE wzmocnila mandat Europejskiej Agencji ds. Bezpieczenstwa Sieci i Informacji (ENISA).

— W Europolu utworzono Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia (EC3).

— Inicjatywa polityczna w sprawie ochrony krytycznej infrastruktury informatycznej (CIIP) skupia si¢ na ochronie Europy
przed zakldceniami cybernetycznymi, w tym atakami, dzigki zwigkszeniu bezpieczefistwa cybernetycznego i odpornosci
calej UE.

— Strategia na rzecz lepszego internetu dla dzieci ma na celu stworzenie bezpiecznego Srodowiska dla dzieci w internecie
oraz zwalczanie seksualnego wykorzystywania dzieci i dostgpnych on-line materiatéw zwigzanych z seksualnym
wykorzystywaniem dzieci.

— Przedstawiony wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie bezpieczenistwa sieci i informacji (NIS) wymaga, aby panstwa
czlonkowskie wprowadzily systemowe rozwigzania w zakresie bezpieczefistwa sieci i informacji, np. dobrze
funkcjonujacy zesp6t reagowania na incydenty komputerowe (CERT). Sprecyzowano w niej réwniez wymogi dotyczace
bezpieczenstwa sieci i sprawozdawczosci dla dostawcow infrastruktury krytycznej.

42  EKES zdecydowanie zareagowal na wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa sieci
i informacji (NIS) (°), poniewaz proponowane $rodki zostaly uznane za zbyt tagodne i niesktaniajace pafistw cztonkowskich
w wystarczajgcym stopniu do ochrony obywateli i przedsigbiorstw przed atakami cybernetycznymi. Tymczasem
przyjmujac proponowana dyrektywe, Parlament dodatkowo ostabil jej przydatnos$é, SciSle ograniczajac zakres jej
stosowania do dostawcow ,infrastruktury krytycznej”, przez co wykluczono jej stosowanie do wyszukiwarek, platform
mediow spolecznosciowych, internetowych portali platniczych i dostawcow uslug w chmurze obliczeniowe;j.

4.3 Proponowana dyrektywa NIS obecnie nie wystarczy, aby zapewni¢ przepisy konieczne do zwigkszenia Swiadomosci
zagrozenia i zdolnosci reagowania na ataki cybernetyczne w Unii. Komitet pragnie, by przyjeto nowe przepisy przewidujace
obowigzek zglaszania wszystkich istotnych incydentéw dotyczacych bezpieczenstwa cybernetycznego, ktére mialyby
zastosowanie nie tylko wobec dostawcow infrastruktury krytycznej. Brak obowiazku zglaszania pomaga cyberprzestepcom
wykorzystywaé niewiedze wrazliwych celéw.

() JOIN/2013/01 final.
()  DzU.L 218 z 14.8.2013, s. 8-14.
() DzU.C 2712 19.9.2013, s. 133.
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4.4  UE powinna rozwazy¢ rozszerzenie mandatu ENISA, by zwigkszy¢ $wiadomos¢ zagrozenia atakami cybernetycz-
nymi i usprawni¢ reagowanie na nie w calej Unii. By¢ moze role ENISA mozna by rozszerzy¢ w taki sposéb, by
odpowiadala ona bardziej bezposrednio za programy szkolen i upowszechniania wiedzy w dziedzinie bezpieczenstwa
cybernetycznego skierowane w szczeg6lnosci do obywateli i MSP.

45 W 2013 r. utworzono Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscig (EC3) przy Europolu w celu
zwigkszenia zdolnosci Europy do walki z cyberprzestepczoscig. EC3 dziata jako centrum wywiadu kryminalnego w Europie
i wspiera prowadzone w pafistwach czlonkowskich dziatania i dochodzenia dotyczace atakéw cybernetycznych. Jednakze
w swoim pierwszym sprawozdaniu rocznym EC3 ostrzega, Ze jego obecne zasoby juz ograniczaja mozliwosci postepu
w dochodzeniach i ze nie bedzie w stanie upora¢ si¢ z dochodzeniami na duza skale, ktére do niego trafiaja.

4.6 UE powinna zwréci¢ si¢ do europejskich organizacji normalizacyjnych (CEN, CENELEC i ETSI) o opracowanie norm
bezpieczenstwa cybernetycznego dla wszelkiego oprogramowania, sprzetu ICT lub ustug internetowych przeznaczonych
do sprzedazy w UE. Normy te powinny by¢ stale aktualizowane, by uwzglednial nowe zagrozenia.

4.7  Potrzebne jest prawodawstwo przewidujace obowigzek zglaszania istotnych incydentéw dotyczacych bezpieczen-
stwa cybernetycznego przez wszystkie organizacje i przedsigbiorstwa, nie tylko dostawcow infrastruktury krytycznej.
Pomogloby to zwigkszy¢ mozliwosci lagodzenia zagrozen internetowych, jak réwniez podnies¢ poziom wiedzy
i zrozumienia dokonywanych atakéw cybernetycznych, co pomogloby wladzom, branzy bezpieczenstwa cybernetycznego,
przedsigbiorstwom i obywatelom poprawia¢ bezpieczenstwo cybernetyczne oraz zwalczal zagrozenia. Aby zacheci¢ do
wymiany informacji o atakach, przepisy prawne powinny zapewnia¢ przedsi¢biorstwom i organizacjom informujacym
o ataku odpowiedni poziom anonimowosci. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage w stosownych przypadkach na zapewnienie
ochrony przed odpowiedzialnoscia.

4.8 Pomimo inicjatyw podejmowanych przez UE panstwa cztonkowskie reprezentujg bardzo rézny poziom zdolnosci
i gotowosci, co prowadzi do niejednolitych reakcji na ataki cybernetyczne w calej UE. Biorac pod uwage fakt, ze sieci
i systemy s3 ze soba pofaczone, te panstwa czlonkowskie, ktore prowadzg bardzo stabg polityke bezpieczenistwa
cybernetycznego, zmniejszaja ogdlng zdolno$¢ UE do zwalczania atakéw cybernetycznych. Nalezy podja¢ dzialania
zmierzajagce do zapewnienia akceptowalnego poziomu bezpieczenstwa cybernetycznego we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Trzeba szczegdlnie zadbaé o to, by kazde panistwo cztonkowskie dysponowalo sprawnie funkcjonujacym
zespolem reagowania na incydenty komputerowe (CERT).

4.9  Zgodnie z zaleceniami zawartymi we wczesniejszych opiniach (') EKES uwaza, ze dobrowolne dziatania sg
nieskuteczne, jesli chodzi o poprawe ochrony UE przed atakami cybernetycznymi, i Ze nalezy nalozy¢ na panstwa
cztonkowskie zdecydowane zobowiazania regulacyjne, by zapewni¢ harmonizacje, zarzadzanie i egzekwowanie w zakresie
europejskiego bezpieczenistwa cybernetycznego.

410  Podsumowujac: aby Unia Europejska byla w stanie zapewni¢ rzeczywista i aktualizowang ochrong obywateli
i przedsigbiorstw przed atakami, jej polityka w zakresie bezpieczenstwa cybernetycznego powinna koncentrowa¢ si¢ na
nastepujacych dziataniach:

— silnym przywddztwie UE ustanawiajacej polityki, prawa i instytucje w celu wspierania wysokiego poziomu
bezpieczenstwa cybernetycznego w calej Unii;

— politykach bezpieczefistwa cybernetycznego, ktdre zwigkszajg bezpieczenistwo zbiorowe i indywidualne, jednoczesnie
zachowujgc prawo obywateli do prywatnosci i chronigc inne podstawowe wartosci i wolnosci;

— wysokiej Swiadomosci wszystkich obywateli o ryzyku zwigzanym z korzystaniem z internetu, oraz zachgcaniu do
proaktywnego podejscia do ochrony swoich urzadzeni cyfrowych, tozsamosci, prywatnosci i transakeji on-line;

— kompleksowym systemie zarzadzania we wszystkich panstwach czlonkowskich gwarantujacym bezpieczenstwo
i odpornos¢ krytycznej infrastruktury teleinformatyczne;j;

— przemyslanych i odpowiedzialnych dzialaniach wszystkich przedsigbiorstw w celu zapewnienia, ze ich systemy ICT sg
bezpieczne i odporne, aby chroni¢ ich dziatalno$¢ i interesy klientéw;

— proaktywnym podejiciu dostawcéw ustug internetowych do ochrony swoich klientéw przed atakami cybernetycznymi;

— podejiciu do bezpieczenstwa cybernetycznego opartym na glebokim partnerstwie w calej UE miedzy rzadami,
sektorem prywatnym i obywatelami, na poziomie strategicznym i operacyjnym;

— opartym na projektowaniu podejsciu do wbudowanego bezpieczeistwa cybernetycznego przy opracowywaniu
technologii i ustug internetowych;

() Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 98; Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 130; Dz.U. C 271 z 19.9.2013, s. 133.
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— odpowiednim poziomie inwestycji w rozwdj wiedzy i umiejetnosci dotyczacych bezpieczefistwa cybernetycznego, aby
wyksztalci¢ solidnych specjalistow od bezpieczefistwa cybernetycznego;

— dobrych normach technicznych bezpieczefistwa cybernetycznego i wystarczajacych inwestycjach w B+R+I, aby
wspieraé rozwdj silnego sektora bezpieczefistwa cybernetycznego oraz tworzenie rozwigzan $wiatowej klasy;

— aktywnym zaangazowaniu mig¢dzynarodowym wraz z pafnstwami spoza UE w prace nad skoordynowana globalng
polityka i systemem reagowania wobec zagrozen cybernetycznych.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zwiekszenia przejrzystosci
procesu akcesyjnego do UE i wlaczenia w niego szerszego kregu zainteresowanych stron

(opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 451/06)

Sprawozdawca: Marina SKRABALO

Na sesji plenarnej w dniu 22 stycznia 2014 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

zwigkszenia przejrzystosci procesu akcesyjnego do UE i wlgczenia w niego szerszego kregu zainteresowanych stron.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ dnia 12 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca 2014 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 132 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Polityka rozszerzenia UE by¢ moze nie nalezy do najbardziej popularnych obszaréw polityki unijnej, ale jest jednym
z jej najbardziej udanych projektéw politycznych. W ostatnich latach odnotowano znaczaca poprawe przejrzystosci
i pluralizmu procesu akcesyjnego, co mozna zaobserwowaé w obecnych procesach akcesyjnych w Serbii i Czarnogérze.
Strategiczny zwrot instytucji UE ku kwestiom podstawowym, tzn. rzagdom prawa i zarzadzaniu gospodarczemu, stwarza
mozliwo$¢ wspierania demokracji uczestniczacej w ramach — a nie réwnolegle do — calo$ciowo rozumianej polityki
rozszerzenia.

1.2 Niemniej nadal istnieja liczne wyzwania. Konieczna jest wigksza spdjnos¢, by zardéwno instytucje UE, jak
i zainteresowane rzady przyjely przejrzyste i integracyjne podejscie w ramach calego procesu akcesyjnego i wszystkich
obszar6w polityki oraz we wszystkich krajach kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych. Istnieje potrzeba
Scislejszej integracji polityki w odniesieniu do: 1) samych negocjacji; 2) wspierania rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego
i dialogu spolecznego; 3) budowania potencjalu instytucjonalnego; wszystkie te elementy powinny by¢ lepiej
odzwierciedlone w finansowaniu pomocy przedakcesyjnej.

1.3 EKES zaleca, by Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej i Parlament Europejski:

— znaczaco zwigkszyly wsparcie finansowe dla budowania zdolnosci instytucjonalnych i zwigkszania zaangazowania
obywateli w proces akcesyjny, a takze wzmacniania profesjonalizmu i niezaleznosci mediow;

— zachecaly do rozwijania dialogu, zaréwno obywatelskiego jak i spotecznego, w krajach objetych procesem rozszerzenia
i do Scislejszego powiazania go z procesem akcesyjnym;

— podejmowaly wigcksze wysitki informacyjne, aby wyjasni¢ obywatelom UE, we wspdlpracy z organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego, korzysci i wyzwania zwigzane z polityka rozszerzenia;

— ujawnily wszystkie najwazniejsze dokumenty z negocjacji akcesyjnych, tj. sprawozdania z przegladu zgodnosci prawa
krajowego z prawem unijnym, tlumaczenia dorobku prawnego UE oraz wskazniki odniesienia dotyczace otwierania
i zamykania poszczegdlnych rozdzialéw, a takze opublikowaly te dokumenty na stronach internetowych delegatur UE;

— zobowiazaly kraje objete procesem rozszerzenia do przyjecia i wdrozenia przepiséw dotyczacych publicznego dostepu
do informacji i konsultacji spotecznych jako integralnej czesci procesu monitorowania postepow;

— stosowaly opracowane przez DG ds. Rozszerzenia wytyczne dotyczgce wsparcia UE dla spoleczeristwa obywatelskiego w krajach
objetych procesem rozszerzenia na lata 2014—2020 (*) - na tych samych zasadach we wszystkich krajach objetych procesem
rozszerzenia — oraz dokonaly przegladu tych wytycznych, by bardziej szczegdtowo uwzglednié szczegblne wyzwania
stojace przed partnerami spolecznymi w ramach dialogu spolecznego;

(") http://ec.europa.eufenlargement/pdf]civil_society/doc_guidelines_cs_support.pdf
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— dazyly do pelnego wdrozenia opracowanych przez DG ds. Rozszerzenia wytycznych dotyczgcych wsparcia UE dla wolnosci
i integralnosci mediow w krajach objetych procesem rozszerzenia na lata 2014-2020 (%).

1.4 EKES zaleca, by rzady krajowe panstw negocjujacych przystapienie:

— przyjely i opublikowaly sformulowane na piSmie zasady dotyczace dostgpnosci i ujawniania informacji zwiazanych
z negocjacjami oraz zapewnily:

— przejrzysto$¢ struktur, procedur i harmonograméw negocjacji oraz udostepnienie ich do publicznej wiadomosci;

— udoste¢pnienie krajowych stanowisk negocjacyjnych postom do parlamentu, a opinii publicznej przynajmniej ich
streszczen;

— zapraszaly przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego, w tym partneréw spolecznych, na wszystkie posiedzenia
grup eksperckich i grup roboczych zajmujacych si¢ poszczegdlnymi rozdziatami, a takze na posiedzenia gtéwnego
zespolu negocjacyjnego we wszystkich dotyczacych ich kwestiach zwigzanych z akcesjg;

— okreslily priorytety krajowe przed rozpocz¢ciem procesu negocjacji, by poméc gléwnemu zespotowi negocjacyjnemu
skuteczniej chroni¢ priorytetowe sektory i tym samym osiagnac lepsze wyniki negocjacji;

— przeprowadzily oceny skutkow regulacji (OSR) w zwiazku z przygotowaniem krajowych stanowisk negocjacyjnych
i harmonizacja przepiséw, by okresli¢ ryzyko dostosowawcze, a takze zaangazowaly podmioty niepubliczne
w dokonywanie OSR — w tym kregi biznesowe, zwiazki zawodowe i przedstawicieli zainteresowanych grup
spolecznych;

— SciSlej wlaczyly partneréw spolecznych i stowarzyszenia przedsigbiorcow w zarzadzanie gospodarcze i reformy rynku
pracy oraz w obliczanie spotecznych i gospodarczych kosztéw harmonizacji, uwzgledniajac przy tym obawy dotyczace
spdjnosci spotecznej i konkurencyjnosci;

— zaangazowaly rady spoleczno-gospodarcze w programowanie pomocy przedakcesyjnej majacej na celu zaspokojenie
potrzeb partneréw spotecznych;

— wiaczyly partneréw spolecznych i inne zainteresowane strony, takie jak stowarzyszenia przedsigbiorcéw, w programy
pomocy technicznej i finansowania dostgpne spoleczefistwu obywatelskiemu;

— zadbaly o to, by parlamenty krajowe odgrywaly w sposéb strategiczny i terminowy proaktywna, deliberacyjng
i nadzorujacg role w procesie akcesyjnym;

— powstrzymaly si¢ od powrotu do bezposSredniego mianowania czlonkéw wspdlnych komitetéw konsultacyjnych,
a w zamian stosowaly przy wyborze kandydatow przejrzyste procedury z udzialem jak najwickszej liczby
zainteresowanych stron, w tym rad spoleczno-gospodarczych i krajowych organéw konsultacyjnych spoleczenstwa
obywatelskiego.

1.5  Zalecenia dla EKES-u:

— Wspdlne komitety konsultacyjne (WKK) powinny dazy¢ do wypelnienia ,pustych nisz” niezajetych przez inne podmioty
procesu negocjacyjnego oraz skupi¢ si¢ na wybranej liczbie obszaréw, zwlaszcza na czterech gléwnych kwestiach
obecnej strategii rozszerzenia: rzadach prawa, zarzadzaniu gospodarczym, wzmocnieniu instytucji demokratycznych
i praw podstawowych oraz rozwoju zaréwno dialogu obywatelskiego, jak i spolecznego.

— WKK powinny zintensyfikowa¢ kontakty z podmiotami szczebla krajowego i innych szczebli poprzez organizowanie
wystuchari publicznych, konsultacji on-line oraz wspélprace z krajowymi doradcami TACSO () i uczestnikami
kluczowych projektow w zakresie monitorowania polityki.

— Nalezy poprawi¢ wymiang¢ informacji miedzy WKK a Komisja, Rada i odpowiednimi organami Parlamentu
Europejskiego, by ulatwi¢ komunikacje miedzy instytucjami UE i zainteresowanymi podmiotami spoleczenstwa
obywatelskiego w krajach objetych procesem rozszerzenia.

— Trzeba pilnie przedsiewziag¢ Srodki, ktére zachecalyby do wigkszej réwnowagi plci w ramach WKK EKES-u, a takze
ulatwialy jej osiagnigcie.

() http://ec.europa.eufenlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf
() TACSO jest finansowanym ze $rodkéw UE projektem pomocy technicznej dla rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego w krajach
objetych procesem rozszerzenia: http:/[www.tacso.org/


http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/press_corner/elarg-guidelines-for-media-freedom-and-integrity_210214.pdf
http://www.tacso.org/
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2. Kluczowe elementy i zmiany w unijnej polityce rozszerzenia w ciggu ostatnich pigciu lat

2.1 Chociaz mozna by dyskutowa¢ o niektdrych jej dtugofalowych skutkach spotecznych i politycznych, unijna polityka
rozszerzenia miala z pewnoscig kluczowe znaczenie dla przyspieszenia zmian w krajowych strukturach zarzadzania
w kierunku gospodarki rynkowej i demokracji, a takze we wspieraniu wspo6tpracy regionalnej na Batkanach Zachodnich po
zakonczeniu dzialan wojennych. Pod wzgledem zakresu unijnych negocjacji akcesyjnych, kwestia kluczows sa okresy
przejSciowe we wdrazaniu prawodawstwa UE, jak réwniez zwigzane z tym koszty finansowe — ponoszone zaréwno przez
UE, jak i kraje kandydujgce. Tempo i harmonogram negocjacji moga by¢ wysoce nieprzewidywalne ze wzgledu na to, ze
polityki krajowe panstw czlonkowskich (lub przynajmniej jednego panstwa czlonkowskiego) moga mie¢ na nie wplyw,
a otwarcie i zamkniecie kazdego rozdzialu negocjacyjnego wymaga jednomyslnego glosowania w Radzie.

2.2 UE okazala si¢ otwarta na ulepszenie i dostosowanie procesu negocjacyjnego do zmieniajacych si¢ okolicznosci
politycznych. Nalezy zauwazy¢, ze metodologia obecnych negocjacji znacznie si¢ zmienita na przestrzeni lat, zgodnie
z podejsciem ,uczenie si¢ przez dzialanie”.

2.3 Jak stwierdzono w komunikacie Komisji pt. ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania w latach 2013-
2014” (%), ,Doswiadczenie pokazuje, jak istotne jest zajecie sie zasadniczymi kwestiami na samym poczatku.”, poczynajac
od praworzadnosci, ktdra ,jest obecnie centralnym elementem procesu rozszerzenia”. Jest to znaczaca zmiana strategiczna,
oznaczajaca odejscie od konkretnych dostosowan politycznych na rzecz szeroko rozumianej kwestii demokratycznych
rzadéw, ktére wreszcie uznano za niezbedny warunek sensownej i zréwnowazonej harmonizacji obszaréw polityki
z dorobkiem prawnym UE. W zwiazku z powyzszym podczas trwajacych negocjacji akcesyjnych (Czarnogoéra, Serbia
i Turcja) Komisja zamierza w ciggu calego tego procesu pozostawi¢ otwarty rozdzial 23 (sadownictwo i prawa
podstawowe) i 24 (sprawiedliwo$¢, wolnos$¢ i bezpieczenstwo), przy czym tempo negocjacji moze zaleze¢ takze od
postepéw poczynionych w tych dwdch istotnych rozdziatach.

2.4 Z jednej strony zmiany w metodologii negocjacji stosowanej w procesie akcesyjnym wskazuja na elastycznos¢ UE
i jej autentyczng troske o zapewnienie skutecznosci negocjacji. Polozenie wigkszego nacisku na rozszerzenie ,oparte na
dowodach” wzmocnilo pozycje podmiotéw niepublicznych, a dostarczane przez nie niezalezne informacje wnosza cenny
wklad w regularne oceny dokonywane przez Komisj¢ w ramach sprawozdan z postepow. Z drugiej strony wprowadzone
zmiany moga by¢ postrzegane jako odzwierciedlajace przede wszystkim selektywng potrzebe dowodéw ze strony UE,
a jednoczesnie ignorujgce obcigzenia administracyjne nakladane w zwiazku z tym na kraje negocjujace — chyba ze
wprowadzi si¢ jasne procedury gromadzenia danych i angazowania zainteresowanych stron.

2.5 Ramy negocjacyjne z Serbig (°) sa pierwszymi ramami negocjacyjnymi zawierajacymi jednoznaczne odniesienie do
zasad przejrzystoSci i wlaczania w negocjacje jak najszerszego kregu zainteresowanych stron: ,Aby zwickszy¢ zaufanie
spoleczenstwa do procesu rozszerzenia, decyzje beda podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty, tak by zapewni¢
wickszg przejrzysto$é. Wewnetrzne konsultacje i rozmowy beda chronione w zakresie, w jakim jest to konieczne dla
zabezpieczenia procesu podejmowania decyzji, zgodnie z przepisami UE o publicznym dostepie do dokumentéw we
wszystkich obszarach dzialalno$ci Unii”. Jest to wazna lekcja wyniesiona z do$wiadczen z Chorwacja, gdzie frekwencja
wyborcza w referendum unijnym byla rekordowo niska (43 %). Jest to takze w przypadku Czarnogéry krok w kierunku
sformalizowania szeregu udoskonalonych praktyk.

2.6 W ramach silniejszego nacisku na zarzadzanie gospodarcze UE przewiduje opracowanie krajowych strategii
dotyczgcych reform gospodarczych, a takze planéw dziatania w zakresie zarzadzania finansami publicznymi, w nadziei, ze
bardziej terminowe informowanie i nadzér makroekonomiczny moga zapobiec przedtuzajacej si¢ recesji gospodarczej
i nadmiernemu deficytowi, ktéry mial miejsce w Chorwacji bezposrednio po przystapieniu do UE. W zwigzku z tym
planuje si¢, aby kraje objete procesem rozszerzenia poddawane byly kontroli poréwnywalnej do tej stosowanej wobec
panstw czlonkowskich UE w ramach ,europejskiego semestru”. Nalezy zadbaé o przygotowanie w odpowiednim czasie
sektora przedsigbiorstw, by poméc firmom zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ i sprosta¢ wyzwaniom zwigzanym z jednolitym
rynkiem UE. Ponadto zaangazowanie partneréw spolecznych ma kluczowe znaczenie dla oceny spolecznego wymiaru
reform gospodarczych i osiagnigcia porozumienia w tej kwestii.

2.7 Wedlug opracowanych przez DG ds. Rozszerzenia wytycznych dotyczgcych wsparcia UE dla wolnosci i integralnosci mediéw
w krajach objetych procesem rozszerzenia na lata 2014-2020 (°), prezne spoleczefistwo obywatelskie odgrywa zasadnicza role
w pobudzania pluralizmu i demokracji uczestniczacej. Wsparcie UE dla spoleczefistwa obywatelskiego powinno zatem
skupi¢ si¢ na: 1) tworzeniu $rodowiska sprzyjajacego dziatalnosci spoteczenistwa obywatelskiego; 2) budowaniu zdolnosci
organizacji spoleczeristwa obywatelskiego do funkcjonowania jako skuteczne i odpowiedzialne podmioty niezalezne.
Wydaje si¢ ze wytyczne te moga by¢ uzytecznym narzedziem integracji spoleczenstwa obywatelskiego, pod warunkiem ze
beda stosowane zgodnie z ich poziomem ambicji.

()  COM(2013) 700 final.
() http:/register.consilium.europa.eu/doc/srv?1=PL&t=PDF&gc=true&sc=false&f=AD%201%202014%20INIT
) Zob. przypis 2.
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2.8 Do tej pory polityka rozszerzenia nie sprostala w pelni wyzwaniu polegajacemu na informowaniu obywateli UE o jej
ogromnym znaczeniu dla bezpieczenstwa i dobrobytu calego kontynentu, co mogltoby poméc rozwiaé obawy wobec
kolejnych rozszerzen, ktére moga si¢ pojawi¢ wraz z innymi formami ksenofobii, zwlaszcza w czasach kryzysu
gospodarczego. W miare jak wspomnienia wojny na Batkanach bledng, obecny kryzys na Ukrainie stanowi przypomnienie,
ze konsekwencje braku pokoju i demokracji mogg dotknaé nas wszystkich.

3. Publiczny dostep do dokumentéw negocjacyjnych

3.1  Chociaz proces przystapienia nie przewiduje wymogdw dotyczacych przejrzystosci i otwartosci, rosng oczekiwania
spoleczne w tym wzgledzie w panistwach negocjujacych przystapienie do UE. W przypadku Chorwacji zabrakto informacji
na temat technicznych procedur negocjacji — chociaz przyjeto protokdl w sprawie wewnetrznej koordynacji politycznej
stanowisk negocjacyjnych UE, nie zostal on opublikowany w Dzienniku Urzgdowym. Wszystkie opracowane przez rzad
Chorwacji dokumenty zwigzane z negocjacjami unijnymi, oprécz projektéw aktéw prawnych, byly omawiane
i przyjmowane na posiedzeniach rzadu przy drzwiach zamknietych. Oznaczalo to, ze obywatele nie mogli nawet zazada¢
dokument6w jawnych, poniewaz nie bylo zadnych oficjalnych informacji, ze takowe istnieja. Dopiero po kilku latach presji
ze strony spoleczenstwa obywatelskiego rzad zaczal publikowal podstawowe informacje o omawianych podczas sesji
dokumentach.

3.2 Jesli chodzi o kontrole parlamentarng, to Stowenia moze pochwali¢ si¢ pod tym wzgledem bezprecedensowymi
dobrymi praktykami — parlament narodowy miat prawo weta w stosunku do stanowisk negocjacyjnych (), ktére byly
réwniez podawane do publicznej wiadomosci. Chociaz chorwacki parlament dzialal w sposéb kompetentny jako straznik
konsensusu politycznego w ciagu szeSciu lat zmudnych negocjacji z UE, nie udalo mu si¢ szerszej zaangazowal
parlamentarzystéw, ekspertéw i ogélu spoleczenstwa w rozwazania polityczne. Dostep do stanowisk negocjacyjnych
i sprawozdan byl ograniczony do urzednikéw rzadowych i wybranych grup cztonkéw Krajowej Komisji ds. Monitorowania
Negocjacji Akcesyjnych, co skutkowalo praktycznym wykluczeniem zdecydowanej wigkszosci postow, nie wspominajac
0 ogéle spoleczenstwa. Nie nalezy powtarzaé tego scenariusza w nastgpnej rundzie negocjacji.

3.3 Fakt, ze dokumenty sporzadzone przez Komisj¢ Europejska i Radg (takie jak wspdlne stanowiska UE) nie byly
wlasnoscig Republiki Chorwacji, takze stanowil przeszkode w informowaniu w odpowiednim czasie podmiotéw
niepafistwowych i mediéw oraz w niezaleznym monitorowaniu procesu negocjacyjnego, gdyz rzad chorwacki twierdzit, ze
nie byl uprawniony do ujawniania tych dokumentéw. Instytucje UE réwniez nie wykazywaly proaktywnego podejscia do
ich ujawniania (%).

3.4 W przypadku Czarnogéry nastapila wyrazna poprawa, jesli chodzi o ujawnianie dokumentéw zwiazanych
z negocjacjami. Komisja opublikowala na swojej stronie internetowej wszystkie sprawozdania z przegladu zgodnosci prawa
krajowego z prawem unijnym, co moze by¢ dla wszystkich zainteresowanych stron cennym narzedziem diagnozowania
braku zgodnosci ustawodawstwa krajowego z dorobkiem prawnym UE. Ponadto Rada proaktywnie opublikowata wspdlne
stanowiska UE w odniesieniu do rozdzialéw 23 i 24 z uwagi na znaczenie i interes publiczny zwiazanych z nimi reform.
Czas pokaze, czy ta dobra praktyka przelozy si¢ na polityke stosowang wobec Serbii i Turcji lub w odniesieniu do juz
otwartych rozdziatéw. Ponadto nie ma zadnych formalnych powodéw, dla ktérych Rada nie moglaby opublikowaé w pelnej
formie poczatkowych kryteriéw odniesienia po ich jednoglosnym zatwierdzeniu. Terminowy dostep do tych kluczowych
dokumentéw negocjacyjnych jest niezbedny do tego, by spoleczenistwo obywatelskie mogto wnies¢ swéj wklad, a media
mogly informowa¢ w oparciu o fakty i monitorowaé w sposéb niezalezny dzialania podejmowane przez rzady w celu
wypelnienia ich zobowigzan.

3.5 Na podstawie wnioskéw z wczesniejszych rund rozszerzenia Komisja stala si¢ bardziej $wiadoma istotnej roli
pelnionej przez niezalezne i profesjonalne media, o czym $wiadczy zorganizowanie dwoch konferencji pt. ,Speak-Up”
w 2011 i 2013 r. oraz przyjecie wytycznych dotyczgcych wsparcia UE dla wolnosci i integralnosci mediéw w krajach objetych
procesem rozszerzenia na lata 2014-2020, ktére to wytyczne powinny roéwniez stuzyé za podstawe przydziatu Srodkow
finansowych. Nadal jednak wyzwaniem jest docieranie Srodkéw masowego przekazu do odbiorcéw w UE, ktérzy takze
muszg by¢ odpowiednio informowani o znaczeniu i dynamice polityki rozszerzenia.

—
!

http://www.ijf.hr/eng[EU4 /marsic.pdf

() W praktyce Rada wydala zwigzane z akcesja dokumenty na zadanie, po wylaczeniu z nich szczegdlnie chronionych danych
zwigzanych gléwnie ze stanowiskami i dokumentami bedgcymi w posiadaniu parnstw czlonkowskich, uzasadniajac to tym, ze
wymagajg one konsultacji migdzyrzadowych i dotycza stosunkéw migdzynarodowych, zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 z dnia 30 maja 2001 r. W ramach swej polityki klasyfikacji informacji Rada ogranicza dostep do zwigzanych
z akcesja informacji takze w Parlamencie Europejskim, w ktérym znajduja si¢ specjalne pomieszczenia przeznaczone do
przechowywania i przegladania dokumentéw niejawnych.
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4. Rola spoleczefistwa obywatelskiego w procesie akcesyjnym

4.1  Zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w proces akcesyjny obejmuje: 1) bezposredni udzial w rzeczywistych
negocjacjach (tj. przeglad zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, przygotowywanie stanowisk krajowych, nadzér
nad postgpem prac); 2) dialog spoteczny i obywatelski zwiazany z ksztaltowaniem polityki i harmonizacjg przepiséw
z dorobkiem prawnym UE; 3) uczestnictwo w programowaniu funduszy przedakcesyjnych; 4) niezalezne monitorowanie
postepow i spotecznych skutkéw proceséw reform. Wypelnianie tych zadan wymaga odpowiedniego wsparcia finansowego
ze strony rzagdéw krajowych i unijnych funduszy przedakcesyjnych.

4.2 W sklad chorwackich i czarnogérskich grup roboczych ds. przygotowania stanowisk negocjacyjnych weszto wielu
ekspertow reprezentujacych spoleczenistwo obywatelskie (ponad jedna trzecia wszystkich cztonkéw). W obu przypadkach
wystosowano otwarte zaproszenie do zglaszania kandydatur, a nastgpnie opublikowano nazwiska wszystkich czlonkéw
grup roboczych. Jednakze w wypadku Chorwacji zakres udzialu byl w duzej mierze zalezny od stylu przywddztwa
w kazdej grupie: w niektorych przypadkach czlonkowie spoleczenistwa obywatelskiego nie mieli wgladu do wymaganych
projektéw stanowisk negocjacyjnych. W zwigzku z tym wklad spoleczeristwa obywatelskiego dotyczyt przede wszystkim
poczatkowego etapu przegladu i miat niewielki wplyw na ksztalt strategii negocjacyjnej i na wezesna oceng spotecznych
i gospodarczych kosztéw i korzysci.

4.3 Instytucje UE zapewnily szereg kanalow konsultacji ze spoleczenstwem obywatelskim w celu zbierania danych na
temat postepéw w realizacji reform zwigzanych z akcesja. Mozna do nich zaliczy¢ korespondencje on-line, doroczne
konsultacje ze spoteczenstwem obywatelskim w Brukseli, spotkania na szczeblu krajowym, sesje informacyjne i wydarzenia
o charakterze publicznym organizowane podczas wizyt urzednikéw UE. Komisja byla réwniez otwarta na niezalezne
sprawozdania monitorujace przygotowywane przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. Trzeba jednak przyznaé, ze
Komisja wykazala si¢ znacznie wigksza proaktywnoscia wobec organizacji pozarzagdowych niz wobec zwiazkéw
zawodowych i stowarzyszen przedsigbiorcow. Wskazuje na to zaréwno poziom kontaktéw, jak i zakres i cel
przedakcesyjnych programéw finansowania na rzecz budowania potencjalu i monitorowania polityki.

4.4  Jedli spojrzymy wstecz na proces przystepowania Chorwacji do UE, to jawi si¢ on jako zmarnowana szansa
rozwinigcia dialogu spolecznego w tym kraju w zwiazku z jego przystapieniem do UE, a takie wzmocnienie dialogu moglo
przyczyni¢ si¢ do zapewnienia skuteczniejszych i bardziej zrownowazonych warunkéw cztonkostwa Chorwacji w UE, tak
jak miato to miejsce w przypadku Bulgarii. Krajowe rady spoleczno-gospodarcze nie byly wystarczajagco wykorzystywane
do prowadzenia debaty na temat spofecznych i gospodarczych kosztéw dostosowawczych i $rodkéw wsparcia ani do
programowania pomocy przedakcesyjnej. Bardzo mala cze$¢ funduszy przedakcesyjnych kierowano na wzmacnianie
struktur dialogu spolecznego i zdolnosci organizacyjnych partneréw spolecznych. Z uwagi na swoja rozgaleziona strukture
stowarzyszenia przedsiebiorcéw i zwiazki zawodowe powinny by¢ w wigkszym stopniu wykorzystywane jako kluczowe
platformy dyskusji na temat kosztoéw akcesji i ptynacych z niej korzysci, a takze terminowego przygotowania gospodarek.

4.5  Co sig tyczy ksztaltowania polityki, to w przypadku Chorwacji, zgodnie z negatywnymi tendencjami widocznymi
w poprzednich rundach przystapienia, ponad 80 % prawodawstwa zwiazanego z dorobkiem prawnym UE wprowadzono
w trybie przyspieszonym, czesto bez zadnych konsultacji ze spoleczenistwem i z minimalnym zastosowaniem ocen
skutkéw regulacji (OSR), co mialo negatywny wplyw na jakos¢ i przejrzystosé projektow aktéw prawnych (°). Z bardziej
pozytywnej strony, programowanie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej odbylo si¢ z udzialem jak najszerszej liczby
zainteresowanych stron, zwlaszcza jesli chodzi o udzial spoleczenistwa obywatelskiego, i bylo kierowane przez Rade ds.
Rozwoju Spoleczenstwa Obywatelskiego, ze wsparciem technicznym ze strony Rzadowego Biura ds. Spoleczenstwa
Obywatelskiego. Doprowadzito to do ustanowienia bardzo istotnych programéw dotacji wspierajacych niezalezne
monitorowanie polityki w kilku najwazniejszych obszarach reform i pozwolifo na istotng interwencje partneréw
spolecznych w przyznawaniu finansowania na wzmocnienie kompetencji w zakresie dialogu spolecznego. Nalezy unikaé
opisanego powyzej braku spéjnosci miedzy tymi dwoma procesami, a integracyjne podejscie do tworzenia polityki
powinno zawsze przewazal w przyszlych procesach akcesyjnych.

5. Rola EKES-u w ulatwianiu udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w procesie akcesyjnym

5.1 Jako zdecydowany zwolennik polityki rozszerzenia, EKES powotlal wspdlne komitety konsultacyjne (WKK),
grupujace organizacje spoleczefistwa obywatelskiego w celu formulowania zaleceni dla wiladz politycznych obu stron
i zachecania do publicznej debaty na temat integracji z UE w krajach objetych procesem rozszerzenia. Struktury te
umozliwily przeprowadzenie $wiadomej dyskusji na temat negocjacji z uwzglednieniem réznorodnych stanowisk oraz
pozwolily okresli¢ skutki przyjecia dorobku prawnego UE z punktu widzenia réznych grup spolecznych, wspierajac przy
tym zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego w ten proces. Oprocz WKK, réwniez Forum Spoleczenstwa
Obywatelskiego Batkanéw Zachodnich stanowi regionalng platforme dyskusji z wladzami politycznymi i umozliwia
budowanie sieci kontaktéw miedzy organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego Balkanéw Zachodnich i jednoczesng
analize gtéwnych probleméw spoleczefistwa obywatelskiego w tym regionie.

O) Ocena Sigma w sprawie Chorwacji, maj 2011 r.
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5.2 W ponizszym wykazie wskazano niektore wyzwania wyodrebnione w toku prac WKK:
— rzady majg tendencje¢ do wywierania nadmiernego wplywu na procedury nominacji cztonkéw WKK;

— w pracy i kontaktach wystepuja zaklécenia z uwagi na czgste zmiany personalne, jesli chodzi o udziat czlonkéw EKES-
u w poszczeg6lnych WKK; jednoczesnie zbyt rzadka rotacja ze strony krajéw partnerskich mogtla stanowi¢ przeszkode
w nawigzywaniu kontaktéw z nowymi organizacjami;

— WKK majg ograniczone mozliwosci organizacyjne docierania do szerszego kregu lokalnych organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego dzialajacych poza stolicg i osrodkami miejskimi;

— WKK majg tendencj¢ do angazowania wigcej meskich cztonkéw EKES-u, obecnie wskaznik ten plasuje si¢ na $rednim
poziomie 78 %. Poniewaz oznacza to znaczne zaklocenie rownowagi plci, EKES powinien opracowacé i wdrozy¢ Srodki,
ktére zmienityby te niesatysfakcjonujaca sytuacje.

5.3  Zadaniem EKES-u, a takze wyzwaniem dla niego jest podnoszenie $wiadomos$ci na temat roli spoleczeristwa
obywatelskiego i wlaczanie partneréw spolecznych w proces akcesyjny. W niektérych pafistwach rzady nadal przejawiaja
negatywne nastawienie wobec spoleczenstwa obywatelskiego, wskutek czego zalecenia WKK majg maly oddzwigk.
Jednakze WKK stworzyly mozliwos¢ bezposrednich kontaktéw miedzy spoleczenstwem obywatelskim, Unia Europejska
i krajowymi politykami i urzednikami, nawet jesli mialy niewielki wplyw na polityke rzadéw. W tym kontekscie odniostyby
one istotne korzySci z silniejszego wsparcia Komisji, Rady i PE i ze SciSlejszej wspdtpracy z nimi — zapewniloby to
uwzglednienie przez wszystkie osrodki ksztaltowania polityki najwazniejszych obaw zwigzanych z krajowymi skutkami
akcesji, wyrazanymi w toku obywatelskiego i spotecznego dialogu w poszczegdlnych krajach.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

500. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9-10 LIPCA 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw strukturalnych zwigkszajg-
cych odpornoé¢ instytucji kredytowych UE

(COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD))

(2014/C 451/07)

Sprawozdawca: Edgardo Maria I0OZIA

Parlament Europejski, w dniu 25 lutego 2014 r., oraz Rada, w dniu 27 marca 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw strukturalnych zwigkszajgcych
odpornos¢ instytugji kredytowych UE

COM(2014) 43 final — 2014/0020 (COD).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 97 do 1 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) zdecydowanie popiera reforme strukturalng systemu
bankowego, uznajac ja za najistotniejsza inicjatywe ustawodawczg sposroéd wielu, ktore podejmowano w odpowiedzi na
kryzys finansowy. EKES podkresla, ze jest to pierwsza reforma, w ktorej przewidziano przeprowadzenie doglebnego
przegladu przepiséw lezacych u podstaw systemu bankowego oraz utworzenie unii bankowej. Ponadto reforma ta moze
stanowi¢ wazny wklad w przywrdcenie zaufania przedsigbiorstw i spoleczenstwa, a takze — co jest istotne z punktu
widzenia odpowiedniego finansowania gospodarki — w umocnienie europejskiego systemu bankowego oraz ograniczenie
ryzyka wystapienia efektu domina.

1.2 EKES wyraza przekonanie o bezwzglednej koniecznosci przyjecia tego rozporzadzenia, w ktérym na nowo
okreslony zostanie proces zarzadzania zlozonym zakresem ustug bankowych i finansowych. Komitet jest $wiadomy, ze
proponowane rozporzadzenie nie wystarczy, aby unikna¢ kolejnego kryzysu. W tym celu wymagana jest powazna zmiana
w kulturze finansowej oraz uznanie zasad etycznych w codziennej dzialalnosci sektora finansowego. W budowg nowego
systemu finansowego i gospodarczego nalezy zaangazowaé wszystkie zainteresowane strony, aby utworzy¢ stabilny
i odporny sektor finansowy, a takze jak najlepiej wywazy¢ ich interesy. Dlatego tez EKES popiera zawarcie szerokiego
porozumienia i zachgca do niego, by ozywi¢ gospodarke i przywréci¢ zaufanie do instytucji finansowych, a takze zwraca
si¢ do Komisji o propagowanie europejskiego paktu spolecznego na rzecz zréwnowazonego finansowania. Pracownicy,
kadra zarzadzajaca, udzialowcy i akcjonariusze, inwestorzy, rodziny, MSP, poszczegdlne branze oraz klienci komercyjni
powinni wypracowaé stabilne i sprawiedliwe porozumienie w celu stworzenia sektora ustug finansowych, ktéry jest
ukierunkowany na zwickszanie dobrobytu, wspieranie gospodarki realnej, wzrostu i dobrych miejsc pracy, a takze na
ochrong $rodowiska i unikanie niepozadanych negatywnych skutkéw spotecznych.
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1.3 EKES zwraca uwage na potrzeb¢ dopilnowania, aby organy krajowe wykorzystywaly jednolite kryteria i zaleca
jednorodne stosowanie omawianych przepiséw na szczeblu UE, by¢ moze w porozumieniu z wladzami krajowymi panstw
trzecich.

1.4  EKES ma watpliwosci co do decyzji o dopuszczeniu wspolistnienia réznych przepiséw krajowych i jednoczesnie
rozporzadzenia UE. EKES uwaza, ze takie ramy moglyby nie stanowi¢ gwarangji jednolitego stosowania tych nowych
przepiséw. Docenia fakt, ze odstgpstwo odnosi si¢ wylacznie do przepiséw obowigzujacych w chwili wydania wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, pod warunkiem zagwarantowania catkowitej réwnowaznosci wobec omawianego
rozporzadzenia.

1.5  EKES uznaje wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia za uzasadnione i skuteczne dzialanie, ktérego celem jest
oddzielenie dzialalnosci w zakresie bankowosci komercyjnej od dzialalnosci inwestycyjnej. Wybrane rozwiazanie,
w poréwnaniu z rozwigzaniami alternatywnymi wprowadzonymi przez niektore kraje, opiera si¢ w rzeczywistosci na
dialogu i ocenie, co umozliwia uniknigcie sprzecznosci z uniwersalnym modelem bankowym poprzez utrzymanie go
i podejmowanie dzialan wymierzonych wylacznie w nadmierne ryzyko zwigzane z tym modelem.

1.6 EKES podkresla, ze nie uwzgledniono w nalezyty sposéb wplywu proponowanych przepiséw na miejsca pracy.
Wszystkie przepisy dotyczace ustug finansowych moga doprowadzi¢ do utraty setek tysiecy miejsc pracy, dlatego nie do
zaakceptowania jest fakt, ze nie przewidziano zadnych S$rodkéw, ktérych celem byloby ograniczenie znaczacych —
bezposrednich i posrednich — skutkéw spolecznych. Omawiane rozporzadzenie moze wywrze¢ ograniczony wplyw
bezposredni, lecz jego potencjalne oddzialywanie na aktywa przedsigbiorstw mogloby by¢ odczuwane przez caly system
finansowy. Jednoczesnie trzeba odnotowa¢, ze nizsze ryzyko bankowe przyniesie korzysci calej gospodarce realnej, a takze
bedzie miato niewatpliwie pozytywny wplyw ogdlnie na zatrudnienie.

1.7  Istniejg powazne obawy, ze koszty zwigzane z proponowanymi przepisami zostang przeniesione na pracownikow.
Chociaz Komisja uwzglednita ten aspekt w ocenie skutkéw, wydaje sig, Ze w samej reformie poswiecita temu problemowi
niewiele uwagi. Mimo ze zakres reformy rzeczywiscie obejmuje najmniej pracochtonne rodzaje dziatalnosci, jej posrednie
skutki doprowadza do wdrazania polityki redukcji kosztéw, w wyniku czego moze doj$¢ do dalszej redukeji zatrudnienia,
co zapowiedzialy juz istotne instytucje bankowe.

1.8  Istnieje wiele podmiotéw (lobby finansowe, duze panstwa czlonkowskie, konsumenci i inwestorzy, gospodarstwa
domowe, duze i male przedsigbiorstwa, stowarzyszenia itp.) i wiele znaczaco rdznigcych si¢ intereséw, ktore odgrywaja role
w przypadku omawianej reformy. Wnioski i doswiadczenia z okresu, gdy goére braly zasady systemu finansowego, nie
powinny juz pozostawia¢ watpliwosci: to interes publiczny musi mie¢ nadrzedne znaczenie. Komitet opowiada si¢ zatem za
zmiang kursu, w wyniku ktérej wspdlny interes znajdzie si¢ w centrum uwagi i ktérg nalezy przeprowadzi¢ w sposéb
zapewniajacy rownowage interesow wszystkich zainteresowanych stron, jest on bowiem przekonany, ze to jedyna droga do
skutecznego przeprowadzenia reformy.

1.9 EKES jest przekonany, ze do zapewnienia stabilnego systemu finansowego potrzebne sg tzw. cierpliwe finanse, co
oznacza zaprzestanie dazenia do krotkoterminowych zyskéw za wszelka ceng i przyznanie pierwszenstwa wydajnosci
i dlugoterminowej stabilno$ci. W omawianym rozporzadzeniu proponuje si¢ wprowadzenie zmiany w modelu
biznesowym.

1.10  EKES jest zdania, Ze Komisja powinna bardziej skupic¢ si¢ na inwestorach i pracownikach, ktérym dotychczas nie
poswigcono w reformie zbyt wiele uwagi. W perspektywie dlugoterminowej stabilno$¢ systemu bedzie zapewniana dzigki
zaufaniu odzyskanemu w zwigzku z bezpieczniejszymi warunkami dla inwestoréw i pracownikéw, ktorzy aktywnie
uczestnicza w procesie zarzadzania ryzykiem.

1.11  EKES jest zdania, ze zasada elastycznosci przyjeta w odniesieniu do stosowania przepiséw tego rozporzadzenia jest
uzasadniona i odpowiednia. ,Bioréznorodno$¢” (') dziatalnoéci bankowej jest w rzeczywistosci gwarancja stabilnosci
i wydajnosci systemu. EKES pragnie jednak zwroci¢ uwage, ze zasady tej nie wolno myli¢ z arbitralnym stosowaniem
przepisow.

1.12  EKES zaleca Komisji uwzglednienie w ocenie skutkéow szczegbltowej oceny wspolzaleznosci migdzy kluczowymi
propozycjami zawartymi w obecnym rozporzadzeniu a innymi podjetymi niedawno inicjatywami, takimi jak pakiet CRD
IV/CRR (rozporzadzenie i dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych), BRRD (dyrektywa w sprawie naprawy oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw), SRM (jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidagji) itp., jak réwniez oceny ryzyka zwigzanego z przechodzeniem do instytucji niebgdacych bankami.

()  DzU.C 100 z 30.4.2009, s. 84.
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1.13  EKES zaleca Scista wspotprace i koordynacje dziatan w zakresie nadzoru migdzy EBI a wladzami krajowymi, ktére
znajg dobrze rynki i ktére beda odgrywaé kluczows role w zarzadzaniu nowymi zreformowanymi finansami europejskimi.

2. Wniosek dotyczacy rozporzadzenia

2.1  Zdaniem Komisji wniosek ten stanowi kluczowy element dzialafi Unii majacych na celu rozwigzanie problemu
bankéw ,zbyt duzych, by upas¢” (ang. too-big-to-fail — TBTF). Ma on na celu zapobieganie niemonitorowanemu
i niekontrolowanemu ryzyku w systemie bankowym Unii. Wniosek ten ograniczy rozwdj dzialalnosci o czysto
spekulacyjnym charakterze.

2.2 Rozporzadzenie to ma na celu zapobiezenie ryzyku systemowemu, napigciom finansowym lub upadlosci duzych,
ztozonych i powigzanych podmiotéw systemu finansowego, w szczegdlnosci instytucji kredytowych, oraz stuzy osiagnieciu
nastepujacych celow:

a) ograniczeniu podejmowania nadmiernego ryzyka przez instytucje kredytows;
b) zlikwidowaniu istotnych konfliktéw intereséw miedzy poszczegdlnymi cz¢$ciami instytucji kredytowej;
¢) uniknigciu niewlasciwej alokacji zasobéw i zacheceniu do akgji kredytowej na rzecz gospodarki realnej;

d) przyczynieniu si¢ do zapewnienia warunkéw niezakloconej konkurencji wszystkim instytucjom kredytowym na rynku
wewnetrznym;

) ograniczeniu wzajemnych powigzan w systemie finansowym prowadzacych do ryzyka systemowego;
f) ulatwieniu sprawnego zarzadzania instytucja kredytowa, monitorowania instytucji kredytowej oraz nadzoru nad nia;
g) ulatwieniu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz dziataii naprawczych w odniesieniu do grupy.
W rozporzadzeniu ustanawia si¢ przepisy dotyczace:
h) zakazu handlu na wlasny rachunek;
i) wyodrebnienia okreslonych rodzajow dziatalnosci handlowe;.

2.3 Inne typy dodatkowych ustug lub produktéw finansowych (sekurytyzacja, obligacje korporacyjne, instrumenty
pochodne itp.) powinny by¢ zatem nadal dozwolone.

3. Wstepne rozwazania

3.1  Komisja szacuje, Ze kryzys finansowy kosztowat rzady panstw cztonkowskich UE okoto 1,6 bln EUR (13 % unijnego
PKB) w postaci pomocy panstwa przyznanej na akcje ratunkowe w sektorze finansowym.

3.2 Unijny sektor bankowy wykazuje wysoki poziom koncentracji: 14 europejskich grup bankowych znajduje si¢ na
liscie globalnych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym (SIFI), a do 15 europejskich grup bankowych nalezy 43 %
rynku (pod wzgledem wielkosci aktywéw), przy czym ich aktywa stanowia 150 % PKB UE-27, natomiast 65 % znajduje si¢
w rekach pierwszych 30 grup.

3.3 Kryzys finansowy, ktéry rozpoczal si¢ w Stanach Zjednoczonych, lecz wywolat efekt tsunami w systemie
europejskim, miat wiele przyczyn, jednak za gtéwne z nich mozna uznaé¢ podejmowanie nadmiernego ryzyka, nadmierne
wykorzystywanie dzwigni finansowej, nieodpowiednie wymogi kapitalowe i wymogi dotyczace pltynnosci oraz zlozonosé
calego systemu bankowego.

3.3.1 W pazdzierniku 2012 r. grupa ekspertéw wysokiego szczebla pod przewodnictwem Erkki Liikanena stwierdzila,
co nastgpuje: ,Konieczne jest wprowadzenie wymogu prawnego wyodrebnienia niektorych szczegélnie ryzykownych
rodzajow dzialalnosci finansowej z przyjmujacych depozyty bankéw wchodzacych w sklad grupy bankowej. Rodzaje
dzialalnoSci, ktére nalezy wyodrebni¢, obejmowalyby handel na wlasny rachunek papierami wartoSciowymi
i instrumentami pochodnymi, a takze nicktore inne rodzaje dzialalnosci SciSle zwigzane z rynkami papieréw
wartosciowych i instrumentéw pochodnych” ().

() http://ec.europa.cufinternal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf
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3.4 W drodze omawianego wniosku Komisja dazy do ograniczenia margineséw ryzyka w systemie bankowym oraz
zapewnienia kontroli nad operacjami o potencjalnie spekulacyjnym charakterze. Kwestie te nalezy rozpatrywaé wraz
z powigzanym rozporzadzeniem dotyczacym transakcji finansowania papieréw wartosciowych (*), ktérego celem jest
zwigkszenie przejrzystoéci w tzw. rownoleglym systemie bankowym. Pod koniec 2012 r. wielko§¢ globalnych aktywow
réwnoleglego systemu bankowego wyniosta 53 bln EUR, co odpowiada okolo polowie aktywéw miedzynarodowego
systemu bankowego, i byly one skoncentrowane gtéwnie w Europie (okolo 23 bln EUR) i w Stanach Zjednoczonych (okoto
19,3 bln EUR). Dane te sg imponujace, jesli poréwnac je z wielkoscia tacznego PKB UE-28, ktéry w 2013 r. nie przekroczyt
13,071 bln EUR (Eurostat).

3.5 W rezolugji Parlamentu Europejskiego (sprawozdanie Arlene McCarthy) (*) okreslono szereg kluczowych zasad
i stwierdzono m.in., Ze ,podstawowa zasadg reformy systemu bankowego musi by¢ zapewnienie bezpiecznego, stabilnego
i wydajnego systemu bankowego, spefniajacego potrzeby gospodarki realnej, klientéw i konsumentéw; [...] reforma
strukturalna musi stymulowaé wzrost gospodarczy poprzez wsparcie dostarczania kredytu gospodarce, zwlaszcza MSP
i przedsigbiorstwom rozpoczynajacym dziatalno§¢, zapewnienie wigkszej odpornosci na potencjalne kryzysy finansowe,
przywrécenie wiarygodnosci i zaufania do bankéw oraz likwidacje zagrozenia dla finanséw publicznych; [...] skuteczny
system bankowy musi spowodowaé zmiang kultury bankowej, aby zmniejszy¢ zlozonosé, zwigkszyé konkurencje,
ograniczy¢ wzajemne powiazania miedzy dzialalnoScig ryzykowna i biznesowa, zwigkszy¢ tad korporacyjny, stworzyé
odpowiedzialny system wynagradzania, pozwoli¢ na skuteczna restrukturyzacj¢ i uporzadkowang likwidacje oraz dzialania
naprawcze, wzmocni¢ kapital bankéw i dostarczy¢ kredyt gospodarce realnej”.

Nadzér nad rynkami miedzynarodowymi uzyskal nowy ksztalt i jest on teraz silniejszy i ma bardziej dalekosigzny
charakter, a przede wszystkim w jego ramach zapewniono wigcej uprawnien niz dotychczas, mniejszy margines
uznaniowosci oraz lepsze gwarancje dla rynku i uzytkownikéw.

4. Gléwne kwestie poruszone podczas wystuchania

4.1  Komitet jest zdania, Ze Komisja podgza we wlasciwym kierunku, lecz uznaje on za uzyteczne przedstawienie jej
niektorych pogladéw, ktore zostaly zaprezentowane podczas dyskusji z ré6znymi zainteresowanymi stronami i ktére by¢
moze nie zostaly w wystarczajacym stopniu rozpatrzone. EKES zwraca zatem uwage Komisji na niektére kluczowe kwestie
poruszone przez zainteresowane strony. Chociaz nie odzwierciedlaja one w pelni pogladéw Komitetu, zastuguja na to, aby
je wiernie przytoczy¢.

4.2 Omawiana reforma zostala ogdlnie dobrze przyjeta. Wigkszos¢ uznala, ze zakaz handlu na wlasny rachunek oraz
oddzielenie tradycyjnych rodzajéw dzialalnosci od dzialalnosci handlowej stanowia odpowiednie instrumenty, aby
ograniczy¢ spekulacje produktaml finansowymi oraz zwigkszy¢ akcje kredytowa bankéw — czyli gléwne Zrédlo Srodkéw
finansowych dla MSP — ktéra ulegta w ostatnich latach znacznemu spadkowi ze wzgledu na polityke dotyczaca spekulacji
w dzialalno$ci handlowe;.

4.3 Dla procesu wdrazania reformy wazne jest uwzglednienie szerokiego wachlarza modeli biznesowych, aby zapewnié
lokalnym bankom mozliwos¢ dalszego dziatania na rzecz gospodarki lokalne;j.

4.4 Na szczeg6lng uwage zastuguje model biznesowy bankéw spoldzielczych. Panuje opinia, ze reforma nie jest zbytnio
dostosowana lub mozliwa do dostosowania do tworzonej przez nie szczegdlnej sieci. Gléwna obawa, jakg wyrazono,
dotyczyla tego, ze reforma moze zakléci¢ sposob ich funkcjonowania oraz ich zdolno$¢ do codziennej obecnosci na
miejscu w celu wspierania gospodarki realnej. Zaleca si¢ zatem utrzymanie ich szczegdlnego charakteru i odmiennych
sposobéw prowadzenia dziatalnosci.

4.5  Omawiana reforma, wraz z licznymi Srodkami wprowadzanymi w ostatnich latach przez Komisj¢, doprowadzi do
poprawy przejrzystosci pojedynczych transakcji oraz systemu bankowego ogdtem, lecz spowoduje réwniez wzrost ich
catkowitych kosztéw na réznych poziomach. W tym kontekscie z przeprowadzonej dyskusji jasno wynika potrzeba
dokonania catosciowej oceny skutkéw dotyczacej finansowych reform regulacyjnych, chociaz znany jest stopien ztozonosci
takiej oceny.

4.6  Wyrazono obawy, ze wspomniane koszty — jak czesto bywa w takich sytuacjach — zostana przeniesione na
koncowych konsumentéw ustug finansowych. Przeprowadzono dyskusje na temat tego, czy pozytywne skutki wdrozenia
tych nowych $rodkéw, spodziewane przykladowo w odniesieniu do stabilno$ci systemu bankowego, moga zostaé
zniwelowane przez ich negatywny wplyw.

4.7 Co sig tyczy systemu ochrony osob zglaszajacych przypadki naruszenia, Komitet oraz partnerzy spoleczni, ktérzy
podniesli te kwesti¢, wyrazili uznanie dla Komisji za przedstawiony przez nia system przepiséw. Pojawily si¢ glosy
wzywajace do jasniejszego zdefiniowania terminu ,odpowiednia ochrona” (art. 30) oraz doprecyzowania kwestii
rozszerzenia zakresu proponowanych przepiséw na wszystkich pracownikéw, co zachecitoby ich i zmotywowalo do
zglaszania wszelkich naruszen.

()  COM(2014) 40 final.
() http:/[www.europarl.europa.eusides/getDoc.do?pubRef=-|[EP[[NONSGML+COMPARL+PE-506.244+01+DOC+PDF+V0//PL&lan-
guage=PL (2013/2021(INI).
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4.8 W odniesieniu do sankcji, o ktérych mowa w art. 28 i 29, zaleca si¢, aby odpowiedzialno$¢ za wszelkie naruszenia
ustanowiono gléwnie na poziomie instytucji — w odniesieniu do zarzadzania — a nie na poziomie oséb fizycznych.

4.9  Z drugiej strony, jesli chodzi o system wynagradzania, zaleca si¢ wyrazne odniesienie do przepiséw art. 69
dyrektywy w sprawie wymogéw kapitatlowych (CRD V).

5. Uwagi Komitetu

5.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje Srodki okreslone we wniosku Komisji i podziela opini¢ o stusznosci wyboru
rozporzadzenia jako instrumentu prawnego, poniewaz jest ono odpowiednie do osiagnigcia harmonizacji jednolitego
rynku w celu zapobiegania arbitrazowi regulacyjnemu oraz powrotu do sprawnego i wydajnego systemu bankowego, ktory
stuzy ogolowi spoleczenistwa i lokalnej spolecznosci, zapewnia wsparcie dla gospodarki realnej, gospodarstw domowych
oraz zréwnowazonego i trwalego rozwoju spolecznego, a takze charakteryzuje si¢ dalekowzrocznoscia oraz zdolnoscia
faczenia innowacji i bezpieczenstwa.

5.2 EKES zdecydowanie popieral kolejne reformy, ktére zaczely przynosi¢ pierwsze efekty. W rozpatrywanym
rozporzadzeniu uwzgledniono jeden z najbardziej ztozonych i wrazliwych aspektéw calego systemu: odpornosé i strukture
prawng przedsi¢biorstw finansowych, ktérych wielkos¢ aktywéw przekracza niekiedy PKB wielu panstw czlonkowskich.
taczne aktywa dziesigciu najwigkszych bankéw europejskich przekraczaja PKB UE-28 (°) (i wynosza ponad 15 bln EUR).

5.3  Proponowane rozporzadzenie ma na celu rozwigzanie ztozonego problemu wynikajacego z wielkosci, wzajemnych
powigzan i zlozonos$ci niektdrych tzw. instytucji o znaczeniu systemowym, czyli takich, ktére moga wywola¢ kryzys
systemowy. Pojecie ,zbyt duze, by upa$¢” stato si¢ obecnie mantrg, ktéra pozwala zamaskowa¢ dzialania stanowigce nie
tylko naruszenie najbardziej podstawowych zasad etycznych, lecz réwniez naduzycie oraz naruszenie prawa, co niestety
nadal potwierdzaja niedawne i te catkiem nowe skandale finansowe. Tego rodzaju praktyki okreslane s3 w sposdb
eufemistyczny pojeciem ,pokusa naduzycia”l

5.4  Przedstawiajgc omawiany wniosek, komisarz Michel Barnier oglosil, ze ma on na celu zapobieganie istnieniu
bankéw, ktore sa ,zbyt duze, by upasé, ktorych ratowanie byloby zbyt kosztowne i ktére sa zbyt zlozone z punktu widzenia
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”.

5.5  EKES jest zdania, Ze proponowane $rodki wyznaczaja wlasciwy kurs, poniewaz ograniczaja ryzyko, Ze podatnicy
beda zmuszeni ponownie wspieraé proces ratowania upadajacych bankéw. W zwigzku z powtarzajacymi si¢ akcjami
ratowania EKES ostrzegal przed ich katastrofalnym wplywem na dlugi pafistwowe i przed wynikajacymi z tego
szkodliwymi skutkami recesji, ktéra byla wyraznie nieunikniona. Niestety prognozy te spelnily si¢ i mialy jeszcze
powazniejsze konsekwencje, niz przewidywano, czego przyczyna byly niewyobrazalne bledy w okreslaniu skutkéw coraz
liczniejszych strategii konsolidacji budzetowej wynikajacych z wymogéw krajowych lub krotkowzroczna i mylna polityka
UE, w ktérej nie dostrzezono potrzeby zastosowania elastycznego podejscia i wyréwnawczych Srodkéw antyrecesyjnych.

5.5.1  Dopiero obecnie mozemy w pelni poja¢ szkody wyrzadzone przez te polityke i musimy przyznaé, ze wylacznie
dzigki rozsagdnemu zarzadzaniu strefa euro przez Europejski Bank Centralny uniknigto najgorszego scenariusza i ocalono
euro, a ostatecznie i Uni¢. Gdyby uwzgledniono opini¢ EKES-u, wigkszosci tych szkdd by¢ moze zdotano by uniknad!

5.6  Komisja podjela stuszng decyzje, przyznajac Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (EUNB) decydujaca role
w odniesieniu do celéw tego rozporzadzenia. W przypadku koniecznosci przyjecia niektérych decyzji przewidzianych
w tym wniosku przeprowadzane beda konsultacje z EUNB. Ponadto EUNB bedzie mial za zadanie przygotowywac projekty
regulacyjnych i wykonawczych standardéw technicznych i bedzie zobowigzany przedklada¢ Komisji sprawozdania
zawierajgce najnowsze informacje dotyczace wdrazania rozporzadzenia. EKES wielokrotnie zwracal uwage, Ze mimo iz ten
wazny urzad bezsprzecznie dysponuje fachows wiedza, Komisja nie powierza mu wystarczajacej odpowiedzialnosci ani
zasobow.

5.7 W 1999 r. w Stanach Zjednoczonych przyjeto ustawe uchylajaca ustawe Glassa-Steagalla, a w szczegdlnosci rozdzial
miedzy bankowoscig komercyjng a inwestycyjng. Niestety UE réwniez zastosowala si¢ do tej katastrofalnej w skutkach
decyzji administracji USA. EKES zwraca uwage, ze obecne przepisy skutecznie przywracajg rozdzial miedzy tymi dwoma
obszarami dziatalnosci, a nawet siggaja nieco dalej, poniewaz — poza kilkoma wyjatkami — wprowadzaja dla instytucji
kredytowych, ktore przyjmuja depozyty, zakaz dokonywania inwestycji na wilasny rachunek i utrzymywania aktywéw
przeznaczonych do obrotu.

5.7.1  Wazne jest, aby UE wspolpracowala Scile z pafistwami trzecimi, zwlaszcza ze Stanami Zjednoczonymi, w celu
wypracowania wspdlnego merytorycznego podejscia do tego rozporzadzenia. EKES wzywa Komisj¢ do poglebienia
wspoltpracy miedzynarodowe;.

() http:/[www.relbanks.com/top-european-banks/assets
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5.8 W omawianym wniosku dotyczacym rozporzadzenia pozostawiono wlasciwym organom znaczng swobodg
uznania. Niezbedne jest, aby podejmowaly one dzialania i opieraly swoje oceny na jasnych, zharmonizowanych
i przewidywalnych kryteriach, ktére stuza okresleniu sytuacji, w ktérej bank nie jest juz w stanie zarzadzac skala
prowadzonych przez niego dziatan handlowych obarczonych wysokim ryzykiem. Bez wspélnych ram odniesienia ryzyko
subiektywnych interpretacji mogloby przynie$¢ efekty odwrotne do tych zamierzonych, ktére sg zgodne z postanowieniami
art. 114 TFUE.

5.9  EKES z zadowoleniem przyjmuje ostateczng decyzje Komisji o wyborze procedury ex post zamiast ex ante
dotyczacej wyodrebnienia dzialalnosci animatora rynku i innej dzialalnoci handlowej na wlasny rachunek: niezbedne sg
zatem standardy techniczne, ktérych przygotowanie stusznie powierzono EUNB. Ze wzgledu na stosowanie przepis6w
dotyczacych restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a w szczeg6lnosci ustanowienie organu ds. restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, ktore Rada Ecofin zatwierdzila w grudniu 2013 r., EKES postuluje niezwloczne opracowanie
procedur koordynagji i okreslania zakreséw odpowiedzialnosci organéw krajowych i europejskich, aby unikna¢ ryzyka
powielania decyzji lub, co gorsza, sprzecznych interpretacji i ocen dokonywanych przez wiasciwe organy. Gdy tylko
ustanowiony zostanie jeden organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, powinien on uczestniczy¢ w rozwoju
tego mechanizmu, a takze w definiowaniu standardéw technicznych wraz z EUNB.

5.10  EKES nie zgadza si¢ z krytycznymi uwagami kierowanymi pod adresem Komisji, ktére dotycza wzglednej wagi
dziatalno$ci mogacych podlegaé wyodrebnieniu. W niektdrych instytucjach kredytowych waga ta byla niezwykle istotna,
a brak szczegdlowych przepiséw narazil je na bardzo wysokie ryzyko mogace doprowadzi¢ do kryzysu systemowego, ktory
bylby znacznie powazniejszy niz ten, do ktdrego faktycznie doszlo, i zgodnie z przewidywaniami mialby katastrofalny
wplyw na systemy rozrachunku i ogétem na gospodarke. Katastrofy udalo si¢ unikna¢ jedynie dzieki nowemu zastrzykowi
srodkéw finansowych pochodzacych od podatnikéw oraz zdolnosci reagowania EBC.

5.11  EKES przyjmuje z zadowoleniem i popiera uwzglednienie przez Komisje wyraznych przepiséw majacych na celu
ochrong specjalistéw z sektora finansowego, ktorzy w przypadku ujawnienia nieprawidlowosci w interesie publicznym sa
narazeni na powazne konsekwencje, a nastepnie spotyka ich odwet w postaci mobbingu, a nawet zwolnienia. Nalezy
zacheca¢ do tego rodzaju wewnetrznego procesu monitorowania, znanego jako sygnalizowanie nieprawidlowosci,
i wspiera¢ go. Uregulowania czesto nie s3 w pelni przestrzegane, obchodzi sig¢ je, a nawet je narusza, co naraza instytucje
bankowe i ich pracownikéw na nieobliczalne ryzyko. Ujawnione niedawno praktyki, stanowiace naruszenie wszystkich
standardéw lub przepiséw i stosowane niekiedy przez dobrze znane i wysoko cenione firmy, byly przeciez mozliwe jedynie
przy aktywnej wspolpracy oséb w nich zatrudnionych.

5.11.1  EKES zwraca si¢ do Komisji o ustanowienie specjalnego systemu, ktéry stuzylby monitorowaniu wypetniania
przez panstwa czlonkowskie zobowigzan do przyjecia przepisow zapewniajacych odpowiednig ochrong, a takze
o przedstawienie sprawozdania w tej sprawie w terminie dwodch lat od wejcia w zycie omawianego rozporzadzenia.

5.12  EKES doskonale zdaje sobie sprawe z kwestii, ktore wiaza si¢ ze stosunkami z pafstwami trzecimi, zwlaszcza
w odniesieniu do stosowania zasady wzajemnosci i przestrzegania uregulowan przez wszystkie podmioty prowadzace
dzialalno$¢ w UE. Komitet uznaje przyjete przez Komisje podejscie za wywazone i wspiera rozwigzania proponowane
przez nig w tej sprawie. Opowiada si¢ za kontynuowaniem i zacie$nianiem wspélpracy ze Stanami Zjednoczonymi,
szczegblnie w obszarze regulacji sektora finansowego, aby rozwijaé systemy, ktére beda mozliwie jak najbardziej
jednorodne i w ramach ktérych przyjmowane bedzie jednolite podejscie do tych samych probleméw.

5.13  Ponadto EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze w proponowanych przez Komisje uregulowaniach znalazlo si¢ juz
wla$ciwe rozwigzanie jednej z kwestii, na ktére Komitet zwracal w przesztosci wielokrotnie uwage, w tym przypadku —
kwestii nakladania sankcji administracyjnych, z uwagi na to, ze sankcje karne nie sg objete zakresem dziatalno$ci Komisji.
Srodki proponowane przez Komisje wydaja si¢ proporcjonalne, odpowiednie i odstraszajace.

5.14 W przesztosci EKES juz wielokrotnie wyrazat zastrzezenia odno$nie do stosowania aktéw delegowanych. Chociaz
Komitet uznaje znaczenie dostosowywania przepisow w miar¢ uplywu lat, zwraca uwage, Ze stosowanie aktéw
delegowanych wprowadza elementy niepewnosci, ktére w tym obszarze nie sg wskazane.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



16.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 451/51

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Plan
dzialania na rzecz budowy jednolitego rynku ustug dostawy przesylek — Wzmocnienie zaufania do
uslug dostawy oraz wspieranie handlu elektronicznego”

(COM(2013) 886 final)

(2014/C 451/08)

Sprawozdawca: Daniela RONDINELLI

Dnia 16 grudnia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji ,Plan dziatania na rzecz budowy jednolitego rynku ustug dostawy przesylek — Wzmocnienie
zaufania do ustug dostawy oraz wspieranie handlu elektronicznego”

COM(2013) 886 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 107 do 2 — 6 osob wstrzymato sie od glosu — przyjat
nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania na rzecz budowy
jednolitego rynku dostaw produktéw sprzedawanych on-line gdyz rynek ten ma ogromny potencjal dla rozwoju
i zatrudnienia. Efektywne i niezawodne uslugi w zakresie dostaw stanowia zasadniczy filar promocji handlu
elektronicznego oraz zwigkszenia zaufania pomiedzy sprzedajacymi a kupujacymi.

1.2 Dla EKES-u stworzenie wewnetrznego rynku dostaw oraz eliminacja znaczacego rozdziwicku pomiedzy
oczekiwaniami, ochrong oraz faktyczng dostgpnoicia wymaga spelnienia nastgpujacych warunkéw: wspdlnej
odpowiedzialnosci, mozliwosci identyfikacji i $ledzenia przesylki, interoperacyjnosci; dostepu do szerszej gamy produktéw
na calym obszarze UE, w tym na wyspach; pewnosci praw i obowiazkéw zainteresowanych podmiotéw — w szczegdlnosci
MSP i konsumentéw — zwlaszcza w zakresie reklamacji i zwrotéw; prostego i poréwnywalnego uzyskiwania danych;
wyraznego wymiaru spolecznego i edukacyjnego.

1.3 EKES podkresla ("), ze cel ten powinien opiera¢ si¢ nie tylko na pozadanych porozumieniach i dobrowolnych
kodeksach, lecz takze na minimalnych europejskich ramach prawnych, ktére moga w sposob efektywny i elastyczny usunaé
nierozwigzane niedoskonatosci rynku, ktére zniechgcaja konsumentéw i MSP do korzystania z handlu elektronicznego,
a takze przyczynic si¢ do rozwiazania probleméw dotyczacych:

— wspolodpowiedzialnosci wszystkich operatoréw w lancuchu sprzedazy on-line,

— identyfikowalnosci i lokalizacji przesylek,

— wyraznego przestrzegania europejskich norm w zakresie ochrony danych osobowych,
— przejrzystej oferty wyboru sposréd kilku sposobéw dostaw,

— wspdlnych definicji konceptualnych i pelnej interoperacyjnosci,

— dostepnosci i powszechnosci ustug w niskich cenach,

— gromadzenia poréwnywalnych i szczegélowych danych statystycznych, uproszczonych na potrzeby mniejszych
podmiotow,

— obowiazku jednolitego stosowania podatku VAT,

()  DzU.C 161 z 6.6.2013, 5.60.
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— wzajemnej transgranicznej akceptacji sieciowych systeméw krajowych centréw rozwigzywania probleméw oraz
systeméw ODRJADR (),

— obowiazku poszanowania réwnych warunkéw pracy,

— przejrzystoéci w zakresie warunkéw i cen ustug,

— ustawicznego ksztalcenia personelu,

— sankgji za nieprzestrzeganie obowigzkéw zarejestrowane poprzez system powiadomient RAPEX — IMI o),

— stworzenia europejskiego znaku zaufania w oparciu o standardy techniczno-regulacyjne poprzez upowaznienie w tym
zakresie CEN (*), ktéry ustalitby wskazniki jakosci,

— S$rodkéw na rzecz malych i $rednich przedsi¢biorstw w zakresie uproszczen i dostgpu do rynku oraz do platform
internetowych na zasadach réwnosci.

1.4  EKES postuluje, by plan dzialan zawieral konkretne terminy oraz harmonogram realizacji okreslony zaréwno pod
wzgledem legislacyjnym, jak i samoregulacyjnym, w celu poprawy poziomu zaufania wéréd wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, a zwlaszcza obywateli UE, przy jednoczesnym pelnym poszanowaniu i ochronie wzajemnych praw.

1.5  EKES apeluje, by plan dzialania przewidywal dwa dodatkowe Srodki: jeden dotyczacy dostepnosci ustug po
przystepnych cenach, a drugi dotyczacy spolecznego wymiaru rynku.

1.6  EKES zaleca Komisji, PE oraz Radzie, by:

— europejskie ramy regulacyjne umozliwialy wszystkim podmiotom tego sektora dostep do jednolitego rynku dostawy
przesylek oraz zapewnialy, ze szczegdlny nacisk polozony zostanie na problematyke powszechnych ustug po
przystepnych cenach, w szczegblnosci na obszarach peryferyjnych, gérskich, wyspiarskich oraz ubogich;

— brakowi szczegétowych i poréwnywalnych ram statystycznych dotyczacych lancucha od zamoéwienia on-line po
transgraniczne dostawy produktéw zaradzono w drodze uproszczonych procedur zgodnie z uniwersalng zasada (one
size fits all);

— ustalono wsp6lng i otwartg strukture na bazie wspélnych definicji, za zgoda wszystkich zainteresowanych stron,
szczegblnie MSP, w celu interoperacyjnego zarzadzania interaktywnymi, przyjaznymi dla uzytkownika platformami
internetowymi pod nadzorem Komisji Europejskiej (KE);

— okreslono jasne wytyczne w sprawie europejskich instrument6w finansowych w zakresie: badan naukowych i innowacji
technologicznych; $rodowiska i klimatu, energii i transportu; nowych umiejetnosci i szkolen; spéjnosci; terytorium
i malych przedsigbiorstw;

— przyznano MSP adekwatne wsparcie w zakresie wykonywania planu dzialania, przewidujac konkretne $rodki
i odpowiednie fundusze w celu promowania ich réwnoprawnego uczestnictwa w handlu elektronicznym;

— sporzadzono, w duchu Small Business Act, przepisy dostosowane do probleméw MSP z calego sektora transportu
i logistyki, przy uwzglednieniu uwag ich organizacji przedstawicielskich;

— jak najszybciej przekazano Europejskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu (CEN) upowaznienia celem opracowania
norm wskaznikow jakoSci dla europejskiej marki bezpieczenstwa i jakoSci dostaw, tak aby zapewnié¢ jakosé
i niezawodno$¢, zrownowazony charakter oraz gwarancje spoleczne i gwarancje bezpieczefistwa;

— zapewniono stabilny i spéjny wymiar spoleczny zdolny do zagwarantowania szeroko zakrojonego europejskiego
dialogu spotecznego; dostep do odpowiednich mozliwosci ksztalcenia i doskonalenia zawodowego; godne i uczciwe
warunki pracy i wynagrodzenie; wyeliminowanie niepewnego i nierejestrowanego zatrudnienia, ktére dominuje przede
wszystkim w zakresie zadan zlecanych zewnetrznie, tzw. ,ostatniej mili”.

>

ODR: rozstrzyganie sporéw on-line, ADR: alternatywne sposoby rozstrzygania sporéw.
IMI: system wymiany informacji na rynku wewnetrznym.
) Europejski Komitet Normalizacyjny.
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1.7  EKES wzywa KE, by przedstawita — z pomoca Eurofoundu — raport dwuletni dotyczacy warunkéw zatrudnienia
i pracy w sektorze, warunkéw dla konsumentéw i podmiotéw w calym tancuchu oraz ich perspektyw rozwoju; raport ten
zostatby przedlozony EKES-owi, Parlamentowi (PE), Radzie oraz partnerom spolecznym.

2. Od zielonej ksiegi do planu dzialan

2.1 W Europie handel elektroniczny stanow1 potenqalny motor wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, szacowany na
ponad 10 % rocznie w latach 2013-2016 (°). W ciagu ostatnich 12 ‘miesigcy 45 % obywateh UE dokonato zakupéw on-line
i potwierdzito, ze wigkszo§¢ probleméw wynika z dostaw lub opéznien w dostawach (°).

2.2 KE okredlila () ,gléwne przeszkody w funkcjonowaniu jednolitego rynku cyfrowego oraz plan dzialan majacy na
celu ich usuniecie”, jednak ,obecnie 10 % oséb nie robi zakupéw w internecie () z powodu braku pewnosci co do kosztu
ustug dostawczych, w szczeg6lnosci w przypadku zakupéw transgranicznych, oraz co do jakosci ustug”.

2.3 W swojej opinii w sprawie zielonej ksiegi (*) EKES wnioskowal o opracowanie dyrektywy, w ktérej okreslono by
systemy wspodlnej odpowiedzialnoéci podmiotéw, mozliwosci identyfikacji i Sledzenia przesylek, obowiazek zaoferowania
wiecej niz jednego sposobu dostawy, europejska sie¢ krajowych osrodkéw rozwigzywania probleméw, obowiazek
zapewnienia uczciwych warunkéw pracy oraz przejrzystosci warunkéw i cen.

2.4 Po debacie dotyczacej zielonej ksiggi, w grudniu 2013 roku, wydano komumkat dotyczacy planu dzialah na rzecz
budowy jednolitego rynku ustug dostaw przesytek dla handlu elektronicznego (*°).

2.5 Jak wskazuja najnowsze sondaze na poziomie $wiatowym (''), najbardziej problematyczne czynniki wptywajace na
rozw6j handlu elektronicznego business to consumer B2C to:

— brak mozliwosci natychmiastowego uzyskania informacji dotyczacych sposobéw dostaw oraz brak pewnosci w kwestii
catkowitego kosztu zakupu on-line;

— brak mozliwosci otrzymywania zaktualizowanych informacji dotyczacych przesylek oraz ich $ledzenia;

— dlugi czas oczekiwania na przesylke i/lub brak wskazania czasu dostawy badZ elastycznosci w tym zakresie;
— skomplikowana i kosztowna obstuga zwrotéw i wymian;

— nieprawidlowosci w zakresie obstugi klienta poprzez kontakt w czasie rzeczywistym.

2.6 KE o$wiadcza, ze niewlasciwe sa takze ,dane rynkowe nt. krajowych i zagranicznych przeplywéw paczek od
wszystkich operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe na rynkach B2C i B2B (..), w tym posrednikéw, konsolidatoréw
i operatoréw alternatywnych” (*%).

2.7 Rozne badania potwierdzajg, ze ,potencjalne ryzyko postepowania wbrew zasadom konkurencji wydaje si¢ Wyisze
w niektorych segmentach ustug pocztowych, dla ktorych nadzér regulacyjny wydaje si¢ wlasciwszy, jak na ]i)rzyk}ad [...
rynek B2C w stosunku do ustug B2B; ustugi transgraniczne w stosunku do krajowych ustug pocztowych” (

2.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w1c;kszosc Jego uwag poczymonych w opinii w sprawie zielonej ksiegi
zostala uwzgledniona. W rzeczywistosci réwniez Rada (**) i PE (*°) zwrécily sie do Komisji z prosba o okreslenie obecnych
przeszkod w transgranlcznych ustugach dostaw przesylek i przedsigwzigcia odpowiednich $rodkéw w celu ich usuniecia,
za$ PE wnioskowat (*%) takze o dostepne, przystepne cenowo, efektywne i wysokiej jakosci ustugi dostaw oraz platformy
wspolpracy i wymiany informacji pomigdzy dostawcami ustug wraz z szybkim rozstrzyganiem reklamacji i sporéw po jak
najmniejszych kosztach.

) MEMO-13-1151, KE.

(°)  Sondaz Special Eurobarometer 398 Internal Market — pazdziernik 2013 r.

() COM(2011) 942 final, 11 stycznia 2012 r.

) Eurostat, sondaz na temat rodzin w 2009 r.

) DzU.C 161 z 6.6.2013, s. 60.

("% COM(2013) 886 final.

(")  Badanie globalne UPS - Pulse of the Online Shopper, 2013.

(") COM(2013) 886 final.

(*>)  WIK Consult Final Report 8/2013.

(") Rada ds. Konkurencyjnosci — wnioski na temat zarzadzania jednolitym rynkiem oraz jednolitym rynkiem cyfrowym, 30 maja 2012

T.
(") Rezolugje PE z 4.2.2014 (2013/2043 (INT)), 11.12.2012 i 4.7.2013.
(*)  Rezolucja PE z 4.2.2014.



C 451/54 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES uwaza za istotne odzyskanie zaufania MSP oraz konsumentéw on-line do interoperacyjnych sieci i systeméw
szybkiego i taniego zarzadzania w kontekscie odpowiednich ram regulacji i samoregulacji zaakceptowanych przez
wszystkich operatoréw w lafcuchu, by stworzy¢ wolny i otwarty rynek wewnetrzny, unikajac jednocze$nie nadmiernego
uregulowania. W zwiazku z tym wzywa, by plan dzialania byt realizowany w okreslonych terminach, zgodnie z ustalonym
harmonogramem dzialan przewidzianych na okres 18 miesigcy.

3.2 EKES jest zdania, ze UE powinna dazy¢ do stworzenia wewnetrznego rynku dostaw przesylek, zapewniajgc
szybko§¢, jako$¢, niezawodno$¢ i przystepne koszty wszystkim konsumentom, pracownikom i podmiotom, w tym MSP
dzialajacym w sektorze handlu elektronicznego, transportu i logistyki, usuwajac tym samym niedociagniecia i anomalie
obecne na jednolitym rynku.

3.3 Jednakze EKES oczekiwal, Ze w komunikacie zostanie réwniez zawarte konkretne odniesienie do sytuacji regionéw
o utrudnieniach geograficznych, takich jak wyspy, regiony peryferyjne i gorskie, poniewaz regiony te stanowia szczegdlne
i trudne do pokonania wyzwanie, zwlaszcza z uwagi na mozliwosci gospodarcze. Rzeczywisty jednolity rynek dostaw
przesylek mozna stworzy¢ wylacznie pod warunkiem nalezytego uwzglednienia tych regionéw i podjecia stosownych
dziatan.

3.4 Wedlug EKES-u ramy proponowanych dzialan zasadniczo oparte sa na dobrowolnych procesach samoregulacji,
przepisach dotyczacych krajowych uslug pocztowych oraz dzialalnosci Europejskiej Grupy Regulacji Rynku Ustug
Pocztowych, a takze na zasadzie prawidlowego wdrazania obowiazujacych przepiséw unijnych, jednak bez okreslania
ujednoliconych ram dla wszystkich podmiotéw czy tez dokladnych termindéw na przestrzeni ustalonych 18 miesiecy.

3.5 EKES zwraca uwage, ze plan dzialania, obok proceséw samoregulacji, nie przewiduje jeszcze koniecznosci
sporzadzenia dyrektywy, o ktéra EKES wnioskowal wczesniej (*7) i ktéra w sposéb pelny, spéjny i skonsolidowany
spelnialaby wymogi stworzenia wewnetrznego rynku dostaw przesylek transgranicznych dla wszystkich podmiotéw
dzialajacych w tym sektorze.

3.6 Komitet stwierdza, ze UE powinna znalez¢ europejskie rozwigzania w formie promowania samoregulacji i regulacji,
by wyeliminowa¢ nierozwigzane problemy na rynku i chroni¢ konsumentéw oraz MSP (B2B) w kwestiach dotyczacych:

— wspélodpowiedzialno$ci wszystkich operatoréw w laficuchu sprzedazy on-line wobec dokonujgcego zakupuy;
— obowigzku pelnej identyfikacji i Sledzenia przesytek;

— obowigzku wyraznego przestrzegania europejskich norm bezpieczefstwa oraz ochrony danych osobowych
w zgodzie z dyrektywa 95/46/WE;

— obowigzku przedstawienia przejrzystych mozliwosci wyboru sposrdd kilku sposobéw dostaw;
— obowiazku opracowania wspdlnych definicji konceptualnych i pelnej interoperacyjnosci;

— obowiazku zapewnienia wszystkim podmiotom na wolnym rynku powszechnych ustug po przystepnych
cenach, z zachowaniem obowigzujacych przepisoéw, w tym dyrektyw pocztowych i innych stosownych przepisow UE;

— gromadzenia poréwnywalnych i szczegdtowych danych statystycznych;

— obowiazku jednolitego stosowania podatku VAT;

() Zob. przypis 1.
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— wzajemnej transgranicznej akceptacji sieciowych systeméw krajowych osrodkéw rozwiagzywania probleméw oraz
systeméw ODR/ADR;

— obowigzku poszanowania uczciwych warunkéw pracy;
— obowigzku przejrzysto$ci warunkéw i cen ustug;

— obowigzku ustawicznego ksztalcenia personelu celem zapewnienia profesjonalizmu w perspektywie wprowadzania
nowych technologii sektora;

— sankgji za nieprzestrzeganie obowigzkéw zarejestrowane poprzez system powiadomien RAPEX — IMI, a takze kar
w oparciu o wskazniki jako$ciowe;

— érodkéw na rzecz MSP, takich jak eliminowanie biurokracji oraz zapewnianie dostepu do rynku i udziatu we
wspdlnym tworzeniu aplikacji, nowych technologii, portali i platform internetowych.

3.7  Cho¢ propozycje odnosza si¢ do zgodnosci z ramami finansowymi UE na okres 2014-2020, EKES uwaza, ze plan
dzialania nie moze pomija¢ ewidentnych wskazan dotyczacych europejskich instrumentéw finansowych wlasciwych
dla:

— badan i innowagji technologicznych (Horyzont 2020, programy Galileo, ISA i agenda cyfrowa) dla interoperacyjnosci,
identyfikowalnosci i bezpieczenistwa;

— $rodowiska i klimatu, energii i transportu (7. program dziafar na rzecz §rodowiska, ramy zwiazane z klimatem i energia
na rok 2030 oraz ,Emisje gazéw cieplarnianych pochodzace z transportu — drogi do 2050 r. II") w odniesieniu do
wplywu ostatniej mili;

— MSP: wsparcie EBI dla innowacyjnych firm, program COSME i wszystkie europejskie zasoby na rzecz konkurencyjnosci
powinny by¢ dostepne na takich samych prawach jak w wypadku pozostalych podmiotéw;

— spdjnosci terytorialnej (nowy program funduszy strukturalnych 2014-2030 oraz wsparcie dla obszaréw wyspiarskich,
wiejskich i najbardziej oddalonych);

— zatrudnienia i ksztalcenia (Program na rzecz nowych umiejetnoéci i zatrudnienia, ,Europejski program na rzecz
konsumentéw — Zwickszanie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego”, Erasmus Plus na lata 2014-2020,
Edukacja i ksztalcenie).

3.8  EKES zaleca KE przekazanie CEN upowaznienia do opracowania europejskich norm techniczno-regulacyjnych
z pelnym udziatem wszystkich zainteresowanych podmiotéw, szczeg6lnie MSP i konsumentéw, a takze uwaza za konieczne
opracowanie wskaznikéw dla europejskiej marki bezpieczefistwa i jako$ci dostaw, by zapewni¢ jakos¢, niezawodno$é,
zréwnowazony charakter oraz gwarancje spoleczne i gwarancje bezpieczenstwa.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES przewiduje konieczno$¢ dwoch dodatkowych dzialan dotyczacych gwarancji dostgpnosci i spolecznego
wymiaru rynku.

4.1.1 Dziatanie — dostepno$¢ na rynku i dostepnos$é po przystepnych kosztach

4.1.1.1  EKES wzywa, by w kontekscie przyznania znaku jakosci przewidziano obowigzek zagwarantowania dostepu do
rynku i dostepnosci ustug po przystepnych kosztach na calym obszarze UE. EKES ubolewa, ze nie po§wigcono szczeg6lnej
uwagi obszarom peryferyjnym i wyspom, i dlatego oczekuje, ze nowe rozporzadzenie obejmie swym zakresem regiony
zmagajace si¢ z utrudnieniami geograficznymi na rynku handlu elektronicznego, poniewaz obszary te zamieszkuje znaczny
odsetek obywateli europejskich.

41.1.2  Zdaniem EKES-u nalezy umozliwi¢ wszystkim podmiotom peten dostep do struktur i zasobdw
informacyjnych wykorzystywanych w $wiadczeniu ustug dostaw przesylek w celu ochrony intereséw uzytkownikow if
lub promowania skutecznej konkurengji.

4.1.1.3  EKES wzywa, by KE ponownie przeanalizowala obwieszczenie Notice 1998, dotyczace stosowania regut
konkurencji w tym sektorze w $wietle rozwoju rynku i przepiséw prawnych wplywajacych na ustugi transgraniczne
i standardowe koszty, tak aby zmierza¢ do stworzenia bardziej liberalnej i zorientowanej na koszty polityki (**)
z poszanowaniem przepiséw zawartych w protokole 26 do Traktatu z Lizbony, zwlaszcza jesli chodzi o powszechny dostep
do ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i ich przystepne ceny.

(**)  Wspdlne stanowisko UE i USA w ramach rundy dauhanskiej — WTO, 2006 r.
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41.2 Dziatanie — spoleczny wymiar rynku

4.1.2.1  EKES domaga si¢ zapewnienia stabilnego i spéjnego wymiaru spolecznego, ktéry, wraz z dzialaniami
ukierunkowanymi na innowacyjno$¢ podejmowanymi przez przedsigbiorstwa z sektora, gwarantuje wysokiej jakosci
miejsca pracy wymagajace kwalifikacji, rowniez dzigki dostgpowi do odpowiednich mozliwosci ksztalcenia i doskonalenia
zawodowego.

4.1.2.2  EKES podkresla konieczno$¢ zapewnienia uczciwych i godnych warunkéw pracy i wynagrodzen w celu
eliminacji niepewnego i nierejestrowanego zatrudnienia przede wszystkim w zakresie zadan zlecanych zewnetrznie, tzw.
,ostatniej mili”. Zwraca uwage na warunki rozporzadzenia UE nr 1071/2009 w kwestii dostepu do zawodu, decyzji 2009/
992/UE i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1213/2010, w ktdrych ustalono definicje ,stosunku pracy” zezwalajch na
zwalczanie pozorowanego samozatrudnienia, o czym przypomniano w jednej z ostatnich opinii EKES-u (**).

4.1.2.3  EKES zaleca rozpoczecie szeroko zakrojonego, sektorowego europejskiego dialogu spolecznego, w ktdrym
uczestniczyliby partnerzy spoleczni reprezentujacy zaangazowane sektory z calego faficucha sprzedazy on-line oraz dostaw
przesyltek (handel, poczta, transport i logistyka), i ktory dotyczytby kwestii zwigzanych z warunkami zatrudnienia i pracy,
perspektywami rozwoju, innowacji oraz optymalizacji zasobéw ludzkich.

4.1.2.4  Komisja powinna zredagowa¢ — z pomoca Europejskiej Fundacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy —
dwuletnie sprawozdanie dotyczace warunkéw zatrudnienia i pracy w sektorze oraz perspektyw rozwoju, ktdre zostanie
przedstawione EKES-owi, PE, Radzie i partnerom spolecznym.

4.2 Dzialanie 1: informowanie konsumentéw o cechach charakterystycznych oraz kosztach wysytki i zwrotu

4.2.1  EKES uwaza, ze dobrowolne kodeksy postegpowania oraz wymiana dobrych praktyk powinny stanowi¢ dodatkowe
mozliwosci na poziomie UE tylko wtedy, jezeli zostaly opracowane i zaakceptowane przez wszystkie zainteresowane strony
detalicznego rynku sprzedazy on-line w kontekscie europejskich ram prawnych regulujacych wszystkie zglaszane kwestie
dotyczace transgranicznych dostaw produktéw on-line. Celem jest tu ochrona konsumentéw, matych podmiotéw i MSP
w warunkach réwnych praw i bez nakladania na nich trudnych do zrealizowania zobowiazan.

4.3 Drziatanie 2: informowanie sklepow internetowych o ustugach dostawy

4.3.1  Opracowanie wspélnych definicji podstawowych poje¢ dotyczacych ustug przez operatoréw dostaw oraz
sprzedawcow internetowych bez udziatu przedstawicieli konsumentéw i MSP niesie za soba ryzyko zaniedbania elementéw
istotnych dla wyboréw dokonywanych przez konsumentéw i ograniczenia wachlarza proponowanych opcji.

43.2  EKES wzywa, by wspélnie ze wszystkimi zainteresowanymi stronami stworzono otwartg, wspélna strukture
interaktywng na wzor projektu elektronicznego transportu towarowego e-freight (*%).

4.3.3  EKES domaga si¢, by KE zapewnila kontrole wilasciwego zarzadzania platformami internetowymi w oparciu
o obiektywne kryteria zdefiniowane jako przyjazne konsumentowi na podstawie ram prawnych, o ktére Komitet wnioskuje.

4.4 Drzialanie 3: przejrzystos¢ rynkéw dostaw, ustug zintegrowanych i norm jakosci

4.41  Brakowi szczegdlowych i poréwnywalnych ram statystycznych dotyczacych tancucha transakcji oraz
zainteresowanych podmiotéw od zamodwienia on-line po transgraniczng dostawe produktéw trzeba zaradzi¢ poprzez
uzyskanie od wladz celnych, pocztowych i podatkowych oraz sektora handlowego odpowiednich, jednolitych
i poréwnywalnych danych dotyczacych transgranicznego przeplywu przesylek u wszystkich operatoréw $wiadczacych
ustugi tego typu na rynkach, $wiadczenia ustug powszechnych, ustug zwrotéw oraz skladania reklamacii.

4.4.2  Gromadzenie danych powinno odbywac si¢ zgodnie z jedng uniwersalna zasada bez biurokratycznych utrudnien
i powielen. KE powinna uwzgledni¢ mozliwosci i koszty ewentualnego taniego zryczaltowanego ubezpieczenia przesylek
transgranicznych zwiazanego z uzyskaniem europejskiego znaku jakosci.

4.5 Dzialanie 4: interoperacyjnos przy dostarczaniu paczek

4.5.1 Dostawcy przesylek i sklepy internetowe powinni dobrowolnie opracowaé rozwigzania w celu polaczenia
systeméw informatycznych i otwartych interfejséw z efektywnym i przystepnym cenowo systemem dostaw i zwrotéw dla
,ostatniej mili”.

4.5.2 EKES uwaza jednak, Ze prace te powinny by¢ prowadzone na podstawie kryteriéw interoperacyjnosci
zdefiniowanych uprzednio we wspdlnych ramach prawnych.

(") DzU.C 161z 6.6.2013, s. 14.

(*°)  Projekt e-freight 2010-2014 w ramach siédmego ramowego programu badan, z 31 partnerami z 14 panstw europejskich, ma na
celu stworzenie sieci wszystkich podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ w sektorze logistyki poprzez interaktywne, przyjazne
uzytkownikom platformy internetowe. Fragment zaleceni: ,Komisja Europejska mozliwie najszybciej powinna wydaé dyrektywe lub
inny dokument, w ktérym zagwarantowano by, ze interfejs z krajowymi punktami kompleksowej obstugi, ktére zostaja
wprowadzone w zycie od chwili obecnej, wykorzystuje opracowany w ramach elektronicznego transportu towarowego wspdlny
system sprawozdawczosci (CRS) jako format wejsciowy”.
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4.6 Drziatanie 5: zwigkszenie ochrony konsumenta

4.6.1 EKES wspicra inicjatywe przekazania CEN upowaznienia do normalizacji, a takze udzielenia pafistwom
czfonkowskim wskazéwek w celu pelnego i jednolitego wdrozenia dyrektywy 2011/83/UE, aby zacheci¢ do szerszego
wykorzystywania alternatywnych mechanizméw rozstrzygania sporéw na podstawie dyrektywy ADR 2013/11/UE.

4.6.2  EKES uwaza za niewystarczajacy fakt, ze rozwigzywanie problemu reklamacji ma opieraé si¢ wylacznie na tym, ze
,<dostawcy przesylek, sklepy internetowe i stowarzyszenia konsumentéw powinny (wspdlnie) zapewni¢ lepszg wspotprace
w zakresie obstugi reklamacji i systeméw ochrony konsumentéw”. EKES uwaza taka wspdlprace za pozytywna, pod
warunkiem, ze bedzie ona odbywac si¢ we wspdlnych ramach prawnych.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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ZALACZNIK do OPINII

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Nastepujaca poprawka, ktora uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 39 ust. 2 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 1.6
Zmienié¢
EKES zaleca Komisji, PE oraz Radzie, by:

— europejskie ramy regulacyjne, obejmujgce dyrektywy pocztowe, gwarantowaly wimozliwial-wszystkim-podimiotorm-tego-sektora dostep
do jednolitege rynku destawy przesylek oraz zapewnialy—ze kladly szczegdlny nacisk petozeny—zostanie na problematyke

powszechnosci tanich ustug, w szczegdlnosci na obszarach peryferyjnych, gorskich, wyspiarskich oraz ubogich; [...]

Wynik glosowania
Za: 35
Przeciw: 67

Wstrzymalo sie: 10
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zglaszania transakcji finansowania
papier6w wartoSciowych oraz przejrzystosci tych transakcji

(COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD))

(2014/C 451/09)

Sprawozdawca: Edgardo Maria I0ZIA

Parlament Europejski, w dniu 25 lutego 2014 r., oraz Rada, w dniu 27 marca 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnagé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zglaszania transakgji finansowania
papieréw wartosciowych oraz przejrzystosci tych transakgji

COM(2014) 40 final — 2014/0017 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 23 czerwca 2014 .

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny 183 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem przedstawiony przez Komisje wniosek dotyczacy rozporzadzenia, ktory wraz ze
Sci§le z nim zwiazanym wnioskiem dotyczacym rozporzadzenia w sprawie reformy sektora bankowego ma na celu
wprowadzenie zestawu Srodkéw majacych zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i odporno$é europejskiego systemu finansowego
w zakresie transakcji finansowania papieréw warto$ciowych (SFT).

1.2 Zwigkszenie symetrii informacyjnej, monitorowanie poziomu ryzyka biezacych transakcji, a takze zmniejszenie
zakresu nieprzejrzystych i nieregulowanych transakcji bankowych leza w zasadniczym interesie rynku i calej gospodarki.

1.3 W tym wzgledzie EKES odnotowuje, ze sformulowanie ,réwnolegly system bankowy” (,shadow banking”) wprowadza
w blad i powoduje niezrozumienie wiréd ogétu spoleczenstwa. Rownolegly charakter majg niektdre transakcje
bankowe, ktére prowadzone sa przez instytucje bankowe i niebedgce bankami, a nie same banki jako takie czy tez
instytucje finansowe, zwazywszy, ze podmioty na tym specyficznym rynku takie jak fundusze hedgingowe, panstwowe
fundusze majatkowe i przedsi¢biorstwa finansowe specjalizujace si¢ w rynku funduszy pienig¢znych lub strukturyzowanych
i ztozonych instrumentéw pochodnych czgsto nie maja pochodzenia bankowego. Wszystkie te podmioty s3 znane, lecz
niektore z ich nieregulowanych transakeji sa obecnie nieznane.

1.4  EKES podkresla znaczenie tego rozporzadzenia, ktre umozliwia wyraZne ujawnienie zmian rynkowych
i obszaréw nadmiernego ryzyka, co moze poméc organom nadzoru rynkowego w stalym monitorowaniu sytuacji
i wezesniejszym interweniowaniu w celu ograniczenia dzialalno$ci uznawanej ogélnie za nadmiernie ryzykowng. Z tych
wzgledéw, z jednej strony, rozporzgdzenie ujawnia rynkowi dotychczas niedostgpne informacje, a z drugiej strony —
zapewnia organom dodatkowy instrument analityczny i informacyjny.

1.5 Réwnie istotne jest uregulowanie dzialalno$ci w zakresie lombardowania, czyli tymczasowego wykorzystania
powierzonych papieréw warto$ciowych. Obowigzek uzyskania specjalnej zgody od inwestora bedacego wiascicielem
papieréw warto$ciowych umozliwia uniknigcie nieprzewidzianego ryzyka, ktére nie zostalo omdwione szczegbtowo
w umowie. Ryzyko kontrahenta staje si¢ nieodlacznym elementem oceny, co zapobiega dzialalnosci malo wiarygodnych
podmiotéw lub przynajmniej znacznie ja ogranicza. Wszystko to przyczynia si¢ do ogdlnej odpornosci systemu
i podmiotéw, ktére najliczniej wystepuja na rynku.

1.6 W swietle wszystkich inicjatyw podjetych przez Komisj¢ w celu przywrdcenia systemowi finansowemu jego
naturalnej funkgji jako sity napedowej gospodarki i dobrobytu rodzin i przedsi¢biorstw, EKES uwaza, ze nadszed! czas, by
zainicjowaé w Europie wielki pakt spoleczny na rzecz zréwnowazonych finanséw, w ramach ktorego wszystkie
zainteresowane podmioty uczestniczylyby w ponownym wytyczeniu celéw i opracowaniu instrumentéw. Znaczne
nadwyrezenie reputacji bankéw, ktore daje si¢ w ostatnich latach zaobserwowaé na podstawie licznych sondazy i badan,
powinno skloni¢ wszystkie podmioty do zdecydowanego rozpoczecia nowego etapu i otworzenia si¢ na dialog ze
spoleczenstwem. Rodziny, przedsigbiorstwa, obywatele i ogét spoleczefistwa domagaja si¢ skutecznego i wiarygodnego
systemu finansowego, ktory przyczyniatby si¢ do rozwoju i zatrudnienia, ktadgc jednoczesnie nacisk na wplyw spoteczny
i Srodowiskowy inwestycji.
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1.7  EKES uznaje duze zaangazowanie Komisji na rzecz wywigzania si¢ z obietnicy przedstawienia 48 srodkow
legislacyjnych wymienionych w programie pracy nowego rozporzadzenia. Na uznanie zastuguje zwlaszcza jako$¢ i ilos¢
prac wykonanych w bardzo trudnych okolicznosciach przez DG ds. Rynku Wewnetrznego. Podstawa tych prac byla
réwnowaga i skuteczno$¢. EKES uwaza, ze w tym obszarze Komisja osiggnela duzy sukces, co zastuguje na uznanie,
i docenia zwlaszcza stwierdzenie Komisji dotyczace ,luk w regulacjach, nieskutecznego nadzoru, braku przejrzystosci na
rynkach oraz nadmiernej ztozonosci produktéw finansowych”.

1.8 EKES uwaza, ze dzigki przyjeciu rozporzadzenia znacznie ostablo ryzyko arbitrazu regulacyjnego i zachgca Komisje
do dalszej realizacji celu zmniejszenia do minimum transakcji nieregulowanych w faktycznie marginalnych
obszarach europejskiego systemu finansowego.

2. Whniosek Komisji

2.1 Celem wniosku jest zwigkszenie przejrzystosci transakgji finansowania papieréw wartosciowych (ST ('), gtéwnie
na nastepujace trzy sposoby:

— Monitorowanie ryzyka systemowego zwigzanego z SFT: w proponowanym rozporzadzeniu wymaga si¢, by wszystkie
transakcje SFT byly przekazywane do centralnej bazy danych. Dzigki temu umozliwiono by organom nadzoru lepsze
rozpoznanie powigzan miedzy bankami a réwnoleglymi podmiotami bankowymi, co rzucitoby $wiatlo na niektére
operacje zwickszania funduszy tych ostatnich.

— Rozpowszechnianie informacji wérdd inwestoréw, ktorych aktywa wykorzystano w SFT: zgodnie z wnioskiem
transakcje SFT prowadzone przez fundusze inwestycyjne lub inne réwnowazne struktury finansowania musza zostaé
opisane w szczegdlowych sprawozdaniach. Dzigki temu mozliwe bedzie zwigkszenie przejrzystosci dla inwestordw,
ktérzy w ten sposéb bedg mogli podejmowal bardziej Swiadome decyzje inwestycyjne.

— Drzialalno$¢ w zakresie lombardowania: rozporzadzenie przewiduje zwigkszenie przejrzystosci lombardowania
(wszelkie przypadki wykorzystania w celach wlasnych zabezpieczenia przyznanego na okreslony cel przez podmiot
uzyskujacy zabezpieczenie) instrumentdw finansowych poprzez ustalenie warunkéw minimalnych, ktére spetni¢ muszg
zainteresowane strony, w tym wymogu pisemnego uzgodnienia i uprzedniej zgody na lombardowanie. W ten sposéb
klienci lub kontrahenci udzielaliby zgody, zanim mogloby dojs¢ do lombardowania. Ponadto decyzje t¢ podejmowaé
beda na podstawie jasnych informacji o ryzyku, ktére moze si¢ wigzac z tg transakgja.

3. Wprowadzenie

3.1  Oprocz przeprowadzenia reformy strukturalnej sektora bankowego UE, Komisja zaproponowala réwniez $rodki
uzupelniajace, ktérych celem jest zwigkszenie przejrzystosci transakcji finansowania papieréw wartosciowych (SFT)
i niedopuszczenie do tego, by banki obchodzily niektére przepisy, przenoszac dziatalnos¢ do réwnoleglego sektora
bankowego. Jest to jedna z najwickszych obaw Komisji.

3.2 Istniejg rézne rodzaje transakcji finansowania papieréw warto$ciowych (SFT), ktére wywoluja podobne skutki
gospodarcze. Do gléwnych SFT nalezg pozyczki papieréw wartosciowych i transakcje odkupu.

3.3 Pozyczki papieréw warto$ciowych to transakgcje, ktore reguluje popyt rynkowy na konkretne papiery warto$ciowe
i ktére sa wykorzystywane na przyklad w celu krotkoterminowej sprzedazy lub platnosci. Powodem przeprowadzania
transakji repo i reverse repo jest zazwyczaj konieczno$¢ zaciggniecia lub udzielenia pozyczki w bezpieczny sposéb. Ta
praktyka polega na zakupie[sprzedazy instrumentéw finansowych za gotéwke, przy jednoczesnym uprzednim
uzgodnieniu, ze w okreSlonym terminie w przyszto$ci zostana one ponownie zakupione/sprzedane po wczesniej ustalonej
cenie.

3.4 SFT s3 wykorzystywane przez zarzadzajacych funduszami w celu uzyskania dodatkowych dochodéw lub
zapewnienia dodatkowego finansowania. Na przyklad, transakcje odkupu s3 czesto stosowane w celu zgromadzenia
srodkéw na nowe inwestycje. Jednoczesnie tego rodzaju transakcje wigza si¢ z nowymi zagrozeniami, stwarzajac ryzyko
kontrahenta lub plynnosci. Na ogét jedynie czes¢ dodatkowych dochodéw przydzielana jest funduszowi, lecz cale ryzyko
kontrahenta spoczywa na inwestujacych w ten fundusz. Zatem wykorzystanie tych transakcji moze doprowadzi¢ do
znacznej zmiany profilu ryzyka/dochodu.

3.5  Powigzanie propozycji reformy strukturalnej europejskiego sektora bankowego z tym pakietem Srodkow jest jasne.
Wspomniana propozycja Komisji w sprawie reformy strukturalnej europejskiego sektora bankowego zmierza do
wprowadzenia zakazu okre$lonej dziatalnosci bankowej lub do nalozenia na nig ograniczen. Oczekiwane efekty moga by¢
jednak mniejsze, jezeli tego rodzaju dzialalno$¢ przeniesiona zostanie z regulowanych grup bankowych do réwnoleglego
systemu bankowego, gdzie mozliwosci kontroli ze strony organéw nadzoru moga by¢ mniejsze.

(') Transakge finansowania papieréw wartosciowych.
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3.6  Rada Stabilnosci Finansowej (FSB) podkreslita, ze nickontrolowany upadek réwnoleglych podmiotéw bankowych
moze prowadzi¢ do ryzyka systemowego, zardwno bezposrednio, jak i za pomoca ich powigzania z normalnym systemem

bankowym.

3.7 FSB zasugerowala rowniez, ze nadmiernie wzmocniona regulacja sektora bankowego moze zacheci¢ do
przeniesienia czesci dziatalnosci bankowej do réwnoleglego systemu bankowego (°).

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie zglaszania i przejrzystosci transakcji
finansowania papieréw wartoSciowych, ktéry wraz z rozporzadzeniem w sprawie reformy strukturalnej systemu
bankowego ma na celu zwigkszenie odpornosci systemu bankowego, przejrzysto$¢ transakcji i przezwycigzenie
ewentualnego kryzysu bez dodatkowego obciazania obywateli.

4.2 Niniejsza opinia jest zatem S$ciSle zwigzana z opinig EKES-u na temat rozporzadzenia w sprawie reformy
strukturalnej.

4.3 EKES docenia wzmiankg¢ Komisji o ,lukach w regulacjach, nieskutecznym nadzorze, braku przejrzystosci na rynkach
oraz nadmiernej zfozonosci produktéw finansowych” przed wybuchem kryzysu finansowego. Sa to argumenty, ktore EKES
przedstawia od poczatku kryzysu finansowego, apelujac o pilne Srodki interwencji. Niestety Komisja nie wystuchala
wystarczajgco uwaznie jego postulatow i zalecen, co moglo zapobiec dalszym problemom.

4.4 EKES ma $wiadomos(, ze sily gospodarcze, silne lobby oraz wielkie grupy intereséw, o ktére toczy sie gra, staraly si¢
unikng¢ pilnych i niezbednych $rodkéw po wybuchu kryzysu lub tez je spowolnié. Komitet przyznaje jednak, ze oprocz
kilku decyzji, z ktérymi nie moze si¢ zgodzi¢, Komisja przedsigwzigla szereg Srodkéw zapowiedzianych po zlozeniu
raportoéw grupy de Larosiere’a i grupy wysokiego szczebla Liikainena.

4.5  Komitet wyraza uznanie dla komisarza Michela Barniera, ktéry dotrzymat podjetych zobowigzan, oraz dla calej
Dyrekeji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego odpowiedzialnej za wnioski w sprawie regulacji sektora finansowego, ktéra
wykonala doskonale prace i przewidziala szereg spdjnych i $cisle powigzanych ze sobg $rodkéw, tak by stworzy¢ wysokiej
jakosci dorobek prawny w postaci przepisow o bezsprzecznej skutecznosci. Inicjatywy ustawodawcze tacznie przyczynia
si¢ do stopniowego wyeliminowania przyczyn kryzysu finansowego ostatnich lat.

4.6 EKES zawsze twierdzil, ze konieczne jest zapewnienie sprawnie funkcjonujacego systemu finansowego majacego na
celu wsparcie gospodarki realnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem MSP, a takze wzmocnienie gospodarki spotecznej
i tworzenie miejsc pracy. Sektor kredytowy ma do odegrania kluczows role w Swiadczeniu uslug dla spoleczenistwa i moze
ponownie stac si¢ sila napedowg gospodarki realnej w pelni uwzgledniajac odpowiedzialno$¢ spoteczng, jaka musi
gwarantowac.

4.7  EKES uwaza, ze nie mozna juz odklada¢ na p6Zniej radykalnej zmiany stosunkoéw miedzy instytucjami finansowymi
a obywatelami. Trzeba powstrzymal wyrazny spadek zaufania do bankéw i innych instytucji, gdyz moze on spowodowaé
nieodwracalne szkody dla rozwoju spoteczno-gospodarczego.

4.8  EKES zyczy sobie, by w $wietle jego licznych uwag w sprawie zaangazowania spoleczefistwa obywatelskiego
opracowano w Europie pakt spoleczny na rzecz zréwnowazonych finanséw, w ramach ktorego wszystkie
zainteresowane strony bralyby udzial w stworzeniu skutecznego, odpornego i przejrzystego systemu finansowego, ktory
uwzglednialby wplyw swych dzialan na Srodowisko i spoleczenistwo.

4.9  EKES stanowczo popiera inicjatywy Komisji majace na celu — z jednej strony — zapobiezenie ryzyku arbitrazu
regulacyjnego, a — z drugiej strony — przenoszenia dzialalnosci do stabiej regulowanych obszaréw gospodarki, takich jak
réwnolegle transakcje, w ktérych omija si¢ wydawane obecnie coraz bardziej zaostrzone przepisy.

4.10 W swych opiniach na ten temat (*) EKES jasno przedstawil whasne stanowisko, ktére ma na celu zmniejszenie do
minimum nieregulowanych obszaréw sektora finansowego.

()  DzU.C170z 5.6.2014, s. 55.
é) Dz.U. C 177 z 11.6.2014, s. 42, Dz.U. C 170 z 5.6.2014, s. 55 i opinia w sprawie: ,Reforma strukturalna bankéw w UE” (prace
w toku).
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411  Opracowujac wniosek dotyczacy rozporzadzenia, Komisja uwzglednita koniecznos¢ jak najwigkszego zmniejszenia
kosztéw dodatkowych dla systemu finansowego, uznajac, ze mozliwym rozwigzaniem jest taka infrastruktura jak
repozytoria transakcji i istniejace juz procedury stuzace przejrzystosci transakcji pochodnymi instrumentami finansowymi
przewidziane w rozporzadzeniu nr 648/2012. EKES popiera takie podejscie, gdyz dowodzi ono troski Komisji o podmioty
i klientéw koncowych, ktérzy zostang prawdopodobnie obarczeni dodatkowymi kosztami zwigzanymi z omawianym
rozporzadzeniem.

4.12  EKES uwaza, ze dzigki wigkszej przejrzystosci dzialan przewidzianych w rozporzadzeniu, takich jak transakcje
finansowania papier6w warto$ciowych, inne réwnowazne struktury finansowania oraz lombardowanie, wzro$nie
stabilno$¢ finansowa, zwigkszajac roéwniez ogdlng odpornos¢ systemu i poszczegélnych podmiotéw. Uwzglednienie
wszystkich kontrahentéw dziatajacych na rynkach finansowych gwarantuje kompletnos¢ informacji na temat rzeczywistego
charakteru transakgji i profili ryzyka, jakie biora na siebie poszczegélne podmioty.

413 Z tych wzgledéw rozporzadzenie ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia skuteczno$ci rozporzadzenia
w sprawie reformy strukturalnej systemu bankowego, ktéra dotyczy tak duzych instytucji bankowych, ze mozna uzna¢, iz
niosg one ze soba ryzyko systemowe. Zmniejsza ono ponadto mozliwosci podjecia decyzji o przeniesieniu dziatalnosci do
nieregulowanych obszaréw systemu finansowego.

5. Uwagi szczegblowe

5.1  Celem wniosku jest zwigkszenie przejrzystosci transakgji finansowania papieréw warto$ciowych (SFT), gtéwnie na
nastepujace trzy sposoby:

5.1.1  Monitorowanie ryzyka systemowego zwigzanego z SFT: w proponowanym rozporzadzeniu wymaga si¢, by
wszystkie transakcje SFT byly przekazywane do centralnej bazy danych. Dzigki temu umozliwiono by organom nadzoru
lepsze rozpoznanie powigzan migdzy bankami a podmiotami bankowymi powszechnie okreslanymi jako ,réwnolegle”, co
rzucitoby $wiatlo na niektére transakcje zwigkszania funduszy tych ostatnich.

5.1.1.1  EKES uwaza, ze ten rodzaj postgpowania pomoze organom nadzoru skuteczniej monitorowaé ekspozycje
i ryzyko zwiazane z SFT, w razie potrzeby gwarantujac, ze w odpowiednim czasie podjete zostana ukierunkowane
dziatania.

5.1.1.2  EKES zastanawia si¢, czy propozycja zachowania danych w repozytoriach rejestréw przez co najmniej 10 lat jest
rzeczywiscie stosowna. Rozporzadzenie EMIR przewiduje na przyklad obowiazek zachowania danych przez 5 lat.

5.1.2  Rozpowszechnianie informacji wérdd inwestoréw, ktorych aktywa wykorzystano w SFT: zgodnie z wnioskiem
mozna zwigkszy¢ przejrzysto$¢ praktyk funduszy inwestycyjnych uczestniczacych w SFT i innych réwnowaznych struktur
finansowania wobec inwestoréw, domagajac si¢ szczegétowych sprawozdan na temat tych transakcji. Dzigki temu decyzje
inwestoréw bylyby bardziej Swiadome.

5.1.3  Dzialalno§¢ w zakresie lombardowania: rozporzadzenie przewiduje zwickszenie przejrzystosci lombardowania
(wszelkie przypadki wykorzystania w celach wiasnych zabezpieczenia przyznanego na okreslony cel przez podmiot
uzyskujacy zabezpieczenie) instrumentéw finansowych poprzez ustalenie warunkéw minimalnych, ktére spetni¢ musza
zainteresowane strony, w tym wymogu pisemnego uzgodnienia i uprzedniej zgody na lombardowanie. W ten sposéb
klienci lub kontrahenci udzielaliby zgody, zanim mogloby doj$¢ do lombardowania. Ponadto decyzje t¢ podejmowac beda
na podstawie jasnych informacji o ryzyku, ktére moze si¢ wigzaé z tg transakcja.

5.1.3.1  Po upadku Lehman Brothers w 2008 r. przejrzysto$¢ i promowanie ,kultury danych” staly si¢ codzienng
praktyka na rynkach finansowych. EKES w pelni popiera te¢ tendencje, a takze przejrzystos¢ zwigzang z proponowanym
mechanizmem i zaangazowanie inwestoréw dzigki wymogowi udzielenia wyraznej zgody na kazda z transakgji.

5.2 Rynki finansowe maja charakter globalny, a zatem ryzyku systemowemu zwigzanemu z réwnoleglymi instytucjami
bankowymi trzeba stawi¢ czota w skoordynowany sposéb na szczeblu migdzynarodowym. EKES uwaza, ze niezbedne jest
zacie$nienie wspOlpracy z organami najbardziej zainteresowanych panstw trzecich, by uzgodni¢ z nimi wsp6lng strategie
oraz spojne i, jezeli to mozliwe réwnowazne, $rodki.
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5.3  EKES uwaza, ze wniosek jest zgodny z zaleceniami Rady Stabilnosci Finansowej (FSB). W sierpniu 2013 r. FSB
przyjeta jedenascie zalecen, by stawi¢ czola ryzyku zwigzanemu z pozyczkami papieréw wartosciowych i transakcjami
odkupu. Proponowane rozporzadzenie jest zgodne z czterema z tych zalecen (nr 1, 2, 5 i 7) dotyczacymi przejrzystosci
rynkow finansowania papier6w warto§ciowych, ujawniania inwestorom informacji i lombardowania.

5.4  EKES jest zdania, ze obciazenia administracyjne, ktére rozporzadzenie naklada na system finansowy, nie sg
nadmierne, lecz dolaczaja si¢ do innych obciazen administracyjnych i obcigzen zwigzanych z zarzadzaniem narzuconych
przez inne przepisy. EKES podkresla ryzyko, ze bedg im musialy podotaé, przynajmniej czeiciowo, rodziny
i przedsi¢biorstwa. Oznacza to, Ze z jednej strony system finansowy bedzie bardziej kosztowny dla uzytkownikow,
a z drugiej strony spadng zyski bankéw, co jest niepozadane, zwazywszy na trudng sytuacje, w ktorej znajduje si¢
europejski system kredytowy.

5.5  EKES podkresla wage nalozenia na UCITS (przedsigbiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartoSciowe) i ZAFI (zarzadzajacych alternatywnym funduszem inwestycyjnym) obowigzku informowania w swych
sprawozdaniach, zgodnie z dyrektywa nr 2009/65/WE bedaca wersja przeksztalcong istniejacych przepisow oraz
dyrektywa nr 2011/61/WE.

5.6  Kolejng istotng kwestig jest system kar, ktéry powinien by¢ nie tylko skuteczny, proporcjonalny i odstraszajacy, lecz
réwniez obejmowad szereg minimalnych $rodkéw. Oprécz wprowadzania sankcji karnych w szczegdlnie powaznych
przypadkach, panistwa czlonkowskie maja réwniez mozliwo$¢ zaostrzenia sankcji administracyjnych. W tym wypadku sa
one zobowiazane zagwarantowa¢ wymiang informacji miedzy organami krajowymi, ESMA (Europejski Urzad Nadzoru
Gield i Papieréw Warto$ciowych) i Komisja.

5.7  Podobnie jak w wypadku rozporzadzenia EMIR, EKES odnotowusje, ze art. 24 dotyczacy publikacji decyzji w sprawie
nalozenia sankcji administracyjnych pozostawia zbyt wiele swobody uznania wlasciwym organom, ktére moga mieé
odmienne zdanie na temat tego samego przypadku. Odmienno$¢ opinii moze si¢ poglebi¢ w wypadku organéw réznych
panstw. Jaka konkretng oceng¢ mozna by przedstawi¢ w odniesieniu do nadwyrezenia stabilnosci rynkéw finansowych?

5.8  EKES uwaza, Ze istotne jest, by zgodnie z postanowieniami art. 13 rozporzadzenia EMIR uwzgledniono we wniosku
obecnie pominieta zasade réwnowaznosci, i apeluje do Komisji o zrealizowanie tego kroku.

5.9  Chociaz EKES docenia ograniczony zakres aktéw delegowanych przewidzianych w rozporzadzeniu i ich stosownos¢,
wyraza watpliwosci co do braku terminu wykonania uprawnien. EKES przypomina, ze juz wielokrotnie wyrazal
zastrzezenia w tej sprawie.

5.10  EKES catkowicie popiera podejscie przyjete w art. 15, lecz odnotowuje, Ze nalezy przynajmniej tytulem przykladu
wskaza¢ niektore réwnowazne mechanizmy alternatywne, podkreslajac ryzyko ewentualnego sporu miedzy kontrahentami
w sprawie skutecznosci i réwnowaznosci metody innej niz podpis, na przyklad rejestracji telefonicznej lub certyfikacji
elektronicznej.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Europejska strategia na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w turystyce
przybrzeznej i morskiej”

COM(2014) 86 final

(2014/C 451/10)

Sprawozdawca: Paulo BARROS VALE

Dnia 7 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Europejska strategia na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w turystyce przybrzeznej i morskiej”

COM(2014) 86 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny 189 glosami — 6 0s6b wstrzymalo sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje obecny komunikat, podobnie jak wczesniejsze komunikaty z 20101 2012 r., gdyz
uwaza za istotne inicjatywy mogace przyczyni¢ si¢ do rozwoju turystyki przybrzeznej i morskiej.

1.2 Komitet, Swiadom ograniczen nalozonych w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, popiera przedstawione
w komunikacie dzialania, a jednocze$nie przedstawia zalecenia i zwraca uwage na pewne punkty, pragnac wnies¢ wklad
w inteligentny, zréwnowazony wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu w sektorze turystyki przybrzeznej i morskiej,
postulowany w strategii ,Europa 2020”.

1.3 Europa powinna doceni¢ swoje zasoby naturalne oraz promowaé doskonale miejsca, gdzie przyroda i planowanie
przestrzenne obszaréw przybrzeznych i morskich znajdujg si¢ w réwnowadze. Poniewaz strefa przybrzezna ma
strategiczne znaczenie dla $rodowiska, gospodarki i spoleczenstwa, problemy, przed ktérymi stoi, powinny by¢
przedmiotem zintegrowanej polityki zréwnowazonego rozwoju, w ramach ktorej szczegdlne znaczenie przypadnie
planowaniu przestrzennemu, réwnowadze migdzy wykorzystaniem energii ze Zrddel odnawialnych a pozostala
dzialalnoscig w strefie przybrzeznej i przestrzeganiu zasad urbanistyki. Nie mozna umniejsza¢ znaczenia zmiany klimatu,
ktéra daje si¢ odczué na obszarach przybrzeznych i wywiera na nie wplyw badz wrecz je niszczy, powodujgc cofanie si¢
linii brzegowej, gdyz wymaga ona glebokiej i powaznej adaptacji.

1.4 Jak juz podkreslano, EKES przypomina o pomysle stworzenia europejskiej agencji turystyki, w ktérej moglyby
uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane strony, jak np. konfederacje turystyki, regiony turystyczne, organy zajmujace si¢ tym
zagadnieniem i organizacje zwigzkowe z tego sektora. Utworzenie tej organizacji moze by¢ narzedziem promocji Europy
w $wiecie.

1.5  Mozna by rozwazy¢ stworzenie prawdziwie wspolnej polityki turystycznej, ktéra zachowalaby przestrzen wolnosci
w wymiarze krajowym, a jednocze$nie ujmowataby ten sektor globalnie, tworzac synergie i koordynujac polityki kazdego
panstwa czlonkowskiego. Co roku tu i éwdzie pojawiaja si¢ pomysly, ktére szybko znikaja, ze wzgledu na brak
skoordynowanej pracy i okreslenia wspdlnej strategii turystycznej, ktéra umozliwilaby promowanie, jako europejskiej
marki, tradycyjnych i nietradycyjnych kierunkéw turystycznych, dziedzictwa historycznego oraz gastronomii,
a jednocze$nie moglaby zaradzi¢ ewentualnej negatywnej kampanii informacyjnej, ktéra pojawia si¢ od czasu do czasu.
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1.6  Turystyka masowa, rozpowszechniona w duzej mierze dzigki rozwojowi tanich linii lotniczych, powinna by¢
wykorzystywana i przyczynial si¢ do tworzenia lub promowania sieci transportowych z obszaréw obslugiwanych przez
porty lotnicze do bardziej oddalonych obszaréw, co pozwoli zapewni¢ ciaglto$¢ terytorialng dzigki uwzglednieniu odleglych
miejsc w trasach turystycznych, uczyni je atrakcyjniejszymi i umozliwi pogodzenie podczas tej samej podrozy turystyki
miejskiej z nadmorskg. Mozliwo$¢ uzyskania w tym samym miejscu informacji o istniejgcych polaczeniach ma istotne
znaczenie dla zachecania do mobilnosci. EKES podkresla pilng konieczno$¢ przegladu prawodawstwa dotyczacego
przyznawania wiz, co ulatwitoby mobilno$¢ turystéw spoza Europy, zwlaszcza z Chin i innych rynkéw wschodzacych.

1.7 Szczegblng uwage nalezy poswigci¢ obszarom oddalonym, zwlaszcza na péinocy Europy, ktére posiadajg doskonale
warunki Srodowiskowe. Trzeba ulatwial transport oraz zapewniaé wyposazenie, komunikacje, polaczenia wi-fi,
przyciggajac turystéw i zachgcajac miejscowq ludno$é do pozostania w tych regionach.

1.8 W trybie pilnym trzeba zajaé si¢ rzetelnym zarzadzaniem portami turystycznymi, gdyz ze wzgledu na brak
informagji o istniejgcych przystaniach jachtowych oraz o polaczeniach migdzy portami utrudniony jest dostep do nich dla
jachtéw i lodzi odbywajacych rejsy wycieczkowe. Niesprawne zarzadzanie portami stanowi przeszkode dla rozwoju
turystyki oraz przeplywu oséb i towaréw. Komisja moglaby wigc spojrze¢ na ten problem z perspektywy polityki
dotyczacej utworzenia jednolitego rynku oraz swobodnego przeplywu i zajal si¢ wyeliminowaniem istniejacych
niedociagnigc.

1.9 Ekspansywny rozwoj turystyki rejsow wycieczkowych prowadzi do powstania nowej rzeczywistosci, ktorej skutki
nie zostaly jeszcze dostatecznie zbadane. Cho¢ wzrost ruchu turystycznego w okreslonych portach jest wazny dla rozwoju
stref przybrzeznych, istotna jest minimalizacja ewentualnego negatywnego wplywu, jaki nasilenie tego ruchu moze mie¢ na
odwiedzane obszary. Nalezy si¢ odpowiednio przygotowa¢, by odpowiedzie¢ na ryzyko zanieczyszczenia wody i powietrza
przez paliwa wykorzystywane przez duze statki odbywajace rejsy wycieczkowe, oraz na zagrozenia dla Srodowiska
wynikajace z pobytu tysiecy os6b w miejscach turystycznych. Trzeba tez podjaé wysitki, by z lokalnymi biurami informacji
turystycznej koordynowaé informacje o tym, kiedy statki te zawing do danego portu, by unikna¢ jednoczesnego naplywu
turystow odbywajacych rejsy i oséb zainteresowanych turystyka lokalng w trosce o to, by mogly one zorganizowaé swe
pobyty w innej porze dnia.

1.10  Zaproponowane dzialania dotyczace rozpoznania potrzeb szkoleniowych oraz stworzenie w ramach EURES
komorki ,niebieskiego wzrostu” sa wazne, lecz istotne sa rowniez dzialania Komisji z zakresu rozpowszechniania
informacji i uSwiadamiania panstw czlonkowskich, tak aby uwzglednily one dostgpne wyniki w polityce ksztalcenia.
Dzialania szkoleniowe, ktére nalezaloby wspieral, skierowane nie tylko do pracownikéw firm i instytucji zwigzanych
z turystyka, lecz takze do pracodawcéw tego sektora, powinny obejmowaé poza tematami, ktére dotycza podniesienia
jakosci ustug turystycznych, takze te, ktére promujg Europe jako kierunek turystyczny. Trzeba podkresli¢, ze juz na etapie
nauczania obowigzkowego trzeba u$wiadamia¢ znaczenie turystyki, europejskiego dziedzictwa i Srodowiska, by ksztalci¢
w tej dziedzinie juz od wczesnego dziecinstwa.

1.11  Jesli chodzi o problematyke turystyki rejsowej, Europa powinna z uwaga przyglada¢ si¢ politykom zatrudnienia
przyjetym przez firmy organizujace rejsy wycieczkowe. Mlody pracownik w Europie moze i powinien by¢ objety ochrona
w sektorze silnie si¢ rozwijajacym i o duzym potencjale zatrudnienia.

1.12  EKES przypomina o znaczeniu niektérych elementéw, ktére s3 w stanie odpowiedzie¢ na problemy sektora
turystyki, a zwlaszcza turystyki przybrzeznej i morskiej:

— promowanie europejskiej platformy dysponujacej zintegrowanymi informacjami na temat polaczen drogowych,
kolejowych, morskich i lotniczych — trudnosci w mobilnosci dotyczace przeplywoéw turystycznych pozostawiaja na
marginesie rozwoju regiony oddalone o duzym potencjale turystycznym, szczeg6lnie na péinocy Europy, ze wzgledu na
brak informacji dotyczacych dostgpnych $rodkéw transportu, trudnosci z koordynacja transportu lub wrecz jego brak;

— wspieranie turystyki przyrodniczej i zréwnowazonej, turystyki spolecznej, morskiej, kulturowej i sportowej, podrdzy
stluzbowych, turystyki stuzacej poprawie samopoczucia lub terapeutycznej, turystyki historycznej, kulturowe;j, religijnej
badZ gastronomicznej;

— zachety dla turystyki senioréw oraz oséb niepelnosprawnych, o ograniczonej sprawnosci ruchowej lub o specjalnych
potrzebach;

— uznanie dziedzictwa kulturowego Europy i jego unikalnego charakteru, ktéry nas wyrdznia sposréd wielu regionéw,
ochrona dziedzictwa i jego promowanie jako doskonatego kierunku turystycznego;

— polozenie nacisku na promowanie bezpieczenstwa, ktére Europa moze zaoferowal odwiedzajacym, jesli chodzi
0 przemieszczanie si¢ i pobyt, jako$¢ wody i bezpieczeistwo zywno$ciowe, ustugi medyczno-farmaceutyczne
i szpitalne, bezpieczefistwo osobiste oraz szacunek dla obywateli i ich praw podstawowych.
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1.13  EKES wnosi o przeprowadzenie badania nad preferencjami turystéw, ktorzy odwiedzajg lub majg zamiar odwiedzi¢
Europg, wykazujace, co im si¢ podobalo i co im si¢ nie podobato, co sktonitoby ich do powrotu do Europy lub co by temu
przeszkodzilo, a takze powody wyboru kierunkoéw pozaeuropejskich. Badanie to, ktére powinno by¢ rozpowszechniane
przez rézne firmy turystyczne, porty i przystanie, stowarzyszenia i organy odpowiedzialne za turystyke, rzady i wladze
europejskie, umozliwitoby poznanie zachowan i profilu turystéw, by ulatwi¢ podejmowanie decyzji i okresli¢ wspdlne
strategie rozwoju tego sektora.

1.14  EKES wnosi, by w kontekscie debaty nad turystyka i planowanych dzialaii powiazaé turystyke przybrzezng
i morskg z turystyka rzeczna, wykorzystujac warunki oferowane przez rzeki i obszary przyujsciowe w celu uzupelnienia
aktywnosci podejmowanej na obszarach przybrzeznych. Zbadanie rzek stanowi okazje do nadania dynamiki nowym
produktom, np. zwigzanym z gastronomia, agroturystyka czy ekoturystyka, gdyz obszary przyujsciowe maja znaczne
walory przyrodnicze i edukacyjne i moga stanowi¢ miejsca obserwacji ptakow czy miejscowej réznorodnosci biologicznej.

2. Wstep

2.1 Obecny komunikat stanowi kontynuacjg dwéch komunikatéw: z 2010 r. (*), w ktérym ogloszono strategie na rzecz
zrownowazone] turystyki przybrzeznej i morsk1ej, oraz z 2012 r. w sprawie: ,»Niebieski wzrost« szanse dla
zréwnowazonego wzrostu w sektorach morskich” (%), i dotyczy jednego z pieciu sektoréw niebieskiej gospodarki
wskazanych jako priorytetowe obszary dziatan, a mianowicie sektora turystyki przybrzeznej i morskiej.

2.2 Sektor ten zostal juz uznany za wazna czg$¢ laicucha wartosci, zdolng do wygenerowania trwalego wzrostu
i zatrudnienia. Turystyka przybrzezna i morska stanowi najwigksza dzialalno$¢ morska w Europie; zatrudnienie znajduje
w niej prawie 3,2 mln oséb, z ktérych prawie potowa to mtodzi ludzie. Sektor ten wytwarza 183 mld euro wartosci
dodanej brutto, a w wigkszosci sktada si¢ z mikroprzedsigbiorstw badz MSP. Funkcjonuje w nim wigcej niz 1/3 wszystkich
przedsigbiorstw europejskich zwiazanych z turystyka.

2.3 W komunikacie zidentyfikowano stojace przed sektorem wyzwania: stymulowanie dzialalnosci i konkurencyjnosci;
poprawa wiedzy i zajecie si¢ problemem wahan popytu i rozdrobnienia w sektorze; promowanie umiejetnosci i innowacji;
wzmocnienie zréwnowazonego charakteru sektora, przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi na wplyw na Srodowisko,
propagowanie innowacyjnej, zrownowazonej oferty wysokiej jakosci oraz dostrzeganie korzysci w specyfice geograficzne;j,
zwlaszcza w polozeniu wyspiarskim czy peryferyjnym.

2.4 Poruszono takze kwestie zwigzane ze stosowaniem funduszy wspdlnotowych i integracja polityk UE majacych
wplyw na turystyke przybrzezng i morska.

3. Uwagi ogélne

3.1  Niebieski wzrost, taczacy sektory tradycyjne oraz rozwijajace si¢ i nowo powstajace, stanowi ztozone i ambitne
zagadnienie, ktére wymaga zintegrowanego podejscia. Badajac strefy przybrzezne, nalezy mie¢ na uwadze interesy réznych
sektoréw, nie zapominajac przy tym o ochronie Srodowiska i zwracajac szczegdlng uwage na planowanie przestrzenne
obszar6w ladowych i morskich, ktére okreslajg oferte turystyczna. Komitet zwraca uwage na wymiar miedzysektorowy,
ktory trzeba uwzgledni¢ podejmujac t¢ problematyke, gdyz bez troski o ochrong danego obszaru i bez ochrony srodowiska
nie jest mozliwy rozwdj turystyki przybrzeznej ani jakiejkolwiek turystyki. Znaczenie wykorzystania energii ze Zrddet
odnawialnych jest oczywiste i wymaga intensywnej promocji. Nalezy jednak zwréci¢ szczegblng uwage na rozmieszczenie
instalacji, aby nie uniemozliwi¢ rozwoju dzialalnosci morsko-turystycznej. Powinno si¢ unika¢ lokalizowania energetyki
jadrowej w obszarach atrakcyjnych turystycznie.

Réwnowage stref przybrzeznych nalezy postrzegaé w sposéb dynamiczny, gdyz zjawiska meteorologiczne i dziatalno$é
ludzka powoduja nieustanne zmiany. Zasoby naturalne stanowia podstawe gospodarek i nalezy je traktowal, wraz
z innowacjami, jako filary inteligentnego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.

3.2 Gléwne problemy sektora turystyki utrzymuja si¢ od lat: przezwycigzenie sezonowosci, niepewno$¢ zatrudnienia
i praca wymagajaca niskich kwalifikacji (zwlaszcza wéréd miodych ludzi), brak nowych innowacyjnych produktow,
trudnosci w dostepie do finansowania, zwtaszcza mikroprzedsigbiorstw i MSP. Dlatego tez fundamentalne znaczenie ma
ustanowienie europejskich ram polityki rozwoju sektora turystyki, prawdziwej europejskiej polityki turystycznej, ktdra
sterowalaby wspdlnymi strategiami rozwoju, a jednocze$nie zapewniala poszanowanie swobody pafistw cztonkowskich
w opracowywaniu wiasnej polityki na szczeblu krajowym.

B COM(2010) 352 final — opinia EKES-u: Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 44.
A COM(2012) 494 final — opinia EKES-u: Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 87.
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3.3 Zwalczanie sezonowosci w turystyce przybrzeznej i morskiej musi odbywal si¢ poprzez oferowanie nowych
produktéw, ktore przyciaggng nowych konsumentdw, zwlaszcza poza sezonem. Opracowanie nowych produktéw na cele
turystyki senioréw lub konsumentéw z grup najmniej uprzywilejowanych, zbadanie potencjalu turystyki wodnej, zaréwno
zeglugi rekreacyjnej (jak zeglarstwo i motorowodniactwo), sportéw morskich (jachtéw zaglowych, windsurfingu,
kitesurfingu, surfingu, bodyboardingu, wioslarstwa, kajakarstwa, nart wodnych, sportu motorowodnego, wedkarstwa
sportowego, podwodnego polowania czy nurkowania, w tym nurkowania w celu eksploracji podwodnych wrakéw
statkéw), jak i wycieczek statkami pasazerskimi i rejsow wycieczkowych, rozwdj turystyki zwiazanej z kuracjami morskimi
czy uprawianiem golfa i turystyki przyrodniczej, moga by¢ rozwiazaniem, ktére przyczyni si¢ do podniesienia wskaznikéw
wykorzystania miejsc wypoczynkowych poza sezonem. Mogloby to sie przyczyni¢ do trwalego osiedlania si¢ ludnosci
w regionach zaleznych od turystyki. Wspieranie rozwoju, szczegdlnie na obszarach oddalonych, nowych galezi przemystu
ukierunkowanych na turystyke i wykorzystujacych produkty pochodzace ze stref morskich, a takze powszechny dostep do
sieci szerokopasmowych moga réwniez przyczynic si¢ do przeciwdzialania sezonowosci i przyciggnag¢ mtodych ludzi do
tych regiondw.

3.4 Niektére mniej tradycyjne aktywnosci zwigzane ze Srodowiskiem wodnym sa juz praktykowane na duza skale
w klubach sportowych i mozna by skorzysta¢ ze zgromadzonej wiedzy. Wsparcie turystyki morskiej powinno staé sie
rzeczywistoécig i zostaé objete przepisami. Nalezy zbudowa nowa badZ zmodernizowaé dotychczasowa infrastrukture,
otwierajac si¢ na tego wla$nie rodzaju oferte, ktéra przyciaga nietradycyjnych turystow.

Turystyka przybrzezna i morska wiaze si¢ w roznych miejscach z turystykq rzeczng. Nie nalezy tego ignorowac, lecz
opracowal wspolne strategie rozwoju. Zegluga rekreacyjna to aktywno$¢, ktérg ozywié nalezy poprzez nowe produkty
wykorzystujace potencjal zardwno morza, jak i rzek.

3.5  Turystyki nie nalezy postrzega¢ w odizolowaniu, lecz traktowac jako sektor, na ktéry wplyw maja rézne polityki
unijne, szczeg6lnie polityka transportowa, zatrudnienia, ksztalcenia, ochrony $rodowiska, innowacji, bezpieczefistwa,
ochrony konsumentéw itp. Problemy te nalezy rozwiazywal w sposob zintegrowany, gdyz dzialania w ramach
poszczegdlnych polityk wplywaja bezposrednio na wyniki osiagane w tym sektorze.

3.6  Komisja nie posiada wprawdzie uprawnien do podejmowania bezposrednich dzialan w dziedzinie turystyki, lecz
moze zlagodzi¢ niektére wskazane problemy dzigki dzialaniom w ramach swoich kompetencji zwigzanych z rozwojem
rynku wewnetrznego, zwlaszcza swobodnym przeplywem oséb i towardw oraz celami dotyczgcymi tworzenia jednolitego
rynku, podejmujgc problemy wykraczajace poza sektor turystyki i dotykajace innych obszaréw, w ktérych dzialania sa nie
tylko mozliwe, ale i pozadane.

4. Uwagi szczeg6lowe

4.1  Informacje na temat sektora turystyki sa rozproszone, co utrudnia prowadzenie badan i analiz czy to ze wzgledu na
brak danych, czy tez brak konkretnych wskaznikéw umozliwiajacych ich poréwnanie. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zamiar zmniejszenia luk, jednak zwraca uwage, Ze od czasu opublikowania w 2010 r. komunikatu, w ktérym wskazano na
te niedociagnigcia, poczyniono zaledwie niewielkie postepy.

4.2 Wrysitki Komisji, by promowal wysokiej jakosci turystyke w Europie mogg si¢ przyczyni¢ do przezwycigzania
problemu sezonowosci oraz zwiazanych z tym probleméw spolecznych i gospodarczych. Europa boryka si¢ z konkurencja
ze strony nowych kierunkéw w gospodarkach wschodzacych, oferujacych kuszaco niskie ceny, lecz nie gwarantujacych
takiego samego poziomu bezpieczenstwa czy bogactwa kulturowego. Promowanie Europy jako kierunku turystycznego
powinno opiera¢ si¢ na jakosci jako elemencie wyrézniajgcym oraz na tym, co w Europie najlepsze: wyjatkowym bogactwie
kulturowym, bezpieczefistwie, réznorodnodci ustug, poszanowaniu praw obywateli, ulatwieniu dostepu dla oséb
niepelnosprawnych czy o specjalnych potrzebach, dostgpnosci ustug telekomunikacyjnych i sieci wi-fi. Uznanie znaczenia
dziedzictwa kulturowego Europy i jego ochrona maja strategiczne znaczenie dla rozwoju zréwnowazonej turystyki
sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu.

4.3 Szczegblng uwage trzeba tez poswigci¢ turystyce seniordéw. W $wiecie starzejgcych sig spoleczenstw, opracowujac
strategie w tym sektorze, nalezy uwzgledni¢ turystyke zwigzang ze zdrowiem oraz spuscizng kulturalng i przyrodnicza.
W koficu to turysta powyzej 50. roku zycia wydaje najszczodrzej i ma najwigcej czasu na podrézowanie, preferujgc okres
poza sezonem.
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44  Na rynku rejséw wycieczkowych odnotowano niespotykany boom. Niemniej rzeczywisty wplyw cumowanych
statkéw na dzialalnos$¢ przybrzezng jest niewielki, gdyz postoje sa krotkie, a informacje o ofercie lokalnej nieumiejetnie
reklamowane. Zaproponowane w komunikacie promowanie dialogu miedzy organizatorami rejséw, portami i zaintere-
sowanymi podmiotami w dziedzinie turystyki przybrzeznej jest wazne i nalezy si¢ nim zaja¢ w ramach tworzenia
partnerstw transnarodowych i miedzyregionalnych, sieci, klastréw i strategii inteligentnej specjalizacji, ktore przezwyciezaja
rozdrobnienie tego sektora. Skuteczno$¢ sieci kontaktéw stanowi element, ktorego turystyka nie moze zignorowac.
Wsparcie mozna by propagowac za posrednictwem dzialaii zaproponowanej europejskiej agencji turystyki, ktéra stuzylaby
jako platforma szeroko zakrojonej debaty nad problemami w sektorze oraz podstawa kontaktéw i wspolpracy.

4.5  Ksztalcenie wykwalifikowanego personelu ma zasadnicze znaczenie dla zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu. Sektor turystyki stoi przed specyficznymi trudnosciami, jesli chodzi o kompetencje swoich
pracownikéw, gdyz wickszos¢ zatrudnionych oséb to ludzie mbodzi wykonujacy sezonowe prace o niepewnym statusie,
oferujace niewielkie perspektywy kariery. Komitet z zadowoleniem przyjmuje stworzenie w ramach EURES komérki
,niebieskiego wzrostu” oraz rozpoznanie potrzeb szkoleniowych w sektorze turystyki. Apeluje, by pafistwa czlonkowskie
wezwano do uwzglednienia dostgpnych wynikéw w swojej polityce ksztalcenia finansowanej z Europejskiego Funduszu
Spotecznego i innych Zrédet prywatnych, a takze by zach¢cano do wspdlpracy w ramach istniejacych juz sieci szkét i do
przedkladania projektéw zwigzanych z sektorem turystyki w ramach programu Erasmus+. Powinno to obejmowac
szkolenia dla pracodawcow tego sektora, ktére pozwolityby im zapozna¢ si¢ z dobrymi praktykami zarzadzania i przyjaé te
rozwigzania, a takze uaktualnic ich znajomos¢ obowiazujacych przepiséw i technologii informatycznych oraz uczuli¢ ich
na kwestie Srodowiska i konkretne problemy sektora turystyki.

4.6 Odnosnie do réznych wymogéw stawianych przez poszczegélne panstwa cztonkowskie zawodowym kapitanom
jachtow, zdaniem Komitetu Komisja wykazala niewielkie ambicje w tym zakresie. Cho¢ dysponuje ona faktycznie
ograniczonymi uprawnieniami w dziedzinie turystyki, inaczej wyglada sytuacja w kwestiach zwigzanych ze swobodnym
przeplywem os6b i tworzeniem rynku wewnetrznego, do ktorych zalicza si¢ to zagadnienie.

4.7 Nalezy zacheca¢ do korzystania z innowacyjnych systeméw zarzadzania za posrednictwem portalu ICT and Tourism
Business. Komitet zwraca uwage, ze portal ten, podobnie jak inne zwigzane z turystyka (takie jak wirtualne centrum
monitorowania turystyki, Tourism Link Platform czy eCalypso Platform) nie zostaly przetlumaczone na wszystkie jezyki, co
moze stanowi przeszkode lub zniechg¢caé do korzystania z nich uzytkownikéw z niektérych krajow.

4.8 Zréwnowazono$¢ turystyki przybrzeznej i morskiej musi opiera¢ si¢ na catkowitym poszanowaniu Srodowiska
naturalnego i postrzeganiu obszaréw ladowych i morskich jako wzajemnie powigzanych. Wzmocnienie zréwnowazonego
charakteru dzigki zaproponowanym dzialaniom ma duze znaczenie dla rozwijania nowych produktéw uwzgledniajacych
europejskie bogactwo kulturowe i poszanowanie $rodowiska. Komitet po raz kolejny przypomina, ze dziatania w innych
obszarach, jak srodowisko, morze i transport, s3 powigzane z turystykg. Komisja powinna w swoich inicjatywach zwracaé
szczegblng uwage na konsekwencje dla sektora turystyki.

49  EKES z zadowoleniem przyjmuje wiaczenie turystyki do szczegdlowych celéw programu COSME na lata 2014-
2020. Stanowi to doskonalg szanse dla rozwoju sektora poprzez propagowanie miedzynarodowych projektéw wspolpracy
i wdrozenie zréwnowazonych modeli rozwoju turystyki promowanych przez Modelowe Osrodki Turystyczne Europy.
Popiera réwniez opracowanie przewodnika elektronicznego, zawierajacego gléwne mozliwosci finansowania, ze wzgledu
na przekrojowy charakter inicjatyw w tej dziedzinie. Jeszcze raz zwraca uwagg-, ze bariera jezykowa moze utrudnié¢ dostep
do przewodnika elektronicznego i jego zrozumienie.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Uwolnienie potencjalu finansowania spotecznoéciowego w Unii Europejskiej”

COM(2014) 172 final

(2014/C 451/11)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Uwolnienie potencjatu finansowania spotecznosciowego w Unii Europejskiej”

COM(2014) 172 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 1 — 5 0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES pozytywnie ocenia komunikat Komisji Europejskiej i podkresla potencjal rozwoju finansowania
spofecznosciowego w UE, jako alternatywnego zrdéda finansowania.

1.2 EKES kladzie szczegdlny nacisk na fakt, Ze finansowanie spolecznosciowe nie tylko wywiera korzystny wplyw na
gospodarke z punktu widzenia inwestycji, innowacji i zatrudnienia, lecz jednocze$nie zwigksza mozliwosci wyboru
konsumentéw kredytow.

1.3 Dzigki powszechnej dostgpnosci do finansowania spolecznosciowego z tego Zrédia finansowania nie zostang
wylaczone osoby niepelnosprawne.

1.4  Poniewaz unijne przedsigbiorstwa w wickszym stopniu od amerykanskich zaleza od kredytéw bankowych,
w przypadku kryzysu finansowego silniej wptywa na nie recesja. Ponadto wiele krajow UE czgsto zbyt restrykcyjnie
podchodzi do kredytéw dla MSP.

1.5  EKES zwraca uwage na zaleznos¢ MSP od kredytéw bankowych i na fakt, ze sytuacja ta nie zmieni si¢ mimo
pojawiania si¢ alternatywnych Zrédel finansowania, ktére nie zawsze sg fatwo dostepne.

1.6 Finansowanie spolecznosciowe wnosi Srodki do ekosystemu finansowego, ktéry sam nie moze rozwigza¢ problemu
finansowania przedsigbiorstw.

1.7 Przedsicbiorstwa rozpoczynajace dzialalno$¢, milodzi innowatorzy i przedsigbiorstwa gospodarki spofecznej
odgrywaja istotng role w strategii ,Europa 2020” i agendzie cyfrowej.

1.8 Finansowanie spofeczno$ciowe nienastawione na zysk jest powszechnie znane w UE. Nalezy rozwazy¢ skutki zachet
podatkowych, réznigcych si¢ migdzy sobg w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

1.9  Prawodawstwo europejskie powinno obejmowaé jedynie niektére przypadki finansowania spolecznosciowego
nastawionego na zysk, a nie darowizny i inne formy sponsorowania dzialalnosci nienastawione na zysk.

1.10  Przepisy te powinny by¢ zréwnowazone — zaréwno chroni¢ inwestoréw, jak i unika¢ nadmiernej regulacji.
Jednakze dzialania prawodawcy maja zasadnicze znaczenie dla wzmocnienia zaufania inwestoréw.
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1.11  Celem przepiséw jest uproszczenie formalnosci administracyjnych, skrécenie czasu oczekiwania na decyzje i jak
najnizsze koszty, a takze bezstronnos¢, przejrzysto$¢ i zapobieganie nieuczciwym praktykom, w tym umozliwienie
skfadania skarg. Takie przepisy bylyby korzystne zaréwno dla darczyicow, jak i dla konsumentow.

1.12  Potencjalni inwestorzy powinni otrzymywac dostepne, przejrzyste, aktualne i poprawne informacje, niewprowa-
dzajace ich w blad.

1.13  EKES sugeruje, by UE uzupehnila dzialania panstw cztonkowskich w zakresie wspierania inicjatyw nienastawionych
na zysk sprzyjajacych zatrudnieniu, solidarnosci, pluralizmowi, demokragji i wolnosci.

1.14  Finansowanie spoleczno$ciowe, bedace nowg formg sponsorowania, powinno mie¢ specjalny status w przepisach
panstw czlonkowskich.

2. Wprowadzenie

2.1 W ostatnich latach pojawila si¢ tendencja przenoszenia niektorych $rodkéw }ljrodukcji z przedsigbiorstw na
jednostki, ktére staly si¢ jednoczesnie producentami i konsumentami (,prosumentami”) (°).

2.2 Zjawisko to zaostrzylo si¢ wraz z pojawieniem si¢ internetu i ewoluowato w kierunku tzw. wspdlnej gospodarki,
w ramach ktérej ludzie decydujg dzieli¢ si¢ z innymi nalezacymi do nich przedmiotami, w niektérych przypadkach
odplatnie. Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Wspdlna lub uczestniczgca konsumpcja: model zréwnowazonego rozwoju
w XXI wieku” () oraz rezolucja Parlamentu Europejskiego (’).

2.3 W tym kontekscie rozkwita szereg przedsigbiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢ w internecie — sie¢ wielokrotnie
umozliwia ,odposredniczenie”, dzigki ktéremu poszczegblne osoby moga wymienial si¢ towarami cyfrowymi
i materialnymi. W trosce o utrzymanie zaufania uzytkownikow, nalezy zwréci¢ szczegdlna uwage na niewlasciwy uzytek,
jaki niektdrzy czynig z tego obszaru dzialalnosci internetu.

2.4 Réwniez w dziedzinie finanséw pojawiaja si¢ nowe zjawiska, takie jak emisja obligacji o wysokiej rentownosci (ang.
high yield) na pierwotnym rynku europejskim lub na szczeblu lokalnym, za posrednictwem nowo powstalego
alternatywnego rynku o stalym zwrocie.

2.5  Bezposrednia akcja kredytowa umozliwia przedsi¢biorstwom uzyskanie finansowania na podstawie negocjacji
dwustronnych z wyspecjalizowanymi podmiotami na rynku i bez posrednictwa banku lub dzigki alternatywnemu
finansowaniu spoleczno$ciowemu, w ramach ktérego niewielcy inwestorzy, dzialajac zazwyczaj za posrednictwem
internetu, robig zbidrke na rzecz oséb zwracajacych si¢ o kredyt.

3. Streszczenie komunikatu

3.1  Zielona ksigga w sprawie dtugoterminowego finansowania gospodarki europejskiej (*) zapoczatkowata szeroko
zakrojong debate na temat réznych czynnikéw, ktére umozliwia gospodarce europejskiej przekierowanie $rodkéw
finansowych na inwestycje niezbedne dla wzrostu gospodarczego (°).

3.2 Wedlug definicji Komisji, finansowanie spotecznosciowe odnosi si¢ do otwartego zaproszenia skierowanego do
spoleczenstwa — zazwyczaj za poSrednictwem strony internetowej — ktérego celem jest pozyskanie Srodkéw finansowych
na realizacj¢ okreSlonego projektu lub inwestycji dokonywanej przez przedsigbiorcéw. W ten sposéb platformy lub
kampanie na rzecz uzyskania finansowania umozliwiaja nawigzanie kontaktu wielu inwestorom niebranzowym
z realizatorami projektu. Nalezy jednakze wystrzegaé si¢ niewlasciwego wykorzystania tej formuty.

Alvin Toffler, ,Trzecia Fala”, Warszawa 1997 r., PIW, s. 86 i nastepne.

Dz.U. C177 z 11.6.2014, s.1.

Rezolucja PE w sprawie europejskiego programu na rzecz konsumentéw — 2012/2133(INI).
COM(2013) 150 final.

Zob. opinia EKES-u, Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11.
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3.3 Finansowanie spolecznociowe najczesciej wystgpuje pod postacia:

— darowizn,

— sponsorowania (reklama za finansowanie),

— korzysci (towar lub ustuga za warto$¢ nizsza od wartosci wkladu),

— przedsprzedazy (Srodki pienig¢zne przeznaczone na wprowadzenie produktu do obrotu),
— pozyczki z odsetkami lub bez,

— inwestycje w przedsigbiorstwa (kupno obligacji lub akcji).

3.4 Korzyscia finansowania spolecznego jest fakt, ze jako alternatywna forma finansowania cechuje si¢ elastycznoscia,
moze w nim uczestniczy¢ spoleczenstwo i moze przybra¢ wiele réznych postaci. Ponadto finansowanie spolecznosciowe
trafia bezposrednio do konsument6w, utatwia badania rynku i umozliwia dostep do kredytéw osobom, ktorym sprawia to
najwicksze trudnosci.

3.5 Jednak wigza si¢ z nim réwniez zagrozenia i wyzwania: ewentualne naduzycia lub pranie pienigdzy, brak rynku
wtérnego itp.

3.6 Europejskie przepisy w tej dziedzinie to m.in. dyrektywa W sprawie pro 6pektu emisyjnego publikowanego
w zwigzku z pubhczne} oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw warto$ciowych (°), w sprawie rynkéw instrumentow
finansowych (), w sprawie ustug p}atmczych w ramach rynku wewnetrznego (%), w sprawie kredytéw konsumenckich (%)
i w sprawie kredytéw hipotecznych (*9).

3.7 W zielonej ksiedze ustanowiono nastepujace priorytety: utworzenie grupy ekspertéw, ktéra ocenitaby rézne aspekty
sytuacji, poszerzenie wiedzy i informacji, ocena przepiséw obowigzujacych w panistwach czlonkowskich w celu rozwazenia
ewentualnych dzialan na poziomie europejskim.

3.8 Komisja zdaje sobie sprawe, ze $rodki uzyskane za pomocg finansowania spolecznosciowego w Unii Europejskiej sa
marginalne w poréwnaniu z kwotg kredytéw udzielanych przez banki. Dane te s jednak ,obiecujgce” w poréwnaniu ze
srodkami udostgpnianymi przez anioly biznesu lub inwestoréw kapitalu podwyzszonego ryzyka.

3.9  Finansowanie spolecznosciowe stoi w obliczu szeregu wyzwan, takich jak brak przejrzystosci obowigzujacych
przepiséw, rola, jaka powinno odgrywaé na rynku wewnetrznym oraz integracji w finansowym ekosystemie.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES przyjmuje do wiadomosci komunikat i zgadza si¢, Ze nalezy poszerzy¢ wiedz¢ na temat tego kanalu
finansowania o potencjale rozwoju w Europie. Podziela réwniez zdanie Komisji, ze alternatywne modele finansowania
mogg umozliwi¢ podmiotom rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarczg podwyzszanie ,indeksu finansowania”.

4.2 Dostepne dane potwierdzajg wspomniany w zielonej ksiedze ,,margmalny charakter finansowania spolecznoscio-
wego, w ramach ktérego w 2012 1. przekazano srodki rzedu 735 min EUR (*'), w poréwnaniu do 6 bln EUR w kredytach
bankowych dla instytucji niefinansowych (*?).

4.3 Nalezy jednak podkresli¢ rozwdj finansowania spoleczno$ciowego. Ogélnie rzecz biorac, odsetek finansowania
spolecznosciowego wzrést stopniowo — z 530 mln USD w 2009 r. do catkowitej szacowanej sumy 5,1 mld USD w 2013
r. Stanowi to roczng stope wzrostu rzedu 76 %. Z geograficznego punktu widzenia, najwickszym rynkiem finansowania
spolecznosciowego jest do te) pory Ameryka Péinocna (a zwlaszcza Stany Zjednoczone), ktéra odpowiada za 60 % ogdtu,
a nastepnie Europa — 36 % ().

4.4  Finansowanie spolecznoiciowe ma korzystny wplyw na gospodarke, poniewaz jest alternatywnym Zrédlem
finansowania ulatwiajacym inwestycje, innowacje i tworzenie miejsc pracy. Warto rwniez odnotowac jego potencjalny
wplyw na dziatania zwigzane z gospodarka spoteczna, przedsigbiorstwami rzemieslniczymi i mikroprzedsigbiorstwami (*4).

Dyrektywa 2003/71/KE (Dz.U. L 345/64) i zmieniajaca ja dyrektywa 2010/73/UE (Dz.U L 327/1).
7} Dyrektywa 2004/39/KE (Dz.U. L 145/1).
%) Dyrektywa 2007/64/KE (Dz.U. L 319/1).

) Wniosek dotyczgcy dyrektywy COM(2011) 142 final

) Massolution, ,Crowdfunding Industry Report 2012”, 2013 r., http://www.crowdsourcing.org/research

) Dane i liczby Europejskiej Federacji Bankowej, 2012 r., http:/fwww.ebf-fbe.cu/uploads/FF2012.pdf

) http:/[www.bruegel.org/nc/blog/detail article/13 30-the-crowdfunding-phenomenon

) Zob. opinie EKES-u w sprawie: ,Finansowanie przedsi¢biorstw: zbadanie alternatywnych mechanizméw podazy” i ,Finansowanie
dlugoterminowe gospodarki europejskiej” (jeszcze nieopublikowane w Dz.U.)

)

i
92) Dyrektywa 2008/48/KE (Dz.U. L 133/66).
1

2

3

4


http://www.crowdsourcing.org/research
http://www.ebf-fbe.eu/uploads/FF2012.pdf
http://www.bruegel.org/nc/blog/detail/article/1330-the-crowdfunding-phenomenon
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4.5  Nalezy promowac i wspiera¢ powszechny dostep do finansowania spolecznosciowego, aby zapewnic¢ uczestnictwo
0sOb niepelnosprawnych w platformach tego rodzaju i unikna¢ sytuacji, w ktérej zostalyby one wylaczone z tej nowej
formy finansowania, stanowiacej dodatkowg szanse dla trzeciego sektora.

4.6  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje o wlaczeniu przedstawicieli MSP do grupy ekspertéw. Grupa ta powinna
by¢ reprezentatywna zaréwno ze strony podazy, jak i popytu.

5. Struktura finansowa i wzrost gospodarczy

5.1  Struktura finansowa Scisle wiaze si¢ ze wzrostem gospodarczym i skutkami kryzysu. Przedsi¢biorstwa w Stanach
Zjednoczonych uzyskuja finansowanie na rynku kapitalowym w wigkszym stopniu niz firmy unijne, ktérych $rodki
pochodza w znacznej mierze z pozyczek bankowych. W USA wzgledne znaczenie bankéw wynosi mniej niz 20 %,
w niektorych panstwach czlonkowskich UE — ponad 60 %.

5.2 Banki chetniej udzielajg kredytéw w czasie ,normalnej” recesji, co fagodzi wplyw kryzysu na gospodarke. Sytuacja
zmienia si¢ jednak, jezeli kryzysowi gospodarczemu towarzyszy kryzys finansowy. W tym przypadku, recesje w krajach
ukierunkowanych na systemy bankowe s3 trzy razy powazniejsze niz w krajach, ktérych struktura finansowa
ukierunkowana jest na rynek (*°).

5.3 W Unii Europejskiej, brak wystarczajacego finansowania jest drugim najwigkszym problemem dla przedsigbiorstw
(po problemie pozyskiwania klientow, kt6ry stoi na pierwszym miejscu) (*°).

5.4 Z pewnoscig bardzo korzystny dla gospodarki europejskiej bedzie zastrzyk plynnosci dla systemu finansowego,
poprzez ktory EBC ulatwi dostep do kredytéw dla przedsigbiorstw.

6. Finansowanie spoteczno$ciowe nastawione na zysk (finansowanie spoteczno$ciowe ze zwrotem finansowym)

6.1 Finansowanie MSP

6.1.1  EKES poswiecil problemom fmansowama MSP kilka opinii, w ktérych podkreslat znaczenie matych i $rednich
przedsigbiorstw dla gospodarki europejskiej (7).

6.1.2  Zapas¢ kredytowa jest szkodliwa dla gospodarki, a w szczegélnosci dla MSP, dla ktérych pozyczki bankowe, czgsto
trudne do uzyskania, sa gléwnym Zrédlem finansowania. Jest to jedng z przyczyn gwattownego wzrostu bezrobocia, ktdre
szczegblnie dotyka niektérych panstw cztonkowskich UE.

6.1.3  Finansowanie spolecznosciowe, dotyczace zazwyczaj niewielkich kwot, jest zasadniczo nastawione na MSP, w tym
mikroprzedsiebiorstwa, ktére stanowia przewazajaca wickszos¢ przedsiebiorstw europejskich (99, 8% ogotu przedsie-
biorstw niefinansowych w UE-28), majacych kluczowy wktad w zatrudnienie (67,2 % sity roboczej) (*%).

6.1.4  EKES odnotowuje, ze pojawiajg si¢ glosy sceptyczne co do skutecznosci alternatywnych zrédet finansowania. Cho¢
komunikat Komisji w sprawie dlugoterminowego finansowania gospodarki europejskiej ('°) zostat uznany za krok
naprzéd, zdaniem Europejskiego Stowarzyszenia MSP jest on niewystarczajacy. Jego zdaniem finansowanie spotecznos-
ciowe ma zastosowame do ,niewielkiej” liczby przedsigbiorstw, a liczba podmiotéw rozpoczynajacych dzialalno$é stanowi
zaledwie 1% MSP (*°).

6.2 Finansowanie przedsigbiorstw rozpoczynajgcych dziatalnosé

6.2.1  EKES podkresla, ze Unia Europejska i jej panistwa czlonkowskie muszg koniecznie propagowal i wspieraé
finansowanie spolecznoiciowe, w szczegélnosci w przypadku innowacyjnych przedsigbiorstw rozpoczynajacych
dzialalno$¢. Przedsi¢biorstwa rozpoczynajace dzialalno$¢ w dziedzinie badan oraz opracowujace zaawansowane
technologicznie projekty — bedace jednym z celéw agendy cyfrowej — sa nim szczegélnie zainteresowane, ze wzgledu na
potencjalne mozliwosci tego rodzaju finansowania w zakresie stymulowania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nie
mozna jednak wyklucza¢ innych sektoréw, tzw. sektoréw tradycyjnych lub rzemie$Inikéw, ktérych dziatania réwniez moga
by¢ wysoce innowacyjne.

6.2.2  EKES sugeruje rowniez, by UE i pafistwa cztonkowskie propagowaly i wspieraly finansowanie spotecznosciowe na
rzecz rozwijania i promowania innowacji spolecznych, mlodych innowatoréw i gospodarki spotecznej. Podmioty
gospodarki spolecznej odgrywaja kluczowq role w strategii ,Europa 2020” na rzecz wlaczenia spolecznego i integracji grup
znajdujacych sie w trudnej sytuacji poprzez tworzenie miejsc pracy, dazac do pogodzenia celéw spolecznych
z gospodarczymi.

,Financial structure and growth”, BIS Quarterly Review, marzec 2014 r.

Ankieta EBC na temat dostepu MSP do finansowania w strefie euro, 2013 r.

Dz. U.C 77 z 31.3.2009, s. 23, Dz. U. C 27 z 3.2.2009, s. 7, Dz. U. C 351 z 15.11.2012, 5.45, Dz. U. C 48 z 15.2.2011, s.33.
Eurostat ,Przeglad statystyk strukturalnych dotyczacych przedsigbiorstw”, grudzieri 2013 .

COM(2014) 168 final.

Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz Matych i Srednich Przedsiebiorstw UEAPME, komunikat z 27.3.2014.
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6.2.3  Finansowanie spolecznosciowe, ktére nie nadaje si¢ do pokrywania wydatkéw zwiazanych z biezaca dziatalnoscig
przedsigbiorstwa, szczeg6lnie dobrze wpisuje si¢ w tego rodzaju inicjatywy, podejmowane wielokrotnie przez mlodych
przedsigbiorcéw realizujacych konkretna dzialalno$¢ gospodarcza.

7. Finansowanie spotecznosciowe a ekosystem finansowy UE

7.1  EKES zwraca uwage na fakt, Ze finansowanie spolecznosciowe moze odegra¢ stosunkowo wazna role jako zrédto
finansowania w odniesieniu do tradycyjnych modeli — aniotéw biznesu, inwestoréw kapitalu podwyzszonego ryzyka,
pozyczek typu ,win win” itp. Obecnie najwazniejszym problemem wiadz odpowiedzialnych za polityke gospodarcza
i walutowa sq jednak, oprécz zapasci kredytowej, wymagane wysokie gwarancje (*').

7.2 Wspieranie finansowania pozabankowego w Unii Europejskiej moze przyczyni¢ si¢ do nasilenia tendencji, ktora
pojawita si¢ w Europie juz dwadziescia lat temu, a mianowicie wigkszej zdolnosci przedsigbiorstw do wykorzystywania

rynkéw kapitatowych. Nalezy zastanowic si¢ nad wymogami w zakresie wyplacalnosci, by zagwarantowaé zwrot inwestycji
i zwigkszy¢ bezpieczefstwo prawne tego Zrédla finansowania.

8. Finansowanie spoleczno$ciowe nienastawione na zysk (finansowanie spotecznosciowe ze zwrotem niefinansowym)

8.1  Cho¢ darowizny, pozyczki nieoprocentowane lub przeniesienia wolne od praw autorskich moga dotyczy¢ projektow
komercyjnych, zwykle chodzi o inspirowane solidarnoscig wplaty na rzecz inicjatyw spolecznych organizowanych przez
stowarzyszenia non-profit. Sponsorowanie moze wspiera¢ tworzenie lub utrzymanie dzialalnosci kulturalnej czy
Sportowe;.

8.2  Finansowanie spolecznosciowe jest popularnym modelem finansowania przedsigbiorstw spolecznych. Potencjal
tego rodzaju finansowania, zwlaszcza w przypadku przedsigbiorczosci sprzyjajacej wlaczeniu spolecznemu, nalezy ocenié
w szerszych ramach inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spoleczne;.

8.3  Jesli chodzi o opodatkowanie, panstwa czlonkowskie na rézne sposoby podchodza do darowizn i do niektérych
rodzajow inwestycji. Dlatego EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji dotyczgca rozwazenia skutkéw zachet podatkowych.

9. Uwagi szczegélowe

9.1 Potrzeba przyjecia prawodawstwa europejskiego

9.1.1  Jedynym sposobem umocnienia finansowania spofeczno$ciowego jako realnego alternatywnego Zrodia
finansowania jest zwigkszenie zaufania inwestoréw. Istotng role w tej dziedzinie powinien odgrywaé organ regulacyjny.

9.1.2  Komisja nawigzuje do ewentualnych ,przysztych dzialan”, ktére zostalyby podjete w zaleznosci od kryterium
grupy ekspertéw. Zdaniem EKES-u wzmocnienie transgranicznego finansowania spofecznosciowego bedzie z pewnoscig
wymagalo prawodawstwa, ktére harmonizowaloby kryteria juz przyjete (lub wilasnie przyjmowane) w panstwach
czonkowskich. Na tych ,rynkach wschodzacych”, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na interesy konsumentéw i ich
ochrone.

9.1.3  Takie ujednolicenie mogloby polegaé na przyjeciu rozporzadzenia w sprawie platform finansowania
spolecznosciowego nastawionego na zysk, ktére regulowatoby co najmniej:

— rodzaje finansowania spoteczno$ciowego;

— $wiadczone ustugi;

— progi wysokosci kwot;

— obowiazki w zakresie informowania (w tym ryzyko konfliktu intereséw);

— wylaczenia z zakresu zastosowania;

— zakazy (zwlaszcza wynikajace z zakazu nabywania i publikacji powigzanych projektow);
— wymoég réwnych warunkéw konkurenci;

— wymogi finansowe oraz

— obowiazek rejestru publicznego (reklama i przejrzystosé).

(Y http:/[www.bofidi.be/en/nieuws-3 [recent-posts|148-winwinloananinterestingalternativemethodoffinancing
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9.1.4 Dzialania w zakresie sponsorowania i inne dzialania nienastawione na zysk powinny zosta¢ wylaczone
z ewentualnych przepiséw europejskich, poniewaz w ich przypadku nie ma mowy o zagrozeniach, jakie moga wystapi¢
w przypadku dzialan nastawionych na zysk. Wszelkie nieprawidlowosci juz obecnie s3 objete prawem administracyjnym
oraz przepisami prawa karnego panstw cztonkowskich.

9.1.5  EKES sugeruje rozwazenie opracowania rozporzadzenia w sprawie finansowania spolecznosciowego, przede
wszystkim w nastepujacych przypadkach:

— emisja lub wystawienie papieréw warto$ciowych w spétkach akcyjnych (kupno obligacji lub akgji);

— emisja lub wystawienie papieréw wartosciowych w spélkach z ograniczona odpowiedzialnoscia;

— pozyczki z odsetkami (dla 0s6b fizycznych lub przedsigbiorstw).

9.1.6  Wszelki europejski akt prawny powinien by¢ elastyczny i zréwnowazony, przy czym nalezy unika¢ zaréwno
nadmiernej regulacji (ktéra moze szkodzi¢ upowszechnianiu finansowania spolecznosciowego), jaki i niedostatecznej
ochrony inwestoréw. Ewentualne przepisy powinny wigc by¢ obiektywne, przejrzyste i proporcjonalne w stosunku do
uzasadnionych celow, a takze w znacznym zakresie stanowi¢ ochrone dla inwestoréw.

9.1.7  Inwestorzy powinni jednak mie¢ §wiadomo$¢, ze nie mozna zupehnie zlikwidowa¢ pewnego poziomu ryzyka.

9.1.8  Przepisy powinny mie¢ na celu przede wszystkim uproszczenie procedur administracyjnych i ograniczenie
formalnos$ci administracyjnych do minimum. Wymagane sg réwniez:

— réwne warunki konkurencji,
— obnizenie kosztéw administracyjnych oraz
— szybkie zalatwianie spraw.

9.1.9  Normy powinny gwarantowa¢ dzialanie platform finansowania spoleczno$ciowego zgodnie z podstawowymi
zasadami dotyczacymi:

— neutralnosci,

— starannosci,

— staran o interes klientoéw, ktorych nalezy odpowiednio informowaé,

— braku nieuczciwych praktyk handlowych podczas wprowadzania do obrotu oraz
— dostepnych procedur skladania skarg.

9.1.10  Informagje udzielane potencjalnym inwestorom powinny by¢:

— jasne i istotne,

— terminowe i kompletne,

— obiektywne i zgodne z prawdg oraz

— nie powinny wprowadza¢ w blad, celowo lub przez zaniechanie.

9.1.11  Prawa wlasnosci intelektualnej oséb przedstawiajacych swoje projekty w internecie beda chronione z wejsciem
w zycie rozporzadzenia w sprawie utworzenia jednolitego patentu europejskiego.

9.2 Upowszechnianie alternatywnych Zrédet finansowania

9.2.1  Komitet jest zdania, ze wladze publiczne powinny zorganizowal kampanie na rzecz upowszechniania
finansowania spoteczno$ciowego, by przedsigbiorstwa w wigkszym stopniu braly pod uwage rynki kapitalowe.
Odpowiednie informacje nalezy w szczegélnosci przekazywaé MSP i zrzeszajacym je organizacjom.

9.2.2  Kluczowy role we wlaczaniu finansowania spotecznosciowego do gospodarki europejskiej odegraja szkolenia dla
przedsiebiorcéw i inwestoréw, a zwlaszcza dla przedsigbiorcéw znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji. Dlatego nalezy
przeznaczy¢ niezbedne Srodki na rzecz przekazywania wiedzy, niezbednej zaréwno do administrowania platformami, jak
i do skutecznej oceny ryzyka transakgji.



16.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 451/75

9.2.3  Finansowanie spolecznosciowe nienastawione na zysk
EKES podkresla, ze:

— moze ono korzystnie wplyna¢ na wspdlne europejskie wartosci, takie jak solidarno$¢, pluralizm, demokracja i wolnosé;
dlatego Unia Europejska réwniez w tym obszarze powinna przyja¢ Srodki uzupelniajace dzialania panstw
czlonkowskich oraz wspiera¢ tworzenie platform stanowiacych przedmiot europejskiego zainteresowania na rzecz
projektéw wzmacniajacych spojnos¢ gospodarcza, spoleczng i terytorialng, w ramach ktérej aktywna role moga
odgrywal organizacje przedsi¢biorcéw, zwigzkoéw zawodowych i innych przedstawicieli zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego.

— finansowanie spolecznosciowe powinno mie¢ specjalny status w prawodawstwie panstw cztonkowskich ze wzgledu na
to, Ze stanowi nowy model sponsorowania, nie tylko pod wzgledem formy, lecz réwniez merytorycznie, jako ze
obejmuje innowacyjne produkty i procesy. Pafistwa czlonkowskie powinny je uznaé i wspierad.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie §rodkéw ochrony indywidualnej

COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD)

(2014/C 451/12)

Sprawozdawca: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Parlament Europejski, w dniu 2 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 24 kwietnia 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw ochrony indywidualnej
COM(2014) 186 final — 2014/0108 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z dnia 9 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny przyjat 191 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje podjete przez Komisj¢ Europejska kroki w celu zastapienia dyrektywy
z 1989 r. w sprawie wyposazenia ochrony osobistej (SOI), ktéry to termin oznacza ,kazde urzadzenie lub przyrzad
przewidziany do noszenia badZ trzymania przez osobe w celu ochrony przed jednym lub wieloma zagrozeniami zdrowia

lub bezpieczenstwa”, rozporzadzeniem, aby zapewnic¢ jego obowiazkowe i jednolite stosowanie we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

1.2 EKES uwaza, ze w wigkszosci przypadkéw proponowane zmiany sg pozytywne:
— dostosowanie do wspdlnych ram przepiséw dotyczacych produktéw;

— jasne okreslenie zakresu odpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw publicznych i prywatnych zaangazowanych
w weryfikacje zgodnosci SOI z wymogami zawartymi w proponowanym rozporzadzeniu i jego zakgcznikach;

— wprowadzenie dwdch nowych kategorii $OI: ,$0I dostosowane do konkretnych potrzeb” i ,indywidualnie dopasowane
sor;

— nowy okres waznosci certyfikatu zgodnosci wynoszacy 5 lat.

1.3 Niemniej EKES ma watpliwosci dotyczace istotnosci niektorych proponowanych zmian:
— wlhaczenie SOI do uzytku prywatnego chronigcych przed cieptem, wilgocig i woda;

— roznorodnos¢ jezykéw wymaganych do przekazywania réznych informacji;

1.4 EKES uwaza ponadto, ze wykorzystanie SOI powinno zosta¢ wlaczone do kompleksowej polityki zapobiegania
zagrozeniom w miejscu pracy, ktéra obejmuje w szczeglnosci:

— dokladng identyfikacje czynnikéw ryzyka;

— dostosowanie miejsc pracy w celu zmniejszenia narazenia na ryzyko;

— zmiany w organizacji pracy;

— szkolenie pracownikéw w zakresie zapobiegania zagrozeniom, ergonomii, noszenia i uzywania SOIL

1.5  Wszystkie te cele znajduja si¢ w centrum nowej europejskiej strategii na rzecz bezpieczenistwa i higieny pracy na lata
2014-2020, przyjetej w dniu 6 czerwca 2014 r., i lepiej byloby odnies¢ si¢ do nich w proponowanym rozporzadzeniu
COM(2014) 186 final. Musimy pamigta¢ o tym, ze 3 mln pracownikéw doznalo powaznego wypadku w miejscu pracy
w 2013 r.
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1.6 Mozna réwniez wyrazi¢ ubolewanie z powodu braku jakichkolwiek rozwazan natury ekonomicznej na temat
europejskiego rynku SOI, szacowanego w 2010 r. na okoto 10 mld EUR, ktéry rosnie, napedzany przez innowacje
technologiczne (nowe wldkna, inteligentne materialy, nanomaterialy itp.) i jest zorientowany na odpowiadanie na potrzebe
ochrony, lecz réwniez na potrzeby spoleczne dotyczace komfortu, dopasowania, lekkosci i estetyki.

1.7 EKES ubolewa takze nad niedostatecznym uwzglednieniem procedur konserwacji, kontroli i przegladu SOI
w wypadku $rodkéw uzywanych przez kilka os6b oraz srodkéw na rynku wtdrnym.

2. Tre$¢ wniosku dotyczacego rozporzadzenia

2.1 Zalety i ograniczenia dyrektywy z 1989 r.

2.1.1  Celem wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady, opartego na art. 114 Traktatu jest
usuniecie mankamentéw, ktére stwierdzono w funkcjonowaniu jednolitego rynku $rodkéw ochrony indywidualnej.

2.1.2  Dyrektywa 89/686/WE w sprawie wyposazenia ochrony osobistej zostata przyjeta 21 grudnia 1989 r. Weszla
w pelni w zycie w dniu 1 lipca 1995 r.

2.1.3  Srodki ochrony indywidualnej sa w niej zdefiniowane jako ,kazde urzadzenie lub przyrzad przewidziany do
noszenia badZ trzymania przez osob¢ w celu ochrony przed jednym lub wieloma zagrozeniami zdrowia lub
bezpieczenstwa”.

2.1.4  Okreslono w niej podstawowe wymogi bezpieczenistwa, ktére muszg spehniac SOI, aby mogly zostaé
wprowadzone na rynek i do swobodnego obiegu w ramach jednolitego rynku SOI musza by¢ zaprojektowane
i wyprodukowane zgodnie z wymogami dyrektywy. Producenci musza umiesci¢ na nich oznakowanie CE i dostarczy¢
uzytkownikom instrukcje dotyczace sktadowania, uzytkowania, czyszczenia, konserwacji, obstugi i dezynfekowania SOI.

2.1.5  0Od 1995 r. pojawily si¢ pewne trudnosci zwigzane z wdrazaniem dyrektywy:
— réznice interpretacyjne w krajowych transpozycjach dyrektywy, ktére doprowadzily do fragmentacji jednolitego rynku;
— niezrozumienie pewnych przepiséw przez producentéw i jednostki notyfikowane;

— wylaczenie pewnych kategorii SOI, ktére nie zawsze wydaje sie uzasadnione (ten sam s$rodek ochrony uznawany jest za
SOI, kiedy jest uzywany w celach zawodowych — np. rekawice do zmywania naczyf w restauracji — a nie, kiedy jest

uzywany przez osobe prywatna).

2.1.6  Ponadto Komisja miala na celu uproszczenie i dostosowanie dyrektywy z 1989 r. do nowych ram prawnych, ktére
okreslaja wspélne ramy harmonizacji unijnych przepiséw prawa stosowanych do produktéw.

2.2 Tres¢ wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia

221 Zmieniony zakres zastosowania

2.2.1.1  SOI zaprojektowane i wykonane do uzytku prywatnego w celu zapewnienia ochrony przed cieplem, wilgocia
i woda w warunkach nieekstremalnych (r¢kawice do mycia naczyn, rekawice kuchenne, kalosze itp.) sa obecnie wlaczone,
za$ kaski do ochrony uzytkownikéw dwu- lub trzykotowych pojazdéw silnikowych sa obecnie wylaczone ze wzgledu na
objecie ich odpowiednim regulaminem EKG ONZ.

222 Dostosowanie do powszechnie stosowanych przepiséw prawodawstwa harmonizacyj-
nego UE dotyczgcego produktéow

2.2.2.1  Obowigzki wszystkich zainteresowanych podmiotéw gospodarczych (producentéw, przedstawicieli, importeréw
i dystrybutoréw) zostaly okreslone zgodnie z przepisami prawodawstwa harmonizacyjnego UE dotyczacego produktéw.
Od 2008 r. nowe ramy prawne ustala instrument horyzontalny rynku wewnetrznego, ktérego celem jest zwigkszenie
skutecznosci prawodawstwa UE dotyczgcego bezpieczenstwa produktéw (rozporzadzenie WE nr 765/2008 dotyczace
akredytacji i nadzoru nad rynkiem oraz decyzja nr 768/2008/WE dotyczaca wsp6lnych zasad wprowadzania produktéw
do obrotu).
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2.23 Nowy podzial na kategorie zagrozen w odniesieniu do procedur oceny zgodnosci

2231

$OI s3 podzielone wg 3 kategorii zagrozenia, a kazda z nich posiada wtasne procedury certyfikacji.

Kategorie ryzyka

Procedury certyfikacyjne

Przyklady

Kategoria I

Minimalne zagrozenia zwiazane z po-
wierzchownymi urazami mechaniczny-
mi, kontaktem z goracymi
powierzchniami (o temperaturze nie-
przekraczajacej 50 °C), narazeniem na
dzialanie $wiatla stonecznego i na czyn-
niki atmosferyczne, ktére nie majg
charakteru ekstremalnego.

Certyfikacja wlasna

Wewnetrzna kontrola produkeji (mo-
dul A - zalgcznik 1V)

Rekawice do zmywania naczyn, rekawi-
ce kuchenne, okulary stoneczne itp.

Kategoria II

SOl przeznaczone do ochrony uzyt-
kownikéw przed zagrozeniami innymi
niz minimalne (kat. 1) i bardzo powazne
(kat. TII).

SOI dostosowane do konkretnych po-
trzeb z wyjatkiem przypadkéw, w kto-
rych takie SOI s3 przeznaczone do
ochrony przed zagrozeniami minimal-

nymi.

Badanie typu UE (modut B — zalacz-
nik V)

Zgodnos¢ z typem w oparciu o wew-
netrzng kontrole produkgji (modut C —
zalacznik VI)

Kaski ochronne, odziez odblaskowa itp.

Kategoria III

Bardzo powazne zagrozenia szkodli-
wymi substancjami, silnie dzialajacymi
chemikaliami, promieniowaniem joni-
zujacym, Srodowiskami o wysokiej tem-
peraturze  (co najmniej 100 °C),
srodowiskami o niskiej temperaturze
(wynoszacej — 50 °C lub nizszej), upad-
kami z wysokosci, porazeniem pradem
elektrycznym i przy pracach pod na-
pieciem, utonigciem,  okaleczeniem
przez przeno$ng pilarke lancuchows,
cigciem pod wysokim ci$nieniem, rana-
mi postrzalowymi lub pchnigciem no-
zem, szkodliwym hatasem itp.

Badanie typu UE (modut B — zalacz-
nik V) + procedura uzupehiajgca
z udzialem jednostki notyfikowanej:

— zgodno$¢ z typem w oparciu o we-
ryfikacje produktu (modul F — za-
facznik VII),

— zgodno$¢ z typem w oparciu o za-
pewnienie jakosci procesu produk-
¢ji (modul D — zalgcznik VIII).

— Numer jednostki certyfikowanej

Aparaty chronigce uklad oddechowy,
SOI chronigce przed upadkiem z wyso-
kosci itp.

2232
lub szkodliwym halasem.

2233

i jakie w zwigzku z tym procedury ich dotycza?

Mozna zauwazy¢, ze do kategorii IIl dodano pewne nowe rodzaje zagrozen: np. zagrozenie pchnigciem nozem

Niejasny jest los indywidualnie dopasowanych SOI zdefiniowanych w art. 3: do jakiej kategorii zagrozen naleza

224 Ograniczenie okresu wazno$ci certyfikatu zgodnosci do 5 lat.

2241

Ta istotna zmiana zostala wprowadzona na wniosek pewnych organéw kontroli w panstwach cztonkowskich,

ktore stwierdzily na swoich rynkach obecnosé¢ SOI posiadajacych weigz wazne certyfikaty, podczas gdy normy zostaly
radykalnie zmienione (zwlaszcza przypadek kamizelek ratunkowych).

22,5 Wyjasnienie podstawowych wymagan dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa

2.25.1

okazaly si¢ niemozliwe do zastosowania lub staly si¢ Zrédlem niejasnosci:

— ochrona przed drganiami mechanicznymi (punkt 3.1.3);

— ochrona przed szkodliwym dzialaniem hatasu (punkt 3.5);

Rozporzadzenie znosi przepisy zawierajgce wymagania w odniesieniu do trzech rodzajéw zagrozenia, ktore
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— ochrona przed promieniowaniem niejonizujagcym (punkt 3.9.1).

2.2.6 Zaostrzona kontrola jednostek notyfikowanych

2.2.6.1  Panstwa czlonkowskie dysponuja wigkszymi uprawnieniami kontrolnymi w stosunku do jednostek
notyfikowanych. Moga one sprzeciwi¢ si¢ notyfikacji jednostki, ktéra nie byla aktywna od wielu lat, prawdopodobnie
nie dysponuje juz zasobami ludzkimi i technicznymi do wydawania certyfikatow, lub w przeszlosci wydala $wiadectwa
zgodnosci SOI niespetniajacym wymogéw.

2.2.7 Okres przej$ciowy po wejSciu w zycie

2.2.7.1  Przewidziano okres dwoch lat po wejsciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia, aby dal producentom,
jednostkom notyfikowanym i pafstwom cztonkowskim czas na dostosowanie si¢ do nowych wymogéw.

3. Uwagi ogélne

3.1  Czy bedzie wykonalne whczenie prywatnych SOI chronigcych przed tak drobnymi zagrozeniami, jak woda lub
wilgo¢? W jaki sposéb uwrazliwiaé konsumentéw? Nalezaloby by¢ moze doprecyzowaé wymogi dotyczace oznakowania
CE (jego czytelno$¢, format itp.), na przyktad na wzor istniejacych juz precyzyjnych wymogéw dotyczacych informacji
o skladzie i konserwacji na etykietach odziezy, dla wszystkich rodzajow SOI do uzytku prywatnego dostepnych
w sprzedazy i wypozyczalniach. Czy te nowe obowigzki nie spowoduja wzrostu cen sprzedazy?

3.2 Niestety brak wzmianki o postepie technologicznym, ktéry jest jednak szczegdlnie widoczny w tej branzy, w takich
dziedzinach jak widkna i wyroby wldkiennicze (teflon, lateks, neopren, nitryl itp.), technologie powlekania i filtracji,
dodawanie czujnikéw i czujniki mikroelektroniczne bedace w stanie przekazywal informacje lub energie (inteligentne
wyroby widkiennicze — smart textiles) w celu poprawy skutecznosci ochrony przed zagrozeniem.

3.3 Nie wspomina si¢ tez o potencjale tego rynku dla europejskiej branzy SOI (materiaty widkiennicze, odziez, obuwie,
producenci osprzetu) okre$lonej jednak przez Komisje Europejskg w 2007 r. jako jeden z wiodacych rynkéw w branzy.

3.4 Odnotowal réwniez nalezy, ze w proponowanym rozporzadzeniu w niewystarczajacy sposéb poruszono aspekty
zwigzane z cztowiekiem. Noszenie $rodkéw ochrony indywidualnej w optymalny sposéb mozliwe jest po sesjach
informacyjnych i szkoleniowych dla pracownika, tak by zrozumial zagrozenia, warunki uzytkowania SOI i niezbgdne
instrukcje. Nalezy réwniez przewidzie¢ okresy probne i testowe SOI w celu zapewnienia, Ze s3 one dostosowane do
morfologii uzytkownikéw i ich stanowisk pracy (zalacznik II, pkt 1.3 do uzupelnienia zwlaszcza w $wietle wnioskow
wyciagnietych na szczeblu krajowym).

3.5  Wszystkie te aspekty wiaza si¢ oczywiscie z wnioskiem dotyczacym dyrektywy w sprawie bezpieczenstwa i zdrowia
z dnia 12 czerwca 1989 r. (89/391/EWG), ktéra ma na celu poprawe bezpieczenstwa i higieny pracy i opisuje obowigzki
pracodawcéw oraz prawa i obowiazki pracownikéw.

3.6  Polityka dotyczaca SOI stanowi czes¢ kompleksowej polityki prowadzonej na poziomie przedsigbiorstwa lub
sektora, dotyczacej ograniczania narazenia na ryzyko. Polityka ta opiera si¢ na precyzyjnej identyfikacji czynnikéw ryzyka
oraz ustaleniu dzialan, jakie nalezy podja¢ w celu ich ograniczenia lub wyeliminowania, np. rozwazeniu zastosowania
odpowiedniego systemu filtrowania powietrza zanim siegnie si¢ po aparaty oddechowe. Nalezy zawsze preferowac
zbiorowe rozwigzania zapobiegajace zagrozeniom przed uzyciem $rodkéw ochrony indywidualne;.

3.7 Ta ocena ryzyka prowadzona jest z partnerami wewnatrz przedsicbiorstwa: z organami reprezentujgcymi
pracownikéw, z przedstawicielami pracownikéw, komisjami ds. BHP, lub poza przedsigbiorstwem: z osrodkami medycyny
pracy, agencjami doradczymi, publicznymi agencjami poprawy warunkéw pracy itp.

3.8 Szczegblng uwage nalezy zwrdcié na procedury konserwacji, kontroli i przegladu SOI w celu zapewnienia
maksymalnej ochrony przed ryzykiem, na potrzeby ktérego zostaly one zaprojektowane. Konserwacja obejmuje
sprawdzanie stanu, dbalo$¢, czyszczenie, naprawy, oraz odpowiednie przechowywanie.

3.9  Proponowane rozporzadzenie jedynie czeSciowo ujmuje przypadki jednoczesnego narazenia na wiele zagrozen.



C 451/80 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3.10  Proponowane rozporzadzenie nie dotyczy przypadku SOI, ktére s3 wykorzystywane przez kilka oséb (np. kaski
ochronne na placu budowy). Konieczne byloby okreslenie zasad higieny, ktérych nalezy przestrzegac.

3.11  Proponowane rozporzadzenie nie rozstrzyga kwestii ograniczonej zdolnosci do noszenia SOL Faktycznie niektorzy
pracownicy nie s3 uprawnieni do noszenia SOI z powodéw medycznych Ale w tych rzadkich, jednak istniejacych
przypadkach, w jaki sposob pracodawca, ktdrego obowiazuje wymog ogdlnego bezpieczenstwa, rozwigze t¢ sytuacje:
przekwalifikuje pracownika na inne stanowisko, dostosuje stanowisko pracy?

3.12  Przypadek SOI sprzedawanych na rynku wtérnym nie zostal poruszony we wniosku dotyczacym rozporzadzenia,
tymczasem wedtug niektorych Zrodet krajowych, ten rynek, w szczegélnosci dla zagrozen kategorii I, szybko wzrasta ze
wzgledu na kryzys gospodarczy, ktory dotyka wielu sektoréw w duzej mierze korzystajacych z SOI (budownictwo, roboty
publiczne, transport itp.).

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia, motyw (24): Ustalenie waznosci certyfikatu zgodnosci SOI na najwyzej 5 lat
pozwala zagwarantowa¢, ze badanie bedzie opieral si¢ na najnowszej dostepnej wiedzy naukowej, co jest w pelni zgodne
z zasadg zapobiegania i poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw zapisang w dyrektywie ramowej 89/391
z 12 czerwca 1989 r. W wypadku gdy nie bylo znaczacych zmian normatywnych przewiduje si¢ procedure uproszczona.

4.2 Artykul 3: Kilka definicji mozna by z powodzeniem dodaé: ,rynek wtérny SOI”, ,organy nadzoru”, o ktérych mowa
w art. 11 1 13, jak réwniez ,organy notyfikujace” odpowiedzialne na szczeblu krajowym za pow1adam1an1e o jednostkach
upowaznionych do przeprowadzania kontroli zgodnosci SOL

43 Artykut 8 ust. 3: Okres przechowywania dokumentacji technicznej wyznaczony na 10 lat moze wydawac si¢ zbyt
dugi, tym bardziej ze waznos¢ certyfikatu zgodnosci wynosi 5 lat. Dlaczego nie zmieni¢ obydwu na 5 lat?

44 Artykut 8 ust. 3, 7110, art. 9 ust. 2 lit. a), art. 10 ust. 3,41 7, art. 11 ust. 2, art. 13, art. 15 ust. 1, 2 i 3, zakgcznik II
pkt 2.12: W tych réznych artykutach przewidziano ustalenia jezykowe dla réznych dokumentéw dotyczacych SOI i ich
zgodnosci z procedurami, ktére ich dotyczy:

— moéwi si¢ o ,jezyku latwo zrozumialym dla uzytkownikéw koncowych” w $lad za wyrazeniem uzywanym
w orzecznictwie ETS, ale ktére moze si¢ wydawaé dosy¢ subiektywne;

— o kwestii jezykowej wspomina si¢ réwniez w punkc1e 2.12 zalgcznika II: ,znaki 1dentyf1kacy]ne [...] muszg by¢ [...]
wyrazone w jezyku lub jezykach urzedowych panstwa cztonkowskiego, w ktorym dane SOI maja by¢ stosowane”;

— wreszcie w art. 15 (ust. 2 i 3) znajduje si¢ wyrazenie, ktére wydaje si¢ bardziej precyzyjne pod wzgledem prawnym:
Jjezykla] lub jezyk[6w] wymagan[ych] przez panstwo czlonkowskie, w ktérym SOI s3 udostgpniane na rynku”.

EKES rozumie motywy, ktore sprawily, iz przewidziano trzy rézne ustalenia jezykowe, zaleca jednak, by w celu
uproszczenia zachowac jedynie to ostatnie sformutowanie.

4.5  Artykut 15 ust. 3: Wyrazenie ,stale aktualizowana” moze by¢ przedmiotem réznych interpretacji na szczeblu
krajowym. Dlaczego nie wyznaczono np. odstepéw rocznych?

4.6 Artykut 42: Proponowany okres dwdch lat po wejsciu w zycie jest z pewnoscig wymagajacy ze wzgledu na liczbe
koniecznych zmian, w szczegdlnosci w panstwach cztonkowskich o niskim poziomie struktur administracyjnych (ponowne
zgloszenie wszystkich jednostek notyfikowanych w 28 panstwach czlonkowskich, zmiana okresu waznosci certyfikatow
zgodnosci), lecz konieczny ze wzgledu na cele w zakresie dzialan zapobiegawczych i poprawy warunkéw pracy, zwlaszcza
jesli chodzi o ograniczenie wypadkéw przy pracy.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzadzef kolei linowych

COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD)

(2014/C 451/13)

Sprawozdawca: Jan SIMONS

Rada, w dniu 24 kwietnia 2014 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 2 kwietnia 2014 r., postanowily,
dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie urzgdzen kolei linowych
COM(2014) 187 final — 2014/0107 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny przyjal 184 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Ze wzgledu na istnienie odmiennych interpretacji niektérych elementéw obowiazujacej dyrektywy Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) popiera wybdr rozporzadzenia wraz z artykulem 114 TFUE jako podstawa
prawna.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje to, Ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zbiezny z dyrektywa 2000/9/WE,
ktéra ma zostal uzgodniona z ,pakietem towarowym” przyjetym w roku 2008, a w szczegdlnosci z decyzjg NLF (WE)
nr 768/2008, w odniesieniu do ktdrej EKES wydal juz pozytywna opinig.

1.3 EKES apeluje o bardzo wnikliwe sprawdzenie uzytej terminologii, w szczegblnosci w wersji niemieckiej, oraz
definicji i bezsprzecznie dobrych elementéw przeniesionych z obowigzujacej dyrektywy czy tez elementéw wynikajacych
z tej dyrektywy.

1.4 EKES zauwazyl zbyt wiele niedociagnig¢ w dokumencie, aby mozliwe bylo wymienienie ich wszystkich we
wnioskach w tej czesci opinii; w tej sytuacji EKES zwraca uwage szczegdlnie na punkt 4.2 i nastepne oraz na punkt 5,
w ktérym wymieniono réwniez konkretne rozwigzania.

2. Wprowadzenie

2.1 Juz w roku 1994 EKES wydal opini¢ (") w sprawie wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego dyrektywy w sprawie
urzadzen kolei linowych przeznaczonych do przewozu osob. W opinii tej EKES poparl Komisje w szczegdlnosci
w odniesieniu do ,zamierzonego celu, jakim jest zapewnienie skoordynowanych dzialan panstw czlonkowskich oraz
Scistego dozoru w calej Unii Europejskiej w celu osiagnigcia i utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa
i w konsekwencji zmniejszenia ryzyka wystapienia wypadkow w przysztosci”.

2.2 W opinii stwierdzono tez, ze w wyniku tego ,powinien powsta¢ oparty na szerszych podstawach, bardziej
konkurencyjny sektor, ktéry bedzie zajmowal silniej ugruntowana pozycje na rynkach miedzynarodowych. W zwigzku
z tym, ze wigkszo$¢ producentéw dzialajacych na rynku $wiatowym pochodzi z Europy, kazdy Srodek majacy na celu
zwigkszenie mozliwosci sprzedazy musi by¢ oparty na rozsadnym i realistycznym podejsciu”.

2.3 Urzadzenia kolei linowych sg zasadniczo wykorzystywane w zwiazku z dzialalnoscig turystyczng, w szczegélnosci
na obszarach gérskich, ktéra odgrywa znaczacg role w gospodarce odno$nych regionéw i staje si¢ coraz bardziej istotnym
czynnikiem w bilansie handlowym paristw cztonkowskich (%).

() Dz U.C 388z 31.12.1994, s. 26.
() Ten punkt oraz trzy nastepne stanowia motywy dyrektywy 2000/9/WE.
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2.4 Panstwa czlonkowskie sa odpowiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa urzadzen kolei linowych w czasie
produkgji, instalowania i uzytkowania. Ponadto sa one, wraz z wilasciwymi organami wladzy, odpowiedzialne za takie
zagadnienia, jak wykorzystanie terenu, planowanie regionalne i ochrona srodowiska naturalnego. Krajowe uregulowania
w tym zakresie rdznig si¢ znacznie ze wzgledu na szczeg6lne rozwigzania stosowane w przemystach krajowych oraz rézne
tradycje i rozwigzania technologiczne. Rozwigzania te zakladaja zastosowanie réznych wymiaréw, urzadzen
i charakterystyk. Ze wzgledu na te okolicznosci producenci musza dostosowaé swoje urzadzenia do poszczegdlnych
zamoOwien. Jest to przyczyna trudnosci w opracowaniu standardowych rozwigzan.

2.5  Aby zapewni¢ bezpieczenstwo urzadzen kolei linowych, musza by¢ spelnione najwazniejsze wymogi dotyczace
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa. Wymogi te powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem poziomu wiedzy i rozwiazan
technologicznych istniejacych w chwili wprowadzenia urzadzen do obrotu oraz w czasie ich oddania do eksploatacji
i uzytkowania, a takze z uwzglednieniem wymogdw technicznych i ekonomicznych.

2.6  Urzadzenia kolei linowych mogg by¢ instalowane tak, ze obejmuja sasiednie kraje, i w takich wypadkach instalacje
mogg utrudniaé sprzeczne przepisy krajowe.

2.7 Przepisy w tym zakresie zostaly ustanowione dopiero w roku 2000. Dyrektywa 2000/9/WE odnoszgca si¢ do
urzadzeri kolei linowych przeznaczonych do przewozu 0séb () zostata opublikowana w dniu 20 marca 2000 r., a weszla
w zycie w dniu 3 maja 2002 r. Glowne rodzaje urzadzen kolei linowych wchodzacych w zakres dyrektywy 2000/9/WE to
kolejki linowe terenowe, kolejki gondolowe, kolejki linowe krzesetkowe z pojazdami wyprzeganymi, kolejki linowe
krzesetkowe z pojazdami wprzegnietymi na stale, kolejki linowe wahadlowe, urzadzenia ztozone (skonstruowane z wielu
rodzajéw urzadzeni kolei linowych, np. kolejek gondolowych i krzesetkowych) oraz wyciagi narciarskie do przemieszczania
0s6b.

2.8 Obecnie, po ponad dziesigciu latach, konieczne jest z wielu wzgledéw dokonanie przegladu przepiséw dotyczacych
urzadzen kolei linowych.

3. Streszczenie przedmiotowego wniosku

3.1  Omawiany wniosek ma zastapi¢ dyrektywe 2000/9/WE rozporzadzeniem oraz uzgodnic¢ t¢ dyrektywe z ,pakietem
towarowym” przyjetym w 2008 r., a w szczegdlnosci z decyzjg NLF nr 768/2008/WE.

3.1.1 W decyzji NLF okreslono wspdlne ramy legislacyjne w zakresie harmonizacji produktéw w UE. Ramy te obejmuja
przepisy powszechnie stosowane w unijnym prawodawstwie dotyczacym produktéw (np. definicje, obowiazki podmiotéw
gospodarczych, jednostki notyfikowane, mechanizmy ochronne itp.). Owe wspdlne przepisy wzmocniono w celu
zwigkszenia skutecznosci stosowania i egzekwowania odnodnych dyrektyw w praktyce. Dodano takze pewne nowe
elementy, na przyklad obowiazki importeréw, majace zasadnicze znaczenie dla poprawy bezpieczefistwa produktéw na
rynku.

3.1.2  Wniosek ma réwniez zaradzi¢ pewnym trudnosciom, ktérych doswiadczono przy wdrazaniu dyrektywy 2000/9/
WE. Bardziej konkretnie, wlasciwe organy, jednostki notyfikowane i producenci mieli zréznicowane stanowisko w kwestii
tego, jakie rodzaje urzadzen wchodza w zakres dyrektywy 2000/9/WE, a tym samym musza by¢ wytwarzane
i certyfikowane zgodnie z wymogami i procedurami zapisanymi w tej dyrektywie.

3.1.3  Brakowalo réwniez zgodnosci co do tego, czy niektére rodzaje sprzgtu powinny by¢ uznawane za podzespoly,
czesci infrastruktury czy tez elementy systemu bezpieczenstwa.

3.1.4 Ponadto dyrektywa nie wskazywala, jaki rodzaj procedury oceny zgodnosci nalezy stosowaé w przypadku
podzespotow.

3.2 Odmienne interpretacje zakldcaly funkcjonowanie rynku i prowadzily do zréznicowanego traktowania podmiotéw
gospodarczych. Producenci i operatorzy przedmiotowych urzadzeni musieli modyfikowaé sprzet lub przechodzié
dodatkowe procedury certyfikacji, co pociggalo za sobg dalsze koszty i opdznienia w uzyskiwaniu zezwolenia na
korzystanie z tych urzadzen i rozpoczecia ich eksploatacji.

3.3 Proponowane rozporzadzenie stuzy zatem zwickszeniu jasnosci prawnej w kwestii zakresu dyrektywy 2000/9/WE,
a tym samym lepszemu wprowadzaniu w zycie odpowiednich przepisow.

()  Dz.U.L 106 z 3.5.2000, s. 21.
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3.4 Dyrektywa 2000/9/WE zawiera takze przepisy dotyczace oceny zgodnosci podzespotéw. Nie wskazuje jednak, jakie
konkretne procedury powinny zostaé przeprowadzone przez producenta i jednostke notytikowana. W dodatku nie oferuje
producentom takiego wachlarza procedur oceny zgodnosci, jakie dostgpne sa w przypadku elementéw systemu
bezpieczenistwa. Proponowane rozporzadzenie uzgadnia zatem procedury oceny zgodno$ci dostepne w przypadku
podzespoléw z tymi, ktére wykorzystywane s juz w przypadku elementéw systemu bezpieczenstwa; czyni si¢ to na
podstawie modulow oceny zgodnosci okreslonych w decyzji 768/2008/WE w sprawie wsp6lnych ram dotyczacych
wprowadzania produktéw do obrotu (decyzja NLF). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie przewiduje
takze nadawanie oznakowania CE majacego potwierdzaé zgodnos¢ z jego przepisami, tak jak ma to miejsce w przypadku
obowigzujacego systemu w zakresie elementoéw systemu bezpieczenstwa.

3.5  Wniosek uwzglednia rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej (*). Obejmuje on:

— wyja$nienie zakresu w odniesieniu do urzadzen kolei linowych, zaré6wno tych przeznaczonych do przewozu oséb, jak
i tych stuzacych rekreacji;

— wprowadzenie szerokiego zakresu procedur oceny zgodnosci podzespoléw w oparciu o istniejgce moduly oceny
zgodnosci elementéw systemu bezpieczefistwa uzgodnione z decyzja NLF;

— uzgodnienie z decyzjg NLF.

Whiosek nie obejmuje:

— urzadzen kolei linowych wykorzystywanych w celach rekreacyjnych w wesolych miasteczkach i parkach rozrywki;
— urzadzen kolei linowych przeznaczonych do wykorzystania w rolnictwie lub przemysle;

— wszystkich urzadzen linowych, dzigki ktorym uzytkownicy lub przewozZnicy poruszaja si¢ po wodzie.

3.6 Wniosek utrzymuje procedury oceny zgodnosci elementéw systemu bezpieczenstwa. Odpowiednie moduty zostaly
jednak zaktualizowane, zgodnie z decyzja NLF.

3.7  We wniosku utrzymano wymog interweniowania przez jednostki notyfikowane na etapie projektowania i produkeji
wszystkich podzespoléw i elementéw systemu bezpieczenstwa.

3.8 Wniosek wprowadza szeroki zakres procedur oceny zgodnosci podzespotéw w oparciu o moduly oceny zgodnosci
w decyzji NLE. W tych ramach wprowadza réwniez oznakowanie CE dla podzespoldéw, poniewaz nie ma powodu
traktowania ich inaczej niz elementéw systemu bezpieczefistwa.

3.9 We wniosku zaostrzono kryteria notyfikacji jednostek notyfikowanych oraz wprowadzono szczegdlne wymogi dla
organéw notyfikujacych. Nalezy réwniez dostosowaé procedure notyfikacji do nowych technologii, aby mozliwe bylo
przeprowadzanie notyfikacji online. Wazne jest w tym kontekScie wyznaczenie terminu na wyjasnienie wszelkich
watpliwosci lub obaw co do kompetengji jednostek oceniajacych zgodnos$é, zanim rozpoczng one dziatalno$¢ jako
jednostki notyfikowane.

4. Uwagi og6lne

4.1 W zwigzku z tym, ze — jak si¢ okazuje — przepisy dyrektyw nie zawsze interpretowane sg w sposob jednolity, EKES
podkresla, ze w odniesieniu do takiego rodzaju srodkéw harmonizujacych (°), ktérych celem jest wspieranie swobodnego
przeplywu towaréw na rynku wewnetrznym, to wilasnie rozporzadzenia gwarantujg jednolitg interpretacje przepisdw.
Ponadto EKES popiera zatem wybor rozporzadzenia oraz podstawy prawnej, jaka jest artykut 114 TFUE.

41.1 W przypadku gdy uprawnienia do kontroli wykonywania rozporzadzenia zostaja przekazane pafistwom
cztonkowskim, Komisja Europejska powinna nadzorowaé spéjnos¢ tego procesu kontroli.

4.2 Nalezy jednak skrupulatnie przeja¢ bezsprzecznie dobre elementy obowiazujacej dyrektywy oraz wynikajgce z niej
przepisy i dobre praktyki (°). Natomiast nowe zapisy powinny zostaé precyzyjnie sformutowane w rozporzadzeniu.

>

Dz.U.L 316 z 14.11.2012.

Artykut 114 TFUE.

Jest uderzajace, ze w zalacznikach oraz w artykulach przejetych z decyzji nr 768/2008/WE (art. R2 i nastgpne) mozna bylo przy
wyrywkowym sprawdzaniu tekstu stwierdzi¢ pewne braki.

o~ —
o
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42.1  Niezrozumiale jest, dlaczego w tytule rozporzadzenia skreslono stowa ,przeznaczonych do przewozu oséb”, jesli
w motywie 8 wyraznie wskazano, ze zakres rozporzadzenia jest taki sam jak zakres dyrektywy.

4.2.2  Nalezy ujednolici¢ terminologi¢ techniczna, poniewaz niektére pojecia réznia sig, w niektorych przypadkach
nawet znacznie, od tych stosowanych w normach zharmonizowanych dotyczacych urzadzen kolei linowych.

4.2.3  Obecne brzmienie wniosku dotyczacego rozporzgdzenia (art. 2 ust. 2 lit. a)) nie pozwala na dokonanie wyraznego
rozréznienia pomiedzy dzwigami (w szczegdlnosci dZwigami pochylymi) w rozumieniu dyrektywy 95/16/WE a kolejkami
linowymi terenowymi. Informacje dotyczace tej kwestii, zawarte w motywie 11, nie sg wystarczajgce i w praktyce nie
umozliwiaja dokonania jednoznacznej klasyfikacji tych urzadzen. Nalezy podkreslié, ze nadal mozliwe jest
wykorzystywanie dzwigéw pochylych, w rozumieniu dyrektywy dotyczacej dZwigéw, do réznych celéw na przestrzeniach
otwartych (polaczenie parkingu umiejscowionego w dolinie i zamku lub starego centrum miasta znajdujgcego si¢ wyzej,
polaczenia migdzy trasami narciarskimi itd.).

424  Art. 2 ust. 2 lit. f) przewiduje wylaczenie urzadzeii znajdujacych si¢ na wodzie z zakresu stosowania
rozporzadzenia. W celu uniknigcia nieporozumien oraz odmiennych interpretacji wprowadzono dodatkowo motyw 12,
ktdry jednak nie przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia tych kwestii. Dlatego tez art. 2 ust. 2 lit. f) nalezy doprecyzowa¢
poprzez stworzenie podziatu na ,,promy linowe”, zgodnie z definicja z dyrektywy 2000/9/WE, oraz ,linowe urzadzenia do
nart wodnych”.

4.2.5  Urzadzenia kolei linowych przeznaczone do przewozu oséb podlegaja przepisowym procedurom wydawania
zezwolen, ktdre sa okreslane przez panstwa czlonkowskie, co stanowi element odmienny w stosunku do innych dyrektyw
(np. dyrektywy maszynowej). W zwigzku z tym nie ma koniecznosci umieszczania na elementach systemu bezpieczenstwa
i na podzespolach nazwy handlowej producenta oraz jego adresu pocztowego, poniewaz dane te zawiera juz deklaracja
zgodnosci UE ('), ktéra powinna towarzyszy¢ danemu urzadzeniu i by¢ w posiadaniu wiasciwego organu. Aby wyobrazié
sobie konsekwencje finansowe tego artykutu, mozna zalozy¢, ze w przypadku kolejki linowej krzesetkowej z pojazdami
wprzegnietymi na stale chodziloby o zakup 500 plakietek z danymi. Majac to na uwadze, nalezy zmieni¢ artykul 11
(rozdzial 1I) poprzez skreSlenie w pierwszym zdaniu nastepujacej czeSci: ,na podzespole lub elemencie systemu
bezpieczenstwa, a jezeli nie jest to mozliwe — na opakowaniu elementu systemu bezpieczenstwa lub”, a takze poprzez
zastgpienie stow ,w zalaczonej do niego instrukcji” stowami ,w instrukgji zalaczonej do podzespotu lub elementu systemu
bezpieczenstwa”.

4.2.6 Wart. 2 ust. 2 lit. d) przewiduje si¢ wylaczenie z zakresu omawianego rozporzadzenia urzadzen kolei linowych
uzywanych w parkach rozrywki, ktére zostaly zaprojektowane wylacznie do celéw rekreacyjnych. W zwiazku z tym
powstaje pytanie, jaka jest réznica w stosowaniu przepiséw bezpieczefistwa lub zasadniczych wymogéw w przypadku, gdy
osoba znajdujaca si¢ w urzadzeniu kolei linowych korzysta z niego w celach rekreacyjnych albo w celach transportowych.
Dlatego tez zaleca si¢ pozostawienie w tekScie zdania wylgcznie stéw: ,zamontowanych na stale badz ruchomych urzadzen
uzywanych w wesolych miasteczkach”.

4.2.7 W motywach 57 i 58 oraz w artykule 41 zostaly okreslone przepisy przejsciowe. Jednakze nie znajduje si¢ w nich
ogdlne stwierdzenie, ze projekt rozporzadzenia nie odnosi si¢ do urzadzen, ktére zostaly juz wprowadzone do uzytku.
Nalezy doda¢ — w art. 9 jako nowy ustep 3 — zdanie o takiej samej tresci jak w dyrektywie o urzadzeniach kolei linowych
(motyw 28): ,Nie jest konieczne wprowadzenie wymogu, aby wszystkie istniejace urzadzenia kolei linowych dostosowa¢ do
wymogéw dla nowych urzadzen kolei linowych”. Ponadto w art. 9 po obecnym ustepie 3 nalezaloby dodaé przepisy
umozliwiajace ponowng instalacje uzytkowanych wczesniej urzadzen kolei linowych: ,Ponowna instalacja uzywanych
urzadzen kolei linowych mozliwa jest pod nastepujacymi warunkami:

— powinno by¢ mozliwe zainstalowanie podzespoléow i elementéw systemu bezpieczenstwa, ktore zostaly poddane
ocenie zgodnosci i dopuszczone do obrotu zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/9/WE lub obecnego rozporzadzenia;

— przenoszone urzadzenia winny znajdowac si¢ w takim stanie technicznym, by po ponownej instalacji mozna bylto
zapewni¢ poziom bezpieczenistwa w znacznym stopniu réwnowazny gwarantowanemu przez nowe urzadzenia”.

4.2.8  Zgodnie z zapisem art. 36 ust. 2, jednostki notyfikowane musza réwniez przekazywaé na wezwanie innych
jednostek notyfikowanych informacje na temat pozytywnych wynikéw ocen zgodnosci. Jednostki notyfikowane to
instytucje niezalezne, prowadzace dzialalno$¢ gospodarczy. Aby zapobiec transferowi wiedzy, nalezy skresli¢ stowa ,a na
ich wezwanie, réwniez na temat kwestii zwigzanych z wynikami pozytywnymi”.

4.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wniosek dotyczacy rozporzadzenia jest zbiezny z dyrektywa 2000/9/WE,
ktéra ma zosta¢ uzgodniona z ,pakietem towarowym” przyjetym w 2008 r., a w szczeg6lnosci z decyzjg NLF nr 768/2008/
WE, w odniesieniu do ktérej EKES wydal juz pozytywna opinie (°).

() Przyjeto zalozenie, ze deklaracje zgodnosci WE nie tracg swojej waznosci.
) DzU.C 120z 16.5.2008, s. 1.
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5. Uwagi szczegblowe
Ponizej zawarto uwagi do dalszych motywoéw i artykutéw wniosku dotyczgcego rozporzadzenia.

5.1 W niemieckiej wersji projektu rozporzadzenia czesto stosowane jest stowo konstruiert” [skonstruowany] lub
,Konstruktion” [konstrukcja] zamiast ,geplant” [zaprojektowany] lub ,Plannung” [projekt] (analogicznie do dyrektywy 2000/9/
WE). Pojecia te pojawiaja si¢ w calym tekScie. Na przyklad w motywie 1, artykule 1, artykule 2 ust. 1, artykule 3 pkt 1,
artykule 3 pkt 3, artykule 8 ust. 1.

5.2 Definicj¢ ,elementéw systemu bezpieczenstwa” w artykule 3 pkt 4 nalezy odpowiednio dostosowal, tak aby nie
zawierala stow ,lub urzadzenia kolei linowych”. Podstawe tej zmiany stanowi fakt, Ze w infrastrukturze, w odniesieniu do
ktdrej procedury ustalajg panstwa cztonkowskie, nie mogg si¢ znalez¢ ,elementy systemu bezpieczeristwa” w rozumieniu
rozporzadzenia, poniewaz elementy te okresla si¢ mianem ,elementéw kluczowych dla bezpieczenistwa”.

5.3 Wartykule 11 ust. 9 znajduje si¢ zapis, ze na umotywowane wezwanie wlasciwego organu krajowego producenci
przekazujg mu wszelkie informacje i dokumentacje konieczne do przeprowadzenia oceny zgodnosci. W celu
zagwarantowania, by wymieniony artykul nie mégl odnosi¢ si¢ do elementéw, ktore zostaly zbudowane zgodnie
z normami zharmonizowanymi (i w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie domniemanie zgodnosci), nalezy uzyé
bardziej precyzyjnego okreslenia i rozpoczaé ust. 9 w nastepujacy sposéb: ,\W przypadku elementdw, ktore nie zostaly
wprowadzone do obrotu na podstawie przepiséw zawartych w normach zharmonizowanych, producenci przekazuja (...)".

5.4 Okreslenie uzyte w motywie 8 w wersji niemieckiej ,Drahtseilbahn” [kolejki linowe wahadlowe] nie jest pojeciem
znanym i nie jest zgodne z wersjg niderlandzka oraz angielska.

5.5  We wniosku dotyczacym rozporzadzenia, np. w motywie 17, mowa o ,konserwacji”. Konserwacja jest jedynie
czedcig utrzymania danego urzadzenia, poniewaz pojecie ,utrzymanie urzadzenia” obejmuje takie czynnosci, jak przeglady,
konserwacje oraz czynnosci obstugowe. Dlatego tez nalezy zamieni¢ w calym tekscie stowo ,konserwacja” na ,utrzymanie
urzadzenia”. Stowo ,maintained” w wersji angielskiej zostalo uzyte poprawnie.

5.6  Stosowane w dyrektywie UE dotyczacej urzadzen kolei linowej pojecie ,najwazniejsze wymogi” zostalo zastgpione
w projekcie rozporzadzenia okresleniem ,zasadnicze wymogi” (np. w artykule 6). W wersji angielskiej w obu dokumentach
stosuje si¢ pojecie ,essential requirements”, analogicznie do dyrektywy 2000/9/WE. Nalezy wobec tego dokona¢ korekty
calego projektu rozporzadzenia i zastosowaé okreslenie ,najwazniejsze wymogi”.

5.7 Motyw 19 nie jest powiazany z zadna cz¢Scig tekstu omawianego rozporzadzenia, w zwigzku z czym nalezy go
skreslié.

5.8 Motyw 23 wprowadza zamieszanie, poniewaz zestawia si¢ w nim zasad¢ swobodnego przeplywu towarow z analizg
bezpieczenstwa, a zatem nalezy go skreslic.

5.9  Artykul 1 okresla przedmiot omawianego rozporzadzenia. Jednakze w poréwnaniu z dyrektywa 2000/9/WE nie
zostaly przeniesione do niego takie dziedziny, jak ,planen” [projektowanie; roznica dotyczy tylko wersji niemieckiej — przyp.
tlum.], ,montowanie” i ,oddanie do uzytku”. Trzeba te elementy uwzglednic lub tez przejaé tekst zawarty w dyrektywie.

5.10  Definicja ,urzadzenia kolei linowych” znajdujaca si¢ w artykule 3 pkt 1 jest trudna do zrozumienia. Nalezy zastapi¢
ja odpowiednig definicja z dyrektywy 2000/9/WE.

5.11  Pojecie ,Schleppaufzug” [wycigg] znajdujace si¢ w artykule 3 pkt 8 nalezy zmieni¢ [w wersji niemieckiej — przyp.
tlum.] na ,Schlepplift”. Korekta zostala juz dokonana w odnosnych normach zharmonizowanych w  trakcie
przeprowadzania ich aktualizacji.

5.12 W zwiazku z faktem, ze ,oddanie do uzytku” wymienione w artykule 3 pkt 12 nie musi dotyczy¢ calego
urzadzenia, na przyklad w sytuacji wykonania przebudowy tylko czgsci urzadzenia, nalezy uzupehic¢ tekst tego punktu
o nastepujace sformulowanie: ,lub jego czgsci”.

5.13 W artykule 8 ust. 1 zmieniono wymogi dotyczace analizy bezpieczenistwa w taki sposéb, ze nie reguluja juz one
kwestii odpowiedzialnosci. W zwigzku z tym, ze analiza bezpieczenistwa jest dokumentem o kluczowym znaczeniu dla
inwestoréw, nalezy uzupenic ten artykut nastepujacymi stowami: ,analiza wykonywana jest na zlecenie inwestora lub jego
pelnomocnika”.
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5.14 W artykule 8 ust. 2 znajduje si¢ zapis méwiacy o tym, ze wyniki analizy bezpieczenstwa zamieszczane sg
w sprawozdaniu dotyczacym bezpieczefistwa. W dyrektywie 2000/9/WE zapis ten wyglada w taki sposob, ze analiza
bezpieczenstwa jest przedmiotem sprawozdania na temat bezpieczefistwa, co stanowi istotng réznice. Zalecane jest wobec
tego przejecie tekstu artykutu 4 ust. 2 wymienionej dyrektywy.

5.15  Artykul 9 ust. 4 nie jest trudny do zrozumienia i nalezy go zastapi¢ tekstem artykutu 12 dyrektywy 2000/9/WE.

5.16 W tekscie artykutu 10 ust. 1 zwraca si¢ uwage, ze urzadzenia pozostajg w eksploatacji tylko wtedy, gdy spelniaja
warunki okreSlone w sprawozdaniu dotyczacym bezpieczenstwa. Istotnym dokumentem zapewniajacym bezpieczng
eksploatacj¢ urzadzenia jest instrukcja obstugi i utrzymania urzadzenia. Dlatego tez zalecane jest dokonanie zmiany
w tekScie poprzez zamiang okreSlenia ,pozostawaly w eksploatacji” na ,byly eksploatowane” oraz ,w sprawozdaniu
dotyczacym bezpieczefistwa” na ,w dokumentach wymienionych w artykule 9 ust. 2”.

5.17 Na podstawie moduléw zdefiniowanych w zalaczniku producenci moga przeprowadzaé procedure oceny
zgodnosci tylko wespot z jednostkami notyfikowanymi. W tym kontekscie nalezy zmieni¢ tekst artykutu 11 ust. 2 poprzez
skreslenie stow ,oraz przeprowadzaja lub”.

5.18  Nalezy doprecyzowaé pojecie ,informacje o bezpiecznym uzytkowaniu” wymienione w artykule 11 ust. 7,
poniewaz nie jest ono jasne.

5.19 W artykule 16 znajduje si¢ odniesienie do akapitu pierwszego, chociaz akapit taki nie istnieje.

5.20 Do artykutu 17 powinny réwniez zostal przeniesione przepisy decyzji 768 dotyczace formalnych zastrzezen do
norm zharmonizowanych (artykut R9 lub R19).

5.21  Istnigje ryzyko, ze artykut 18 ust. 4 moglby mieé takze zastosowanie do testowych urzadzeri kolei linowych.
W celu uniknigcia takiego ryzyka nalezy doda¢ w tekscie artykulu: ,z wylaczeniem testowych urzadzen kolei linowych”.

5.22  Tre$¢ artykulu 19 ust. 2 mozna zrozumie¢ w taki sposéb, ze réwniez deklaracje zgodnosci elementéw systemu
bezpieczenstwa lub podzespotéw wprowadzonych juz do obrotu muszg by¢ aktualizowane. W zwigzku z tym nalezy
zastgpi¢ ostatnig czg$¢ zdania pierwszego: ,jest stale aktualizowana” stowami: ,powinna by¢ aktualizowana w chwili
wprowadzenia elementéw systemu bezpieczenstwa lub podzespoléw do obrotu”.

5.23  Artykut 21 ust. 2 zawiera wymodg umieszczania oznakowania CE réwniez na podzespotach. Poniewaz na rynku
istniejg wylacznie podzespoly, ktére skladaja si¢ z przynajmniej jednego elementu systemu bezpieczenstwa i w zwigzku
z tym posiadaja oznakowanie CE danego elementu, nalezy zrezygnowa¢ z tego wymogu. Tym samym zaleca si¢ skreslenie
stow ,danych podzespotéw”.

5.24  Nalezy takze przeredagowac zalacznik II. Przeglad ten powinien jednak mie¢ kompleksowy charakter i odbywac sie
koniecznie z udzialem wszystkich zaangazowanych stron.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy 2007/36/WE w zakresie

zachecania akcjonariuszy do dlugoterminowego zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE
w zakresie okreslonych elementéw os§wiadczenia o stosowaniu zasad ladu korporacyjnego

COM(2014) 213 final — 2014/0121 (COD)

(2014/C 451/14)

Sprawozdawca: Michael SMYTH

Parlament Europejski, w dniu 16 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 6 maja 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 i art. 114 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany dyrektywy 2007/36/WE w zakresie
zachgcania akcjonariuszy do dlugoterminowego zaangazowania oraz zmiany dyrektywy 2013/34/UE w zakresie
okreslonych elementow oswiadczenia o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego

COM(2014) 213 final — 2014/0121 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 23 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny 188 glosami — 5 0sob wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wnioski Komisji dotyczace zmiany dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy nalezy postrzega¢ jako etap dluzszej
wyprawy w kierunku bardziej stabilnego i zréwnowazonego tadu korporacyjnego i Srodowiska inwestycyjnego w Europie.
Istota tych wnioskéw jest przekonanie, ze akcjonariuszy mozna zacheci¢ do przyjecia bardziej dlugoterminowej
perspektywy, a to z kolei przetozy si¢ na stworzenie lepszego Srodowiska operacyjnego dla spétek notowanych na rynku
regulowanym.

1.2 EKES popiera przepisy dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy, w szczegdlnosci te, ktore majg na celu stworzenie
Scislejszego powigzania miedzy wynagrodzeniem dyrektoréw a dlugoterminowymi wynikami spotek.

1.3 EKES odnotowuje, iz w ocenie skutkéw Komisja wyraza przekonanie, ze w zwiazku z jej wnioskami obcigzenie
administracyjne spélek notowanych na rynku regulowanym zwigkszy si¢ tylko nieznacznie. Podczas oceny ex post
dyrektywy trzeba bedzie przyjrzec si¢ tej rownowadze.

1.4 EKES przyjmuje argument, ze dzigki zwigkszeniu przejrzystosci w zakresie skutkéw polityki inwestycyjnej
inwestorzy beda podejmowali bardziej $wiadome decyzje i prawdopodobnie bedg w wigkszym stopniu angazowali si¢
w dzialalno$¢ spotek, w ktorych dokonali inwestycji. To z kolei powinno przelozy¢ si¢ na lepsze dlugoterminowe wyniki
spotek notowanych na rynku regulowanym.

1.5  Decydenci od poczatku kryzysu finansowego stawiaja czola wyzwaniu, jakim jest zmiana kultury w sektorze
przedsigbiorstw i sektorze finansowym w Europie i sklonienie podmiotéw tych sektoréw do odsuniecia wynikéw
krétkoterminowych na dalszy plan i przyjecia bardziej zréwnowazonej perspektywy inwestowania dlugoterminowego.
O ile taka zmiang kultury osiagna¢ mozna w drodze regulacji, Komisja podaza we wilasciwym kierunku.
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2. Kontekst dyrektywy

2.1  Wniosek Komisji w sprawie dyrektywy nalezy rozpatrywaé w kontekscie innych inicjatyw majacych na celu
poprawe dtugoterminowego finansowania europejskiej gospodarki. U podstaw wniosku lezy przekonanie, Ze pobudzenie
w akcjonariuszach dtugoterminowej wizji zagwarantuje lepsze $rodowisko operacyjne dla spotek notowanych na rynku
regulowanym. Wnioski te stanowia cze$¢ wynikéw szeroko zakrojonego procesu konsultacji dotyczacych ladu
korporacyjnego, jakie przeprowadzono z zainteresowanymi stronami. W 2010 r. Komisja przedstawila zielong ksiege
zatytutowang ,tad korporacyjny w instytucjach finansowych oraz polityka wynagrodzeri” (*). Nastepnie, w 2011 r. wydano
kolejng zielona ksigge, ,Unijne ramy fadu korporacyjnego” (’). Konsultacje te doprowadzily nastepnie do publikagji
w 2012 r. komunikatu ,Plan dzialania: Europejskie prawo spotek i fad korporacyjny — nowoczesne ramy prawne na rzecz
bardziej zaangazowanych udzialowcow i zrownowazonych przedsigbiorstw” (*).

2.2 Dyrektywa nawigzuje do oceny skutkéw, ktéra odnosi si¢ do niedociggnie¢ w stosunkach miedzy gléwnymi
propagatorami fadu korporacyjnego — tak zwanej relacji przedstawicielstwa. Termin ten odnosi si¢ do stosunkéw miedzy
przedstawicielami (dyrektoréw) i mocodawcami (akcjonariusze, tacy jak inwestorzy instytucjonalni, podmioty zarzadzajace
aktywami i doradcy inwestoréw w zwiazku z glosowaniem). Zidentyfikowano nastepujacych pig¢ niedociggnieé: (i) brak
wystarczajgcego zaangazowania inwestoréw instytucjonalnych i podmiotoéw zarzadzajacych aktywami; (i) niewystarczajace
powigzanie miedzy wynagrodzeniem a wynikami dyrektoréw; (i) brak nadzoru akcjonariuszy nad transakcjami
z podmiotami powiazanymi; (iv) niewystarczajaca przejrzystos¢ w przypadku doradcéw inwestoréw w zwigzku
z glosowaniem; oraz (v) trudnosci i koszty dla inwestoréw zwiazane z wykonywaniem praw wynikajacych z papieréw
warto$ciowych.

2.3 W odniesieniu do kazdej z tych kwestii Komisja rozwaza odpowiednie warianty strategiczne i wybiera pigé
nastepujacych zestawow Srodkow z zakresu polityki:

1) obowiazkowa przejrzystos¢ w przypadku inwestoréw instytucjonalnych i podmiotéw zarzadzajacych aktywami
w zakresie glosowania i zaangazowania oraz okreslonych aspektow ustalent dotyczacych zarzadzania aktywami;

2) ujawnianie polityki wynagrodzen i poszczegdlnych wynagrodzen polaczone z glosowaniem akcjonariuszy;

3) dodatkowa przejrzystos¢ i niezalezna opinia w odniesieniu do istotniejszych transakcji z podmiotami powiazanymi oraz
przedkladanie najistotniejszych transakcji do zatwierdzenia przez akcjonariuszy;

4) wiazgce wymogi dotyczace ujawniania informacji w zakresie metodyki i konfliktow intereséw przez doradcéw
inwestoréw w zwigzku z glosowaniem;

5) stworzenie ram umozliwiajacych spétkom notowanym na rynku regulowanym identyfikowanie swoich akcjonariuszy
oraz zawierajacych wymog, aby posrednicy szybko przekazywali informacje zwigzane z akcjonariuszami i ulatwiali
wykonywanie praw przez akcjonariuszy.

3. Srodki przewidziane w dyrektywie

3.1 W odniesieniu do przejrzystosci w przypadku akcjonariuszy Komisja zobowigzuje inwestoréw, by co roku podawali
do wiadomosci publicznej informacje o tym, w jaki sposéb ich strategia inwestycji kapitatlowych jest dostosowana do ich
zobowigzan oraz w jaki sposéb przyczynia si¢ ona do dtugoterminowych wynikéw uzyskanych z ich aktywéw. Ponadto
w przypadku gdy inwestor instytucjonalny korzysta z ustug podmiotu zarzadzajacego aktywami, bedzie musial podawac
do wiadomosci publicznej kluczowe elementy ustalefi z takim podmiotem, takie jak dostosowanie intereséw podmiotéw
zarzadzajacych aktywami i inwestoréw instytucjonalnych, strategie inwestycyjne, horyzont czasowy strategii, ocena
wynikéw podmiotu zarzadzajacego aktywami, docelowy obrét portfelem itd. Podobnie podmioty zarzadzajace aktywami
beda musialy co sze$¢ miesiecy ujawniaé inwestorom instytucjonalnym informacje dotyczace zgodnosci funkcjonowania
ich strategii inwestycyjnej z ustaleniami.

3.2 Jezeli chodzi o powiazanie miedzy wynagrodzeniem a wynikami dyrektoréw, Komisja obawia si¢, ze brak
skutecznego nadzoru nad wynagrodzeniem dyrektoréw moze szkodzi¢ dlugoterminowym wynikom przedsigbiorstwa.
Zarzady lub rady nadzorcze opracowuja polityke wynagrodzen. Spétki notowane na rynku regulowanym beda mialy
obowiazek publikowaé szczegbltowe informacje na temat polityki wynagrodzenn oraz wynagrodzenia poszczegdlnych
dyrektoréw. Akcjonariusze bedg mieli prawo zatwierdzenia polityki wynagrodzen, a takze jej funkcjonowania
w poprzednim roku. Proponowana dyrektywa pozostawia decyzje dotyczace poziomu i warunkéw wynagrodzenia
w gestii spotki i jej akcjonariuszy.

()  COM(2010) 284 final.
()  COM(2011) 164 final.
() COM(2012) 740 final.
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3.3 Problem z transakcjami z podmiotami powiazanymi polega na tym, Ze akcjonariusze zazwyczaj nie maja dostepu do
wystarczajgcych informacji na temat takich proponowanych transakcji, ani nie dysponuja odpowiednimi mechanizmami
umozliwiajacymi im sprzeciwienie si¢ transakcjom (stanowiacym naduzycie). Spétki notowane na rynku regulowanym
beda zatem musialy uzyskal zatwierdzenie akcjonariuszy w odniesieniu do transakcji z podmiotami powigzanymi
o warto$ci powyzej 5 % aktywow spotek. Beda takze musialy podawac takie transakcje do wiadomosci, w przypadku gdy
ich warto$¢ przekracza 1% ich aktywéw i bedg zlecaly zbadanie takich transakeji przez niezalezng osobeg trzecia. Bedzie
istniala mozliwo$¢ wylaczenia transakcji zawartych miedzy spétka a czlonkami grupy kapitalowej, w ktorych spétka
posiada wszystkie udzialy.

3.4 Doradcy inwestoréw w zwigzku z glosowaniem przedstawiaja inwestorom swoje rekomendacje dotyczace tego, jak
glosowaé podczas walnych zgromadzen spélek notowanych na rynku regulowanym. Korzystanie z ustug doradcow
inwestoréw w zwiazku z glosowaniem wynika gtéwnie z tego, ze posiadanie przez inwestoréw udzialéw w kapitale
wlasnym wiaze si¢ ze ztozonymi kwestiami, zwlaszcza w wymiarze transgranicznym. Doradcy inwestoréw w zwiazku
z glosowaniem przedstawiaja rekomendacje inwestorom posiadajacym wysoce zglobalizowane i zréznicowane portfele
i wywieraja istotny wplyw na sposob glosowania inwestordw, a co za tym idzie — na lad korporacyjny. Podczas prac nad
oceng skutkéw Komisja znalazta dowody, ktore rodza watpliwosci co do jakosci i trafno$ci porad $wiadczonych przez
doradcéw inwestoréw w zwigzku z glosowaniem oraz tego, jak doradcy ci podchodza do kwestii zwigzanych z konfliktami
interesoéw. Chociaz w niektorych panstwach czlonkowskich funkcjonujg niewigzace kodeksy postgpowania, na szczeblu UE
nie istnieja przepisy regulujace dziatalno$¢ takich doradcéw inwestoréw w zwigzku z glosowaniem. Doradcy inwestoréw
w zwiazku z glosowaniem beda mieli obowiazek przedsiewzia¢ srodki, aby zagwarantowac trafno$¢ i wiarygodnosé swoich
rekomendacji dotyczacych glosowania na podstawie doglebnej analizy wszystkich istotnych informacji, a takze to, ze na
rekomendacje nie wplywa zaden faktyczny ani potencjalny konflikt intereséw. Przyjmuje si¢, ze doradcy inwestoréw
w zwigzku z glosowaniem daza obecnie do zatwierdzenia przez Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw
Warto$ciowych dobrowolnego kodeksu postepowania; zostanie to przyjete z zadowoleniem.

3.5 Inwestorzy, zwlaszcza ci, ktérzy posiadaja udzial w kapitale spolek transgranicznych, napotykaja trudnosci
w wykonywaniu praw wynikajacych z ich akeji. Trudnosci te wynikaja gtéwnie ze zdolnosci spélek do poprawnego
identyfikowania inwestoréw, braku terminowego przekazywania informacji ze spétek do akcjonariuszy i dyskryminacji
cenowej w odniesieniu do pakietéw transgranicznych. Panstwa czlonkowskie beda mialy obowigzek dopilnowaé, aby
posrednicy oferowali spétkom notowanym na rynku regulowanym mozliwo$¢ identyfikacji akcjonariuszy. Spotki notowane
na rynku regulowanym, ktore nie beda kontaktowaly si¢ bezposrednio z akcjonariuszami, beda mialy obowigzek
przekazywaé i dostarczaé posrednikowi informacje dotyczace wykonywania praw wynikajacych z akcji w sposéb
znormalizowany i terminowy. Posrednicy za$ beda musieli ulatwial wykonanie praw, w tym praw glosu, przez
akcjonariuszy lub w ich imieniu oraz informowa¢ akcjonariuszy w tym zakresie.

4. Uwagi dotyczace dyrektywy

4.1  Komisja twierdzi, ze $rodki okreslone we wniosku dotyczacym dyrektywy prawdopodobnie doprowadza wylacznie
do nieznacznego zwigkszenia obcigzenia administracyjnego spélek notowanych na rynku regulowanym. W zakresie,
w jakim w $rodkach tych przewidziano obowiazek spélek do przekazywania akcjonariuszom w sposéb terminowy
istotnych informacji, odzwierciedlaja one dobra praktyke i nalezy je w zwiazku z tym jako taka postrzegaé. W przypadku
mniejszych spolek notowanych na rynku regulowanym EKES obawia si¢ ewentualnego dodatkowego obcigzenia
administracyjnego. Komisja zobowigzuje si¢ przeprowadzi¢ oceng dyrektywy po pieciu latach jej obowiazywania, niemniej
EKES jest zdania, Ze biorac pod uwage prawdopodobienstwo, ze wnioski nie zyskaja mocy wczesniej niz za kolejnych 18
miesigcy, taka oceng nalezy przeprowadzi¢ wezesniej.

4.2 W kwestii polityki wynagrodzen i powigzania miedzy wynagrodzeniem a wynikami dyrektoréw EKES popiera
wnioski Komisji, by usprawni¢ nadzér akcjonariuszy nad wynagrodzeniem dyrektoréw (*). Choé poziom wynagrodzenia
nadal bedzie lezal w gestii zarzadu, wymdg poddawania go pod glosowanie akcjonariuszy powinien doprowadzi¢ do
zwigkszenia poziomu zaangazowania miedzy zarzadem i jego akcjonariuszami.

43 Argument, ze dzicki zwigkszeniu przejrzystosci w zakresie skutkéw polityki inwestycyjnej inwestorzy beda
podejmowali bardziej Swiadome decyzje i prawdopodobnie bedg w wigkszym stopniu angazowali si¢ w dzialalno$¢ spotek,
w ktérych dokonali inwestycji, jest logiczny. Jezeli spétkom uda si¢ zbudowal dlugoterminowe zaangazowanie
akcjonariuszy, powinni oni wesprze¢ poprawe ich wydajnosci i wynikéw.

()  DzU.C 271z 19.9.2013, 5.70.
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4.4 Wnioski te s3 spéjne z tymi czesciami dyrektywy (°) i rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych (°) (CRD
IV), ktére odnosza si¢ do wynagrodzenia, a takze uzupelniajg istniejace przepisy regulujace inwestoréw instytucjonalnych
i podmioty zarzadzajace aktywami, wynikajace z dyrektywy w sprawie UCITS, dyrektywy w sprawie rynkow instrumentéw
finansowych i dyrektywy w sprawie ZAFL Dyrektywe te nalezy takze oceni¢ w kontekscie tego znacznie szerszego
reformowanego otoczenia regulacyjnego.

4.5  Ponadto wnioski te dobrze wpasowuja si¢ w ogélne unijne ramy fadu korporacyjnego, co umozliwia panstwom
czlonkowskim realizowanie ram, ktore sa lepiej dostosowane do ich wlasnych zwyczajéw i praktyk. Wyrazne skupienie
niektérych wnioskéw zawartych w dyrektywie na kwestiach transgranicznych uwidacznia potrzebe wypracowania szeregu
unijnych przepiséw dotyczacych przejrzystosci i zaangazowania.

4.6  Przyjmujac, ze proponowane zmiany do dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy maja w wigkszosci na celu
pobudzenie lepszego dlugoterminowego zaangazowania akcjonariuszy, EKES uwaza jednoczesnie, ze takie dtugoterminowe
zaangazowanie powinno obejmowac wszystkich akcjonariuszy, takze pracownikéw i proponuje, by Komisja rozwazyla
mozliwe sposoby lepszego zaangazowania pracownikéw w budowanie wartosci w perspektywie dtugoterminowej (7).

4.7 W swoim wniosku Komisja stwierdza, ze ,nadrzednym celem niniejszego wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy
w sprawie praw akcjonariuszy jest przyczynienie si¢ do dlugoterminowej stabilnosci spétek w UE, stworzenie atrakcyjnego
otoczenia dla akcjonariuszy oraz polepszenie warunkéw glosowania transgranicznego dzigki poprawie wydajnosci
faficucha inwestycji kapitalowych w celu zwigkszenia wzrostu gospodarczego, zatrudnienia i konkurencyjnosci UE”
réownolegle do trwajacej reformy sektora finansowego. Zachodzi ogromna przemiana, z naciskiem na zmiang kultury
sektora przedsigbiorstw i sektora finansowego w Europie i sklonienie podmiotéw tych sektoréw do odsunigcia wynikéw
krétkoterminowych na dalszy plan i przyjecia bardziej zréwnowazonej perspektywy inwestowania dtugoterminowego. Nie
bedzie to latwe zadanie. O ile takg zmiang kultury osiggnaé mozna w drodze regulacji, Komisja podaza we wlasciwym
kierunku.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() DzU.L176z 27.6.2013, s. 338.
()  DzU.L176z27.6.2013,s. 1.
() DzU.C161 z 6.6.2013, 5.35.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie finansowania dlugoterminowego gospodarki
europejskiej

(COM(2014) 168 final)

(2014/C 451/15)

Sprawozdawca: Michael SMYTH
Wspolsprawozdawca: Vincent FARRUGIA

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Dziatania nastgpcze w zwigzku z zielong ksiggg: finansowanie
diugoterminowe gospodarki europejskiej”

COM(2014) 168 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 139 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES zasadniczo popiera omawiany komunikat Komisji, ktéry zostal opracowany w nastepstwie zielonej ksiggi
w sprawie dhugoterminowego finansowania gospodarki europejskiej (*). Jest to pozytywne wydarzenie w kontekscie debaty
na temat polityki prowadzacej do jak najlepszego zaspokojenia potrzeb w zakresie dlugoterminowego inwestowania
w Europie.

1.2 EKES uznaje, Ze Komisja musi dziata¢ w zakresie swoich kompetengji, a jednoczesnie zachgcaé do dokonywania
odpowiednich zmian instytucjonalnych i politycznych na szczeblu globalnym i szczeblu panstw czlonkowskich. Jest to
szczegblnie wazne w kontekScie krajowych i migdzynarodowych regulacji prawnych, ktére w dluzszej perspektywie
czasowej wplywaja na decyzje inwestycyjne. Przykladowo, w wielu panstwach czlonkowskich systemy podatkowe traktuja
w sposob preferencyjny finansowanie dluzne przedsi¢biorstw, co zachgca firmy do wykorzystywania jako Zrédia
finansowania raczej dlugu anizeli kapitalu wlasnego. Aby dtugoterminowe finansowanie przedsi¢biorstw bylo bardziej
urozmaicone i stabilne, nalezy zachecaé panstwa czlonkowskie do promowania wigkszego wykorzystania kapitalu
wlasnego do finansowania inwestycji. Komisja powinna w dalszym ciagu o to zabiegad.

1.3 Propozycje Komisji przedstawione w komunikacie s3 w wigkszo$ci prawidtowe i spdjne z propagowaniem dluzszej
perspektywy czasowej inwestycji, niemniej ich realizacja zajmie troch¢ czasu. Nowe instrumenty na rzecz
dlugoterminowych inwestycji (takie jak obligacje projektowe w strategii ,UE 20207) s3 potrzebne juz teraz, a EKES
wzywa Komisj¢, aby szybko przystapita do ich wdrazania.

1.4 W kontekscie propagowania bardziej dlugoterminowego finansowania gospodarki kluczowe znaczenie ma
dokonczenie tworzenia unii bankowej. Polityka pieni¢zna powinna by¢ przychylna inwestycjom dlugoterminowym pod
wzgledem odpowiednich stép procentowych zaréwno dla inwestoréw, jak i dla oszczedzajacych. EKES przyjmuje
z zadowoleniem zobowigzanie Komisji do zbadania problemu fragmentacji transgranicznego przeplywu oszczednosci oraz
do oceny mozliwosci wprowadzenia rachunku oszczednosciowego UE.

1.5  EKES jest zdania, ze nadarza si¢ obecnie wyjatkowa okazja do opracowania, rozwinigcia i wdrozenia unijnych ram
na rzecz dlugoterminowych inwestycji w oparciu o rzetelne prace analityczne podejmowane m.in przez Komisje, Instytut
Finanséw Miedzynarodowych oraz Grupe Trzydziestu. Przeszkody utrudniajgce zréwnowazone finansowanie dtugotermi-
nowe sg znane i powinny zosta¢ przezwycigzone. Istnieje pie¢ gtéwnych wyzwan w tym kontekscie:

— zachgcanie inwestoréw do przyjecia dluzszej perspektywy czasowej przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych;

— przyczynianie si¢ do powstawania nowych posrednikéw i nowych instrumentéw stuzacych dlugoterminowym

inwestycjom;

() COM(2013) 150 final/1 i COM(2013) 150 final/2.
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— dalsze rozwijanie rynkéw dluznych i kapitalowych w celu poszerzenia zakresu instrumentéw finansowania;

— zapewnienie, by przeplyw kapitalu przez granice odbywat si¢ w sposéb uporzadkowany i sprzyjajacy inwestowaniu
w dluzszym okresie;

— opracowywanie lepszych analiz systemowych przy ksztaltowaniu przyszlej polityki regulacyjnej.

EKES dostrzega w tym komunikacie postegp w realizacji wymienionych celéw i wzywa Komisj¢ do utrzymania
i przyspieszenia postgpu w dalszych wnioskach w sprawie dlugookresowego finansowania.

2. Dzialania nastepcze w zwiazku z zielong ksigga w sprawie dugoterminowego finansowania

2.1  Komunikat ten stanowi przemyslang odpowiedz Komisji na udany proces konsultacji zwigzanych z publikacja
w marcu 2013 r. zielonej ksiegi w sprawie dtugoterminowego finansowania gospodarki europejskiej (*). Okreslono w niej
szereg propozycji i dzialan majacych na celu zlikwidowanie przeszkdd uniemozliwiajacych wigksza mobilizacje
prywatnych i publicznych Zrédel finansowania dlugoterminowego. Zdaniem Komisji cho¢ banki w dalszym ciagu beda
odgrywaly wazng role w zapewnianiu dlugoterminowego finansowania, nalezy zacheca¢ do dostarczania tego rodzaju
finansowania takze alternatywne zrédla pozabankowe, takie jak finansowanie publiczne, inwestorzy instytucjonalni (firmy
ubezpieczeniowe i fundusze emerytalne), tradycyjne lub alternatywne fundusze inwestycyjne oraz panstwowe fundusze
majatkowe itp.

2.2 Drzialania proponowane w komunikacie skupiaja si¢ na:
i) uruchomieniu prywatnych Zrédel dtugoterminowego finansowania;
ii) lepszym wykorzystaniu finanséw publicznych;

iii) rozwoju rynkéw kapitalowych;

iv) poprawie dostepu MSP do finansowania;

v) pozyskaniu prywatnego finansowania dla infrastruktury;

vi) ulepszeniu ogdlnego otoczenia zréwnowazonego finansowania.

Komisja opublikowala réwniez wniosek dotyczacy zmiany dyrektywy w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych (), aby wesprze¢ dalszy rozwéj pracowniczych programéw emerytalnych, ktére s3 waznym
dlugoterminowym inwestorem instytucjonalnym w UE, a takze komunikat w sprawie finansowania spolecznosciowego (%),
ktore jest coraz czestszym Zrédlem finansowania dla MSP.

3. Proponowane dzialania

3.1 Uruchomienie prywatnych Zrddet dhugoterminowego finansowania

3.1.1  Istnieje nieuchronny konflikt miedzy — z jednej strony — koniecznoscig zaostrzenia stawianych bankom wymogow
kapitalowych i plynnosciowych, aby zwickszy¢ ich odpornosé, oraz — z drugiej strony — pragnieniem, by uniknaé
naktadania na banki nadmiernych ograniczen, ktére moga zniecheci¢ je do zapewniania dlugoterminowego finansowania
dla gospodarki realnej. Znalezienie wlasciwej rownowagi pomiedzy tymi dwoma istotnymi celami polityki publicznej nie
bedzie proste. Komisja zbada adekwatno$¢ rozporzadzenia w sprawie wymogéw kapitatowych do celéw dlugotermino-
wego finansowania oraz sprawdzi, w jakim stopniu propozycje dotyczace wskaznika pokrycia wplywow netto i wskaznika
stabilnego finansowania netto moga utrudnia¢ dtugoterminowe finansowanie przez sektor bankowy.

3.1.2  Komisja uwaza, ze po wprowadzeniu reformy bankowosci i unii bankowej, przywrdcone zostanie zaufanie do
sektora finansowego, a fragmentacja rynku finansowego zostanie znacznie ograniczona. W szczegdlnosci przedstawione
niedawno propozycje reformy strukturalnej bankéw powinny pozwoli¢ bankom na powrdt do ich tradycyjnej roli dzigki
oddzieleniu podstawowej dzialalnosci polegajacej na finansowaniu gospodarki realnej od bardziej ryzykownych dziatan
spekulacyjnych (°). EKES-u wspiera propozycje Komisji w swojej opinii w sprawie pakietu restrukturyzacyjnego.

¥}

COM(2013) 150 final/1 i COM(2013) 150 final/2.

COM(2014) 167 final.

COM(2014) 172 final.

Propozycje te sa rozpatrywanie w opinii ,Reforma strukturalna bankéw w UE” (jeszcze nicopublikowane w Dz.U.).
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3.1.3  By¢ moze najbardziej interesujace elementy komunikatu dotyczg zasad odnoszacych si¢ do dtugoterminowych
inwestycji zakladow ubezpieczen i funduszy emerytalnych. Zmieniona dyrektywa ,Wyplacalnos$é II” wejdzie w zycie na
poczatku 2016 r. Powinna ona umozliwiaé zakladom ubezpieczen inwestowanie w kazdego rodzaju aktywa
z zastrzezeniem zasady ,ostroznego inwestora”. Moze to przyczyni¢ si¢ do rozwoju zréwnowazonych rynkéw
instrumentéw sekurytyzowanych. W odniesieniu do funduszy emerytalnych, zaproponowano opracowanie — we
wspolpracy z Europejskim Urzedem Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) — ram,
ktore doprowadzilyby do utworzenia w Europie jednolitego rynku emerytur indywidualnych, a tym samym do
potencjalnego uruchomienia wigkszej ilosci oszczednosci z indywidualnych programéw emerytalnych na potrzeby
finansowania dlugoterminowego.

3.1.4 Jedli chodzi o uruchomienie wigkszej iloSci Srodkéw prywatnych na potrzeby finansowania inwestycji
dlugoterminowych, EKES zaleca, by Komisja przeprowadzila takze studium wykonalnosci wykorzystania funduszy
panstwowych obok dlugoterminowych Zrédet zaliczanych do gléwnego nurtu, takich jak fundusze emerytalne czy $rodki
wielkich zakladéw ubezpieczen.

3.1.5 W opinii w sprawie zielonej ksiegi (°) EKES zalecit Komisji zbadanie mozliwo$ci wprowadzenia ogdlnounijnego
rachunku oszczednosciowego w celu wykorzystania oszczednosci dtugoterminowych. Komisja przeprowadzi teraz badanie
analizujgce przeszkody utrudniajgce utworzenie takiego instrumentu transgranicznych oszczedno$ci w UE.

3.2 Lepsze wykorzystanie finansow publicznych

3.2.1 W kwestii osiggniecia bardziej efektywnego wykorzystania Srodkéw publicznych dla inwestycji dlugoterminowych
Komisja zobowigzuje si¢ do wprowadzenia $rodkéw, ktére powinny wspieraé Scislejsza wspolprace miedzy krajowymi
i regionalnymi bankami na rzecz rozwoju, EBI/EFI oraz innymi wielostronnymi bankami rozwoju, takimi jak EBOR.
Dobrym przykladem takiego podejscia jest utworzenie w ostatnim 0kres1e Strategicznej Korporacji Bankowej Irlandii,
bedacej wspdlnym przed31§w21§c1em rzadu Irlandii, EBI oraz banku KfW (’), ktéra udostepni MSP kredyty na sume ok.
800 min EUR. Podobna propozycja dotyczy lepszej koordynacji i wspdlpracy miedzy krajowymi agencjami kredytow
eksportowych. Obie propozycje nalezy przyja¢ z zadowoleniem.

3.3 Rozwdj rynkow kapitatowych

331 Wiele propozycji Komisji dotyczy rozwigzania problemu stabo rozwinietych rynkéw kapita}owych w Europie.
W komunikacie zwrécono uwage, ze cho¢ rynek obligacji korporacyjnych w ostatnich latach rosnie, pozostaje on
(podobnie jak europejskie rynki akji) rozdrobniony i mato atrakcyjny dla MSP i spétek o sredniej kapitalizacji jako zrédto
d}ugotermmowego finansowania. W odpowiedzi na t¢ fragmentacje, zobowiazano si¢ do zbadania, czy dalsze dzialania,
poza MiFID 2 (%), moga by¢ konieczne, aby stworzy¢ sohdny i p}ynny wtérny rynek obligacji korporacyjnych. Zobowigzano
si¢ takze do zbadania, czy UCITS () mozna rozszerzy¢ na papiery wartosciowe notowane na rynkach na rzecz wzrostu
MSP.

3.3.2  Od poczatku kryzysu finansowego okreslenie sekurytyzacja kojarzone byto domyslnie z ryzykownymi kredytami
hipotecznymi (subprime) w Stanach Zjednoczonych i z zabezpieczonymi papierami dluznymi oraz opartymi na nich
swapami ryzyka kredytowego. Katastrofalna niewydolno$¢ rynku instrumentéw pochodnych nie byla wynikiem
sekurytyzacji samych aktywéw, lecz nieodpowiednich regulacji, braku zrozumienia i chciwosci, zaréwno ze strony
kupujacych, jak i sprzedajacych. Wykorzystanie sekurytyzacji jest ponownie przedmiotem rozwazan politycznych. Wymogi
w zakresie zatrzymania ryzyka wprowadzono w calej UE w 2011 r., rozbudowano takze obowiazki dotyczace ujawniania
informacji umozliwiajacych inwestorom lepsze zrozumienie instrumentéw finansowych, w ktére inwestuja. Zdaniem
Komisji obecnie istnieje mozliwos¢ ustanowienia zréwnowazonych rynkéw sekurytyzacji z odpowiednim ostroznoscio-
wym zréznicowaniem poszczegélnych znajdujacych si¢ w obrocie papieréw wartoSciowych zabezpieczonych aktywami.
EKES wspiera w zasadzie stopniowe wykorzystanie sekurytyzacji, lecz jednocze$nie wzywa do zachowania ostroznosci
w celu zapewnienia, ze jej wykorzystanie odbedzie si¢ w odpowiednio uregulowany sposéb.

3.3.3  Komisja zobowigzuje si¢ do wspdlpracy z Komitetem Bazylejskim i Miedzynarodowa Organizacja Komisji
Papieréw Warto$ciowych (IOSCO) w celu opracowania i wdrozenia globalnych norm dotyczacych zatrzymania ryzyka,
przejrzystosci i spdjnosci na rynkach sekurytyzowanych. Zobowiazano si¢ takze do dokonania do konca tego roku
przegladu traktowania obligacji zabezpieczonych w rozporzadzeniu w sprawie wymogéw kapitatowych (CRR) w kontekscie
utworzenia zintegrowanego rynku obligacji zabezpieczonych. Przeglad ten z kolei powinien przyspieszy¢ badanie nad
unijnymi ramami obligacji zabezpieczonych.

Dz.U. C 327 z 12.11.2013, s. 11.

Niemiecki bank rozwoju bedacy whasnoscia skarbu panstwa.

Dyrektywa w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych.

Przedsiebiorstwa zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartoSciowe, dyrektywa 2001/107/WE i 2001/108/WE
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3.3.4 W komunikacie porusza si¢ takze kwesti¢ ofert na rynku niepublicznym, a poniewaz mogg one stanowi¢
realistyczng alternatywe dla kredytéw bankowych i publicznych emisji obligacji korporacyjnych, Komisja zobowiazala si¢
do przeprowadzenia analizy dobrych praktyk na rynkach niepublicznych w Europie i poza jej granicami oraz do
opracowania propozycji powszechniejszego wykorzystania ofert niepublicznych w UE.

3.4 Poprawa dostgpu MSP do finansowania

3.41  Komunikat porusza réwniez drazliwg kwestie poprawy dostepu MSP do dtugoterminowego finansowania.
Zagadmenle to stanowito czes¢ planu dziatania w zakresie finansowania MSP, opublikowanego w 2011 r. Od tego czasu
poczyniono pewne niewielkie postepy. Za gléwna przeszkode w szerszym dostepie do rynkéw kapitatlowych uznano brak
odpowiednich, poréwnywalnych, wiarygodnych i tatwo dostepnych informacji kredytowych na temat MSP. Jedna
z przyczyn tych niedostatkow jest fragmentaryczny charakter krajowych Zrédel takich informacji.

3.42 W przeprowadzonym ostatnio opiniotwérczym badaniu (*°) Instytutu Finanséw Miedzynarodowych (IIF) te
asymetrie informacyjne uznano za gtéwna przeszkode w finansowaniu MSP zaréwno w perspektywie krétkoterminowej,
jak i dlugoterminowej. IIF proponuje szereg Srodkéw majacych zmniejszy¢ te przeszkody. Propozycje te przewiduja szersze
stosowanie repozytoriéw cyfrowych ze standardowymi formularzami na potrzeby rejestréw przedsigbiorstw, urzedéw
statystycznych, bankowych ocen kredytowych i innych kredytodawcow. Krajowe repozytoria danych dotyczacych ryzyka
kredytowego powinny zosta¢ skonsolidowane z europejska hurtownia danych, co w ostatecznosci mogloby doprowadzi¢
do ustanowienia centralnego europejskiego rejestru kredytowego. IIF wzywa do ustanowienia ogdlnoeuropejskich
standardéw gromadzenia danych i sprawozdawczosci, by umozliwi¢ przeprowadzanie analiz poréwnawczych réznych firm
i réznych krajow. Scislejsze i bardziej aktualne informacje dotyczace wynikéw finansowych MSP powinny umozliwic
kredytodawcom lepszg oceng ryzyka i dokladniejsza jego wyceng. Propozycje IIF ida znacznie dalej niz propozycje Komisji.
Komitet wzywa Komisje¢ do pilnego rozwigzania tych krajowych kwestii zwigzanych z informacjami i poufnoscia.

3.43  EKES dostrzega zalety powierzenia regionalnym agencjom I‘OZWO]LI pewne] roli w ocenie ryzyka zZwigzanego
z finansowaniem MSP. Takie agencje funkcjonuja w wickszosci regionéw UE, a czg$¢ z nich zapewnia juz MSP, ktére sa ich
klientami, kapitat i finansowanie dhuzne. Regionalne agencje rozwoju dysponuja czesto wigksza niz banki wiedza o MSP
i ich wlascicielach czy prowadzacych je osobach badz tez o ich zarzadach, dlatego tez EKES zaleca Komisji, by zbadala
mozliwo$¢ ewentualnego powierzenia im roli lokalnej instytucji oceniajacej ryzyko.

3.44 Komisja zobowiazala si¢ takze do ozywienia dialogu miedzy bankami i MSP w celu poprawy znajomosci
zagadnien finansowych wsréd MSP, w szczegdlnosci w odniesieniu do odpowiedzi bankéw na wnioski kredytowe.
W badaniu IIF siegnigto dalej i zalecono organizowanie szkolen dla MSP w zakresie dostepnych alternatywnych mozliwosci
finansowania oraz korzysci z uczestniczenia w programach finansowania alternatywnego. Komitet podziela to zdanie.

3.5 Zachgcanie do prywatnego finansowania infrastruktury

3.5.1 W wypadku inwestycji w infrastrukture Komisja zwraca uwage na brak spojnych danych dotyczacych wynikow
kredytow na infrastrukture w calej Europie, co utrudnia wigksze zaangazowanie sektora prywatnego w inwestycje
infrastrukturalne. Poufno$¢ informacji i tajemnica handlowa ze strony bankéw i inwestoréw kapitalowych czesto
uniemozliwiajg szersze rozpowszechnianie istotnych informacji. Komisja zobowiazuje si¢ dokona¢ oceny mozliwosci
stworzenia jednego portalu, ktéry pozwalalby na dobrowolne udostgpnianie istniejacych informacji o inwestycjach
i projektach infrastrukturalnych planowanych przez wladze krajowe, regionalne i lokalne. Podobne rozwiazanie w postaci
jednego portalu zaproponowano takze na potrzeby udostgpniania kompleksowych i znormalizowanych danych
statystycznych dotyczacych zadluzenia na infrastrukture. Komitet popiera te dzialania.

3.6 Ulepszenie ogélnego otoczenia zréwnowazonego finansowania

3.6.1  Poza omdéwionymi wezesniej dzialaniami odnoszacymi si¢ do konkretnych kwestii Komisja bada réwniez szersze
ramy zréwnowazonego finansowania w kontekscie fadu korporacyjnego, standardéw rachunkowosci, podatkéw i otoczenia
prawnego. Rozwazy ona przedstawienie wniosku dotyczacego zmiany dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy w celu
lepszego dostosowania dlugoterminowych intereséw inwestoréw instytucjonalnych, podmiotéw zarzadzajacych aktywami
i przedsi¢biorstw. EKES popiera takg zmiang dyrektywy w sprawie praw akcjonariuszy majaca zachecaé do inwestycji
kapitalowych w dtuzszej perspektywie czasowej.

9 Przywrdcenie europejskim MSP mozliwosci finansowania i wzrostu (2013 r.).
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3.6.2 W calej UE przeprowadzona zostanie réwniez ocena systemOw akcjonariatu pracowniczego i partycypacji
finansowej pracownikéw (PFP) w celu ustalenia probleméw z transgranicznym wdrazaniem takich systeméw i opracowania
dzialait majacych na celu ich usunigcie. Komisja zobowiazala si¢ tez do rozwazenia, czy zastosowanie wartosci godziwej
w MSSF 9 jest wlasciwe w odniesieniu do modeli biznesowych opartych na dlugoterminowych inwestycjach. Ponadto
Komisja jeszcze w tym roku przeprowadzi konsultacje w celu zbadania zasadnoSci uproszczenia standardéw
rachunkowosci dla sprawozdan finansowych matych i Srednich przedsi¢biorstw notowanych na gieldzie oraz przydatnosci
samodzielnych standardéw rachunkowosci dla nienotowanych MSP.

3.6.3 W komunikacie uznano, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w systemach podatkowych
preferuje si¢ finansowanie przedsigbiorstw dlugiem. Zacheca to przedsigbiorstwa do wigkszego zadluzania si¢ zamiast
korzystania z kapitalu wlasnego. Komisja nie posiada kompetencji w tym zakresie, dlatego w komunikacie zobowiazuje si¢
jedynie zacheca¢ do wigkszych inwestycji kapitalowych poprzez wydawanie zalecen dla poszczegdlnych panstw w ramach
procesu europejskiego semestru, do promowania wzrostu inwestycji kapitalowych. Wreszcie Komisja dokona przegladu
ostatniego zalecenia w sprawie wczesnej restrukturyzacji przedsigbiorstw, ktére moga ponownie sta¢ si¢ rentowne, oraz
zasady ,drugiej szansy” w przypadku upadlych przedsi¢biorcéw, a takze zajmie si¢ kwestia prawa wlasciwego dla
zwigzanych ze stronami trzecimi aspektow cesji wierzytelno$ci. Propozycjom tym nie mozna niczego zarzucic.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

799

Regionéw ,,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zalozen
COM(2014) 154 final
(2014/C 451/16)
Sprawozdawca: José Isaias RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zatozer”

COM(2014) 154 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 85 do 1 — 7 0sob wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1 Zgodnie ze stanowiskiem utrzymywanym przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i zaprezentowanym
w opiniach na temat komunikatéw Komisji w sprawie programu haskiego (') oraz programu sztokholmskiego (*) EKES za
podstawe i punkt wyjscia polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci uwaza ochrong praw podstawowych
gwarantowanych Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej. Komitet uwaza, ze polityka zalecana przez instytucje europejskie powinna zapewniaé rownowage miedzy
prawami podstawowymi a bezpieczefistwem. Trybunal Sprawiedliwo$ci, na mocy orzeczenia dotyczacego dyrektywy
2006/24/WE w sprawie zatrzymywania przez co najmniej 6 miesiecy danych przekazywanych w ramach lgcznosci
elektronicznej i telefonicznej obywateli, uniewaznit te dyrektywe, gdyz narusza ona zasad¢ proporcjonalnosci. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat jednak, ze zatrzymywanie danych jest uprawnionym celem odpowiadajagcym interesom ogdtu.

1.2 Komitet z zaniepokojeniem odnotowuje wzrost nietolerancji, rasizmu i ksenofobii wobec imigrantéw w Europie.
W niektérych panstwach czlonkowskich moze dochodzi¢ do obnizenia standardéw ochrony praw podstawowych.
Podstawami polityki integracyjnej sa rowne traktowanie i strategie zwalczania dyskryminacji. EKES proponuje, by Komisja
utworzyla jeden urzad komisarza w celu opracowania, wzmocnienia i przyjecia Srodkow stuzacych ochronie praw
podstawowych.

1.3 Komitet sadzi, ze UE powinna nalega¢ na skonsolidowanie migdzynarodowego systemu ulatwiajacego i regulujacego
migracj¢ i mobilno$¢, opierajacego si¢ na konwencjach praw czlowicka ONZ, konwencji o prawach dziecka, konwencji
o ochronie praw pracownikéw migrujacych oraz konwencjach MOP-u.

1.4 EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, musi zosta¢ uwzgledniony i by¢ obecny
podczas dyskusji prowadzonej na temat otwartej i bezpiecznej Europy przez Komisje, Parlament i Rade.

() DzU. C 652z 17.3.2006, s. 120-130.
() Dz.U.C 128 z 18.5.2010, s. 80-88.
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1.5  Zdaniem EKES-u komunikat Komisji powinien by¢ bardziej rzeczowy. Zawiera on luzne pomysly, ktére zdaniem
EKES-u wymagaja skonkretyzowania i uporzadkowania. Nalezalo polozy¢ w nim wigkszy nacisk na gléwne problemy
stojace obecnie na przeszkodzie urzeczywistnieniu otwartej i bezpiecznej Europy.

1.6 Imigranci przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego i spolecznego Europy, ktéra stoi przed powaznymi
wyzwaniami demograficznymi ze wzgledu na starzenie si¢ spoleczenstwa. UE stoi w obliczu powaznego kryzysu
gospodarczego i wysokiej stopy bezrobocia, lecz nawet w tej sytuacji na rynkach pracy w wielu panstwach cztonkowskich
wystepuje popyt na nowych imigrantéw. Bez powaznej polityki dotyczacej migracji, po przezwycigzeniu kryzysu
i odwréceniu cyklu koniunkturalnego problemy strukturalne zwiazane z sytuacja demograficzng moga si¢ jeszcze poglebic,
jesli nie zostang przedsiewzigte odpowiednie Srodki.

1.7  Unia potrzebuje wspdlnego systemu azylu i zharmonizowanych przepiséw w ustanowionych przez traktat ramach
wspolnej polityki w tej dziedzinie. Konwencja dublifiska powinna zosta¢ zastgpiona systemem wigkszej solidarnosci
w obrebie UE, uwzgledniajacym réwniez wole osob ubiegajacych si¢ o azyl.

1.8 Zdaniem Komitetu, aby zapewni¢ wiarygodne podejicie do nieuregulowanej migracji oraz kwestii powrotéw, trzeba
podja¢ zdecydowane dzialania, wykorzystujac wszystkie dostepne instrumenty przeciwko zorganizowanej przestepczosci
parajacej sic handlem ludzmi i ich przemytem. Komitet jest przekonany, ze intensywniejsza koordynacja miedzy panstwami
cztonkowskimi bylaby niezbedna i uzyteczna, by czerpaé korzysci ze Srodkéw i instrumentéw stuzacych zwalczaniu tych,
ktorzy sprzyjaja nieuregulowanej migracji i ulatwiajg ja z naruszeniem prawa.

1.9 UE powinna przejaé odpowiedzialno$¢ za kontrole granic zewnetrznych, ktére sg granicami calej Unii Europejskiej
w strefie Schengen. Frontex powinien przeksztalci¢ si¢ w europejska stuzbe strazy granicznej, a jednoczesnie w pierwszej
kolejnosci chroni¢ zycie os6b znajdujacych sie w niebezpieczenstwie oraz zapewniaé poszanowanie obowigzujgcego
prawodawstwa.

1.10  EKES proponuje przeksztalcenie Europolu w agencje europejska podlegajaca wladzy politycznej lub sadowej na
szczeblu europejskim, ktérej rola wykraczataby poza aktualng role koordynatora i ktéra jak najszybciej powinna osiagnaé
zdolno$¢ operacyjng do prowadzenia dochodzen na calym terytorium Unii Europejskiej, we wspOlpracy ze stuzbami
policyjnymi pafistw czlonkowskich.

2. Wprowadzenie

2.1  Mimo iz program sztokholmski ,Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” zostal zainicjowany
zaledwie kilka lat temu, wdrozenie niektérych zaproponowanych w nim $rodkéw pozwolito UE na opracowanie polityki,
ktorej celem jest bardziej otwarte i bezpieczniejsze spoleczenstwo dla wszystkich oséb zamieszkujacych te przestrzen
wolnosci i porozumienia, ktdrg jest Unia Europejska. Przestrzenl, w ktdrej nie ma miejsca na najmniejsze nawet przejawy
dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii, na ktére si¢ nigdy nie zgodzimy i ktérych nie bedziemy tolerowac.

2.2 Waznymi, lecz niewystarczajacymi osiggnieciami s3 wzmocnienie strefy Schengen, porozumienie co do wspélnego
europejskiego systemu azylowego, poprawa wspdlnej polityki wizowej, nasilenie europejskiej wspotpracy w dziedzinie
zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej w jej najbardziej niebezpiecznych dla ludzi przejawach (terroryzm, handel
ludZmi, cyberprzestepczosC itp.) oraz zacie$nienie wspolpracy z krajami trzecimi w dziedzinie migracji.

2.3 W coraz bardziej powigzanym i wzajemnie zaleznym $wiecie charakteryzujacym si¢ stalym przeplywem informacji
i wyzwaniami, ktére pojawiaja si¢ zanim mozna je przewidziel, konieczne jest zmierzanie do coraz wigkszej wolnosci
i bezpieczenistwa zaréwno dla obywateli Unii, jak i dla oséb z pafstw trzecich, ktére pragng zintegrowal si¢ z naszym
spoleczenstwem i sta si¢ jego czgscia, po to by wnies¢ wlasny wklad, wzbogaci¢ miejscowe wartosci i poprawi¢ swoje
warunki zycia.

2.4 Okres objety programem sztokholmskim (*), na temat ktérego EKES wydat obowigzkowa opinie (*), zbliza si¢ ku
koficowi i nalezy znalez¢é odpowiedz na postawione w komunikacie Komisji pytanie, w jaki sposéb urzeczywistni¢ ideg
otwartej i bezpiecznej Europy.

()  DzU.C 115 z 4.5.2010..
()  DzU.C 128 z 18.5.2010, s. 80-88..
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2.5  Dnia 8 kwietnia 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci (°) uniewaznit dyrektywe 2006/24/WE (°), ktéra zobowigzywala
panstwa cztonkowskie do nalozenia na operatoréw sieci i dostawcéw ustug komunikacyjnych wymogu zatrzymywania
przez co najmniej 6 miesigcy danych dotyczacych facznosci elektronicznej i telefonicznej obywateli. Trybunat stwierdzil, ze
dyrektywa — nakladajac wymdg zatrzymywania danych i umozliwiajac whasciwym organom krajowym dostep do nich -
powaznie narusza prawa podstawowe, prywatnos¢ i ochrone danych osobowych. Ponadto fakt, ze dane sg zatrzymywane
i moga zosta¢ wykorzystane bez powiadomienia abonenta lub zarejestrowanego uzytkownika, moze stwarzaé wsrdd
zainteresowanych poczucie, ze prywatno$¢ podlega stalemu nadzorowi. Trybunal uscilit, ze zatrzymywanie danych
dotyczacych facznosci (domyslnie dyrektywa) powaznie narusza podstawowe prawo do prywatnosci, zagwarantowane
w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2014 r. potwierdza
wage poszanowania praw i swob6d obywatelskich dla projektu integracji europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci uchylit
dyrektywe w oparciu o zasade proporcjonalnosci, uznal jednak, ze zachowywanie danych jest uprawnionym celem
odpowiadajacym interesom ogétu.

3. Komunikat Komisji

3.1  Komunikat jest wynikiem rozwazan z udzialem wszystkich organizacji i organéw zainteresowanych polityka UE
w tej dziedzinie. Wniesli oni swéj wklad na konferencji ,,Open and Safe Europe: What's next” [,Otwarta i bezpieczna Europa
— co dalej?”], ktéra odbyla si¢ w Brukseli w styczniu 2014 r. z udzialem Komitetu, oraz poprzez majace niezwykle szeroki
oddzwigk konsultacje publiczne.

3.2 We wprowadzeniu do komunikatu zwigzle przedstawiono etapy realizacji ambitnych celow wytyczonych
w programie sztokholmskim i poczynione postepy, a nastepnie na tej podstawie w drugiej czesci dokumentu wyznaczono
szereg priorytetéw politycznych.

3.3 Pogrupowano je w nastgpujacy sposéb:

— skuteczna polityka w obszarze migracji i mobilnosci;

— strefa Schengen, wizy i granice zewngtrzne;

— wspdlny europejski system azylowy w praktyce;

— dalsze rozwijanie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci (GPMM);

— Europa, ktora chroni.
4. Uwagi

4.1 Skuteczna polityka w obszarze migragji i mobilnosci

4.1.1  EKES wypowiadal si¢ juz na przestrzeni lat na temat polityki w dziedzinie migracji, mobilnosci i integracji. Pragnie
przypomnie¢ swoje stanowisko, szczeg6lnie za$ propozycje, ktére nie zostaly dotychczas uwzglednione. Komitet w pelni
zgadza si¢ z potrzebg maksymalizacji korzySci plynacych z migracji i integracji, gdyz bez watpienia moga prowadzi¢ do
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, co zaznaczono w dokumencie Komisji.
Trzeba jednak pamigtaé, ze musi obowigzywaé zerowa tolerancja dla rozpowszechniajacych si¢ w Europie ideologii
rasistowskich i ksenofobicznych, a we wszystkich srodkach przyjmowanych w celu zwigkszenia otwartosci i bezpiecznosci
Europy zwalczanie dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii musza stanowi¢ dzialania priorytetowe.

4.1.2  Przyciaganie talentéw i pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, przyciagnigcie i zatrzymanie studentéw z panstw
trzecich, ktorzy nastepnie beda pracowaé w Unii, ulatwianie uznawania kwalifikacji nabytych w tych panstwach, wspieranie
potencjalnych imigrantéw i udzielanie im pomocy w krajach pochodzenia w celu ulatwienia bezproblemowego wjazdu do
Unii stanowia wazne $rodki mogace istotnie wzbogaci¢ intelektualnie i gospodarczo panstwa UE. Tak wigc Komitet
powinien je poprzeé. Niemniej trzeba odnotowal, ze przycigganie talentéw i wykwalifikowanych oséb z panstw trzecich,
ktore maja spory potencjal tworzenia wartosci intelektualnych i bogactwa, to nie to samo, co przyciaganie ich z gospodarek
wschodzacych, ktére dopiero si¢ bogaca i daza do osiggniecia dobrobytu. Tak wigc dla panstw UE strategia ta jest
pozyteczna, lecz w wypadku krajow trzecich moze doprowadzi¢ do utraty waznego kapitatu ludzkiego. Konieczna jest
wspotpraca migdzy UE a krajami trzecimi w kontekscie partnerstw na rzecz mobilnosci.

%) http://curia.europa.eufjcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054pl.pdf

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54.

—_—
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4.1.3  EKES wyraza zaniepokojenie ewentualnymi skutkami strategii dla rozwijajacych si¢ krajéw trzecich, ktore
potrzebuja wyksztalconego i wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego, aby przezwyciezy¢ trudnosci, z jakimi si¢ borykaja.
Opracowujac polityke przyciagania do UE talentéw z zewnatrz, trzeba przede wszystkim ustanowi¢ srodki wyréwnawcze
w krajach pochodzenia, tak aby nie wplynelo to negatywnie na ich wzrost. Nie nalezy zapominaé, ze dlugotrwalym
rozwigzaniem zapewniajacym lepsza przyszto$¢ obywatelom pochodzacym ze stabiej rozwinietych pafstw nie jest
przyciagniecie ich do Unii, aby mieli dobra praceg i lepsze warunki zycia, lecz podjecie dziatan umozliwiajacych ich krajom
osiagniecie takich poziomdéw rozwoju, by obywatele nie postrzegali emigracji jako jedynej szansy na przezycie.

4.1.4 Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych juz w czerwcu 2007 r. uznala wzajemne
nierozerwalne powiazanie miedzy integracja a migracjg. Komitet wypowiedzial si¢ juz na ten temat w réznych opiniach,
przedstawiajac wielokrotnie swoje stanowisko. Szczeg6lnie w obecnych czasach trudnosci gospodarczych coraz wazniejsze
staje si¢ potwierdzenie i przypomnienie, Ze ,podstawami polityki integracyjnej sa réwne traktowanie i strategie zwalczania
dyskryminacji”. Zalecenie to znalazlo si¢ w opracowanej w 2010 r. opinii rozpoznawczej w sprawie integracji
pracownikéw-imigrantéw (7). Opinia ta nie stracita nic na znaczeniu, dlatego uwzgledniamy ja w niniejszym dokumencie.

4.1.5  Europejskie forum integracji jest doskonala platformg organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i imigrantéw.
EKES ponownie zobowigzuje si¢ do dalszej wspotpracy z Komisja w kontekscie prac forum oraz przy opracowywaniu
europejskiej agendy integracji.

4.1.6  Zdaniem Komitetu, aby zapewni¢ wiarygodne podejscie do nieuregulowanej migracji i powrotéw, trzeba podjaé
zdecydowane dzialania, wykorzystujac wszystkie dostepne instrumenty przeciwko zorganizowanej przestepczosci, ktora
traktuje ludzi jak towar majacy przynie$¢ zysk po nieuregulowanym wprowadzeniu go do UE, handlarzom ludzmi, ktérzy
wykorzystuja seksualnie kobiety i nieletnich, oraz osobom eksploatujacym pracownikéw o nieudokumentowanym statusie
bedacych praktycznie niewolnikami. Trzeba zagwarantowaé ofiarom ochrong na mocy miedzynarodowego prawa
humanitarnego i europejskich konwencji praw czlowieka, gdyz, znajdujac si¢ w cigzkiej sytuacji, wymagaja oni szczegdlnej
opieki. Komitet jest przekonany, ze intensywniejsza koordynacja migedzy panstwami czlonkowskimi bylaby niezbedna
i uzyteczna, by czerpac korzysci ze Srodkéw i instrumentéw stuzacych zwalczaniu tych, ktorzy sprzyjaja nieuregulowanej
migracji i ulatwiajg ja z naruszeniem prawa.

4.1.7  Komitet popiera wspolprace z krajami trzecimi, gdyz moze ona stanowi¢ humanitarne i uregulowane rozwigzanie
problemu powrotu do krajow pochodzenia oséb, ktére w nieuregulowany sposdb przybyly na terytorium panstw

cztonkowskich Unii. Komitet popiera zalecenia Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) dotyczace zachgcania do
dobrowolnych powrotéw.

4.1.8 W tym kontekscie potrzeba polityki na rzecz wspélpracy z panstwami Afryki subsaharyjskiej, poludniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu, co najmniej na wzér polityki prowadzonej wobec paristw
europejskich nienalezacych do UE lub krajow azjatyckich. Szczegdlnie Hiszpania, Grecja, Wochy, Cypr i Malta znajduja si¢
pod silng presja nieuregulowanej migracji z tych regionéw. Przekraczanie Morza Srédziemnego i Batkanéw prowadzi do
dramatycznych sytuacji, jak np. u wybrzezy Lampedusy, ktorych trzeba za wszelka ceng uniknaé. Komitet wzywa Komisje
i Radg, by Unia bardziej zaangazowala si¢ w ten problem, ktéry jest wspélnym problemem wszystkich panstw
cztonkowskich, a nie tylko panistw granicznych. Trzeba poszukiwaé rozwigzan, a nie czyni¢ wyrzuty pafstwom.

4.1.9  Po tragedii na Lampedusie w pazdzierniku 2013 r. utworzono Srédziemnomorska Grupe Zadaniowa (Task Force
Mediterranean). Ta grupa zadaniowa opublikowata komunikat na temat przeprowadzonych prac(®), w ktérym
zaproponowano pakiet dzialan w perspektywie krétko-, Srednio- i diugoterminowej, w pieciu gtéwnych obszarach
dzialania i w duchu priorytetéw wytyczonych w komunikacie Komisji bedagcym przedmiotem niniejszej opinii. EKES
uwaza, ze trzeba uzupehi¢ Srodki krétkoterminowe dziataniami dlugoterminowymi majacymi na celu zajecie sie
zrodlowymi przyczynami migracji niemajacej charakteru dobrowolnego (ubdstwo, tamanie praw czlowieka, konflikty, brak
mozliwosci ekonomicznych, zte warunki pracy, bezrobocie itp.).

4.1.10  Z pewnoscig fatwiej przeciwdziala¢ migracji nieuregulowanej, wielce niebezpiecznej dla Zycia podejmujacych ja
0sOb z Afryki subsaharyjskiej, w krajach pochodzenia, a nie w krajach tranzytowych iflub docelowych. Komitet poprze
wszelkie rozwigzania wdrazane w krajach pochodzenia w celu bardziej zdecydowanych dziatan w wypadku kryzysu
humanitarnego, poprawy warunkoéw zycia w tych krajach oraz ostatecznej realizacji tego, o czym tyle si¢ méwi, lecz czego
si¢ nie robi w obliczu rozpaczliwej migracji setek tysiecy czy nawet milionéw oséb.

()  DzU.C 354z 28122010, s. 16-22.
) COM(2013) 869.
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4.2 Strefa Schengen, wizy i granice zewngtrzne

4.2.1  Obywatele kojarza nazwe Schengen ze swobodnym przeplywem os6b w krajach nalezacych do tej strefy. Swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE jest prawem chronionym i regulowanym na mocy traktatéw. Uzupelnienie
i uelastycznienie wspdlnej polityki wizowej, indywidualne rozpatrywanie kazdego wniosku bez zwracania uwagi na
narodowo$¢, ustanowienie konsulatéw wydajacych wizy Schengen oraz przeglad wykazu panstw, od ktérych wymaga si¢
posiadania wizy — to wazne aspekty wymagajace wsp6lnych dziatan w celu ich zatwierdzenia i wdrozenia.

4.2.2  Niemniej, zwazywszy na pewne dzialania niektérych pafistw czlonkowskich, Komitet nie jest pewien, do jakiego
stopnia wiarygodna jest deklarowana przez pafstwa cztonkowskie cheé ulatwiania obywatelom panstw trzecich dostepu,
jesli jednoczesnie niektore panstwa groza obywatelom UE, ze odesla ich do krajow pochodzenia, gdyz nie maja pracy, badz
po prostu zabraniajg im wstepu. EKES wyraza ubolewanie, ze w sytuacji, gdy obywatele unijni nie moga korzysta¢ w pelni
ze swobody przemieszczania si¢, nie jest wiarygodne zapewnienie tej swobody obywatelom panstw trzecich.

4.2.3  Jesli chodzi o zewngtrzne granice UE, EKES zastanawia si¢, czy udzial Unii w ochronie potudniowej i wschodniej
granicy odpowiada rzeczywistej, panujgcej tam obecnie sytuacji. Cho¢ dzigki zmianie rozporzadzenia Rady WE 2007/2004
wzmocniono role Fronteksu, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy zintegrowane zarzadzanie granicami zewnetrznymi jest dzi§
w Unii mozliwe? Komitet przypomina o zaleceniach poczynionych w opinii w sprawie wniosku dotyczacego zmiany tegoz
rozporzadzenia (°) i sadzi, ze Frontex powinien przeksztalci¢ si¢ w europejska shuzbe strazy granicznej zlozong
z europejskiego kontyngentu funkcjonariuszy strazy graniczne;j.

4.2.4  Wdrozenie pakietu dotyczacego inteligentnych granic, ktéry byt przedmiotem opinii EKES-u (*%), opartego na
programie rejestrowania podréznych umozliwiajagcym osobom z panstw trzecich wjazd do UE z zastosowaniem procedury
uproszczonej po weze$niejszej kontroli i weryfikacji oraz na systemie wjazdu/wyjazdu rejestrujgcym moment i miejsce
wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich podrézujacych do UE, pozwoli przyspieszy¢, utatwi¢ i wzmocni¢ procedury
kontroli granicznych oraz przekraczanie granicy przez obywateli panstw trzecich. EKES popiera wdrozenie tego pakietu
i jest przekonany, ze wprowadzenie nowych technologii utatwi nowocze$niejsze zarzadzanie granicami Unii. Wzywa wigc
instytucje europejskie, by uaktywnily instrumenty prawne w celu jak najszybszego wprowadzenia tych technologii.

4.3 Wspdlny europejski system azylowy

4.3.1  Zdaniem Komitetu poczyniono znaczne postepy w tworzeniu ram legislacyjnych usprawniajacych dostep do azylu
dla 0s6b potrzebujacych ochrony. Decyzje s obecnie podejmowane znacznie szybciej i sg bardziej wiarygodne. Mimo tego,
majac na uwadze transponowanie przepisow europejskich do prawodawstwa krajowego oraz ich wdrazanie, EKES
przypomina o uwagach poczynionych w opinii (*') w sprawie komunikatu Komisji ,,Plan polityki azylowej: zintegrowana
strategia ochrony na calym obszarze UE” (%), w ktorej stwierdzono: ,UE powinna opracowaé wspdlne przepisy prawne,
ktére nie przyniosg zadnego uszczerbku standardom ochrony, a w rezultacie panstwa czlonkowskie oferujace
niedostateczny poziom ochrony bedg musialy dostosowaé swoje prawodawstwo. Pewna swoboda panstw cztonkowskich
w zakresie stosowania prawodawstwa UE dotyczacego azylu bedzie istnie¢ zawsze, ale EKES bedzie popierat jedynie te
przepisy wspolnotowe, ktére zagwarantuja wysoki poziom ochrony i ogranicza obecne pole manewru uniemozliwiajace
poprawne stosowanie tych przepiséw”.

4.3.2  Skonsolidowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego jest niezbedne, by wszystkie panstwa stosowaly
takie same kryteria w warunkach pewnosci i by zagwarantowaé bezpieczenistwo prawne osob ubiegajacych si¢ o azyl.
Solidarno$¢ miedzy panstwami jest jednym z elementéw, ktére wymagaja zdaniem EKES-u wigkszych wysitkéw.
W rzeczywistoéci moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych w wyniku réznych czynnikéw presja na dane pafstwo jest
wigksza. Dlatego i tu, podobnie jak w wypadku obrony granic zewnetrznych, Unia powinna si¢ bardziej angazowac.

) Dz.U.C 44z 11.2.2011, 5. 162-166..
% DzU.C271219.9.2013,s. 97..

) DzU.C 218 z 11.9.2009, s. 78.

12 COM(2008) 360 final.
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4.3.3  Niemniej, majac na uwadze do$wiadczenie i dane w dziedzinie nieuregulowanej migracji, trzeba zastanowic sig,
czy w obecnych warunkach istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wigkszej solidarnosci i wspdlodpowiedzialno$ci w tym
zakresie. Komitet popiera stanowisko Komisji, iz w celu sprzyjania solidarnosci i dzieleniu si¢ odpowiedzialno$cig miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy dazy¢ do relokacji os6b przybywajacych na terytorium UE do pafistw o mniejszym
obcigzeniu oraz wspdlnie utworzy¢ o$rodki recepcyjne. Jak stwierdzit juz Komitet w opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie
nieuregulowanej imigracji droga morska w regionie Morza Srédziemnego (**): ,Chodzi nie tylko o okazanie solidarnosci,
lecz takze o to, by panstwa czlonkowskie przyjmowaly na siebie odpowiedzialno$¢ dzigki mechanizmom umozliwiajacym
dzielenie si¢ obciazeniami wynikajacymi z nieuregulowanej imigracji”.

43.4  Jesli chodzi o radzenie sobie z duzym naplywem oséb w sytuacjach kryzysowych, np. w wypadku konfliktu
w Syrii i w kontekscie wnioskow o azyl, przez zastosowanie bardziej elastycznych instrumentéw, jak proponuje Komisja
w komunikacie, nie nalezy zapominal, ze EKES juz dawniej poparl ustanowienie wspdlnej procedury azylowej
niepozostawiajacej marginesu swobody dla szerzenia si¢ rozbieznych wymogéw w panstwach cztonkowskich (*).
Elastyczno$¢ demonstrowana przez Komisje powinna dotyczy¢ ochrony tymczasowej; wladze musza podjaé wigksze
wysitki, by oceniajac wnioski, rozr6zni¢ osoby faktycznie potrzebujace azylu od oséb, ktére prébuja wykorzystaé system.

4.4 Wzmocnienie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci

44.1 Mobilno$¢ i migracje ludzi nie sg jedynie wynikiem marzefi o lepszej przyszlosci. Niestabilno$¢, rozruchy
polityczne, zmiana klimatu i wiele innych czynnikéw prowadzily na przestrzeni wiekoéw (i nadal prowadzg) do znacznych
przesunie¢ ludnosci. Tym, co odréznia ruchy kiedy$ od dzisiejszej sytuacji jest zagwarantowanie i poszanowanie praw
podstawowych przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Dlatego Unia, bedaca najwickszym obszarem wolnosci
i sprawiedliwosci na naszej planecie, powinna wspotpracowac z krajami pochodzenia, aby zachgcaé do usystematyzowanej
mobilnosci gwarantujacej obywatelom tych panstw ich prawa oraz zapobiegajacej ich dostawaniu si¢ w sidla siatek
przestepczych handlujacych ludzmi.

4.42  Komitet w opinii (**) w sprawie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci (*°) wyraznie stwierdzil, ze
zgadza si¢ z ,globalnym podejsciem do kwestii migracji i mobilnosci, ktére Scisle wigze polityke imigracyjna i azylu
z politykg zagraniczng UE”. EKES od dawna w wielu opiniach wzywa do wzmacniania powigzania miedzy wymiarem
wewnetrznym i zewnetrznym polityki z zakresu migracji i mobilnosci oraz zwigkszania spdjnosci unijnej polityki
migracyjnej i azylowej i polityki wspdlpracy na rzecz rozwoju.

4.5 Europa, ktdra chroni

45.1  Obowiazujaca strategia bezpieczenstwa wewnetrznego, przyjeta w 2010 r., przewiduje wspdlne dziatania UE
w obliczu gléwnych zagrozen dla bezpieczenstwa. Opiera si¢ na pigciu celach strategicznych, ktore — cho¢ nie stracily na
waznoS$ci — nalezy poddaé przegladowi i uaktualni¢ pod katem wyzwan w nastepnych pigciu latach, kladgc nacisk przede
wszystkim na synergie z innymi waznymi obszarami, dla ktérych wspierania i postepu bezpieczefistwo ma pierwszorzedne
znaczenie.

4.5.2  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze rozbicie miedzynarodowych siatek przestepczych dzialajacych na terenie Unii
powinno stanowic¢ jeden z priorytetéw wszystkich panstw cztonkowskich, a koordynacja podejmowanych wysitkéw musi
by¢ celem UE. Zorganizowana przestepczo$¢ zawsze wyprzedza o jeden krok opracowane $rodki prawne i policyjne. Jej
miedzynarodowy charakter wymaga intensywnej wspolpracy miedzypanstwowej, ktéra powinna by¢ $cisle koordynowana
na poziomie UE.

4.5.3  Nie mozemy pozwoli¢, by rozbiezne przepisy, rézne uprawnienia policyjne, powtarzajace si¢ postepowania
sadowe i wielo$¢ srodkéw wymiaru sprawiedliwosci pozwalaly siatkom przestepczym unikaé likwidacji lub ja opdzniad.
Skoro istnieje przestepczosé bez granic, nalezy jak najszybciej dazy¢ do budowania wewnatrz UE wymiaru sprawiedliwosci
bez granic. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na zwlekanie z wprowadzaniem globalnych rozwigzan stuzacych zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci.

Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s.32.
Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 78.
Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 134.
COM(2011) 743 final.
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454  Zdaniem Komitetu szkolenia i informacje same z siebie nie wystarcza do rozwigzania siatek przestepczych.
Komitet wzywa wigc do kontynuowania europejskiego programu szkolen funkcjonariuszy organéw $cigania, a jednoczesnie
opracowania mozliwosci przeksztalcenia Europolu w operacyjny organ $ledczy, ktory mialaby na terytorium calej Unii
uprawnienia do $cigania transgranicznej przestepczosci zorganizowanej, szczeg6lnie parajacej sie handlem ludzmi, i ktéry
przeszediby od petnienia funkcji koordynacyjnych do dziatan w pelni operacyjnych. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢
o zaleceniu poczynionym w opinii rozpoznawczej w sprawie udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w walce
z przestepczoscig zorganizowana i terroryzmem (''): ,EKES proponuje przeksztatcenie Europolu w agencje europejska
podlegajaca wiladzy politycznej lub sadowej na szczeblu europejskim, ktérej rola wykraczalaby poza aktualng role
koordynatora i ktéra jak najszybciej powinna osiggnaé zdolno$¢ operacyjna do prowadzenia dochodzen na calym
terytorium Unii Europejskiej, we wspélpracy ze stuzbami policyjnymi panstw cztonkowskich”.

4.5.5  Ciagle wyznaczanie horyzontéw czasowych, celéw i terminéw w dlugiej perspektywie moze zmeczy¢ obywateli,
ktérzy oczekuja konkretnych rozwiazan. Takze w tych kwestiach, tak waznych w codziennym zyciu obywateli, nalezy
dziata¢ szybko i eliminowaé biurokracje, jesli nie chcemy, by staly si¢ one przyczyna pozyskiwania kolejnych adeptéw
eurosceptycyzmu.

4.5.6  Ostatnie sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na temat zwalczania korupcji w UE pokazuje,
ze proceder ten nadal stanowi problem w przestrzeni europejskiej. Naduzywanie wladzy dla osobistych korzysci nalezy
Scigaé i karal, zwlaszcza ze moze wigzac si¢ z przestepczoscia zorganizowang, dlatego EKES w pelni popiera wspolprace
miedzyinstytucjonalng i z panstwami cztonkowskimi, aby zwalczaé te plage, ktdra ostabia wiarygodno$¢ naszych systeméw
politycznych.

4.5.7  Komitet wyraza poparcie dla wszystkich zgodnych z prawem i demokratycznych inicjatyw podejmowanych w celu
zapobiegania terroryzmowi oraz zwalczania radykalizacji i rekrutacji. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie zgodne z prawem
i demokratyczne dzialania pozwalajace unikna¢ indoktrynacji mlodych ludzi przez ruchy lub partie ekstremistyczne, ktére
wiaza ich bezposrednio z praktykami terrorystycznymi i zachgcaja do nich, powinny by¢ wspierane na poziomie Unii
i poza jej granicami. Wskazanie punktéw zagrozenia i miejsc rekrutacji ma pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa w wymiarze jednostkowym i zbiorowym. Informacje powinny wigc przeplywaé swobodnie, aby przy
pierwszych oznakach radykalizacji i rekrutacji mozna bylo przedsiewzigé stanowcze $rodki w celu zdlawienia tych postaw
w zarodku. W tym kontek$cie Komitet przypomina i potwierdza zalecenia poczynione w opinii w sprawie komunikatu
Komisji ,Unijna polityka przeciwdzialania terroryzmowi: najwazniejsze osiggniecia i nadchodzace wyzwania”.

4.5.8  Musimy pamigta¢ o tym, ze terroryzm moze pojawic si¢ z zewnatrz, lecz réwniez moze mie¢ Zrédlo wewnatrz
Unii, co pokazuje wspélczesna historia Europy. Dlatego trzeba dopilnowa¢, by radykalizacja postaw i ekstremalna przemoc
przejawiajaca si¢ w ulicznych zamieszkach w miastach europejskich, nie staly si¢ przyczétkiem rekrutacji do przyszlej
dzialalno$ci grup zdecydowanie terrorystycznych. Przemoc uliczna nie zna granic i czgsto osoby biorgce udziat
w rozruchach przemieszczajg si¢ miedzy panstwami, wykorzystujac zaistniala w nich sytuacje. Dlatego musimy nasili¢
koordynacje miedzy stuzbami policyjnymi roznych panstw, aby moc wykrywac te grupy, zapobiegaé ich powstawaniu i je
rozwiazywad, gdyz w przysztoSci moglyby sta¢ si¢ czgscia organizacji terrorystycznej.

4.5.9  EKES popiera Srodki wprowadzane w celu zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa obywateli i przedsi¢biorstw
w cyberprzestrzeni. W obliczu spodziewanego natezenia przestepczosci w sieci dzialania prowadzone przez UE przeciw
cyberprzestepczodci zastuguja na pelne poparcie. Réwniez wspétpraca z krajami trzecimi powinna pozwoli¢ na znalezienie
globalnych rozwigzan $wiatowego problemu przestepczo$ci wykraczajacej poza granice pafstw. Zapobieganie ma tu
fundamentalne znaczenie, by prébowaé nie da si¢ przescignaé cyberprzestgpcom w stosowaniu nowych technologii.
Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia, mimo ze istnieje od niedawna i nie ma jeszcze duzego
doswiadczenia, powinno otrzymaé wsparcie finansowe i dodatkowe $rodki.

45.10  Komitet, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE, jest zdziwiony, iz niektore
panstwa UE nie ratyfikowaly dotychczas Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci.

45.11 W Europie opartej m.in. na swobodnym przeplywie oséb i towaréw wzmocnienie bezpieczenstwa poprzez
zarzadzanie granicami powinno przeksztalcic si¢ we wspélne dzialanie polityczne gwarantujace bezpieczenstwo wszystkim
obywatelom unijnym. Wprowadzanie towaréw przez dowolny punkt kontroli celnej i ich swobodny przeplyw w Unii
wymagaja solidnych i wspdlnych instrumentéw w celu skutecznego zarzadzania granicami zewnetrznymi. Nie zostawia to
miejsca na sytuacje, w ktérej niektore granice sg szczelne, a inne nie.

() DzU. C 318 z 23.12.2006, s. 147.



16.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 451/103

45.12  Wspdlna reakcja na powazne sytuacje nie wymaga nawet uregulowan, gdyz dochodzi do niej spontanicznie,
kiedy obywatele udzielaja pomocy bez koniecznosci apelu ze strony wladz. Niemniej skoordynowane i wspélne dzialania
w obliczu sytuacji kryzysowych i klesk wnosza warto$¢ dodang i zwigkszaja skutecznos¢ reakcji.

4.5.13  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze zapewnienie bezpieczefistwa wewnetrznego wymaga takze dzialan poza
granicami, a wigc w kontekscie migdzynarodowym. We wszystkich dziedzinach zwiazanych z wolnoscig i bezpieczeistwem
wspolpraca panistw czlonkowskich z krajami trzecimi jest niezbedna, by budowa¢ lepszy i sprawiedliwszy $wiat, w ktorym
przestepczos$¢ zorganizowana i terroryzm nie beda zagrazaé wolnosci i prawom zdobytym przez nas z takim wysilkiem.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,,Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwos$ci na 2020 r. - zwigkszanie zaufania,
mobilnosci i wzrostu w Unii”

COM(2014) 144 final

(2014/C 451/17)

Sprawozdawca: Xavier VERBOVEN

Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci i wzrostu
w Unii”

COM(2014) 144 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 72 do 1 przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet przyjmuje do wiadomosci komunikat Komisji i uznaje za uzyteczne poczyni¢ pewne uwagi na temat
sformulowanych przez Komisj¢ celow polityki oraz przedstawi¢ szereg innych zalecen szczeg6towych.

1.2 Jesli chodzi o cel dotyczacy zwigkszania wzajemnego zaufania, Komitet uwaza, ze stusznie uznano go za priorytet
polityki i ze jest on zgodny z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanym dalej TFUE)
zawartymi w sekcji dotyczacej wymiaru sprawiedliwosci. Co si¢ jednak tyczy inicjatyw, jakie moga zosta¢ podjete
w najblizszych pieciu latach w celu podniesienia poziomu wzajemnego zaufania, Komisja przedstawia raczej mato
konkretow, poprzestajac na ogélnikach. Komitet uwaza, ze do wspdlpracy, ktéra w przesztoici prowadzono w drodze
umdw o wspélpracy, nalezy zachecal dalej poprzez opracowywanie instrumentéw, ktére te umowy zastapia.

1.3 Jesli chodzi o cel polityki dotyczacy przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego, Komitet odnotowuje, ze dazenie
do wzrostu gospodarczego uznane zostaje za wazny priorytet, jednak pod warunkiem, Ze zmierza si¢ do zréwnowazonego
wzrostu. Wzrost gospodarczy nie moze jednak sam z siebie stanowi¢ celu polityki wymiaru sprawiedliwosci, ktora
w $wietle postanowien TFUE powinna zmierza¢ do zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa i szybkiego dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci, ktérym to dazeniom nie mozna nadawal znaczenia podrzednego wzgledem osiagania
wzrostu gospodarczego. Nie oznacza to, ze sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci w panistwach czlonkowskich
Unii Europejskiej nie moze pozytywnie wplywaé na zrownowazony wzrost w Unii, zwlaszcza poprzez szybsze
i skuteczniejsze rozstrzyganie sporéw cywilnych oraz zwigkszenie pewnosci prawa, jak i poprzez skuteczne zajecie si¢
zjawiskami z zakresu postgpowania karnego, takimi jak pranie pieniedzy i przestepczo$¢ zorganizowana, ktére szkodza
gospodarce formalnej.

1.4 Jesli chodzi o cel dotyczacy wspierania mobilno$ci, Komitet zauwaza, ze cel ten mozna — szczegdlnie poprzez
zagwarantowanie obywatelom UE mozliwosci korzystania z ich praw wszedzie — powigza¢ z okreslonym w TFUE celem
dotyczacym ulatwiania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze w tytule V wirdd celéw
wskazuje si¢ nie tylko wolnos¢, lecz takze bezpieczefistwo i sprawiedliwo$¢, co moze oznaczaé ograniczenie wolnosci.
Zamiast wspierania mobilnosci celem powinna by¢ raczej ochrona dostgpu do wymiaru sprawiedliwoéci dla obywatela,
ktory korzysta ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania sig.
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1.5  Komitet zauwaza ponadto, ze w komunikacie Komisji nie uwzglednia si¢ wielu zagadnien, ktére jednak moga
przyczyniaé si¢ do urzeczywistnienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

— Po pierwsze, mozna wzig¢ pod uwage powolywanie w panstwach czlonkowskich funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci wyspecjalizowanych w prawie europejskim, tak aby zaoferowa¢ obywatelom wigksza pewnos¢ prawa
w przypadku skarg majacych zwigzek z ustawodawstwem europejskim.

— Po drugie, mozna rozwazy¢ powolanie gotowych do dzialania europejskich stuzb policyjnych i organéw kontroli, aby
moc skutecznie zwalczal przestepstwa i oszustwa o charakterze transgranicznym.

— Po trzecie, nalezy zbada¢, w jakim stopniu konieczne jest w zakresie spraw karnych okreslenie przepiséw minimalnych
dotyczacych ustalania czynéw przestepezych i kar w zwigzku z formami szczegdlnie powaznej przestepczosci
majgcymi wymiar transgraniczny, takimi jak terroryzm, handel ludZmi, wykorzystywanie seksualne, nielegalny handel
narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pienigdzy, korupcja, falszowanie pienigdza, cyberprzestepczosé,
przestepczos¢ zorganizowana.

— Po czwarte, mozna rozwazy¢ obowigzek ustanowienia zbiorowego dochodzenia roszczeni (class action), ktéry powinien
ulepszy¢ dostep obywateli UE do wymiaru sprawiedliwosci.

— Po piate, wskazane jest zaktualizowanie tablicy wynikoéw dotyczacej osiagnie¢ w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci,
a zwlaszcza w zakresie wdrazania planéw polityki.

— Po szoste, jest absolutnie pozadane, aby w przyszlym skladzie Komisji wyznaczono komisarza odpowiedzialnego za
prawa czlowieka.

2. Informacje na temat komunikatu Komisji (')

2.1 Kontekst komunikatu

2.1.1  Komisja Europejska przedsigwzigla juz szereg inicjatyw ustawodawczych w odniesieniu zaréwno do spraw
karnych, jak i cywilnych, dzigki czemu osiagnieto znaczne postepy w urzeczywistnianiu przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

2.1.2  Kierunki polityki zostaly zarysowane w programach piecioletnich, takich jak program z Tampere, program haski
i wreszcie program sztokholmski. Okres realizacji tego ostatniego uplywa z koncem 2014 r. Ze wzgledu na zakofczenie
realizacji programu sztokholmskiego i rozszerzenie kompetencji Unii w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci w nastgpstwie
traktatu lizbonskiego, omawiany komunikat Komisji zmierza do okreslenia priorytetéw politycznych, ktére nalezy
wdrozy¢, aby dokonaé dalszych postepéw na drodze do osiagniecia do 2020 r. sprawnie funkcjonujacej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ukierunkowanej na zapewnienie zaufania, mobilnosci i wzrostu.

2.1.3  Komunikat ma na celu wniesienie wkladu do strategicznych wytycznych dotyczacych programowania prac
ustawodawczych i programowania operacyjnego, ktére to wytyczne ustala Rada Europejska na mocy art. 68 TFUE, majac
na uwadze urzeczywistnienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci; ponadto dokument ten ma stanowi¢
przyczynek do strategicznych decyzji, ktore w tej dziedzinie bedzie musiat podja¢ Parlament Europejski (%).

2.2 Tres¢ komunikatu

2.2.1  Wyzwania na przysztos¢ i cele polityki

W komunikacie Komisja okreSla trzy nastgpujace cele na przysztosé:
a) Wzajemne zaufanie

Dalsze zwigkszanie zaufania obywateli, prawnikéw i sedziéw do orzeczen sgdowych, bez wzgledu na to, w ktérym
panstwie cztonkowskim UE sa wydawane.

()  COM(2014) 144 final.
A COM(2014) 144 final, punkt 1 ,Wprowadzenie”.
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b) Mobilnos¢

Nalezy dalej eliminowal przeszkody, na ktore wciaz natykaja si¢ obywatele Unii Europejskiej, kiedy korzystaja ze
swobody przemieszczania sig.

¢) Wzrost gospodarczy

Polityka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci powinna nadal wspieraé wzrost gospodarczy m.in. dzigki wzmacnianiu
egzekwowalnosci uméw w przypadku transgranicznych stosunkéw handlowych oraz wspieraniu gospodarki cyfrowe;.

2.2.2  Srodki okreslone przez Komisj¢ z mysla o osiagnigciu wyzej wymienionych celéw to konsolidacja, kodyfikacja,
a takze uzupelnianie istniejacych instrumentéw. Komisja zwraca przy tym uwage, Ze uzupelnianie istniejacych
instrumentéw polityki powinno mie¢ stale na celu zwigkszanie wzajemnego zaufania, wnoszenie dalszego wkladu we
wzrost i ulatwianie Zycia obywatelom.

3. Uwagi
Uwagi na temat okreslonych przez Komisje celow polityki

3.1 Kompetencje Unii w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci

3.1.1  Kompetencje Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci sa wyraznie okre$lone w tytule V czesci
trzeciej TFUE — ,Przestrzent wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”.

3.1.2  Art. 67 TFUE okresla, Ze Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszanowaniu
praw podstawowych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych panstw cztonkowskich.

3.1.3 W tym kontekscie instytucje Unii Europejskiej maja za zadanie (*):

— zapewnia¢ brak kontroli oséb na granicach wewngtrznych i rozwijaé polityke w dziedzinie azylu, imigracji i kontroli
granic zewnetrznych;

— dazy¢ do zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczefistwa;
— ulatwia¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

3.1.4  Aby Unia mogla wypelnia¢ te zadania, otrzymata kompetencje w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, policji i azylu
oraz imigracji.

3.1.5 W zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci Unia posiada uprawnienia w odniesieniu zaréwno do spraw cywilnych, jak
i karnych.

3.1.6  Kompetencje w sprawach karnych obejmuja, po pierwsze, uprawnienie do przyjmowania $rodkéw i okreslania
przepiséw minimalnych w zakresie postgpowania karnego z myslg o tym, by wdrozy¢ zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sagdowych. Kompetencja ta uwzglednia np. uprawnienie do ustalania przepiséw minimalnych w zakresie praw
0s6b w postgpowaniu karnym lub ofiar przestepstw, jak réwniez uprawnienie do przyjmowania Srodkéw w celu
zapobiegania kolizjom jurysdykeji i ich rozwigzywania. Po drugie, kompetencje w zakresie spraw karnych obejmuja
uprawnienie do okreslania przepisow minimalnych dotyczacych ustalania czynéw przestepczych i kar w zwiazku
z formami szczegélnie cigzkiej przestepczo$ci majgcymi wymiar transgraniczny, takimi jak terroryzm, handel ludZmi,
wykorzystywanie seksualne, nielegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronig, pranie pieniedzy, korupcja,
falszowanie pienigdza, cyberprzestepczosé, przestepczo$é zorganizowana. Po_trzecie, mogg by¢ podejmowane $rodki
wspierajace prewencj¢ kryminalng. Po czwarte, kompetencje w dziedzinie karnej obejmuja wspieranie i wzmacnianie
koordynacji i wspétpracy organéw krajowych odpowiedzialnych za dochodzenie i Sciganie. Wreszcie, po piate, w zakres
tych kompetencji wchodzi réwniez uprawnienie do ustanowienia Prokuratury Europejskiej z mysla o zwalczaniu
przestepstw naruszajacych interesy finansowe Unii.

3.1.7  Kompetencje sadowe w zakresic spraw cywilnych obejmujg uprawnienie do przyjmowania §rodkéw w celu: 1)
wspierania wzajemnego uznawania i wykonywania przez panstwa czlonkowskie orzeczen sadowych, 2) ulatwienia
transgranicznego dorgczania i zawiadamiania, 3) okreslania przepiséw dotyczacych wiasciwosci sadu i prawa wlasciwego
(mig¢dzynarodowe prawo prywatne), 4) wspolpracy w zakresie gromadzenia dowoddw, 5) zapewnienia skutecznego
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, 6) usuwania przeszkdd utrudniajacych prawidlowy przebieg procedur cywilnych, 7)
ujednolicenia przepiséw majacych zastosowanie w wypadku kolizji przepiséw i sporéw o wlasciwosé, 8) rozwijania
alternatywnych metod rozstrzygania sporéw.

()  Art. 67 TFUE.



16.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj C 451/107

3.2 Zgodno$¢ wytyczonych przez Komisj¢ celéw polityki z okreslonymi w TFUE kompeten-
cjami Unii w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci

3.2.1 Cel polityki dotyczacy zwigkszania wzajemnego zaufania

3.2.1.1  Komisja stusznie wskazuje jako cel polityki w zakresie wymiaru sprawiedliwosci wzmocnienie wzajemnego
zaufania wlasciwych organéw panstw cztonkowskich do wydawanych przez nie orzeczen i nalezy ten fakt podkreslic,
aczkolwiek jest to raczej Srodek realizacji wspotpracy sadowej niz cel sam w sobie.

3.2.1.2  Zgodnie z TFUE, zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych Unia powinna prowadzi¢ polityke
ukierunkowana na wspolprace sadows, ktdra bedzie oparta na zasadzie wzajemnego uznawania orzeczen sadowych, co
zaklada wzajemne zaufanie do orzeczen wydawanych przez poszczegdlne instancje (*).

3.2.1.3  Co si¢ tyczy inicjatyw, jakie moga zostaé podjete w najblizszych pieciu latach w celu podniesienia poziomu
wzajemnego zaufania, Komisja przedstawia raczej malo konkretéw, poprzestajac na ogélnikach. Komitet uwaza, ze
wspolprace, ktorg w przesztosci prowadzono w drodze uméw o wspolpracy, mozna stymulowac i wspieraé dalej poprzez
opracowywanie instrumentéw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci, ktére te umowy zastapia.

3.2.2  Cel polityki dotyczacy przyczyniania si¢ do wzrostu gospodarczego

3.2.2.1 To, ze Komisja jako cel polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedliwo$ci proponuje wspieranie wzrostu
gospodarczego, nie jest rzecza oczywistag. W TFUE przyznaje si¢ Unii kompetencje w zakresie wymiaru sprawiedliwosci,
aby zapewni¢ wysoki poziom bezpieczefistwa w sprawach karnych oraz ulatwi¢ dostgp do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach cywilnych. S to dazenia, ktérym nie nadano znaczenia podrz¢dnego wzgledem takiego celu jak wzrost
gospodarczy.

3.2.2.2 W ostatnich latach, szczegdlnie pod wplywem kryzysu finansowego i kryzysu dlugu publicznego oraz zgodnie
ze strategig ,Europa 2020”, polityka UE w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci stala si¢ réwniez narzedziem majacym
stuzy¢ naprawie gospodarczej, wzrostowi i reformom strukturalnym. Komitet podkresla, ze wzrost gospodarczy nie moze
by¢ jednak sam w sobie traktowany jako cel polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna dopusci¢ do tego,
by priorytetem przyszlej polityki UE w tej dziedzinie staly si¢ w kazdym wypadku inicjatywy sprzyjajace wylacznie
ulatwianiu handlu lub interpretowane wylacznie w Swietle tego celu. Istnieje bowiem ryzyko, ze nie beda (juz)
uwzgledniane inne aspekty, ktore w takim samym lub wigkszym stopniu wigzg si¢ z urzeczywistnieniem przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, takie jak ochrona praw podstawowych.

3.2.2.3  Dazenie do wzrostu gospodarczego uznaje si¢ za wazny priorytet, jednakze pod warunkiem, ze stuzy on
osigganiu zréwnowazonego wzrostu. Wzrost gospodarczy nie moze jednak sam z siebie stanowi¢ celu polityki wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra w $wietle postanowien TFUE powinna zmierza¢ do zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczenstwa i latwego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktorym to dazeniom nie mozna nadawaé znaczenia
podrzednego wzgledem osiggania wzrostu gospodarczego. W tej sytuacji sprawnie funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci
w panistwach czlonkowskich Unii Europejskiej moze pozytywnie wplywaé na zréwnowazony wzrost w Unii, zwlaszcza
poprzez szybsze i skuteczniejsze rozstrzyganie sporéw cywilnych oraz zwigkszenie pewnosci prawa, jak i poprzez
skuteczne zajecie si¢ zjawiskami z zakresu postgpowania karnego, takimi jak pranie pieniedzy i przestepczo$é
zorganizowana, ktére szkodza gospodarce formalne;j.

3.2.3  Cel polityki dotyczacy wspierania mobilnosci

3.2.3.1  Fakt, ze Komisja postuluje jako cel polityki w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci wspieranie mobilnosci w Unii
Europejskiej, szczegdlnie poprzez zagwarantowanie obywatelom UE mozliwosci korzystania z ich praw wszedzie, mozna
powiazac z okreslonym w TFUE celem dotyczacym ulatwiania dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

3.2.3.2  Niemniej trzeba zaznaczyl, ze w tytule V wsrdd celéw wskazuje si¢ nie tylko wolnosé, lecz takze
bezpieczenstwo i sprawiedliwosé, co moze oznaczad ograniczenie wolno$ci. Zamiast wspierania mobilnosci celem powinna
by¢ raczej ochrona dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dla obywatela, ktéry korzysta ze swojego prawa do swobodnego
przemieszczania si¢. W przeciwnym razie znacznie wykroczy si¢ poza zwykly zakres wymiaru sprawiedliwosci, a w gre
bedzie mégt wchodzi¢ szczegdlnie szeroki wachlarz zagadnieri, takich jak eliminowanie biurokracji w przypadkach
korzystania z prawa do swobodnego przemieszczania sig, przepisy rozwodowe i spadkowe majgce zastosowanie do
obywateli korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania sig, przepisy dotyczace transferéw kapitatu
emerytalnego oséb korzystajacych z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, uregulowania dotyczace europejskich
badan przydatnosci pojazdéw do ruchu drogowego itd.

() Art. 81 i 82 TFUE.
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3.3 Uwagi szczegdlowe

3.3.1  Przedstawiony przez Komisje plan polityki nie uwzglednia szeregu zagadnien, ktére jednak moga przyczyniaé sig
do urzeczywistnienia przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

3.3.2  Po pierwsze, mozna wzig¢ pod uwage powolywanie w panstwach czlonkowskich funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci wyspecjalizowanych w prawie europejskim, tak aby zaoferowaé obywatelom wigksza pewnos$¢ prawa
w przypadku skarg majacych zwigzek z ustawodawstwem europejskim.

3.3.3  Komisja Europejska stusznie podkresla konieczno$¢ przeszkolenia wszystkich sedzioéw i prokuratoréw w zakresie
prawa Unii Europejskiej. Apeluje rowniez, by ,rozszerzy¢ zakres szkolen” poprzez zachecanie wszystkich grup
zawodowych zwiazanych z wymiarem sprawiedliwosci do udzialu w europejskich programach szkolen w ramach
programu Sprawiedliwo$¢ na lata 2014-2020. EKES uwaza, ze ta kwestia ma kluczowe znaczenie. Zgodnie z celem
wyznaczonym w programie sztokholmskim dotyczacym wzmocnienia praw do obrony, uwaza, ze szczegdlnie istotne jest,
by z tych programéw korzysta¢ mogli adwokaci, ktérzy sa ,bramg” do wymiaru sprawiedliwosci.

3.3.4  Po drugie, mozna rozwazy¢ powolanie gotowych do dziatania europejskich stuzb policyjnych i organéw kontroli,
aby moc skutecznie zwalczal przestepstwa i oszustwa o charakterze transgranicznym.

3.3.5 Po trzecie, nalezy zbada¢, w jakim stopniu konieczne jest w zakresie spraw karnych okreslenie przepiséw
minimalnych dotyczacych ustalania czynéw przestepczych i kar w zwigzku z formami szczegdlnie powaznej
przestepczo$ci majacymi wymiar transgraniczny, takimi jak terroryzm, handel ludZmi, wykorzystywanie seksualne,
niclegalny handel narkotykami, nielegalny handel bronia, pranie pienigdzy, korupcja, falszowanie pieniadza,
cyberprzestepczo$é, przestepczo$é zorganizowana. Co si¢ tyczy zachowan, w odniesieniu do ktérych rdéznice prawa
karnego miedzy panstwami czlonkowskimi sg tak znaczne, Ze oslabiaja prawa czlowieka i pewno$¢ prawa, nalezy zbadad,
w jakiej mierze niezbedna bytaby harmonizacja prawa karnego (°).

3.3.6  Po czwarte, mozna rozwazy¢ obowigzek ustanowienia zbiorowego dochodzenia roszczen (class action), ktory
powinien ulepszy¢ dostep obywateli UE do wymiaru sprawiedliwosci.

3.3.7 Po pigte, wskazane jest zaktualizowanie tablicy wynikow dotyczacej osiagnie¢ w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwodci, a zwlaszcza w zakresie wdrazania planéw polityki.

3.3.8 Po szoste, jest wskazane, aby w nowo tworzonym skladzie Komisji przewidziano funkcje komisarza
odpowiedzialnego za prawa cztowieka.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Zob. podobne zalecenie sformutowane juz w opinii CESE 1302/2012 w sprawie europejskiej polityki antynarkotykowej.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dzialalno$ci instytucji pracowniczych
program6w emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD)

(2014/C 451/18)

Sprawozdawca: Krzysztof PATER
Wspolsprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Parlament Europejski, w dniu 14 kwietnia 2014 r., oraz Rada, w dniu 12 czerwca 2014 r., postanowily,
zgodnie z art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dziatalnosci instytugji pracowniczych
programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (wersja przeksztatcona)

COM(2014) 167 final — 2014/0091 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet, zauwazajac potrzebe pelniejszego i szybszego rozwoju pracowniczych emerytur w ramach systeméw
emerytalnych panstw czlonkowskich UE, popiera wigkszos¢ propozycji zawartych we wniosku Komisji Europejskiej,
dotyczacym projektu dyrektywy IORP II.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz wigkszo$¢ postulatéw EKES-u, wyrazonych w opinii do bialej ksiegi
,Plan na rzecz adekwatnych, bezpiecznych i stabilnych emerytur” (*), znalazto odzwierciedlenie we wniosku Komisji (%).

1.3 EKES, dostrzegajac potrzebg rozwoju dodatkowych form oszczedzania na cele emerytalne, zaréwno tych
zbiorowych, jak i indywidualnych, szczegélnie w kontekscie prognozowanego obnizania poziomu $wiadczen z publicznych
systeméw emerytalnych, podkresla, ze pracownicze programy emerytalne, tworzone w wyniku decyzji partneréw
spolecznych, moga odegra¢ bardzo wazng role w zapewnieniu pracownikom dodatkowych $wiadczen emerytalnych.

1.4 Réwnocze$nie Komitet zglasza zastrzezenia do niektorych zapiséw projektowanej dyrektywy.

1.4.1  Komitet nie zgadza si¢ na traktowanie IORP (ang. Institutions for Occupational Retirement Provision — instytucje
pracowniczych programéw emerytalnych) jedynie jako instytucji rynku finansowego, bez faktycznego uznania
i poszanowania ich specyficznych uwarunkowan. IORP sg instytucjami realizujacymi wazng funkcje spoleczng. W duzej
mierze sa one odpowiedzialne za pracownicze programy emerytalne i staly si¢ niecodzownym uzupelnieniem $wiadczen
z publicznych systeméw emerytalnych. Proponowana dyrektywa musi uwzglednia¢ kluczowa role partneréw spofecznych
w tworzeniu i zarzgdzaniu programami oraz istotng role krajowego prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy przy
okreslaniu zasad ich dziatalnosci.

1.4.2  Dazenie do osiggnigcia planowanych przez Komisje celéw nie moze odbywa¢ si¢ na zasadzie ,one size fits all”, ze
wzgledu na liczne, fundamentalne réznice dzielace zaréwno systemy emerytalne w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich UE, jak i poszczegblne pracownicze programy emerytalne, co ma istotny wplyw na zréznicowanie
statusu, uprawnienl i oczekiwan uczestnikow oraz beneficjentéw takich programéw. Komitet krytycznie ocenia np. pomyst
wprowadzenia jednolitego wzorca informacji rozsylanej do wszystkich uczestnikow pracowniczych programéw
emerytalnych na terenie calej Unii Europejskiej, uwazajac, ze w zwiazku z tak duzym zréznicowaniem nie jest mozliwe
stworzenie jednego formularza, ktéry dostarczalby kazdemu z tych uczestnikéw i beneficjentéw najbardziej dla nich
potrzebnych i adekwatnych informacji.

()  COM(2012) 55 final.

() Zob. opinia Dz.U. C 29921 z 4.10.2012, ss. 115-122. EKES wskazywat m.in. ze nalezy ,rozwazy¢ nie tylko aspekty zwigzane
z transgranicznym naliczaniem uprawnief emerytalnych oraz mobilnoScia pracownikow, lecz takze kwestie nadzorowania
zakladéw $wiadczen emerytalnych, kosztéw administracyjnych oraz informowania i ochrony konsumentéw”.



C 451/110 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

1.42.1  Komitet podkresla, ze daleko idace ujednolicanie pracowniczych programéw emerytalnych moze okazaé si¢
kosztowne i w efekcie zamiast do ich dalszego rozwoju (co jest oczekiwane przez EKES) doprowadzi do ich stopniowego
zaniku.

1.43  Komitet podkresla, iz nadrzednym celem funkcjonowania systeméw emerytalnych, w tym pracowniczych
programéw emerytalnych, jest zapewnienie adekwatnego i stabilnego poziomu $wiadczen beneficjentom tych systeméw.
Funkcja wsparcia rynkéw kapitalowych, w tym réwniez inwestycji dlugoterminowych, moze by¢ realizowana jedynie jako
cel drugorzedny, bez uszczerbku dla intereséw uczestnikéw i beneficjentéw programéw. EKES, popierajgc mozliwosé
wickszego zaangazowania inwestycyjnego IORP w instrumenty o dlugoterminowym profilu inwestycyjnym”,
réwnoczes$nie zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji Komisji Europejskiej, aby ,panstwa czlonkowskie nie stawialy
przeszkdd instytucjom w [....] inwestowaniu w instrumenty, ktére [...] nie znajdujg si¢ w obrocie na rynkach regulowanych,
na wielostronnych platformach obrotu lub zorganizowanych platformach obrotu”. Mozliwo$¢ biezacej, obicktywnej
wyceny aktyw6éw programu oraz dostep do wiarygodnej i aktualnej informacji o sytuacji finansowej emitenta papieréw
wartoSciowych, w ktére inwestowane sa aktywa programu emerytalnego, to podstawowe warunki bezpieczenistwa
finansowego uczestnikow i beneficjentéw takiego programu. Jednakze panstwa cztonkowskie, po konsultacji z partnerami
spolecznymi, powinny mie¢ swobode, gdy chodzi o nakladanie jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie lub brak takich
ograniczen.

1.44  Szczegblowe omoéwienie powyzszych zastrzezen oraz pozostale uwagi EKES-u do projektowanej dyrektywy
opisane znajduja si¢ w dalszej czgsci niniejszej opinii.

2. Wniosek Komisji

2.1  Wniosek Komisji stanowi przeksztalcong wersje obowigzujacej od 2005 r. dyrektywy 2003/41/WE w sprawie
dzialalnosci instytucji pracowniczych programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (IORP) (°). We
wniosku jednoczesnie ujednolica si¢ niezmienione przepisy dotychczasowej dyrektywy i wprowadza do niej zmiany.

2.2 Jak deklaruje Komisja, ogélnym celem wniosku jest ulatwienie oszczednosci emerytalnych w formie emerytur
pracowniczych. Komisja okresla takze cztery cele szczegdtowe:

— usunigcie utrzymujacych si¢ barier ostroznosciowych dla transgranicznych IORP;

— zapewnienie dobrego zarzadzania i zarzgdzania ryzykiem;

— udzielanie uczestnikom i beneficjentom jasnych i wlasciwych informacji;

— zapewnienie organom nadzorczym niezbednych narzedzi do skutecznego nadzorowania IORP.

2.3 Wnhiosek Komisji zostal przedstawiony europejskiej opinii publicznej w dniu 27 marca 2014 r. jako cze$¢ pakietu
srodkéw, majacych na celu dlugoterminowe finansowanie gospodarki europejskiej. Takze w uzasadnieniu wniosku
kilkakrotnie podkresla si¢ konieczno$¢ wzmocnienia zdolnosci IORP do inwestowania w aktywa o dlugoterminowym
profilu ekonomicznym.

2.4 Uzasadniajac swéj wniosek, Komisja podkresla m.in. swoje przekonanie, ze jezeli Unia Europejska nie wprowadzi
teraz uaktualnionych ram regulacyjnych, to istnieje ryzyko, ze rozwigzania prawne w poszczeg6lnych panstwach
czlonkowskich beda stawaly si¢ coraz bardziej rozbiezne, a to bedzie stwarzalo przeszkody w transgranicznej dzialalnosci
IORP, nie zapewni wyzszego poziomu ochrony konsumenta w calej Unii oraz nie przyniesie oszczednosci zwigzanych
z korzysciami skali. Komisja uwaza takze, ze solidne ramy prawne dla IORP moga pobudzi¢ ich rozwéj w tych panstwach,
w ktérych one obecnie praktycznie nie wystepuja.

2.5 Komisja szacuje, ze wdrozenie dyrektywy bedzie wymagalo pokrycia dodatkowych kosztéw, przecigtnie na
poziomie ok. 22 euro na jednego uczestnika programu oraz rocznych kosztéw w wysokosci 0,27-0,80 euro na jednego
uczestnika.

() Dz.U.L 235z 23.9.2003.
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3. Uwagi ogélne

3.1  Obnizanie wysokoSci $wiadczent w powszechnych systemach emerytalnych wielu pafstw cztonkowskich sprawia, ze
coraz wigksza role w zapewnieniu godnych emerytur odgrywaé bedg rozwigzania dodatkowe, ktore czgsto sg wspierane
przez panistwa cztonkowskie poprzez ulgi o charakterze podatkowym. Programy pracownicze majg szczegdlne znaczenie,
poniewaz posiadajg cechy, ktorych nie zapewniaja indywidualne oszczg¢dnosci emerytalne. Sg one finansowane w calosci
lub w duzej czgsci przez pracodawce, cechuje je fatwosé¢ dostepu dla pracownikéw, takze tych o niskich dochodach,
a korzysci skali powoduja nizsze koszty jednostkowe. Nickiedy, dzigki przyjetym przez partneréw spolecznych
wewnetrznym zasadom programu, dodatkowa emerytura jest zapewniana nawet za okresy, w ktérych pracownik nie mégt
pracowal (np. choroba, urlop macierzyfiski). W niektérych programach partnerzy spoleczni, definiujac polityke
inwestycyjna, wprowadzaja nie tylko kryteria o charakterze ekonomicznym, ale takze np. etycznym, propagujac w ten
sposéb w Srodowisku biznesu bliskie im wartosci. Komitet, majac $wiadomos¢, ze pracownicze programy emerytalne
zapewniajg dodatkowa emeryture tylko niewielkiej czesci obywateli Unii Europejskiej (odgrywajg one obecnie znaczacg role
jedynie w kilku panstwach cztonkowskich, w wielu s3 natomiast instytucjami nieznanymi), popiera inicjatywy majace na
celu rozwdj IORP.

3.2 Pracownicze programy emerytalne przynosza korzysci zaréwno pracownikom, jak i sponsorom tych programéw,
czyli pracodawcom. Uprawnienia emerytalne nabywane przez pracownika sg w istocie dodatkowa forma wynagrodzenia za
pracg. Dla pracodawcy takie programy stanowig narzedzie budowania dlugotrwalej wigzi z pracownikiem. Prowadzi to
zwykle do wigkszego zaangazowania pracownikéw w dzialalno$¢ firmy oraz zmniejsza rotacj¢ kadr. Dlatego Komitet
podkresla, ze wprowadzajac nowe regulacje prawne, nalezy zachowal duzg ostrozno$¢, aby poprzez wprowadzenie
dodatkowych obciazen finansowych lub administracyjnych nie doprowadzi¢ do zmniejszenia atrakcyjnosci IORP.

3.3 EKES ma $wiadomo$¢, ze Komisja Europejska nie posiada obecnie narzedzi, ktére pozwalalyby na uzyskanie
pelnych i obiektywnych informacji o kosztach planowanych rozwiazan i musi opiera¢ si¢ na informacjach dostarczanych
przez zainteresowane IORP. Poza tym EKES wyraza zal, ze koszty proponowanych regulacji zostaly usrednione, a ponadto
brak jest informacji o jednostkowych skladnikach tych zbiorczych kosztéw. W efekcie nie wiadomo, jakie koszty
spowodowane kazdg z tych propozycji poniesliby pracodawcy lub pracownicy i jakie moga wystgpowac réznice pomigdzy
poszczegdlnymi panstwami.

3.4 Biorac pod uwage fakt, iz projekt dyrektywy naktada na IORP nowe obowiazki kreujace dodatkowe koszty, Komitet
proponuje wprowadzenie mozliwosci wylaczenia stosowania przepiséw dyrektywy w poczatkowym okresie funkcjono-
wania IORP (do 12 miesigcy). Pozwolitoby to sponsorowi na utworzenie IORP bez koniecznosci ponoszenia relatywnie
wysokich kosztéw administracyjnych od pierwszego dnia dziatalnosci IORP, a nastgpnie na podjecie decyzji, czy chce on
kontynuowa¢ dziatalno$¢, finansujac ,wlasng” IORP, czy tez preferuje przylaczenie si¢ do juz istniejacej IORP. EKES uwaza,
ze bylby to czynnik sprzyjajacy podejmowaniu decyzji o tworzeniu IORP przez pracodawcow.

3.5 Komitet pragnie podkresli¢ istotng role partneréw spolecznych zaréwno w procesie tworzenia IORP, jak
i kierowania nimi. W opinii Komitetu autonomia partneréw spolecznych w ksztalttowaniu rozwigzan w zakresie
programéw emerytalnych musi zosta¢ utrzymana. Ramy prawne powinny okresla¢ jedynie minimalne standardy, do
ktorych przestrzegania beda zobligowani partnerzy odpowiedzialni za program. EKES podkresla takze, ze w wielu
panstwach czlonkowskich powigzania pracowniczych programéw emerytalnych z prawem pracy, prawem ubezpieczen
spolecznych oraz przepisami sankcjonujgcymi role partneréw spolecznych sg bardzo silne. EKES dostrzega
w przedstawionym wniosku probe zmarginalizowania roli partneréw spolecznych — majacych czesto wieloletnie
do$wiadczenie w tworzeniu pracowniczych programéw emerytalnych — pomimo zawartej w art. 21 ust. 2 projektu
deklaracji, iz ,dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla roli partneréw spolecznych w zarzadzaniu instytucjami”. IORP nie
moga by¢ traktowane, jak to faktycznie czyni wniosek, jedynie jako instytucje finansowe, ale takze jako instytucje bedace
czescig systemu zabezpieczenia spolecznego, aktywnie tworzone i zarzadzane przez partneréw spotecznych. Komitet
podtrzymuje tym samym swoje stanowisko wyrazone uprzednio w opinii do bialej ksiegi (*).

(  Komitet w opinii do bialej ksiegi stwierdzil, ze ,opowiada si¢ za zaktadowymi systemami kapitalowymi, utworzonymi
i zarzadzanymi przez przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw i wzywa Komisje, by wsparta partneréw spotecznych i umocnita
ich potencjal administracyjny w tym zakresie”.
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3.6 EKES podkresla, ze relacji pomigdzy IORP a uczestnikami i beneficjentami programu nie mozna traktowac tak samo
jak relacji pomigdzy instytucjg finansows i jej klientami (konsumentami).

3.7  Komitet z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji Europejskiej, aby nie wprowadza¢ dla pracowniczych
programéw emerytalnych rozwigzan majagcych na celu ,zachowanie réwnych warunkéw dzialania z dyrektywa
»Wyplacalnos¢ 1’ (°). Jest to zgodne z postulatem EKES-u, zawartym w opinii Komitetu dotyczacej bialej ksiegi (°).
EKES podkresla, ze ujednolicenie, w zakresie wymogdw iloSciowych, regulacji zawartych w projektowanej dyrektywie
z regulacjami dyrektywy ,Wyplacalno$¢ II” (sposéb wyceny aktywow oraz wymog Scislejszego uzaleznienia wysokosci
kapitatu od wielkosci podejmowanego ryzyka) mialoby negatywne konsekwencje dla systemu emerytur pracowniczych
z uwagi na wzrost wymogéw kapitalowych i kosztéw prowadzenia dzialalnosci oraz mozliwe zaklocenia w alokacji

kapitatu.
4. Uwagi szczegéltowe

4.1 Dzialalnos¢ transgraniczna

4.1.1  EKES podkresla, Ze wszystkie aspekty transgranicznej dzialalnosci IORP, okreslone w art. 12 i 13 projektowanej
dyrektywy, musza wynikac z potrzeb pracodawcéw tworzacych program oraz ich pracownikéw i stuzy¢ ich interesom.
Dlatego decyzje o podjeciu takiej dziatalnosci powinny by¢ podejmowane przez partneréw spolecznych tworzacych
program.

4.1.2  Komitet pozytywnie opiniuje wprowadzenie mozliwosci przenoszenia programéw emerytalnych do innych
instytucji w innych panstwach czlonkowskich — po uprzednim uzyskaniu pozwolenia od organu nadzoru wlasciwego dla
instytucji przyjmujacej program emerytalny oraz za zgoda uczestnikéw i beneficjentéw programu.

4.1.3  Komitet, popierajagc wzmocnienie aspektu transgranicznej dzialalnosci IORP, podkresla, iz dla dynamicznego
rozwoju sektora pracowniczych emerytur bardzo wazne jest promowanie i propagowanie IORP w paiistwach, w ktérych ta
forma zabezpieczenia emerytalnego jest nieobecna lub dopiero zaczyna si¢ rozwijal.

4.1.4  Zdaniem EKES-u umozliwienie inwestowania przez IORP w innych pafistwach cztonkowskich UE — po spehnieniu
jedynie wymogéw prawa kraju, w ktéorym IORP ma siedzib¢ — jest zmiang pozytywna, ulatwiajacg dzialalnos¢ IORP na
wspolnym europejskim rynku.

4.2 Zarzgdzanie i zarzgdzanie ryzykiem

42.1  EKES popiera propozycj¢ wprowadzenia wigkszej przejrzystosci w obszarze wynagrodzen oséb zajmujacych
kluczowe stanowiska w IORP, o ile uwzglednione zostang rézne rodzaje zarzadzania pracowniczymi programami
emerytalnymi.

4.2.2  Komitet uwaza, ze w przypadku gdy zarzadzanie aktywami jest realizowane na zasadach outsourcingu, nalezy
ujawnia¢ zasady wynagradzania oraz kwote, jaka otrzymuje podmiot zarzadzajacy, a nie wynagrodzenia wybranych
pracownikéw tego podmiotu. Komitet krytycznie ocenia zapowiedZ stosowania zasady jawnosci polityki wynagrodzen
wobec pracownikéw podmiotéw zarzadzajacych programami na zasadach outsourcingu. Mogloby to stanowi¢ powazng
bariere w znalezieniu podmiotu, ktéry podjalby sie zarzadzania, szczeg6lnie aktywami matego programu emerytalnego.

4.2.3  Komitet pozytywnie ocenia inne propozycje, majace na celu doregulowanie zjawiska outsourcingu w zarzadzaniu
programem emerytalnym i nadzoru nad tym outsourcingiem, zalecajac jednak rozwage w okreslaniu obowiazkow, jakie
majg na siebie przyjac te podmioty zarzadzajace.

é) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalno$¢ 11), (Dz. U. L 335/1 z 17.12.2009).

() W swojej opinii do biatej ksiegi, Komitet stwierdzil ze jest ,powaznie zaniepokojony trescig niektérych propozycji dotyczacych
emerytur pracowniczych. Z racji tego, ze systemy emerytalne to co§ zupelnie innego niz ustugi zwigzane z ubezpieczeniem na
zycie, Komitet nie jest zwolennikiem planowanego przegladu dyrektywy IORP, ukierunkowanego na zachowanie réwnych
warunkéw dziatania z dyrektywa Wyplacalnos¢ 1, ale zaleca wprowadzenie specjalnych $rodkéw przeznaczonych na ochrong
aktywow objetych funduszami emerytalnymi po uprzednich konsultacjach z partnerami spolecznymi i innymi zainteresowanymi
stronami’”.
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424 Odnoszac si¢ do propozycji okreSlenia wymagan w zakresie kompetencji i reputacji osob faktycznie
zarzadzajacych instytucja oraz os6b pelniacych inne kluczowe funkcje, EKES uwaza, ze przepisy te musza uwzgledniaé
specyfike IORP i role partneréw spolecznych, jaka od wielu lat odgrywaja w procesie zarzadzania IORP (np. poprzez prawo
wyznaczania swoich przedstawicieli jako cztonkéw organéw zarzadzajacych lub nadzorujacych IORP). IORP nie s3 bowiem
typowymi instytucjami finansowymi tworzonymi w celu osiggniecia zysku, lecz podmiotami, nad ktérymi kontrole
sprawuja pracodawca oraz pracownicy. Z oczywistych wzgledow s3 oni zainteresowani minimalizacja kosztéw
organizacyjnych. Dlatego przy okreslaniu wymagan kompetencyjnych wobec 0séb odpowiadajacych za zarzadzanie IORP
nalezy te fakty uwzglednié, gdyz Zadne przepisy nie moga ograniczac roli partneréw spotecznych w procesie zarzadzania
programem w poréwnaniu z aktualnym stanem.

4.2.5 Komitet proponuje, aby ocena kompetencji osob zarzadzajacych byla dokonywana w odniesieniu do calego
organu zarzadzajgcego lub nadzorczego, a nie wobec poszczegdlnych oséb. Sposobem na zrealizowanie tej propozycji
mogloby by¢ odrebne okreslenie w art. 23 wymagan wobec oséb zarzadzajacych instytucja oraz oséb pelnigcych w niej
kluczowe funkcje. Takie rozwigzanie pozwolitoby na dalsze reprezentowanie partneréw spolecznych w organach
kierowniczych IORP przy réwnoczesnym podniesieniu wymagan wobec 0séb bezposrednio zaangazowanych w statutowa
dziatalno$¢ IORP.

4.2.6  Komitet podkresla, ze wymogi dotyczace zarzadzania IORP musza uwzglednial strukturalng specyfike
pracowniczych emerytur. Mamy w nich do czynienia z trzema wzajemnie powigzanymi podmiotami: pracodawca/
sponsor, pracownik/uczestnik programu oraz IORP. Fakt ten z jednej strony zapewnia wigksze bezpieczefistwo systemu,
dzigki wzajemnej kontroli poszczeg6lnych podmiotéw, z drugiej zas strony wprowadza wigksza ztozonos¢ ze wzgledu na
przenikanie si¢ regulacji dotyczacych instytucji finansowych z prawem pracy i prawem ubezpieczen spotecznych, a takze
zasad wspélpracy partneréw spolecznych w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich.

4.2.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja Europejska dostrzega potencjalne problemy, jakie moze
spowodowa¢ wprowadzenie zaostrzonych wymogéw w zarzadzaniu IORP i popiera zapisy stanowiace, iz systemy
kontroli powinny by¢ dostosowane do charakteru, skali oraz ztozonosci dziatalno$ci prowadzonej przez IORP (art. 22, 24,
25, 26 1 29).

4.2.8  Zdaniem EKES-u, priorytetem IORP musi pozosta¢ zapewnienie bezpieczenstwa Srodkéw finansowych
zgromadzonych w programie emerytalnym oraz adekwatno$¢ $wiadczen emerytalnych, ktérej sprzyja wlasciwie
zbilansowana polityka inwestycyjna. Wsparcie dlugoterminowych inwestycji nie moze przestaniaé gléwnego celu IORP,
jakim jest zapewnienie uczestnikom $rodkéw finansowych na staro§¢. Warunkiem bezpiecznego inwestowania aktywow
programu musi by¢ mozliwo$¢ ich czestej i obiektywnej wyceny oraz dostgpu do biezacych, rzetelnych informacji
dotyczacych sytuacji finansowej emitenta papieréw wartosciowych, w ktdre inwestuje IORP.

4.2.8.1  EKES pozytywnie ocenia propozycje, aby aktywa pracowniczych programéw emerytalnych mogly by¢ — bez
przeszkod ze strony panstw czlonkowskich — inwestowane w instrumenty o dlugoterminowym profilu ekonomicznym.

4.2.8.2  Jednakze Komitet zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji Komisji Europejskiej, aby ,panstwa cztonkowskie nie
stawialy przeszkod instytucjom w [...] inwestowaniu w instrumenty, ktore [...] nie znajduja si¢ w obrocie na rynkach
regulowanych, na wielostronnych platformach obrotu lub zorganizowanych platformach obrotu”. EKES zauwaza, ze
w przypadku systeméw o zdefiniowanej skltadce takie inwestycje, w sytuacji gdy ich warto$ci nie mozna biezaco wyceniad,
bylyby rozwiazaniem bardzo ryzykownym dla uczestnikow programu. Przedsigwzigcie oparte na tego rodzaju polityce
inwestycyjnej staloby si¢ nieprzejrzyste z uwagi na brak mozliwosci dostarczenia uczestnikom programu rzetelnych
informacji o warto$ci zgromadzonych $rodkéw i oczekiwanych korzysciach po osiggnieciu wieku emerytalnego. Ma to
szczegblne znaczenie dla czlonkéw, ktorzy ponosza catkowite ryzyko inwestycyjne. EKES uwaza jednak, ze panstwa
czlonkowskie, po konsultacji z partnerami spolecznymi, powinny mie¢ swobode, gdy chodzi o nakladanie jakichkolwiek
ograniczenl w tym zakresie lub brak takich ograniczen.

4.2.8.3  EKES, popierajagc mozliwos¢ inwestowania przez IORP w infrastrukturalne inwestycje dtugoterminowe, uwaza,
ze inwestowanie w takie przedsiewzigcia bez ograniczen ilosciowych powinno by¢ mozliwe jedynie wtedy, gdy instrumenty
finansowe bedace przedmiotem inwestycji (np. akcje i obligacje) znajdujg si¢ w publicznym obrocie badZ poprzez
wykorzystanie posrednictwa powszechnie dostepnych na rynku finansowym wehikutéw finansowych (np. réznego typu
funduszy inwestycyjnych, akcji firm bezposrednio inwestujagcych w przedsigwzigcia dugoterminowe, notowanych
w publicznym obrocie).
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4.2.9  EKES proponuje Komisji rozwazenie mozliwosci zmiany art. 20 ust. 1 lit. d) projektowanej dyrektywy, ktory
okresla zasady inwestowania w instrumenty pochodne. Zdaniem Komitetu dotychczasowe doswiadczenia z okresu kryzysu
uzasadniajg konieczno$¢ istotnego ograniczenia obecnej, bardzo szerokiej zasady, zgodnie z ktéra IORP mogg inwestowac
w instrumenty pochodne w celu ,ulatwienia efektywnego zarzadzania portfelem”.

42.10  Komitet w petni popiera wprowadzenie instytucji depozytariusza w programach, w ktérych ryzyko inwestycyjne
spoczywa po stronie uczestnikéw i beneficjentéw, uznajac dzialalno$¢ depozytariusza za podstawowe narzedzie
zabezpieczajgce aktywa instytucji zbiorowego inwestowania we wspdlczesnym $wiecie.

42.11 EKES pozytywnie opiniuje wymdg, aby w programach, w ktérych uczestnicy i beneficjenci nie ponosza
wszystkich rodzajow ryzyka, zostala zapewniona skuteczna funkcja aktuarialna.

4.3 Informacje dla uczestnikéw i beneficientw

43.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu informacji udostgpnianych zaréwno uczestnikom
programéw, jak i beneficjentom, co Komitet juz postulowal w przeszlosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez
wprowadzenie obowigzku przedstawiania przez IORP, co najmniej raz na dwanascie miesi¢cy, kluczowych informacji,
dotyczacych m.in. gwarancji w programie, sumy wplaconych skladek, kosztéw uczestnictwa w programie, profilu
inwestycyjnego, wynikéw osiagnietych przez program w przeszlosci oraz prognozowanej wysokosci $wiadczenia
emerytalnego.

4.3.2  Komitet ma powazne watpliwosci, czy przedstawiona we wniosku koncepcja jednolitej informacji, zawartej na
dwoch stronach i napisanej w sposéb graficznie przejrzysty dla odbiorcy, jest pomyslem mozliwym do realizacji.
W réznych pracowniczych programach emerytalnych uczestnicy ponosza rézne rodzaje ryzyka, maja tez réine
oczekiwania wobec przyszlych $wiadczen, czesto zasady wyplaty Srodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie
okreslaja przepisy poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Informacja, ktéra otrzymuja uczestnicy lub beneficjenci takich
programéw, musi uwzglednia¢ te czynniki. Dlatego EKES postuluje modyfikacje proponowanych przepiséw, tak aby
ujednolicanie wzorca informacji przekazywanej uczestnikom programéw zostalo roztozone na kilka etapéw i aby mozliwe
bylo elastyczne okreslenie ostatecznej koncepcji w trakcie tego procesu. W poczatkowej fazie powinny zostaé podjete prace
nad wzorcami kilku rodzajéw informacji (a przynajmniej dwéch modeli opartych na koncepcji zdefiniowanej sktadki
i zdefiniowanego $wiadczenia), nastepnie nalezaloby wdrozy¢ je w formie pilotazu w wybranych panstwach cztonkowskich
lub w wybranych IORP i dopiero w oparciu o zebrane do$wiadczenia mozna by bylto podjaé prace nad aktem delegowanym
okreslonym w art. 54.

4.3.3  Komitet uwaza, ze docelowo powinny funkcjonowa¢ co najmniej dwa wzorce informacji — odr¢bnie dla systemow
opartych na koncepcji zdefiniowanej skladki i zdefiniowanego $wiadczenia. Ponadto kazde panstwo czlonkowskie musi
mie¢ mozliwo$¢ uzupelnienia tego wzorca o kilka informagji istotnych dla uczestnikéw programu lub $wiadczeniobiorcow,
zgodnie ze specyfika przepiséw krajowych.

43.4  EKES uwaza, ze projektowane przepisy s3 w wielu miejscach malo precyzyjne i zamiast zapewnial rzetelng
informacj¢, moga wprowadza¢ uczestnikow lub beneficjentéw w blad.

4341  Sam tytul tej informacji (,Zestawienie $wiadczen emerytalnych”) jest mylacy — informacja ta dotyczy¢ bedzie co
najwyzej zestawienia prognozowanych §wiadczen emerytalnych. Z tego powodu tytut tego dokumentu wymaga zmiany, na
przyklad na: ,Aktualny stan prognozowanych $wiadczen emerytalnych”.

43.42  Wart. 48 ust. 1 lit. a) przewiduje si¢ mozliwo$¢ przekazania uczestnikowi informacji o pelnej gwarancji. Uzycie
takiego okreSlenia wprowadza w blad. Wnioskodawca, méwiac o ,pelnej gwarancji”, nie dostrzega bowiem
pesymistycznego scenariusza, w ktorym dochodzi do upadlosci pracodawcy/sponsora IORP. Efektem takiej upadlosci
moze by¢ niewyplacalno$¢ programu emerytalnego wobec jego beneficjentéw. Z drugiej jednak strony Komisja wspomina
w art. 48 ust. 2 lit d) o ,mechanizmach obnizania $wiadczenia”, co podwaza istnienie pelnej gwarancji.

4.3.5  Komitet wskazuje, ze Komisja winna dochowa¢ szczegdlnej ostroznosci przy konstruowaniu aktu delegowanego,
o ktérym mowa w art. 54, réwniez z uwagi na potencjalne koszty tego rozwiazania. Obcigzenia z tytulu przygotowywania
informacji dla uczestnikéw programu lub dodatkowe koszty obstugi, wynikajace z koniecznosci udzielania dodatkowych
wyjasnien w sytuacji gdy zunifikowany ogélnoeuropejski wzorzec bedzie nieadekwatny do realiéw konkretnego programu,
nie moga znaczaco zwickszaé kosztéw IORP. Dlatego tez EKES wzywa KE do uwzglednienia charakteru tych programéw
przy tworzeniu katalogu informacji udzielanych uczestnikowi programu.
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4.4 Nadzor nad dziatalnoscig IORP

4.4.1  Majac na uwadze dotychczasowe trudnosci interpretacyjne, wynikajace z odmiennych praktyk stosowanych przez
nadzory w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, Komitet pozytywnie odnosi si¢ do proby doprecyzowania obszaru
dzialalnosci finansowej podlegajacej pod te nadzory i proby oddzielenia jej od zagadnien podlegajacych regulacjom
z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych i prawa pracy.

4.42 EKES z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ wzmocnienia przepiséw dotyczacych miedzyinstytucjonalnej
wymiany informacji miedzy wlaSciwymi instytucjami odpowiedzialnymi za nadzér nad pracowniczymi programami
emerytalnymi.

4.4.3  EKES uwaza za racjonalne propozycje zwigkszenia uprawnien nadzoru wobec IORP, z czym wigza¢ si¢ moze
pewne zwickszenie obowigzkoéw informacyjnych. Przepisy projektowanej dyrektywy zachowuja w tym zakresie
odpowiedni poziom elastycznosci, pozwalajagcy na dostosowanie konkretnych dzialan nadzorczych do konkretnych
sytuacji.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Unijne ramy jako$ci na
rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji”

(COM(2013) 882 final)

(2014/C 451/19)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL
Wspélsprawozdawca: Thomas STUDENT

Dnia 2 stycznia 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

unijnych ram jakosci na rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji
COM(2013) 882 final.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swojg opinie 11 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z dnia 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 77 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Restrukturyzacja jest stalym procesem, ktérym kieruje szereg réznych czynnikéw oddziatujacych na co dzien na
przedsigbiorstwa. Gospodarka $wiatowa ponownie przechodzi glebokie, nowatorskie przemiany technologiczne, ktére
zdajg si¢ przyspieszacl.

1.2 Zdaniem EKES-u przedsigbiorstwa znajduja si¢ w samym centrum procesu restrukturyzacji, dostosowania
i przewidywania zmian, co wymaga udzialu pracownikéw i ich przedstawicieli za posrednictwem rad zakladowych i/lub
zwiagzkéw zawodowych. Jest to element spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, ktorg EKES stanowczo popiera.
W wielu wypadkach, zwlaszcza w wigkszych projektach restrukturyzacyjnych, udzial w tym procesie bierze wiele réznych
podmiotéw, w tym wiadze publiczne i instytucje ksztalcenia.

1.3 Nalezy odpowiednio respektowaé wyniki uzgodnionych proceséw konsultacji z przedstawicielami pracownikéw na
poziomie przedsigbiorstwa na szczeblu krajowym i unijnym. Konsultacje te powinny skupial si¢ na osiagnieciu
wymiernych efektéw w szybko zmieniajacych si¢ okoliczno$ciach. Restrukturyzacja i przewidywanie zmian — jesli
zajmowalyby sie nimi komitety dialogu sektorowego — moglyby promowa¢ pragmatyczne rozwigzania w oparciu o fakty,
dane i tendencje dotyczace calego $wiata.

1.4 Zaangazowanie na szczeblu UE musi zaczal si¢ od dobrego zrozumienia réznorodnych sytuacji i sposobdéw
zajmowania si¢ nimi. Unijne ramy jakosci na rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji zaproponowane przez Komisje
moga tu by¢ z pewnoscig pomocne ().

1.5  Restrukturyzacja i przewidywanie zmian wymagaja rozwigzan dostosowanych do indywidualnych potrzeb
w przedsigbiorstwach i regionach, niemniej jednak — zwazywszy na liczne aspekty przekrojowe — z duzym zadowoleniem
przyja¢ nalezy zachete UE do szerszych partnerstw z pracownikami naukowymi, placéwkami badawczymi, wladzami
lokalnymi, regionalnymi i krajowymi, a takze instytucjami ksztalcenia i szkolenia na szczeblu regionalnym. To samo
dotyczy rozpowszechniania dobrych praktyk. Z tego samego punktu widzenia bardzo przydatne mogg by¢ rady sektorowe
ds. zatrudnienia i umiejetnosci.

1.6  Globalny charakter technologii i faficuchéw wartosci oznacza, ze przewidywanie zmian jest procesem bardzo
skomplikowanym. Wykorzystywana obecnie inteligentna, dopasowana do indywidualnych potrzeb specjalizacja raz jeszcze
akcentuje potrzebe metod i rozwigzan dostosowanych do konkretnych przedsigbiorstw.

1.7 Ogolniej rzecz biorac, na pierwszym planie powinny si¢ znalez¢ zagadnienia i tendencje zwiazane z przyszioscia,

takie jak zazielenianie czy kluczowe technologie (unijne). Powinny one takze zostaé przedyskutowane wsrdd partneréw
spolecznych i uwzglednione w krajowych i regionalnych programach dotyczacych szkét i szkolen.

() Komunikat KE w sprawie unijnych ram jakosci, s. 15 i nn.
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1.8 Pafistwo, partnerzy spoleczni i przedsigbiorstwa musza podjaé wspdlna odpowiedzialno$¢ wobec stabszych grup
spolecznych, zwlaszcza wobec starszego pokolenia i oséb nisko wykwalifikowanych — za posrednictwem dzialan
socjalnych, jakie istnieja juz w niektorych panstwach czlonkowskich.

Ze wspélnych analiz i diagnoz wynikaja szczegdlne obowiazki dla wszystkich podmiotéw. W wielu krajach jest to juz
powszechna praktyka, lecz w innych nadal pozostaje mniej rozwinigta.

1.9  Komisja Europejska moze si¢ przyczyni¢ do rozbudzenia wspdlnego ducha w calej UE, ulatwiajac partnerstwa
réznych zainteresowanych stron. Moze poméc w stworzeniu odpowiednich warunkéw, stosownie wykorzystujac
w konkretnych przypadkach europejskie fundusze. W ramach unijnego programu w zakresie restrukturyzacji
i przewidywania zmian Komisja powinna polozy¢ nacisk na porozumienia dotyczace dialogu spolecznego na poziomie
krajowym i sektorowym.

1.10  EKES popiera wprowadzenie na zasadzie dobrowolnosci unijnych ram jakosci w ksztalcie proponowanym przez
Komisje. Pragnie jednak zwrdci¢ uwage, ze w przyszlosci moze si¢ okazaé pozadana — bez ingerencji w uprawnienia
krajowe — podstawa prawna dla szczegélnych warunkéw ramowych dotyczacych udzialu pracownikéw.

1.11  Zainteresowane strony i Komisja nadal powinny w pelni opieraé si¢ na agencjach UE takich jak Eurofound
i CEDEFOP, jesli chodzi o wykorzystywanie wiarygodnych i aktualnych analiz oraz danych. W konkretnych przypadkach,
gdy bedzie to stosowne, takze EKES moze by¢ zaangazowany w ten proces.

2. Restrukturyzacja i przewidywanie zmian: kontekst i dzialanie

2.1 W lipcu 2012 r. EKES przyjal opini¢ jako wkiad w konsultacje publiczne Komisji dotyczace restrukturyzacji
przedsiebiorstw i przewidywania zmian (*). Wiele uwag i zaleceri zawartych w tej opinii odnosi si¢ w réwnym stopniu do
wydanego ostatnio komunikatu ,,Unijne ramy jakosci na rzecz przewidywania zmian i restrukturyzacji” (°).

2.2 Restrukturyzacja jest stalym procesem, ktéry zalezy od szeregu réznych czynnikéw oddzialujacych na co dziefi na
przedsigbiorstwa. Dynamika tworczej destrukeji stwarza nieoczekiwane mozliwosci, jednak jest tez oczywiste, ze obecny
kryzys, niska stopa wzrostu, rosngca zalezno$¢ krajowych wynikéw gospodarczych od rynkéw miedzynarodowych oraz
coraz bardziej zlozone relacje migdzy przedsibiorstwami a ich dostawcami i klientami wywieraja duza presje na wiele
przedsigbiorstw i ich pracownikéw. W kazdym razie niezbedne jest utrzymanie masy krytycznej przemystu.

2.3 Stosownie do rozwoju sytuacji na $wiecie europejska gospodarka stara si¢ dotrzyma¢ kroku fali innowacji i nowych
technologii, ktére znacznie wplyng na sposéb organizowania si¢ podmiotéw gospodarczych i spolecznych w celu
rozwinigcia odpornosci i zapewnienia cigglosci.

2.4 Umigdzynarodowienie, fragmentacja taficuchow produkeji, zacieranie si¢ granic miedzy sektorami, wzrastajace
znaczenie technologii przekrojowych, automatyzacja i robotyzacja, a obecnie cyfryzacja, tworzenie metod i rozwiazan
dostosowanych do indywidualnych potrzeb, a przede wszystkim ogdlnie przyjety poglad, ze wiele istniejacych dzisiaj
produktéw i ustug zostanie w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci zastgpionych nowymi — to wszystko znamiona obecnej
sytuacji, kt6rg charakteryzuja ciaggle przemiany w przemysle ().

2.5  Odnowa i dostosowanie si¢ do zmian na co dziefi wystawiajg na prébe istniejace poglady i praktyki. Od wielu oséb,
jezeli nie od wszystkich, wymaga si¢ stale nie tylko znajomosci technologii, lecz przede wszystkim kreatywnosci, bez
wzgledu na zajmowane przez nich stanowisko.

2.6 EKES przeanalizowal biezace tendencje w wiclu opiniach dotyczacych konkretnych sektoréw i procesow.
W ubieglym roku, w odpowiedzi na komunikat KE w sprawie polityki przemystowej (°), przedstawil wyczerpujace
stanowisko w sprawie pozadanej polityki i punktow wymagajacych uwagi. Z tej ogdlnej perspektywy szereg $cisle ze soba
powigzanych dziedzin — zwlaszcza cel ozywienia przemystu — wymaga intensywnej promogji technologii i innowacji,
aktualizacji calego przekroju umiejetnosci i podniesienia $wiadomosci w sektorze na temat potencjatu nowych ustug.

—
>

Dz.U. C 299 z 4.10.2014, s. 54, uwagi na temat zielonej ksiegi Komisji ,Restrukturyzacja i przewidywanie zmian”, 2012 r.
Komunikat Komisji z dnia 13 grudnia 2013 r.

Dobrg ilustracjg wprowadzania nowych proceséw jest niemieckie sprawozdanie ,Zalecenia dotyczace realizacji strategicznej
inicjatywy INDUSTRIE 4.0” (Recommendations for implementing the strategic initiative INDUSTRIE 4.0, gdzie 4.0 odnosi si¢ do czwartej
rewolucji przemystowej), wydane w kwietniu 2013 r. przez Forschungsunion oraz Paistwowa Akademi¢ Nauk i Inzynierii
i sfinansowane przez federalne ministerstwo edukacji i badai naukowych.

() Dz.U.C 327 z 12.11.2013, 5. 82, uwagi do komunikatu KE w sprawie polityki przemystowej, 2013 r.

—_—
-
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2.7 W opinii z 2012 r. EKES dowodzi réwniez, ze odporny sektor przedsigbiorczosci wymaga zaréwno przywoédztwa,
jak i szerokiego poparcia pracownikéw na wszystkich szczeblach przedsigbiorstwa i calego spoleczenistwa. W wielu
przedsigbiorstwach pracownicy skutecznie biora udzial w procesach zmian. Zwykle warto stosowac systemy oparte na
konsensusie.

2.8 Proces restrukturyzacji jest zréznicowany i zlozony. Jak stwierdzono w opinii, oprécz réznicy miedzy
restrukturyzacjg a przewidywaniem zmian, mozna stwierdzi¢ znaczne rozbieznosci migdzy matymi, $rednimi i duzymi
przedsigbiorstwami, sektorami (na ktore nowe fale przemian i technologii wplywaja w rézny sposéb) i regionami (ggsto
zaludnionymi i pozostalymi), a takze jezeli chodzi o stopiefi rozwoju otoczenia gospodarczego i kulture w réznych krajach.

2.9 Dodatkowa zlozono$¢ bierze si¢ z duzych zmian na rynkach pracy, ktére wynikaja czg¢sciowo z efektéw ubocznych
kryzysu finansowego i gospodarczego, a cz¢Sciowo z nowego cyklu przemystowego. W odpowiednich przypadkach nalezy
zachowad i wzmocni¢ istniejgce systemy partnerstw zbiorowych i spotecznych.

2.10  Wobec tych zawirowar i szerokiego spektrum zjawisk w Europie, EKES przypomina swe zasadnicze stwierdzenie,
ze ,przedsigbiorstwo z definicji jest jednostka odgrywajaca gtéwna role w realizacji strategii dostosowania podmiotéw
dziatajacych na rynkach, a zatem znajduje si¢ w centrum proceséw restrukturyzacji” (°).

2.11  Przedsigbiorstwa muszg oczywiscie przeprowadzad restrukturyzacje, dostosowywac si¢ do zmian lub przewidywaé
przysztos¢ w ramach pewnego otoczenia. Oznacza to, ze oprocz procedur i praktyk wewnetrznych istotng role odgrywa
réwniez szereg zainteresowanych stron. Rola ta zalezna jest od rodzaju zmian, ktérym przedsi¢biorstwa musza stawié
czofa. Moze to by¢ dostosowanie organizacji wewnetrznej lub reakcja na zmieniajacg si¢ sytuacje na rynku badz tez oba te
elementy.

2.12  Podstawowg grupg zainteresowanych sg pracownicy danego przedsi¢biorstwa. Dobrze zorganizowane procesy
zapewniajg udzial personelu i jego przedstawicieli za posrednictwem rad zakladowych iflub zwigzkéw zawodowych.
Bardzo obiecujace jest to, ze odpowiedzi respondentéw na kwestionariusz w ramach konsultacji KE (') sq przewaznie
zbiezne. EKES opowiada si¢ za — majacym w wielu krajach podstawe prawng — opartym na zaufaniu dialogiem miedzy
kadrg kierowniczg a przedstawicielami pracownikoéw, wspierajacym zarzadzanie zmianami i ich skutecznym
przewidywaniem (°).

2.13  Jako ze przedsigbiorstwa sg uzaleznione od calej gamy réznorodnych kwalifikacji pracownikéw, nalezy za pomoca
dostepnych dla kazdego programéw uczenia si¢ przez cale zycie zagwarantowa¢ konkretne kwalifikacje niezbedne w coraz
bardziej wyrafinowanych faficuchach wartosci. Lezy to w interesie zaréwno przedsigbiorstw, jak i pracownikéow.

2.14  EKES odnotowuje, ze istnieje szeroki konsensus co do jego pogladu, iz ksztalcenie i szkolenie powinno by¢
codzienng praktykg w przedsigbiorstwach, aczkolwiek (bardzo) mate, niewyspecjalizowane przedsigbiorstwa oraz wigksze
przedsigbiorstwa stosujag w tym zakresie rozne podejscie.

2.15  Nalezy jednocze$nie uwzgledni¢ radykalnie zmieniajacg si¢ sytuacje na rynkach pracy. Coraz wigkszy odsetek
glownie mlodych ludzi przygotowuje si¢ do szeroko pojetej kariery zawodowej zaréwno w dziedzinie technicznej, jak
i innych zawodach, by wyrobi¢ w sobie wystarczajacg elastyczno$c i, tym samym, méc samodzielnie zmieni¢ prace w tym
samym (duzym) przedsi¢biorstwie lub w réznych przedsigbiorstwach i sektorach. Jest to zalezne od dwdch czynnikéw:
popytu i podazy na rynku pracy, a takze od umiejetnosci danej osoby. O ile dobrze wyksztalceni i wykwalifikowani
pracownicy moga wykorzystaé restrukturyzacje jako szansg, o tyle pracownicy slabiej wykwalifikowani i starsi potrzebuja
specjalnego wsparcia ze strony pafstwa i przedsigbiorstw.

2.16  Podczas kryzysu, a takze w wypadku duzych projektow restrukturyzacyjnych zwigzanych na przyklad
z przestarzalymi zdolno$ciami produkcyjnymi na szczeblu regionalnym, wszystkie zainteresowane strony muszg wzigé
na siebie swoje obowiazki, po pierwsze skupiajac si¢ na wykonalnych planach gospodarczych na przyszlosé, a po drugie,
mozliwie znacznie poprawiajac warunki dla sily roboczej w nowym Srodowisku.

()  DzU.C 299 z 410.2012, s. 54.
() Podsumowanie odpowiedzi udzielonych podczas konsultacji na temat zielonej ksiegi (przypis 1).
() Zob. Dz.U. C 161 z 6.6.2013, s. 35 oraz angielski tytut opinii (Employee involvement).
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2.17  Oprécz przedsicbiorstw i zwigzkéw zawodowych najistotniejszymi zainteresowanymi podmiotami w procesie
stawiania czola skutkom spolecznym sa wladze lokalne i regionalne. W duzych procesach restrukturyzacji powinien braé
udzial réwniez rzad krajowy. Praktyczne do$wiadczenia pokazuja niemniej, ze w wigkszosci przypadkow zasadnicze
znaczenie maja kontekst regionalny i poczucie wspélnoty, co EKES stwierdzit rowniez w swej odpowiedzi na zielong ksiege.
Istnieje wiele regiondéw, ktére w ten sposob z powodzeniem przeszly gleboka transformacje. Regiony, ktére zwlekaja
z nieuchronng restrukturyzacja, zwykle borykaja si¢ z powaznymi problemami, podobnie jak przedsi¢biorstwa. Nalezy
uwypukli¢ przyklady sukceséw odniesionych na poziomie krajowym i europejskim.

2.18 W opinii z 2012 r. EKES wskazal rozne sposoby i $rodki przygotowania si¢ do przewidywania zmian, przyznajac,
ze obecnie trudno jest przewidzie¢ rozwdj sytuacji w przysztosci. Ogélnie rzecz ujmujac, prognozy wykladnicze okazaly
si¢ bledne. Niemniej bardzo pomocne mogg by¢ wspélne wysitki pracownikéw naukowych i organizacji sektorowych. Jest
to coraz powszechniejsza praktyka w przemysle wytworczym. W sektorze ustug jest to jeszcze trudniejsze, a takze, do tej
pory, nie w pelni rozwinigte przedsigwzigcie. Niezbedna jest proaktywna postawa stowarzyszen przedsigbiorcow, a takze
innych publicznych i prywatnych zainteresowanych stron, jesli chodzi o informowanie MSP o prawdopodobnym rozwoju
sytuacji.

2.19  Paradoks polega na tym, ze dynamika rynku wymaga przewidywania zmian, lecz utrudnia je w duzej mierze
niemozliwa do przewidzenia przyszlo$¢. Zdaniem EKES-u konieczne jest w zwigzku z tym stworzenie jak najlepszych
warunkéw do tego, by dostosowanie si¢ do prawdopodobnych zmian zyskalo akceptacje spoleczng. Najwieksza
odpowiedzialno$¢ za ksztaltowanie przysztosci spoczywa na bezposrednio zainteresowanych stronach, czyli kadrze
kierowniczej i pracownikach reprezentowanych przez rady zakladowe iflub zwigzki zawodowe. W szerszej perspektywie
odpowiedzialno$¢ spoczywa na partnerach spotecznych réznych szczebli, na rzadach, stuzbach wspierajacych, takich jak
srodowiska naukowe, firmy konsultingowe, agencje rzadowe i unijne, organizacje pozarzadowe, a takze EKES, m.in. za
posrednictwem swej Komisji Konsultacyjnej ds. Przemian w Przemysle.

2.20  Jezeli chodzi o wejicie i powrdt na rynek pracy, szczegdlnej uwagi wymagaja zwlaszcza dwie grupy: mlodziez
i starsze pokolenie, ktére boryka si¢ z powaznymi trudnosciami w adaptacji. Gl¢boko zakorzenionych problemdéw
zwigzanych z dopasowaniem podazy i popytu nie da si¢ szybko rozwiazaé. Zdolnosci dostosowawcze gospodarek sa scisle
zwigzane z ich obecng strukturg i produkgja, a takze z réznorodnoscia struktur gospodarczych i kultury krajéw i regionéw.
Powszechnie przyjmuje si¢ — jak EKES wielokrotnie przekonywal — ze podstawg wszelkich rozwiazan na przysztos¢ jest
ksztalcenie w oparciu o aktualny stan wiedzy. Powinno ono by¢ sposobem rozwinigcia wystarczajaco elastycznych
umiejetnosci, ktére umozliwig mlodziezy przygotowanie si¢ do wigcej niz jednego zawodu. Przez kilka ostatnich lat rozwoj
ducha przedsigbiorczosci stal si¢ priorytetem w programach nauczania. Przedsi¢biorstwa réwniez powinny odgrywac
odpowiednig role w dostosowaniu ksztalcenia i inwestowac w uczenie si¢ przez cale zycie. W wielu krajach przedsigbiorcy
uczestniczg aktywnie w programach edukacyjnych.

2.21  Jak EKES wczesniej szeroko dowodzil, UE, w tym sam EKES, moze zdecydowanie poméc w tych procesach. EKES
wskazuje na:

— wsparcie agencji europejskich, takich jak Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego (CEDEFOP),
Europejska Fundacja na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) itp., w rozpowszechnianiu danych i analiz;

— wsparcie Komisji, a zwlaszcza DG ds. Zatrudnienia, w omawianiu dobrych praktyk w calej Europie za posrednictwem
publikacji i ukierunkowanych konferencji, szczeg6lnie w ramach dialogu spotecznego, a takze w rozpowszechnianiu
swych wiasnych analiz i propozycji praktyk, sporzadzonych przez europejskich naukowcéw i ekspertow;

— ukierunkowane projekty w ramach europejskich funduszy: Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i EFS.

2.22  Jezeli chodzi o restrukturyzacj¢ i przewidywanie zmian, europejski kontekst jest réwniez bardzo dobra podstawa
do rozbudzenia wspdlnego ducha i poczucia odpowiedzialnosci w calej Europie, by wesprze¢ konwergencje na rzecz
wypracowania skutecznego podejscia, ktore obecnie znacznie si¢ rézni w zaleznosci od kraju i przynosi rézne wyniki.
Wspélne doswiadczenia moga sprzyjac osiggnieciu lepszych wynikoéw przez przedsigbiorstwa, pracownikéw i regiony.
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2.23 Szczegélnym przykladem moze by¢ mobilno§¢ pracownikoéw w Europie, ktéra budzi zaniepokojenie, jednak czesto
moze byc réwniez pozytywnym sposobem obsadzenia wakatéw w przemysle i wyréwnania niedoboru n1ewykwal1f1kowa—
nych i wykwahﬁkowanych pracowmkow( ): Nalezy wzia¢ pod uwage dlugofalowe konsekwencje migracji dla panstw,
regionéw i pracownikéw. Drenaz mézgéw, czyli migracja oséb wykwalifikowanych, moze szkodzi¢ rozwojowi
w przysztosci. Narastajgca mobilno$¢ pracownikéw wymaga spdjnej europejskiej polityki regionalnej i spolecznej, tak
aby ograniczy¢ niepozadane zagrozenia.

2.24  Dla ulatwienia wymiany dobrych praktyk w calej Europie bardzo pomocne moga by¢ sektorowe rady ds.
zatrudnienia i umiejetno$ci na szczeblu UE, Europejskie Forum Restrukturyzacyjne, centra monitorowania i badania
Eurofound.

3. Propozycja w sprawie unijnych ram jako$ci

3.1  Zdaniem EKES-u propozycje zawarte w komunikacie KE (') musza opiera¢ si¢ na zrozumieniu bardzo
réznorodnych warunkéw, metod i przestanek, ktore okreslono powyzej. Jest to przydatny poradnik dla wszystkich
zainteresowanych stron ze wszystkich szczebli, z ktorych kazda ponosi odpowiedzialno$é, i powinien by¢ stosowany
w indywidualnych przypadkach. Bardzo pomocne jest oméwienie takiego diagramu na szczeblu UE, by ulatwi¢ proces
wypracowywania wspolnej perspektywy w calej Unii.

3.2 EKES zgadza si¢ z propozycjami, ktére ktada nacisk na stale $ledzenie (czgsto subtelnych) zmian popytu i podazy na
rynku pracy, a takze pozadanych umiejetnosci. Jest to juz powszechna praktyka w wielu przedsigbiorstwach, a takze staly
przedmiot zainteresowania kadry kierowniczej i pozosta}ych pracownikéw. W przedsi¢biorstwach i korporac;ach
transgranicznych kadra kierownicza powinna omawiaé te¢ kwestie wspdlnie z europe;sk1m1 radami zaktadowymi ('').
Niemniej j jednak obecna praktyka nie jest zadowalajaca. Nalezy wlasciwie zagwarantowal przeprowadzane odpowiednio
wczesnie konsultaqe z przedstawicielami pracownikéw w przypadkach restrukturyzaql transgranicznej. Trzeba tez zadba
o to, by MSP byly nalezycie informowane i aby konsultowano si¢ z nimi.

3.3 Zwazywszy na strategiczne znaczenie biezacej dynamiki i przyszlych zmian zwigzanych z systemami produkgji,
dokonywanych np. za pomoca robotyki, cyfryzacji, nanotechnologii i druku 3D, nalezy jeszcze bardziej udoskonali¢
i rozwina¢ obecne praktyki, co lezy w interesie zaréwno przedsigbiorstw, jak i pracownikéw. To samo dotyczy konkretnych
propozycji w sprawie $rodkéw, ktdre ukierunkowane sa na poszczegdlnych pracownikéw.

3.4 Wigkszo$¢ przedsigbiorstw stosuje podejscie dostosowane do potrzeb, lecz istnieje wiele przekrojowych aspektow
ilustrujacych obecng rewolucje przemystowa. Dlatego tez, jak stwierdzono powyzej, bardzo pozadane sa szersze
partnerstwa z naukowcami, placéwkami badawczymi, wladzami politycznymi oraz instytucjami ksztalcenia i szkolenia na
szczeblu reglonalnym Pomimo sprawdzonych rozwigzafi w zakresie restrukturyzac1 zebranych przez stowarzyszenia
przedsigbiorcéw i sieci MSP, MSP Zwykle nie s3 w stanie zastosowal zaawansowanego podejécia lub zapewnié
infrastruktury szkoleniowej. Nalezy stworzy¢ im mozliwo$¢ skorzystania z celowych struktur krajowych i regionalnych
oraz ze wsparcia zewnetrznego.

3.5  EKES bardzo duze znaczenie przypisuje rozpowszechnianiu dobrych praktyk. Wielu regionom w calej UE udalo si¢
zaskakujaco dobrze przygotowaé do przysztosci z korzyscig dla ich mieszkanicw, a takze dla odpornosci ich gospodarki.
UE, w tym EKES, moze udzieli¢ wsparcia w tym zakresie.

3.6  Bardzo pomocne mogg by¢ réwniez rady sektorowe ds. zatrudnienia i umiejetnosci na szczeblu UE. Moga one
funkcjonowa¢ jako platformy spotkan bezposrednio zainteresowanych podmiotéw. EKES przewidywalby dla tych rad co
najmniej trzy zadania: informowanie o potrzebach w zakresie ksztalcenia, wymiana prognoz dotyczacych przyszlych
tendencji lub wyzwan oraz informowanie o przyczynach, ktére pociagnely za sobg konieczno$¢ restrukturyzacji. Wszystko
to byloby korzystne z punktu widzenia stalej wymiany pogladéw oraz réwnania w gére. Europejskie agencje powinny
réwniez czerpaé korzysci z wyciaganych przez te rady wnioskéw operacyjnych i praktycznych.

Zob Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 43.
Komunikat KE w sprawie unijnych ram jakosci, s. 15 i nn.
') Dyrektywa 2001/23/WE.
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3.7  Ze wsp6lnych analiz i diagnoz wynikaja szczegdlne obowiazki dla kazdego z podmiotéw na réznych szczeblach, co
omoéwiono obszernie w rozdziale 2. W wielu panstwach cztonkowskich jest to juz staly proces, ktdry stat si¢ powszechna
praktyka, lecz w innych nadal pozostaje on mniej rozwinigty. Gospodarki, w ktérych skutecznie stosuje si¢ te praktyki,
osiggaja zazwyczaj lepsze wyniki od tych, ktére pod tym wzgledem pozostaja w tyle. Jak juz stwierdzono, systemy oparte
na konsensusie s oplacalne.

3.8 W dziedzinie restrukturyzacji Unia Europejska moze dazy¢ do zadowalajacej koordynacji miedzy zainteresowanymi
podmiotami, wspierajgc — w odpowiednich przypadkach — skuteczne procedury i procesy w przedsigbiorstwach i regionach
za pomoca Srodkéw finansowych z funduszy UE.

3.9 W zalaczniku slusznie podkreslono role poszczegdlnych pracownikéw. Gdy warunki i infrastruktura sg
odpowiednie, zadaniem pracownikéw jest wybdr najbardziej odpowiedniego podejscia. Mozna tu wskaza¢ bardzo
szerokie spektrum indywidualnych wybordw, od poprawy umiejetno$ci na miejscu po poszerzenie kompetencji, a nawet
zmiang¢ w nowym kierunku. Regule jednej pracy na cale zycie stopniowo zastgpuje elastyczne zatrudnienie w (duzych)
przedsigbiorstwach lub w szerszym kontekscie.

3.10  Wszystkie zainteresowane strony powinny odpowiednio uwzgledni¢ te fundamentalne przemiany, zwracajac
szczegblng uwage na stabsze grupy spoteczne. W wielu panstwach czlonkowskich partnerzy spoleczni i pafistwo rozwingli
z biegiem lat ukierunkowane programy. EKES wskazuje tu m.in. na nastgpujace zjawiska:

— Dunski model rynku pracy znany jako flexicurity. Po poczatkowych problemach i fali krytyki udato si¢ osiagnaé
rozsadng réwnowage miedzy kosztami i wynikami tego modelu, ktdry laczy w sobie elastyczny rynek pracy i pafistwo
opiekuficze ('?), w tym m.in. wzmozony nadzér nad rynkiem pracy, porozumienia o podziale pracy, porozumienia
o rotacji stanowisk, inkubatory innowacji oraz system szkolenia zawodowego.

— Niemiecki dwutorowy system ksztalcenia, ktory obejmuje zaangazowanie przedsigbiorstw oraz proaktywna polityke
w zakresie uczenia si¢ i praktycznej nauki zawodu.

— Program taki jak adresowany do oséb w wieku 25-55 lat szwedzki program na rzecz poszerzania wiedzy (Knowledge
Lift), ktory w przesztoSci mial na celu podniesienie umiejetnosci nisko wykwalifikowanych doroslych pracownikéw do
poziomu $redniego.

3.11  Przykladéw jest wigcej. Niektore z systeméw sg juz przestarzale, inne wciaz si¢ sprawdzajg, ilustrujgc, jak
zaangazowanie panstwa i udzial partneréw spolecznych pozwalaja zapewni¢ wspélne narzedzia w odpowiedzi na
dynamike biezacych przemian. Z kolei inne zostaly od pewnego czasu zarzucone. Komisja, systematycznie
rozpowszechniajgc sprawdzone rozwiazania, powinna zachecaé krajowych partneréw spoltecznych i wladze krajowe we
wszystkich panstwach cztonkowskich do opracowywania uzytecznych narzedzi praktycznych.

3.12  EKES w duzym stopniu popiera fakt, ze Komisja — zgodnie z niezmienionymi pogladami EKES-u przedstawionymi
w kilku opiniach, a takze w reakcji na zielong ksiege ('’) — uwzglednita aktywna role whadz regionalnych i krajowych
w procesach restrukturyzacji i przewidywania zmian na réwni z przedsi¢biorstwami, pracownikami i partnerami
spolecznymi. Czgsto bagatelizuje si¢ potrzebng z ich strony wspolprace i wspolodpowiedzialnosé. Komisja, wyliczajac
zasadnicze kwestie, zwraca uwage na znaczenie uczestnictwa tych podmiotéw ('),

3.13  Odpowiedzialno$¢ spoczywa na réznych szczeblach sprawowania rzadéw. Jak mozna wywnioskowaé z wielu
konkretnych przykladéw, w wigkszosci krajow organy administracji krajowej odpowiadaja za (prawne) warunki ramowe,
za$ wladze regionalne moga wicle zdziala¢, zapewniajac infrastrukture i rozbudzajac wspdlnego ducha. Oznacza to, ze
jako$¢ organéw administracji krajowej i regionalnej jest czgsto decydujacym czynnikiem powodzenia badZ porazki takich
dzialan. Organy te powinny uczestniczy¢ w studiach przypadkéw dotyczacych przewidywania zmian, restrukturyzacji
i udanych prakeyk.

(*})  Zob. ,Przewidywanie restrukturyzacji i zarzadzanie nia. Dania” (Anticipating and Managing restructuring — Denmark),
Miedzynarodowe Centrum Szkolei MOP-u, grudzien 2009 r.

Zob. przypis 1.

(" Zob.s. 19.

13



C 451/122 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3.14  Komisja Europejska odgrywa wiodgca rolg¢ w organizacji dyskusji na szczeblu UE i w rozpowszechnianiu praktyk.
Moze przyczynic si¢ do rozbudzenia wspdlnego ducha w calej Unii. Moze poméc w stworzeniu odpowiednich warunkéw
umozliwiajacych wilasciwe wykorzystanie funduszy europejskich. Ma tez do odegrania role w promowaniu dialogu
spolecznego poswigconego przewidywaniu zmian i restrukturyzacji, zwlaszcza na poziomie sektorowym.

3.15 Nalezy ulatwi¢ gromadzenie danych na temat dzialan restrukturyzacyjnych, w tym ich oddzialywania
gospodarczego i spolecznego. Proces gromadzenia danych powinien nastepnie prowadzi¢ do sporzadzania analiz. Nalezy
stale zapewnia¢ skuteczng koordynacje miedzy agencjami takimi jak Eurofound i CEDEFOP, Komisjg i zainteresowanymi

stronami.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie przegladu wytycznych
wspdélnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i pomocy pafistwa na rozpoczecie
dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw lotniczych

(C(2014) 963 final)

(2014/C 451/20)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK
Wspolsprawozdawca: Nico WENNMACHER

Dnia 8 maja 2014 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

pomocy paristwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 11 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 183 do 3 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe przepisy Komisji Europejskiej dotyczace wytycznych w sprawie pomocy
panstwa na rzecz portéw lotniczych i przedsigbiorstw lotniczych. Te dtugo oczekiwane przez porty i przedsigbiorstwa
lotnicze przepisy nakreslaja pewne ramy, w szczeg6lnosci za$ przewidujg okres przejSciowy umozliwiajacy zajecie sig
niektérymi waznymi problemami tego przechodzacego gleboka transformacj¢ sektora transportu unijnego.

1.2.  EKES ubolewa, ze z powodu nieuzasadnionych naciskéw ze strony regionalnych grup interesu i lokalnie wybranych
politykéw, w ostatecznej regulacji przyjetej przez Komisje Europejska brak wystarczajacych narzedzi do znacznej poprawy
przejrzystosci europejskiego rynku badz sektora lotnictwa. Rozwdj lotniczej infrastruktury naziemnej musi by¢ lepiej
skoordynowany na réznych poziomach (UE, panstwa czlonkowskie, regiony). Nalezy si¢ dobrze przygotowal do
wydatkowania pienigdzy podatnikéw, w tym unijnych Srodkéw budzetowych, na podstawie badania wykonalnosci,
niezaktocanego rozgrywkami politycznymi o czysto lokalnym charakterze, lecz potwierdzanego odpowiednim
zapotrzebowaniem gospodarczym i spolecznym. Badanie to powinno réwniez oceniaé zréwnowazony charakter projektu
przez uwzglednienie kryteriow uzytkowania gruntéw, wplywu na zatrudnienie, warunkéw pracy i wplywu na Srodowisko.
Spojnosé ze strategicznymi projektami unijnymi, takimi jak jednolita europejska przestrzen powietrzna oraz SESAR,
réwniez powinna by¢ brana pod uwage.

1.3.  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu rosnacej liczby ,spraw dotyczacych konkurencji” w Komisji oraz
niewlasciwej postawy panstw czlonkowskich w odniesieniu do kwestii braku réwnych warunkéw dzialania w lotnictwie
w UE. Pozostawienie portom lotniczym niezwykle dlugiego okresu przejsciowego na osiagnigcie rentownosci nie daje
wystarczajgcej zachety do znaczgcych zmian w tym wzgledzie.

1.4.  EKES wyraza glebokie rozczarowanie faktem, Ze nigdy nie zostato przeprowadzone badanie, ktére przedstawitoby
biezacy stan rzeczy w zakresie pomocy publicznej oraz podobnych praktyk z punktu widzenia wdrazania wytycznych
w sprawie lotnictwa, o ktére wnosit w swojej poprzedniej opinii. Pozostawiono zbyt wiele miejsca na polityczne
yniedopowiedzenia” w tym zakresie, nie przedstawiajac wystarczajacej liczby ,twardych danych”, by zaproponowaé
wiarygodne rozwiazania. EKES ponownie zglasza swoj wniosek, jego zdaniem w dalszym ciagu stosowny i uzasadniony.
Badanie to powinno dostarczy¢ informacji na temat wielkosci i rodzaju pomocy, jej rzeczywistego wplywu na rozwoj
i wydajno$¢ gospodarki oraz wplywu na zatrudnienie z jakoSciowego i ilosciowego punktu widzenia.

1.5.  Komitet uwaza, ze nalezy pobudzaé dialog spofeczny i unikaé dumpingu socjalnego w tym sektorze. Wazne jest
réwniez, by dokonaé pewnych ustalen w celu zapewnienia, ze w sposéb ciagly udostepniane s3 aktualne dane dotyczace
rozwoju rynku pracy w lotnictwie.
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1.6.  Jednym z powaznych probleméw wynikajacych z realizacji poprzednich wytycznych bylo niewystarczajace ich
egzekwowanie. EKES wyraza zaniepokojenie, ze duza liczba ,wyjatkéw” przewidzianych w obecnych przepisach
w polaczeniu z niezwykle dlugim okresem przejsciowym moze spowodowal kontynuacje slabego egzekwowania
wytycznych w przysztosci, podwazajac tym samym gtéwny cel sporzadzenia tych przepiséw, czyli wprowadzenie réwnych
warunkéw dzialania.

1.7.  Wsteczne zastosowanie wytycznych w sprawie lotnictwa do pomocy operacyjnej powinno umozliwi¢ tym portom
i przedsigbiorstwom lotniczym, ktére od lat przekraczaly warunki okreslone w wytycznych z 2005 r., dostosowanie si¢ do
nowych zasad. Podobnie, dzialajace wstecz zastosowanie nowych wytycznych w sprawie lotnictwa powinno zapobiec
karaniu tych podmiotéw rynkowych, ktére dzialaly zgodnie z obowiazujacymi wéwczas wytycznymi Komisji z 2005 r.

1.8. Roéwne warunki dzialania sg konieczne do przywrdcenia zréwnowazonego charakteru europejskiej branzy
lotnictwa. Z wysluchania publicznego zorganizowanego przez EKES w 2014 r. wynikalo jasno, ze obecny ,wyscig po
dotacje” stawia europejskie lotnictwo w niebezpiecznej sytuacji i powaznie zagraza jego zrownowazonemu charakterowi.

1.9.  EKES docenia zawarte w wytycznych w sprawie lotnictwa podejscie do regulowania pomocy na rozpoczecie
dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych, cho¢ dopiero wdrozenie i egzekwowanie nowych zasad pozwolg ostatecznie
ustali¢, czy osiggnigto ich jasno$¢ i prostote.

1.10. W odniesieniu do planéw dotyczacych znacznego finansowania publicznego nowych przedsigbiorstw lotniczych

.....

regionalnych portéw lotniczych, ktérzy sa stabo przygotowani do rozwigzywania takich problemoéw.

1.11.  Wdrazanie zasad pomocy panstwa w ramach rynku wewnetrznego powinno by¢ réwniez kontynuowane
w krajach trzecich. Organy UE musza by¢ konsekwentne i dostosowac swoja polityke, jesli chodzi o dostgp do rynku UE,
zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw, ktore korzystajg z preferencyjnych warunkéw w krajach pochodzenia, co moze
powodowaé nieuczciwa konkurencje. Istotne jest, aby zapewni¢ wszystkim réwne warunki dzialania.

1.12.  Jesli lotnictwo w UE ma zaspokajaé rosngcy popyt w sposéb zréwnowazony, musi oferowal wysokiej jakosci
miejsca pracy oraz dobre warunki pracy, by zaréwno zadowoli¢ interesy podréznych, jak i spelni¢ wymogi bezpieczenstwa.
Jak juz powiedziano, wazne jest, by zachgca¢ do dialogu spolecznego i zapobiegaé dumpingowi socjalnemu w tym
sektorze. W sektorze lotnictwa UE istnieje juz kilka grup umozliwiajacych prowadzenie dyskusji z odpowiednimi
partnerami spolecznymi, a w trosce o efektywno$¢ nalezy je wzmocnié i uzupei¢ o czlonkostwo przedstawicieli portéw
lotniczych. Wazne jest rowniez, aby jeszcze bardziej zwigkszaé §wiadomo$é podmiotéw gospodarczych i wstrzymywaé
pomoc panfistwa w przypadku niezgodnosci z odpowiednimi przepisami, a w szczegdlnosci, kiedy dochodzi do naruszenia
obowigzujacych przepiséw prawa pracy.

1.13.  Dlatego tez niezwykle wazne bedzie Sciste monitorowanie wdrazania ,nowych” obecnych wytycznych w sprawie
lotnictwa. Komisja Europejska powinna dokona¢ przegladu tego, w jakim stopniu cele zostaly osiaggniete, oraz sporzadzi¢
stosowne sprawozdanie nie pozniej niz w ciggu 12 miesiecy.

2. Wprowadzenie

2.1.  Branza lotnictwa europejskiego zostala zaprojektowana jako rynek, na ktérym ceng biletu lotniczego okresla popyt,
a uzytkownicy ponosza koszty zwiazane z lotnictwem w formie oplat majacych na celu utworzenie ,konkurencyjnego
i zasobooszczednego systemu transportu” (Biata ksiega w sprawie transportu, 2011 r.). Jednakze pomoc panstwa dla lotnisk
i linii lotniczych wywolala istotne niedobory strukturalne na europejskim rynku lotniczym, ktére nalezy skorygowac.

2.2.  Komisja Europejska od dawna planowala przeglad wytycznych z 1994 r. w sprawie stosowania artykutéw 921 93
Traktatu WE dotyczacych pomocy panstwa w sektorze lotnictwa oraz wytycznych UE z 2005 r. dotyczacych finansowania
portéw lotniczych i pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsigbiorstw lotniczych oferujacych przeloty
z regionalnych portéw lotniczych (zwanych dalej ,wytycznymi w sprawie lotnictwa”). Od dawna potrzebne byly jasniejsze
zasady umozliwiajace portom lotniczym uzyskiwanie wsparcia wtedy, gdy jest to rzeczywiScie niezbedne, zwlaszcza ze
powszechnie uznano, ze poprzednie wytyczne w sprawie lotnictwa nie zostaly skutecznie wdrozone.
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2.3, Na 482. sesji plenarnej w dniu 11 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) przyjal opini¢
dodatkows dotyczacy przegladu wytycznych UE z 1994 i 2005 r. w sprawie lotnictwa i portéw lotniczych (CCMI/95).

W swojej opinii EKES przedstawil wyraznie rozwdj europejskiego rynku lotniczego, jak réwniez powazne przeszkody
dotyczgce wdrozenia istniejacych wytycznych w sprawie lotnictwa. Ponadto przedstawil szereg wnioskow i zalecen.

2.4,  EKES popart w tej opinii potrzebe opracowania znormalizowanych unijnych ram prawnych dla calego sektora
lotnictwa, ktdre zapobiegalyby niekontrolowanym dziataniom w zakresie dotacji i zapewnityby réwne warunki dzialania
wszystkim uczestnikom rynku, takze na poziomie lokalnym.

2.5.  Komitet wskazal, ze nowe wytyczne w sprawie lotnictwa powinny obejmowac jasny i prosty zestaw zasad stuzacych
osiagnieciu pewnosci prawa w europejskim sektorze lotnictwa. EKES podkreslit znaczenie wlasciwego wdrazania
wytycznych w sprawie lotnictwa; ogromne znaczenie mialo egzekwowanie ustalen.

2.6.  Wedlug poprzedniej opinii Komitetu (CCMI/95) nowe wytyczne w sprawie lotnictwa, ktére miata zaproponowac
Komisja, powinny mie¢ na celu ochrong wszystkich rodzajow przewoznikéw przed dyskryminacyjng, niejasng lub
zaktécajacg konkurencje pomocg finansowa ze strony samorzadéw regionalnych lub portéw lotniczych. Finansowanie ze
srodkéw publicznych nie moze zakloca¢ konkurencji ani miedzy portami lotniczymi ani miedzy przewoZznikami.

2.7.  EKES nalegal, by pomoc paristwa na inwestycje w infrastrukture portéw lotniczych i na rozpoczynanie dziatalnosci
przez linie lotnicze byla mozliwa tylko w SciSle okreslonych przypadkach i ograniczona pod wzgledem czasu trwania
i nasilenia. Ponadto powinna by¢ przyznawana tylko w wyjatkowych okolicznosciach z nalezytym uwzglednieniem zasad
przejrzystosci, réwnego traktowania i niedyskryminacji.

2.8.  Jesli chodzi o przejrzysto$¢, EKES stwierdzil, ze warunki, na jakich pomoc publiczna ma by¢ przyznawana, powinny
by¢ podawane do publicznej wiadomosci. Nalezy w pelni ujawnia¢ informacje o pomocy dostepnej portom lotniczym
i przewoznikom oraz o warunkach, na jakich pomoc ta bytaby udzielana.

2.9. Zgodnie z ogdlng zasady, inwestycji prywatnych zdaniem Komitetu nie mozna uznaé za pomoc pafstwa.
Jednoczesnie podmiot publiczny moze dziala¢ jako inwestor prywatny, jesli inwestycja jest ekonomicznie uzasadniona.

2.10.  EKES uznal, ze konieczne jest przygotowanie opracowania, ktore przedstawialoby biezacy stan rzeczy w zakresie
pomocy publicznej oraz podobnych praktyk z punktu widzenia wdrazania wytycznych w sprawie lotnictwa.
W szczegblnosci w celu oceny, czy i w jakim zakresie biezace praktyki zaklocaly uczciwg konkurencje migdzy portami
lotniczymi i migdzy liniami lotniczymi. W ramach tej analizy powinny zosta¢ przedstawione informacje na temat wielkosci
i rodzaju udzielonej pomocy, jej wplywu na faktyczny rozwdj gospodarczy lub wydajno$¢ oraz jej jakoSciowego
i iloSciowego wplywu na zatrudnienie.

2.11.  EKES zwracal uwage na to, ze wszelkie nowe wytyczne muszg uwzglednia interesy pracownikéw i podréznych.
Jako ze zasoby ludzkie maja kluczowy wplyw na jakos¢ systemu transportu lotniczego, zrownowazona branza lotnictwa
cywilnego musi oferowac zatrudnienie wysokiej jakosci i dobre warunki pracy. W zwiazku z tym wazne jest, by pobudzaé
dialog spoteczny i unika¢ dumpingu socjalnego w tym sektorze.

2.12.  EKES wezwal réwniez do przyjecia dlugofalowej polityki dotyczacej rozwoju regionalnych portéw lotniczych.
Wytyczne w sprawie lotnictwa mogg by¢ skutecznie wdrazane tylko pod warunkiem uzgodnienia jasnych priorytetow
politycznych dla rozwoju regionalnych portéw lotniczych. Zadaniem Komisji powinno by¢ opracowanie takiego programu
politycznego bez dalszej zwloki.

2.13.  EKES wezwal panistwa czlonkowskie do silnego poparcia i zaangazowania si¢ na rzecz przygotowania i wdrozenia
nowych wytycznych. Mialo to szczegdlne znaczenie w odniesieniu do przydziatu funduszy UE w nowych wieloletnich
ramach finansowych. ,Aby osiaggna¢ wiecej, majac mniejszy budzet, trzeba mie¢ wyznaczone jasne priorytety. Rozwdj
regionalny jest bardzo wazny, ale nie powinien by¢ uzasadnieniem dla dalszego rozwoju portéw lotniczych, gdy nie ma
mozliwosci stworzenia wystarczajgcego popytu”.



C 451/126 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3. Wytyczne w sprawie lotnictwa — obecna sytuacja

3.1.  Dnia 20 lutego 2014 r. Komisja Europejska przyjela wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla portéw lotniczych
i przedsigbiorstw lotniczych, zastepujace te, ktére obowiazywaly juz od prawie dziesieciu lat (z 1994 i 2005 r.).

3.2.  Nowe przepisy pozwalaja na udzielanie pomocy operacyjnej dla malych nierentownych portéw lotniczych przez
10-letni okres przejSciowy. Po tym okresie port lotniczy musi byé w stanie pokry¢ wlasne koszty. Maksymalna
dopuszczalna kwota pomocy wynosi:

— 50% poczatkowego niedopasowania poziomu plynnosci do kosztéw operacyjnych dla portéw lotniczych
obstugujacych mniej niz 3 mln pasazeréw rocznie;

— 80 % dla portéw lotniczych obstugujacych do 700 tys. pasazeréw rocznie.

3.2.1. W dalszym ciagu bedzie mozna jednak uzyskaé rekompensate z tytulu niepokrytych kosztéw operacyjnych

zwigzanych z ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym. Bedzie si¢ to stosowaé do portéw lotniczych,
ktére odgrywajg wazng role w poprawie polaczeri regionéw odizolowanych, oddalonych lub peryferyjnych.

3.3.  Bardziej ukierunkowana pomoc inwestycyjna dozwolona bedzie jedynie wéwczas, gdy istnieje rzeczywista potrzeba
zapewnienia transportu i jezeli pozytywne skutki sa wyrazne. Dodatkowe mozliwosci transportu powinny by¢ tworzone
jedynie woéwczas, gdy istnieje na nie zapotrzebowanie. Nie nalezy udziela¢ pomocy inwestycyjnej, jezeli inwestycje
podwazalyby pozycje portéw lotniczych istniejacych na tym samym obszarze ciazenia, nie nalezy takze udziela¢ pomocy
inwestycyjnej obszarom, ktére sg juz dobrze polgczone dzigki innym rodzajom transportu.

3.3.1.  Maksymalna dopuszczalna pomoc inwestycyjna wynosi:

— do 25 % dla portow lotniczych obstugujacych 3-5 min pasazeréw rocznie;
— do 50 % dla portéw lotniczych obstugujacych 1-3 min pasazeréw rocznie;
— do 75 % dla portow lotniczych obstugujacych do miliona pasazeréw rocznie;

— brak pomocy dla portéw lotniczych obstugujacych ponad 5 min pasazeréw rocznie (z drobnymi wyjatkami np. przy
przenoszeniu portu lotniczego).

Pulap pomocy inwestycyjnej na finansowanie infrastruktury portéw lotniczych moze zostaé podniesiony maksymalnie
0 20 % w przypadku lotnisk potozonych w regionach oddalonych.

3.4. Linie lotnicze bgda mogly otrzymaé pomoc pokrywajaca do 50 % oplat lotniskowych w przypadku nowych
polaczen przez okres 3 lat. Bardziej elastyczne uzgodnienia moga by¢ uzasadnione w przypadku lotnisk potozonych
w regionach oddalonych.

3.5.  Ustalenia migdzy liniami lotniczymi a portami lotniczymi nie bedg uznawane za pomoc, jezeli prywatny inwestor,
dzialajacy w normalnych warunkach rynkowych, bylby sklonny przyja¢ takie same warunki. Jezeli takie ustalenia nie
zapewniajg rentownosci, uwazac sig¢ je bedzie za wsparcie publiczne dla linii lotniczych.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Nowa strategia leSna UE na rzecz lasow i sektora leSno-drzewnego”

COM(2013) 659 final
(2014/C 451/21)
Sprawozdawca: Seppo KALLIO
Wspotsprawozdawca: Brendan BURNS

Dnia 20 wrze$nia 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Nowa strategia lesna UE na rzecz lasow i sektora lesno-drzewnego”

COM(2013) 659 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie 19 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 111 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje nowg strategi¢ lesna UE oraz towarzyszace jej dwa dokumenty robocze stuzb
Komisji. Nowa strategia jest bardzo potrzebna w sytuacji, gdy wzrastaja oczekiwania wobec laséw i zwigksza si¢ ich
zagrozenie oraz gdy istnieje wiele unijnych polityk sektorowych i zwiazanych z nimi zasad dotyczacych lesnictwa i laséw.
EKES apeluje zatem do Komisji oraz pafistw cztonkowskich, by zapewnily skuteczne i sprawne wdrozenie strategii.

1.2 W tym kontekscie Komitet przypomina Komisji, ze w Traktacie o funkcjonowaniu UE nie ma odniesienia do
wspolnej polityki lesnej UE i ze kontrola polityki lesnej powinna pozostaé w rekach panstw cztonkowskich.

1.3 Komitet popiera holistyczne podejicie wspierajace rownowage miedzy trzema filarami zréwnowazonego rozwoju
(gospodarczym, ekologicznym i spolecznym). Zostato ono uwypuklone w strategii lesnej UE poprzez podzielenie jej na trzy
ogoblne czesci, ktdre zostaly nastepnie podzielone na osiem priorytetow. EKES uwaza, ze nalezy wykorzysta¢ strategiczne
kierunki, ktore zostaly okreslone dla kazdego priorytetu, aby zapewnié szybkie wdrozenie strategii.

1.4 Zwazywszy na ogromne znaczenie laséw dla rozwoju obszaréw wiejskich i z mysla o osiagnieciu celéw
wyznaczonych w strategii, EKES domaga si¢ uwzglednienia w programach rozwoju obszaréw wiejskich $rodkéw
zwigzanych z le$nictwem, a takze ich promowania, by zapewni¢ efektywniejsze wykorzystanie dostgpnego finansowania.

1.5 W odpowiedzi na rosnace potrzeby sily roboczej ze wzgledu na coraz wyzszy poziom mechanizacji w fancuchu
warto$ci w lesnictwie i z uwagi na wyzwania zwigzane ze zmiana klimatu oraz $rodowiska EKES podkresla potrzebe
promowania edukacji, szkolen i transferu wiedzy na wszystkich poziomach sektora lesnego. W tym kontekscie Komitet
wzywa takze Komisj¢ i pafistwa cztonkowskie do zainicjowania badan nad wzmocnieniem potencjatu sektora lesnego pod
wzgledem zatrudnienia oraz poprawy warunkéw pracy w tym sektorze.
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1.6  EKES uwaza, ze dyskusja na temat kryteriow zréwnowazonej gospodarki lesnej, bez wzgledu na ostateczne
przeznaczenie drewna, musi by¢ oparta na szeroko rozpoznawalnych i akceptowanych kryteriach i wskaznikach
sformutowanych w ramach procesu FOREST EUROPE (') i powinna takze uwzgledniaé szczegélne cechy panstw
cztonkowskich oraz istniejace systemy i przepisy dotyczace lasow.

1.7 Jezeli chodzi o zasady ustalania priorytetéw w zakresie wykorzystywania drewna, Komitet sprzeciwia si¢ wszelkim
prawnie wigzacym przepisom i popiera podejScie oparte na otwartym rynku i swobodzie jego uczestnikow.

1.8 Aby sprosta¢ wyzwaniom zwiazanym ze zmiang klimatu EKES zacheca panstwa czlonkowskie do wspotpracy
transgranicznej i popiera wezwania do zwigkszenia zdolnosci adaptacyjnej i odpornosci laséw europejskich, miedzy innymi
poprzez zapobieganie pozarom i stosowanie innych rozwigzan dostosowawczych stuzacych ochronie przeciw
zagrozeniom naturalnym. Odpowiednie wysitki powinny skupiaé si¢ na odpornosci i wielofunkcyjnosci laséw.

1.9  EKES popiera wykorzystanie planéw zarzadzania lasami, lecz podkresla, ze powinny by¢ nadal stosowane na
zasadzie dobrowolnej i wyraznie oddzielone od planéw zarzadzania siecig Natura 2000, aby unikna¢ zbednych kosztéw
i biurokracji.

1.10  Wzmocnienie bazy wiedzy jest kluczem do zrozumienia réznorodnych wyzwar stojacych przed sektorem lesnym.
Dlatego EKES uwaza, ze konieczne jest podjecie prac nad harmonizacja danych, sprawniejsza wymiang informacji i wigksza
przejrzystoscia, przy jednoczesnym poszanowaniu praw wlasnosci.

1.11  EKES wspiera propagowanie drewna oraz innych materialow lesnych, w tym korka, jako lokalnego,
zréwnowazonego i odnawialnego surowca przyjaznego dla klimatu i srodowiska naturalnego i jest przekonany, ze sektor
le$nictwa musi odgrywa¢ kluczowg role w powodzeniu przyszlej biogospodarki.

1.12 Majac na celu wzmocnienie konkurencyjnosci sektora lesnego, EKES podkresla znaczenie jak najlepszego
wykorzystania istniejacych i przysztych mozliwosci finansowania w celu wsparcia badan i innowagji, a takze podkresla role
inicjatyw takich jak europejskie partnerstwo innowacyjne (EPI) (%) i partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) dotyczace
bioprzemystu (°).

1.13  Biorac pod uwage, ze korzystanie z biomasy drewnopochodnej niesie ze soba ogromny potencjal i rozliczne
korzysci dla zielonej gospodarki, EKES zachg¢ca Komisje i pafistwa czlonkowskie do aktywnego poszukiwania sposobdéw
propagowania aktywnego zarzadzania lasami i lepszego wykorzystywania drewna w ramach realizacji celow na rok
2020 (%, przy jednoczesnym uznaniu granic zréwnowazonego rozwoju.

1.14  Komitet wzywa Komisj¢ i pafistwa cztonkowskie do zwigkszenia wysitkéw na rzecz oceny ustug ekosystemowych
i propagowania rynku dla tych ustug. Pafstwa czlonkowskie powinny stworzy¢ skoordynowane mechanizmy
rekompensaty w celu wyréwnania obecnych niedoskonalosci rynku.

1.15  Konieczna bedzie Scista koordynacja i komunikacja z wszystkimi odpowiednimi grupami interesu w celu
skutecznego rozwinigcia i monitorowania strategii lesnej UE. Dlatego EKES podkresla, jak wazne jest zapewnienie
i zwigkszenie udzialu zainteresowanych podmiotéw, co bedzie wymagalo wzmocnienia odpowiednich grup dialogu
obywatelskiego, takich jak Grupa Doradcza ds. Le$nictwa. Nalezy rowniez rozwazy¢ utworzenie grup ad hoc obejmujacych
przedstawicieli EKES-u i KR-u.

1.16  EKES wzywa Komisj¢, pafistwa czlonkowskie UE i wszystkie inne zainteresowane podmioty do wznowienia
negocjacji, aby ostatecznie osiagna¢ konsensus co do prawnie wigzacego porozumienia w sprawie lasow w Europie. Wraz
ze strategia leSng UE porozumienie to stanowitoby kluczowy instrument stuzacy wzmocnieniu sektora lesnictwa jako
calosci. Ustanowienie jasnych definicji i celow dotyczacych zréwnowazonego zarzadzania lasami na szczeblu
ogdlnoeuropejskim niostoby ponadto okreslone skutki w skali globalnej.

M FOREST EUROPE Miedzyrzadowy Komitet Negocjacyjny na rzecz zawarcia prawnie wigzacego porozumienia o lasach w Europie;
zob. takze http:/[www.forestnegotiations.org.
() W kontekscie lesnictwa i laséw istotne sa nastepujace EPL:

EPI na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa http://ec.europa.eu/agriculture/eip/index_en.htm
EIP na rzecz surowcow: https:/[ec.curopa.eu/eip/raw-materials/en
EIP na rzecz wody: http://ec.europa.cufenvironment/water/innovationpartnership/

() Zob. http:/[bridge2020.eu

() http://ec.europa.eufeurope2020/targets/eu-targets|
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1.17  Wreszcie, EKES bedzie $ledzil i angazowat sie we wszystkie biezace i przyszle inicjatywy oparte na strategii lesnej
UE lub innych powiazanych dokumentach, w tym dokumentach roboczych stuzb Komisji.

2. Wprowadzenie

2.1 Lasy i inne tereny zalesione pokrywaja ponad 40% powierzchni Europy, a ich ogromne znaczenie jest
niepodwazalne. Migdzy poszczegblnymi regionami wystepuja wyrazne roznice w zasobach, strukturze, zarzadzaniu
i wykorzystaniu laséw. Ogélnie rzecz biorac powierzchnia zalesiona w Europie wykazuje tendencje zwyzkows i w ostatnich
dziesigcioleciach rosta o ok. 0,4 % rocznie. Sytuacja w zakresie drzewostanu jest takze pozytywna — tylko ok. 60-70 %
rocznego przyrostu podlega wyrebowi. Ok. 60 % laséw nalezy do wlascicieli prywatnych, za§ pozostala czgs¢ jest nadal
wiasnoscig publiczna.

2.2 W calej UE, a szczegdlnie w gesto zalesionych regionach, kladzie si¢ znaczny nacisk na wielofunkcyjnos¢, jako ze
lasy stuzg celom spolecznym, ekologicznym i gospodarczym. Zapewniaja one siedliska dla roslin i zwierzat oraz odgrywaja
wazng role w fagodzeniu skutkéw zmiany klimatu, a takze w dostarczaniu innych ustug ekosystemowych, w tym w zakresie
fowiectwa, owocoéw lesnych lub zdrowia ludzkiego, rekreacji i turystyki. Lasy s3 takze wazne w wymiarze spofeczno-
gospodarczym, lecz funkcja ta jest czgsto niedoceniana. Le$nictwo i powiazane galezie przemystu zapewniaja miejsca pracy
dla ponad trzech mln oséb i maja kluczowe znaczenie dla dobrobytu i zatrudnienia na obszarach wiejskich.

2.3 Zréwnowazone le$nictwo nie jest pojeciem nowym. Koncepcja zréwnowazonego zarzadzania powstala w sektorze
lesnym 300 lat temu; od tego czasu idea odpowiedzialnego zarzadzania stale si¢ rozwija i stopniowo rozprzestrzenia si¢ na
wszystkie galezie gospodarki. Podstawowa definicja zréwnowazonego zarzadzania lasami, ustanowiona w rezolugji
konferencji ministerialnej w sprawie ochrony laséw w Europie, ktéra odbyla si¢ w 1993 r., byla krokiem milowym w tym
procesie i usytuowala zasad¢ zréwnowazonego rozwoju w kontekscie globalnym.

2.4 Unia Europejska posiada strategie dla sektora lesnictwa juz od 15 lat. W 1998 r. Komisja Europejska opublikowata —
na podstawie rezolucji Parlamentu Europejskiego (°) — komunikat (°) wdrazajacy te zalecenia polityczne.

2.5 Na wniosek Rady (") wiosna 2005 r. Komisja opublikowata sprawozdanie z wdrazania strategii lesnej (°), ktére
zostalo uzupelnione ogpracowaniem unijnego planu dziatai dotyczacego gospodarki lesnej UE obejmujacego okres 5-letni
od 2007 do 2011 r. (*)

2.6 Ocena ex post planu dzialan, (ktéry mial postuzy¢ wdrazaniu strategii na rzecz lesnictwa z 1998 r.), zostala
przeprowadzona réwnolegle do obchodéw Miedzynarodowego Roku Laséw 2011.

2.7 Cho¢ w Traktacie o funkcjonowaniu UE nie ma odniesienia do wspdlnej polityki lesnej UE, to fakt istnienia wielu
polityk sektorowych i powiazanych z nimi zasad dotyczacych np. dostaw energii lub kwestii zwiazanych ze srodowiskiem
i klimatem prowadzi de facto do rozwoju wspdlnej polityki lesnej UE. Komisja Europejska opublikowala swoj komunikat
dotyczacy nowej strategii leSnej UE 20 wrze$nia 2013 r. w odpowiedzi na coraz wigksze i niekiedy sprzeczne wyzwania
stojace przed lasami i sektorem le$no-drzewnym oraz potrzebe spdjniejszej i konsekwentniejszej polityki.

—
5

Dz.U. C 55 z 24.2.1997, s. 22.

COM(1998) 649 final z 18 listopada 1998 r.

Rezolucja Rady, Dz.U. C 56 z 26.2.1999, s. 1, oraz konkluzje Rady w sprawie unijnego planu dzialan dotyczacego gospodarki
lesnej UE, 2662. posiedzenie Rady ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, 30-31 maja 2005 r.

( COM(2005) 84 final z 10 marca 2005 r.

O COM(2006) 302 final z 15 czerwca 2006 r.

—_——
> 2



C 451/130 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

3. Zarys nowej strategii lesnej

3.1  Podstawowemu dokumentowi Komisji towarzysza dwa dodatkowe, bardziej szczegdtowe dokumenty robocze stuzb
Komisji. Pierwszy z nich opisuje proces, analiz¢ i dalsze dzialania zaproponowane w strategii, drugi za$ przedstawia
szczegOlowy analize przemystu zwigzanego z leSnictwem w UE: chodzi tu o produkcje wyrobéw z drewna i korka,
produkcje mebli, papieru i wyrobéw z papieru, drukowanie i dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z poligrafia (*°). Zwazywszy
na ich uzupelniajacy charakter i znaczenie, dokumentom towarzyszacym nalezy pos$wieci¢ szczeg6lng uwage. EKES
powinien $ledzi¢ i wlgczaé si¢ we wszystkie obecne i przyszle inicjatywy oparte na strategii leSnej UE lub innych
powiazanych dokumentach.

3.2 Komisja postanowila przedstawi¢ przyszle obszary dzialania uwzglednione w strategii w formie trzech nadrzednych
cze¢sci, podzielonych na osiem priorytetow.

3.3 Okreslenie dla kazdego z o$miu priorytetéw ,strategicznych kierunkéw dziatania” sprawia, ze strategia zasadniczo
spelnia réwniez wymdg dotyczacy proponowania wymiernych Srodkéw w miejsce przedstawiania ogdlnych deklaracji
intengji.

3.4 Aby umozliwi¢ szybka realizacje nowej strategii leSnej Komisja nie zaproponowata opracowania odrgbnego nowego
planu dzialan. Zamiast tego strategia zawiera liste konkretnych $rodkéw ukierunkowanych na realizacje jej celow.

3.5 Nowa strategia le$na zostala opublikowana po przeprowadzeniu koficowej oceny poprzedniej strategii i niedtugo
przed rozpoczgciem nowego okresu programowania UE oraz wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.

3.6  Sytuacja gospodarcza i polityczna w UE zmienifa si¢ drastycznie od czasu opublikowania poprzedniej strategii
w 1998 r. Nowa strategia wpisuje sic w zupelnie nowe ramy regulacyjne, takzie pod wzgledem zobowigzan
miedzynarodowych.

3.7  Komisja wybrala termin publikacji nowej strategii lesnej tak, by zbiegla si¢ z negocjacjami prowadzonymi przez
miedzyrzadowy komitet negocjacyjny FOREST EUROPE dotyczacymi przyjecia prawnie wigzacego porozumienia w sprawie
laséw w Europie (*"). Jesli porozumienie zostanie wdrozone, zastapitoby obecne zalecenia, zawieratoby jednoznaczne
definicje i wyznaczaloby cele zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktore zostatyby przyjete przez panistwa-sygnatariuszy.

3.8 EKES wspiera za pomocg zalecei szereg proceséw zwigzanych z leSnictwem (zob. zalgcznik 1), w tym nowg
strategie lesng od momentu jej powstania (*?). Po opublikowaniu przez Komisje w 2005 r. sprawozdania z realizacji
Komitet wykorzystat te okazje do opracowania kompleksowej opinii w sprawie roli laséw i le$nictwa w zmieniajacym si¢
Srodowisku. Niniejsza opinia stuzy cze$ciowo uaktualnieniu weze$niejszej opinii Komitetu w $wietle przysztych wyzwan.

4. Uwagi og6lne na temat nowej strategii leSnej

4.1  Strategia oparta jest na fakcie, Ze w Traktacie o funkcjonowaniu UE nie ma odniesienia do wspdlnej polityki lesnej
UE, a zatem kontrola polityki lesnej pozostaje w gestii panstw czlonkowskich. Strategia ma tez charakter calosciowy
i zachowuje réwnowage miedzy aspektem gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym zréwnowazonego lesnictwa,
w tym przemystu przetworczego zwigzanego z lasami i le$nictwem.

4.2 Strategia kladzie nacisk na zréwnowazong gospodarke lesna i wielofunkcyjnosé, dzigki czemu szereg produktow
i ustug wytwarzanych bedzie w sposob zréwnowazony, a takze zapewniona zostanie ochrona laséw. Obecnie niewiele
ponad 60 % rocznego przyrostu laséw podlega wyrebowi w UE; celem strategii jest wigc propagowanie zatrudnienia
i dobrobytu zwigzanego z lasami w Europie poprzez zwigkszenie konkurencyjnosci sektora lesnictwa i zakresu zastosowan
drewna w ramach staraf o utworzenie biogospodarki opartej na surowcach odnawialnych.

("%  SWD(2013) 342 i 343 final, Plan na rzecz unijnych gakezi przemyshu zwigzanych z lesnictwem, 20 wrzesnia 2013 r.

(') Aktualnie negocjowany tekst, zob. http:/[www.forestnegotiations.org/INC/ResINC4/documents

(") Opinia w sprawie strategii lesnej z 1998 r., Dz.U. C 51 z 23.2.2000, s. 97-104; opinia w sprawie sprawozdania z realizacji strategii
lesnej UE, Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 57-65.
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4.3  Nowa strategia stanowi podejScie calosciowe i probe poprawy koordynacji lesnictwa w UE, a takze propaguje
skuteczne i efektywne wdrazanie oraz wysitki na rzecz uniknigcia bezproduktywnej biurokracji, a takze poprawe wynikéw
laséw i le$nictwa w UE.

4.4 Le$nictwo i przemyst przetworczy zwiazany z lesnictwem w UE moze faktycznie przyczynic si¢ do sukcesu strategii
,Europa 2020”. Oznacza to jednak koniecznos¢ Scistego powigzania strategii le$nej z realizacjg celéw strategii ,Europa
2020” poprzez propagowanie skutecznej i efektywnej realizacji tej strategii we wszystkich obszarach polityki.

4.5  Ocena najnowszych danych dotyczacych wdrazania przez panistwa czlonkowskie Srodkéw dotyczacych lasow
w ramach rozwoju obszaréw wiejskich wykazala, ze nie wykorzystano w pelni instrumentéw polityki na rzecz obszaréw
wiejskich. Aby lepiej zrealizowal cele strategii lesnej, jej autorzy apeluja do panstw czlonkowskich, by przy jej
programowaniu i wdrazaniu odpowiednio uwzglednily dziatania w zakresie le$nictwa. Jest to szczegélnie potrzebne, by
zwigkszy¢ zaangazowanie i mobilizacje rozlicznych malych gospodarstw rodzinnych i udzial laséw prywatnych,
a uproszczenie procedur i ograniczenie biurokracji mogloby w tym pomoc.

4.6 W przyszlosci zamierza si¢ wspieraé cele strategii za pomocg Srodkéw i instrumentéw objetych pakietem lesnym
rozporzadzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich (*?).

4.7  Strategia zacheca panstwa czlonkowskie do opracowania, we wspdlpracy z partnerami spolecznymi, Srodkéw na
rzecz lepszego wykorzystania potencjatu tego sektora w zakresie zatrudnienia, poprawy umiejetnosci zatrudnionych w nim
osOb, a takze dalszej poprawy warunkéw pracy. Nalezy zainicjowaé nowe ukierunkowane badania nad osobami
pracujacymi w europejskich lasach, np. przy budowie drog, sadzeniu drzew, konserwacji laséw, zbiorach, wydobyciu,
transporcie, a takze w ustugach informacyjnych i ekologicznych. Ogélnie rzecz biorac polityki i programy panstw
cztonkowskich powinny wspomagaé zwigkszenie konkurencyjnosci lesnictwa i catego sektora lesnego, aby zapewnié
wzrost gospodarczy i zatrudnienie w dluzszej perspektywie.

4.8 W strategii podkreslono zréznicowang role laséw w przyczynianiu si¢ do realizacji celéw w dziedzinie klimatu
i energii. Realizacj¢ tych celow mozna wspieraé poprzez aktywne zarzadzanie i wykorzystanie lasow, co przyniostoby
lepszy wzrost laséw i wychwytywania dwutlenku wegla, a takze umozliwitoby zastgpowanie energii i materiatéw opartych
na paliwach kopalnych zasobem odnawialnym, jakim jest drewno.

4.9 W strategii uznaje si¢, ze lasy i ich ekosystemy wymagaja szczeg6lnej ochrony w zwigzku ze zmiang klimatu
i innymi zagrozeniami zewnetrznymi.

4.10  Uznaje si¢ takze znaczenie lepszego informowania opinii publicznej na temat laséw i le$nictwa oraz drewna jako
surowca odnawialnego. Nalezy wesprze¢ realizacje tego celu poprzez ukierunkowane kampanie Komisji i panstw
czfonkowskich majace na celu podnoszenie $wiadomosci publicznej na temat roli, jaka odgrywaja lasy w naszym
spoleczenstwie i vice versa.

5. Uwagi szczegblowe

5.1 W strategii podkresla si¢ fakt, ze drewno jest zréwnowazonym odnawialnym surowcem, przyjaznym dla klimatu
i Srodowiska naturalnego i majgcym wielorakie mozliwe zastosowania. Zasobo- i energooszczedne oraz odpowiedzialne
pod wzgledem Srodowiska procesy i produkty przyczyniaja si¢ do konkurencyjnosci sektora lesnego; beda one zwlaszcza
odgrywaé wigksza role w biogospodarce UE. Spowoduje to zwigkszenie popytu, a tym samym potrzebe wigkszej
zréwnowazonej mobilizacji zasobéw drzewnych. Konieczna jest ponowna ocena potencjalnej podazy drewna, np. poprzez
mapowanie struktury wlasnosci lasow, a takze rozwazenie kwestii ulatwiei w zakresie rosnacej zréwnowazonej mobilizacji
zasobéw drzewnych. Nalezy opracowaé — w konsultacji z wszystkimi podmiotami faficucha wartosci w sektorze lesnym —
odpowiednie rozwigzania na rzecz zwigkszenia mobilizacji zasobow drzewnych.

(**)  Zob. motyw 25 rozporzadzenia EFRROW, rozporzadzenie 1305/2013.
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5.2 Strategia wymaga, by Komisja sformutowala — we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi
stronami — zasady dotyczace priorytetow w zakresie wykorzystania drewna. Jednakze prawnie wiazace zasady dotyczace
hierarchii zastosowan biomasy lesnej, okreslajace ktére zastosowania nalezy traktowal priorytetowo, bylyby sprzeczne
z otwartg gospodarka rynkowa i swobodg uczestnikéw rynku.

5.3  Jak stwierdzono w strategii, w 2014 r. Komisja zainicjuje wraz z pafnstwami cztonkowskimi ocen¢ tacznych kosztéw
zwigzanych z wdrazaniem przepiséw UE dotyczacych lancuchéw wartosci w przemysle zwigzanym z le$nictwem. Z uwagi
na kluczowe znaczenie tej oceny dla calego sektora lesnego, wszystkie zainteresowane strony tancucha wartosci w sektorze
le$nictwa powinny by¢ w nig wlaczone, by zapewni¢ kompleksowy i kompletny obraz sektora oraz spdjne podejscie.

5.4  Lasy sa zrédlem istotnej roznorodnosci biologicznej, a takze drewna i réznych innych produktéw lesnych jako
surowcow (na przyklad korka); zapewniajg takze rézne ustugi ekosystemowe, od ktdrych zaleza spolecznosci wiejskie
i miejskie. Zmiany warunkéw, spowodowane na przyklad zmiang klimatu, rozprzestrzenianiem si¢ inwazyjnych gatunkéw
obcych, niedoborem wody, pozarami, huraganami i plagami szkodnikéw, zwigkszaja presje na lasy i ryzyko zwiazane
z zagrozeniami naturalnymi. Odpowiednie wysitki na rzecz ochrony powinny skupia¢ sie na odpornosci i wielofunkcyjnosci
lasow.

5.5 W strategii wyznaczono cel dotyczacy zapewnienia i osiggniecia do 2020 r. réwnowagi miedzy zréwnowazonym
zarzgdzaniem a réznymi funkcjami laséw. W tym kontekscie UE powinna spotegowaé wysitki na rzecz oceny ustug
ekosystemowych i stworzenia rynku dla nich. Aby taki rynek moégt lepiej funkcjonowaé, konieczne sa skoordynowane
mechanizmy rekompensaty ze strony panstw cztonkowskich majace na celu wyréwnanie obecnych niedoskonatosci rynku,
co obejmuje np. odpowiednia rekompensate dla wlascicieli gruntéw z tytulu ograniczen zwigzanych z ochrong ustug
ekosystemowych.

5.6  Oprocz drewna wykorzystywanego do celéw budowlanych i energetycznych lasy dostarczaja wielu innych
produktéw, ktérym poswiecono w strategii nikta uwage. Na przyklad produkcja korka jest bardzo wazna, zwlaszcza
w regionie Morza Srodziemnego; ma ona takze szereg zalet: jest to produkt naturalny wytwarzany ze Zrédet odnawialnych
w przyjaznym dla Srodowiska procesie, ktéry nie wymaga $cinania drzew. Przemyst korkowy jest takze wazny, gdyz istotnie
przyczynia si¢ do tworzenia miejsc pracy, a jednocze$nie utrzymuje stabilno$¢ ekologiczng delikatnego i zagrozonego
ekosystemu $rodziemnomorskiego.

5.7 Rozwéj i wdrazanie planéw zarzadzania lasami opierajg si¢ na zasadzie zréwnowazonego rozwoju i dobrych
praktykach. Strategia zawiera propozycj¢ uwzglednienia w planach zarzadzania lasami kwestii zwigzanych z réznorod-
noscia biologiczng, w tym celow zwiazanych z ochrong w ramach sieci Natura 2000. Polaczenie planéw zarzadzania
lasami, ktére sg dla wlascicieli laséw narzedziami planowania operacyjnego, z planami zarzadzania dotyczacymi sieci
Natura 2000, ktére s3 instrumentami planowania publicznego na szczeblu wladz lokalnych, rozmyloby granice miedzy
kompetencjami i szczeblami planowania. Ponadto znacznie zwigkszyloby biurokracje i powigzane koszty opracowania
planu zarzadzania lasami.

5.8  Coraz wigksza czestotliwos¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych, jako zwiastunéw zmiany klimatu, takze wymaga
aktywnego podejscia do lasow ecuropejskich. Komisja zamierza utrzymaé i wzmocni¢ odporno$¢ oraz zdolnosci
dostosowawcze laséw europejskich. Le$ny material rozmnozeniowy gatunkéw drzew i sztuczne hybrydy, ktore sa wazne
do celéw lesnictwa, powinny wiec nie tylko genetycznie odpowiadaé warunkom oraz wymogom wysokiej jakosci, lecz
takze wnie$¢ zrownowazony wklad w zachowanie bioréznorodnosci.

5.9 W strategii Komisja wzywa do opracowania ram dzialan stuzacych zapobieganiu niekorzystnemu wplywowi
inwazyjnych gatunkéw obcych na réznorodnos¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe oraz minimalizowaniu i fagodzeniu
tego wplywu. Takie dzialania powinny takze ogranicza¢ szkody spofeczne i gospodarcze. Niemniej nalezy takze przyjac
calosciowe i naukowe podejscie przy ustalaniu priorytetéw dla inwazyjnych gatunkéow obcych, a przy tworzeniu listy
nalezy kierowac si¢ bardzo rygorystycznymi kryteriami. Obcy le$ny material rozmnozeniowy, ktéry nie rozprzestrzenia si¢
inwazyjnie i nie ma negatywnego wplywu na nowg lokalizacje nie powinien by¢ wiec uwzgledniany, poniewaz —
szczegblnie w kontekscie zmiany klimatu — moze on wnie$¢ pozytywny wklad w obecne i przyszle dostawy surowcoéw
i innych ustug ekosystemowych.
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5.10 W ramach strategii Komisja ma opracowaé, z pomocg panstw czlonkowskich i zainteresowanych stron, wykaz
kryteriéw zréwnowazonej gospodarki lesnej, ktére mozna by stosowaé bez wzgledu na ostateczne wykorzystanie drewna.
Przy formulowaniu tych kryteriow nalezy calosciowo traktowal zréwnowazona gospodarke lesng, niezaleznie od
koncowego zastosowania drewna. Kryteria te powinny by¢ oparte na istniejacych kryteriach, wskaznikach i zasadach
dotyczacych zréwnowazonej gospodarki lesnej, np. w ramach FOREST EUROPE, gdzie rozwdj zréwnowazony
rozpatrywany jest z krajowego i regionalnego punktu widzenia. Kryteria te powinny réwniez uwzglednial szczegdlne
cechy panstw czlonkowskich i obowigzujace przepisy krajowe w sprawie lasow.

5.11 W strategii proponuje si¢, by odpowiednie grupy interesu byly nadal angazowane w rozwdj i wdrazanie strategii
le$nej. Sprawdzone organy, takie jak Grupa Doradcza ds. Le$nictwa i Korka oraz Komitet Doradczy ds. Przemystu
zwigzanego z LeSnictwem, réwniez powinny zosta¢ wilaczone do platformy na rzecz przyszlej wspolpracy
zainteresowanych stron z Komisja. Jezeli chodzi o wdrazanie, kwestie zwigzane z lasami i postepy we wdrazaniu strategii
le$nej powinny by¢ regularnie omawiane przez te grupy. W razie potrzeby mozna takze rozwazy¢ utworzenie grup ad hoc
z udzialem przedstawicieli EKES-u i KR-u.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Program »Czyste powietrze dla Europy«”

COM(2013) 918 final,

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie redukcji krajowych
emisji niektorych rodzajéw zanieczyszczenia atmosferycznego oraz zmiany dyrektywy 2003/35/WE

COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD),

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia emisji
niektorych zanieczyszczen do powietrza ze $rednich obiektow energetycznego spalania

COM(2013) 919 final — 2013/0442 (COD),

wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie przyjecia zmiany Protokotu z 1999 r. do Konwencji
z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci w zakresie
przeciwdzialania zakwaszeniu, eutrofizacji i powstawaniu ozonu w warstwie przyziemne;j

COM(2013) 917 final

(2014/C 451/22)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Parlament Europejski, w dniu 13 stycznia 2014 r., Rada, w dniu 15 stycznia 2014 r., oraz Komisja
Europejska, w dniu 18 grudnia 2013 r., postanowily, zgodnie z art. 192 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Program »Czyste powietrze dla Europy<”

COM(2013) 918 final,

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie redukcji krajowych emisji niektorych rodzajow
zanieczyszczenia atmosferycznego oraz zmiany dyrektywy 2003/35/WE

COM(2013) 920 final — 2013/0443 (COD),

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen
do powietrza ze Srednich obiektéw energetycznego spalania

COM(2013) 919 final — 20130442 (COD)

wniosku dotyczgcego decyzji Rady w sprawie przyjecia zmiany Protokotu z 1999 r. do Konwencji z 1979 1. w sprawie
transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci w zakresie przeciwdziatania zakwaszeniu, eutrofizacji
i powstawaniu ozonu w warstwie przyziemnej

COM(2013) 917 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swojg opinie 19 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 82 do 1 — nikt nie wstrzymat si¢ od glosu — przyjat nastepujacg
opinig:
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1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet zdecydowanie podkresla konieczno$¢ zapewnienia zdrowego $rodowiska, czystego powietrza o optymalnej
jakosci, co jest podstawowym warunkiem dobrostanu, jesli chodzi o warunki Zycia i pracy wszystkich obywateli
europejskich. Ubolewa jednoczesnie, ze ten zasadniczy dla Europy element juz nie figuruje wsrdd priorytetéw europejskiej
i krajowej agendy politycznej i nie ma na nig wplywu.

1.2 EKES wzywa nowy Parlament, nowa Komisj¢ i Radg, by uznaly dzialania na rzecz zachowania zdrowego i czystego
Srodowiska atmosferycznego, w ktére w pelni wlaczono by partneréw spolecznych i zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie, za jeden z najwazniejszych priorytetow politycznych w przyszlych pracach instytucji europejskich.

1.3 Zdaniem Komitetu zanieczyszczenie powietrza jest jednym z gléwnych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i srodowiska
naturalnego. Powoduje ono powazne negatywne skutki, takie jak problemy z oddychaniem, przedwczesne zgony,
eutrofizacja i degradacja ekosystemow. W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji polegajaca na
opracowaniu programu ,Czyste powietrze”, by ograniczy¢ wynikajace stad skrocenie oczekiwanej dtugosci zycia w UE z 8,5
miesigca w 2005 r. do 4,1 miesigca w 2030 r., co oznacza dodatkowe 180 milionéw lat zycia i przywrdcenie
réznorodnosci biologicznej na 200 tysiacach km?.

1.3.1  Komitet jest przekonany, ze aby stworzy¢é warunki sprzyjajace przejSciu Europy na gospodarke bardziej
zrownowazong, konieczne jest okrelenie celu na rok 2030 oraz pewniejszej, Srednio- lub dlugoterminowej perspektywy,
niezbednej dla przedsigbiorstw i inwestoréw.

1.4 Zdaniem EKES-u wskazane jest przyspieszenie stosowania normy Euro 6 dotyczacej putapdéw emisji NOy silnikéw
diesla w pojazdach lekkich, przy pomiarach emisji dokonywanych w rzeczywistych warunkach jazdy, jak i przestrzegania
zasad dotyczacych zastgpienia silnikéw dwusuwowych, gdyz Komitet sceptycznie odnosi si¢ do tego, by stosowanie takich
srodkéw moglo doprowadzi¢ do pozadanych wynikéw juz w 2020 r.

1.5  EKES popiera ostateczny cel Komisji — okre$lony zaréwno w programie ,Czyste powietrze”, jak i w ramach polityki
w zakresie klimatu i energii na lata 2020-2030 — by w 2030 r. osiagna¢ prég 70 % zmniejszenia réznicy miedzy
aktualnymi normami odniesienia a maksymalnym mozliwym ograniczeniem emisji.

1.6 Aby osiagnac taki wynik, w ktdrego stosowaniu i wdrazaniu uczestniczy¢ powinny wszystkie zainteresowane strony,
konieczne s3, zdaniem Komitetu, zdecydowane dzialania obejmujace nastepujace $rodki:

— uwzglednienie zobowigzan dotyczacych ograniczenia emisji metanu do 2020 r. i rteci do 2020 r., 2025 r. i 2030 r;
— bardziej rygorystyczne pulapy emisji dla $rednich obiektéw energetycznego spalania;

— nieprzyznawanie opcjonalnych odstepstw przewidzianych w dyrektywie dotyczacej emisji przemystowych, jezeli
istnieje konkretne ryzyko niebezpiecznych skutkéw dla zdrowia;

— konkretne dzialania na rzecz ograniczenia emisji amoniaku i metanu w sektorze rolnictwa;

— bardziej zdecydowane dzialania na rzecz ograniczenia emisji w transporcie, w tym systemy pomiaru rzeczywistych
emisji i stosowanie dowodéw w tym zakresie od 2014 r., czyli od chwili wprowadzenia normy Euro 6;

— stanowcze wdrozenie do 2016 r. norm IMO dotyczacych emisji NO, i SO, przez statki, jak uzgodniono w 2008 r., na

wszystkich obszarach morskich wokét Europy, jak i na obszarach kontroli emisji;
— dzialania na rzecz wysokich standardéw w dziedzinie emisji pytéw (PM) z nowych urzadzen gospodarstwa domowego;
— opracowanie i projektowanie ekologicznych urzadzen i instalacji;

— pelne stosowanie oceny cyklu zycia produktéw (LCA — life cycle assessment);
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— planowanie dzialan w perspektywie Srednio- i dlugoterminowej, by uniknaé¢ powielania stosowanych $rodkéw;

— wspieranie edukacji i szkolenia konsumentéw, pracownikéw i mlodziezy na rzecz ochrony i budowania zdrowego
Srodowiska produkcji, wypoczynku i zamieszkania;

— propagowanie badan i inwestycji w dziedzinie innowacyjnych zastosowan rynkowych (najlepsze dostgpne techniki),
zrownowazonego wzrostu oraz zdrowego i trwalego zatrudnienia;

— nadanie migdzynarodowego wymiaru dzialaniom w zakresie ochrony Srodowiska;
— zapewnienie sp6jno$ci migdzy nowa strategia a innymi obszarami polityki i celami UE.

1.7 Komitet w pelni zgadza si¢, ze uzgodnione zmiany do protokotu do konwencji z 1979 r. w sprawie
transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci nalezy wilaczy¢ do przepiséw UE.

1.8 Dlugoterminowe cele jako$ciowe wytyczone w zaproponowanej nowej dyrektywie NERC (national emission reduction
commitments — krajowe zobowiazania do redukcji emisji) wlasciwie nie podlegaja dyskusji. EKES jest jednak rozczarowany,
ze cele na rok 2025 nie sg wigzace, przez co nie gwarantujg pelnego stosowania przewidzianych norm.

1.9 Komitet podkresla konieczno$¢ wiaczenia ochrony czystego i zdrowego $rodowiska atmosferycznego do dzialan
prowadzonych w ramach polityki regionalnej, jest bowiem przekonany, ze zarzadzanie jakoScig powietrza moze by¢
skuteczne jedynie wtedy, gdy wspiera je polityka unijna w zakresie zmniejszenia emisji, a to ze wzgledu na wysoki poziom
skumulowanego zanieczyszczenia i specyficzne warunki meteorologiczne charakteryzujace poszczegdlne regiony.

1.10  Konieczne jest stale zaangazowanie rzagdéw krajowych i wiladz lokalnych w planowanie konkretnych dzialan
majacych na celu ograniczenie szkodliwych emisji za pomoca szczegdlowych plandéw na rzecz jakosci powietrza
(regionalnych planéw dzialania na rzecz jakosci powietrza) z uwzglednieniem poszczegdlnych sektoréw: produkcyjnych,
rolniczych, ustugowych, prywatnych oraz sektora produkcji i dystrybucji energii. Komisja powinna jasno informowaé
o realizacji tych planéw i podejmowac szybkie i zdecydowane dziatania wobec panstw czlonkowskich niewywiazujacych
si¢ z zobowigzan. EKES przyjmuje jednak do wiadomosci, ze kilka panstw cztonkowskich podjelo juz odpowiednie kroki
w tej dziedzinie.

1.11  Potrzebne s3 dzialania z udzialem organizacji branzowych, organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, organizacji
pozarzadowych, sektora ustug, osrodkéw szkoleniowych na wszystkich poziomach oraz o$rodkéw badawczych
zmierzajace do osiagniecia celu coraz czystszego powietrza, niezbednego dla dobrego samopoczucia obywateli i jakosci
ekosystemu.

1.12  Komitet po raz kolejny przypomina o koniecznosci powrotu do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego
w Europie opartego na dazeniu do wysokiej jakosci zycia, pracy i zdrowia obywateli oraz ochrony Srodowiska naturalnego,
a takze $cisle powiazanego ze wszystkimi innymi priorytetami politycznymi strategii ,Europa 2020”. Ponadto musi on by¢
elementem ogélnej strategii dochodzenia do réwnowagi §wiatowej opartej na jakosciowym wzroscie gospodarczym, ktory
przyczyni si¢ do przezwyciezenia ubdstwa i niesprawiedliwosci spolecznej przy jednoczesnym zachowaniu zasobdéw
naturalnych dla przyszlych pokolen.

2. Wprowadzenie

2.1  Zanieczyszczenie powictrza stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia czlowieka i dla Srodowiska. Problemy
oddechowe, przedwczesne zgony, eutrofizacja i degradacja ekosysteméw w wyniku osadzania si¢ zwigzkéow azotu
i substancji kwasowych to tylko nieliczne skutki tego problemu, ktéry ma jednoczes$nie charakter lokalny i transgraniczny.

2.2 W ostatnich dziesigcioleciach $rodki przyjmowane przez UE i wspdlnote miedzynarodowa przyniosty efekt,
fagodzac niektére problemy zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza. Na przyklad emisje dwutlenku siarki, ktory jest
przyczyna kwasnych deszczy, zostaly zmniejszone o ponad 80 %.

2.3 Pomimo tych postepéw UE jest jeszcze daleka od realizacji swego dlugoterminowego celu dotyczacego poprawy
jakosci powietrza, tak by wyeliminowa¢ ryzyko istotnych szkéd dla zdrowia ludzkiego i Srodowiska, a czgstki stale i ozon
z troposfery nadal powoduja powazne problemy, ktére wedtug szacunkéw Komisji () sa przyczyna 406 tysiecy zgonéw
rocznie.

()  COM(2013) 918 final.
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2.4 Zwlaszcza pyl zawieszony i ozon wcigz przedstawiajg powazne zagrozenie dla zdrowia — progi bezpieczenstwa
dotyczace tych substancji sg regularnie podnoszone.

2.5  Komisja szacuje, ze koszty opieki zdrowotnej wynikajace z zanieczyszczenia powietrza wynosza 330-940 mld euro
rocznie. Natomiast cele, ktorych osiggnigcie proponuje si¢ do roku 2030, przyniostyby korzysci rzedu 44-140 mld euro.

2.6 Zdaniem Komisji, w 2010 r. zanieczyszczenie powietrza w UE spowodowalo setki tysigcy przedwczesnych zgonéw
i narazito prawie dwie trzecie obszaréw na skazenie. Wszystko z powodu szkodliwych emisji.

2.7 Jesli chodzi o zdrowie obywateli europejskich, wydatki zdrowotne zwigzane z tym problemem szacuje si¢ na ponad
4 mld euro. Do tego dochodzi utrata 100 mln dni pracy rocznie.

2.8 Na poziomie mi¢dzynarodowym, w grudniu 2012 r. Stany Zjednoczone postanowily zrewidowaé roczne normy
jakosci powietrza, ustanawiajac wartoéci progowe pytéw drobnoczasteczkowych na poziomie 12 pg/m’, tzn. znacznie
ponizej obecnej normy UE, ktéra wynosi 25 ug/m’, podczas gdy w Chinach rzad zdecydowat si¢ zainwestowaé w kontrolg
jakosci powietrza, na samym tylko obszarze Pekinu, 160 mld EUR w ciggu najblizszych pieciu lat. W $wietle tych dzialan,
UE nie dotrzymuje zatem kroku swoim partnerom miedzynarodowym.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES popiera ogdlne cele dotyczace znaczgcej poprawy jakosci powietrza oraz przestawienia si¢ na gospodarke
niskoemisyjng z my$lg o ochronie zdrowia i sSrodowiska, przedstawione w strategii dotyczacej zanieczyszczenia powietrza
z 2005 r. i zmienione przez Komisje w programie ,Czyste powietrze dla Europy”.

3.2 Od samego poczatku, z uwagi na r6ézne warunki Srodowiskowe, cele dotyczgce zmniejszenia emisji byly
wyznaczane dla kazdego pafistwa czlonkowskiego na podstawie oplacalno$ci. Wymagane obnizenie emisji rézni si¢
w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, zgodnie z zasada: ,rézne podejscie, lecz ten sam wskaznik”.

3.2.1  Majac na uwadze szkody dla zdrowia, jakosci zycia i ekosystemow, jakie powoduje zanieczyszczenie powietrza,
Komitet wyraza zaniepokojenie, ze zagadnienie jako$ci powietrza nie ma juz nalezytego miejsca w europejskich i krajowych
programach politycznych. EKES uwaza, ze w celu ulatwienia przejscia do bardziej zréwnowazonej gospodarki w Europie
konieczne jest okre$lenie celu na 2030 r. oraz $rednio- lub dlugoterminowej perspektywy, niezbednej dla przedsigbiorstw
i inwestor6w.

3.3 W ramach przegladu strategii dotyczacej zanieczyszczenia powietrza dazy si¢ do wyeliminowania obecnych
naruszen istniejacych norm jakosci powietrza, aby osiaggna¢ pelne ich przestrzeganie najpézniej w 2020 r. dzigki
ograniczeniu emisji NOy silnikow diesla w pojazdach lekkich poprzez stosowanie normy Euro 6 przy zalozeniu, ze
pomiaréw emisji dokonuje si¢ w rzeczywistych warunkach jazdy. EKES sceptycznie ocenia szanse, by Srodki takie mogly
przynie$¢ oczekiwane skutki juz w 2020 r. Zaczng one bowiem obowigzywa¢ dopiero w 2017 r., a odnowienie istniejacej
obecnie floty pojazdéw moze si¢ przeciagnaé poza rok 2020.

3.4 Ponadto strategia ta oparta jest na dzialaniach prowadzonych na poziomie lokalnym i regionalnym, ze wszystkimi
ograniczeniami wlasciwymi takim srodkom. Jak dotad skuteczno$¢ srodkéw podejmowanych na poziomie regionalnym
byla ograniczona, zwlaszcza ze wzgledu na wysoki poziom skumulowanego zanieczyszczenia oraz specyficzne regionalne
warunki pogodowe. EKES jest przekonany, ze zarzadzanie jakoscig powietrza na tych poziomach moze by¢ skuteczne tylko
przy wsparciu polityki UE dotyczacej ograniczenia emisji u Zrédla.

3.5  Zdaniem Komitetu podczas przegladu strategii Komisja powinna wziag¢ pod uwage wiele czynnikéw o jednakowym
znaczeniu, takich jak:

— ocena stosunku kosztéw do efektéw proponowanych $rodkéw;
— konkurencyjnos$¢ i zréwnowazone innowacje;
— migdzynarodowy wymiar dzialan w zakresie ochrony $rodowiska;

— uproszczenie i usprawnienie procesow;



C 451/138 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 16.12.2014

— spéjnos¢ i koordynacja miedzy réznymi odpowiednimi obszarami polityki UE;
— unijne i krajowe wsparcie dzialaii edukacyjnych i szkoleniowych w omawianej dziedzinie;

— skupienie unijnych i krajowych wysitkéw w dziedzinie badan i innowacji na zastosowaniu najlepszych technologii
rynkowych;

— konsekwentne stosowanie nowych norm jakosci we wszystkich odpowiednich sektorach.

3.5.1  Komitet uwaza, Ze nalezy wspiera priorytety polityczne, zaréwno na poziomie europejskim, jak i poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, w dziedzinie badan i innowacji oraz szkolen i edukacji. Dzialania te powinny by¢ ukierunkowane
na przywrocenie wzrostu i trwalego zatrudnienia oraz na poprawe jakosciowej reindustrializacji gospodarki europejskiej,
a zwlaszcza na male i $rednie przedsigbiorstwa i nowe przedsigbiorstwa, jednak bez naruszania obecnych europejskich ram
budzetowych.

3.6 Ponadto Komitet uwaza, Ze trzeba zagwarantowa¢ spojno$¢ tej nowej zmienionej strategii z innymi obszarami
polityki Unii Europejskiej. Mozna bowiem na przyklad zauwazy(, ze chociaz spalanie drewna przez gospodarstwa
domowe wigze si¢ z emisjg drobnych czastek stalych PM 2,5, to zacheca si¢ do jego uzycia jako alternatywnego zrédia
energii, podczas gdy wymagaloby ono klasyfikacji urzadzen pod katem emisji i oceny ich wydajnosci.

3.7 W kazdym razie, zdaniem EKES-u, do roku 2015 nalezaloby uwzgledni¢ szereg jednakowo istotnych czynnikéw
w miedzynarodowym porozumieniu w sprawie klimatu.

3.8 EKES podkresla wage zachecania do partnerstw publiczno-prywatnych (PPP) na szczeblu europejskim takich
jak partnerstwo zapoczatkowane wraz ze wsp6lnym przedsigwzieciem na rzecz inicjatywy ,,Czyste niebo” 2 na lata
2014-2020, ktérego celem bylo ograniczenie emisji w transporcie lotniczym oraz wniesienie wkladu w dzialalnosé
badawczg objeta przepisami rozporzadzenia WE 71/2008 i programem ramowym ,Horyzont 2020”.

4. Uwagi szczegétowe (I)

4.1 Konwengja z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odlegtosci

4.1.1  Konwencja z 1979 r. w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie odleglosci zawarta pod
auspicjami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ (EKG ONZ) stanowi gléwne mi¢dzynarodowe ramy prawne
wspolpracy i dzialan w zakresie ograniczania i stopniowego zmniejszania zanieczyszczenia powietrza na mocy jej o$miu
protokoléw, w tym protokotu z 1999 r.

4.1.2  EKES aprobuje transpozycj¢ zmian do protokotu na szczeblu UE.

4.2 Whiosek dotyczgcy zmienionej dyrektywy w sprawie krajowych putapéw emisji NERC

42.1  We wniosku dotyczacym dyrektywy ustanowiono krajowe zobowigzania do ograniczenia emisji (NERC) na
2020 r., 2025 1.1 2030 r. w odniesieniu do kazdego panstwa czlonkowskiego, wyrazone jako procentowy spadek rocznych
emisji dwutlenku siarki (SO,), tlenkéw azotu (NO,), amoniaku (NH;), niemetanowych lotnych zwiazkéw organicznych
(LZO), drobnych czgstek statych (PM 2,5) i metanu (CH,) w stosunku do catkowitych emisji kazdego z tych zanieczyszczen
w kazdym panstwie cztonkowskim w 2005 r.

4.2.2 W ciagu ostatnich 20 lat osiggnieto w UE znaczny postep, jezeli chodzi o jako$¢ powietrza i antropogeniczne
emisje do powietrza. Stato si¢ to dzigki polityce i strategiom dotyczacym zanieczyszczenia powietrza przyjetym przez UE
i jej panstwa cztonkowskie z myslg o osiggnigciu w perspektywie dtugoterminowej takiego poziomu jakosci powietrza,
ktéry nie nidstby ze soba negatywnych skutkéw czy duzych zagrozen dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska, jak
przypomniano w si6dmym programie dziataii na rzecz srodowiska (%).

4.2.3  Fakt ten jest niepodwazalny, pomimo wyrazZnego spowolnienia postepéw, jesli chodzi o jako$¢ powietrza, oraz
tego, ze proponowane obecnie cele s3 w istocie mniej ambitne niz poziom, jaki zostalby osiagnicty przez pafstwa
cztonkowskie, gdyby dostosowaly si¢ w pelni do wymogdw zawartych w obowiazujacych przepisach UE.

()  COM(2012) 710 final.
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4.2.4  Proponowane cele dtugoterminowe dotyczace jakosci wlasciwie nie podlegaja dyskusji. Komitet jest jednak
rozczarowany, ze cele na 2025 r. nie s3 wiazace, poniewaz stwierdzono trudnosci z przestrzeganiem dostosowania si¢ do
biezacych norm.

4.2.5 Zdaniem EKES-u konieczne s3 wzmocnione platformy umozliwiajace ukierunkowany i interaktywny dialog, by
przepisy zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy byly jak najskuteczniejsze.

4.3 Whiosek dotyczgcy dyrektywy w sprawie emisji ze Srednich obiektow energetycznego spalania

4.3.1  EKES uwaza, ze rozszerzenie kontroli emisji substancji zanieczyszczajacych powietrze na obiekty energetycznego
spalania o nominalnej mocy cieplnej migdzy 1 a 50 MW, ktére majg szeroka game zastosowan, powinno zostaé
przeprowadzone za pomocg uproszczonych i mato kosztownych procedur, by wspiera¢ i stymulowaé rozwdj

malych i $rednich przedsi¢biorstw, przedsigbiorstw rozpoczynajacych dzialalno$¢, a takze mniejszej infrastruktury
rozproszonej na calym obszarze.

5. Uwagi szczegolowe (II)

5.1  Zanieczyszczenia powietrza moga pochodzi¢ z réznych zrédel i sa przenoszone réwniez na duze odlegtosci.

5.2 W celu pelnej realizacji programu ,Czyste powietrze dla Europy” regiony musza, w wyniku konsultacji z partnerami
spolecznymi i zorganizowanym spoleczeristwem obywatelskim, opracowac i zatwierdzi¢ plany dzialania na rzecz jakosci
powietrza, ktére powinny uwzgledniaé przede wszystkim:

— transport drogowy, morski i powietrzny oraz mobilnos¢;

— produkgje i zuzycie energii;

— system produkji;

— sektor ustug;

— rolnictwo, hodowle zwierzat i lesnictwo;

— sektor prywatny.

5.3 W zaproponowanym przez Komisje pakiecie $rodkéw ,Czyste powietrze” ujeto i umocniono polityki
oplrgcowywane dotychczas w celu dalszego przeciwdzialania zanieczyszczeniu powietrza, co stoi w opozycji do agendy
politycznej.

5.3.1  Zdaniem EKES-u istotne jest, by w proces ten wlaczy¢, obok poziomu krajowego, poziomy regionalny i lokalny,
w porozumieniu z partnerami spolecznymi i zorganizowanym spoleczenstwem obywatelskim.

5.4 Propozycje dotyczgce planéw transpozycji pakietu ,Czyste powietrze” w terenie

5.4.1  Podczas transpozycji pakietu ,Czyste powietrze” w terenie nalezy okresli¢ niezbedne synergie z r6znymi planami
w nastepujacych dziedzinach:

— odpady, odzysk energii i surowcow, zmniejszenie produkcji na glowe;

— transport i mobilno$¢, rozwdj transportu publicznego, drogi rowerowe, wspieranie mobilnosci i niskich emisji CO,,
zintegrowanie Srodkow transportu, zegluga morska i powietrzna;

— obszar lokalny i miejskie planowanie przestrzenne, eksploatacja gruntéw, rozwdj nowych modeli zabudowy,
poprawa stanu budownictwa;

— rolnictwo i hodowla zwierzat, sektor le$no-drzewno-energetyczny (zero km), biomasa i biogaz, obnizenie emisji
amoniaku, pochlaniacze dwutlenku wegla;

— przemysl, rozwdj technologiczny o niewielkim wplywie na $rodowisko, innowacja i certyfikacja jakosci (ISO 14 000
i EMAS), projektowanie zgodne z wymogami ekologii, ekologiczne znaki jakosci produktéw, systemy zarzadzania
energia i zgodno$¢ z przepisami dotyczacymi zuzycia energii przez silniki elektryczne.

5.4.2  Podczas transpozycji na poziomie terytorialnym nalezy ponadto uwzgledni¢ najpilniejsze dziatania, ktére
wigzg si¢ z realiami gospodarczymi i produkcyjnymi danego obszaru, a takze okresli¢ przepisy w zakresie spalania biomasy
oraz zobowigzania i zachety dotyczace wymiany parku samochodowego.
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5.5 Dzialania na rzecz obniZenia emisji SO, (dwutlenku siarki) sa niezbedne zwlaszcza w tych regionach, gdzie
w przemysle stosuje si¢ na duzg skalg spalanie i gdzie wytwarza si¢ energi¢ oraz przetwarza paliwa.

5.6 Dziatania w rolnictwie

561 W calej UE trzeba wprowadzi¢ $rodki na rzecz ogramiczenia — zwlaszcza w regionach bardziej
nastawionych na rolnictwo — NH; (amoniaku), N,O (podtlenku azotu), CH, (metanu) i LZO (lotnych zwigzkéw
organicznych) na wzér Srodkéw stosowanych juz w réznych panstwach czlonkowskich. Wykorzystanie nawozéw
azotowych i pochodzgcych z gnojowicy jest gléwnym zrédtem (98 %) emisji NH3, ktory, wchodzac w reakcje z SO, i NO,,
daje sole amonowe bedace gtéwnym skladnikiem czastek stalych.

5.6.2  Bardzo istotne jest: przestrzeganie w pelni dyrektywy azotanowej (dyrektywa 91/676/EWG); obowiazek
przykrywania zbiornikéw, w ktérych przechowywany jest nawdz naturalny; stworzenie systeméw recyklingu za
posrednictwem fermentacji beztlenowej w celu otrzymania produktéw pofermentacyjnych o cechach poréwnywalnych
z nawozami sztucznymi; a takze odpowiednie gospodarowanie obornikiem oraz jego szkodliwymi dla zdrowia
rozpryskami. Niemniej wspomniane rozwigzania musza nalezycie uwzgledniaé réwnowage miedzy interesami
gospodarczymi, spolecznymi i Srodowiskowymi: ograniczenie emisji w rolnictwie jest zagadnieniem bardzo zlozonym,
ktére wymaga wickszych inwestycji w badania i innowacje.

5.6.3  Konieczne jest stosowanie Srodkéw rolniczych powodujacych niskg emisje pytow.

5.6.4  EKES podkresla, ze w sektorze ma juz zastosowanie szereg przepisow, ktére musza jeszcze zosta¢ w pelni
wdrozone, i ponownie wyraza przekonanie, ze Komisja nie wykorzystala okazji, by ustanowi¢ skonsolidowane ramy
prawne pozwalajace ograniczy¢ emisje. Bydlo pozostaje poza zakresem stosowania komunikatu. Istnieja jednak inne
przepisy dotyczace bydla, ktére w najwiekszym stopniu przyczynia si¢ do emisji amoniaku.

5.7 Dziatania w osrodkach miejskich

5.7.1 W skupiskach miejskich oraz strefach natezonego ruchu szczegdlng uwage trzeba zwréci¢ na emisje PM 2,5,
PM 10 (pyly drobnoczasteczkowe o $rednicy do 10 mikrometréow), CO i CO, (tlenek i dwutlenek wegla) oraz na
ograniczenie NO,. Filtry czastek stalych uzywane w wypadku silnikéw wysokopreznych — wraz z eksperymentalnymi
filtrami do silnikéw benzynowych — moga pozwoli¢ na osiagniccie skutecznosci przekraczajacej 90 %, jesli chodzi
o ograniczenie emisji (filtry o obiegu zamknigtym).

5.7.2 W budynkach szkolnych i biurowych znajdujacych si¢ przy ulicach o duzym natezeniu ruchu bardzo istotne jest
dokonanie izolacji Scian nieprzejrzystych i przepuszczajacych $wiatlo, aby ograniczy¢ zanieczyszczenie spowodowane
przez LZO i pyly drobnoczasteczkowe (PM 10 i PM 2,5) ().

5.8 Dzialania w sektorze transportu na roznych poziomach: lokalnym, regionalnym, krajowym i wspdlnotowym

5.8.1 W wypadku pojazdéw do przewozu towardéw i oséb zastosowaé ograniczenia w ruchu i zachety, by zastapié
pojazdy Euro 3 pojazdami Euro 5 i 6. Zastgpié, na tych samych zasadach, silniki dwusuwowe (motocykle i motorowery,
pily tancuchowe i kosiarki) silnikami Euro 1. Nalezy w zwiazku z tym na réznych szczeblach — lokalnym, regionalnym
i krajowym:

5.8.1.1  Przyjac na szczeblu wspélnotowym i krajowym mozliwie jak najszybciej, nie czekajac do 2017 r., odpowiednie
metody pomiaru emisji NO, z lekkich pojazdéw z silnikiem diesla ze wzgledu na ich powazne negatywne skutki dla jakosci
powietrza w miastach.

5.8.1.2  Wspiera¢ na szczeblu krajowym i regionalnym upowszechnianie metanu i LPG (skroplonego gazu
ropopochodnego), wodoru, skroplonego gazu ziemnego, etanolu i innych zaawansowanych biopaliw. Przyspieszy¢ rozwoj
mobilnosci opartej na energii elektrycznej i odpowiedniej infrastruktury stuzacej do fadowania. Dopusci¢ rozpoznawanie
klasy emisji Srodkéw transportu za pomocg urzadzeni elektronicznych zainstalowanych w pojazdach.

5.8.1.3  Wspieral dystrybucj¢ metanu poprzez pomoc finansowg udzielang na szczeblu UE, krajowym i lokalnym
przedsigbiorstwom i wladzom lokalnym w celu stworzenia odpowiednich sieci lub wzmocnienia sieci istniejacych.

()  Zob. norma UNI EN 15242:2008 Ventilation for buildings — Calculation methods for the determination of air flow rates in buildings
including infiltration.
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5.8.1.4  Finansowal inwestycje w dziedzinie lokalnego transportu publicznego poprzez wieloletnie projekty unijne
wspoélfinansowane na szczeblu krajowym i lokalnym. Autobusy powinny:

— by¢ ekologiczne, wykorzystywac paliwa alternatywne;
— posiada¢ naped hybrydowy;

— by¢ elektryczne (catkowicie elektryczne, z zainstalowanym akumulatorem) i fadowane poprzez wpigcie wtyku do
gniazda lub przez system indukcyjny (Faradaya).

5.8.1.5  Wykorzystywaé mozliwosci interakcji miedzy strukturami stalymi, technologiami informatycznymi i srodkami
transportu. W szczegélnosci wspieraé uzycie materialéw zawierajacych substancje fotokatalityczne z nanopigmentami
z dwutlenkiem tytanu (TiO,), kt6re rozbijajac czasteczki substancji szkodliwych, przeksztalcaja je w substancje niegrozne
dla zdrowia (ulice, bariery drogowe, tynki i inne konstrukcje). Interesujace sa w tej dziedzinie wezly autostradowe
wybudowane z uzyciem materialéw opatentowanych przez Italcementi (i.active COAT). Materialy te oczyszczaja powietrze,
a zarazem sg odblaskowe i bardzo jasne.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (UE)

nr 1308/2013 i rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do programu pomocy na rzecz
dostarczania owocow i warzyw, bananéw oraz mleka do plac6wek oswiatowych

COM(2014) 32 final — 2014/0014 (COD)

(2014/C 451/23)

Sprawozdawca: Adalbert KIENLE

Parlament Europejski, w dniu 6 lutego 2014 r., oraz Rada, w dniu 19 lutego 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 43 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (UE)
nr 1308/2013 i rozporzgdzenie (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do programu pomocy na rzecz dostarczania owocow
i warzyw, bananéw oraz mleka do placéwek o$wiatowych

COM(2014) 32 final - 2014/0014 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swoja opinie 19 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny 185 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera opracowanie wsp6lnych ram prawnych i finansowych dotyczacych dotychczas oddzielnie
prowadzonych i propagowanych programéw na rzecz dostarczania do szkét owocéw i mleka.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza wyrazne wzmocnienie wsparcia pedagogicznego w przyszlym
programie, ktéry — przy pelnym wykorzystaniu swego potencjalu — moze wnie$¢ o wiele wigkszy wklad w zwalczanie
zataczajacej coraz szersze kregi otylosci wirdd dzieci oraz w przeciwdzialanie marnotrawieniu zywnosci.

1.3 EKES oczekuje znacznego zmniejszenia nakladu administracyjnego i organizacyjnego. Nalezy zapewni¢ panstwom
cztonkowskim wystarczajace pole manewru dla ich priorytetéw i szczeg6lnych uwarunkowan.

1.4 EKES zaleca, by dano pierwszefistwo powstalym zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, mozliwie
naj$wiezszym, sezonowym i lokalnym/regionalnym produktom europejskim.

2. Wprowadzenie

2.1  Poszczegdlne europejskie programy na rzecz szkét nie byly wprowadzane jednoczes$nie. Poczatkowo celem byla
przede wszystkim promocja, lecz w miedzyczasie na pierwszy plan wysunelo si¢ zdrowe odzywianie dzieci. Program
,Mleko w szkole” wprowadzono juz w 1977 r. w ramach organizacji rynku mleka. Ostatnio bralo w nim udziat rocznie ok.
20 min dzieci. Natomiast program ,Owoce w szkole” pojawit si¢ w 2007 r. jako zobowigzanie polityczne w kontekscie
reformy wspdlnej organizacji rynku owocoéw i warzyw. Ostatnio skorzystalo z niego 8,6 mln dzieci. Mimo podobnych
celéw i grup docelowych oba programy mialy osobne ramy prawne i finansowe, rozbiezne byly réwniez ich koncepgje
i sposoby realizacji. Zaden z programéw nie zostal w petni wykorzystany, przy czym miedzy pafistwami cztonkowskimi
wystapily znaczne réznice w stopniu ich realizacji.
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2.2 W wyniku ostrej krytyki ze strony Trybunalu Obrachunkowego i, co za tym idzie, gruntownej oceny obu
programéw i zorganizowania konsultacji publicznych, Komisja Europejska proponuje wspdlne ramy prawne i finansowe
dotyczace rozdawania uczniom warzyw, owocéw oraz mleka. Ma to pomdc usuna¢ dalsze niedociagniecia i braki. Przede
wszystkim programy te powinny by¢ w wigkszym stopniu uzupetnione o aspekt pedagogiczny.

2.3 Nanowy program trzeba przeznaczy¢ wyzsze srodki przewidziane w ramach wspodlnej polityki rolnej do roku 2020
na programy na rzecz szkol, czyli rocznie ogétem 230 mln EUR (150 mln EUR na program ,Owoce w szkole” i 80 min
EUR na program ,Mleko w szkole”).

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zdecydowanie popiera wspierane przez UE programy na rzecz rozdawania produktéw rolnych dzieciom
i mlodziezy w placowkach oSwiatowych. Trzeba przypomnie¢, ze w roku 1999 EKES jednoznacznie sprzeciwil sig
wezesniejszym planom Komisji Europejskiej, aby zaprzesta¢ unijnego wsparcia dla programu ,Mleko w szkole”.

3.2 EKES zwraca uwage na ogromne znaczenie zrownowazonego odzywiania matych dzieci i dzieci w wieku szkolnym.
Z ubdstwem, ktore poglebito sie z powodu kryzysu finansowego i gospodarczego, wigze si¢ szczegdlnie wysokie ryzyko
niedozywienia dzieci i mlodziezy. Niepokojaco duzo dzieci wyrusza co dzien do szkoly bez jakiegokolwiek $niadania.
Zaréwno coraz powszechniejsza otyto$¢, jak i skala marnotrawstwa zywno$ci naleza do najwazniejszych wyzwan
spolecznych.

3.3 EKES ma nadziej¢, Ze te nowe programy na rzecz szkol zostang wprowadzone i w pelni wykorzystane we
wszystkich panstwach cztonkowskich, cho¢ udzial panstw czlonkowskich jest nadal dobrowolny. Komitet jest przekonany,
ze w ten sposéb dlugofalowo zwigkszy si¢ udzial warzyw, owocéw i produktéw mlecznych w diecie dzieci.

3.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje zwlaszcza silniejsze zaakcentowanie dodatkowych dzialan pedagogicznych ze
strony UE. Utwierdza go to w przekonaniu, ze jego wczesniejsze postulaty byly stuszne. Wyrabianie zdrowszych nawykéw
zywieniowych juz w okresie wczesnego dziecinstwa i w wicku szkolnym oraz poprawa $wiadomosci tego, jak dziala
rolnictwo i fancuchy produkeji zywnosci, powinny by¢ postrzegane przez wladze krajowe, szkoly, rodzicéw, sektor rolno-
spozywczy, spoleczefistwo obywatelskie i media jako obowigzek i zadanie obywatelskie, do ktérego wykonania kazdy si¢
moze przyczynic.

3.5  Podstawa powodzenia tych programéw na rzecz szkot sa nauczyciele, ktérzy — co nalezy przyjac z zadowoleniem —
coraz czgdciej przejawiajg duze zainteresowanie i zaangazowanie w tym zakresie. Szczegdlng motywacja mogtoby by¢ dla
nich dodatkowe wsparcie programéw w postaci krajowych doplat uzupelniajgcych lub pomocy ze strony sponsordéw i grup
spoleczenstwa obywatelskiego; te ostatnie majg szczegdlne znaczenie w wypadku spotecznych punktéw zapalnych. EKES
wyraza zatem swoje poparcie dla zainicjowanych przez Komisje projektéw pilotazowych dla grup spolecznie stabych
i wymagajacych ochrony.

3.6  Dlatego tez wyraznie popiera poszerzenie mozliwosci poprawienia wizerunku lokalnego sektora rolno-
spozywczego — jego produktéw, dzialalnosci i Swiadczen na rzecz spoleczenstwa — na przyklad przez tworzenie
ogrodkéw  szkolnych, organizacje wycieczek szkolnych lub degustacje produktéw w gospodarstwach rolnych
i przedsigbiorstwach rzemieslniczych badz przez uzyskanie ,prawa jazdy w dziedzinie zywno$ci”. EKES uwaza, ze
wzorem godnym nasladowania jest fakt, ze w niektérych panstwach czlonkowskich rolnicy dostarczaja mleko
bezposrednio do szkét, w zwiazku z czym pozostaja w stalym kontakcie z dzie¢mi.

3.7  EKES przyjmuje rowniez z zadowoleniem fakt, ze przy okazji mozna oméwi¢ produkty rolne takie jak na przyklad
oliwa czy mi6d oraz kwestie zwiazane z uprawg ekologiczng. To samo dotyczy zagadnien ochrony Srodowiska czy tez
marnotrawstwa zywnosci. EKES zaleca, by Srodki towarzyszace oceni¢ na bardzo wczesnym etapie.

3.8  Unijny program na rzecz dostarczania warzyw, owocow i mleka do szkét moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy bedzie
odpowiadal specyfice danego kraju i regionu, warunkom panujagcym w przedszkolach i w szkotach oraz oczekiwaniom
dzieci i rodzicéw. Wlasnie konsultacje jednoznacznie pokazaly, ze nadmierne naklady administracyjne i organizacyjne sa
czestg bolaczka, a nieraz wrecz powodem zaprzestania udzialu w dotychczasowych programach. Stad tez dla EKES-u tak
wazne jest uzyskanie widocznych synergii przy realizowaniu nowego programu. Nalezy wiec zdecydowanie zmniejszy¢
nakfady administracyjne i organizacyjne szkdl, uczestniczacych w programie podmiotéw sektora gospodarki oraz organéw
administracji.
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3.9  EKES uwaza, ze sluszna i istotna jest propozycja szerszych mozliwosci finansowania logistyki i urzadzen, na
przyklad w celu chlodzenia $wiezej zywnosci.

3.10  Komitet za wlasciwe uznaje wspieranie rozdawania warzyw, owocow — w tym bananéw — i mleka w ramach
programéw szkolnych. Zdaniem EKES-u problematyczne jest ograniczenie wsparcia tylko do mleka do picia; zaleca wigc
dalsze zapewnienie szerszej oferty produktéw mlecznych, przy uwzglednieniu aspektéw fizjologii Zywienia i pedagogiki.
EKES stanowczo zyczy sobie, by w pierwszym rzedzie wykorzystywaé $wieza zywno$¢ pochodzacy ze zréwnowazonej
europejskiej produkgji. O ile to mozliwe, produkty i dzialania w ramach programéw na rzecz szkét powinny miec charakter
sezonowy i regionalny badz by¢ opatrzone chroniong przez UE nazwg pochodzenia (ChNP) lub chronionym przez UE
oznaczeniem geograficznym (ChOG).

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Polityka wobec internetu i zarzadzanie internetem — Rola Europy w ksztaltowaniu
przyszloéci zarzadzania internetem”

COM(2014) 72 final

(2014/C 451/24)

Sprawozdawca: Antonio LONGO

Dnia 7 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Polityka wobec internetu i zarzgdzanie internetem — Rola Europy w ksztattowaniu przysztosci zarzgdzania
internetem”

COM(2014) 72 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 18 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 180 do 8 — 13 oséb wstrzymato si¢ od glosu - przyjat

nastepujgcg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 W pierwszej kolejnosci EKES przypomina o tym, co zostalo stwierdzone w licznych opiniach wydanych
w ciggu ostatnich kilku lat na temat znaczenia internetu jako niezbednego warunku rozwoju gospodarczego,
zatrudnienia, innowacji technologicznych i integracji spoteczne;j.

1.2 Komitet w pelni popiera dazenie Komisji do zapewnienia zdecydowanego wsparcia dla obrony
i propagowania praw podstawowych i warto$ci demokratycznych, jak réwniez koncepcji prawnej jednolitej sieci
podlegajacej, podobnie jak inne obszary, jednolitym przepisom wspdlnotowym, a nie ,podzielonej” i objetej réznymi,
potencjalnie sprzecznymi ze sobg regulacjami.

1.3 Wazne jest, aby w kontekscie zarzadzania siecia w przyszlosci skupi¢ si¢ na istotnej wartosci, ktéra
wynika z jej otwartego, rozproszonego i neutralnego charakteru oraz jak najmniejszych barier w dostepie do
sieci dla wszystkich. EKES zwraca jednak uwage, ze w komunikacie zawarto niewyczerpujaca definicje zaréwno
koncepcji zarzadzania opartego na wspétdzialaniu, do ktérego powinna przyczyni¢ si¢ UE, jak i instrumentéw
i procedur, ktére mialyby zapewni¢ procesy decyzyjne dotyczace internetu oparte na udziale wielu zainteresowanych stron.
W szczegdlnosci nalezy doprecyzowad, kto powinien przeprowadza¢ kontrole zarzadzania siecia.

1.4 W kontekscie zakoficzenia pelnienia przez ICANN i IANA ich dotychczasowych funkcji Komitet uwaza za
stosowne, aby Komisja w sposéb zdecydowany podjela kwesti¢ roli Unii Europejskiej w strukturach przysztego
ponadnarodowego organu.

1.5 Do wzmocnienia zaufania do internetu z pewnoscia przyczyni si¢ akt ,Habeas corpus w przestrzeni cyfrowej”
przyjety przez Parlament Europejski, jak i wdrozenie $rodkéw, ktére w ,pakiecie telekomunikacyjnym” przewidziano dla
jednolitego europejskiego rynku telekomunikacyjnego.

1.6  Wybdér norm technicznych moze mieé¢ znaczacy wplyw na prawa obywateli, w tym wolno$¢ wypowiedzi,
ochrong danych osobowych i bezpieczenstwo uzytkownikéw, a takze na dostep do tresci. Od samego poczatku internet jest
tak zaprojektowany, by w pelni wspiera¢ prawa obywateli. Zagrozeniem dla praw byly dzialania rzadéw i operatoréw stron
internetowych, ktorych kontrola jest niezalezna od sieci. Pomimo tego nadal wlasciwe byloby przyjecie zalecefi, ktore
zapewnilyby zgodno$¢ tych wybranych norm technicznych z prawami czltowieka.
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1.7 W zakresie aspektow prawnych zwigzanych z internetem EKES popiera zamiar Komisji dotyczacy wszczecia
analizy ryzyka kolizji jurysdykcji i przepiséw prawa na szczeblu migdzynarodowym, ktére to zjawisko czesto
poteguja regulacje wydawane przez poszczegdlne niezalezne organy regulacyjne.

1.8  EKES zauwaza, ze w komunikacie w ogdle nie wspomniano o szeregu budzacych jego zaniepokojenie kwestii
technicznych i operacyjnych. Oto najwazniejsze z nich:

— przyszla przepustowosC sieci, zwazywszy na wzrost wykladniczy ruchu w internecie i brak zorganizowanego
planowania przepustowosci;

— neutralno$¢ sieci, uznawana za kluczowg dla agendy cyfrowej;

— metodologia wyszukiwarek internetowych i prezentacja wynikéw, co jest bardzo istotng kwestig.

1.9 EKES podkresla znaczenie integracji. W celu stworzenia warunkéw dla spoleczenistwa prawdziwie integracyjnego
wysitki UE na rzecz globalnego zarzadzania internetem musza wigzac¢ si¢ z propagowaniem polityki integracji w zakresie
ICT (zob. deklaracja ryska (2006 r.) na marginesie konferencji ministerialnej ,ICT dla spoleczefistwa integracyjnego”,
w ktérej przewidziano szereg zobowigzan, jakie nalezy podja¢ w celu zapewnienia wdrozenia rozwigzan ICT na rzecz oséb
starszych oraz w zakresie dostgpnosci elektronicznej w UE). Internet sam w sobie ma charakter sprzyjajacy wlaczeniu
spolecznemu, co uwzgledniono w karcie ICAAN. Dostep jest kontrolowany przez dostawcéw ustug komunikacyjnych (CSP)
i dostawcow ustug internetowych (ISP), ktérych dziatalnos¢ jest regulowana przez administracje krajowe. Odpowiedzialno$¢
za wlgczenie spoleczne spoczywa na tych wlasnie urzedach regulacyjnych, za§ w UE na Komisji Europejskiej.

1.10  EKES wyraza réwniez nadziej¢, ze Forum Zarzadzania Internetem (IGF) w coraz wigkszym stopniu bedzie stawalo
si¢ miejscem spotkan wszystkich stron zainteresowanych internetem. UE musi odegraé istotng role podczas nastepnego

IGF, ktére odbedzie si¢ w Stambule, dzigki wspolnym dzialaniom Komisji, panstw czlonkowskich i spoleczenstwa
obywatelskiego.

2. Wprowadzenie

2.1 Internet jest zjawiskiem wielowymiarowym, ktére nie podlega ogdlnej kontroli. Nastepujace elementy majg
najwicksza wage:

a) Z samego zalozenia internet jest siecig skupiajacg sieci. Kazda z nich jest niezalezna, a wiele ma charakter spélek
publicznych. Poniewaz nie ma ogélnego planu obstuzenia wykladniczego wzrostu ruchu w internecie, sieci fizyczne sg
prawdopodobnie najstabszym ogniwem internetu, co ma powazne konsekwencje dla rozwoju $wiatowego
spoleczenstwa.

b) Administrowanie nazwami domen (.com) i ich rejestracja oraz zarzadzanie adresami IP odbywaja si¢ w sposob
zdecentralizowany. Zajmuje si¢ tym Internetowa Korporacja ds. Nadawania Nazw i Numeréw (ICANN — Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers) z siedzibg w Kalifornii. Udzial w zarzadzaniu ta korporacja jest
zasadniczym tematem komunikatu Komisji.

¢) Normy i protokoly $wiatowej sieci internetowej (WWW) opracowywane sa przez konsorcjum World Wide Web (W3C),
podczas gdy rozwojem internetu zajmuje si¢ grupa zadaniowa ds. inZynierii internetowej (IETF — Internet Engineering
Task Force).

d) Dostawcy ustug internetowych rejestrujg uzytkownikéw i udostepniaja im internet.

e) Przegladarki, takie jak Internet Explorer, oraz wyszukiwarki, takie jak Google, umozliwiaja korzystanie z internetu.
Niektére z tych ustug okazaly si¢ bardzo kontrowersyjne.

f) Uslugi sieci spolecznosciowej, takie jak Facebook czy Twitter, odgrywaly wyrazna role w niepokojach spolecznych
i walce o swobody obywatelskie w wielu krajach.
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g) Uslugi przetwarzania w chmurze i ustugi mediéw strumieniowych powoduja wzrost ruchu w internecie. Netflix (wideo
na zyczenie), ktéry wymaga wysokich predkosci pobierania danych przez uzytkownikéw, wywolal w USA debate na
temat neutralnosci sieci.

h) Dzialania konieczne do optymalizacji korzysci i zlagodzenia niekorzystnych skutkéw internetu stanowia podstawe
agendy cyfrowej UE. Agenda cyfrowa nie tylko pobudza rozwdj europejskiej gospodarki internetowej, lecz dotyczy
réwniez bezpieczenstwa cybernetycznego, przestepczosci komputerowej, ochrony danych, przepasci cyfrowej, wsparcia
dla os6b niepelnosprawnych i znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji itp. Pod wicloma wzgledami w jej przypadku
chodzi raczej o zarzadzanie UE niz internetem, chociaz faczy ona w sobie najistotniejsze dzialania potrzebne Europie,
by jak najlepiej wykorzysta¢ internet.

3. Tre$¢ komunikatu

3.1  Komisja opracowala szereg wytycznych majgcych na celu stworzenie podstaw dla wspdlnej europejskiej wizji
zarzgdzania internetem, kt6ra wzmocni rol¢ Europy w rozwoju internetu, bedacego filarem jednolitego rynku cyfrowego
i sita napedowa innowacji, wzrostu gospodarczego, a takze demokracji i praw cztowieka. Komisja zamierza potwierdzi¢
wytyczne juz okreslone w poprzednim komunikacie opublikowanym w 2009 r. (*), wzmacniajac model zarzadzania oparty
na udziale wielu zainteresowanych stron.

3.2 By zrekompensowal brak ogélnej kontroli, pod auspicjami Organizacji Narodéw Zjednoczonych utworzono Forum
Zarzadzania Internetem (IGF). Rozwéj tego forum jest drugim tematem komunikatu Komisji. Biorac pod uwage wyrazone
w nim obawy zwigzane z IGF i ambicje, by uczestniczy¢ w kontroli ICANN, nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze celem
komunikatu jest kontrola polityczna internetu. EKES uwaza, Ze rozwigzanie kwestii zarzadzania technicznego
i operacyjnego, takich jak kwestie wskazane w podpunktach a), ¢) i g) powyzej, rowniez wymaga koncentragji i dziatania.

3.3 Wizja europejska opiera si¢ na zestawie zasad wspdlnych na szczeblu europejskim, takich jak obrona praw
czlowieka oraz wartosci demokratycznych (jak zapisano w Powszechnej deklaracji praw czlowieka, Migdzynarodowym
pakcie praw obywatelskich i politycznych, europejskiej konwencji praw czlowieka oraz Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej), promowanie jednolitej i niepodzielonej sieci, w ramach ktérej decyzje podejmuje si¢ w oparciu o zasady
przejrzystosci, odpowiedzialnosci i wiaczenia wszystkich zainteresowanych stron. Sposréd podmiotéw, ktérym przypisuje
si¢ wysoki poziom wsp6lpracy, w komunikacie wyraznie odniesiono si¢ do Forum Zarzadzania Internetem (IGF — Internet
Governance Forum) (organizacji utworzonej na Swiatowym Szczycie Spoleczefistwa Informacyjnego (World Summit on the
Information Society — WSIS) ustanowionym przez ONZ w rezolucji nr 56/183 (z dnia 21 grudnia 2001 r.)), Internetowej
Korporacji ds. Nadawania Nazw i Numeréw (ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and Numbers) oraz
internetowego organu rejestracyjnego (IANA — Internet Assigned Numbers Authority).

3.4 Podejécie Komisji do kwestii zarzgdzania internetem podsumowano akronimem COMPACT: internet jako
przestrzen odpowiedzialnoici obywatelskiej (Civic responsibilities), jeden niepodzielny zas6b (One unfragmented resource)
zarzadzany w sposOb oparty na udziale wielu zainteresowanych stron (Multistakeholder approach) w celu wspierania
demokracji i praw czlowieka (Promote democracy and Human Rights) w oparciu o solidng architekture techniczna
(Architecture), ktdra jest Zrodlem zaufania (Confidence) i sprzyja przejrzystosci zarzadzania (Transparent governance) zardwno
bazowg infrastrukturg internetu, jak i ustugami wykonywanymi przy jej uzyciu. PodejScie to oparte jest na programie
z Tunisu na rzecz spoleczenstwa informacyjnego (Tunis Agenda for the Information Society) z 18 listopada 2005 r., ktérego
zasady, jak si¢ wydaje, niestety nie znajduja poparcia na szczeblu globalnym, a jedynie w niektdrych panstwach i tylko na
ograniczonych obszarach geograficznych [np. zalecenie Rady OECD w sprawie zasad ksztaltowania polityki dotyczacej
internetu (2011 r.) i deklaracja G8 z Deauville (2011 r.)].

3.5  Komisja proponuje w szczeg6lnosci:
— zdefiniowanie sp6jnego zestawu zasad zarzadzania internetem wraz ze wszystkimi zainteresowanymi stronami;
— wspieranie IGF i jasne okreslenie roli organéw publicznych;

— globalizacje ICANN, zgodnie z ustalonym harmonogramem, i funkcji IANA, przy jednoczesnym zapewnieniu
bezpieczenstwa i stabilnosci systemu nazw domen;

—
=

COM(2009) 277 final.
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— zainicjowanie w 2014 r. dzialalnosci Globalnego Obserwatorium ds. Polityki wobec Internetu (GIPO — Global Internet
Policy Observatory) jako narzedzia dla spolecznosci migdzynarodowej;

— rozpoczecie szerokich konsultacji spotecznych w sprawie udziatu wszystkich zainteresowanych stron w formutowaniu
przyszlej europejskiej polityki zarzadzania internetem;

— stworzenie mechanizméw uporzadkowanych, ktére pozwola na udzial w podejmowaniu decyzji technicznych w celu
zapewnienia ich zgodnosci z zasada poszanowania praw czlowicka;

— zwigkszenie zaufania do dzialalno$ci internetowej, w szczeg6lnosci do ochrony danych oraz bezpieczefistwa sieci
i informacji;

— szczegOlowa analiza ryzyka pojawienia si¢ na szczeblu migdzynarodowym kolizji przepiséw i jurysdykcji w odniesieniu
do internetu.

4. Ocena i uwagi

4.1  Komisja proponuje utworzenie wspolnej europejskiej wizji zarzadzania internetem, ktéra pozwoli na to, aby UE
w przysztosci odgrywala wazng role, zaréwno pod wzgledem gospodarczym, jak i politycznym oraz spolecznym. Jest to
bardzo wazna decyzja, ktéra zapewni silny bodziec dla rozwoju gospodarczego panstw czlonkowskich, a takze przyczyni
si¢ do konsolidacji zasad demokracji i praw cztowieka.

4.2 Zréwnowazone zarzgdzanie musi opieraé si¢ na udziale wielu zainteresowanych stron, czyli zgodnie z definicja
zawarta w programie z Tunisu powinno obejmowal rzady, sektor prywatny, spoleczefistwo obywatelskie, organizacje
miedzyrzadowe i migdzynarodowe, spolecznos¢ akademicka i srodowisko techniczne.

4.3 Podejscie oparte na przestrzeganiu zasad

431 W pierwszej kolejnosci EKES przypomina o tym, co zostalo stwierdzone w licznych opiniach wydanych w ciagu
ostatnich kilku lat na temat znaczenia internetu jako niezbednego warunku rozwoju gospodarczego, zatrudnienia,
innowagji technologicznych i integracji spotecznej. EKES zawsze wyrazal pelne i zdecydowane poparcie dla spoleczenistwa
informacyjnego, strategii ,Europa 2020” i agendy cyfrowej, przedstawial liczne propozycje, a czasami réwniez formulowat
stowa krytyki.

4.3.2  Celem jest sprawienie, by UE odgrywala pierwszoplanowa role w zakresie rozwoju infrastruktury cyfrowej, przede
wszystkim szybkiego internetu szerokopasmowego gwarantowanego dla wszystkich obywateli, w zakresie tworzenia
jednolitego rynku cyfrowego charakteryzujacego si¢ bogactwem tresci europejskich i narzedzi integracji, w zakresie
przezwycigzania wykluczenia cyfrowego dzigki upowszechnianiu kultury informatycznej, w zakresie projektowania
europejskiej chmury obliczeniowej (°), a takie w zakresie ustanowienia odpowiednich norm ochrony przed
cyberprzestepczoscia, naruszaniem prywatnosci, kradziezg tozsamosci i zagrozeniami dla dzieci oraz w zakresie prawa
do bycia zapomnianym.

433 Komitet w pelni popiera dazenie Komisji do zapewnienia zdecydowanego wsparcia dla obrony
i propagowania praw podstawowych i warto$ci demokratycznych, jak réwniez koncepcji prawnej jednolitej sieci
podlegajacej, podobnie jak inne obszary, jednolitym przepisom wspdlnotowym, a nie ,podzielonej” i objetej roéznymi,
potencjalnie sprzecznymi ze soba regulacjami krajowymi. Jest to konieczne w celu utworzenia jednolitego obszaru
europejskie%o, ktéry bedzie sprawny, zréwnowazony i dostepny dla samorzadéw, obywateli, przedsigbiorstw i organizacji
non-profit (°).

43.4 Komitet podziela wyrazone przez Komisj¢ obawy dotyczace naruszenia wolnoSci wypowiedzi w zwigzku
z blokowaniem portali spofeczno$ciowych przez Agencj¢ ds. Informatyzacji i Lacznosci Turcji, a takze obawy dotyczace
srodkéw odnoszacych si¢ do wolnosci wypowiedzi zawartych w ostatnim pakiecie ustaw antyterrorystycznych
zatwierdzonym przez parlament rosyjski.

4.4 Ramy zarzgdzania oparte na wspdtdziataniu

441  EKES zwraca uwage na to, ze komunikat zawiera niewyczerpujacg definicje zar6wno koncepcji zarzadzania,
do ktérego powinna przyczyni¢ sie UE, jak i instrumentéw, ktore miatyby zapewni¢ procesy decyzyjne dotyczace
internetu oparte na udziale wielu zainteresowanych stron, jak to mialo miejsce w przypadku propozycji dzialan zawartych
w komunikacie pt. ,Europejska agenda cyfrowa” (*). W ramach ogélnego wspélnego zarzadzania mozna w sposéb bardziej
szczegblowy zdefiniowal jego szczeble i tryby.

()  DzU.C107 z 6.4.2011,s. 53-57; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9; Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 1; Dz.U. C 161 z 6.6.2013, 5. 8;
Dz.U. C 76 z 14.3.2013, 5. 59-65.

()  DzU.C 67 z6.3.2014,s. 137.

()  DzU.C 54219.2.2011,s. 58.
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442 Odnoszgc si¢ do pozytywnych do$wiadczen panstw cztonkowskich i panstw trzecich, Komisja wspiera unikalng
inicjatywe rozwoju platformy GIPO (wazna i pozytywna inicjatywa), zastrzegajac sobie mozliwo$¢ przekazania
dodatkowych propozycji operacyjnych po przeprowadzeniu najblizszych konsultacji spotecznych. W zwigzku
z przygotowaniem komunikatu przeprowadzono juz szerokie konsultacje, jednak nie dostarczyly one wigcej konkretéw
dla propozycji zawartych w komunikacie, a przede wszystkim ujawnily zbyt male zaangazowanie ze strony instytucji
i zainteresowanych stron.

4.42.1  Komisja powinna bardziej szczegdtowo okresli¢ specyficzng role i warto$¢ dodang UE jako takiej oraz wyjasnic,
jakie moga by¢ oczekiwania w stosunku do poszczegdlnych panstw, w szczegélnosci w $wietle celow Europejskiej agendy
cyfrowej; powinna takze ustali¢ kompetencje wylaczne i wspdlne, réwniez w celu uniknigcia ich nakladania sie
i ewentualnych konfliktow.

4.43  EKES wyraza zaniepokojenie z powodu slabego zainteresowania i powaznego niedocenienia w panstwach
cztonkowskich i posrdd wszystkich zainteresowanych stron kwestii o fundamentalnym znaczeniu dla przyszlej polityki
gospodarczej i spotecznej Unii. EKES wzywa Komisje do wprowadzenia $rodkéw, ktore bedg stanowi¢ bezposrednie bodzce

do zajecia si¢ sprawami ochrony praw obywatelskich dla rzadéw, Srodowiska biznesu i organizacji pozarzadowych,
a w szczeg6lnosci dla organizacji konsumenckich, ktére nie zostaly wymienione w komunikacie.

4.4.4 W ostatnich latach EKES opracowal szereg opinii dotyczacych internetu, w szczegdlnosci agendy cyfrowej,
i powinien by¢ zaangazowany w te dzialania.

4.5 Globalizacja podstawowych decyzji dotyczgcych internetu

4.5.1 Inny wazny aspekt dotyczy dzialan na szczeblu miedzynarodowym, jakie UE jako calo$¢ powinna
prowadzi¢ w odniesieniu do zarzadzania wszelkimi $rodkami komunikacji elektronicznej oraz w odniesieniu do praw
obywatelskich. W komunikacie nie sprecyzowano, w jaki sposob nalezy realizowad te inicjatywy na szczeblu
miedzynarodowym.

452 Jest to tym bardziej istotne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze w czasie skandalu Datagate ujawniona zostala
stabo$¢ UE, ktéra na szczycie w Brukseli w pazdzierniku 2013 r. nie byla w stanie zaja¢ zdecydowanego wspdlnego
stanowiska, a prezentowala rdzne stanowiska na arenie migdzynarodowe;j.

4.6 Proces z udziatem wielu zainteresowanych stron: globalizacja icann

4.6.1  Komitet zwraca uwage na potrzebg stworzenia ram strategicznych. Skoro zarzadzenie siecig nie moze pozostaé
w kompetencji rzadu Standéw Zjednoczonych, nalezy szczegblowo okresli¢ system oparty na udziale wielu
zainteresowanych stron, aby zapewni¢ jego pelng reprezentatywno$¢. Nalezy znalezé wiasciwa réwnowage miedzy
instytucjami rzgdowymi, duzymi spétkami, ktére odpowiadaja za interesy akcjonariuszy, i organizacjami pozarzadowymi,
ktére bezposrednio reprezentujg obywateli.

4.6.1.1  EKES wspiera tworzenie innowacyjnych narzedzi informatycznych, takich jak GIPO, jako waznych Zrédet
informagji dla spotecznos$ci migdzynarodowej w celu monitorowania polityki regulacyjnej dotyczacej internetu i nowych
technologii, a takze ulatwiania wymiany pomigdzy réznymi forami. Jest to korzystne zwlaszcza dla tych podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego, ktorzy posiadaja ograniczone zasoby.

4.6.2 Jezeli chodzi o ICANN i IANA, organ techniczny ostatecznie oglosit rozpoczecie procesu globalnego
zarzgdzania powierzonymi funkcjami technicznymi z udzialem wielu zainteresowanych stron od wrzesnia 2015 r., tj. od
daty wygasniecia umowy zawartej z rzadem Stanéw Zjednoczonych na zarzadzanie krajowymi domenami najwyzszego
szczebla. EKES wzywa Komisj¢, by jasno okreslifa, jaka powinna by¢ rola UE w strukturach przyszlego organu
ponadnarodowego, i by domagala si¢ jednego przedstawiciela politycznego oraz jednego przedstawiciela technicznego
w zarzadzie nowego ICANN.

4.6.3  Wazne jest rowniez wsparcie Komisji w zakresie umacniania IGF jako forum do prowadzenia dyskusji pomiedzy
wszystkimi zainteresowanymi stronami. EKES wyraza nadziej¢, ze UE odegra istotng role podczas nastepnego IGF, ktére
odbedzie si¢ w Stambule we wrzesniu biezacego roku, dzigki zdecydowanym wspdlnym dzialaniom Komisji, panstw
cztonkowskich i spoleczenstwa obywatelskiego w oparciu o tres¢ komunikatu.
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4.7 Budowanie zaufania

4.7.1  Na szczeblu wewnatrzwspolnotowym wazne jest, aby Komisja odpowiednio podkreslita w komunikacie potrzebe
budowania zaufania do internetu za pomocy instrumentéw prawnych, ktére wspomagaja bezpieczenstwo,
stabilno$¢ i odpornos¢, takich jak reforma ram regulacyjnych w zakresie ochrony danych osobowych oraz dyrektywa
w sprawie bezpieczenstwa sieci i danych.

4.7.2  Po przedstawieniu sprawozdania przez Komisje Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych
w zwiazku z wydarzeniami Datagate Parlament Europejski postanowil przyja¢ akt ,Habeas corpus w europejskiej
przestrzeni cyfrowej — ochrona praw podstawowych w epoce cyfrowej” w drodze konkretnych dzialan, ktére beda stanowié
plan priorytetowy na kolejna kadencje.

4.7.3  EKES bedzie uwaznie $ledzil te dzialania oraz realizacje dzialan przewidzianych w ,pakiecie telekomunikacyjnym”
dotyczacych wdrozenia jednolitego rynku telekomunikacyjnego (°).

4.8 Normy techniczne ksztaltujgce internet

4.8.1 Kluczowym aspektem s3 normy techniczne. Otwarty i ponadnarodowy charakter sieci oznacza, ze
zdefiniowanie norm technicznych odbywa si¢ niezaleznie od porzadku publicznego ustalonego na szczeblu
poszczegdlnych panstw lub regionalnych struktur miedzyrzadowych, w drodze pewnego rodzaju samoregulacji
spolecznosci technicznej, uzgodnionej z instytucjami tylko w niektérych przypadkach. Decyzje te moga mie¢ wplyw na
prawa obywateli, w tym prawo do wolnosci wypowiedzi i do ochrony danych osobowych (réwniez prawo do bycia
zapomnianym) oraz na bezpieczenstwo uzytkownikéw i dostep do tresci, a zatem konieczne jest dokonanie konkretnych
wybor6éw i wydanie zalecenn w celu zapewnienia zgodnoSci tych technicznych wyboréw z prawami cztowieka.

4.8.2  EKES popiera wniosek Komisji w sprawie organizowania seminariéw z udzialem miedzynarodowych ekspertow
z réznych dziedzin prawno-spotecznych i gospodarczych oraz nauk technicznych stuzacych zapewnieniu sp6jnosci migdzy
istniejacymi ramami prawnymi a nowymi formami ustalania norm w sieci internetowej.

4.8.3 W dziedzinie konkurencji i wolnego rynku nalezy réwniez zaja¢ si¢ problemem, jaki powstaje w sytuacji, kiedy
niewiele algorytméw prywatnych kontroluje dane osobowe, metadane i dochody z reklam lub z praw autorskich (°).

4.9 Kolizja jurysdykeji i przepisow prawa

49.1  Jezeli chodzi o aspekty prawne dotyczace internetu, stworzenie jednolitego rynku cyfrowego do 2015 r. zostato
zdecydowanie zatwierdzone przez Komisje i wigze si¢ to z harmonizacja przepiséw krajowych i migdzynarodowych
odnoszacych sie do transakcji on-line. EKES popiera zamiar Komisji dotyczacy przeprowadzenia analizy ryzyka kolizji
jurysdykcji i przepiséw prawa na szczeblu miedzynarodowym, ktére to zjawisko czesto poteguja regulacje wydawane
przez poszczegdlne niezalezne organy regulacyjne.

4.9.2  EKES zauwaza, ze w komunikacie w ogdle nie wspomniano o neutralno$ci sieci, ktéra skadinad zostata uznana
za kwesti¢ podstawowq w agendzie cyfrowej. EKES, podobnie jak w swych weczesniejszych opiniach, wyraza zaniepokojenie
w zwigzku z inicjatywami prawnymi bedacymi przedmiotem dyskusji w Stanach Zjednoczonych i ,nalega, by zasady
otwartego internetu i neutralnoci sieci zostaly jak najszybciej formalnie ujete w prawie UE, przy czym nalezy oczywiscie
pamietac o postepie technicznym (najnowoczesniejszych technologiach) w tej dziedzinie” (*).

(®)  DzU.C177 z 11.6.2014, s. 64.
) COM(2012) 573.
() DzU.C 242z 281.2012,s. 139-145.
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4.10 Internet integracyjny

4.10.1  Komitet podkresla znaczenie fundamentalnego aspektu: integracji. W celu stworzenia warunkéow dla
spoleczenstwa prawdziwie integracyjnego wysitki UE na rzecz globalnego zarzadzania internetem musza wigzaé si¢
z propagowaniem polityki integracji w zakresie ICT (w 2006 r. ministrowie pafstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
panstw przystepujacych i kandydujacych do UE, pafstw nalezacych do EFTA (Europejskie Stowarzyszenie Wolnego
Handlu) i innych panstw, odpowiedzialni za polityke e-integracji, podpisali deklaracje ryska na marginesie konferencji
ministerialnej ,ICT na rzecz spoleczenstwa integracyjnego”, w ktdrej przewidziano szereg zobowigzan, jakie nalezy podjaé
w celu zapewnienia wdrozenia rozwigzan ICT na rzecz oséb starszych oraz w zakresie dostepnosci elektronicznej w UE).
Komitet uwaza, Ze w komunikacie nalezatoby przyja¢ zasade, zgodnie z ktéra dostepne i fatwe w uzyciu ICT uznaje si¢ za
podstawowe narzedzia dla oséb niepelnosprawnych stuzace zapewnieniu dostepu i skutecznej realizacji zasady réwnych
szans.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczacy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Plan dzialania z Hyogo na
lata po 2015 r.: zarzadzanie ryzykiem w celu budowania odpornosci”

COM(2014) 216 final

(2014/C 451/25)

Sprawozdawca: Giuseppe IULIANO

Dnia 8 kwietnia 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji Europejskiej ,,Plan dziatania z Hyogo na lata po 2015 r.: zarzgdzanie ryzykiem w celu budowania
odpornosci”

COM(2014) 216 final.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swojg opini¢ 12 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 10 lipca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 103 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES uznaje za bardzo istotne i konieczne stanowisko UE w sprawie zmniejszania ryzyka zwiazanego z kleskami
zywiotowymi w odniesieniu do zaplanowanego na 2015 r. przegladu planu dzialania z Hyogo. Stanowisko to jest jeszcze
wazniejsze, jezeli uwzgledni sig, Ze zbiega si¢ ono z innymi projektami na okres po 2015 r. w takich dziedzinach jak rozwoj
i zmiana klimatu.

1.2 EKES wzywa panstwa czlonkowskie, by dostarczyly Komisji zdezagregowane dane dotyczace zagrozen i katastrof
wystepujacych na ich terytorium, co przyczyni si¢ do bardziej szczegdlowego i precyzyjnego opisu sytuacji w tej dziedzinie.

1.3 EKES jest przekonany, ze nalezy skoncentrowaé si¢ na czynnikach ryzyka i przyczynach lezacych u zZrédel klesk
zywiotowych. Czynnikami ryzyka sg m.in. nieplanowana urbanizacja, niepewnos$¢ Zrédel utrzymania na obszarach
wiejskich i erozja ekosystemow.

1.4 Znaczna cz¢$¢ ofiar $miertelnych i strat w gospodarce spowodowanych przez kleski zywiolowe w wielu
przypadkach wywolana jest mniejszymi lecz bardzo czestymi kleskami. Zdaniem EKES-u w planie dzialania z Hyogo na lata
po 2015 r. nalezy polozy¢ wickszy nacisk na to dodatkowe ryzyko, a ponadto zwickszaé odpornos¢ spolecznosci
dotknietych tymi kleskami zywiolowymi.

1.5  Komitet uwaza, ze nalezy doglebniej przeanalizowal gospodarcze i spoleczne skutki klesk zywiolowych oraz
zwroci¢ wigksza uwage na takie aspekty, jak wydajna infrastruktura.

1.6  EKES uwaza, ze plan dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. musi dazy¢ do poczynienia postepéw w podejsciu
uwzgledniajagcym réwnoczesne wystapienie wielu zagrozen, biorgc réwniez pod uwage w wigkszym niz dotychczas stopniu
katastrofy spowodowane przez czlowicka.

1.7  Nalezy zarzadzal ryzykiem w oparciu o prawa czlowieka, koncentrowal si¢ na potrzebach i prawach grup
znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, a takze podkresla¢ i uwzgledniaé kwestie plci.

1.8  EKES zaleca wspieranie tych koncepcji zarzadzania ryzykiem, w ktérych uwzglednia si¢ lokalne organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i spolecznosci zwykle wykluczone. Nalezy bardziej zdecydowanie wlaczy¢ w ten proces
zarzadzanie ryzykiem na poziomie lokalnym.

1.9 W dziedzinie zmniejszania ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi nalezy réwniez uwzglednic role organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, zardwno na poziomie lokalnym, jak i migdzynarodowym.
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1.10  Przedsi¢biorstwa i sektor prywatny powinny odegra istotng rol¢ we wiaczaniu zmniejszania ryzyka zwigzanego
z kleskami zywiolowymi w caly cykl produkcji, wnoszac swéj potencjal innowacyjny.

1.11 W nowym planie dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. nalezy polozy¢ nacisk — przy jednoczesnym zachowaniu
jego dobrowolnego charakteru — na systemy odpowiedzialnosci i przejrzystosci poprzez szereg wskaznikow uznanych na
poziomie miedzynarodowym. Wskazniki te powinny wykracza¢ poza kwestie czysto techniczne i obejmowacé aspekty
o charakterze spotecznym.

1.12  EKES pozytywnie ocenia mechanizmy wzajemnej analizy zainicjowane przez rdzne panstwa cztonkowskie, lecz
uwaza, ze nalezy réwniez poczynié postepy w perspektywie Sredniookresowej w zakresie bardziej rygorystycznych
systemow odpowiedzialnosci.

1.13  Jesli chodzi o finansowanie, Komitet uwaza, Ze nalezy wskaza¢ zalecany minimalny procent finansowania dziatan
majgcych na celu zmniejszanie ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi w ramach unijnej polityki w zakresie pomocy
humanitarnej i rozwoju UE.

2. Uzasadnienie

2.1 Przyjecie w 2005 r. planu dzialania z Hyogo ,Budowanie odpornosci krajéw i spolecznosci na kleski zywiotowe”
bylo waznym osiggnigciem w ramach podejscia do zmniejszania ryzyka zwiazanego z kleskami zywiolowymi. Przyjecie
tego planu przez 168 panstw ilustruje zmiang sposobu, w jaki wspdlnota migdzynarodowa postrzega coraz bardziej
niepokojaca sytuacje.

2.2 Po przyjeciu planu dzialania z Hyogo UE wlaczyla elementy zmniejszania ryzyka zwiazanego z kleskami
zywiolowymi i zarzadzania ryzykiem do wielu obszaréw polityki wspdlnotowej, zaréwno z punktu widzenia spraw
wewnetrznych, jak i wspdlpracy na rzecz rozwoju czy pomocy humanitarnej. Uzyskane w ten sposob postepy, choé
niejednolite, s3 znaczace.

2.3 Przeglad planu dzialania z Hyogo zaplanowany na 2015 r. jest zatem nie tylko okazjg dla UE do przegladu polityki
w tej dziedzinie i dostosowania jej do nowych realiow miedzynarodowych, ale takze stanowi wklad do miedzynarodowej
dyskusji na temat ryzyka zwiazanego z kleskami zywiotlowymi oraz sposobéw radzenia sobie z nimi.

2.4  EKES z zainteresowaniem przyjmuje komunikat Komisji Europejskiej w sprawie ,Plan dziatania z Hyogo na lata po
2015 r.: zarzadzanie ryzykiem w celu budowania odpornosci” i uwaza, Ze pojawia si¢ on w odpowiedniej chwili. EKES
pragnie wnie$¢ wklad w te debate, przedstawiajac propozycje spoleczenistwa obywatelskiego, ktdre reprezentuje.

2.5 Od czasu przyjecia planu dzialania z Hyogo w 2005 r., potwierdzila si¢ niepokojaca tendencja polegajaca na
zwigkszaniu si¢ na calym $wiecie zagrozenia kleskami zywiolowymi. Zmusilo to panstwa, organizacje miedzynarodowe,
organizacje spoleczenstwa obywatelskiego i 0gdt spolecznosci do zmiany stanowiska w sprawie zmniejszania ryzyka
zwigzanego z kleskami zywiolowymi.

2.6 Wszystkie dostgpne obecnie dane pokazuja poglebianie si¢ sytuacji kryzysowych, zwlaszcza tych zwiazanych
z zagrozeniami hydrometeorologicznymi, a wynikajacych ze zmiany klimatu, ale réwniez innych, zwigzanych
z przyspieszong urbanizacja, nieodpowiednim planowaniem przestrzennym oraz nieodpowiednim uzytkowaniem gruntéw
i zasobow naturalnych, jak réwniez wicksze narazenie na te zagroZenia.

2.7 Skutki klesk zywiolowych réznig si¢ oczywiScie miedzy regionami i krajami, a liczba ofiar $miertelnych oraz
finansowa warto$¢ strat zalezg od poziomu rozwoju danego obszaru. Zaden kraj czy region na $wiecie nie jest jednak
wolny od zagrozenia, a dane z ostatnich dziesigcioleci wskazuja na wysoki wplyw klesk zZywiotowych na kraje rozwinigte,
w tym takze w obrebie samej Unii Europejskiej.

2.8 Jako ze w 2015 r. przeredagowane zostang takze cele zrownowazonego rozwoju, a w dyskusjach na temat zmiany
klimatu odnotowano pewne postepy, nalezy dotozy¢é wszelkich staran w celu osiagnigcia wigkszej spdjnosci
zroznicowanych dotychczas stanowisk dotyczacych tych dziedzin. EKES réwniez chcialby si¢ odnie$¢ do tych stanowisk.
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3. Nowe wizje kontekstu klesk zywiotowych i ich rodzajéow

3.1  Komunikat Komisji, a w szczeg6lnosci dolaczone do niego dwa zalaczniki (), zawieraja wyczerpujaca analize
zagrozen i ryzyka w skali $wiatowej, a w szczegélnosci na poziomie UE. Obejmuja rowniez bardzo precyzyjny opis
europejskich strategii politycznych, zawierajacych elementy zmniejszania ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi.
EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje starania Komisji na rzecz wiarygodnych i uzasadnionych technicznie danych, na
podstawie ktérych mozna by uzyskac globalng wizje klesk Zywiotowych na terytorium UE i strategii politycznych majacych
im przeciwdziatac.

3.2 EKES ubolewa jednak nad faktem, ze w ogdlnej wizji klesk zywiotowych w UE dostepne sa dane jedynie z szesnastu
panstw cztonkowskich i Norwegii. Komitet wzywa pozostale pafistwa czlonkowskie, ktdre jeszcze nie przedstawily danych
zdezagregowanych, by przyczynily si¢ do tych dzialan poprzez bardziej zrozumiale i precyzyjne opisy sytuacji w dziedzinie
zagrozen i klesk zywiotowych w UE.

3.3 W skali globalnej, opracowania Biura ONZ ds. Zmniejszania Ryzyka Zwiazanego z Kleskami Zywiotowymi
(UNISDR) pokazujg, ze oprocz duzych klesk zywiotowych o szerokim oddZwigku w mediach, najczestsze sg ,mate kleski”,
ktére powoduja najwiecej ofiar $miertelnych i strat finansowych, a takze wywierajg najwiekszy wplyw na codzienne zycie
milionéw oséb i spolecznosci na calym $wiecie. EKES uwaza, ze w planie dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. nalezy nada¢
wigksze znaczenie dodatkowym zagrozeniom (%), ktére powstaja podczas tego rodzaju wydarzed, w odniesieniu do
podejscia ,gtéwnego zagrozenia”, ktére dominowalo w przeszlosci. Zajecie si¢ kleskami zywiotowymi, ktére maja mniejsza
skale, ale wystepuja z duza czestotliwoscia, powinno by¢ réwniez punktem zaczepienia dla wzmocnienia odpornosci tych
spolecznodci, ktérych to dotyczy. Zdaniem Komitetu nalezy po$wieci¢ wiecej uwagi lokalnym skutkom takich klesk

zywiolowych.

3.4  Chociaz istnieje wiele badan na temat skutkéw finansowych klesk zywiotowych, to koszty te rzadko sg analizowane
z punktu widzenia zatrudnienia, warunkéw pracy i godnej pracy, wplywu na przedsigbiorcéw, struktury produkceyjnej itp.
EKES uwaza, ze kwestie te nalezy przeanalizowa¢ bardziej szczegdtowo i zwrdci¢ wigksza uwage na takie aspekty, jak
wydajna infrastruktura ().

3.5 Dostgpne dane wskazuja za to, ze wicle klgsk zywiotowych ma miejsce w wyniku pojawienia si¢ kilku zagrozen
naraz, a nie z powodu jednego czynnika sprawczego. Potwierdza to potrzebe analizy sytuacji, w ktérej kilka réznych
zagrozen wystepuje jednoczesnie, a takze uwzglednienia bardziej wyczerpujacego podejscia do klesk zywiotowych oraz ich
ztozonosci. Termin ,zlozonej sytuacji kryzysowej”, ktéry byl i jest stosowany w dziedzinie pomocy humanitarnej, moze
przyczynic si¢ do unikniecia zbyt uproszczonej wizji przyczyn klesk zywiotowych, ktéra z kolei moze prowadzi¢ do
uproszczonej reakcji. Chociaz od przyjecia planu dzialania z Hyogo dominujg podejscia kladgce szczegdlny nacisk na
zagrozenia naturalne lub spowodowane przez czlowieka w sposéb niezamierzony, istnieja dowody wskazujace na to, ze
takie czynniki, jak przemoc na peryferyjnych obszarach miejskich, brak zarzadzania, rézne rodzaje konfliktéw i inne
czynniki ludzkie, poteguja kleski Zywiolowe i nalezy je uwzgledni¢. Zdaniem EKES-u planu dziatania z Hyogo na lata po
2015 r. powinien bardziej kompleksowo uwzgledni¢ te elementy zwigzane z konfliktami i przemocy. Nalezy roéwniez
bardziej stanowczo podejs¢ do kwestii klesk technologicznych czy tzw. potrdjnych katastrof (trzesienie ziemi, tsunami
i katastrofa jadrowa), jak mialo to miejsce w przypadku kleski w Fukushimie.

3.6 Komitet jest rowniez przekonany, Ze nalezy skoncentrowal si¢ bardziej na czynnikach ryzyka i przyczynach
lezacych u zrédla klesk zywiotowych. Wszystkie analizy i przeglady planu dzialania z Hyogo wskazuja, Ze najmniejsze
postepy poczyniono w ramach czwartego priorytetu dzialania ,ograniczenie podstawowych czynnikéw ryzyka” (*).

() Dokument roboczy shuzb Komisji ,Overview on natural and man-made disasters risks in the EU” [,Przeglad ryzyka klesk
zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlowicka w UE"], SWD(2014) 134 final. ,EU policies contributing to disaster risk
management” [,Polityki UE przyczyniajace si¢ do zarzadzania ryzykiem klesk zywiotowych”], SWD(2014) 133 final.

() Z badan UNISDR wynika, ze 90 % strat spowodowanych klgskami zywiotowymi na $wiecie wigze si¢ z dodatkowym zagrozeniem.
(,Global Assessment Report”, GAR. UNISDR, 2013 r.).

A Dopiero niedawno zaczeto doglebnie analizowa¢ te kwestig. (,The Labour Market Impacts of Natural and Environmental Disasters”,
ADAPT Italia i The Japan Institute for Labour Policy and Training, http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533)
* Plan dzialania z Hyogo zawiera pig¢ priorytetéw dzialan: 1) zapewnienie, ze zmniejszanie ryzyka zwigzanego z kleskami

zywiotowymi jest lokalnym i krajowym priorytetem o solidnym wsparciu instytucjonalnym dla jego wdrozenia; 2) identyfikacja,
ocena i monitorowanie ryzyka klgsk zywiotowych oraz ulepszenie systeméw wczesnego ostrzegania; 3) wykorzystanie wiedzy,
innowagji i ksztalcenia w celu stworzenia kultury bezpieczenstwa i odpornosci na wszystkich szczeblach; 4) zmniejszenie
czynnikow ryzyka; 5) wzmocnienie gotowosci na wypadek wystgpienia klesk zywiotowych w celu umozliwienia skuteczniejszego
reagowania na wszystkich szczeblach.


http://moodle.adaptland.it/mod/page/view.php?id=9533.
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4. Zarzadzanie ryzykiem klesk zywiotowych uwzgledniajagce prawa jednostek, zwlaszcza grup najbardziej
narazonych na szczeblu lokalnym

4.1  Pomimo postepéw poczynionych od przyjecia planu dzialania z Hyogo, podejscie oparte na prawach czlowieka nie
zostalo odpowiednio uwzglednione w zarzadzaniu ryzykiem. W niektérych przypadkach nawigzanie do szczegdlnie
trudnej sytuacji i zréznicowanych praw niektérych grup spolecznych przyczynilo si¢ wrecz do jeszcze wigkszego
utrudnienia ich sytuacji, jako ze nie uznano posiadanych przez nie zdolnosci. Mialo to miejsce, na przyklad, w przypadku
uproszczonych wizji podejscia do kwestii plci. EKES uwaza, ze podejicie oparte na ludziach i ich prawach, sprawiedliwym
traktowaniu, prawie do ochrony, ale takze prawie do zréwnowazonego rozwoju, w tym do zréwnowazenia
Srodowiskowego, powinno urosng do rangi waznej zasady w planie dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. Wigczenie
kwestii plci, podejscia opartego na prawach i najstabszych grup spotecznych powinno by¢ elementem zestawu wskaznikéw
monitorowania planu dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. oraz mechanizméw dotyczacych odpowiedzialnosci, ktore
zostana ustanowione. Nalezy czgsciej zwracac si¢ do organizacji spofeczefistwa obywatelskiego prowadzacych dziatalnosé
w zakresie propagowania i ochrony praw, w szczegdlnosci w zakresie praw kobiet i rownouprawnienia, a takze do
organizacji reprezentujacych grupy znajdujace sie w szczegélnie trudnej sytuacji. Powinny one réwniez uczestniczy¢
w forach dyskusyjnych dotyczacych zarzadzania ryzykiem.

4.2 Doéwiadczenie pokazuje, ze to poprzez inicjatywy lokalne lub oparte na podejciu lokalnym udato si¢ najlepiej
i najskuteczniej dotrze¢ do grup znajdujacych si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji. EKES zaleca wspieranie tych koncepcji
zarzadzania ryzykiem, w ktérych uwzglednia si¢ lokalne organizacje spoteczefistwa obywatelskiego i spotecznosci zwykle
wykluczone. Oznacza to dazenie do stworzenia systeméw lokalnego zarzadzania ryzykiem umozliwiajacych
podejmowanie bardziej konkretnych dzialan, a takze opracowanie niezbednych mechanizméw instytucjonalnych.
Finansowanie lokalnych dzialan z zakresu zarzadzania ryzykiem powinno zostaé potraktowane priorytetowo w ramach
inicjatyw krajowych oraz wspierane przez organy migdzynarodowe.

4.3 EKES uznaje, ze to panstwa zobowigzujg si¢ lub powinny si¢ zobowigzac do realizacji planu dzialania z Hyogo i ze
sukces lub porazka planu na lata po 2015 r. bedzie zaleze¢ od woli politycznej panistw cztonkowskich. Komitet pragnie
podkresli¢ potrzebe wlaczenia wszystkich podmiotéw lokalnych, miast, gmin, organizacji spoteczenistwa obywatelskiego,
organizacji pozarzadowych, instytucji akademickich i przedsi¢biorcow oraz organizacji zwigzkéw zawodowych
w przygotowywanie planéw dotyczacych zarzadzania ryzykiem lub podobnych instrumentéw. Istniejacy obecnie dystans
pomiedzy lokalnymi i wyzszymi szczeblami administracji ogranicza zdolno$¢ natychmiastowego dzialania ludnosci
bezposrednio zagrozonej. Jest to szczeg6lnie istotne w odniesieniu do krajow rozwijajacych si¢ o slabej strukturze
instytucjonalnej.

4.4 Przedsigbiorstwa i sektor prywatny maja do odegrania kluczowa role w zmniejszaniu ryzyka zwiazanego z klgskami
zywiolowymi, nie tylko poprzez partnerstwa publiczno-prywatne lub odpowiedzialno$¢ spoteczng przedsigbiorstw, lecz
réwniez poprzez wprowadzanie innowacji i wnoszenie do$wiadczenia, a takze koncepcji odpornosci, fagodzenia
i przystosowania si¢ w calym procesie produkcji. Cho¢ komunikat zawiera odniesienia do ubezpieczenia, to powinien
réwniez wyrazniej nawigzywac do pilnej potrzeby zmniejszenia ryzyka w celu generowania rozwoju produkcji.

4.5  Ze wzgledu na cechy szczeg6lne konkretnych przypadkéw, Komitet uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ udzial podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego w zarzadzaniu ryzykiem na S$wiecie oraz lokalnym zarzadzaniu ryzykiem, zaréwno
w ramach polityki wewngtrznej UE, jak i dzialan zewnetrznych.

4.6  EKES pragnie podkresli¢ role edukacji, zar6wno formalnej, jak i pozaformalnej, ktéra jest bardzo skutecznym
sposobem podnoszenia §wiadomosci i zwigkszenia skutecznosci dzialan obywateli w odpowiedzi na kleski zywiotowe.
Organizacje spoleczefistwa obywatelskiego moga odegraé wazng role w realizacji tego zadania, ktére wychodzi poza
formalne systemy edukacj.

5. W kierunku ram odpowiedzialnosci, przejrzystoSci w zakresie celow i wskaznikéw postepu planu dzialania
z Hyogo na lata po 2015 r.

5.1  EKES zgadza si¢, ogdlnie rzecz biorgc, z zasadami dotyczacymi nowych ram dzialania z komunikatu Komisji
w zakresie odpowiedzialno$ci i wskaznikéw. Obecny system monitorowania planu dzialania z Hyogo jest bardzo
ograniczony i nie udato si¢ odpowiednio zmierzy¢ postgpdw z jego pomocg. W rzeczywistosci wiele panstw cztonkowskich
UE nie dostarczylo danych w odpowiedni i szybki sposdb, ani nie posiada rzetelnych i wiarygodnych baz danych w tej
dziedzinie. Ze wzgledu na $wiadomos¢ spoteczng i polityczng w zakresie klesk zywiotowych nalezy opracowaé wiarygodne
mechanizmy przejrzystosci i odpowiedzialnosci, zwlaszcza w odniesieniu do zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami

zywiolowymi.

5.2 EKES pozytywnie ocenia inicjatywy przegladu podjete przez niektére panstwa czlonkowskie w ramach wzajemne;j
oceny i uwaza, ze powinny one zosta¢ upowszechnione jako sposéb na czynienie postepéw. EKES uwaza, ze w Sredniej
i dtuzszej perspektywie Unia Europejska powinna bardziej ambitnie podchodzi¢ do skuteczniejszego gromadzenia danych
w pafistwach czlonkowskich w celu uzyskania informacji poréwnywalnych i dostgpnych nie tylko dla instytucji
publicznych, lecz réwniez dla spoleczenistwa obywatelskiego, mediéw, srodowisk akademickich i naukowych oraz innych
zainteresowanych grup.
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5.3  Plan dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. powinien w kazdym razie ustanowi¢ system wspdlnych wskaznikéw do
pomiaru postepéw i stopnia spelnienia zobowigzan zaréwno przez panstwa, jak i inne podmioty. Nie wchodzac
w szczeglly, EKES popiera wysitki podmiotéw spoleczenistwa obywatelskiego w odniesieniu do wskaznikéw i wyraza
przekonanie, ze powinny one wykraczaé poza kwestie czysto techniczne czy nawet technokratyczne oraz uwzgledniaé
elementy zwigzane ze spoleczefistwem, odpornoscia, uczestnictwem itp. (°)

5.4 Przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ powinny ponadto zachecaé do dialogu na temat zmniejszania ryzyka zwigzanego
z kleskami zywiotowymi z udzialem réznych zaangazowanych podmiotéw: organéw urzedowych, instytucji politycznych,
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, przedsiebiorcéw i sektora prywatnego, podmiotéw akademickich itp.

6. Spéjnosé¢ programéw dotyczacych rozwoju, zmiany klimatu i zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiotowymi

6.1 W Swiecie, w ktérym istnieja wzajemne powigzania i wspodlzaleznosci, paradoksalne wydajg si¢ trudnosci
w koordynacji programéw mig¢dzynarodowych dotyczacych kwestii, ktére z natury rzeczy sa ze soba Scisle powiazane. UE
powinna wykorzysta¢ szansg, jaka stwarza w 2015 1. czasowa zbieznos¢ réznych inicjatyw dotyczacych zmiany klimatu,
rozwoju i zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zZywiolowymi do zwigkszenia tej spéjnosci na poziomie
miedzynarodowym. Dazenie do spéjnoéci ma duzy wplyw z punktu widzenia koncepdji, instytucji i priorytetéw itp.,
ktorymi nalezy zajac si¢ z uwzglednieniem do$wiadczen zainteresowanych spolecznosci i biorac pod uwage fakt, ze nie
mozna juz podchodzi¢ do rozwoju, zmiany klimatu i klesk zywiolowych w sposéb statyczny. EKES wspiera
miedzynarodowe wysitki podejmowane na rzecz okreslenia wspdlnych kryteriéw i wskaznikow dotyczacych celéw
zréwnowazonego rozwoju i planu dzialania z Hyogo na lata po 2015 r.

6.2  Biorac pod uwage znaczenie zmiany klimatu dla zwigkszenia czestotliwosci i wagi zagrozenia (zwlaszcza jesli
chodzi o zagrozenia zjawiskami hydrometeorologicznymi), jak réwniez wspélnych celéw zmniejszania ryzyka zwigzanego
z kleskami zywiolowymi i przystosowania si¢ do zmiany klimatu, nalezy znacznie zwigkszy¢ koordynacje struktur, ktére
daza do opracowania i realizacji dzialan w tych dziedzinach.

6.3 Przyszly plan dzialania z Hyogo na lata po 2015 r. powinien wyraZniej okresla¢ powigzania klesk zywiotowych
z rozwojem, ktére mogg by¢ bardzo niejednolite i ztozone. Odpowiednia koncepcja rozwoju moze nie tylko zmniejszyé
zagrozenie, lecz réwniez je zwickszy¢, jak wielokrotnie mozna bylo zaobserwowac. Réwniez zalezno$ci migdzy zmiang
klimatu a klgskami zywiotowymi sg bardzo zlozone i wzajemnie ze sobg powiazane. EKES zgadza sig, ze takie koncepcje
i podejscia jak odpornos¢ moga by¢ przydatne do rozwigzania tych komplementarnosci.

6.4  Jednocze$nie EKES pragnie podkreslié, ze nalezy rozwazy¢ powigzanie tradycyjnych sposob6w zmniejszania ryzyka
zwigzanego z kleskami zywiolowymi z programem na rzecz bezpieczefistwa. Jak wspomniano powyzej, cho¢ do tej pory
dominujgcym elementem planu dziatania z Hyogo byly ,kleski zywiotowe”, to inne zagrozenia i uwarunkowania zwigzane
z przemocs, konfliktami lub sporami o zasoby wymagaja rozpoczecia procesu konwergencji. Sytuacje t¢ uwzglednia
koncepcja bezpieczenstwa ludzkiego, dlatego nalezy rozwazy¢ jej przydatnosé dla tego sektora.

7. Finansowanie zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi i zaangazowanie UE

7.1  Brak kultury prewencji sprawil, ze zmniejszanie ryzyka zwiazanego z kleskami zywiolowymi i zapobieganie
zagrozeniom, fagodzenie ich skutkéw i gotowos¢ na wypadek kleski nie zostaly ujete jako priorytet, ani w ramach spraw
wewnetrznych UE, ani w jej dzialaniach zewnetrznych. Jak stusznie ujmuje si¢ w komunikacie Komisji, cho¢ niektore
programy byly pionierskie (DIPECHO (%)), to procentowy udzial srodkéw przyznawanych na te zadania byt ograniczony.
EKES uwaza, ze nalezy ustanowi¢ zalecany minimalny procent finansowania dziatan w zakresie zmniejszania ryzyka
zwigzanego z kleskami Zywiolowymi w ramach polityki rozwojowej i humanitarnej UE, zgodnie z dzialaniami innych
darczyficéw (). Dlatego panistwa cztonkowskie powinny opracowaé mechanizmy monitorowania finansowego dziatan
dotyczacych zmniejszania ryzyka zwigzanego z klgskami zywiotowymi w ramach polityki rozwojowej i w zakresie pomocy
humanitarnej.

Bruksela, 10 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Wspdlne stanowisko spoleczefistwa obywatelskiego w sprawie ram na rzecz zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami
zywiotowymi na lata po 2015 r. Dokument opiera si¢ na wytycznych UNISDR ,Elements for Consideration in the Post-2015
Framework for Disaster Risk Reduction” [,Kwestie do rozwazenia w kontekscie ram po 2015 r. na rzecz ograniczania ryzyka
katastrof”], grudzien 2013 r.

© DIPECHO (ang. Disaster Preparedness ECHO) jest programem na rzecz zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiolowymi
uruchomionym w 1996 r. przez DG ECHO Komisji Europejskiej.
() Przeglad mozliwosci finansowania zmniejszania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi i zwiazanych z tym doswiadczen

mozna przeczytaé na stronie internetowej:
http:/fwww.odi.org.uk/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-files/8 57 4.pdf
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajacej dyrektywe Rady 93/5/EWG z dnia 25 lutego

1993 r. w sprawie pomocy Komisji i wspolpracy pafistw czlonkowskich w naukowym badaniu
zagadnien dotyczacych zywnosci

COM(2014) 246 final — 2014/0132 (COD)
(2014/C 451/26)

Rada, w dniu 22 maja 2014 r.,, postanowila, zgodnie z art. 114 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady uchylajgcej dyrektywe Rady 93/5/EWG z dnia
25 lutego 1993 r. w sprawie pomocy Komisji i wspolpracy paristw czlonkowskich w naukowym badaniu zagadniert
dotyczgcych zywnosci
COM(2014) 246 final — 2014/0132 (COD).
Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i ze Komitet wypowiedzial si¢ juz w tej sprawie w opinii CES
404/2001 - 2000/0286 COD, przyjetej w dniu 28 marca 2001 r. (*), na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r.

(posiedzenie z dnia 9 lipca) Komitet stosunkiem gloséw 185 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — postanowit nie
sporzadzaé nowej opinii w tej sprawie, lecz odwolac si¢ do stanowiska, ktore zajat w ww. dokumencie.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

*) Opinia EKES-u NAT/099 w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego
ogllne zasady i wymagania prawa zywnoSciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa ZywnoSci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczefistwa zywnosci, Dz.U. C z 29.5.2001, ss. 32-38.
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