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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 18 sierpnia 2014 r. — Griine Liga Sachsen e.V. i in. przeciwko Freistaat Sachsen

(Sprawa C-399/14)
(2014/C 448/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Griine Liga Sachsen e.V. i in.
Strona pozwana: Freistaat Sachsen
Przypozwana: Landeshauptstadt Dresden

Przy udziale: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG (') z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (dyrektywy siedliskowej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przedsiewzigcie w postaci
budowy mostu, zatwierdzone przed ujgciem terenu w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty, ktére nie
stuzy bezposrednio zagospodarowaniu terenu, nalezy poddaé przed jego realizacja ocenie jego oddzialywania, jezeli
teren zostal ujety w wykazie po udzieleniu zezwolenia, ale przed rozpoczeciem realizacji, a przed udzieleniem
zezwolenia miala miejsce jedynie ocena zagrozef/ocena wstepna?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi twierdzacej:

Czy organ krajowy musi przestrzega¢ wymogéw okreSlonych w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej przy ocenie
nastepczej juz wtedy, gdy zamierzal zapobiegawczo postuzy¢ sie nimi przy ocenie zagrozefi/ocenie wstepnej
poprzedzajacej udzielenie zezwolenia?

3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, a na pytanie drugie przeczacej:



15.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 448/3

()

Jakie wymogi powinna spelnia¢ zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nastgpcza kontrola zezwolenia
udzielonego na przedsigwzigcie i do jakiej chwili powinna odnosi¢ si¢ ocena?

Czy w ramach postgpowania uzupelniajacego, ktére stuzy konwalidacji stwierdzonej wady nastepczej kontroli na
podstawie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej lub oceny oddzialywania na Srodowisko na podstawie art. 6 ust. 3 tej
dyrektywy, nalezy uwzgledni¢ poprzez odpowiednie modyfikacje wymogéw oceny, ze budowla zostala wzniesiona
i mogta zosta¢ oddana do eksploatacji, gdyz decyzja ustalajaca plan zabudowy byta natychmiast wykonalna, a wniosek
w przedmiocie $rodka tymczasowego zostal prawomocnie oddalony? Czy w kazdym razie stosuje si¢ to do niezbednej
nastepczej oceny alternatywnej w ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy?

Dz.U. L 206,. 7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 29 sierpnia 2014 r. - Dagmar Wedel, Rudi Wedel przeciwko Condor Flugdienst
GmbH

(Sprawa C-412/14)
(2014/C 448/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Risselsheim

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dagmar Wedel, Rudi Wedel

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH.

Pytania prejudycjalne

1)

(")

Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (') musi sie odnosi¢ bezposrednio do
zarezerwowanego lotu?

W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: lle uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma
by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwyczajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie
czasowe w odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich przelotéw?

I jesli tak, to jak nalezy je odmierzy¢?

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach majg znaczenie dla pdzniejszego lotu:
czy racjonalne $rodki, ktére powinien podja¢ obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia,
muszg odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia dluzszego opdznienia?

Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgce wspdlne zasady

odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 46, s. 1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. -post¢gpowanie karne przeciwko Domenicowi Rosie

(Sprawa C-433[14)
(2014/C 448/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Domenico Rosa

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przeszlosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wczesniejszych przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskie, j nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienia te stojg na przeszkodzie temu, aby wymdg
dostosowania czasu wygasnigcia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza sie¢
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 22 wrze$nia 2014 r. - postepowanie karne przeciwko Raffaelowi Mignone

(Sprawa C-434/14)
(2014/C 448/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Raffaele Mignone

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?
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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza siec
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dziatalnodci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wtochy)
w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Maurowi Barletcie

(Sprawa C-435/14)
(2014/C 448/06)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Mauro Barletta

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przeszlosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usuniecia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymog
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworzg sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia dziatalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu

waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 22 wrzesnia 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Davidowi Cazzorli

(Sprawa C-436/14)
(2014/C 448/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Davide Cazzorla

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przeszlosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wczesniejszych przetargow?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymog
dostosowania czasu wygasnigcia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza sie¢
zarzgdzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakoriczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wlochy)
w dniu 22 wrzes$nia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Nicoli Seminariowi

(Sprawa C-437/14)
(2014/C 448/08)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strona w postgpowaniu gléwnym

Nicola Seminario

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?
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2) Czy art. 49 inast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymodg
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowil odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 inast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowigzku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworzg sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 24 wrzes$nia 2014 r. - SC Star Storage SA przeciwko Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

(Sprawa C-439/14)
(2014/C 448/09)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony

Strona skarzgca: SC Star Storage SA

Strona pozwana: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 1 ust. 1 akapit trzeci i ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwolawczych w zakresie udzielania zaméwieri publicznych na dostawy i roboty budowlane ('), zmienionej dyrektywa
2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.(%), nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwiajg si¢ one obowigzywaniu przepisow krajowych, ktére uzalezniaja dostep do postgpowan odwolawczych
dotyczacych decyzji instytucji zamawiajacych od obowigzku zlozenia uprzednio ,gwarancji nalezytego postepowania”,
ustanowionej w art. 271" i art. 2717 [Ordonanta de urgentd a Guvernului (dekretu rzadu)] nr 34/2006?

(")  Dyrektywa Rady 89/665[EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33).

()  Dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 89/665/EWG
i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwolawczych w dziedzinie udzielania zaméwie publicznych (Dz.
U. L 335, s. 31).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 26 wrze$nia 2014 r. — Davitas GmbH przeciwko Stadt
Aschaffenburg

(Sprawa C-448/14)
(2014/C 448/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Davitas GmbH
Strona pozwana: Stadt Aschaffenburg

Uczestnik: Landesanwaltschaft Bayern

Pytania prejudycjalne

Czy sprzedawany przez skarzaca produkt ,De Tox Forte” stanowi zywnos¢ lub skladnik zywnosci o nowej strukturze
molekularnej w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 258/97 (*)?

Czy do udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej jest w szczegdlnosci wystarczajace, ze produkt ten wraz ze
skfadnikiem klinoptylolitem w swej okreslonej podstawowej strukturze molekularnej jeszcze przed dniem 15 maja 1997 r.
nie byt wykorzystywany jako Zywnos¢, czy tez dodatkowo niezbedne jest, aby produkt ten musial zosta¢ wytworzony
w procesie produkgji, ktéry prowadzi do nowej lub celowo zmodyfikowanej struktury molekularnej, a zatem musi chodzié
o substancje, ktora wczesniej nie wystgpowala w takiej postaci w naturze?

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 258/97 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczace nowej zywnosci i nowych
skladnikéw zywnosci, Dz.U. L 43, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 29 wrze$nia 2014 r. — Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute przeciwko
Doc Generici srl

(Sprawa C-452/14)
(2014/C 448/11)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Strona pozwana: Doc Generici srl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 297/95 z dnia 10 lutego 1995 r. () w obowiazujacym obecnie
brzmieniu, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za zmiany typu I w pozwoleniu na dopuszczenie do obrotu —
a w szczeg6lnosci, w zakresie istotnym dla postgpowania gléwnego, za zmiany typu I A — w wypadku gdy chodzi
o takie same zmiany dotyczgce wielu pozwolen na dopuszczenie do obrotu nalezacych do tego samego posiadacza,
uiszczeniu podlega tylko jedna oplata, w wysokosci wskazanej w tym przepisie lub tez tyle optat ile jest pozwolen na
dopuszczenie do obrotu, ktérych dotyczy zmiana?
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2) Czy w okolicznosciach zachodzacych w niniejszym postgpowaniu wystepuje mozliwos¢ lub — jak uwaza niniejszy sad —
obowiazek przedlozenia pytania Trybunatowi Sprawiedliwosci?

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 297/95 z dnia 10 lutego 1995 r. w sprawie oplat wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji ds.
Oceny Produktéw Leczniczych (Dz.U. L 35, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii
(Sprawa C-454/14)
(2014/C 448/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pignataro-Nolin, E. Sanfrutos Cano i D. Loma-Osorio Lerena,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjawszy w przypadku kazdego ze skladowisk odpadéw wskazanych w pkt 26 niniejszej skargi
[skladowiska odpaddw innych niz odpady niebezpieczne w Ortuella w Kraju Baskéw i Zurita oraz Juan Grande na
Wyspach Kanaryjskich] $rodkéw niezbednych do wezwania podmiotu zajmujacego si¢ skladowiskiem do
przygotowania planu zagospodarowania i zapewnienia pelnego wykonania wspomnianego planu zgodnie z wymogami
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw ('), z wyjatkiem wymogéw
wymienionych w pkt 1 zalacznika, w ciggu oSmiu lat od daty ustanowionej w art. 18 ust. 1 tej dyrektywy, Krélestwo
Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére w odniesieniu do kazdego ze skladowisk odpadéw cigza na nim na mocy
art. 14 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy

— stwierdzenie, ze nie przyjawszy w przypadku kazdego ze sktadowisk odpadéw wskazanych w pkt 37 niniejszej skargi
[9 skladowisk odpadéw innych niz odpady niebezpieczne [Vélez Rubio (Almeria), Alcolea de Cinca (Huesca), Sarifiena
(Huesca), Tamarite de Litera (Huesca), Somontano — Barbastro (Huesca), Barranco de Sedases (Fraga, Huesca), Barranco
Seco (Puntallana, La Palma), Jumilla (Murcia) i Legazpia (Guipuzkoa)] oraz 19 sktadowisk odpadéw obojetnych [Sierra
Valleja (Arcos de la Frontera, Kadyks), Carretera Pantano del Rumblar (Bafios de la Encina, Jaén), Barranco de la Cueva
(Bélmez de la Moraleda, Jaén), Cerrajon (Castillo de Locubin, Jaén), Las Canteras (Jimena y Bedmar, Jaén), Hoya del Pino
(Siles, Jaén), Bellavista (Finca El Coronel, Alcald de Guadaira, Sewilla), El Patarin (Alcald de Guadaira, Sewilla), Carretera
de Arahal-Morén de la Frontera (Arahal, Sewilla), Carretera de Almadén de la Plata (Cazalla de la Sierra, Sewilla), El
Chaparral (I:Zcija, Sewilla), Carretera A-92, KM 57,5 (Mor6n de la Frontera, Sewilla), Carretera 3118 Fuente Leona —
Cumbres mayores (Colina Barragona, Huelva), Llanos del Campo (Grazalema — Benamahoma, Kadyks) Andrada Baja
(Alcald de Guadaira, Sewilla), Las Zorreras (Aldeira, Grenada), Carretera de los Villares (Anddjar, Jaén) La Chacona
(Cabra, Kordoba) i el Chaparral — La Sombrerera (Puerto Serrano, Kadyks)]] niezbednych srodkéw majacych na celu,
zgodnie z art. 7 lit. g) i art. 13 dyrektywy 1999/31, zamkniecie jak najszybciej skladowisk, ktére nie uzyskaly, zgodnie
z art. 8 tej dyrektywy, zezwolenia na kontynuacje¢ dzialania, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzacym na
nim w odniesieniu do kazdego ze wskazanych skltadowisk na mocy art. 14 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

— Obciazenie Krdlestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Dochodzenie prowadzone przez Komisj¢ w trakcie postgpowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czfonkowskiego 2001/2071 i analiza odpowiedzi udzielonych przez wladze hiszpanskie pozwolily na wykazanie
uchybienia zobowigzaniom wynikajagcym z dyrektywy 1999/31 wskazanym w wezwaniu do usunigcia uchybienia,
cigzacych na tych wladzach na mocy art. 14 lit. a) i ¢) dyrektywy 1999/31 oraz zobowiazan cigzacych na nich na mocy
art. 14 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

Niniejsza skarga dotyczy ponadto skladowiska odpadéw Barranco de Sedases bedacego przedmiotem postgpowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego 2012/4068 polaczonego z ww. postgpowaniem z uwagi
na uchybienie przez Krélestwo Hiszpanii w odniesieniu do tego skladowiska zobowigzaniom cigzacym na nim na
podstawie art. 14 lit. b) dyrektywy 1999/31.

Analiza tych odpowiedzi umozliwita Komisji wykluczenie z postgpowania przypadkéw 45 skladowisk odpaddw, ktére nie
moga by¢ uznane za istniejace sktadowiska odpadéw w dniu 16 lipca 2001 r. lub zostaly zatwierdzone i zagospodarowane
zgodnie z przepisami dyrektywy 1999/31. Jednakze w swietle tego, ze uchybienie nadal trwa, poniewaz wladze hiszpanskie
nie podjely w niektérych wypadkach niezbednych $rodkéw majacych na celu wezwanie podmiotu zajmujacego sie
skfadowiskiem do przygotowania planu zagospodarowania i zapewnienie pelnego wykonania wspomnianego planu
zgodnie z wymogami dyrektywy i nie podjely w pozostalych wypadkach niezbednych $rodkéw majacych na celu
zamknigcie jak najszybciej skladowisk, ktore nie uzyskaly zezwolenia na kontynuacje dzialania, Krélestwo Hiszpanii
uchybilo zobowigzaniom cigzgcym na nim na podstawie art. 14 lit. ¢) i b) dyrektywy 1999/31, Komisja podjela decyzje
o wniesieniu do Trybunatu niniejszej skargi.

() DzU.L182,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 10 lipca 2014 r. w sprawie T-271/10
H przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Misji Policyjnej Unii Europejskiej
w Bos$ni i Hercegowinie (,,EUPM”), wniesione w dniu 29 wrzes$nia 2014 r. przez H

(Sprawa C-455/14 P)
(2014/C 448/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: H (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia Sadu z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie T-271/10 H przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej i ,EUPM” w zakresie, w jakim oddalono w nim zlozong przez wnoszaca odwolanie skarge, po
pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r. podpisanej przez szefa personelu EUPM, na
mocy ktérej wnoszaca odwolanie zostala przeniesiona na stanowisko ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” w biurze
regionalnym w Banja Luce (Bo$nia i Hercegowina) oraz, w razie potrzeby, decyzji z dnia 30 kwietnia 2010 r. podpisanej
przez szefa misji, o ktérym mowa w art. 6 decyzji Rady 2009/906/WPZiB z dnia 8 grudnia 2009 r. w sprawie Misji
Policyjnej Unii Europejskiej (EUPM) w Bosni i Hercegowinie (BiH) (*), a po drugie, o odszkodowanie;
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— odestanie sprawy do Sadu;

— obcigzenie strony pozwanej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi nastepujace zarzuty:
— naruszenie prawa do obrony;

— naruszenie art. 114 regulaminu postgpowania;
— naruszenie prawa;

— naruszenie prawa Unii.

() DzU.L 322 s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per la Lombardia (Wlochy) w dniu 3 pazdziernika 2014 r. - Promoimpresa srl przeciwko
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione
Lombardia

(Sprawa C-458/14)
(2014/C 448]14)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Promoimpresa srl

Strona pozwana: Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro, Regione Lombardia

Pytania prejudycjalne

Czy zasady swobody przedsigbiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktérych mowa w art. 49, 56 i 106
TFUE oraz przewidziana w nich zasada racjonalnosci, stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére wskutek
nastepujacych po sobie dziatafi prawodawczych, powoduja wielokrotne przedtuzenie terminu wygasniecia koncesji na
majatek publiczny obejmujacy polozone nad brzegiem mérz, jezior i rzek obszary o znaczeniu gospodarczym, ktérych
okres wazno$ci zostaje ustawowo wydtuzony do co najmniej jedenastu lat, co prowadzi do utrzymania prawa do
korzystania z majatku publicznego wylacznie przez danego koncesjonariusza, pomimo uplywu, przewidzianego
w przyznanej mu juz koncesji, terminu jej waznosci, czego konsekwencja jest pozbawienie innych zainteresowanych
podmiotéw gospodarczych wszelkiej mozliwosci uzyskania majatku publicznego w wyniku procedury przetargowe;?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 6 pazdziernika 2014 r. — Johannes Evert Antonius Masaar przeciwko DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Sprawa C-460/14)
(2014/C 448/15)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Johannes Evert Antonius Masaar

Strona pozwana: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Pytania prejudycjalne

1)

Czy pojecie ,postepowanie administracyjne” (), o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/334/EWG
z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jego zakres obejmuje
postepowanie przed UWV [Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, Zarzadem Ubezpieczefi Pracowniczych],
w ramach ktdérego pracodawca wnosi o udzielenie zgody na rozwigzanie umowy o pracg za wypowiedzeniem celem
zakonczenia stosunku pracy z (ubezpieczonym od kosztéw ochrony prawnej) pracownikiem?

Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze zalezy od charakterystyki danego postgpowania, a ewentualnie jest zwigzana
z faktami i okoliczno$ciami danego przypadku, to w oparciu o ktére cechy, fakty, czy tez okolicznosci sad krajowy ma
ustali¢, czy postepowanie nalezy uznaé za postgpowanie administracyjne w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy?

Thumaczenie pytania prejudycjalnego opera si¢ na istotnej korekcie tlumaczenia art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy na jezyk polski:
,W interesie 0s6b majgcych ubezpieczenie ochrony prawnej ubezpieczony musi mie¢ mozliwo$¢ wybrania prawnika lub innej osoby
o odpowiednich kwalifikacjach zgodnie z przepisami prawa krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postgpowaniu [thumaczenie po
korekcie: postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym]. Tak tez w sprawie C-442/12 Sneller DAS. Przy braku zaproponowanej
korekty tlumaczenia dyrektywy na jezyk polski w tym miejscu pojawialby si¢ drugi czlon wyrazenia ,dochodzenie lub
postepowanie” z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy, a mianowicie ,postgpowanie”.

Dz.U. L 185,s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bari (Wtochy)
w dniu 8 pazdziernika 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Lorenzowi Carlucciemu

(Sprawa C-462/14)
(2014/C 448/16)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bari

Strony w postepowaniu gtéwnym

Lorenzo Carlucci

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle wyroku Trybunaltu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie trwania krétszym od koncesji
przyznanych w przesztosci, jezeli wspomniany przetarg zostal ogloszony rzekomo w celu usunigcia konsekwencji
wynikajacych z bezprawnego wykluczenia pewnej liczby operatoréw z wezesniejszych przetargdw?
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2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie temu, aby wymoég
dostosowania czasu wygasniecia koncesji stanowit odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami
przyznanymi w przesztosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE analizowane w $wietle powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia
obowiazku nieodplatnego zbycia uzytkowania Srodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktore tworza sieé
zarzadzania grami i ich przyjmowania w wypadku zakonczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu
waznosci koncesji lub z powodu decyzji o jej wygasnieciu lub odebraniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale Raad van Beroep
(Niderlandy) w dniu 9 pazdziernika 2014 r. — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
przeciwko F. Wieland i H. Rothwangl

(Sprawa C-465/14)
(2014/C 448/17)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Druga strona postgpowania: F. Wieland, H. Rothwangl

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 oraz art. 94 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze bylemu
marynarzowi, ktéry wchodzit w sklad zalogi statku morskiego z portem macierzystym w paristwie cztonkowskim, nie
posiadal miejsca zamieszkania na ladzie oraz nie posiadal obywatelstwa parnistwa cztonkowskiego, po przystapieniu
panstwa — ktérego obywatelstwo ten marynarz posiadal — do Unii (wzgl. poprzedniczki prawnej Unii) lub po wejsciu
w zycie wzgledem tego pafstwa rozporzadzenia nr 1408/71, nie mozna (czeSciowo) odmowi¢ emerytury tylko
z powodu, ze rzeczony byly marynarz w okresie ubezpieczenia (ktérego si¢ domaga) nie posiadal obywatelstwa
(pierwszego z wymienionych) panstw czlonkowskich?

2) Czy art. 18 i art. 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom paristwa
cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi marynarz, ktéry wchodzit w sklad zatogi statku morskiego z portem macierzystym
w panstwie czlonkowskim, nie posiadal miejsca zamieszkania na ladzie oraz nie posiadal obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego, byt wylaczony z ubezpieczenia emerytalnego, podczas gdy na podstawie tych przepiséw za osobg
ubezpieczona uznaje si¢ marynarza, ktéry posiada obywatelstwo paristwa cztonkowskiego, w ktérym statek morski ma
swoj port macierzysty, i ponadto znajduje si¢ w takiej samej sytuacji, gdy w miedzyczasie panstwo, ktérego obywatelem
jest pierwszy z wymienionych marynarzy — w chwili ustalania emerytury — przystapito do (poprzedniczki prawnej) Unii
lub w miedzyczasie wzgledem tego panstwa weszlo w zycie rozporzadzenia nr 1408/71?
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3) Czy na pytania 1 i 2 nalezy udzieli¢ takiej samej odpowiedzi w przypadku (bylego) marynarza, ktéry w okresie
wykonywania swojej dzialalnosci zawodowej posiadal obywatelstwo panstwa, ktére w p6Zniejszym okresie przystapito
do (poprzedniczki prawnej) Unii, w chwili tego przystapienia lub wejscia w zycie wzgledem tego panstwa
rozporzadzenia nr 1408/71 i w momencie dochodzenia swojego prawa do emerytury nie posiadal jednak obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego, w odniesieniu do ktérego rozporzadzenie nr 1408/71 ma jednak zastosowanie na podstawie
art. 1 rozporzadzenia nr 859/2003 (*)?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 . w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

() Rozporzadzenie rady (WE) NR 859/2003 z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71
i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na obywateli panstw trzecich, ktorzy nie sq jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu
na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bergamo
(Wlochy) w dniu 13 pazdziernika 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Chiarze Baldo

(Sprawa C-467/14)
(2014/C 448/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Bergamo

Strona w postgpowaniu gléwnym

Chiara Baldo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowaé w ten sposob, Ze postanowienia te stoja na przeszkodzie ogloszeniu przetargu na koncesje o czasie
trwania krétszym od koncesji przyznanych w przesztosci?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze postanowienia te stojg na przeszkodzie temu, aby wymdg dostosowania czasu
wygasniecia koncesji stanowil odpowiednie uzasadnienie dla krétszego w poréwnaniu z koncesjami przyznanymi
w przeszlosci, czasu trwania koncesji objetych przetargiem?

3) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, analizowane réwniez w $wietle zasad ustanowionych wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10], nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze postanowienia te stoja na przeszkodzie dla wprowadzenia obowigzku nieodplatnego
zbycia uzytkowania $rodkéw materialnych i niematerialnych majatku, ktére tworza sie¢ zarzadzania grami i ich
przyjmowania w wypadku zakoniczenia dzialalnosci, z powodu uplywu koficowego terminu waznos$ci koncesji lub

z powodu decyzji 0 jej wygasnieciu lub odebraniu?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 20 pazdziernika 2014 r. - Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén przeciwko
Riksédklagaren

(Sprawa C-472/14)
(2014/C 448/19)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Canadian Oil Company Sweden AB, Anders Rantén.

Strona pozwana: Riksaklagaren.

Pytania prejudycjalne

1) Czy sytuacja, w ktorej osoba importujaca w ramach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do Szwecji Produkt
chemiczny, w odniesieniu do ktdrego istnieje obowigzek zgloszenia na podstawie rozporzadzenia REACH (*), musi
zglosi¢ go zgodnie ze szwedzkimi przepisami do Kemikalieinspektionen do rejestracji w szwedzkim rejestrze
produktéw jest sprzeczna z rozporzadzeniem REACH?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy ustanowiony w Szwecji obowigzek zgloszenia jest
sprzeczny z art. 34 TFUE, biorgc pod uwage wyjatki wskazane w art. 36 TFUE?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 148894, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2014 r. — Vtesse Networks przeciwko Komisji
(Sprawa T-362/10) (')

[Pomoc paristwa — Pomoc na rzecz rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w regionie
Kornwalii i wysp Scilly — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem wewngtrznym — Artykut 107
ust. 3 lit. ¢) TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjng — Legitymacja czynna — Prawa procesowe zainteresowanych stron — CzeSciowa
niedopuszczalnos¢ — Brak waqtpliwosci uzasadniajgcych wszczecie formalnego postgpowania

wyjasniajgcego]
(2014/C 448/20)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vtesse Networks Ltd (Hertford, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciel: H. Mercer, QC)
Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i L. Armati, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: poczatkowo M. Szpunar oraz B. Majczyna,
a nastepnie B. Majczyna, pelnomocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (przedstawiciele:
poczatkowo S. Behzadi-Spencer oraz L. Seeboruth, a nastgpnie L. Seeboruth, J. Beeko oraz L. Christie, pelnomocnicy,
wspierani poczatkowo przez K. Bacon, a nastgpnie przez S. Lee, barristers); oraz British Telecommunications plc (Londyn,
Zjednoczone Krolestwo) (przedstawiciele: poczgtkowo M. Nissen oraz J. Gutiérrez Gisbert, nastepnie M. Nissen oraz G. van
de Walle de Ghelcke, oraz w konicu adwokaci G. van de Walle de Ghelcke, J. Rivas Andrés oraz J. Holmes, barrister)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2010) 3204 z dnia 12 maja 2010 r. stwierdzajacej, ze Srodek
pomocowy ,Cornwall & Isles of Sicily Next Generation Broadband” polegajacy na przyznaniu pomocy z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz wspierania rozwoju sieci szerokopasmowych kolejnej generacji w regionie
Kornwalii i wysp Scilly, jest zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (pomoc panstwa N 461/2009 — Zjednoczone Krélestwo)

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w czgsci oddalona.
2) Vtesse Networks Ltd pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg i British Telecommunications plc.

3) Rzeczpospolita Polska oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 228 z 23.10.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2014 r. — Computer Resources International (Luxembourg) przeciwko
Komisji
(Sprawa T-422/11) (')

[Zaméwienia publiczne na uslugi — Postgpowanie przetargowe — Swiadczenie ustug informatycznych
w zakresie opracowywania i utrzymania oprogramowania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych
rodzajow aplikacji komputerowych — Odrzucenie oferty oferenta — Oferta razgco niska — Artykut 139
ust. 1 rozporzqdzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 — Obowigzek uzasadnienia — Wybér podstawy
prawnej — Naduzycie wladzy]

(2014/C 448/21)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Computer Resources International (Luxembourg) SA (Dommeldange, Luksemburg) (przedstawiciel:
S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo S. Delaude i D. Calciu, nastgpnie S. Delaude,
pelnomocnicy, wspierani przez E. Petritsi, adwokata)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej z dnia 22 lipca 2011 r. w przedmiocie
odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum utworzone przez skarzacy i inng spotke w zwigzku z czescig nr 1 i 3
w ramach postgpowania przetargowego nr AO 10340 dotyczacego $wiadczenia ustug informatycznych w zakresie
opracowywania i utrzymania oprogramowania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych rodzajow aplikacji
komputerowych (Dz.U. 2011/S 66-106099) oraz zawarcia umowy ramowej z innymi oferentami.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Computer Resources International (Luxembourg) SA zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi
z postgpowaniem w przedmiocie zastosowania srodka tymczasowego.

() Dz.U.C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 6 listopada 2014 r. - Grecja przeciwko Komisji
(Sprawa T-632/11) (*)

EFOGR — [Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 — System uprawnieri do platnosci jednolitej — Lojalna
wspdlpraca — Zasada stusznosci — Proporcjonalnos¢ — Rezerwa krajowa — Kryteria udzielania —
Ryczaltowa korekta finansowa — Ryzyko ponoszone przez fundusz — Rozporzgdzenie (WE) nr 1493/
1999 — Sektor wina — Regulacje dotyczgce destylacji i platnosci na rzecz wykorzystania niektérych
rodzajow moszczu — Pomoc na restrukturyzacje i przeksztalcenie winnic]

(2014/C 448/22)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias i S. Papaioannou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou i A. Marcoulli, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2011/689/UE z dnia 14 pazdziernika 2011 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez pafstwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 270, s. 33) w zakresie,

w jakim decyzja ta dotyczy Republiki Greckiej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji wykonawczej Komisji 2011/689/UE z dnia 14 paZdziernika 2011 r. wylgczajqcej z finansowania
Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez patistwa czlonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) w zakresie, w jakim naktada na Republike Greckg korekte ryczattowg
dotyczgcg przyznania uprawniert z rezerwy krajowej dla nowych rolnikéw.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Grecka pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C39z11.2.2012.

Wyrok Sadu z dnia 6 listopada 2014 r. - FIS’'D przeciwko Komisji
(Sprawa T-283/12) ()

(Program dziatari Erasmus Mundus — Porozumienie ramowe w przedmiocie partnerstwa — Porozumienie
szczegdlne w przedmiocie subwencji — Wydana przez EACEA decyzja o rozwigzaniu porozumienia
ramowego i modyfikacji porozumienia szczegélnego — Skarga administracyjna do Komisji — Wydana
przez Komisje decyzja o oddaleniu bezzasadnej skargi administracyjnej — Naruszenie porozumieri
i wytycznych administracyjno-finansowych)

(2014/C 448/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: FISD — Formazione integrata superiore del design (Catanzaro, Wlochy) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokaci S. Bariatti i A. Sodano, a nastepnie adwokaci F. Sutti i A. Boso Caretta)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo M. Van Hoof, nast¢pnie C. Cattabriga i D. Roussanov,
a wreszcie C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Agencja wykonawcza ds. edukacji, kultury i sektora audiowizualnego
(EACEA) (przedstawiciele: H. Monet, pelnomocnik, wspierany przez adwokatow M. Merole i C. Santacroce)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 12 kwietnia 2012 r. [znak Ares (2012) 446225], ktora instytucja
ta oddalifa skarge administracyjna wniesiong na decyzje Agencji wykonawczej ds. edukacji, kultury i sektora
audiowizualnego (EACEA) z dnia 13 stycznia 2012 r. w przedmiocie przedterminowego rozwigzania porozumienia
ramowego w przedmiocie partnerstwa 2011/0181 zawartego z Universita degli Studi Mediterranea di Reggio Calabria
(uniwersytetem studiéw $rédziemnomorskich w Reggio Calabria) i modyfikacji zawartego z tym uniwersytetem

porozumienia szczegblnego w przedmiocie subwencji.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FISD — Formazione integrata superiore del design ponosi swe wlasne koszty oraz pokrywa koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

3) Agencja wykonawcza ds. edukagji, kultury i sektora audiowizualnego (EACEA) ponosi swe koszty.

() DzU. C 243 2 11.8.2012.

Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2014 r. - Mayaleh przeciwko Radzie
(Sprawy polaczone T-307/12 i T-408/13) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie funduszy — Funkcje prezesa banku centralnego Syrii — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Powiadomienie o akcie dotyczgcym Srodkéw ograniczajgcych — Termin do wniesienia skargi —
Dopuszczalnos¢ — Prawo do obrony — Rzetelny proces sgdowy — Obowigzek uzasadnienia — Cigzar
dowodu — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Proporcjonalnos¢ — Prawo wlasno$ci — Prawo do
Zycia prywatnego i rodzinnego — Stosowanie ograniczeri w zakresie wjazdu wobec obywatela paristwa
czlonkowskiego — Swobodne przemieszczanie si¢ obywateli Unii)

(2014/C 448/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adib Mayaleh (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci G. Karouni i C. Dumont)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czg$ciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji wykonawczej Rady 2012/256/WPZiB z dnia 14 maja
2012 r. dotyczgcej wykonania decyzji Rady 2011/782/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajagcych wobec Syrii (Dz.
U. L 126, s. 9), po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacego
wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacja w Syrii
(Dz.U. L 126. s. 3), po trzecie, decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej Srodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782/WPZiB (Dz.U. L 330, s. 21), po czwarte,
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 111, s. 1; sprostowanie Dz.
U. L 127, s. 27), po piate, decyzji 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14).

Sentencja

1) Skarga w sprawie T-307/12 zostaje oddalona.
2) Postgpowanie w przedmiocie skargi w sprawie T-408/13 zostaje umorzone.

3) Adib Mayaleh zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") DzU.C 273z 8.9.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 6 listopada 2014 r. — Popp i Zech przeciwko OHIM - Miiller-Boré & Partner (MB)
(Sprawa T-463[12) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego MB — Wczesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy MBEP —
Rzeczywiste uZywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 42 ust. 2 i art. 15 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009]

(2014/C 448/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Eugen Popp (Monachium, Niemcy) i Stefan M. Zech (Monachium) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci

C. Rohnke i M. Jacob, a nastepnie adwokaci M. Jacob i F. Thiering)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Miiller-Boré & Partner Patentanwilte
(Monachium) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci T. Koerl i E. Celenk, a nastgpnie adwokaci K. Kern i B. Maneth)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19 lipca 2012 r. (sprawa R 506/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Miller-Boré & Partner Patentanwilte a Eugenem Poppem i Stefanem
M. Zechem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Eugen Popp i Stefan M. Zech zostajg obcigzeni kosztami postepowania.

() DzU.C 379z 8.12.2012.

Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2014 r. - Komisja przeciwko Thomé
(Sprawa T-669/13 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Odmowa
zatrudnienia — Istnienie dyplomu zgodnego z ogloszeniem o konkursie z racji uznania — Szkoda
majgtkowa i krzywda)

(2014/C 448/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Currall i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Florence Thomé (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)
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Przedmiot

Odwotanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia
7 pazdziernika 2013 r. w sprawie F-97/12 Thomé przeciwko Komisji (Zb.Orz.SP EU:F:2013:142).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami.

() DzU.C 5222222014

Postanowienie Sadu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. - Ben Ali przeciwko Radzie
(Sprawa T-166/13) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjq w Tunezji — Zamrozenie funduszy — Przedtuzenie — Skutki
stwierdzenia niewaznosci wczesniejszych srodkow w postaci zamrozenia funduszy — Umorzenie
postgpowania — Odpowiedzialno$é pozaumowna — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2014/C 44827)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. de Saint Rémy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Etienne i A. De Elera, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2013 r. zmieniajgcej
decyzje 2011/72|WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom
w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 32, s. 20) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego, oraz po drugie, zgdanie
zaplaty odszkodowania.

Sentencja

1) Umarza si¢ postepowanie w przedmiocie Zgdania stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2013/72/WPZiB z dnia 31 stycznia
2013 r. zmieniajgcej decyzje 2011/72/WPZiB dotyczgcq $rodkéw ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektdrym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Tunezji w zakresie, w jakim dotyczy ona Mehdiego Ben Tijaniego Ben Haja Hamdy Ben Haja
Hassena Ben Alego.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Ben Ali i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wlasne koszty.

() DzU.C 156 z 1.6.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. - Mallis i Malli przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-327/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Program wsparcia stabilno$ci na Cyprze — Oswiadczenie
Eurogrupy dotyczgce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Blgdne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalno$)

(2014/C 448/28)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Konstantinos Mallis (Larnaka, Cypr); i Elli Konstantinou Malli (Larnaka) (przedstawiciele: adwokaci
E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnosci
restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Konstantinos Mallis i Elli Konstantinou Malli pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, rowniez koszty poniesione przez Komisje
Europejskg oraz Europejski Bank Centralny (EBC).

() DzU.C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 16 paZdziernika 2014 r. - Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou
przeciwko Komisji i EBC

(Sprawa T-328/13) (*)

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Program wsparcia stabilno$ci na Cyprze — O$wiadczenie
Eurogrupy dotyczgce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Blgdne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalnosc)

(2014/C 448/29)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci E. Efstathiou,
K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnosci
restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez Komisje
Europejskg oraz Europejski Bank Centralny (EBC).

() DzU.C 252z 31.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. - Chatzithoma przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-329/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Program wsparcia stabilno$ci na Cyprze — Oswiadczenie
Eurogrupy dotyczgce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Blgdne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalno$)

(2014/C 448/30)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Petros Chatzithoma (Makedonitissa, Cypr); i Elenitsa Chatzithoma (Makedonitissa) (przedstawiciele:

adwokaci E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, ].-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnoéci
restrukturyzagji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Petros Chatzithoma i Elenitsa Chatzithoma pokrywajg, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez Komisje
Europejskg oraz Europejski Bank Centralny (EBC).

() Dz.U. C 252z 31.8.2013.



C 44824 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.12.2014

Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. -Chatziioannou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-330/13) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Program wsparcia stabilno$ci na Cyprze — Oswiadczenie
Eurogrupy dotyczgce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Blgdne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalno$)

(2014/C 448/31)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Lella Chatziioannou (Nikozja, Cypr); (przedstawiciele: adwokaci E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, ].-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnosci
restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Lella Chatziioannou pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez Komisje Europejskg oraz Europejski Bank
Centralny (EBC).

() DzU.C 252z 31.8.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. — Nikolaou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-331/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Program wsparcia stabilnosci na Cyprze — O$wiadczenie
Eurogrupy dotyczgce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Bledne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalnos)

(2014/C 448/32)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Marinos Nikolaou (Strovolos, Cypr); (przedstawiciele: adwokaci E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnosci
restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja
1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Marinos Nikolaou pokrywa, poza wlasnymi kosztami, réwniez Roszty poniesione przez Komisje Europejskg oraz Europejski Bank
Centralny (EBC).

() DzU.C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 16 pazdziernika 2014 r. — Christodoulou i Stavrinou przeciwko Komisji
i EBC

(Sprawa T-332/13) (")

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Program wsparcia stabilno$ci na Cyprze — O$wiadczenie
Eurogrupy dotyczqce restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze — Bledne oznaczenie w skardze
strony pozwanej — Niedopuszczalnosc)

(2014/C 448/33)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony
Strona skarzgca: Chrysanthi Christodoulou (Pafos, Cypr); i Maria Stavrinou (Larnaka, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci
E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, J.-P. Keppenne i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawiciele: A. Sdinz de Vicufia Barroso, N. Lenihan i F. Athanasiou, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatow W. Bussiana, W. Devroego i D. Artsa)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci o$wiadczenia Eurogrupy z dnia 25 marca 2013 r., dotyczacego w szczegdlnosci
restrukturyzacji sektora bankowego na Cyprze.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Chrysanthi Christodoulou i Maria Stavrinou pokrywajg, poza whasnymi kosztami, réwniez koszty poniesione przez Komisje
Europejskg oraz Europejski Bank Centralny (EBC).

() Dz.U.C 252 z 31.8.2013.
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Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2014 r. - Pelikan./OHIM - Hachette Filipacchi Presse (be.bag)
(Sprawa T-517/14)
(2014/C 448/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG (Hanower, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Hachette Filipacchi Presse SA (Levallois Perret, Francja)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy ,bebag” — Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Unig
Europejska nr 1192/2013-1

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 kwietnia 2014 w sprawie R 1192/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie czg¢Sciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzes$nia 2014 r. - Wegry przeciwko Komisji
(Sprawa T-662[14)
(2014/C 448/35)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i G. Kods, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 45 ust. 8 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 639/2014 z dnia 11 marca 2014
r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 oraz zmiany
zalacznika X do tego rozporzadzenia, w czgsci zawierajacej nastgpujace wyrazenie: ,w drodze wyboru z wykazu
ustanowionego na podstawie art. 4 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 gatunkéw, ktore sg najbardziej
odpowiednie z ekologicznego punktu widzenia, a tym samym z wylaczeniem gatunkéw, ktére jednoznacznie nie sg
rodzime”.
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— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze art. 45 ust. 8 zaskarzonego rozporzadzenia wykracza poza ramy okreslone
w rozporzadzeniu (UE) nr 1307/2013 ", zawierajagcym upowaznienie, oraz pozbawia w istocie tresci uprawnienia
przyznane panstwom czlonkowskim, wprowadzajac ograniczajgcy wymdg stanowigcy ponowng interpretacje uprawnief
przyznanych tym pafistwom w podstawowym akcie prawnym.

Jednoczesnie strona skarzaca uznaje, ze uzasadnienie do zaskarzonego rozporzadzenia nie zawiera wystarczajacych
i szczegdlowych podstaw, czego mozna wymagaC. W mniemaniu strony skarzgcej zmiana przepisu upowazniajacego
o takiej wadze i takim zakresie nie pozwala w praktyce wywnioskowad, jaki przepis upowazniajacy Komisja przyjela jako
podstawe, oraz tego, w jakim doktadnie zakresie to uczynila, przez co prawie catkowicie uniemozliwia badanie niezbedne
z punktu widzenia pewnosci prawa.

Strona skarzaca podnosi réwniez, Ze przyjete przez Komisj¢ przepisy wprowadzaja dyskryminacje w odniesieniu do
gatunkow drzew zwanych zagajnikami o kroétkiej rotacji, a konkretnie, w odniesieniu do rolnikéw zamierzajacych je sadzic.
Obsadzenia lub plantatorzy obu rodzajéw znajduja si¢ w identycznej sytuacji, przez co nie ma uzasadnienia dla
wprowadzania miedzy nimi rozréznienia wedlug gatunkéw drzew, ktdre zamierzajg wybraé do swoich obsadzen.

Ponadto strona skarzaca utrzymuje, ze w calym procesie negocjacji rozporzadzenia upowazniajacego Komisja sprzeciwialta
si¢ nawet temu, by panstwa czlonkowskie mialy mozliwos¢ zakwalifikowania jako obszary proekologiczne obszaréw
obsadzonych zagajnikami o krotkiej rotacji. Zdaniem strony skarzacej wszystko wskazuje na to, Ze Komisja pragnela
unikng¢ tej mozliwosci w praktyce w drodze zaskarzonych przepisoéw, dopuszczajac si¢ przy tym naduzycia whadzy.

Wreszcie, strona skarzaca uwaza w szczeg6lnosci, ze zaskarzone rozporzadzenie narusza og6lng zasade pewnosci prawa,
poniewaz, po pierwsze, art. 45 ust. 8 rzeczonego rozporzadzenia jest w wielu aspektach niejasny, a po drugie,
rozporzadzenie nie gwarantuje wystarczajagcego okresu dostosowawczego przed swoim wejSciem w zycie, w celu
przygotowania si¢ do tak istotnej zmiany. Strona skarzaca utrzymuje, ze naruszona jest rowniez zasada uzasadnionych
oczekiwan, poniewaz opracowujac przepisy o wejsciu w zycie Komisja nie uwzglednila, ze w dziedzinie rolnictwa moze by¢
w odpowiednim przypadku nieodzowny dtuzszy okres dostosowawczy. Jednoczesnie strona skarzgca uwaza, ze zaskarzony
akt prawny stanowi takze naruszenie prawa wiasnosci zapisanego w art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. L 347, s. 608).

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2014 r. — Republika Stowacka przeciwko Komisji
(Sprawa T-678/14)
(2014/C 44836)

Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 15 lipca 2014 r., w kt6rej wspomniana instytucja

zada od Republiki Stowackiej udostgpnienia zasobéw finansowych odpowiadajacych utraconym tradycyjnym zasobom
wlasnym, i
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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Komisji

Wedtug Republiki Stowackiej, Komisja nie ma kompetencji do wydania zaskarzonej decyzji. Zaden przepis prawa UE nie
przyznaje Komisji uprawnienia do dzialania w sposéb, w jaki dzialala wydajac zaskarzong decyzje, czyli prawa do
zobowigzania, w nastgpstwie obliczenia kwoty utraconych tradycyjnych zasobéw wlasnych pod postacia niepobranych
naleznosci celnych przywozowych, panstwa cztonkowskiego, ktére nie bylo odpowiedzialne za ustalenie i pobranie
rzeczonych naleznosci celnych, aby udostepnilo ono zasoby finansowe w ustalonej przez nig kwocie, ktora jej zdaniem
odpowiada rzeczonej stracie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wymog6éw pewnosci prawa

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miata kompetencje do wydania zaskarzonej decyzji (ktdrej nie ma),
instytucja ta naruszyla w niniejszej sprawie zasade pewnosci prawa. Obowiazku nalozonego na Republike Stowacks
w zaskarzonej decyzji nie mozna bylo, zdaniem tego parnistwa czlonkowskiego, racjonalnie przewidzie¢ przed jej
wydaniem.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprawidtowego wykonania kompetencji przez Komisje

Wedlug Republiki Stowackiej, nawet gdyby Komisja miala kompetencj¢ do wydania zaskarzonej decyzji (ktorej nie ma)
i wydajac ja dzialala zgodnie z zasada pewnosci prawa (czego nie uczynila), w niniejszej sprawie instytucja ta nie
wykonata swej kompetencji prawidlowo. Po pierwsze Komisja dokonata oczywiscie blednej oceny, albowiem domaga
si¢ ona od Republiki Stowackiej zasobéw finansowych, mimo iz utrata tradycyjnych zasobéw wiasnych wcale nie miata
miejsca lub nie byla bezposrednia konsekwencja wydarzen, jakie instytucja ta przypisuje Republice Stowackiej. Po
drugie Komisja naruszyta prawo do obrony Republiki Stowackiej oraz zasade dobrej administracji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia zaskarzonej decyzji

W ramach tego zarzutu Republika Stowacka twierdzi, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji zawiera wiele brakéw, ze
wzgledu na ktére nalezy uznal je za niewystarczajace, co stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych
i jednocze$nie jest sprzeczne z zasadg pewnosci prawa. Zdaniem Republiki Stowackiej, Komisja nie wskazala
w zaskarzonej decyzji jej podstawy prawnej. Ponadto instytucja ta w ogéle nie wyjasnila Zrédla i podstaw niektérych
z jej wnioskéw. Wreszcie, wedtug Republiki Stowackiej, uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest pod wieloma wzgledami
niejasne.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — European Dynamics Luxembourg i Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-698/14)
(2014/C 448/37)
Jezyk postegpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksemburg) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: V. Christianos, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2431467 (2014) z dnia 11 lipca 2014 r,, na
mocy ktorej Komisja zaklasyfikowala oferte skarzacych na czwartej pozycji w ramach odno$nego postepowania
przetargowego, cze$¢ 1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2703722 (2014) z dnia 31 lipca 2014 r., na
mocy ktérej Komisja wykluczyta oferte skarzacych w ramach odno$nego postgpowania przetargowego, cze$é 2;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej DIGIT/R/3/MB/pt 2711165 (2014) z dnia 31 lipca 2014 r., na
mocy ktérej Komisja zaklasyfikowala oferte skarzacych na trzeciej pozycji w ramach odnosnego postepowania
przetargowego, cze$¢ 3;

— zasgdzenie od Komisji wyplaty odszkodowania na rzecz skarzacych z uwagi na utrate mozliwosci bycia
zaklasyfikowanym na pierwszej pozycji w zwigzku z czgscia 1-3 umowy ramowej, ktdra to szkoda jest szacowana
na kwote w wysokosci o§miuset tysiecy EUR (800 000 EUR) w odniesieniu do czgsci 1, czterystu tysiecy EUR (400 000
EUR) w odniesieniu do czg$ci 2 i dwustu tysigcy EUR (200 000 EUR) w odniesieniu do czgsci 3, wraz z odsetkami od
dnia ogloszenia wyroku; oraz

— obciazenie Komisji ogdlem kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzg, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji, na mocy ktérych Komisja odrzucita ich oferte
w ramach otwartego postgpowania przetargowego DIGIT/R2/PO/2013/029 — ESP DESIS III na trzy odrebne projekty
(czgSci) na podstawie art. 263 TFUE z uwagi na naruszenie przepiséw prawa Unii, a w szczeg6lnosci z trzech nastgpujacych
powodéw:

1. po pierwsze, z uwagi na naruszenie ze strony Komisji obowigzku uzasadnienia, gdyz przedstawita ona niewystarczajace
uzasadnienie w odniesieniu do technicznej oferty skarzacych;

2. po drugie, z uwagi na naruszenie przez Komisj¢ rozporzadzenia finansowego wraz z odpowiednimi przepisami
wykonawczymi oraz dokumentacji przetargowej w odniesieniu do kwestii razaco niskiej oferty;

3. po trzecie, z uwagi na naruszenie przez Komisj¢ zasady wolnej konkurencji, w zakresie w jakim Komisja okreslita
wiazace warunki przedstawienia ofert, bez stworzenia mozliwosci swobodnego ich zredagowania przez kandydatow
w celu wybrania najkorzystniejszej ekonomicznie oferty.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrzesnia 2014 r. — Topps Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-699/14)
(2014/C 448)38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Topps Europe Ltd (Milton Keynes, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: R. Vidal i A. Penny, solicitors
oraz B. Kennelly, barrister)

Strona pozwana: Komisja Europejska



C 44830 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.12.2014

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 15 czerwca 2014 r. w sprawie AT.39899 — Licencjonowanie praw
wlasnosci intelektualnej dotyczgcych przedmiotéw kolekcjonerskich zwigzanych z pitkg noing, ktéra oddalono skarge strony
skarzacej na naruszenie przez szereg krajowych federacji pitkarskich oraz zwigzkéw pitkarzy, a takze przez Panini S.p.
A., Uni¢ Europejskich Zwiazkow Pitkarskich (UEFA), Miedzynarodowa Federacj¢ Pitki Noznej (FIFA), Fédération
Francaise de Football, Associazione Italiana Calciatori, Real Federacién Esparfiola de Fitbol i Deutscher Fufball-Bund
art. 101 1 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy powaznego naruszenia przez strong pozwang praw procesowych strony skarzacej, a przez
to naruszenie przez nig prawa.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja strony pozwanej opiera si¢ na blednych ustaleniach faktycznych oraz zawiera
oczywiste bledy w ocenie, przez co strona pozwana naruszyla prawo lub dopuscila si¢ blednej oceny okolicznosci
faktycznych.

Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - Diktyo Amyntikon Biomichanion Net przeciwko
Komisji
(Sprawa T-703/14)
(2014/C 448/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Diktyo Amyntikon Biomichanion Net (Kaisariani, Grecja) (przedstawiciele: K. Damis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie sporzadzenia ekspertyzy w celu zbadania ustalei zawartych w sprawozdaniu z audytu, sporzadzonym przez
spotke audytorska KPMG AG, w odniesieniu do kt6érych Komisja Europejska blednie i niezgodnie z prawem uznala, ze
wystepuje ,brak innych dowodéw potwierdzajacych zgloszone koszty personelu”. Element ten ma szczegdlne znaczenie
przy rozstrzygnieciu sporu, w zakresie w jakim koszty personelu maja wplyw réwniez na wszystkie koszty posrednie.
Skarzgca podkresla ponadto, ze sprawozdanie z audytu KPMG AG, w odniesieniu do ktérego spétka DABNET AB
przedstawila uwagi na pi$mie oraz wniosek o ponowne zbadanie zawierajgce rozstrzygajace dowody, zostalo przyjete
przez Komisje¢ Europejska bez dostatecznego uzasadnienia oraz odpowiedzi dotyczacej dowodéw; oraz

— stwierdzenie, po pierwsze, Ze nota debetowa nr 3241409008, przekazana skarzacej w dniu 31 lipca 2014 r., na mocy
ktorej zazadano zwrotu 64.574,73 EUR, w zwigzku z zamowieniem dotyczacym projektu FP7-SME-2007-222303
,FIREROB”, w oparciu o wnioski z audytu 12-BA176-003, stanowi naruszenie zobowigzan umownych Komisji i jest
bezpodstawna, oraz, po drugie, ze wydatki przedstawione przez skarzaca w kontekscie spornej umowy stanowia
kwalifikowalne koszty, a w rezultacie nalezy nakaza¢ Komisji sporzadzenie noty kredytowej w kwocie 64.574,73 EUR.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na klauzuli arbitrazowej. Skarzaca podnosi po pierwsze, ze przedstawione $rodki dowodowe
w pelni wykazuja zaangazowanie personelu skarzacej w projekt ,FIREROB”; po drugie, ze w zadnym fragmencie
sprawozdania z audytu nie zostalo stwierdzone, ze personel skarzacej nie zrealizowal zaktadanych prac w ramach
zaméwienia ,FIREROB”, lub ze skarzaca przedstawila nieprawdziwe informacje, a takze, po trzecie, ze skarzaca
zobowigzala si¢ do zapewnienia personelu w wymiarze 12,2 osobomiesiecy, a ogétem zapewniata 21,92 osobomiesiecy
bez zlozenia wniosku o zmiang zatwierdzonego juz kosztorysu.

2. Zarzut drugi oparty na naduzyciu prawa. Skarzgca twierdzi, ze zadanie Komisji dotyczace zwrotu kwoty 64.574,73
EUR, czyli kwoty odpowiadajacej w przyblizeniu pigciokrotnej wartosci bezposredniej subwencji skarzacej (13.474,00
EUR) z tytulu prac, ktére zostaly wykonane przez skarzacg w optymalny sposéb jest nieproporcjonalne i pozostaje
w sprzecznosci z zasadg dobrej wiary przy wykonywaniu umow.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan. Skarzaca podnosi, ze nie zostalo jej
przyznane zgodnie z prawem prawo do bezposredniego przedstawienia uzasadnionych zastrzezen w odniesieniu do
wszelkiej kontroli ze strony Komisji Europejskiej oraz wyjasnienia bezpodstawnych argumentéw autora projektu
sprawozdania z audytu.

4. Zarzut czwarty oparty na zasadzie analogii. Skarzaca podnosi, ze pkt I1.24 ust. 1 zalacznika II do umowy ,FIREROB”,
przyznaje Komisji mozliwo$¢ odstgpienia od zadania odszkodowania zwazywszy, ze skarzgca wykonala prace, ktére
zostaly pozytywnie ocenione oraz, w ramach ktdrych, zgodnie ze sprawozdaniem z realizacji technicznej Komisji
Europejskiej, osiggnigto bardzo wysoki poziom wynikéw badan naukowych.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2014 r. — Unichem Laboratories przeciwko Komisji
(Sprawa T-705/14)
(2014/C 448/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unichem Laboratories Ltd (Mumbaj, Indie) (przedstawiciele: S. Mobley, H. Sheraton i K. Shaw, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 lipca 2014 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Sprawa COMP[AT.39.612 — perindopril (Servier)] w calosci, a w kazdym
razie uchylenie lub obnizenie nalozonej grzywny w zakresie, w jakim dotyczy ona spétki Unichem; oraz

— obcigzenie Komisji wlasnymi kosztami i kosztami poniesionymi przez spétke Unichem w zwiazku z niniejszym

postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwanascie zarzutéw.

1. W zarzucie pierwszym strona skarzgca twierdzi, ze skierowanie do sp6tki Unichem decyzji na podstawie art. 101 ust.
1 TFUE nie nalezy do zakresu jurysdykcji Komisji.
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2. W zarzucie drugim strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie zastosowala prawidlowo kryterium prawnego
,obiektywnej koniecznosci” w celu ustalenia, czy ugoda patentowa jest objeta zakresem regulacji art. 101 ust. 1 TFUE.

3. W ramach zarzutu trzeciego strona skarzgca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania przez to, ze
nie zastosowata do ugody sp6tki Unichem wytycznych w sprawie rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych
porozumien o transferze technologii.

4. W zarzucie czwartym skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac ugode jako naruszenie art. 101
ust. 1 TFUE ,ze wzgledu na przedmiot”.

5. W zarzucie pigtym strona skarzaca utrzymuje, Ze Komisja blednie zastosowala do konkretnych okolicznosci
dotyczacych spotki Unichem wiasne domniemane kryterium prawne naruszenia art. 101 ust. 1 ,ze wzgledu na
przedmiot”.

6. W ramach zarzutu szdstego strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac, ze ugoda wywarla skutki
antykonkurencyjne.

7. W zarzucie siddmym strona skarzaca podnosi, Ze Komisja naruszyla cigzacy na niej na mocy art. 296 obowiazek
uzasadnienia, na jakiej podstawie uznala, ze spétke Unichem mozna uznaé za bezposrednio odpowiedzialng za
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, w sytuacji gdy nie jest ona potencjalnym konkurentem spétki Servier.

8. W zarzucie 6smym strona skarzgca podnosi alternatywnie, ze Komisja naruszyla prawo przez to, ze nie uznala, iz
ugoda spehnia kryteria konkurencji przewidziane w art. 101 ust. 3 TFUE.

9. W zarzucie dziewigtym strona skarzgca utrzymuje, ze Komisja naruszyla jej prawo do obrony, zasade dobrej
administracji oraz cigzacy na tej instytucji obowigzek powstrzymania si¢ stosowania nacisku w celu uzyskania
uprzywilejowanych prawnie dokumentéw, ktére mialy zostaé wykorzystane przeciwko spétce Unichem.

10. W ramach zarzutu dziesigtego strona skarzaca podnosi, ze przy obliczaniu grzywny Komisja naruszyla zasade
réwnego traktowania, nalezaca do zasad ogdlnych prawa Unii, gdyz potraktowata spétke Unichem inaczej niz spotke
Servier bez obiektywnego uzasadnienia.

11. W zarzucie jedenastym strona skarzaca twierdzi, ze nakladajac grzywne na spétke Unichem Komisja naruszyla
nalezacg do zasad ogdlnych prawa Unii zasadg¢ proporcjonalnosci, swe wiasne wytyczne w sprawie ustalania
wysokosci grzywien, a takze postapita wbrew swej dotychczasowej praktyce.

12. W zarzucie dwunastym strona skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla cigzacy na niej na mocy art. 296 TFUE
obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do obliczenia grzywny oraz oceny wagi przypisywanego spotce Unichem
naruszenia prawa.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2014 r. — Tri-Ocean Trading przeciwko Radzie
(Sprawa T-709/14)
(2014/C 448/41)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri-Ocean Trading (George Town, Kajmany) (przedstawiciele: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, oraz
N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Rady 2014/488/WPZiB z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie wykonania
decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 793/2014 z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/
2012 w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim powyzsze akty dotycza
strony skarzacej; oraz
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— obciazenie strony pozwanej kosztami strony skarzace;.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niespelnienia przez Rade kryteriéw umieszczenia danego podmiotu badZz danej osoby
w wykazie, w szczeglnosci ze zainteresowana osoba jest osoba ,odpowiedzialng za brutalne represje wobec syryjskiej
ludnosci cywilnej” lub ,wspierajaca rezim syryjski i czerpiaca z niego zyski” lub jest powiazana z takimi osobami. Rada
nie udowodnila, ze powody, na ktérych si¢ oparla, umieszczajac zainteresowany podmiot w wykazie, s3 zasadne.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa strony skarzacej do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony
sadowej. Na zadnym etapie stronie skarzacej nie przedstawiono ,powaznych i wiarygodnych dowodéw” lub
Jkonkretnych dowodéw i informacji” uzasadniajacych objecie ja Srodkami ograniczajacymi, czego wymaga
orzecznictwo Trybunatu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzedstawienia stronie skarzacej przez Rade wystarczajgcego uzasadnienia umieszczenia jej
w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy powaznego naruszenia przez Rade podstawowego prawa do wlasnosci oraz dobrego imienia
strony skarzgcej. Strona skarzaca zostala objeta Srodkami ograniczajacymi bez wlasciwych gwarancji umozliwiajacych
jej skuteczne przedstawienie Radzie jej stanowiska. Rada nie wykazala, ze bardzo znaczaca ingerencja w prawo
wlasnosci strony skarzgcej jest uzasadniona i proporcjonalna. Owa ingerencja ma dla strony skarzacej nie tylko skutki
finansowe, ale takze narusza jej dobre imie.

5. Zarzut pigty dotyczacy popelnienia przez Rad¢ oczywistego bedu w ocenie. Wbrew jedynemu powodowi umieszczenia
nazwy strony skarzacej w wykazie, nie podano zadnych informacji ani nie przedstawiono dowodéw, ze strona skarzgca
rzeczywiscie ,wspierala rezim syryjski” i czerpala z niego zyski.

Skarga wniesiona w dniu 9 paZdziernika 2014 r. — Tweedale przeciwko EFSA
(Sprawa T-716/14)
(2014/C 448/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Antony C. Tweedale (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: B. Kloostra, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze EFSA naruszyla konwencj¢ z Aarhus, rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 i rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 w zakresie dotyczacym decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzona decyzje EFSA naruszyla art. 4 ust. 4 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”) zatwierdzonej decyzja
Komisji 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji
o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych Srodowiska (Dz.U. L 124, s. 1), art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji,
udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska
do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264, s. 13) oraz art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43). Z naruszeniem tych przepisow EFSA nie potwierdzita w zaskarzonej
decyzji cigzacego na niej obowigzku ujawnienia zawartych w zadanych dokumentach informacji dotyczacych emisji do
Srodowiska.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze przyjmujac zaskarzong decyzj¢ EFSA naruszyla art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr/2001
oraz cigzacy na niej na podstawie art. 4 ust. 4 konwencji z Aarhus obowiazek dzialania zgodnie z przyjeta w tej
konwencji wykladnig okreslonych w art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia powodéw odmowy dostepu.

Skarga wniesiona w dniu 10 pazdziernika 2014 r. - Tri Ocean Energy przeciwko Radzie
(Sprawa T-719/14)
(2014/C 448/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tri Ocean Energy (Kair, Egipt) (przedstawiciele: P. Saini, QC, B. Kennelly, barrister, i N. Sheikh, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady 2014/678/WPZiB z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie
wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii oraz
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1013/2014 z dnia 26 wrzesnia 2014 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z sytuacjg w Syrii w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy niespelnienia przez Rade kryterium wymaganego, aby umiesci¢ nazwisko lub nazwe
w wykazie, a mianowicie, ze dana osoba jest ,odpowiedzialna za brutalne represje wobec ludnosci cywilnej w Syrii” lub,
ze dana osoba ,czerpie korzysci z rezimu lub go wspiera” lub, ze dana osoba jest powigzana z jakgkolwiek taka osoba.
Rada nie wykazala, Ze uzasadnienie, na ktérym oparto si¢ przeciwko wskazanemu podmiotowi, jest zasadne.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rad¢ prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej
przystugujacych skarzacej. Skarzacej nie przedstawiono na zadnym etapie postgpowania ,rzeczywistych i wiarygodnych
dowodéw” lub ,konkretnych dowodéw i informacji” na poparcie argumentéw uzasadniajacych Srodki ograniczajace
przyjete wobec niej, jak wymaga tego orzecznictwo Trybunatu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzedstawienia skarzacej przez Rade wystarczajacego uzasadnienia umieszczenia jej nazwy
w wykazie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy cigzkiego naruszenia przez Radg praw podstawowych skarzgcej w postaci prawa whasnosci
i renomy skarzacej. Srodki ograniczajace zostaly nalozone bez odpowiednich gwarancji umozliwiajacych skarzacej
skuteczne przedstawienie jej sprawy Radzie. Rada nie wykazala, ze istotne naruszenie prawa wlasnosci skarzacej jest
uzasadnione i proporcjonalne. Naruszenie, ktérego dopuszczono si¢ wobec skarzgcej, ma nie tylko wplyw finansowy,
lecz szkodzi takze jej renomie.

5. Zarzut piaty dotyczacy popelnienia przez Rade oczywistego bledu w ocenie. Odmiennie niz wskazuje na to jedyny
przedstawiony pow6d umieszczenia nazwy skarzacej w wykazie, brak jest informacji lub dostgpnych dowodéw na to,
ze skarzaca faktycznie ,wspiera rezim syryjski” oraz ze czerpie zyski z rezimu. Rada blednie zidentyfikowata réwniez
skarzacg jako ,Tri Ocean Trading alias Tri-Ocean Energy”, sugerujac, ze obydwie osoby prawne to ten sam podmiot.
Skarzaca jest odrebng spétka, inng niz Tri Ocean Trading.

Skarga wniesiona w dniu 24 paZdziernika 2014 r. - Gazprom Nieft przeciwko Radzie
(Sprawa T-735/14)
(2014/C 448/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gazprom Nieft OAO (Petersburg, Rosja) (przedstawiciele: adwokaci L. Van den Hende i S. Cogman)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci art. 4 decyzji Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 oraz art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 833/2014 r. z dnia 31 lipca 2014 r;;
oraz

— obcigzenie Rady kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja WPZiB oraz zaskarzone rozporzgdzenie nie zawierajg
wystarczajacego uzasadnienia i tym samym naruszajg art. 296 TFUE.
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2. Zarzut drugi dotyczacy nieodpowiedniej podstawy prawnej dla zaskarzonych przepiséw.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze art. 215 TFUE jest nieodpowiednia podstawa prawng dla zaskarzonych przepiséw
zaskarzonego rozporzadzenia, gdyz istnieje niewystraczajace powigzanie pomiedzy strong skarzacg a i) rzadem
rosyjskim oraz ii) zakladanym celem, ktéry sankcje maja osiagnaé. Zasady te powinny takze regulowaé stosowanie
art. 29 TUE jako podstawy prawnej dla Srodkéw ograniczajacych wobec panstw trzecich.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci i praw podstawowych.

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone przepisy sa niespéjne z zasadg proporcjonalnosci i prawami
podstawowymi. Zaskarzone przepisy stanowia nieproporcjonalng ingerencje w przyslugujaca stronie skarzacej
swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz w prawa wiasnosci strony skarzacej, gdyz nie s3 one
odpowiednie do osiagniecia swoich celéw (i z tego powodu sa one rowniez niepotrzebne), a w kazdym razie
nakladaja cigzar, ktory w bardzo znacznej mierze przewaza nad ewentualnymi korzysciami.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2014 r. - Monster Energy przeciwko OHIM — Home Focus
(MoMo Monsters)

(Sprawa T-736/14)
(2014/C 44845)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Home Focus Development Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewicze)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny znak towarowy ,MoMo Monsters” — zgloszenie nr 10 513 372
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie R 1167/2013-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Skarga wniesiona w dniu 27 paZdziernika 2014 r. — Hersill przeciwko OHIM - KCI Licensing
(VACUP)

(Sprawa T-741/14)
(2014/C 448)46)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Hersill, SL (Mdstoles, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat M. Aznar Alonso)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: KCI Licensing, Inc. (San Antonio, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postgpowania przed OHIM

Zglaszajgcy: KCI Licensing, Inc.

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Zgloszenie nr 9 943 499
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie R 1520/2013-2
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie niniejszej skargi za zasadng i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM i KCI Licensing, Inc., jezeli weZmie udzial w niniejszym postgpowaniu w charakterze strony, kosztami
postepowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 42 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i zasady 22 ust. 3 rozporzadzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 6 listopada 2014 r. — DH przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-4/14) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnik na okresie probnym — Artykut 34 regulaminu pracowniczego —
Sprawozdanie z okresu prébnego stwierdzajgce oczywistg niezdolnos¢ urzgdnika na okresie prébnym do
nalezytego wypelniania obowigzkéw — PrzedluZenie okresu prébnego — Powierzenie nowego
stanowiska — Zwolnienie po okresie probnym — Warunki odbywania okresu prébnego — Nienalezyte
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych — Obowigzek starannosci — Zasada dobrej administracji)

(2014/C 448/47)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: DH (przedstawiciele: adwokaci A. Salerno i B. Cortese)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: S. Alves i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie zwolnienia skarzacego po okresie probnym.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) DH pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

(") DzU.C61z1.3.2014,s. 22.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 listopada 2014 r. - CY
przeciwko EBC

(Sprawa F-68/13) (')

(Smier¢ strony skarzgcej — Ponowne otwarcie ustnego etapu postgpowania — Rezygnacja nastgpcy
prawnego z podjecia postgpowania — Umorzenie postgpowania)

(2014/C 448/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CY (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Carlini i F. Feyerbacher, pelnomocnicy, adwokat
B. Wigenbaur)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji w sprawie zamknigcia wewnetrznego dochodzenia administracyj-
nego wszczetego z uwagi na mobbing, ktérego skarzaca byla rzekomo ofiarg, a po drugie, sprawozdania z dochodzenia,
oraz zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sentencja postanowienia

1) Umarza si¢ postgpowanie w niniejszej sprawie.

2) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C274221.9.2013,s. 31.

Skarga wniesiona w dniu 4 wrzesnia 2014 r. — ZZ przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa F-90/14)
(2014/C 448/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Hans-Robert Ilting)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Strona skarzaca zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji o niewyplacaniu jej dodatku na dziecko pozostajace
na utrzymaniu poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2013 r. z tego wzgledu, Ze jej dziecko nie odbywa juz ,ksztalcenia lub
szkolenia zawodowego” w rozumieniu art. 2 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego oraz po drugie, zobowiazania jej
pracodawcy do dalszego wyplacania jej wspomnianego dodatku i do pokrycia wszystkich kosztéw leczenia jej corki
wstecznie od dnia 1 wrzesnia 2013 r.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie decyzji strony pozwanej, sygn. akt HR.D.2/AS[ac/Ares(2014), z dnia 5 czerwca 2014 r. dotyczacej jej
zazalenia zarejestrowanego w dniu 12 lutego 2014 r. w HR.D.2 ,Wydzial zazalen i dalszego postgpowania” pod
numerem akt R[227/14;

— zobowiazanie organu powolujacego do uznania jej corki w sposob nieprzerwany i wsteczny od dnia 1 wrzesnia 2013 r.
za dziecko pozostajace na utrzymaniu bedace w trakcie ksztalcenia lub szkolenia zawodowego i z tego wzgledu
nakazanie w sposob nieprzerwany i wsteczny od dnia 1 wrzesnia 2013 r. dalszego wyplacania na jej rzecz dodatku na
dziecko pozostajace na utrzymaniu i pokrywania kosztéw leczenia.
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Skarga wniesiona w dniu 10 wrzes$nia 2014 r. — ZZ przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
(Sprawa F-92/14)
(2014/C 44850)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat Glinther Maximini)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Strona skarzaca zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji Parlamentu Europejskiego, na mocy ktdrej
odméwiono zabezpieczenia jej przed szkoda, jaka poniosta w nastepstwie naruszenia jej praw osobistych i przepiséw
rozporzadzenia nr 45/2001 w ramach rozpatrywania jej wcze$niejszej skargi. Zada ona, po drugie, zaplaty odszkodowania
wraz z odsetkami za zwloke z tytulu poniesionej przez nig w jej odczuciu krzywdy.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie decyzji strony pozwanej z dnia 5 marca 2014 r. oddalajacej wniosek o przyznanie odszkodowania ztozony
przez strong skarzaca w dniu 16 grudnia 2013 r. i dorozumianej decyzji oddalajacej jej zazalenie wniesione w dniu
24 marca 2014 r. na t¢ pierwsza decyzj¢ oraz positkowo wyraznej decyzji odmownej wydanej a posteriori w dniu
29 lipca 2014 r., ktérej autor nie zostal wskazany;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 30 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde
poniesiong przez te¢ ostatnig, a takze odsetek za zwloke w wysokosci podstawowej stopy odsetek podwyzszonej o 5 %
od kwoty 25 000 EUR, liczonych poczawszy od dnia 1 lutego 2014 r., i od kwoty 5000, liczonych poczawszy od dnia
1 maja 2014 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, oraz
catoscig koniecznych wydatkéw i nakltadéw poniesionych przez strong skarzaca.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2014 r. — ZZ przeciwko Radzie
(Sprawa F-99/14)
(2014/C 448/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie czg$ciowej niewaznosci dwdch komunikatéw do personelu w zakresie, w jakim dokonuja powiazania miedzy
prawem do zwrotu kosztéw podrozy z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia oraz do czasu podréozy a dodatkiem
zagranicznym czy dodatkiem z tytulu zamieszkiwania za granicg oraz zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania
i zado$Cuczynienia za doznane przez skarzacego, w jego przekonaniu, krzywde i szkode.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 270 TFUE, decyzji zawartej w komunikacie do personelu (CP) 13/14
(decyzja nr 2/2014) z dnia 9 stycznia 2014 r., ktéra zmienita warunki obliczania czasu podrézy w zwigzku z wejSciem
w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r. art. 7 zalacznika V do regulaminu pracowniczego, jak réwniez w komunikacie do
personelu (CP) 9/14 (decyzja nr 12/24), ktéra zmienita system kosztéw podrézy w zwigzku z wejsciem w Zycie w dniu
1 stycznia 2014 r. art. 8 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, zmienionych rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 1023/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2013 r. zmieniajagcym Regulamin pracowniczy
urzednikow Unii Europejskiej oraz Warunki zatrudnienia innych pracownikéw, opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym nr L 287 z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Zadanie stwierdzenia niewaznosci ogranicza si¢ do czgci tych CP,
ktére dokonujg powigzania miedzy prawem do zwrotu kosztéw podrézy oraz do czasu podrézy a dodatkiem
zagranicznym czy dodatkiem z tytulu zamieszkiwania za granica, jak réwniez art. 6 CP 9/14, ktéry wprowadzil nowe
kryteria okre$lania miejsca pochodzenia;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 169 051,96 EUR z tytulu poniesionej szkody, jak
réwniez kwoty 40 000 EUR z tytulu doznanej krzywdy;

— zasadzenie od strony pozwanej odsetek za zwloke i kompensacyjnych w wysokosci 6,75 % z tytutu krzywdy i szkody;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2014 r. — ZZ i in. przeciwko Radzie
(Sprawa F-100/14)
(2014/C 448/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie, Ze nie stosuje si¢ art. 7 zalacznika V ani art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw,
zmienionych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1023/2013 z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
zmieniajgcym regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Unii
Europejskiej, oraz stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozbawiajacych uprawnienia w postaci zwrotu kosztéw podrozy
z miejsca zatrudnienia do miejsca pochodzenia i uchylajacych uprawnienie w postaci czasu podrézy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niezgodnosci z prawem art. 7 zalgcznika V i art. 8 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o nieprzyznawaniu skarzacym jakiegokolwiek czasu podrézy ani zwrotu kosztow
corocznych podrdzy poczawszy od 2014 r;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.
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