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2002/22/WE — Artykul 32 — Dodatkowe ustugi obowigzkowe — Mechanizm rekompensaty kosztéw
zwigzanych ze $wiadczeniem tych uslug — Pojecie ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE — Brak
wlasciwosci Trybunalu) . . .. oo

Sprawa C-252/13: Wyrok Trybunalu (szsta izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandéw (Uchybienie zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego — Dyrektywy
2002/73[WE i 2006/54/WE — Réwnos¢ traktowania kobiet i mezczyzn — Zatrudnienie i praca —
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 paZdziernika 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Alexandra Schulz przeciwko
Technische Werke Schussental GmbH und Co.KG i Josef Egbringhoff przeciwko Stadtwerke Ahaus

GmbH

(Sprawy polaczone C-359/11 i C-400/11) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 2003/54/WE i 2003/55/WE — Ochrona konsumentéw — Rynek
wewngtrzny energii elektrycznej i gazu ziemnego — Uregulowania krajowe okreslajqce tres¢ umow
zawieranych z konsumentami w ramach powszechnego obowigzku dostaw — Jednostronna zmiana przez
sprzedawce lub dostawce ceny ustugi — Poinformowanie w odpowiednim terminie przed wejsciem w Zycie
tej zmiany o jej przyczynach, warunkach i zakresie)

(2014/C 439/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Alexandra Schulz i Josef Egbringhoff

Strony pozwane: Technische Werke Schussental GmbH und Co.XG i Stadtwerke Ahaus GmbH

Sentencja

Artykut 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 . dotyczgcej wspdlnych zasad
rynku wewngtrznego energii elektrycznej i uchylajgcej dyrektywe 96/92/WE, w zwigzku z jej zatgcznikiem A oraz art. 3 ust. 3 dyrektywy
2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczgcej wspélnych zasad rynku wewngtrznego gazu
ziemnego i uchylajgcej dyrektywe 98/30/WE, w zwigzku z jej zatgcznikiem A nalezy interpretowad w ten sposcb, ze sprzeciwiajg sig one
uregulowaniom krajowym, takim jak rozpatrywane w postgpowaniach glownych, ktdre okreslajg tres¢ uméw na dostawe energii
elektrycznej i gazu zawartych z odbiorcami w ramach powszechnego obowigzku dostaw i przewidujg mozliwos¢ zmiany ceny tej dostawy,
ale nie gwarantujg, ze odbiorcy zostang poinformowani w odpowiednim terminie przed wejSciem w Zycie tej zmiany o jej przyczynach,
warunkach i zakresie.

() Dz.U.C 311z 22.10.2011.
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Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf - Niemcy) - Rita van Caster,
Patrick van Caster przeciwko Finanzamt Essen-Siid

(Sprawa C-326/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitatlu — Artykul 63 TFUE — Opodatkowanie zyskow
z funduszy inwestycyjnych — Obowigzki informowania i publikacji niektérych informacji przez fundusz
inwestycyjny — Ryczaltowe opodatkowanie zyskow z funduszy inwestycyjnych, ktére nie dochowujq
obowigzkéw informacji i publikacji)

(2014/C 439/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rita van Caster, Patrick van Caster

Strona pozwana: Finanzamt Essen-Siid

Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom krajowym tego rodzaju jak w postepowaniu
glownym, ktore przewidujg, ze brak dochowania przez fundusz inwestycyjny niebedgcy rezydentem obowigzkéw informowania
i publikacji niektorych informacji okreslonych w tych przepisach majgcych zastosowanie bez réznicy do funduszy bedgcych rezydentami
i niebedgcych rezydentami prowadzi do ryczaltowego opodatkowania zyskéw osiggnietych przez podatnika z owych funduszy
inwestycyjnych, o ile przepisy te nie umozliwiajg podatnikowi przedstawienia dowodéw lub informacji moggcych wykazaé rzeczywistg
wysoko$¢ owych zyskéw.

()

Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 23 paZdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — AS ,,Olainfarm”
przeciwko Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agentiira

(Sprawa C-104/13) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Polityka przemystowa — Dyrektywa 2001/83/
CE — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Artykut 6 — Pozwolenie na dopuszczenie do obrotu —
Artykut 8 ust. 3 lit. i) — Obowigzek dotgczenia do wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu wynikow badari farmaceutycznych, przedklinicznych i klinicznych — Odstepstwa dotyczqce badari
przedklinicznych i klinicznych — Artykut 10 — Generyczne produkty lecznicze — Pojecie ,,referencyjnego
produktu leczniczego” — Prawo podmiotowe posiadacza pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
referencyjnego produktu leczniczego do zaskarZenia pozwolenia na dopuszczenie do obrotu generycznego
produktu leczniczego tego pierwszego produktu leczniczego — Artykut 10a — Produkty lecznicze
wyprodukowane na bazie substancji czynnych posiadajgcych ugruntowane zastosowanie lecznicze w Unii
Europejskiej od co najmniej dziesigciu lat — Mozliwo$¢ wykorzystania produktu leczniczego, w przypadku
ktdrego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zostalo wydane z uwzglednieniem odstepstwa
przewidzianego w art. 10a, jako referencyjnego produktu leczniczego w celu uzyskania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu generycznego produktu leczniczego)

(2014/C 439/04)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS ,Olainfarm”

Strony pozwane: Latvijas Republikas Veselibas ministrija, Zalu valsts agenttira
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przy udziale: Grindeks AS

Sentencja

1) Pojecie ,referencyjnego produktu leczniczego” w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego sig do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi,
zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 1., nalezy
interpretowac w ten sposob, ze obejmuje ono produkt leczniczy, w przypadku ktdrego pozwolenie na dopuszczenie do obrotu zostato
wydane nha podstawie art. 10a tej dyrektywy.

2) Artykut 10 dyrektywy 2001/83, zmienionej rozporzgdzeniem nr 1394/2007, w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposéb, ze posiadajgcy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego
wykorzystywanego jako referencyjny produkt leczniczy w ramach wniosku o wydanie pozwolenia na dopuszczenie do obrotu
generycznego produktu leczniczego innego producenta, ztozonego na podstawie art. 10 tej dyrektywy, ma prawo do zaskarzenia
decyzji wlasciwego organu w sprawie wydania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu tego ostatniego produktu leczniczego
w zakresie, w jakim chodzi o uzyskanie ochrony sgdowej uprawnienia, jakie ten art. 10 przyznaje wspomnianemu posiadajgcemu
pozwolenie. Takie prawo zaskarzenia przystuguje temu posiadajgcemu pozwolenie w szczegdlnosci wowczas, gdy zgda on, aby jego
produkt leczniczy nie byt wykorzystywany w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu na podstawie wspomnianego art.
10 produktu leczniczego, w odniesieniu do ktdrego jego whasny produkt leczniczy nie moze by¢ uznany za referencyjny produkt
leczniczy w rozumieniu art. 10 ust. 2 lit. a).

() Dz.U. C 123z 27.42013.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Teleklagenevnet — Dania) - TDC A[S przeciwko
Erhvervsstyrelsen

(Sprawa C-222/13) ()
(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lqcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —

Artykutl 32 — Dodatkowe ustugi obowigzkowe — Mechanizm rekompensaty kosztéw zwigzanych ze
$wiadczeniem tych ustug — Pojecie ,,sgdu” w rozumieniu art. 267 TFUE — Brak wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 439/05)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Teleklagenavnet

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TDC A[S

Strona pozwana: Erhvervsstyrelsen

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane przez Teleklagencevnet (Dania)
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r.

() DzU. C 207 z 20.7.2013.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Krélestwu Niderlandow

(Sprawa C-252/13) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Dyrektywy 2002/73/WE i 2006/54/WE —
Rowno$¢ traktowania kobiet i mezczyzn — Zatrudnienie i praca — Dostgp do zatrudnienia — Powrdt
z urlopu macierzyriskiego — Wymogi formalne dotyczqce skargi wszczynajgcej postgpowanie — Spéjne

przedstawienie zarzutow szczegétowych — Sformulowanie zgdaii w sposéb jednoznaczny)

(2014/C 439/06)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Martin i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: M. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Elena Petru przeciwko Casa
Judeteand de Asigurdri de Sianitate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sindtate

(Sprawa C-268/13) (*)

[Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 22 ust. 2 akapit drugi — Ubezpieczenie zdrowotne — Szpitalne Swiadczenia zdrowotne udzielane
w innym paristwie czlonkowskim — Odmowa uprzedniej zgody — Brak produktéw leczniczych
i materiatéw medycznych pierwszej potrzeby]

(2014/C 439/07)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elena Petru

Strona pozwana: Casa Judeteand de Asigurari de Sdndtate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de Sdndtate
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Sentencja

Artykut 22 ust. 2 akapit drugi rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 592/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r.,
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze zgody wymaganej na podstawie art. 22 ust. 1 lit. c) ppkt (i) tego rozporzgdzenia nie mozna
odmowic, w wypadku gdy to ze wzgledu na brak produktéw leczniczych i materiatéw medycznych pierwszej potrzeby nie mozna udzielié
danych szpitalnych swiadczeti zdrowotnych we wlasciwym czasie w patistwie czbonkowskim miejsca zamieszkania osoby objetej
zabezpieczeniem spotecznym. Tg niemozliwos¢ nalezy ocenial na poziomie ogétu szpitali tego paristwa cztonkowskiego moggcych udzielié
wspomnianych $wiadczer zdrowotnych oraz w odniesieniu do terminu, w ktdrym Swiadczenia te mogg zostaé uzyskane we whasciwym
czasie.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Grondwettelijk Hof — Belgia) — Isabelle Gielen przeciwko
Ministerraad

(Sprawa C-299/13) ()

(Podatki — Dyrektywa 2008/7/WE — Artykut 5 ust. 2 i art. 6 — Podatki posrednie od gromadzenia
kapitalu — Podatek od przeksztalcenia papieréw wartosciowych na okaziciela w imienne lub
zdematerializowane papiery wartosciowe)

(2014/C 439/08)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Isabelle Gielen

Strona pozwana: Ministerraad

Sentencja

Artykut 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczgcej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu
nalezy interpretowa w ten sposéb, ze sprzeciwia sig natozeniu podatku od przeksztatcenia papierdw wartosciowych na okaziciela
w imienne lub zdematerializowane papiery wartosciowe, takiego jak bedgcy przedmiotem postepowania gldwnego. Podatek taki nie moze
by¢ uzasadniony w oparciu o art. 6 wskazanej dyrektywy.

(")  DzU. C 226 z 3.8.2013.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — AS flyLAL-Lithuanian
Airlines, w likwidacji przeciwko VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

(Sprawa C-302/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 31 — Whiosek o uznanie
i wykonanie orzeczenia zarzqdzajqcego uznanie i wykonanie srodkéw tymczasowych i zabezpieczajgcych —
Artykut 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe — Pojecie — Zgdanie naprawienia
szkody wynikajgcej z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii Europejskiej — Obnizki oplat
lotniskowych — Artykut 22 pkt 2 — Jurysdykcja wylgczna — Pojecie — Spor dotyczgcy spétek i oséb
prawnych — Decyzja o przyznaniu obnizek — Artykul 34 pkt 1 — Podstawy odmowy uznania —
Porzgdek publiczny paristwa wezwanego)

(2014/C 439/09)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Str

ony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, w likwidacji

Strona pozwana: VAS Starptautiska lidosta Riga, AS Air Baltic Corporation

Sentencja

1)

§)

Artykut 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze powddztwo o uzyskanie
odszkodowania za szkode wynikajgcg z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak bedgce przedmiotem postgpowania
glownego, jest objete pojeciem ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu tego przepisu i wchodzi w zwigzku z tym w zakres
stosowania tego rozporzgdzenia.

Artykut 22 pkt 2 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze powddztwo o uzyskanie odszkodowania za
szkode wynikajgcg z zarzucanego naruszenia prawa konkurencji Unii, takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gléwnego, nie
stanowi sprawy z dziedziny waznoci decyzji organéw spdtek w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 34 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze ani sposb ustalenia wysokosci kwot, ktrych
dotyczg Srodki tymczasowe i zabezpieczajgce zarzgdzone w drodze orzeczenia, o ktérego uznanie i wykonanie sig zwrcono, w sytuagji
gdy jest mozliwe podgzanie za etapami procesu rozumowania, ktére doprowadzito do ustalenia wysokosci przedmiotowych kwot,
i przystugiwaly $rodki odwotawcze oraz skorzystano z nich w celu zaskarzenia takiego sposobu obliczenia, ani samo powotanie si¢ na
powazne skutki gospodarcze nie stanowig podstaw wskazujgcych na naruszenie porzgdku publicznego wezwanego pafistwa
czlonkowskiego, pozwalajgcych na odmowe uznania i wykonania w tym parstwie czlonkowskim takiego orzeczenia wydanego
w innym pafstwie cztonkowskim.

Dz.U. C 226 z 3.8.2013.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) - Haeger & Schmidt GmbH
przeciwko Mutuelles du Mans assurances Iard SA (MMA Iard), Jacques’owi Loriowi, Dominique’owi
Miquelowi, dzialajagcemu w charakterze likwidatora Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA
NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Sprawa C-305/13) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych —
Artykut 4 ust. 1, 2, 4 i 5 — Prawo wlasciwe w razie braku wyboru prawa przez strony umowy — Umowa
spedycji — Umowa przewozu towaréw)

(2014/C 439/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Haeger & Schmidt GmbH

Strony pozwane: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Ilard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, dzialajacy
w charakterze likwidatora Safram intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions

SA

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 4 zdanie ostatnie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu

()

19 czerwea 1980 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze postanowienie to ma zastosowanie do umowy spedycji tylko wtedy, gdy
gléwnym przedmiotem umowy jest przewdz, w Scistym tego stowa znaczeniu, danego towaru, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu
odsylajgcego.

Artykut 4 ust. 4 wspomnianej konwencji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy prawa wlasciwego dla umowy
przewozu towaréw nie mozna okresli¢ na podstawie art. 4 ust. 4 zdanie drugie, wéwczas nalezy je ustali¢ w oparciu o 0gélng zasade
przewidziang w art. 4 ust. 1, co oznacza, ze prawem whasciwym dla tej umowy jest prawo patistwa, z ktérym umowa wykazuje
najscislejszy zwigzek.

Artykut 4 ust. 2 tej samej konwencji nalezy interpretowac w ten sposob, ze w przypadku twierdzenia, ze umowa wykazuje Scislejsze
zwigzki z paristwem innym niz paristwo, ktdrego prawo jest wyznaczone poprzez domniemanie ustanowione we wspomnianym
ustepie, sqd krajowy powinien poréwnaé zwigzki istniejgce pomigdzy tg umowg a, z jednej strony, pafistwem, ktdrego prawo jest
wyznaczone na podstawie domniemania, a z drugiej strony, innym pafistwem powigzanym z umowg. W tym zakresie sgd powinien
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, w tym istnienie innych umow powigzanych z rozpatrywang umowg.

Dz.U. C 207 z 20.7.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Commissione tributaria provinciale di Roma — Wlochy) -
Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13) przeciwko Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale I di Roma - Ufficio Controlli

(Sprawy polaczone C-344/13 i C-367/13) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy podatkowe —
Dochody pochodzgce z wygranych z gier losowych — Réznica w opodatkowaniu wygranych uzyskanych za
granicq i wygranych pochodzgcych z kasyn krajowych)

(2014/C 439/11)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cristiano Blanco (C-344/13), Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Sentencja

Artykuly 52 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one obowigzywaniu przepiséw paristwa
czbonkowskiego, ktdre obejmujg podatkiem dochodowym wygrane w grach losowych uzyskane w kasynach gier znajdujgcych sig w innych
patistwach cztonkowskich oraz zwalniajg z tegoz podatku podobne dochody uzyskane w kasynach krajowych.

()  DzU. C 260 z 7.9.2013.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r.(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) przeciwko Yesmoke Tobacco
SpA

(Sprawa C-428/13) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Przepisy podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Dyrektywy 95/59/
WE i 2011/64/UE — Struktura i stawki podatkéw akcyzowych stosowanych do wyrobéw tytoniowych —
Okreslenie wysoko$ci podatku akcyzowego — Zasada ustanawiajqca jedng stawkg podatku akcyzowego
dla wszystkich papierosow — Mozliwos$¢ wprowadzenia przez paristwa cztonkowskie minimalnej kwoty
podatku akcyzowego — Papierosy nalezgce do najnizszej kategorii cenowej — Przepisy krajowe —
Specyficzna kategoria papieroséw — Okreslenie podatku akcyzowego w stawce 115 %)

(2014/C 439/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministero dell'Economia e delle Finanze, Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Strona pozwana: Yesmoke Tobacco SpA

Sentencja

Artykut 7 ust. 2 i art. 8 ust. 6 dyrektywy Rady 2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy
stosowanych do wyrobéw tytoniowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przepisy te stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak ten w postgpowaniu glownym, ktory nie ustanawia takiego samego minimalnego podatku akcyzowego majgcego
zastosowanie do wszystkich papieroséw, lecz ustanawia minimalny podatek akcyzowy majgcy zastosowanie jedynie do papieroséw,
ktérych cena sprzedazy detalicznej jest nizsza od ceny papierosow nalezgcych do najbardziej poszukiwanej kategorii cenowej.

()  DzU.C 313z 26.10.2013.
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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-429/13 P) (')

(Odwolanie — Fundusz spéjnosci — Zmniejszenie pomocy finansowej — Nieprawidlowosci zwigzane ze
stosowaniem przepisow w dziedzinie zaméwieri publicznych — Przyjecie decyzji przez Komisje
Europejskq — Brak dochowania wyznaczonego terminu — Konsekwencje)

(2014/C 439/13)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Conte i A. Tokdr, pelnomocnicy, wspierani przez J. Rivasa
Andrésa, abogado)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej Hiszpania/Komisja (T-384/10, EU:T:2013:277) zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2010) 4147 z dnia 30 czerwca 2010 r. obniZajgcej pomoc finansowq przyznang
w ramach Funduszu Spéjnosci na nastgpujgce projekty lub grupy projektow: ,Zaopatrzenie w wodg miejscowosci potozonych
w zlewni Gwadiany: okrgg Andévalo” (2000.ES.16.C.PE.133), ,Asenizacja i oczyszczanie Sciekow w zlewni Gwadalkiwiru:
Guadaira, Aljarafe i EE NN PP Gwadalkiwiru” (2000.ES.16.C.PE.066) oraz ,Zaopatrzenie w wodg systeméw ponadgminnych
w prowingjach Granada i Malaga” (2002.ES.16.C.PE.061).

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami Kr6lestwa Hiszpanii i wlasnymi kosztami, zaréwno w pierwszej instancji, jak
réwniez w niniejszym postgpowaniu odwoltawczym.

() DzU. C 260 z7.9.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Unitrading Ltd
przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-437/13) ()
(Odeslanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Pokrycie naleinosci celnych przywozowych —
Pochodzenie towaréw — Srodki dowodowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —

Artykut 47 — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — Autonomia proceduralna
paristw cztonkowskich)

(2014/C 439/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Unitrading Ltd

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién
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Sentencja

1) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie, by
przedstawiony przez organy celne na podstawie krajowego prawa proceduralnego dowdd pochodzenia przywiezionych towardw opierat
sig na wynikach analiz dokonanych przez osobg trzecig, gdy ta osoba trzecia odmawia organom celnym, wzglednie podmiotowi
dokonujgcemu zgloszenia celnego przedstawienia dodatkowych informacji w przedmiocie owych analiz, co w konsekwencji utrudnia
lub uniemozliwia zweryfikowanie lub obalenie prawidlowosci dokonanych stwierdzeri, pod warunkiem, ze przestrzegano zasad
skutecznosci i réwnowaznosci. Do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy miato to miejsce w postgpowaniu gtéwnym.

2) W przypadku tego rodzaju, jak w postepowaniu glownym, zaktadajgc, ze organy celne nie mogg przedstawi¢ dodatkowych informacji
w przedmiocie omawianych analiz, kwestia, czy organy celne powinny uwzgledni¢ wniosek zainteresowanego zmierzajgcy do
dokonania na whasny koszt analiz w kraju zgloszonym jako kraj pochodzenia, oraz kwestia, czy jest istotne, ze przez pewien okres
byly przechowywane czgsci probek towaréw, ktdrymi zainteresowany mdgt dysponowaé dla celow weryfikacji przez inne laboratorium,
a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy organy celne powinny poinformowal zainteresowanego o istnieniu zachowanych
podprébek towaréw oraz o tym, ze moze on wnies¢ o ich udostepnienie celem przeprowadzenia owych weryfikacji, powinny zostaé
ocenione na podstawie krajowego prawa procesowego.

()  Dz.U. C 32529.11.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad — Varna — Bulgaria) - Traum EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Sprawa C-492/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Podatki — VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 138 ust. 1 —
Zwolnienia zwigzane z transakcjami wewngtrzwspolnotowymi — Nabywca niezarejestrowany do celow
VAT — Obowigzek sprzedawcy wykazania autentycznosci podpisu nabywcy lub jego przedstawiciela —

Zasady proporcjonalnosci, pewno$ci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwari — Bezposrednia
skutecznosé)

(2014/C 439/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad — Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Traum EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Sentencja

1) Artykut 138 ust. 1 i art. 139 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2010/88/UE z dnia 7 grudnia 2010 r., powinny by¢
interpretowane w ten sposb, ze sprzeciwiajg si¢ one w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym temu, aby organ
podatkowy patistwa czbonkowskiego odmawiat korzystania z prawa do zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu dostawy
wewngtrzwspdlnotowej z tego powodu, ze nabywca nie byt zarejestrowany dla celéw tego podatku w innym paristwie cztonkowskim
oraz ze dostawca nie wykazat ani autentycznosci podpisu znajdujgcego sig na dokumentach przedstawionych na poparcie deklaracji
1zekomo zwolnionej dostawy, ani upowaznienia osoby, ktéra podpisata dokumenty w imieniu nabywcy, podczas gdy dokumenty
uzasadniajgce prawo do zwolnienia przedstawione przez dostawcg na poparcie jego deklaracji byly zgodne z ustalonym przez prawo
krajowe wykazem dokumentow, jakie powinny zostal przedstawione temu organowi, i dokumenty te w pierwszej kolejnosci zostaty
zaakceptowane przez ten organ jako dowdd uzasadniajgcy, co nalezy do weryfikacji sgdu odsylajgcego.



C 439/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.12.2014

2) Artykut 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE, zmienionej dyrektywg 2010/88, powinien byc intepretowany w ten sposob, Ze jest
on bezposrednio skuteczny tak, ze podatnicy mogg si¢ na niego powolywac przed sgdami krajowymi wobec pafistw cztonkowskich
w celu uzyskania zwolnienia z podatku od wartosci dodanej z tytutu dostawy wewngtrzwspdlnotowej.

() Dz.U. C 344 z 23.11.2013.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ferrol -
Hiszpania) — Ministerio de Defensa, Navantia SA przeciwko Concello de Ferrol

(Sprawa C-522/13) (')

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Konkurencja — Pomoc paristwa —
Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pojecie pomocy paristwa — Podatek od nieruchomosci — Zwolnienie
podatkowe)

(2014/C 439/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ferrol

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Strona pozwana: Concello de Ferrol

Sentencja

Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze zwolnienie z podatku od nieruchomosci nieruchomosci gruntowej
nalezgcej do paristwa i przekazanej do dyspozycji przedsigbiorstwu, ktérego kapitat nalezy w catosci do tego paristwa i ktdre na tej
nieruchomosci wytwarza towary i $wiadczy ustugi moggce by przedmiotem wymiany handlowej migdzy paristwami cztonkowskimi na
rynkach otwartych na konkurencje, moze stanowi¢ pomoc paristwa zakazang na mocy wskazanego postanowienia. Zadaniem sgdu
odsylajgcego jest jednak ustalenie, czy w Swietle wszystkich istotnych okolicznosci zawistego przed nim sporu, ocenionych w swietle
przedstawionej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyktadni, zwolnienie takie nalezy uznaé za pomoc paristwa
W rozumieniu wskazanego postanowienia.

() DzU.C 367z 14.12.2013.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) - Douane Advies Bureau
Rietveld przeciwko Hauptzollamt Hannover

(Sprawa C-541/13) (*)
(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i wspélna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Pozycja

3822 — Pojecie ,,odczynnikéw diagnostycznych lub laboratoryjnych” — Wiskazniki ekspozycji na
okreslong wczesniej temperaturg reakcji)

(2014/C 439/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Douane Advies Bureau Rietveld

Strona pozwana: Hauptzollamt Hannover
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Sentencja

Pozycje 3822 Nomenklatury scalonej, zawartej w zatgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r.
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (UE)
nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze wskazZniki temperatury, takie jak produkty
sprzedawane pod nazwami ,WarmMark” i ,ColdMark”, ktore poprzez zmiang koloru wynikajgcg ze zmiany objetosci cieczy w nich
zawartych wskazujg w sposéb trwaly, czy zostata osiggnigta temperatura wyzsza lub nizsza od okreslonego progu, nie sg objete tg

pozycjg.

() DzU.C9z11.1.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hovritten for vistra Sverige — Szwecja) — postgpowanie
karne przeciwko Ove Ahlstromowi, Lennartowi Kjellbergowi, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

(Sprawa C-565[13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Stosunki zewnegtrzne — Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybolowstwa
pomiedzy Wspélnotq Europejskq a Krélestwem Maroka — Wykluczenie jakiejkolwiek mozliwosci
prowadzenia potowéw przez statki wspélnotowe w marokariskich strefach polowowych na podstawie
licencji wydanej przez wladze marokariskie bez wspoldziatania wlasciwych wladz Unii Europejskiej)

(2014/C 439/18)
Jezyk postegpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hovritten for vistra Sverige

Strony w postepowaniu karnym przed sadem krajowym

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ab Ganthi, Fiskeri Ab Nordic

Sentencja

Porozumienie o partnerstwie w sektorze rybotowstwa pomiedzy Wspdlnotg Europejskg a Krélestwem Maroka, zatwierdzone w imieniu
Wspdlnoty rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 764/2006 z dnia 22 maja 2006 1., a w szczegdlnosci jego art. 6, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze wyklucza ono jakgkolwiek mozliwosé prowadzenia potowdw przez statki wspélnotowe w marokariskich strefach
potowowych na podstawie licencji wydanej przez wladze marokariskie bez wspdtdziatania whasciwych whadz Unii Europejskiej.

() DzU.C152z18.1.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 22 pazdziernika 2014 r. — British Telecommunications plc
przeciwko Komisji Europejskiej, BT Pension Scheme Trustees Ltd

(Sprawa C-620/13 P) ()

(Odwotanie — Pomoc paristwa — Zwolnienie funduszu emerytalnego z obowigzku odprowadzania za
niektorych pracownikéw skladki na fundusz ochrony emerytalnej — Charakter selektywny Srodka)

(2014/C 439/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: British Telecommunications plc (przedstawiciele: J. Holmes, barrister, H. Legge QC)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i N. Khan, pelnomocnicy), BT Pension Scheme
Trustees Ltd (przedstawiciele: ]. Derenne i A. Miiller-Rappard, avocats, upowaznieni przez M. Farley, solicitor)
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Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) British Telecommunications plc i BT Pension Scheme Trustees Ltd zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 61z 01.03.2014.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 9 paZdziernika 2014 r. - Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-641/13 P) ()

(Odwolanie — Fundusz Spéjnosci — Zmniejszenie pomocy finansowej — Zaméwienia publiczne na
roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG — Kryteria udzielania zaméwienia — Doswiadczenia
z wezesniej wykonanych robét — Kryteria wyboru jakosciowego)

(2014/C 439/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo Quintillan i A. Steiblyté, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 31z01.02.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) — C przeciwko M

(Sprawa C-376/14 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych —
Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczefi w sprawach malzetiskich oraz w sprawach
dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzgqdzenie (WE) nr 2201/2003 — Bezprawne
zatrzymanie — Zwykly pobyt dziecka]

(2014/C 439/21)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: C

Strona pozwana: M
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Sentencja

1) Artykut 2 pkt 11 i art. 11 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego jurysdykeji oraz
uznawania i wykonywania orzeczeri w sprawach malzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato
miejsce zgodnie z orzeczeniem sgdowym podlegajgcym tymczasowemu wykonaniu, ktore zostato nastgpnie uchylone orzeczeniem
sqgdowym ustalajgcym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajgcego w paristwie czbonkowskim pochodzenia,
rozpoznajgcy wniosek o powrdt dziecka sqd paristwa cztonkowskiego, do ktdrego dziecko zostato zabrane, powinien sprawdzié,
dokonujgc oceny catosci szczeg6lnych okolicznosci konkretnego przypadku, czy dziecko bezposrednio przed zarzucanym bezprawnym
zatrzymaniem miato jeszcze zwykly pobyt w paristwie cztonkowskim pochodzenia. W ramach tej oceny nalezy uwzglednié
okoliczno$¢, ze orzeczenie sgdowe zezwalajgce na zabranie moglo by¢é wykonywane tymczasowo i ze wniesiono od niego apelacje.

2) Rozporzgdzenie nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy zabranie dziecka miato miejsce zgodnie
z orzeczeniem sgdowym podlegajgcym tymczasowemu wykonaniu, ktére zostato nastgpnie uchylone orzeczeniem sgdowym
ustalajgcym miejsce pobytu dziecka w miejscu zamieszkania rodzica mieszkajgcego w paristwie czbonkowskim pochodzenia,
zatrzymanie dziecka w tym paristwie cztonkowskim po wydaniu tego drugiego orzeczenia jest bezprawne, a art. 11 rozporzgdzenia
ma zastosowanie, jesli zostanie uznane, iz dziecko bezposrednio przez tym zatrzymaniem miato jeszcze zwykly pobyt we
wspomnianym patistwie cztonkowskim. Jesli zostanie uznane — przeciwnie — ze dziecko nie miato juz w tej chwili zwyklego pobytu
w panistwie cztonkowskim pochodzenia, orzeczenie oddalajgce wniosek o powrdt oparty na tym przepisie jest wydawane bez
uszczerbku dla stosowania ujetych w rozdziale III tegoz rozporzgdzenia norm dotyczgcych uznawania i wykonywania orzeczeri
wydanych w panistwie cztonkowskim.

() DzU. C 351z 6.10.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (Niemcy)
w dniu 31 lipca 2014 r. - Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH przeciwko Rademacher Gerite-
Elektronik GmbH & Co. KG

(Sprawa C-369/14)
(2014/C 439/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Koln

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Strona pozwana: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 ust. 1i art. 3 lit. a) dyrektywy 2002/96/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r.
w sprawie zuzytego sprzetu elektrotechnicznego i elektronicznego oraz zalgczniki IA i IB do niej lub art. 2 ust. 1
lit. a) i art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE (*) z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz zalaczniki 11 II do niej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
napedy do bram (garazowych), zasilane pradem o napigciu znamionowym wynoszacym od ok. 220 V do 240 V, ktére
wraz z brama (garazows) przeznaczone s do zamontowania w wyposazeniu budynku, objete s3 pojeciem sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, a w szczeg6lnosci pojeciem narzedzi elektrycznych i elektronicznych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy pkt 6 zalacznika IA oraz pkt 6 zalacznika IB do dyrektywy 2002/96/WE lub art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2012/19/
UE oraz pkt 6 zalgcznika I i pkt 6 zalgcznika II do niej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze napedy (do bram
garazowych) opisane w pytaniu pierwszym powinny by¢ uznane za czesci sktadowe wielkogabarytowych stacjonarnych
narzedzi przemystowych w rozumieniu tych przepiséw?



C 439/16 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.12.2014

3) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej a na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2002/96/WE lub art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2012/19/UE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze napedy (do bram garazowych) opisane w pytaniu pierwszym powinny by¢ uznane za czg$ci innego rodzaju
sprzetu, ktory nie wchodzi w zakres stosowania tych dyrektyw?

() DzU.L37,s. 24.
() DzU.L197,s. 38.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 11 sierpnia 2014 r. - Juergen Schneider, Erika Schneider przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-382/14)
(2014/C 439/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Juergen Schneider, Erika Schneider

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (*) musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do
zarezerwowanego lotu?

2) W przypadku, jezeli na pytanie 1 nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: lle uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma
by¢ uzyty do planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwyczajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie
czasowe w odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci dotyczacych uprzednich przelotéw? 1 jesli tak,
to jak nalezy je odmierzy¢?

3) W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy uprzednich przelotach maja znaczenie dla pdZniejszego lotu:
czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia,
musza odnosic si¢ tylko do zapobiegania nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do unikniecia dluzszego opéznienia?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91Tekst majacy znaczenie dla EOG, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Debreceni Kozigazgatisi és

Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 28 sierpnia 2014 r. — Schenker Nemzetkozi Szdllitmanyozdsi és

Logisztikai Kft. przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri
Féigazgatosiga

(Sprawa C-409/14)
(2014/C 439/24)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozési és Logisztikai Kft.
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Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Féigazgatésiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy opis towaru celnego ujetego pod nazwg ,Tytori suszony powietrzem na jasny” zgodnie z podpozycja taryfowa 2401 10
35 CN dziatu 24 ,TYTON I PRZEMYSEOWE NAMIASTKI TYTONIU” wymienionego w rozporzadzeniu Komisji (UE)
nr 861/2010 zmieniajacym zalacznik I do rozporze}dzema Rady (EWG) nr 265887 w sprawie nomenklatury taryfowe
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (*) nalezy interpretowad w ten sposob, ze obejmuje tylko tyton
nieodzylowany suszony powietrzem:

— zawierajacy cale liscie rosliny tytoniu,
— nierozdrobniony ani niesprasowany lub niescisniety;

— ktéry nie dopuszcza poddania tytoniu nieodzylowanego suszonego powietrzem na jasny objetego pozycja taryfowa
[2401 10] 35 CN jakiemukolwiek innemu przetworzeniu (na przyktad oddzieleniu szypulek, rozdrobieniu lisci lub
ich ci$nigciu) niz suszenie powietrzem rozumiane jako rodzaj ,przetworzenia”;

— nienadajacy si¢ do palenia [?]

2) Czy pojecie ,zawieszajacej procedury celnej” uzyte w art. 4 pkt 6 dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG nalezy interpretowal w ten sposob, ze
w jego zakres wchodzi réwniez towar celny (wyréb akcyzowy) objety procedurg tranzytu zewnetrznego, skfadu celnego
lub skladowany czasowo na podstawie dokumentéw towarzyszacych, w ktérych pozycja taryfowa zostala blednie
wskazana (2403 10 9000 CN zamiast 2401 10 35 CN [sic]), lecz wlasciwy dzial (dziat 24 — tyton) i wszystkie pozostate
dane tych dokumentéw (numer kontenera, ilo$¢, waga netto) sa prawidlowe oraz nie naruszono pieczeci [?]

(To jest, nalezy wyja$ni¢, czy okreSlony towar moze podlegaé zawieszajacej procedurze celnej, jezeli w jego
dokumentach towarzyszacych wskazano prawidlowo dzial Wspélnej taryfy celnej, lecz blednie konkretng pozycje
taryfowg).

3) Czy pojecie ,importu” zawarte w art. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (%) i pojecie ,importu wyrobéw akcyzowych” zawarte w art. 4
pkt 8 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze réwniez obejmujg wypadek, w ktdrym istnieje rozbieznosé
miedzy pozycja taryfows rzeczywistego towaru objetego procedura tranzytu zewngtrznego a pozycja taryfowa, ktora
wskazana jest w dokumentach towarzyszacych tego towaru, podczas gdy poza ta réznica zaréwno oznaczenie dziatu
(w niniejszym wypadku—dzial 24 — tyton), jak i ilo$¢, i waga netto rzeczywistego towaru sg zgodne z danymi zawartymi
w dokumentach towarzyszacych|?]

4) Czy okolicznos¢, ze dany towar zostal objety zawieszajaca procedura celna, w przypadku gdy w jego dokumentach
towarzyszacych wymieniono bledne oznaczenie CN zgodnie z zalgcznikiem I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/
87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionego
rozporzadzeniem [Komisji] (UE) nr 861/2010, wchodzi w zakres nieprawidlowosci, na ktére powoluje si¢ art. 38
dyrektywy Rady 2008/118/WE w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego [, uchylajacej dyrektywe
92/12/EWG][?]

() Dz.U. L 284 z29.10.2010, s. 1.
()  Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajgca
dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. L 9 z 14.1.2009, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez FGvirosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Wegry) w dniu 8 wrzesnia 2014 r. — Birésig WebMindLicences Kft. przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam Fdigazgatosig

(Sprawa C-419/14)
(2014/C 439/25)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Birésdg WebMindLicences Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vam F8igazgatdsag.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy przy stosowaniu art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1 i art. 43 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (zwanej dalej ,dyrektywa VAT"), w ramach
identyfikacji osoby $wiadczgcej ustuge dla celéw podatku VAT, przy okazji oceny, czy transakcja ma charakter fikcyjny
pozbawiony rzeczywistej treSci gospodarczej i handlowej i jest nastawiona wylgcznie na osiagniecie korzysci
podatkowej, ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych to, ze w okoliczno$ciach faktycznych postgpowania gléwnego
zarzadzajacy 1 wlasciciel 100 % udziatow spotki handlowej udzielajacej licencje jest osoba fizyczng, ktéra stworzyla
know-how przenoszone w drodze umowy licencyjnej?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy w trakcie stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1
i art. 43 dyrektywy VAT i oceny istnienia nieuczciwej praktyki, ma znaczenie okoliczno$¢, iz owa osoba fizyczna
wywiera lub moze wywiera¢ wplyw w nieformalny sposob na dziatalno$¢ spotki handlowej, ktdra nabyla licencje i na
decyzje spotki? Czy dla celéw owej wykladni moze mie¢ znaczenie okoliczno$é, iz twoérca know -how uczestniczy lub
moze uczestniczy¢ podrednio lub bezposrednio, doradzajac w sposéb zawodowy lub oferujac porady odnosnie
rozwoju i wykorzystywania know how, w podejmowaniu decyzji spotki dotyczacych $wiadczenia ustug opartych na
owym know — how?

3)  Czy w okolicznosciach postepowania gléwnego oraz z uwagi na postanowienia pytania drugiego przy identyfikacji
osoby $wiadczacej ustuge dla celéw podatku VAT, poza ocena transakcji umownej lezacej u podstaw, ma znaczenie to,
ze tworca know-how jako osoba fizyczna wywiera wplyw, a dokladniej znaczacy wplyw, lub wydaje wytyczne
dotyczace sposobu $wiadczenia ustugi opartej na owym know — how?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jakie okolicznosci nalezy uwzglednié, a konkretnie, na
podstawie jakich kryteriow mozna ustalié, przy okreslaniu zakresu owego wplywu i owych wytycznych, Ze osoba ta
wywiera znaczacy wplyw na $wiadczenie ustugi i ze ustuga lezgca u podstaw, Swiadczona na rzecz sp6tki udzielajacej
licencji, miafa rzeczywista tre$¢ gospodarczg?

5) Czy w okolicznoiciach postepowania gléwnego przy ocenie uzyskania korzysci podatkowej w chwili oceny
stosunkéw pomiedzy podmiotami gospodarczymi i osobami uczestniczacymi w transakcji ma znaczenie to, ze
podatnicy, ktdrzy uczestniczyli w spornej transakcji umownej, zmierzajacej do unikniecia opodatkowania, sa osobami
prawnymi, jezeli organ podatkowy pafistwa czlonkowskiego przypisuje osobie fizycznej podjecie decyzji
strategicznych i operacyjnych w zakresie prowadzenia dzialalnosci? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy
nalezy wzia¢ pod uwage, w jakim panstwie osoba fizyczna podjeta owe decyzje? Czy w okolicznosciach takich jak
w niniejszej sprawie w przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze nie ma decydujacego wplywu pozycja umowna stron, czy
ma znaczenie dla celéw interpretacyjnych okoliczno$¢, ze zarzadzanie instrumentami technicznymi, zasobami
ludzkimi i transakcjami finansowymi koniecznymi dla $wiadczenia ustugi opartej na Internecie, o ktéra chodzi
w niniejszej sprawie, zostalo powierzone podwykonawcom?

6) W przypadku, gdy mozna stwierdzi¢, ze warunki umowy licencyjnej nie odzwierciedlaja rzeczywistej tresci
gospodarczej, czy przeformulowanie postanowien umownych i ustanowienie sytuacji, jaka istnialaby, jezeli nie
dosztoby do transakcji, w ktorej dochodzi do nieuczciwej praktyki, oznacza, ze organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego moze okreslic w inny sposob panistwo czlonkowskie Swiadczenia, a w zwigzku z tym miejsce
wymagalnosci podatku, nawet jezeli przedsigbiorstwo, ktére nabylo licencje zaplacilo juz podatek wymagalny
w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe i zgodnie z przestankami prawnymi ustanowionymi w tym
panstwie cztonkowskim?

7)  Czy art. 49 TFUE i 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jest sprzeczna z nimi i moze stanowi¢ naduzycie
swobody przedsigbiorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug konfiguracja umowna taka, jaka jest przedmiotem
postepowania gtéwnego, zgodnie z ktérg przedsigbiorstwo, podatnik jednego panstwa cztonkowskiego, przenosi
w drodze umowy licencyjnej na inne przedsigbiorstwo, podatnika drugiego panstwa czlonkowskiego, know-how
w celu $wiadczenia ustug o tresci dla dorostych poprzez technologie komunikacji interaktywnej opartej na Internecie
i prawo do uzywania go w okoliczno$ciach charakteryzujacych si¢ tym, ze cigzar podatku VAT panstwa
cztonkowskiego, w ktorym przedsigbiorstwo, ktdre nabylo licencje ma siedzibe, jest bardziej korzystana, jezeli chodzi
o przeniesiong ustuge?
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8) Jakie znaczenie nalezy nada¢ w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie na marginesie korzysci podatkowej,
ktora najprawdopodobniej mozna uzyskaé, rozwazaniom handlowym dokonanym przez przedsigbiorstwo udzielajace
licencji? Czy w tym kontekscie, a w szczegdlnosci w okolicznosciach niniejszej sprawy ma znaczenie dla celow
interpretacyjnych to, ze wlasciciel 100 % i zarzadzajacy spotka handlowa udzielajaca licencji jest osobg fizyczna, ktéra
pierwotnie stworzyla know-how?

9) Czy przy ocenie zachowania stanowigcego naduzycie mozna wzig¢ pod uwage, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej, jakie znaczenie majg okolicznosci podobne do okolicznosci w postepowaniu gtéwnym, takie jak dane
techniczne i infrastruktura zwigzana z wprowadzeniem i wykonywaniem ustugi bedacej przedmiotem spornej
transakcji, a takze przygotowanie i zasoby ludzkie, jakimi dysponuje przedsigbiorstwo, ktére udziela licencji na
Swiadczenie spornej ustugi?

10) Czy w sytuacji, takiej jak oceniana w niniejszej sprawie, art. 2 ust. 1 lit. ¢) art. 24 ust. 1, art. 43 i 273 dyrektywy VAT
w zwigzku z art. 4 TUE ust. 3 i art. 325 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w imig rzeczywistego wykonania
zobowigzania przez pafistwa cztonkowskie Unii do rzeczywistego i regularnego poboru calej kwoty podatku VAT i do
unikania strat budzetowych, z jakimi wigza si¢ oszustwo podatkowe i unikanie opodatkowania poprzez granice
panstw czlonkowskich, w przypadku transakcji $wiadczenia ustug i przy okazji identyfikacji podmiotu §wiadczacego
ustuge, organ podatkowy panstwa cztonkowskiego w fazie dowodowej postepowania administracyjnego o charakterze
podatkowym w celu wyjasnienia okolicznoéci faktycznych jest uprawniony do dopuszczenia danych, informacji
i $rodkéw dowodowych, jak réwniez informacji ze zbioréw danych uzyskanych bez wiedzy podatnika przez organ
dochodzenia organu podatkowego w ramach postgpowania o charakterze karnym i do wykorzystania ich i oparcia na
nich oceny skutkéw podatkowych, oraz ze z kolei sad administracyjny rozpoznajacy skarge wniesiong na decyzje
administracyjng organu podatkowego panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do oceny owych $rodkéw
dowodowych przy okazji badania jej zgodnosci z prawem?

11) Czy w sytuacji ocenianej w niniejszej sprawie art. 2 ust. 1 lit. ¢), art. 24 ust. 1, art. 43 1 273 dyrektywy VAT w zwigzku
z art. 4 TUE ust. 3 i art. 325 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w imi¢ rzeczywistego wykonania
zobowigzania przez panstwa czlonkowskie Unii do zagwarantowania przestrzegania obowigzkéw nalozonych na
podatnika, swoboda przyznana dla stosowania $rodkéw, jakimi dysponuje organ podatkowy panistwa cztonkowskiego,
obejmuje prawo rzeczonego organu do wykorzystywania Srodkéw dowodowych uzyskanych pierwotnie w celach
karnych w celu ukarania zachowan unikania opodatkowania, nawet wowczas gdy samo prawo krajowe nie zezwala na
uzyskanie informacji bez wiedzy zainteresowanego w ramach postgpowania administracyjnego w celu ukarania
zachowan polegajacych na unikaniu opodatkowania, lub uzaleznia ich uzyskanie w ramach postgpowania karnego od
gwarangji, ktdre nie zostaly przewidziane w postepowaniu administracyjnym o charakterze podatkowym, przyznajac
jednocze$nie organowi administracyjnemu prawo do postgpowania zgodnie z zasada swobody dowodowej?

12) Czy art. 8 ust. 2 EKPP w zwigzku z art. 52 Karty, uniemozliwia przyznanie organowi podatkowemu panstwa
czfonkowskiego uprawnienie, o ktérym mowa w pytaniu dziesiatym i jedenastym, czy tez w okolicznoSciach
niniejszej sprawy mozna uzna¢ za uzasadnione w celu zwalczania unikania opodatkowania stosowanie w ramach
postepowania administracyjnego o charakterze podatkowych wnioskéw, ktére wynikaja z informacji uzyskanej bez
wiedzy zainteresowanego w celu rzeczywistego poboru podatku w imi¢ ,dobrobytu gospodarczego panstwa”?

13) W zakresie, w jakim z odpowiedzi na pytania od dziesigtego do dwunastego wynika¢ bedzie, Ze organ podatkowy
panstwa cztonkowskiego moze stosowac takie $rodki dowodowe w postgpowaniu administracyjnym, czy na organie
podatkowym pafistwa cztonkowskiego w celu zagwarantowania skutecznego prawa do dobrej administracji i prawa
do obrony zgodnie z postanowieniami art. 7, 8, 41 i 48 Karty w zwiazku z art. 51 ust. 1 Karty, cigzy bezwarunkowy
obowiazek wysluchania podatnika w trakcie postepowania administracyjnego w celu zagwarantowania mu dostgpu
do wnioskéw, jakie wynikaja z informacji uzyskanej bez jego wiedzy i przestrzegania celu, dla ktérego zostaly
uzyskane dane zawarte w owych Srodkach dowodowych, czy tez w tym ostatnim kontekscie, okoliczno$¢, ze
informacja uzyskana bez wiedzy zainteresowanego jest przeznaczona wylgcznie dla celéow dochodzenia karnego,
uniemozliwia juz od samego poczatku wykorzystanie takich srodkéw dowodowych?

14) W przypadku, gdy uzyskano i wykorzystano $rodki dowodowe z naruszeniem postanowien art. 7, 8, 41 i 48 Karty
w zwigzku z art. 47 Karty, czy spelnia prawo do skutecznego $rodka sadowego uregulowanie krajowe, zgodnie
z ktérym zaskarzenie do sadu zgodnosci z prawem decyzji wydanych w postepowaniach podatkowych moze by¢
skuteczne i prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji, jedynie wowczas, gdy w zaleznosci od okolicznosci
sprawy istnieje konkretna mozliwos¢, ze zaskarzona decyzja bylaby inna, gdyby nie doszlo do naruszenia procedury,
a ponadto, ze owo naruszenie wplynelo istotnie na pozycje prawng skarzacego, czy tez naruszenie procedury
popetnione w ten sposéb nalezy uwzgledni¢ w szerszym kontekscie, niezaleznie od wplywu, jakie naruszenie
procedury sprzeczne z postanowieniami Karty ma na wynik postepowania?



C 439/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.12.2014

15) Czy skutecznos¢ art. 47 Karty, ktéry wymaga, aby w sytuacji proceduralnej takiej jak niniejsza sad administracyjny
rozpoznajacy skarge na decyzj¢ administracyjng organu podatkowego panstwa czlonkowskiego mégt kontrolowaé
zgodno$¢ z prawem uzyskania srodkéw dowodowych zebranych w celach karnych i bez wiedzy zainteresowanego
w ramach postepowania karnego, w szczegdlnosci, jezeli podatnik, przeciwko ktdremu wszczeto jednoczesnie
postepowanie karne nie wie o tej dokumentacji, ani tez nie mdglt sagdownie zaskarzy¢ zgodno$¢ z prawem tej
dokumentacji?

16) Czy biorac pod uwage réwniez pytanie széste, rozporzadzenie Rady (UE) nr 904/2010 (%) z dnia 7 pazdziernika 2010
r. w sprawie wspolpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od wartoici dodane;j,
w szczegdlnosci w Swietle jego siddmego motywu, zgodnie z ktérym w celu poboru naleznego podatku panstwa
czlonkowskie powinny wspotpracowaé, aby poméc zapewni¢ dokonanie prawidlowego wymiaru VAT i w zwigzku
z tym muszg nie tylko kontrolowaé prawidtowos$¢ stosowania podatku naleznego na swoim wiasnym terytorium, ale
réwniez udziela¢ pomocy innym panstwom czlonkowskim w celu zapewnienia prawidlowego stosowania podatku
zwiazanego z dzialalno$cig prowadzona na ich wlasnym terytorium, ale naleznego w innym panstwie czlonkowskim,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie organ podatkowy panstwa
czlonkowskiego, ktory ustali dtug podatkowy, powinien zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do organu podatkowego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym podatnik, ktéry byt przedmiotem kontroli podatkowej, juz spelnit sw6j obowigzek zaplaty
podatku?

17) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie szesnaste, w przypadku zaskarzenia do sadu i stwierdzenia
niezgodno$ci z prawem postgpowania, w ktorym podjete zostaly decyzje przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego z tego powodu, na podstawie braku uzyskania informacji i wniosku, jakie skutki prawne powinien
zastosowal sad rozpoznajacy skarge na takie decyzje administracyjne wydane przez organ podatkowy panstwa
cztonkowskiego, biorac pod uwage réwniez postanowienia pytania czternastego?

() DzU.L347,s. 1.
() DzU.L268,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo Tribunal
Administrativo (Portugalia) w dniu 15 wrze$nia 2014 r. — Fazenda Pdblica przeciwko Beiragds —
Companhia de Gis das Beiras, SA

(Sprawa C-423[14)
(2014/C 439/26)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Fazenda Piblica

Strona pozwana: Beiragds — Companhia de Gds das Beiras, SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci postanowienia art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112 (") sprzeciwiaja si¢ temu, aby TOS
[oplaty za zajmowanie czgSci podziemnej], placone przez dystrybutora gazu, byly przerzucane na konsumenta
koncowego, jako takie i w sposéb autonomiczny, w odniesieniu do ceny, ktéra placi on za skonsumowany gaz, to
znaczy, aby byly one wliczane do owej ceny?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, kieruje si¢ rowniez nastgpujace pytanie:

2) Czy prawo Unii; a w szczeglnosci postanowienia art. 78 lit. a) dyrektywy 2006/112, sprzeciwiaja si¢ temu, aby TOS
placone przez dystrybutora gazu wowczas, gdy sa przerzucane na konsumenta koficowego, jako takie i w sposdb
autonomiczny, w odniesieniu do ceny, ktdéra placi on za skonsumowany gaz, nie byly uznawane jako podstawa
opodatkowania?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szekszardi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg (Wegry) w dniu 15 wrze$nia 2014 r. — Jicint Gdbor Balogh przeciwko Nemzeti
Adé- és Vamhivatal Dél-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatsiga

(Sprawa C-424/14)
(2014/C 439/27)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Jacint Gdbor Balogh

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Ad6 Féigazgatosiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy wegierska praktyka krajowa polegajagca na wprowadzeniu wobec oséb fizycznych niezamierzajgcych prowadzic
dzialalnosci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej i nieprzekraczajacych progu podmiotowego
zwolnienia z VAT obowigzku zgloszenia tej dzialalnosci jest zgodna z obowiazkiem dokonania zgloszenia dzialalnosci
gospodarczej przewidzianym w art. 213 ust. 1 i art. 214 ust. 1 dyrektywy w sprawie VAT (*)?

2) Czy organ podatkowy w ramach nastepczej kontroli moze nalozy¢ karg za niedokonanie zgloszenia dzialalnosci
gospodarczej, podczas gdy nie zostal przekroczony prég podmiotowego zwolnienia?

3) Czy organ podatkowy moze w ramach nastepczej kontroli pozbawi¢ osobe fizyczng prawa wyboru i, naruszajac zasade
rzetelnego procesu, wylaczy¢ mozliwo$¢ wybrania podmiotowego zwolnienia?

(")  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 200 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrze$nia 2014 r. — Kreis Warendorf przeciwko Ibrahim Alo

(Sprawa C-443[14)
(2014/C 439/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: Kreis Warendorf
Druga strona postgpowania: Ibrahim Alo

Uczestnik: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymdg posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) panstwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ porusza¢ i przebywal na terytorium panstwa
cztonkowskiego?
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2) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0sob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego jest wola osiagniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obciazent socjalnych pomigdzy podmiotami zobowiazanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do oséb korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czeste osiedlanie sie
cudzoziemcéw w okreSlonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez musza zosta¢ podane konkretne powody?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrzes$nia 2014 r. — Amira Osso przeciwko Region Hannover

(Sprawa C-444/14)
(2014/C 439/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Amira Osso
Druga strona postgpowania: Region Hannover

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymog posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) panstwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ poruszal i przebywaé na terytorium panstwa
cztonkowskiego?

2) Czy wymdg w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do osob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawg jego jest wola osiagniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obcigzen socjalnych pomiedzy podmiotami zobowigzanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymég w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0s6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czeste osiedlanie sig
cudzoziemcéw w okreSlonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez muszg zosta¢ podane konkretne powody?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzZcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) w dniu 25 wrze$nia 2014 r. — Seusen Sume przeciwko Landkreis Stade

(Sprawa C-445/14)
(2014/C 439/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Seusen Sume
Druga strona postgpowania: Landkreis Stade

Uczestnik: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Pytania prejudycjalne

1) Czy wymég posiadania miejsca zamieszkania na ograniczonym terytorialnie obszarze (gmina, powiat, region) pafistwa
cztonkowskiego, stanowi ograniczenie swobody przemieszczania si¢ w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2011/95/UE ('),
gdy cudzoziemiec w pozostalym zakresie moze swobodnie si¢ poruszal i przebywaé na terytorium panstwa
cztonkowskiego?

2) Czy wymog w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do 0sob korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego jest wola osiggniecia odpowiedniego podzialu
publicznych obcigzen socjalnych pomiedzy podmiotami zobowigzanymi do ich ponoszenia w ramach panstwa?

3) Czy wymég w zakresie miejsca zamieszkania w stosunku do os6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej jest zgodny
z art. 33 lub art. 29 dyrektywy 2011/95/UE, jezeli podstawa jego sa wzgledy polityki migracyjnej lub integracyjnej, tj.
konieczno$¢ zapobiezenia powstawaniu spolecznych punktéw zapalnych z uwagi na czgste osiedlanie sig
cudzoziemcow w okreslonych gminach lub powiatach? Czy wystarczajace sg tu abstrakcyjne wzgledy polityki
migracyjnej i integracyjnej, czy tez muszg zosta¢ podane konkretne powody?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcow jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub
os6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony; Dz.U. L 337,s. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZzony przez Tribunal Superior de Justicia
de Castilla La Mancha (Hiszpania) w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - Manuel Orrego Arias przeciwko
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real

(Sprawa C-456/14)
(2014/C 439/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Manuel Orrego Arias.

Strona pozwana: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real.
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Pytania prejudycjalne

Wyktadnia art. 3 ust. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy 2001/40/WE ('), dotyczaca w szczegélnosci tego, czy wyrazenie
przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci na co najmniej jeden rok, jakie zawiera ten przepis, odnosi si¢ do kary
przewidzianej w spos6b abstrakcyjny za przestepstwo, o jakie chodzi, czy tez przeciwnie, do konkretnej kary pozbawienia
wolnosci nalozonej na skazanego, a w zwiazku z tym, czy decyzja panstwa czlonkowskiego o wydaleniu obywatela
panstwa trzeciego skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci w wymiarze o$miu miesigcy bylaby uznana przez inne
panstwa czlonkowskie.

(")  Dyrektywa Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji o wydalaniu obywateli pafistw
trzecich
(Dz.U. L 149, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale ordinario di
Cagliari (Wlochy) w dniu 2 pazdziernika 2014 r. - postegpowanie karne przeciwko Claudia Concu,
Isabella Melis

(Sprawa C-457/14)
(2014/C 439/32)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Cagliari

Strony w postepowaniu gléwnym

Claudia Concu, Isabella Melis

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy interpretowad
w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one, aby na przetarg wystawiane byly koncesje, ktérych czas obowigzywania jest
krétszy, niz czas obowiazywania koncesji udzielonych w przeszlosci, jezeli przetarg zostaje ogloszony w celu
zaradzenia skutkom wynikajacym z niezgodnego z prawem wykluczenia pewnej liczby podmiotéw gospodarczych
z przetargéw?

2) Czy art. 49 i nast. oraz art. 56 i nast. TFUE, a takze zasady potwierdzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej we wspomnianym wyroku z dnia 16 lutego 2012 r. [w sprawach polaczonych C-72/10 i C-77/10] nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby wymdg uporzadkowania systemu udzielania koncesji
poprzez zrdéwnanie w czasie terminu ich wygasnigcia stanowil przyczyne nalezycie uzasadniajaca skrécony czas
obowiazywania koncesji wystawionych na przetarg w poréwnaniu do czasu obowiazywania koncesji udzielonych
w przeszlosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd -
Warna (Bulgaria) w dniu 8 pazdziernika 2014 r. — Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD
przeciwko Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-463[14)
(2014/C 439/33)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Asparuchowo Lejk Inwestmynt Kympani OOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 24 ust. 1 i art. 25 lit. b) dyrektywy 2006/112 (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
,Swiadczenia ustugi” obejmuje takze wypadki uméw dotyczacych wykonania ustug doradztwa w ramach abonamentu,
takich jak te w postgpowaniu gléwnym, w ramach ktérych ustugodawca — dysponujacy wykwalifikowanym personelem
do wykonania tych ustug — jest do dyspozycji zleceniodawcy w okresie trwania umowy i zobowiazal si¢ do zaniechania
zawierania uméw o podobnym przedmiocie z konkurentami zleceniodawcy?

2) Czy przepisy art. 64 ust. 1 i art. 63 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego odnoszace si¢ do $wiadczenia ustug doradztwa w ramach abonamentu nastepuje
z uplywem okresu, za ktory ustalono zaplate, bez wzgledu na to, czy i ile razy zleceniodawca skorzystat z ustug,
w odniesieniu do ktérych doradca byl do dyspozycji zleceniodawcy?

3) Czy przepis art. 62 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze uslugodawca wskazany
w umowie o $wiadczenie ustug w ramach abonamentu musi naliczy¢ podatek VAT w odniesieniu do $wiadczenia ustugi
wraz z uplywem okresu, za ktory ustalono wynagrodzenie abonamentowe, czy tez to zobowiazanie powstaje
wylacznie, jesli w danym okresie podatkowym zleceniodawca skorzystat z ustug doradcy?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej, Dz.
U. L 347,s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 13 pazdziernika 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii
(Sprawa C-468/14)
(2014/C 439/34)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Clausen i C. Cattabriga, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujgc stan prawny, w ramach ktorego dozwolona jest sprzedaz wyrobéw tytoniowych do
stosowania doustnego (snus), co stanowi naruszenie art. 8 w zwigzku z art. 2 pkt 4 dyrektywy 2001/37[WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych produkeji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tytonio-
wych (1), Krélestwo Danii uchybito obowigzkom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Kroélestwo Danii uchybito obowigzkom cigzacym na nim na mocy dyrektywy art. 8 dyrektywy 2001/37 ograniczajac si¢ do
zakazania sprzedazy w Danii wyrobow tytoniowych do stosowania doustnego (snus) w porcjach wielkosci saszetki lub
porowatych saszetkach, nie zakazujac jednocze$nie sprzedazy tych wyrobéw tytoniowych w postaci sypkiej (snus).
Krélestwo Danii nie zakwestionowalo tego, ze jego przepisy krajowe nie sg zgodne z prawem Unii w zakresie dotyczacym
wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania doustnego. Folketing (dunskie Zgromadzenie Narodowe)
odrzucit jednak projekt ustawy o calkowitym zakazie wprowadzania do obrotu wyrobéw tytoniowych do stosowania
doustnego (snus).

Krélestwo Danii nie przyjelo zadnych nowych zobowigzan, ktére mialyby na celu dostosowanie przepiséw tego panstwa
cztonkowskiego do prawa Unii. Komisja stwierdza zatem, ze Krélestwo Danii nadal uchybia zobowigzaniom ciazgcym na

nim na mocy art. 2 pkt 4 dyrektywy 2001/37.

()  DzU.L 194, s. 26.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r. — Technische Universitit Dresden przeciwko Komisji
(Sprawa T-29/11) ()

(Klauzula arbitrazowa — Wspdlnotowy program dzialai w dziedzinie zdrowia publicznego — Umowa
o finansowanie projektu — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Nota obcigzeniowa — Umowny
charakter sporu — Akt niepodlegajgcy zaskarzeniu — Niedopuszczalno$¢ — Zmiana kwalifikacji

skargi — Koszty kwalifikowalne)

(2014/C 439/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Technische Universitit Dresden (Drezno, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Briiggen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Bogensberger oraz D. Calciu, nastepnie W. Bogensberger oraz
F. Moro pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw R. Van der Houta oraz A. Kohlera)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 3241011712 wystawionej przez Komisj¢ w dniu 4 listopada
2010 r. w celu odzyskania kwoty 55 377,62 EUR wyplaconej stronie skarzacej w ramach pomocy finansowej na rzecz
projektu zrealizowanego na podstawie wspdlnotowego programu dzialan w dziedzinie zdrowia publicznego (2003-2008)

Sentencja

1) Koszty personelu dotyczgce H. w wysokosci 56,76 EUR, koszty podrdzy w wysokosci 1 354,08 EUR i koszty $wiadczenia ustug
w wysokosci 351,82 EUR poniesione przez Technische Universitit Dresden w ramach wykonania umowy nr 2003114
(S12.377438) dotyczgcej finansowania projektu ,Collection of European Data on Lifestyle Health Determinants — Coordinating
Party (LiS)” zrealizowanego na podstawie wspélnotowego programu dziatan w dziedzinie zdrowia publicznego (2003-2008), sg
kwalifikowalne w ten sposéb, ze wierzytelnos¢ Komisji Europejskiej dotyczgca tych kwot i zawarta w nocie obcigzeniowej
nr 3241011712 z dnia 4 listopada 2010 r. jest bezzasadna.

2) W pozostatym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Technische Universitat Dresden zostaje obcigzony kosztami.

() DzU.C 80z 12.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 24 pazdziernika 2014 r. - Grau Ferrer przeciwko OHIM - Rubio Ferrer (Bugui va)
(Sprawa T-543/12) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspélnotowego znaku towarowego Bugui va — Wezesniejszy graficzny krajowy znak towarowy Bugui oraz
weczesniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy BUGUI — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Oddalenie sprzeciwu — Artykut 76 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Istnienie wczesniejszego

znaku towarowego — Nieuwzglednienie dowodéw przedstawionych na poparcie sprzeciwu przed Izbg
Odwolawczq — Swobodna ocena przystugujqgca izbie odwolawczej — Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009 — Artykut 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzqdzenia nr 207/2009 — Rzeczywiste
uZywanie wczesniejszego znaku towarowego — Postac réznigca si¢ w elementach, ktore nie zmieniajg
charakteru odrézniajgcego]

(2014/C 439/36)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Hiszpnia) (przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callicé)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
S. Palmero Cabezas i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byli réwniez, interwenienci przed Sgdem: Juan Candido Rubio Ferrer (Xeraco,
Hiszpania) i Alberto Rubio Ferrer (Xeraco) (przedstawiciel: adwokat A. Caiiizares Doménech)

Przedmiot
Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11 pazdziernika 2012 r. (sprawy polaczone R 274/2011-4

i R 520/2011-4) dotyczaca postgpowania w sprawie sprzeciwu miedzy Xavierem Grauem Ferrerem z jednej strony
a Juanem Céndidem Rubiem Ferrerem i Albertem Rubiem Ferrerem z drugiej strony.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach rynku Wewngtrznego (OHIM) z dnia
11 pazdziernika 2012 r. w sprawach polgczonych R 274/2011-4 i R 520/2011-4.

2) OHIM pokryje wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Xaviera Graua Ferrera.

3) Juan Cdndido Rubio Ferrer i Alberto Rubio Ferrer pokryjg swoje wasne koszty.

(") DzU. C 55 z23.2.2013.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 23 pazdziernika 2014 r. — Holistic Innovation Institute przeciwko
REA

(Sprawa T-706/14 R)

(Srodek tymczasowy — Projekty finansowane przez Unig Europejskq w dziedzinie badaii i rozwoju
technologicznego — Decyzja o odmowie udziatu w niektérych projektach — Whniosek o zawieszenie
wykonania — Brak poszanowania wymogow formalnych — Niedopuszczalnosc)

(2014/C 439/37)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat R. Muiiiz
Garcia)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) (przedstawiciel: G. Gascard, pelnomocnik)
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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) z dnia 24 lipca 2014 r.
o oznaczeniu ARES (2014) 2461172, wykluczajacej skarzaca z udzialu w projektach ZONeSEC i INACHUS.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. — Arvanitis i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
iin.
(Sprawa T-350/14)
(2014/C 439/38)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Athanasios Arvanitis (Rodos, Grecja) oraz 47 innych skarzacych (przedstawiciel: Ch. Papadimitriou,
adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank
Centralny, Eurogrupa

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze pozwani nie przyjeli przepisow w celu pelnego wykonania ogdlnych zasad prawa Unii,
a w szczeg6lnodci dyrektywy dotyczacej pracy na czas okreSlony w wyniku ich zwolnienia przez byla spotke
Olympiaki Aeroporia, wymaganego na mocy decyzji Komisji Europejskiej, transponowanej do greckiego porzadku
prawnego ustawg nr 3717/2008;

— przyznanie skarzacym i wszystkim zwolnionym pracownikom bylej spétki Olympiaki Aeroporia, na mocy aktu prawa
Unii - dyrektywy, rozporzadzenia lub innego aktu prawnego Unii — majacego bezposredni skutek, mozliwosci
uzyskania odszkodowania, do jakiego mieliby prawo jako pracownicy etatowi z tytutu ich przymusowego zwolnienia
z Olympiaki Aeroporia, oraz

— zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci 300 000 EUR na mocy aktu prawa Unii — dyrektywy, rozporzadzenia lub
innego aktu prawnego Unii — majacego bezposredni skutek na rzecz kazdego ze skarzacych z tytulu zaklécen, obaw,
powaznego naruszenia praw podstawowych oraz przedwczesnego zakoniczenia Zycia zawodowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi, skarzacy podnoszg dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: ustawa nr 3717/2008 przewidujaca zamknigcie Olympiaki Aeroporia oraz zwolnienie wszystkich
pracownikéw tymczasowych stanowi akt Unii sensu stricto, ktéry zostal zasadniczo narzucony przez instytucje Unii,
w szczegdlnosci EBC i Komisje Europejska, a wszystkie $rodki ustawodawcze zostaly przyjete przez rzad grecki zgodnie
z zaleceniami, a w szczegdlnosci w nastgpstwie decyzji Eurogrupy, ECOFIN, EBC i Komisji Europejskiej.

2. Zarzut drugi: brak zréwnania zwolnionych pracownikéw tymczasowych zatrudnionych w bylej spolce Olympiaki
Aeroporia z etatowymi pracownikami Olympiaki Aeroporia zatrudnionymi na czas nieokreslony oraz brak wyraznego
odszkodowania dla tych pracownikéw w chwili zwolnienia spowodowalo powstanie po ich stronie bezposredniej,
osobistej i powaznej szkody oraz pozbawilo ich mozliwosci korzystania z przystugujacych im praw podstawowych.
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Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2014 r. -Grigoriadis i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu
iin.

(Sprawa T-413/14)
(2014/C 439/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Grigoris Grigoriadis (Ateny, Grecia), Faidra Grigoriadou (Ateny), Ioannis Tsolias (Saloniki, Grecia), Dimitrios
Alexopoulos (Saloniki), Nikolaos Papageorgiou (Ateny) i loannis Marinopoulos (Ateny) (przedstawiciel: adwokat Ch.
Papadimitriou)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejski Bank

Centralny, Eurogrupa

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze pozwani nie uchwalili Srodkéw koniecznych, aby wyraznie wylaczy¢ obligacje nabyte przez skarzacych
od Republiki Greckiej z przymusowego uczestnictwa w programie PSI [udzialu sektora prywatnego w finansowaniu
dlugu] dotyczacym posiadaczy greckich papieréw wartosciowych podlegajacych prawu greckiemu;

— umozliwienie skarzgcym na podstawie jakiegokolwiek aktu prawa wspdlnotowego, dyrektywy, rozporzadzenia lub
innego bezposrednio skutecznego aktu prawa wspélnotowego, odzyskania calej wartosci ich obligacji, ktore zostaly
objete programem PSI bez konsultacji z nimi lub ich zgody; oraz

— przyznanie kazdemu ze skarzacych na podstawie jakiegokolwiek aktu prawa wspdlnotowego, dyrektywy,
rozporzadzenia lub innego bezposrednio skutecznego aktu prawa wspdlnotowego, odszkodowania w wysokosci
500 000 EUR za poniesione niedogodnosci, szkody i powazne naruszenia praw podstawowych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy: dzialania legislacyjne i inne, ktére doprowadzily w Grecji do przymusowego uczestnictwa w PSI
posiadaczy greckich papieréw wartosciowych podlegajacych prawu greckiemu, stanowily akty prawa Unii

2. Zarzut drugi: Srodki podjete przez rzad grecki w celu sprostania greckiemu dlugowi stanowig w istocie $rodki
narzucone przez instytucje Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci przez EBC i Komisje¢ Europejska.

3. Zarzut trzeci: pozwani nie uchwalili srodkéw koniecznych, aby wyraznie wylaczy¢ papiery warto$ciowe skarzacych
w aktach greckiej rady ministrow, w ktérych okreslone zostaly terminy stosowania ISP w Grecji

4. Zarzut czwarty: niewylaczenie wprost obligacji skarzacych z uczestnictwa w PSI wyrzadzilo skarzagcym powazne
i bezposrednie szkody oraz uniemozliwito im korzystanie z praw podstawowych

5. Zarzut pigty: wszystkie Srodki prawodawcze rzadu greckiego zostaly wydane wskutek zalecenia a wlasciwie decyzji
Eurogrupy, ECOFIN, EBC i Komisji Europejskiej

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzes$nia 2014 r. — Micula i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-646/14)
(2014/C 439/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ioan Micula (Oradea, Rumunia); S.C. European Food SA (Draganesti Rumunia); S.C. Starmill Stl (Draganesti);
S.C. Multipack Srl (Draganesti); Viorel Micula (Oradea) (przedstawiciele: K. Hobér, J. Ragnwaldh, T. Pettersson, E. Gaillard
i Y. Banifatemi, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Skarzacy wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji C(2014) 3192 (final) z dnia 26 maja 2014 r. przyjetej w sprawie pomocy panstwa
SA.38517 (2014/NN) — Micula przeciwko Rumunii (ICSID orzeczenie sadu arbitrazowego) nakazujacej Rumunii
zawieszenie wszelkich dzialan obejmujacych wykonanie lub zastosowanie si¢ do orzeczenia z dnia 11 grudnia 2013 r.
wydanego przez sad arbitrazowy utworzony w ramach Migdzynarodowego Centrum Rozstrzygania Sporéw
Inwestycyjnych (ICSID) w sprawie loan Micula, Viorel Micula i inni przeciwko Rumunii (ICSID sprawa nr ARB/05/

20), w zakresie w jakim Komisja uwaza, Ze wykonanie tego orzeczenia stanowi niezgodna z prawem pomoc panstwa,
do czasu przyjecia przez Komisje ostatecznej decyzji co do zgodnosci takiej pomocy paristwa z rynkiem wewnetrznym.

— przyznanie skarzacym zwrotu kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy oparty na braku kompetencji.

— Prawo UE nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, a Komisja nie posiada kompetencji w zakresie wydania
decyzji zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999. Decyzja Komisji nie uwzglednia faktu, ze Rumunia jest
zobowigzana na mocy prawa miedzynarodowego do bezzwlocznego wykonania orzeczenia ICSID a migdzynaro-
dowe zobowigzania Rumunii przewazaja na prawem UE. Decyzja Komisji narusza art. 351 ust. 1 TFEU oraz art. 4
ust. 3 TEU, ktére uznaja i chronia zobowiazania Rumunii wynikajace z konwencji ICSID oraz dwustronnej umowy
inwestycyjnej pomiedzy Szwecja i Rumunig.

2. Zarzut drugi oparty na oczywistym naruszeniu prawa i bledzie w ocenie.

— Komisja naruszyla prawo blednie uznajac wykonanie orzeczenia ICSID za nowa pomoc paifistwa oraz naruszyla
uzasadnione oczekiwania skarzgcych. Decyzja Komisji w calosci jest oparta na blednym zatozeniu, ze wykonanie
orzeczenia ICSID stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu prawa UE. Orzeczenie ICSID nie przyznaje skarzacym
korzysci gospodarczej ani nie stanowi $rodka o charakterze selektywnym lub dobrowolnego dziatania, ktére mozna
przypisa¢ Rumunii, ani tez nie narusza ani nie zakléca konkurencji.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Bayerische Motoren Werke przeciwko Komisji
(Sprawa T-671/14)
(2014/C 439/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Rosenthal, G. Drauz
i M. Schiitte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C) zgodnie z art. 263 ust. 4 TFUE
w zakresie, w jakim stwierdzono w niej niezgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym kwoty 28 257 273 EUR, ktéra
odpowiada cze$ci wnioskowanej pomocy w wysokosci 45 257 273 EUR, przekraczajacej kwote 17 mln EUR;

— positkowo: stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 lipca 2014 r. w sprawie SA.32009 (2011/C) zgodnie z art. 263
ust. 4 TFUE w zakresie, w jakim stwierdzono w niej, ze niepodlegajaca zgloszeniu na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 800/2008 (') kwota 22,5 mln EUR jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym;



8.12.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 439/31

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE

— Skarzaca utrzymuje, ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE, uchybiajac swojemu obowigzkowi starannego
i bezstronnego badania, a przez to potwierdzajgc nastgpnie w sposéb razaco bledny zastosowanie komunikatu
w sprawie szczegblowej oceny duzych projektow inwestycyjnych w pelnym zakresie.

— Skarzaca twierdzi ponadto, ze przy wlasciwej ocenie pozycji skarzacej na rynku nie powinno bylo dojs¢ do
szczegblowej oceny. Przeprowadzenie szczeg6towej oceny bez uprzedniego okreslenia pozycji rynkowej i opierajace
sie na tym nieréwne traktowanie skarzgcej stanowia oczywisty blad w ocenie.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze pozwana naruszyla art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE, ograniczajac w oczywiscie bledny
sposob skutek zachgcajacy i proporcjonalno$é pomocy do oszacowanej ex ante kwoty réznicy kosztéw miedzy
lokalizacjami w Monachium i Lipsku wynoszacej 17 mln EUR.

— Skarzaca twierdzi w tym kontekscie, ze oparty o t¢ kwote réznicy kosztéw automatyzm szczegblowej oceny przez
pozwang stanowi oczywisty blad w ocenie, ktory w konsekwencji uniemozliwit zgodne z prawem skorzystanie
z uprawnien dyskrecjonalnych w szczeg6lnosci przy ocenie proporcjonalnosci i skutkéw pomocy.

3. Zarzut ewentualny dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008

— Skarzaca podnosi positkowo, Ze pozwana naruszyla art. 108 ust. 3 TFUE i rozporzadzenia nr 800/2008, zakazujac
w sposob oczywiscie bledny Republice Federalnej Niemiec przyznania skarzacej pomocy z zatwierdzonego systemu
pomocy, o ktérym mowa w Investitionszulagengesetz (ustawie o doplatach inwestycyjnych), w wysokosci, ktéra lezy
ponizej progu zgloszeniowego wynoszacego 22,5 mln EUR.

— To ograniczenie wysokosci pomocy ponizej progu zgloszeniowego stanowi zdaniem skarzacej oczywisty blad
w ocenie, poprzez ktéry pozwana przekroczyla swoje kompetencje i dopuscila si¢ niezgodnej z prawem
dyskryminacji beneficjentéw pomocy, ktérzy otrzymali niepodlegajaca zgloszeniu kwote 22,5 mln EUR.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym
rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczent blokowych) (Dz.U. L 214, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — August Wolff i Remedia przeciwko Komisji
(Sprawa T-672[14)
(2014/C 439/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Niemcy), Remedia d.o.o. (Zagrzeb, Chorwacja)
(przedstawiciele: adwokaci P. Klappich, C. Schmidt und P. Arbeiter)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2014) 6030 final z dnia 19 sierpnia 2014 r. dotyczacej
zezwolen na wprowadzenie do obrotu, na podstawie art. 31 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady,
produktéw leczniczych do uzytku miejscowego stosowanych u ludzi, o wysokim stezeniu estradiolu, w zakresie,
w jakim decyzja ta zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przestrzegania przewidzianych w niej obowigzkéw
w odniesieniu do produktéw leczniczych do uzytku miejscowego zawierajacych 0,01 % estradiolu w swej masie,
wymienionych i niewymienionych w zalaczniku I, z wyjatkiem ograniczenia, w mys$l ktérego wskazane produkty
lecznicze do uzytku miejscowego zawierajace 0,10 % estradiolu w swej masie moga jeszcze by¢ stosowane tylko
dopochwowo;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 31 i nast. dyrektywy 2001/83/WE (')

— W tym kontekscie strona skarzgca podnosi, ze zaskarzona decyzja wykonawcza zostala wydana w postgpowaniu
wszczetym 1 prowadzonym z naruszeniem przepisow formalnoprawnych. Ponadto strona skarzaca wskazuje
miedzy innymi, Ze wbrew temu, co stanowi art. 31 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2001/83/WE, postepowanie
nie zostalo wszczete przed wydaniem decyzji w przedmiocie wniosku o ponowne dopuszczenie produktu
leczniczego, ale po jej wydaniu, a poza tym nie chodzilo tu o szczeg6lny przypadek, w ktérym w gre wchodzityby
interesy Unii. W odniesieniu do pierwszej skarzacej wszczecie tego postgpowania stanowi ponadto obejécie
obowiazujacych w Niemczech przepiséw regulujacych ponowne dopuszczanie produktéw leczniczych do obrotu.

— Strona skarzaca utrzymuje dalej, ze w postepowaniu nie uczestniczyl wlasciwy komitet naukowy ds. oceny ryzyka,
a ponadto w charakterze sprawozdawcy wyznaczony zostal stronniczy czlonek uczestniczgcego w postepowaniu
Komitetu ds. Produktéw Leczniczych Stosowanych u Ludzi.

— Pierwsza skarzaca podnosi ponadto, ze nie zostala ona nalezycie wystuchana w kwestii o zasadniczym znaczeniu,
w ramach postgpowania w przedmiocie kontroli opinii.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 116 zdanie pierwsze i art.126 zdanie pierwsze dyrektywy 2001/83/WE

— Strona skarzaca utrzymuje w tym wzgledzie, ze u podstaw decyzji wykonawczej lezy bfedna ocena stosunku migdzy
korzy$ciami a ryzykami zwiagzanymi ze stosowaniem produktu leczniczego. W szczegdlnosci Komisja nie wzigla
pod uwage okolicznosci, ze w trakcie wynoszacego ponad 45 lat okresu obecnosci na rynku pierwsza skarzaca nie
otrzymata zadnych doniesien o powaznych niepozadanych skutkach produktu leczniczego zawierajacego 0,01 %
estradiolu w swej masie.

— Poza tym Komisja, ktéra jest zobowigzana do przedstawienia informacji o wystgpieniu nowych ryzyk zwiazanych
z produktem leczniczym oraz do udowodnienia tych informacji, nie przedstawila — w ocenie strony skarzacej —
zadnych nowych danych ani informacji naukowych, ktére §wiadczylyby o istnieniu takiego ryzyka.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania

— W ramach zarzutu trzeciego strona skarzaca podnosi, ze przewidziane w decyzji wykonawczej ostrzezenia zawarte
w informacji o produkcie leczniczego oraz inne ograniczenia dotyczace dopuszczenia produktu leczniczego do
obrotu, a takze zwigzane z nimi wymogi sa nieproporcjonalne i naruszaja zasade réwnego traktowania.
Nieproporcjonalne jest w szczeg6lnoéci dodatkowe ograniczenie czasu stosowania przy jednoczesnym wylgczeniu
powtdrnego zastosowania produktu leczniczego, w ramach przewidzianej modyfikacji informacji o produkcie
leczniczym. Zamiast ograniczania czasu stosowania wraz z wylaczeniem powtdrnego zastosowania produktu
leczniczego i wprowadzania zwigzanych z tym ograniczei, mozna bylo nakazal przeprowadzenie analizy
domniemanych zagrozen dla zdrowia, jako $Srodka mniej dotkliwego.

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu
odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67)
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Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji w zakresie w jakim stwierdza ona naruszenie art. 101 TFUE przez Lupin; iflub
— uchylenie lub obnizenie grzywny nalozonej na Lupin; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca zada stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji C(2014) 4955 final z dnia 9 lipca 2014
r. w sprawie AT.39612 — Perindopril (Servier).

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym Komisja naruszyta prawo stwierdzajac, ze skarzaca popelnita naruszenie ze wzgledu
na cel art. 101 TFEU. Skarzaca twierdzi, ze:

— twierdzenie Komisji jest niezgodne z prawem, gdyz stosuje ona zupelnie nowe i nieprawidlowe kryterium prawne.
W szczegblnosci wymaga ono zaplaty ,silnej zachety”, co zdaniem skarzacej nie odzwierciedla istniejacego
orzecznictwa oraz jest bledne z prawnego punktu widzenia;

— podejicie Komisji nie uwzglednia ani nie zapewnia skutecznosci nie tylko celom prawa konkurencji, lecz réwniez
celom prawa patentowego oraz nowoczesnej procedury cywilnej. Zdaniem skarzacej Komisja powinna byla oceni¢
kwesti¢ ograniczenia ze wzgledu na cel na podstawie doktryny dodatkowych ograniczen iflub odnoszac si¢ do zasad
uznanych w wyroku Wouters. Brak takiego dzialania stanowi naruszenie prawa.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla prawo twierdzac, ze skarzaca dokonala naruszenia ze wzgledu na
skutek art. 101 TFEU. Skarzaca uwaza, Ze podejscie Komisji przy ustalaniu, czy ugoda w sprawie patentéw stanowila
naruszenie ze wzgledu na skutek odznacza si¢ takimi samymi brakami jak jej podejscie w zwiazku z naruszeniem ze
wzgledu na cel.

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja bezpodstawnie nalozyla grzywne na skarzacs, a nalozona grzywna byla
ewentualnie zbyt wysoka i powinna by¢ obnizona. Skarzaca podnosi, ze:

— zarzucane nieprawidtowe dzialanie bylo nowe i nie moglo by¢ ukarane grzywna, ewentualnie wylacznie
symboliczng grzywna;

— grzywna nie odzwierciedla wagi i czasu trwania zarzucanego naruszenia oraz jest nieuzasadniona;
— Komisja nie uwzglednita wartosci wlasnosci intelektualnej przeniesionej przez skarzaca na Servier;

— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania w zwigzku z grzywna nalozona na Krka.
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