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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Diisseldorf
(Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2014 r. — Vario Tek GmbH przeciwko Hauptzollamt Diisseldorf

(Sprawa C-178/14)
(2014/C 223/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vario Tek GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Diisseldorf

Pytania prejudycjalne

1. Czy okoliczno$¢, ze kamera wideo nie posiada mozliwosci stosowania funkcji zoom wyklucza jej zakwalifikowanie do
podpozycji 8525 80 9 Nomenklatury scalonej w brzmieniu rozporzadzen Komisji nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika
2010 r.inr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. zmieniajacych zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658
87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (*)?

2. Gdyby na pytanie pierwsze udzielona zostala odpowiedZ przeczaca, czy rejestrujgca kamera wideo nadaje si¢ juz
wowczas do zapisu dzwicku i obrazu zarejestrowanego przez kamere w rozumieniu CN 8525 80 91, gdy poprzez lacze
USB kamery mozliwe jest skopiowanie pliku wideo lub audio z innego urzadzenia na konieczny do funkcjonowania
kamery no$nik wymienny, przy czym pliku tego nie mozna odtworzy¢ wizualnie lub audytywnie za pomocg samej
kamery?

(")  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 265887 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L, s. 284) w brzmieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. oraz
rozporzadzenia Komisji nr 1006/2011 z dnia 27 wrze$nia 2011 r. zmieniajacych zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87, Dz.U. L 284, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 4 lutego 2014 r. w sprawach T-604/11 i T-
292/12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu
11 kwietnia 2014 r. przez Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug

(Sprawa C-182/14 P)
(2014/C 223/03)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (przedstawiciele: A. Nordemann
i M. C. Maier, Rechtsanwiilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 4 lutego 2014 r. w zakresie dotyczacym sprawy T-292/12;
— jesli konieczne, zwrdcenie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpoznania;

— obciazenie kosztami Urz¢du Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera swoje odwolanie na jednym zarzucie, w ramach ktérego podnosi naruszenie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 (') z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Podnosi ona w szczegdlnoéci nastepujace naruszenia prawa Sadu polegajace na tym, Ze:

1. w ramach ogdlnej oceny nie uwzglednil, a nawet nie wymienil, Ze wcze$niejszy znak towarowy MAGNET 4 zawiera
cyfre ,47;

2. Sad w pkt 22 i 25 wyroku uznat czes$¢ skladowa MAGNET jako dominujacy element wezesniejszego znaku towarowego
MAGNET 4;

3. w pkt 25 przy ocenie fonetycznego i graficznego podobiefistwa znakéw towarowych MAGNET 4 i MAGNEXT
zastosowane zostaly rézne skale oceny;

4. w pkt 35 w ramach ogdlnej oceny ryzyka wprowadzenia w blad nie uwzglednil wzajemnej relacji miedzy istotnymi
czynnikami, w szczegdlnosci niewielki charakter odrézniajacy wezesniejszego znaku towarowego MAGNET 4, brak
podobiefistwa pojeciowego znakéw towarowych MAGNET 4 i MAGNEXT, jak réwniez niewielkie fonetyczne i graficzne
podobienstwo znakéw towarowych;

5. w pkt 35 nie przytoczyl przekonujacych podstaw dla przyjecia ryzyka wprowadzenia w blad miedzy znakami
towarowymi MAGNET 4 i MAGNEXT.

() DzU.L78s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 58 de Madrid (Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2014 r. — Juan Pedro Ludeiia Hormigos przeciwko
Banco de Santander, S.A.

(Sprawa C-184/14)
(2014/C 223/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Strona pozwana: Banco de Santander, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 ust. 1 ustawy 16/09 z 13 listopada 2009 r. w sprawie ustlug platniczych jest zgodny z prawem
wspolnotowym w zakresie, w ktorym umozliwia instytucji bankowej wprowadzenie lub podwyzszenie oplat za ustugi
zmieniajgc uprzednio uzgodnione warunki?

2) Czy mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez kosztéw stanowi wystarczajacg ochrong klienta?

3) Czy uzgodnione migdzy stronami postanowienia umowne, ktére umozliwiaja podjecie dziatan zgodnie z przepisem
wskazanym w pytaniu pierwszym sg wazne?

4) Wreszcie, w razie udzielenia na poprzednie pytania odpowiedzi twierdzgcej, czy dwumiesigczny termin wypowiedzenia
jest zgodny z prawem wspélnotowym?

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Danii
(Sprawa C-190/14)
(2014/C 223/05)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve, U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze poprzez nieopublikowanie do dnia 22 grudnia 2009 r. ostatecznych planéw gospodarowania wodami
w dorzeczu i nieprzekazanie ich kopii do Komisji do dnia 22 marca 2010 r., a w kazdym razie niepowiadomienie o tym
Komisji, Krélestwo Danii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (*);

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dania kilkakrotnie przyznala — ostatnio w odpowiedzi z dnia 18 grudnia 2013 r. na dodatkowg uzasadniong opini¢ Komisji
— ze zadne z czterech dunskich dorzeczy nie jest obecnie objete planem gospodarowania wodami i ze kopie ostatecznych
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu na okres szesciu lat koficzacy si¢ w dniu 22 grudnia 2015 r. nie zostaly
przekazane Komisji.

Komisja stwierdza, ze Dania nadal nie zastosowala si¢ do art. 143 ust. 1 i 2 dyrektywy. Z odpowiedzi Danii z dnia 8 maja
2013 r. wynika, Ze przewiduje ona, iz naruszenie art. 13 dyrektywy potrwa do maja 2014 r. (okolo trzy i pét roku po
uplywie wyznaczonego terminu). Ponadto Komisja uwaza, ze Dania nadal nie zastosowala si¢ do wymogéw okreslonych
w art. 15 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym termin na powiadomienie Komisji zostal wyznaczony na dzien 22 marca
2010 r.

()  Dz.U.2000L 327,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2014 r. — T.A. van Dijk, druga strona postgpowania: Staatssecretaris
van Financién

(Sprawa C-197/14)
(2014/C 223/06)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca kasacje: T.A. van Dijk

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy Hoge Raad jako najwyzszy sad krajowy w ramach pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy
nizszej instancji jest zobowigzany do przedstawienia Trybunalowi pytania prejudycjalnego, czy tez powinien on
oczekiwaé odpowiedzi na pytanie przedstawione przez sad krajowy nizszej instancji, nawet jesli jest zdania, ze
prawidlowe stosowanie prawa Unii w rozstrzyganej przez niego kwestii jest na tyle oczywiste, iz nie ma racjonalnych
watpliwosci co do sposobu, w jaki nalezy odpowiedzie¢ na to pytanie?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy zaswiadczenie E-101wydane przez organ
innego panstwa cztonkowskiego wigze niderlandzkie organy wlasciwe w zakresie ubezpieczen spolecznych, nawet
gdyby dotyczylo ono przewoznika na Renie, tak Ze normy okreSlajace wlasciwe przepisy przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1408/71 ('), do ktérego odnosi si¢ owo zaswiadczenie, nie znajduja zastosowania na podstawie
art. 7 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia?

(') Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Curtea de Apel de Cluj
(Rumunia) w dniu 22 kwietnia 2014 r. — Smaranda Bara i in. przeciwko Presidente della Casa
Nationald de Asiguriri de Sdnatate, Casa Nationald de Asigurari de Sinitate (CNAS), Agentia

Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

(Sprawa C-201/14)
(2014/C 223/07)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel de Clyj

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Smaranda Bara i in.

Strona pozwana: Presidente della Casa Nationald de Asigurdri de Sinatate, Casa Nationald de Asigurdri de Sanitate (CNAS),
Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF)

Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowy organ podatkowy jako organ reprezentujacy wlasciwe ministerstwo panstwa czlonkowskiego jest
instytucja finansowa w rozumieniu art. 124 TFUE?

2) Czy przekazanie bazy danych dotyczacych dochodéw obywateli panstwa czlonkowskiego przez krajowy organ
podatkowy innej instytucji panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ uregulowane aktem zréwnanym z aktem
administracyjnymi, to znaczy protokolem zawartym pomigdzy krajowym organem podatkowym i inng instytucja
panstwowg, tak iz nie stanowi to dostgpu uprzywilejowanego w rozumieniu art. 124 TFUE?
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3) Czy przekazanie bazy danych, dokonane w celu nalozenia na obywateli pafistwa czlonkowskiego obowigzku zaplaty
skfadki na ubezpieczenie spoleczne na rzecz instytucji panstwa cztonkowskiego, na rzecz ktérej dokonano przekazania,
wchodzi w zakres pojecia wzgledow o charakterze ostrozno$ciowym w rozumieniu art. 124 TFUE?

4) Czy dane osobowe mogg by¢ przetwarzane przez organ, dla ktérego nie byly przeznaczone, jezeli operacja ta powoduje
ze skutkiem wstecznym szkody majatkowe?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial
Navarra (Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2014 r. - Antonia Valdivia Reche przeciwko Banco de
Valencia S.A.

(Sprawa C-208/14)
(2014/C 223/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial Navarra.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Antonia Valdivia Reche.

Strona pozwana: Banco de Valencia S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 6 dyrektywy 93/13/EWG (') w przypadku ustalenia nieuczciwego charakteru warunku, ktéry ustalit stope odsetek
za zwloke w wysokosci 29 %, zobowiazuje sad krajowy do stwierdzenia jego nieskutecznosci bez mozliwosci zmiany
umoéwionej stopy odsetek, pomimo ze wnidst o to wyraznie jeden z pozwanych konsumentéw.

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95, s. 29).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Irlandii
(Sprawa C-217/14)
(2014/C 223/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele P. Hetsch, L. Flynn, K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej:

— stwierdzenie, ze w odniesieniu do dyrektywy 2009/72/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspllnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE, nie
przyjmujac do dnia 3 marca 2011 r. przepisoéw transponujgcych definicje zawarte w jej art. 2 pke 8, 18, 21, 22, 32, 33
i 34 oraz wymogi ustanowione w jej art. 9 ust. 1-7 i 12 w zwigzku z art. 9 ust. 11, w jej art. 16 ust. 1 zdanie drugie
i trzecie i ust. 2 i 3, w jej art. 38 ust. 1 zdanie drugie, w jej art. 39 ust. 1, 4 i 8 oraz w jej art. 40 ust. 1-3, 51 7,
a w kazdym razie nie informujac Komisji o takich przepisach Irlandia uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy art. 49 ust. 1 tej dyrektywy;
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— nalozenie na Irlandi¢ okresowej kary pieni¢znej zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE w wysokosci 20 358 EUR za kazdy
dzien od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu, platnej na rachunek $rodkéow wiasnych Unii Europejskiej, z uwagi na
niewypelnienie zobowigzania obejmujacego poinformowanie o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy
przyjetej zgodnie z procedurg ustawodawczg; oraz

— obcigzenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin wyznaczony na dokonanie transpozycji dyrektywy uplynat w dniu 3 marca 2011 r.

() DzU.L211,s. 55.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland
(Irlandia) w dniu 5 maja 2014 r. - Kuldip Singh, Denzel Nnjume i Khaled Aly przeciwko Minister for
Justice and Equality

(Sprawa C-218/14)
(2014/C 223/10)
Jezyk postegpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Kuldip Singh, Denzel Nnjume, Khaled Aly
Strona pozwana: Minister for Justice and Equality

Podmiot zainteresowany: The Immigrant Council of Ireland

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku ustania malzefistwa obywatela Unii i osoby niebedacej obywatelem Unii w wyniku rozwodu, ktéry
nastapit po wyjezdzie obywatela Unii z przyjmujacego pafstwa cztonkowskiego, w ktérym obywatel Unii korzystal
z praw wynikajacych z obywatelstwa Unii, i gdy zastosowanie znajduja przepisy art. 7 i art. 13 ust. 2 lit. a) dyrektywy
Rady 2004/38/WE ('), osoba niebedaca obywatelem Unii zachowuje prawo pobytu w przyjmujacym panfstwie
cztonkowskim? Jezeli odpowiedz brzmi ,nie”, to czy osoba niebgdaca obywatelem Unii posiada prawo pobytu
w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim w trakcie okresu poprzedzajacego rozwdd, po wyjezdzie obywatela Unii
z przyjmujgcego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy wymogi art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/38/WE sa spelnione, gdy malzonek bedacy obywatelem Unii podnosi,
ze posiada wystarczajace Srodki w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy, wliczajac do nich czg$ciowo zasoby malzonka
niebedgcego obywatelem Unii?

3) Jesli odpowiedZ na pytanie drugie brzmi ,nie”, czy osoby, takie jak skarzacy, posiadaja prawo podmiotowe na mocy
prawa Unii (niezaleznie od dyrektywy) do pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim w celu zapewnienia lub
przyczynienia si¢ do zapewnienia ,wystarczajacych zasobow” w rozumieniu art. 7 tej dyrektywy?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194/EWG, 73[148[EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/
EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, 5. 77)
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Employment Tribunals,
Birmingham (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 6 maja 2014 r. — Kathleen Greenfield przeciwko The
Care Bureau Ltd.

(Sprawa C-219/14)
(2014/C 223/11)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Employment Tribunals, Birmingham

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Kathleen Greenfield

Strona pozwana: The Care Bureau Ltd.

Pytania prejudycjalne

i. Czy zasadg pro rata temporis, ustanowiong w klauzuli 4 ust 2 porozumienia ramowego [dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin] nalezy interpretowal w ten sposob, ze wymaga ona, aby przepis prawa krajowego (taki jak
Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations [rozporzadzenia w sprawie organizacji czasu pracy]) skutkowal
tym, iz w sytuacji zwigkszenia wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zostaé
proporcjonalnie dostosowany do nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktory zwigkszyl swoj wymiar czasu
pracy bylby uprawniony do skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony
stosownie do wigkszego wymiaru czasu pracy?

ii. Czy klauzule 4 pkt 2 {)orozumienia ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczgcej niektérych aspektow
organizacji czasu pracy () nalezy interpretowaé w ten sposob, zZe stoja one na przeszkodzie temu, aby przepis prawa
krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time Regulations) skutkowal tym, iz w sytuacji zwigkszenia
wymiaru czasu pracy pracownika wymiar juz nabytego prawa do urlopu musi zosta¢ proporcjonalnie dostosowany do
nowego wymiaru czasu pracy, tak ze pracownik, ktéry zwickszyl swéj wymiar czasu pracy bylby uprawniony do
skorzystania z nabytego prawa do urlopu, ktérego wymiar zostaje ponownie obliczony stosownie do nowego wymiaru
czasu pracy?

iii. W przypadku udzielenia na pytanie (i) lub na pytanie (ii) odpowiedzi twierdzacej, czy ponowne obliczenie wymiaru
urlopu dotyczy tylko tej czesci roku stanowiacego punkt odniesienia dla obliczenia wymiaru corocznego urlopu,
w ktérym pracownik pracowal w wigkszym wymiarze czasu pracy, czy tez jakiego$ innego okresu?

iv. Czy dokonujgc obliczenia wymiaru urlopu wykorzystanego przez pracownika klauzula 4 pkt 2 porozumienia
ramowego lub art. 7 dyrektywy 2003/88 dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze wymagaja one, aby przepis prawa krajowego (taki jak Regulations 13, 13A i 14 Working Time
Regulations) skutkowal przyjeciem innej metody w kontekscie obliczania ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany
coroczny platny urlop wypoczynkowy w przypadku zakonczenia stosunku pracy i w kontekscie obliczania salda
corocznego urlopu wypoczynkowego w przypadku pozostania przez pracownika w stosunku zatrudnienia?

v. W przypadku udzielenia na pytanie (iv) odpowiedzi twierdzacej, jaka réznice w metodzie nalezy przyjac?

(")  Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L L 299, s. 9; polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 381)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania) w dniu 7 maja 2014 r. — Tecom Mican S.L. przeciwko
Man Diesel & Turbo SE

(Sprawa C-223/14)
(2014/C 223/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Tecom Mican S.L.

Druga strona postgpowania: Man Diesel & Turbo SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé za ,dokument pozasadowy” zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007 (') Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dokument catkowicie prywatny, mimo ze nie zostal on wydany ani
przez organ, ani funkcjonariusza publicznego o charakterze niesgdowym?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie — czy za dokument pozasagdowy mozna uznac jakikolwiek
dokument prywatny, czy tez dokument ten winien spetnia¢ okreslone wymagania?

3) Roéwniez w przypadku gdy dokument prywatny spelnia okreSlone wymagania, czy obywatel Unii moze wnosi¢
o doreczenie w trybie art. 16 obowigzujacego rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r., jezeli przystapil juz do dokonania dorgczenia za posrednictwem innego niz sadowy organu
administracji publicznej, np. notariusza?

4) Wreszcie, czy nalezy uwzgledni¢ na uzytek art. 16 rozporzadzenia nr 1393/2007, ze wspdlpraca ta ma skutki
transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego? Kiedy nalezy uznad,
ze wspllpraca ma ,skutki transgraniczne i jest niezbedna do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”?

(")  Rozporzadzenie dotyczace dorgczania w pafistwach cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal d’instance de
Dieppe (Francja) w dniu 8 maja 2014 r. — Facet SA przeciwko Jeanowi Henriemu

(Sprawa C-225/14)
(2014/C 223/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal d'instance de Dieppe

Strony w postepowaniu przed sgdem krajowym
Strona skarzgca: Facet SA

Strona pozwana: Jean Henri

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw
o kredyt konsumencki ('), interpretowany w $wietle dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (%), zakazuje istnienia i stosowania w umowach kredytu klauzul
standardowych dotyczgcych potwierdzenia przez konsumenta wykonania przez kredytodawce jego obowigzkow?

2) Czy zasada ogdlna skutecznosci prawa wspdlnotowego oraz art. 22 dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki, interpretowany w $wietle dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stoja na
przeszkodzie mozliwosci wykazania przez kredytodawce wykonania jego obowigzkéw przedumownych i umownych
poprzez same klauzule standardowe zawarte w umowach kredytu, dotyczace potwierdzenia przez konsumenta ich
wykonania, bez przedstawienia sgdowi dokumentéw wydanych przez kredytodawce i przekazanych kredytobiorcy?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
() DzU.L95,s. 29.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail de Liége
(Belgia) w dniu 14 maja 2014 r. - Abdoulaye Amadou Tall przeciwko Centre public d’action sociale
de Huy (CPAS de Huy)

(Sprawa C-239/14)
(2014/C 223/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Liege

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Abdoulaye Amadou Tall

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Pytania prejudycjalne

Na mocy art. 39/1 loi du 15 décembre 1980 sur l'acces du territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
[ustawy z dnia 15 grudnia 1980 r. w sprawie dostepu do terytorium, pobytu, osiedlania si¢ i wydalania cudzoziemcow]
w zwiazku z art. 39/2 § 1 akapit trzeci, art. 39/76, art. 39/82 § 4 akapit drugi lit. d) i art. 57/6/2 tejze ustawy przeciwko
odmowie rozpatrzenia ponownego wniosku o udzielenie azylu moga by¢ wniesione jedynie skarga o stwierdzenie
niewaznosci i wniosek o zawieszenie w wyjatkowo pilnych wypadkach. W zakresie, w jakim nie chodzi tu ani o $rodki
prawne, do ktérych rozpoznania sadowi przystuguje nieograniczona kompetencja, ani o $rodki prawne o charakterze
suspensywnym, a wnioskodawca nie ma prawa ani do pobytu, ani do pomocy materialnej w toku ich rozpatrywania, to czy
te $rodki prawne sg zgodne z wymogami art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 39 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczgcych procedur nadawania
i cofania statusu uchodzcy w pafistwach cztonkowskich ('), ktére przewiduja prawo do skutecznego $rodka prawnego?

() DzU.L 326,s.13.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-302/11,
HeidelbergCement AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 maja 2014 r. przez
HeidelbergCement AG

(Sprawa C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Whnoszgcy odwolanie: HeidelbergCement (przedstawiciele: U. Denzel, C. von Kockritz, P. Pichler, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku

— Stwierdzenie na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca 2011 r. [COMP[39520 —
cement i produkty pokrewne, C(2011) 2363] wersja ostateczna, w zakresie w jakim dotyczy ona skarzacej;

— Positkowo wzgledem zgdania w punkcie powyzej — skierowanie sprawy zgodnie z oceng prawna Trybunalu do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— W kazdym razie obciazenie Komisji kosztami wnoszacego odwolanie poniesionymi w postgpowaniach przed Sagdem
i Trybunatem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy wyroku Sadu z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-302/11, ktéry zostal dorgczony wnoszgcemu
odwolanie tego samego dnia. W wyroku tym Sad oddalit skarge ztozong przez wnoszacego odwolanie na decyzje decyzji
Komisji z dnia 30 marca 2011 r. [COMP[39520 — cement i produkty pokrewne, C(2011) 2363] wersja ostateczna.

Whnoszacy odwolanie podnosi ogétem siedem zarzutéw.

Po pierwsze, Sad nie zbadal wystarczajaco wymogéw dotyczacych celu zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003 (') i btednie je zastosowal. Sad nie ustalit wystarczajaco tresci zgdania informacji i nie uwzglednit
wymogéw dotyczacych obowigzku uzasadnienia spoczywajacego na Komisji.

Po drugie, Sad naruszy} prawo, przyjmujac zalozenie, ze wymogi dotyczace obowigzku uzasadnienia wynikajace z art. 296
akapit drugi TFUE moga zosta¢ ograniczone przez art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Z tego powodu Sad nie
rozpatrzyl co do istoty zarzutu braku uzasadnienia w odniesieniu do wyboru decyzji w sprawie zadania informacji. Sad nie
rozpatrzyl réwniez wystarczajaco zarzutu braku uzasadnienia co do wyznaczenia terminu. Swoje rozstrzygniecie uzasadnia
identycznie brzmigcym fragmentem tekstu, ktory jest dostosowany do réwnoleglego postepowania i podniesionego tam
zarzutu o odmiennej tresci.

Po trzecie, Sad niewystarczajaco zbadal ,konieczno$¢” w rozumieniu art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/
2003, uznajgc za zbedne udokumentowane przedstawienie poszlak przez Komisj¢. Ponadto Sad sformutowal bledne
wymogi co do relacji migdzy uzasadnionym podejrzeniem popelnienia czynu i koniecznoscia zZadanych informacji. Poza
tym dokonal blednej wykladni art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003, gdyz uznal, ze badanie
odpowiedniosci zadanych informacji nie jest konieczne. Prowadzi to réwniez do pozbawienia prawa do skargi
wynikajacego z art. 18 ust. 3 zdanie trzecie rozporzgdzenia nr 1/2003.

Po czwarte, Sad niestusznie uznal art. 18 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003 za podstawe prawna
skierowanego przez Komisj¢ Zadania przygotowania, zestawienia i przetworzenia informacji, ktérych wnoszacy odwotanie
nie posiadal w takiej formie.

Po piate, Sad oddalit zarzut wyznaczenia zbyt krétkiego terminu na udzielenie odpowiedzi wylacznie z powodu
abstrakcyjnie ocenianego potencjalu gospodarczego wnoszacego odwolanie, a tym samym podajac niewystarczajace
i niesp6jne uzasadnienie.

Po széste, Sad naruszyt kryterium dokladnosci aktéw prawa Unii, uznajac decyzje w sprawie zadania informacji za
wystarczajgco doktadng, chociaz sam stwierdzil, ze zawarte w niej pytania byly sformulowany w sposéb niejasny. Poza tym
nie zbadal specyficznych zarzutéw braku dokladnosci i podwaza prawo do skargi (zob. art. 18 ust. 3 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 1/2003).

Po sidédme Sad naruszyl prawo wnoszacego odwotlanie do obrony, gdyz uznal go za zobowigzanego do dokonania ocen,
ktére moga by¢ wykorzystane przez Komisje w ramach analizy ekonomicznej w celu udowodnienia zakladanego
naruszenia unijnych przepiséw dotyczacych karteli.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu, Dz.U. 2003 L 1, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11
Schwenk Zement KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez
Schwenk Zement KG

(Sprawa C-248/14 P)
(2014/C 223/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Schwenk Zement KG (przedstawiciele: M. Raible i S. Merz, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

1. uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 w zakresie, w jakim oddalono
w nim skarge wnoszacej odwolanie;

2. stwierdzenie niewaznosci calosci decyzji Komisji C(2011) 2367 wersja ostateczna z dnia 30 marca 2011 r. (sprawa
COMP/39520 — Cement i produkty pokrewne), na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE, w zakresie, w jakim decyzja ta
dotyczy wnoszacej odwolanie;

3. positkowo wzgledem zadania wskazanego powyzej w pkt 2, odestanie sprawy do Sadu w celu jej ponownego
rozpoznania z uwzglednieniem oceny prawnej przedstawionej przez Trybunal;

4. w kazdym wypadku obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed
Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sagdu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,Sadem”) z dnia 14 marca 2014 r.
w sprawie T-306/11 w zakresie, w jakim jest on niekorzystny dla wnoszacej odwolanie. Wskazany wyrok zostat doreczony
spolce SCHWENK Zement KG w dniu 14 marca 2014 r. Wyrokiem tym Sad w czg$ci uwzglednil, a w czgSci oddalit
whiesiong przez wnoszaca odwolanie skarge na decyzje decyzji Komisji C(2011) 2367 wersja ostateczna z dnia 30 marca
2011 r. dotyczacg postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') (sprawa 39/520 —
Cement i produkty pokrewne).

Whnoszaca odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze dokonujgc oceny postepowania Komisji Sad nie wzial pod uwage zasady
proporcjonalnosci. Sad naruszyt prawo Unii, pomijajac wpisany w zasad¢ proporcjonalnosci aspekt hierarchiczny, w mysl
ktorego w razie watpliwosci nalezy zastosowad tagodniejszy z dostgpnych $rodkéw. Powolujac si¢ jedynie na najlepsza
gwarancj¢ uzyskania informacji, Sad uznal za dopuszczalne dzialania podjete bezposrednio przeciwko wnoszacej
odwolanie w postaci wydania, na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, decyzji wzywajacej do dostarczenia
informacji. Postgpowanie takie nie spetnia wymogoéw zasady proporcjonalnosci.

Po drugie, Sad nie zbadal wystarczajaco dokladnie konkretnego przypadku, a tym samym nie uwzglednil istotnych
argumentéw wnoszacej odwolanie. Sad nie zbadal konkretnej sytuacji i nie wzigl pod uwage szczeg6lnych okolicznosci
w odniesieniu do wnoszacej odwotanie. Sad opart si¢ raczej na danych dotyczacych wielu producentéw cementu.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt cigzacy na nim obowiazek uzasadnienia, uznajac schematyczne
wyjasnienia Komisji za wystarczajace. Wedlug wnoszacej odwolanie Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia pod dwoma
wzgledami. Po pierwsze, nie dopelnil on wymogéw w zakresie obowigzku uzasadnienia, jakie wynikajg z art. 296 akapit
drugi TFUE i z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 w odniesieniu do aktéw prawnych Komisji. Po drugie, Sad odstapit od
wymogéw dotyczacych obowigzku uzasadnienia, ktére sam okreslil. Skutkiem takiej oceny Sadu jest rowniez wylaczenie
mozliwosci kontroli przestrzegania zasady proporcjonalnosci. Gdyby wyrok Sadu zostal utrzymany w tym zakresie, zasada
proporcjonalnosci w kontekscie czynnosci dochodzeniowych podejmowanych na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/
2003 stataby si¢ catkowicie bezprzedmiotowa.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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SAD

Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2014 r. - Sendagsavisen A[S przeciwko Komisji
(Sprawa T-167/14)
(2014/C 223/17)
Jezyk postegpowania: duriski

Strony

Strona skarzgca: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dania) (przedstawiciele: M. Honoré i C. Forng)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 listopada 2013 r. stwierdzajacej zgodnos¢ ze wsp6lnym rynkiem
systemu pomocy panstwa, ktory wladze dunskie zamierzajg wprowadzié w zycie na rzecz produkcji i innowagji
w dziedzinie prasy drukowanej (SA.36366);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, bedaca konkurentka beneficjentéw pomocy pafistwa podnosi, ze Komisja powinna byla uznaé, iz istnialy
watpliwosci co do zgodnosci $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia ze wsp6lnym rynkiem i powinna byla przyjaé
decyzj¢ o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia: zob. art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
zasad postepowania ('). Komisja, nie czyniac tego naruszyta prawa procesowe skarzacej wynikajace z art. 108 ust. 2 TFUE.

Na poparcie argumentu, ze istnialy racjonalne watpliwosci co do zgodnosci $rodka ze wspélnym rynkiem, skarzaca
podnosi trzy zarzuty:

— Komisja nie przeprowadzita pelnej analizy, czy system wsparcia byt odpowiedni w celu zagwarantowania rozwoju tresci
wiadomosci dostarczanych dunskiej ludnosci, i tym samym w celu wspierania procesu demokracji;

— Zaskarzona decyzja w kazdym razie dotknieta jest brakiem wystarczajacego uzasadnienia odnoénie do odpowiedniego
charakteru $rodka; oraz

— Komisja nie przeprowadzila analizy antykonkurencyjnych skutkéw tego systemu wsparcia w stosunkach miedzy
bezplatnymi i platnymi gazetami.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegStowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2014 r. — Deutsche Edelstahlwerke przeciwko Komisji
(Sprawa T-230/14)
(2014/C 223/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.33995 (2013/
() (2013/C) w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz ograniczenia ,doptaty EEG”
(doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochtonnych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz
przewidziana w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii
odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplata EEG oraz ustanowiony w tym samym akcie system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych nie stanowi finansowania za pomocg zasobéw panstwowych czy tez kontrolowanych przez
panstwo. Wszystkie okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla zakwalifikowania tych Srodkéw zostaly ustalone
w postepowaniu spornym, w ktdrym uczestniczyly Komisja i Republika Federalna Niemiec. Nie pozostaly zatem
zadne watpliwosci, ktéra Komisja powinna byta wyjasni¢ w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 2
TFUE oraz art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegbltowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE (*).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz zasady pewnosci prawa

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja naruszyla art. 108 ust. 1 TFUE i zasade pewnosci prawa
przeprowadzajac przy ocenie czasowej kwalifikacji EEG jako pomocy pafistwa przewidziane w art. 4 ust. 4
rozporzadzenia nr 659/1999 postgpowanie w przedmiocie nowej pomocy, zamiast tej przewidzianej w art. 17
i nast. tego rozporzadzenia i dotyczacego pomocy istniejacej. Skarzaca w szczeg6lnosci podnosi, ze Komisja w swej
decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie zakwalifikowala EEG 2000 jako pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia zasobéw panstwowych. Wprowadzone do EEG 2000 zmiany, w efekcie
ktorych przyjeto EEG 2012, nie mialy znaczenia z punktu widzenia kwestii poruszonych w tej decyzji z dnia
22 maja 2002 r. Komisja mogla zatem przedstawi¢ zmiang swej opinii prawnej w ramach postgpowania
przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, nie angazujac skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 karty praw podstawowych i prawa do bycia wysluchanym

— Skarzaca twierdzi nastgpnie, ze pozwana wydala zaskarzong decyzje nie dajac jej mozliwosci przedstawienia jej
stanowiska.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(DzU. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2014 r. — ArcelorMittal Hamburg i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-235/14)
(2014/C 223/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Niemcy), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Brema, Niemcy),
ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Niemcy) i ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (przedstawiciele: H. Janssen
i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panistwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegélne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez pafistwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych Srodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostal ustalone w postgpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktore powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (*).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzita postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postgpowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobow panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, s3 pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postgpowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace podnosza rowniez, Ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2014 r. - Kronotex i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-236/14)
(2014/C 223/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Niemcy), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) i K Face GmbH
(Heiligengrabe) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panfistwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze zZrodet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostal ustalone w postgpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (*).

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzita postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia nr 659/
1999, zamiast postgpowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasob6w panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja moglta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postgpowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym
— Skarzace podnosza rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska

w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. — Steinbeis Papier/Komisja
(Sprawa T-237/14)
(2014/C 223/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrodet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, Ze przewidziane w Gesetz
tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez pafstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne mialy
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postgpowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postegpowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postegpowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczeg6lnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, s3 pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja moglta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisOw prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postgpowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzong decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku
wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-73[12
Bodson i in. przeciwko EBI

(Sprawa T-240/14 P)
(2014/C 223/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jean-Pierre Bodson (Luksemburg, Luksemburg); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francja); Didier
Dulieu (Roussy-le-Village, Francja); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luksemburg); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburg); Manuel Sutil (Luksemburg); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburg); oraz Henry von Blumenthal
(Bergem, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny
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Zadania

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie F-73/12;
— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a tym samym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu w stosunku do wnoszacych odwolanie decyzji Rady Dyrektoréw
EBI z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia awansu placowego z ograniczeniem do 2,8 % oraz decyzji
Komitetu Zarzadzajacego EBI z dnia 14 lutego 2012 r. okreslajacej siatke osiggnie¢ powodujaca utrate 1%
wynagrodzenia, ktore to decyzje zawarte sa w rozliczeniach wynagrodzenia z kwietnia 2012 r. oraz stwierdzenie
niewaznosci, w tym samym zakresie, wszystkich decyzji zawartych w kolejnych rozliczeniach wynagrodzenia;

— w konsekwendji,

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy w wynagrodzeniu wyplacanym na
podstawie ww. decyzji Rady Dyrektoréw EBI z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz Komitetu Zarzadzajacego EBI
z dnia 14 lutego 2012 r. w stosunku do wynagrodzenia wyplacanego na podstawie poprzedniego systemu plac;
powyzsza réznice w wynagrodzeniu nalezy powiekszy¢ o odsetki za zwloke liczone od dnia 12 kwietnia
2012 r., a nastgpnie naliczane 12. dnia kazdego miesigca, do czasu pelnej splaty. Wysokos¢ odsetek powinna
by¢ ustalona na poziomie stawki procentowej EBC powickszonej o 3 punkty;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkodg¢ poniesiona ze wzgledu na utrate sity nabywczej, ktérg
szacuje si¢ ex aequo et bono tymczasowo na 1,5 % miesiecznego wynagrodzenia poszczegélnych wnoszacych
odwolanie;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania;

— obcigzenie strony pozwanej catoscig kosztéw postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy pominigcia odmiennego charakteru stosunku pracy na podstawie umowy i stosunku pracy
na podstawie regulaminu pracowniczego, naruszenia podstawowych warunkéw stosunku pracy oraz naruszenia
kwalifikacji prawnej protokotu porozumienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy sprzeczno$ci zawartych w wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej oraz przeinaczenia
informacji zawartych w aktach sprawy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasad bezpieczefistwa prawnego, nieretroaktywnosci i przewidywalnosci, a takze
przeinaczenia informacji zawartych w aktach sprawy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia kontroli oczywistego bledu w ocenie oraz obowiazku uzasadnienia.

Odwolanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku
wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-83/12
Bodson i in. przeciwko EBI

(Sprawa T-241/14 P)
(2014/C 223/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Jean-Pierre Bodson (Luksemburg, Luksemburg); Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Francja); Didier
Dulieu (Roussy-le-Village, Francja); Marie-Christel Heger (Nospelt, Luksemburg); Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luksemburg); Manuel Sutil (Luksemburg); Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luksemburg); oraz Henry von Blumenthal
(Bergem, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)
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Druga strona postgpowania: Europejski Bank Inwestycyjny

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnoszg do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie F-83/12;
— w konsekwencji uwzglednienie zadan wnoszacych odwolanie przedstawionych w pierwszej instancji, a tym samym

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o zastosowaniu w stosunku do wnoszacych odwolanie premii zgodnie z nowym
systemem wynikoéw pracy, w ksztalcie wynikajacym z decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz
decyzji Komitetu Zarzadzajacego z dni 9 listopada 2010 r. i 16 listopada 2011 r., przy czym decyzja indywidualna
o zastosowaniu ww. decyzji zawarta jest w rozliczeniu wynagrodzenia z kwietnia 2012 r. a do wiadomosci
zainteresowanych zostala podana najwczesniej w dniu 22 kwietnia 2012 r,;

— w konsekwencji,

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty kwoty wynikajacej z réznicy w wynagrodzeniu wyplaconym na
podstawie decyzji Rady Dyrektoréw z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz decyzji z dni 9 listopada 2010 r.
i 16 listopada 2011 r. w stosunku do wynagrodzenia wyplacanego na podstawie poprzedniego systemu premii;
powyzsza réznice w wynagrodzeniu nalezy powigkszy¢ o odsetki za zwloke liczone od dnia 22 kwietnia 2012 r.
do czasu pelnej splaty. Wysoko$¢ odsetek powinna by¢ ustalona na poziomie stawki procentowej EBC
powigkszonej o 3 punkty;

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkodg poniesiona ze wzgledu na utrate sity nabywczej, ktdrg
szacuje si¢ ex aequo et bono tymczasowo na 1,5 % miesiecznego wynagrodzenia poszczegdlnych wnoszacych

odwolanie;

— w danym wypadku, gdyby strona pozwana nie przedstawila ich z wlasnej inicjatywy, w ramach Srodkéw organizacji
postepowania, wezwanie strony pozwanej do przedstawienia nastgpujacych dokumentéw:

— protokotu posiedzenia Rady Dyrektoréw EBI z dnia 13 grudnia 2011 r;

— whnioskéw przygotowanych przez wydzial zasobéw ludzkich z dni 22 czerwca 2011 r. (RH/P&0O/2011-119),
20 pazdziernika 2011 r. (RH/P&0O/2011-74) i 25 stycznia 2012 r;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— obciazenie strony pozwanej caloscia kosztow postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosza pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy nieprawidlowosci postepowania w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej nie
uwzglednit wniosku wnoszacych odwolanie o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania;

2. Zarzut drugi dotyczacy pominigcia odmiennego charakteru stosunku pracy na podstawie umowy i stosunku pracy na
podstawie regulaminu pracowniczego, naruszenia podstawowych warunkéw stosunku pracy, naruszenia kwalifikacji
prawnej protokolu porozumienia, przeinaczenia informacji zawartych w aktach sprawy oraz naruszenie przez sad
obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia praw nabytych i uzasadnionych oczekiwarn, a takze naruszenie obowiazku
uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasad bezpieczefistwa prawnego, nieretroaktywnosci i przewidywalnosci, a takze
naruszenie obowigzku starannosci i obowigzku uzasadnienia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia kontroli oczywistego bledu w ocenie oraz przeinaczenia informacji zawartych

w aktach sprawy.
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Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. - Luksemburg przeciwko Komisji
(Sprawa T-258/14)
(2014/C 223/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: L. Delvaux, pelnomocnik, wpierany przez adwokatow P.-
E. Partsch, A. Steichen, D. Waelbroeck oraz D. Slatera, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 marca 2014 r. nakazujacej Luksemburgowi udzielenie informacji
dotyczacych praktyki wydawania indywidualnych interpretacji przepiséw prawa podatkowego;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 1986 final, ktérg Komisja
nakazata skarzacej, na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenie nr 659/1999 ('), przedstawienia peknej listy indywidualnych
interpretacji przepiséw prawa podatkowego wydanych w latach 2010, 2011 i 2012 na rzecz luksemburskich
przedsigbiorstw wchodzacych w sklad grupy lub legalnej struktury tworzonej przez jedno lub kilka przedsigbiorstw
majacych siedzib¢ poza Wielkim Ksigstwem Luksemburga.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz prawa skarzacej do obrony w zakresie,
w jakim Komisja nie dysponowata minimalnym zakresem informacji wymaganych dla wydania nakazu udzielenia
informacji, podczas gdy jej uprawnienia dochodzeniowe uzaleznione s od posiadania przez nig wystarczajgcych
i obiektywnych informacji faktycznych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia naruszenia. Zdaniem skarzacej
wystosowane przez Komisje zadanie udzielenia informacji ma w rzeczywistosci charakter rozpoznawczy, co pozostaje
w sprzecznosci z prawem do obrony.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci w zakresie, w jakim i) nie ma zwiazku miedzy
informacjami juz bedacymi w posiadaniu Komisji a charakterem i zakresem informacji, ktérych udzielenia Komisja zada
od skarzacej; ii) nakaz udzielenia informacji wykracza poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji przez Komisje
zamierzonych przez nig celow.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia, jako Ze Komisja nie przedstawila powoddw
uzasadniajgcych wydanie zaskarzonego nakazu, ani wyraznie nie sprecyzowala twierdzen, ktére zamierza sprawdzié.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 i 5 TUE oraz wkroczenia w kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie

podatkéw bezposrednich.

(') Rozporzadzenie Rady (CE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. - Luksemburg przeciwko Komisji
(Sprawa T-259/14)
(2014/C 223/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Wielkie Ksigstwo Luksemburga (przedstawiciele: L. Delvaux, pelnomocnik, wpierany przez adwokatéw P.-
E. Partsch, A. Steichen, D. Waelbroeck oraz D. Slatera, solicitor)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 marca 2014 r. nakazujacej Luksemburgowi udzielenie informacji
dotyczacych systemu opodatkowania przychodéw uzyskiwanych z tytulu praw wlasnosci intelektualnej;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
W niniejszej skardze skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 1987 final, ktérg Komisja

nakazata skarzacej, na podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenie nr 659/1999 ('), udzielenia informacji dotyczacych systemu
opodatkowania przychodéw uzyskiwanych z tytutu praw wilasnosci intelektualnej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty w przewazajacej mierze identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-258/14 Luksemburg przeciwko Komisji.

(') Rozporzadzenie Rady (CE) nr 6591999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2014 r. - Vattenfall Europe Mining i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-260/14)
(2014/C 223/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Niemcy), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburg, Niemcy)
i Vattenfall GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: U. Karpenstein i C. Johann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédet energii odnawialnej
w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, oparty na braku zasoboéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie pierwszym skarzace podnosza, ze Komisja blednie uznala, iz w ramach przeplywéw finansowych
regulowanych przez Gesetz fiur den Vorrang erneuerbarer Energien (niemiecka ustawe o uprzywilejowaniu energii
odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) wykorzystywane sg ,zasoby pafistwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

— przyznanie w drodze ustawy korzysci nie jest wystarczajace, aby spelnic¢ kryterium uznania za pomoc, jesli nie sa
wykorzystywane zasoby pafistwowe; zasoby pafistwowe nie s za$ wykorzystywane, skoro doplata EEG jest
uiszczana jedynie przez podmioty prywatne; pobrane przychody nie moga za$ zostaé przypisane panstwu gdyz
brak jest stalej kontroli z jego strony oraz rzeczywistego wykorzystania tych Srodkéw przez pafstwo;
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— brak jest publicznej kontroli nad kwota doptaty EEG chocby juz ze wzgledu na to, ze zalezy ona bezposrednio od
ceny energii elektrycznej na gieldzie oraz od ilosci pradu elektrycznego uzyskiwanej ze Zrédel odnawialnych, ktéra
trafia na te gielde; panstwo nie ma ponadto mozliwosci wywierania wplywu na stosunki miedzy dostawcami
i odbiorcami energii na pigtym poziomie mechanizmu wyréwnawczego: przenoszenie kosztéw na tym poziomie
jest dokonywane na Scisle prywatnoprawnej podstawie;

— biorgc zatem pod uwage brak koniecznego zwigzku miedzy zakwalifikowaniem doplaty EEG a obnizeniem tej
doplaty w przypadku odbiorcéw energochtonnych, nie ma réwniez kontroli panstwowej nad tym systemem tzw.
szczegblnych doplat wyréwnawczych; taka kontrola nie wynika tez z faktu, ze taka decyzja nalezy do Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, poniewaz organ ten wykonuje w tym wzgledzie jedynie zadanie polegajace na
wykonaniu obowigzku czy tez stwierdzeniu okolicznosci;

— ponadto w przypadku obnizenia doplaty w przypadku odbiorcéw energochtonnych panstwo nie rezygnuje
z przychodéw, ktére normalnie moglo by pobraé: biorac pod uwage szczegélng strukture systemu doplat
wyréwnawczych EEG obnizenie doplat w przypadku odbiorcow energochlonnych jest w rzeczywistosci
wyréwnywane przez zwigkszenie oplat pobieranych od kazdej kilowatogodziny energii elektrycznej dostarczanej
nieuprzywilejowanemu odbiorcy koncowemu.

2. Zarzut drugi, oparty na braku korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie drugim skarzace podnosza, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — ten system tzw. szczegdlnych doplat
wyréwnawczych nie przysparza zadnej korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wprowadzenie
rozréznienia pomiedzy koncowymi odbiorcami energochtonnymi a takimi, kt6rzy tacy nie sg, miesci si¢ w systemowej
logice doptat EEG i nie ma wigc, a priori, selektywnego charakteru. Obnizenie doplat w przypadku odbiorcéw
energochlonnych wyréwnuje zatem jedynie znaczne straty, jakie te przedsi¢biorstwa ponosilyby, gdyby ta doplata EEG
byla pobierana bez uwzglednienia skali zuzycia energii.

3. Zarzut trzeci, oparty na braku jakiegokolwiek zakl6cenia konkurencji czy tez wplywu na wymiane handlowa (lub tez
ryzyka wystapienia takiego zaktocenia czy tez wywarcia wplywu)

W zarzucie trzecim skarzace podnoszg, ze system szczegblnych doplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencji i nie
wywiera zadnego wplywu na wymiane handlows, ani tez nie pocigga za sobg ryzyka wystapienia takiego zaklocenia czy
tez wywarcia wplywu.

Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2014 r. - Hydro Aluminium Rolled Products i in. przeciwko
Komisji
(Sprawa T-263/14)
(2014/C 223/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Niemcy), Aluminium Norf GmbH (Neuss,
Niemcy) i Trimet Aluminium SE (Essen, Niemcy) (przedstawiciele: U. Karpenstein i C. Johann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrddel
odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrddel energii odnawialnej
w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy, oparty na braku zasobow pafistwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie pierwszym skarzace podnosza, ze Komisja blednie uznala, iz w ramach przeplywéw finansowych
regulowanych przez Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemiecka ustawe o uprzywilejowaniu energii
odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) wykorzystywane sg ,zasoby pafistwowe” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

— Komisja miafa niestusznie uznad, ze przeplywy finansowe regulowane przez ustawe EEG sg zasilane z zasobow
panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE;

— doplata EEG jest uiszczana jedynie przez podmioty prywatne; pobrane przychody nie mogg za$ zostal przypisane
panstwu; zaréwno w przypadku samej doplaty EEG, jak i jej obnizenia w przypadku odbiorcéw energochtonnych
nie jest spetniony warunek stalej kontroli ze strony pafistwa i, co za tym idzie, rzeczywistej mozliwosci interwencji
ze strony wladz;

— w kazdym razie obnizenie oplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochlonnych nie stanowi rezygnacji
z przychodéw, ktére normalnie powinny zostaé uzyskane przez panstwo: obnizenie tych doplat jest jedynie
wyréwnywane za pomocg zasobéw prywatnych, czyli oplaty, jaka jest pobierana od kazdej kilowatogodziny energii
elektrycznej dostarczanej nieuprzywilejowanemu odbiorcy prywatnemu; efektem tego ten system tzw. szczeg6lnych
doplat wyréwnawczych pozostaje bez wplywu na laczne przychody uzyskiwane z doplaty EEG, lecz wywiera
jedynie wplyw na to, w jaki sposéb jego cigzar jest rozlozony pomigdzy poszczegdlne podmioty objete systemem.

2. Zarzut drugi, oparty na braku korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

W zarzucie drugim skarzgce podnoszg, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — ten system tzw. szczegdlnych doplat
wyréwnawczych nie przysparza zadnej korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wprowadzenie
rozréznienia pomiedzy koncowymi odbiorcami energochlonnymi a takimi, ktérzy tacy nie s, miesci si¢ w systemowej
logice doplat EEG i nie ma wigc, a priori, selektywnego charakteru.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. — Schumacher Packaging przeciwko Komisji
(Sprawa T-265/14)
(2014/C 223/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane w Gesetz
iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczeglne wyplaty wyrdwnawcze nie stanowia przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne mialy
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonang na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postgpowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomigdzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjeta zaskarzong decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Grupa Azoty ATT Polymers przeciwko Komisji
(Sprawa T-270/14)
(2014/C 223/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Grupa Azoty ATT Polymers (Guben, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Kobes, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane w Gesetz
tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczeglne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne miaty
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegStowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonang na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postgpowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomigdzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjeta zaskarzong decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. — Styron Deutschland przeciwko Komisji
(Sprawa T-271/14)
(2014/C 223/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i S. Kobes, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE:

— Skarzaca twierdzi, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane w Gesetz
iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych
dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczeglne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobéw panstwowych czy
tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci faktyczne mialy
zdaniem strony skarzgcej zostac ustalone w postepowaniu miedzy Komisjg a Republikg Federalng Niemiec. Zdaniem
strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja w postepowaniu
prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzgca podnosi w tym zakresie, Ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonana na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzaca podnosi w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobow panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomigdzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacej.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzaca podnosi rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(DzU. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - P-D Glasseiden i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-272/14)
(2014/C 223/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Niemcy), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Niemcy), P-
D Industriegesellschalt mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Niemcy) i Glashiitte Freital GmbH (Freital,
Niemcy) (przedstawiciele: H. Janssen i G. Engel, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postepowania
w sprawie pomocy pafistwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze zrodet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych $rodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostaé ustalone w postegpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca podnosi w tym zakresie, ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonana na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnodci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobow panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, s3 pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace podnoszg rowniez, ze pozwana przyjeta zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji
(Sprawa T-274/14)
(2014/C 223/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Niemcy) (przedstawiciele: I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2014/C 37/07 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz gazu kopalnianego udzielanego na podstawie Gesetz fir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”)
w brzmieniu z dnia 25 paZzdziernika 2008 r., zmienionej art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz ograniczenia
,<doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrédel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku
odbiorcéw energochlonnych w zakresie, w jakim to ograniczenie doplaty EEG w przypadku odbiorcow
energochlonnych takich jak skarzaca zostalo tymczasowo uznane za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 2 TFUE;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak pomocy

— Strona skarzaca podnosi, ze przewidziany w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) mechanizm wsparcia jako calosé, a w szczeg6lnosci
- system szczegblnych wyplat wyréwnawczych w przypadku odbiorcéw energochlonnych nie stanowi pomocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, iz nie dochodzi tu do posredniego czy tez
bezposredniego przeniesienia zasobéw panstwowych. Wsparcie to jest finansowane wylacznie za pomoca zasoboéw
prywatnych, nad ktérymi nie sprawuje kontroli zaden organ pafistwowy.
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przysporzenia selektywnej korzysci odbiorcom
energochtonnym

— Strona skarzaca podnosi nastepnie, ze system szczegblnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza selektywnej
korzysci odbiorcom energochlonnym. Po pierwsze, przedsigbiorstwa te nie uzyskuja korzysci, ktérej nie
otrzymalyby w normalnych warunkach rynkowych, poniewaz w tych okolicznoiciach podmioty korzystajace
z urzadzen EEG powinny byly sprzedawaé wytwarzang przez nie energi¢ elektryczng po cenach rynkowych i nie
zaistnialaby kwestia doplaty EEG. Po drugie, ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych znajduje
zastosowanie w przypadku przedsigbiorstw bedacych odbiorcami energochlonnymi, ktére — niezaleznie od tego,
do ktérego sektora przemystu naleza — ponosza jedynie ryzyko utraty konkurencyjnoSci migdzynarodowej ze
wzgledu na uiszczanie doplaty EEG.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na zgodno$¢ z rynkiem wewngtrznym

— Nawet jesli ten ze system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych winien zostaé uznany za pomoc pafistwa, jest on
niewatpliwie zgodny z rynkiem wewnetrznym i z regulujgcym kwestic pomocy panstwa art. 107 ust. 3
lit. b) i ¢) TFUE ze wzgledu na zwigzany z interesem wspélnotowym cel polegajacy na ochronie srodowiska i klimatu
przy jednoczesnym zapewnieniu stabilnego i trwalego rozwoju gospodarki europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Drahtwerk St. Ingbert i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-275/14)
(2014/C 223/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Niemcy), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Kolonia, Niemcy),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Niemcy), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Niemcy),
Stahlguss Saar GmbH (St. Ingbert) i Zentralkokerei Saar GmbH (Dillingen) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panistwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostal ustalone w postegpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzgca podnosi w tym zakresie, Ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujac dokonana na wstgpnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomiedzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisje decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja moglta podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepiséw prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace podnosza rowniez, ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(Dz.U. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Flachglas Torgau i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-276/14)
(2014/C 223[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Niemcy), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Niemcy)
i Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i H. Janssen, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r. w przedmiocie postgpowania
w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C)(ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz zmniejszone doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C(2013) 4424 final

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na to, ze przewidziane
w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych,
zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG i szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowia przyznania zasobow
panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo. Majace znaczenie dla kwalifikacji tych srodkéw okolicznosci
faktyczne mialy zdaniem strony skarzacej zostaé ustalone w postegpowaniu miedzy Komisjg a Republika Federalng
Niemiec. Zdaniem strony skarzacej rozwiane zostaly wszelkie watpliwosci, ktére powinna byla stwierdzi¢ Komisja
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
ustanawiajacego szczeg6towe zasady stosowania art. 93 traktatu WE (').
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2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa

— Strona skarzgca podnosi w tym zakresie, Ze Komisja nie uwzglednita art. 108 ust. 1 TFUE i zasady pewnosci prawa
ze wzgledu na to, iz, weryfikujgc dokonana na wstepnym etapie badania kwalifikacje EEG jako pomocy,
przeprowadzila postepowanie w przedmiocie nowej pomocy na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/
1999, zamiast postepowania w przedmiocie pomocy istniejacej na podstawie art. 17 i nast. rozporzadzenia nr 659/
1999. W tym wzgledzie skarzace podnosza w szczegdlnosci, ze Komisja w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. nie
zakwalifikowata EEG 2000 jako pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE ze wzgledu na brak przeniesienia
zasobéw panstwowych. Ich zdaniem zmiany, jakie zaszly pomigdzy EEG 2000 a EEG 2012, sa pozbawione
znaczenia w kontekscie wydania przez Komisj¢ decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja mogla podnies¢ kweste
zmiany interpretacji przepisow prawa w ramach postgpowania przewidzianego w art. 108 ust. 1 TFUE, bez
angazowania w to postepowanie skarzacych.

3. Zarzut trzeci: naruszenie art. 41 Karty Praw Podstawowych oraz prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace podnosza rowniez, Ze pozwana przyjela zaskarzona decyzje nie dajac im mozliwosci zajecia stanowiska
w sprawie bedacej jej przedmiotem.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE
(DzU. L 83, 5. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Sabic Polyolefine przeciwko Komisji
(Sprawa T-279/14)
(2014/C 223/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Niemcy), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Niemcy) i Ineos Vinyls
Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Niemcy) (przedstawiciele: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen i T. Woltering,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczegblnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowig przyznania zasobow panstwowych, a ograniczenie tych doptat w przypadku odbiorcow
energochtonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobow.
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— W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. srodkéw Komisja zastosowata kryteria,
ktére sa niezgodne z zasadami okreSlonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobéw panstwowych, a ktére jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontroluja to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktérej uznala, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobow panstwoych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowg pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzita wystarczajacej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcow energochtonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzng
struktura EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich $rodkéw

Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajac EEG 2012 Komisja powinna byta w kazdym razie przeprowadzi¢
przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postgpowanie dotyczace pomocy
istniejacej i winna byla przed wszczeciem formalnego postepowania wyjasniajagcego zaproponowaé Republice
Federalnej Niemiec odpowiednie Srodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012 jako nowej niezgloszonej
pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wysluchanym

Skarzac twierdzl, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej wystucha¢ ich
stanowisk.

4. Zarzut czwarty: niewystarczajace uzasadnienie

Wreszcie strona skarzgca podnosi, ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie zostala w wystarczajacy sposob
uzasadniona.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Ineos Manufacturing Deutschland i in. przeciwko
Komisji
(Sprawa T-280/14)
(2014/C 223/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Kolonia, Niemcy), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Niemcy)
i Ineos Vinyls Deutschland GmbH (Wilhelmshaven, Niemcy) (przedstawiciele: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
i T. Woltering, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie wszczgcia formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie
wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na
finansowanie Zrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowig przyznania zasobéw panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcéw
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobow.

— W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. sSrodkoéw Komisja zastosowata kryteria,
ktére s3 niezgodne z zasadami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobow panstwowych, a ktdre jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontrolujg to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktorej uznala, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwoych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowg pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzng
struktura EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich $rodkéw

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajgc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postepowanie
dotyczace pomocy istniejacej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie Srodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wysluchanym

— Skarzace twierdzg, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

4. Zarzut czwarty: niewystarczajace uzasadnienie
— Wreszcie strona skarzaca podnosi, zZe decyzja o wszczeciu postepowania nie zostala w wystarczajacy sposéb

uzasadniona.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Fels-Werke przeciwko Komisji
(Sprawa T-281/14)
(2014/C 223[37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fels-Werke GmbH (Goslar, Niemcy) (przedstawiciele: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
i T. Woltering, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczgcia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczegblnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postepowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowia przyznania zasobow panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobdw.

— W zwiagzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. Srodkéw Komisja zastosowala kryteria,
ktore s3 niezgodne z zasadami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobow panstwowych, a ktore jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontrolujg to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktérej uznata, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobow panstwoych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowa pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzilta wystarczajacej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochlonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzna
strukturg EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich srodkéw

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajgc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postepowanie
dotyczace pomocy istniejgcej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie $rodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

— Strona skarzgca twierdzi, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawne;j
wystucha¢ ich stanowisk.

4. Zarzut czwarty: niewystarczajgce uzasadnienie

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie zostala w wystarczajacy sposéb
uzasadniona.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeg6towe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s.1).
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Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Bayer MaterialScience przeciwko Komisji
(Sprawa T-282/14)
(2014/C 223/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Niemcy) (przedstawiciele: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche,
L. Petersen i T. Woltering, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzgca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowig przyznania zasobow panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobow.

— W zwiazku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. Srodkéw Komisja zastosowala kryteria,
ktére s3 niezgodne z zasadami okre$lonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pomingla kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobow panstwowych, a ktore jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontrolujg to, czy te podmioty
spetniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.

— Nastepnie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktorej uznala, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwowych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowg pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzila wystarczajgcej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcow energochtonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzng
struktura EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich srodkéw

— Strona skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze badajagc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postepowanie
dotyczace pomocy istniejgcej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie $rodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace twierdzg, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.
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4. Zarzut czwarty: niewystarczajace uzasadnienie

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie zostala w wystarczajacy sposéb
uzasadniona.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczeglowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Advansa i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-283/14)
(2014/C 223/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Advansa GmbH (Hamm, Niemcy), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Niemcy), Aurubis
AG (Hamburg, Niemcy), CABB GmbH (Gersthofen, Niemcy), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Niemcy), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Niemcy) GmbH
(Frankfurt am Main, Niemcy), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Niemcy), Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH
(Stade, Niemcy), Dralon GmbH (Dormagen, Niemcy), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG (Neumiinster, Niemcy),
Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Niemcy), ISP Marl GmbH (Marl, Niemcy), Messer Produktionsgesellschaft mbH
Siegen (Bad Soden am Taunus, Niemcy), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad Soden am Taunus), Nabaltec
AG (Schwandorf, Niemcy), Siltronic AG (Monachium, Niemcy), Trevira GmbH (Bobingen, Niemcy), Wacker Chemie AG
(Miinchen, Niemcy) i Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Niemcy) (przedstawiciele: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche,
L. Petersen i T. Woltering, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)];

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE ust. 1 i art. 108 TFUE poprzez bledne zakwalifikowanie systemu
szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych

— Strona skarzaca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania zostala wydana z naruszeniem art. 107 ust. 1 i art.
108 TFUE a takze art. 13 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 108 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('), poniewaz przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty
EEG nie stanowia przyznania zasobow panstwowych, a ograniczenie tych doplat w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi rezygnacji z uzyskania takich zasobow.

— W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze przeprowadzajac badanie ww. srodkéw Komisja zastosowata kryteria,
ktore sa niezgodne z zasadami okreSlonymi w dotychczasowym orzecznictwie. W szczegdlnosci catkowicie
pominela kryterium, ktére w mysl dotychczasowego orzecznictwa jest konieczne do zakwalifikowania jako
zasobéw panstwowych, a ktére jest zwigzane z konkretnymi uprawnieniami organéw panstwowych do
dysponowania rozpatrywanymi $rodkami i uznala za wystarczajace to, ze ustawodawca krajowy wywiera wplyw
na przeplywy pieni¢zne pomiedzy podmiotami prywatnymi, a organy regulacyjne kontroluja to, czy te podmioty
spelniaja okreslone w przepisach prawa wymogi.
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— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze Komisja jest zwigzana swa decyzja, w ktérej uznata, iz EEG 2000 nie stanowi
pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz nie wigze si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwowych
i dlatego dopuscila si¢ naruszenia prawa uznajac EEG 2012 za wprowadzong z naruszeniem prawa nowg pomoc.

— Ponadto Komisja nie przeprowadzila wystarczajgcej analizy i dlatego nie mogla ustalié, ze system szczeg6lnych
wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych jest uzasadniony celem, charakterem i wewnetrzng
struktura EEG 2012 i dlatego nie przysparza selektywnych korzysci.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE oraz art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 659/1999 ze wzgledu na
niezaproponowanie odpowiednich srodkéw

— Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze badajagc EEG 2012 Komisja powinna byla w kazdym razie
przeprowadzi¢ przewidziane w art. 108 ust. 1 TFUE i art. 17-19 rozporzadzenia nr 659/1999 postgpowanie
dotyczace pomocy istniejacej i winna byla przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
zaproponowa¢ Republice Federalnej Niemiec odpowiednie Srodki, zamiast poprzez zakwalifikowanie EEG 2012
jako nowej niezgloszonej pomocy naraza¢ podmioty gospodarcze na znaczne ryzyko ekonomiczne

3. Zarzut trzeci: naruszenie prawa do bycia wystuchanym

— Skarzace twierdzg, ze Komisja winna byla w kazdym razie przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

4. Zarzut czwarty: niewystarczajgce uzasadnienie

— Wreszcie strona skarzaca podnosi, Ze decyzja o wszczeciu postgpowania nie zostala w wystarczajacy sposéb
uzasadniona.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 108 traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 083, 27.3.1999, s.1).

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Wirtschaftsvereinigung Stahl i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-285/14)
(2014/C 223/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Niemcy), Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstdhle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Trager GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn
und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und
Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(lsenburg) (przedstawiciele: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler
i T. Woltering, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczgcia formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty

EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrddel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (Dz.U. C 37/73 z dnia 7 lutego 2014 r.);

— polaczenie niniejszego postegpowania z tym zapoczgtkowanym wniesiong w dniu 21 marca 2014 r. przez Niemcy
skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— tytulem zgdania ewentualnego, dolaczenie do akt niniejszej sprawy akt postepowania wszczetego skarga Republiki
Federalnej Niemiec;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku korzysci
Skarzgce podnosza, ze przewidziany w Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie
przysparza odbiorcom energochtonnym w sektorze hutniczym w ogéle, a w szczegdlnosci skarzacym nr 2 i 24 zadnych
korzysci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku korzysci selektywnej

Skarzace podnosza, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza im zadnej korzysci selektywnej
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku uzycia zasoboéw panstwowych

Skarzace podnosza, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie stanowi pomocy ,przyznawanej przez
panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw panstwowych”.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy braku zakldcenia konkurencji

Skarzace podnoszg, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakl6ca tez konkurencji w ramach Unii
Europejskiej.

5. Zarzut pigty, dotyczacy braku wywierania wplywu na wymiang¢ handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

Skarzace podnoszg, ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie wywiera tez wplywu na wymiang
handlowg migdzy pafstwami cztonkowskimi.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze zniesienie lub zmniejszenie skali stosowania systemu szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych narusza prawa podstawowe skarzacych

Skarzace podnoszy, ze zakwalifikowanie systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych jako pomocy lub tez
zmniejszenie skali jego zastosowania nie tylko wykracza poza jasno okre$lone przez Trybunat granice wyktadni art. 107
TFUE, lecz réwniez narusza podstawowy materialny wymaég réwnego rozlozenia cigzaréw. Zniesienie lub zmniejszenie
skali stosowania systemu szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych narusza wigc prawa podstawowe skarzacych, w tym
réwniez te wywodzone przez nie z karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

7. Zarzut si6dmy, dotyczacy tego, Ze system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych jest objety decyzja Komisji z dnia
22 maja 2002 r.

Skarzace podnosza, ze w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja wyraznie stwierdzila, iz EEG i zwigzane z nig ,systemy
wyréwnawcze” nie spetniaja kryteriow koniecznych uznania ich za pomoc ('). Decyzja ta obejmuje réwniez
rozpatrywany system szczegélnych wyplat wyréwnawczych.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i niewystarczajacej analizy wstepnej
Zdaniem skarzgcych Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej analizy wstepnej i nie dostrzegla zatem tego, ze
systemy szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych sa uzasadnione ze wzgledu na cel,
charakterystyke i strukture wewnetrzng EEG i nie stanowig zatem korzysci selektywne;j.

9. Zarzut dziewiaty, dotyczacy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Skarzace podnoszg, ze w kazdym razie Komisja powinna byla przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

(')  Pismo Komisji z dnia 22 maja 2002, C (2002) 1887 wersja ostateczna/pomoc panstwa NN 27/2000 — Niemcy.
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Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Rochling Oertl Kunststofftechnik przeciwko Komisji
(Sprawa T-286/14)
(2014/C 223/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Ochme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, Ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochtonnym zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegblne wyplaty wyréwnawcze stanowig
raczej rekompensate za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedacym odbiorcami energochlonnymi przedsigbior-
stwom, ktérych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.

2. Zarzut drugi: brak zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”. W zwigzku z tym twierdzi ona, Ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi $rodka przyznanego z zasob6éw panstwowych i ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafstwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecig przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
sposob nie zmniejsza przychoddéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto Zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi $rodkami kontroli o charakterze
publicznym.
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Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Schaeffler Technologies przeciwko Komisji
(Sprawa T-287/14)
(2014/C 223/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Ochme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrédel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochtonnym zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegblne wyplaty wyréwnawcze stanowig
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzaca
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedacym odbiorcami energochlonnymi przedsigbior-
stwom, ktérych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.

2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”. W zwigzku z tym twierdzi ona, Ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi $rodka przyznanego z zasob6éw panstwowych i ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego Srodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafstwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecig przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
sposob nie zmniejsza przychoddéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto Zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi $rodkami kontroli o charakterze
publicznym.
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Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Energiewerke Nord przeciwko Komisji
(Sprawa T-288/14)
(2014/C 223/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, Ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcow
energochlonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochtonnym zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegblne wyplaty wyréwnawcze stanowig
raczej rekompensate za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedacym odbiorcami energochlonnymi przedsigbior-
stwom, ktérych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.

2. Zarzut drugi: brak zasobow panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”. W zwigzku z tym twierdzi ona, Ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi $rodka przyznanego z zasob6éw panstwowych i ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego Srodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez panstwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecig przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
sposob nie zmniejsza przychoddéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto Zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi $rodkami kontroli o charakterze
publicznym.



14.7.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 223/41

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - H-O-T Servicecenter Niirnberg i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-289/14)
(2014/C 223/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: -O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Norymberga, Niemcy), H-O-T Servicecenter Schmolln GmbH & Co.
KG (Schmélln), H-O-T Servicecenter Allgiu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hartetechnik GmbH & Co. KG
(Norymberga) (przedstawiciele: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler
i T. Woltering, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcow
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (Dz.U. C 37/73 z dnia 7 lutego 2014 r.);

— polaczenie niniejszego postegpowania z tym zapoczgtkowanym wniesiong w dniu 21 marca 2014 r. przez Niemcy
skargg o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, dolaczenie do akt niniejszej sprawy akt postgpowania wszczetego skarga Republiki
Federalnej Niemiec;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dziesie¢ zarzutow.
1.  Zarzut pierwszy, dotyczacy braku korzysci

Skarzace podnosza, ze przewidziany w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie
przysparza odbiorcom energochlonnym w sektorze hutniczym w ogoéle, a w szczegdlnosci skarzacym nr 2 i 24
zadnych korzysci.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku korzysci selektywnej

Skarzace podnosza, ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza im zadnej korzysci
selektywnej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku uzycia zasobéw panstwowych

Skarzgce podnosza, Ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie stanowi pomocy ,przyznawanej przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy braku zakl6cenia konkurencji

Skarzace podnosza, ze ten system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych nie zaktdca tez konkurencji w ramach Unii
Europejskiej.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku wywierania wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

Skarzace podnosza, ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie wywiera tez wplywu na wymiang
handlowg migdzy pafistwami cztonkowskimi.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze zniesienie lub zmniejszenie skali stosowania systemu szczegélnych wyplat
wyréwnawczych narusza prawa podstawowe skarzacych

Skarzace podnosza, ze zakwalifikowanie systemu szczegdlnych wyplat wyréwnawczych jako pomocy lub tez
zmniejszenie skali jego zastosowania nie tylko wykracza poza jasno okreslone przez Trybunal granice wykladni art.
107 TFUE, lecz réwniez narusza podstawowy materialny wymog réwnego rozlozenia cigzaréw. Zniesienie lub
zmniejszenie skali stosowania systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych narusza wigc prawa podstawowe
skarzacych, w tym réwniez te wywodzone przez nie z karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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7. Zarzut sibdmy, dotyczacy tego, ze system szczegblnych wyplat wyréwnawczych jest objety decyzja Komisji z dnia
22 maja 2002 r.

Skarzace podnoszg, ze w decyzji z dnia 22 maja 2002 r. Komisja wyraznie stwierdzilta, iz EEG i zwigzane z nig
,systemy wyréwnawcze” nie spetniajg kryteriéw koniecznych uznania ich za pomoc (). Decyzja ta obejmuje réwniez
rozpatrywany system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych.

8.  Zarzut 6smy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i niewystarczajacej analizy wstepnej

Zdaniem skarzacych Komisja nie przeprowadzila wystarczajacej analizy wstepnej i nie dostrzegla zatem tego, ze
systemy szczegélnych wyplat wyréwnawczych dla odbiorcéw energochtonnych sa uzasadnione ze wzgledu na cel,
charakterystyke i strukture wewnetrzng EEG i nie stanowig zatem korzysci selektywne;j.

9.  Zarzut dziewiaty, dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym

Skarzace podnoszg, ze w kazdym razie Komisja powinna byla przed wydaniem decyzji o takiej wadze prawnej
wystucha¢ ich stanowisk.

10. Zarzut dziesiaty, dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia

Wreszcie skarzace podnosza, ze decyzja o wszczgciu postgpowania nie zostata w istotnych kwestiach w odpowiedni
sposéb uzasadniona.

(')  Pismo Komisji z dnia 22 maja 2002, C (2002) 1887 wersja ostateczna/pomoc pastwa NN 27/2000 — Niemcy.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — egeplast international przeciwko Komisji
(Sprawa T-291/14)
(2014/C 223[45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: egeplast international GmbH (Greven, Niemcy) (przedstawiciel: A. Rosenfeld, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)
w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty
przeznaczonej na finansowanie zrodet energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochlonnych;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzgca podnosi, ze przewidziany w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie
stanowi sprzyjania skarzacej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, lecz tagodzi jedynie znaczne obcigzenie, jakie
zostato na nig nalozone poprzez ustanowienie doplaty EEG. System ten rekompensuje czg$ciowo to obciazenie, nie
przysparzajac jednak korzysci.

2. Zarzut drugi: brak selektywnosci

— Strona skarzgca podnosi nastepnie, ze, ze wzgledu na to, iz system ten nie ogranicza si¢ do niektérych
przedsigbiorstw czy tez produkcji niektérych towaréw, nie ma on selektywnego charakteru, co wyjasnia
réznorodno$¢ profiléw objetych nim przedsigbiorstw. Stanowi on integralng czes¢ EEG 2012 i umozliwia
funkcjonowanie systemu obciazen spdjnego z systemem EEG.
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3. Zarzut trzeci: brak zasobéw panstwowych czy tez takich, ktére mozna przypisaé parstwu

— Skarzaca twierdzi nastepnie, ze przychody z doplaty EEG nie stanowig zasoboéw panstwowych czy tez takich, ktdre
mozna przypisal pafnstwu. Oplata ta umozliwia zaspokojenie roszczenia cywilnoprawnego o zwrot kosztow
poniesionych przy sprzedazy energii elektrycznej, ktérego moga si¢ zgodnie z prawem domagaé od dostawcow
energii podmioty zarzadzajace siecia przesylowa. Kwota tej doplaty ustalana jest przez te podmioty bez
jakiejkolwiek interwencji ze strony pafistwa. W ramach przyznanych Bundesnetzagentur (Agencji Federalnej ds.
Sieci) uprawniefi organ ten moze jedynie przeprowadzaé kontrole tego, czy podmioty zarzadzajace siecig
przesylowa ustalajg prawidlowo wysoko$¢ tej doplaty. W ramach przystugujacych tej agencji uprawnien nie moze
ona jednak sprawowac stalej kontroli, ani tez dysponowaé przychodami uzyskanymi z poboru tej doplaty.

4. Zarzut czwarty: brak zakl6cenia konkurencji i wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi

— Strona skarzaca podnosi, ze, ze wzgledu na niepanstwowy charakter przychodéw uzyskiwanych z doplaty EEG,
okreslenie jej pulapéw nie stanowi rezygnacji z uzyskania zasobéw panstwowych. Brak tej rezygnacji wynika
réwniez z faktu, Ze ewentualne zmniejszenie uiszczanych przychodéw jest rekompensowane za pomocg zasobow
prywatnych poprzez podniesienie wysokosci doplaty w przypadku prywatnych nieuprzywilejowanych odbiorcow

koncowych.
Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Klemme przeciwko Komisji
(Sprawa T-294/14)
(2014/C 223/46)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow,
C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Autoneum Germany przeciwko Komisji
(Sprawa T-295/14)
(2014/C 223/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Autoneum Germany GmbH (Rofidorf, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wifimann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze

publicznym.
Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Erbsloh przeciwko Komisji
(Sprawa T-296/14)
(2014/C 223/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Erbsloh AG (Velbert, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wilimann, M. Piistow, C. Oehme
i T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Walter Klein przeciwko Komisji
(Sprawa T-297/14)
(2014/C 223/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wifimann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Erbsloh Aluminium przeciwko Komisji
(Sprawa T-298/14)
(2014/C 223/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Fricopan Back przeciwko Komisji
(Sprawa T-300/14)
(2014/C 223/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fricopan Back GmbH Immekath (Klotze, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel, B. Wiflmann,
M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegblne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych”. W zwiazku z tym twierdzi ona, ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez pafistwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
spos6b nie zmniejsza przychodéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi Srodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. — Michelin Reifenwerke przeciwko Komisji
(Sprawa T-301/14)
(2014/C 223/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Niemcy) (przedstawiciele: T. Volz, M. Ringel,
B. Wilmann, M. Piistow, C. Oehme i T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz ograniczenia ,doplaty
EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zZrodel energii odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw
energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia
doptaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak sprzyjania w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca twierdzi, ze przewidziane w Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej ,EEG”) ograniczenie doptaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochtonnych nie stanowi pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Skarzaca twierdzi, Ze przepis ten nie
przysparza odbiorcom energochlonnym Zadnej korzysci. Jej zdaniem szczegdlne wyplaty wyréwnawcze stanowia
raczej rekompensat¢ za nadzwyczajne obcigzenia, jakie zostaly w szczegélnosci nalozone na skarzacy
i poréwnywalne do niej przedsigbiorstwa w ramach wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrédetl odnawialnych
i ktérych celem jest przywrécenie konkurencyjnosci tym bedgcym odbiorcami energochtonnymi przedsigbior-
stwom, ktorych interesy zostaly w znacznym stopniu naruszone wskutek zastosowania doplaty EEG w jej
pierwotnej postaci.
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2. Zarzut drugi: brak zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Skarzaca podnosi ponadto, ze te szczegdlne wyplaty wyréwnawcze nie stanowig Srodka ,przyznanego przez
panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych”. W zwigzku z tym twierdzi ona, Ze doptata EEG sama w sobie nie
stanowi Srodka przyznanego z zasoboéw panstwowych i Ze, co za tym idzie, zrezygnowanie z tego $rodka w ramach
systemu szczegblnych wyplat wyréwnawczych, tez nie moze stanowié takiego $rodka przyznanego z zasobow
panstwowych.

— Ta doplata EEG nie jest pobierana, zarzadzana, ani nawet wyplacana przez panstwo czy tez powolywany czy tez
ustanowiony przez to panstwo organ publiczny lub panstwowy. Przeciwnie, doplata ta moze by¢ pobierana
bezposrednio przez podmioty zarzadzajace siecia przesylowa na podstawie roszczenia cywilnoprawnego. Doplata
ta nie przysparza korzysci budzetowi panstwa, efektem czego system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych w zaden
sposob nie zmniejsza przychoddéw panstwa.

— Srodki pochodzace z EEG nie pozostaja do dyspozycji organéw paristwa. Ponadto zaden organ — ani Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA, niemiecki federalny urzad ds. kontroli gospodarki i importu) ani
Bundesnetzagentur (niemiecka federalna agencja ds. sieci) — nie sprawuje nad tymi $rodkami kontroli o charakterze
publicznym.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Buderus Guss przeciwko Komisji
(Sprawa T-302/14)
(2014/C 223/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, . Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajacego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochfonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwigzku z tym skarzaca twierdzi, Ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczeg6lnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochtonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.
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— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobow panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwa¢ zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczecie postepowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacje wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca réwniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowita szczegdlowe
zasady wspierania energii ze Zrddel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Polyblend przeciwko Komisji
(Sprawa T-303/14)
(2014/C 223/54)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznata w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadzaé formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwigzku z tym skarzgca twierdzi, ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popehita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobow panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochéd z oplaty EEG nie stanowi zasobéw panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencii.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafistwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panistwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwa¢ zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postepowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacje wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca réwniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowita szczegdlowe
zasady wspierania energii ze Zrédel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Sun Alloys Europe przeciwko Komisji
Sprawa (T-304/14)
(2014/C 223/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc pafistwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majgce na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwiazku z tym skarzgca twierdzi, Zze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doptaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktorej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochéd z oplaty EEG nie stanowi zasobéw panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie zakidca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc panstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, Ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasoboéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacj¢ wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktoérych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegbtowe
zasady wspierania energii ze Zrédel odnawialnych. Aby dokonaé takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.
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Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. - Vestolit przeciwko Komisji
(Sprawa T-305/14)
(2014/C 223/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vestolit GmbH (Marl, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwiazku z tym skarzgca twierdzi, Ze przy wstegpnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktorej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochéd z oplaty EEG nie stanowi zasobéw pafstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwiazku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastepnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc panstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, Ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie Zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.
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3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadniczg harmonizacj¢ wsparcia dla energii
elektrycznej ze Zrddel odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowita szczegdlowe
zasady wspierania energii ze Zrédel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Polymer-Chemie przeciwko Komisji
(Sprawa T-306/14)
(2014/C 223/57)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczgcia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajgcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochtonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznata w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zZrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczegdlne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwiazku z tym skarzgca twierdzi, Ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowigcy
wyjatek od zasady pobierania doptaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobow panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.
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2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie Zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyla, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadniczg harmonizacj¢ wsparcia dla energii
elektrycznej ze Zrddel odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczgcych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegélowe
zasady wspierania energii ze Zrédel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - TechnoCompound przeciwko Komisji
(Sprawa T-307/14)
(2014/C 223/58)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczgcia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postepowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrddet odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zZrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczegdlne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadzal formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwigzku z tym skarzaca twierdzi, Ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczeg6lnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowiacy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochtonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.
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— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobow panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastepnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajgc zaskarzong decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc panstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszta do wniosku, ze przepisy te nie przewidujg przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zZadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczecie postepowania wyjasniajagcego ma na celu przede wszystkim zasadniczg harmonizacje wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédel odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktérych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegbtowe
zasady wspierania energii ze Zrddel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Neue Halberg-Guss przeciwko Komisji
(Sprawa T-308/14)
(2014/C 223/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, . Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochfonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE
Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zZrédel odnawialnych za pomoca

systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majgce na celu ograniczenie doptaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadza¢ formalnego postepowania wyjasniajacego.
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— W zwigzku z tym skarzgca twierdzi, ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowigcy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktorej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobéw panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastepnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencii.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafistwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyla, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwa¢ zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postepowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacj¢ wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca réwniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktérych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegbtowe
zasady wspierania energii ze Zrddel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. - Mat Foundries Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-309/14)
(2014/C 223/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajagcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze Zrddel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochlonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;

— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczegdlne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadzaé formalnego postepowania wyjasniajacego.

— W zwiazku z tym skarzgca twierdzi, Ze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popehita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowigcy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktérej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobow panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastepnie, ze ten system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie zakléca konkurencii.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istniataby, gdyby nie pobierano doptaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasade ochrony uzasadnionych oczekiwar.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc pafistwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasobéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie Zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyla, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, Ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczecie postgpowania wyjasniajagcego ma na celu przede wszystkim zasadniczg harmonizacje wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktorych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegbtowe
zasady wspierania energii ze Zrddel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. — Fritz Winter Eisengieflerei przeciwko Komisji
(Sprawa T-310/14)
(2014/C 223/61)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fritz Winter Eisengieferei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Niemcy) (przedstawiciele: D. Greinacher,
J. Martin i B. Scholtka, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 4424 final z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie wszczecia
przeciwko Republice Federalnej Niemiec przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE formalnego postgpowania
wyjasniajgcego w przedmiocie wsparcia dla energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i gazu kopalnianego oraz
ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie Zrédel energii odnawialnej w Niemczech)
w przypadku odbiorcéw energochfonnych [pomoc panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] w zakresie, w jakim
Komisja uznala w niej przewidziany w § 40 i 41 ustawy EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych za pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE;
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— obcigzenie Komisji poniesionymi kosztami zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 TFUE

Skarzaca podnosi, ze Komisja bledne uznala wsparcie dla energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych za pomoca
systemu doplat, a takze — szczeg6lne wyplaty wyréwnawcze majace na celu ograniczenie doplaty EEG za pomoc i z tego
wzgledu nie powinna byla przeprowadzaé formalnego postgpowania wyjasniajacego.

— W zwiazku z tym skarzgca twierdzi, Zze przy wstepnej analizie tego, czy system szczegdlnych wyplat
wyréwnawczych stanowi pomoc Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie ze wzgledu na to, iz ten stanowigcy
wyjatek od zasady pobierania doplaty EEG system szczegdlnych wyplat wyréwnawczych nie przysparza odbiorcom
energochlonnym zadnej korzysci, ktorej nie uzyskaliby oni w normalnych warunkach rynkowych.

— Skarzaca podnosi takze, ze Srodek ten nie wigze si¢ z wykorzystaniem zasobéw panstwowych. Ze wzgledu na to, ze
dochdd z oplaty EEG nie stanowi zasobow panstwowych, przewidziany w przypadku odbiorcéw energochtonnych
system szczeg6lnych wyplat wyréwnawczych réwniez jest pozbawiony zwigzku z tymi zasobami.

— Skarzaca podnosi nastgpnie, ze ten system szczegélnych wyplat wyréwnawczych nie zakldca konkurencji.
Przywraca on jedynie warunki konkurencji, jaka istnialaby, gdyby nie pobierano doplaty EEG.

2. Zarzut drugi: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja naruszyla zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.
Niemieckie przepisy w przedmiocie wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych byly juz przedmiotem
poglebionej analizy przeprowadzanej w kontekscie tego, czy stanowi ono pomoc panstwa. Po jej przeprowadzeniu
w 2002 r. Komisja doszla do wniosku, Ze przepisy te nie przewiduja przeniesienia zasoboéw panstwowych. Poniewaz
ustawa EEG 2012 nie przewidywala w tym wzgledzie zadnych istotnych zmian, podmioty gospodarcze, ktérych ona
dotyczyta, nie czuly si¢ zobowigzane do oczekiwania na wyniki kolejnej analizy, lecz mogly w uzasadniony sposéb
oczekiwaé zgodnosci tych nowych przepiséw z prawem.

3. Zarzut trzeci: naduzycie wladzy

Wreszcie skarzaca podnosi, ze Komisja naduzyla przyznanego jej w art. 107 i 108 TFUE swobodnego uznania.
Wszczgcie postgpowania wyjasniajacego ma na celu przede wszystkim zasadnicza harmonizacj¢ wsparcia dla energii
elektrycznej ze zrodet odnawialnych. Ten podstawowy cel przy$wieca rowniez przyjeciu nowej wersji wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa dla Srodowiska i energii, w ktoérych Komisja po raz pierwszy ustanowila szczegbtowe
zasady wspierania energii ze Zrddel odnawialnych. Aby dokona¢ takiej harmonizacji, Komisja powinna byla
przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w art. 116 i 117 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2014 r. -Christian Dior Couture przeciwko OHIM (Przedstawienie
powtarzajacego sie motywu z efektem Zlobienia)

(Sprawa T-313[14)
(2014/C 223/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christian Dior couture SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat M. Sabatier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 4 marca 2014 r. w sprawie R 459/2013-4 w zakresie, w jakim na jej mocy oddalono odwotlanie od decyzji
eksperta, w ktérej odméwiono przyznania ochrony w ramach systemu wspélnotowego znaku towarowego
miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Unie Europejska graficznego znaku towarowego nr 1 100 187 dla niektérych
ze wskazanych towaréw ujetych w klasach 9, 14, 18 i 25;

— dopuszczenie rejestracji graficznego znaku towarowego nr 1100 187 dla wszystkich wskazanych towaréw ujetych
w klasach 9, 14, 18 i 25, a positkowo dla towaréw, w przypadku, ktérych uzywanie zostalo wyraznie udowodnione;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez skarzaca w zwiazku z postgpowaniem przed OHIM oraz w zwigzku
z niniejsza skarga, zgodnie z art. 87 regulaminu postgpowania przed Sadem.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujagca Unie Europejska graficznego znaku
towarowego przedstawiajacego powtarzajacy si¢ motyw z efektem zlobienia

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. - Vinnolit przeciwko Komisji
(Sprawa T-318/14)
(2014/C 223/63)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: M. Geipel, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)]
w zakresie, w jakim dotyczy ona ograniczenia ,doplaty EEG” (doplaty przeznaczonej na finansowanie zrodel energii
odnawialnej w Niemczech) w przypadku odbiorcéw energochtonnych;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez nig samg i skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy: brak pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze przewidziane w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (niemieckiej ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanych dalej: ,EEG”) doplaty EEG w przypadku odbiorcéw
energochlonnych stanowig modyfikacje cywilnoprawnego systemu wyréwnawczego. Nie wystepuje tu przyspo-
rzenie korzysci przy uzyciu zasobow panstwowych czy tez kontrolowanych przez panstwo.

2. Zarzut drugi: w kazdym razie brak nowej pomocy

— Strona skarzaca podnosi nastepnie, ze ograniczenie doplaty EEG w przypadku odbiorcéw energochtonnych nie
stanowi pomocy w rozumieniu art. 108 TFUE, poniewaz w przeszlosci Komisja uznala mechanizm finansowy
majacy na celu wsparcie w Niemczech energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych za zgodny z prawem Unii
w dziedzinie pomocy panstwa, a do mechanizmu tego nie wprowadzono jak dotad istotnych zmian.
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3. Zarzut trzeci: naruszenie praw podstawowych i zasady proporcjonalnosci

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie wykonala przystugujacych jej uprawnient dyskrecjonalnych, czy tez co najmniej
nie wykonata ich wlasciwie ze wzgledu na to, po pierwsze, iz nie uwzglednila ona znacznych i szkodliwych skutkéw,
jakie pocigga za sobg wszczecie formalnego postepowania wyjasniajacego w przypadku przedsigbiorstw, ktérych
ono dotyczy i, po drugie, iz wszczela ono to postgpowanie w momencie, w ktérym nie bylo to jeszcze wymagane.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan

— Strona skarzaca podnosi, ze wydajac zaskarzong decyzje Komisja Europejska naruszyla uzasadnione oczekiwania
przedsigbiorstw bedgcych jej adresatami ze wzgledu na to, iz w przeszlosci przeszioici instytucja ta uznala
mechanizm finansowy majacy na celu wsparcie w Niemczech energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych za
zgodny z prawem Unii w dziedzinie pomocy pafistwa, a do mechanizmu tego nie wprowadzono jak dotad istotnych
zmian.

5. Zarzut pigty: naduzycie wladzy

— Wreszcie, skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzj¢ Komisja Europejska przekroczyla przystugujace jej
uprawnienia ze wzgledu na to, iz bezprawnie zawezila ona uprawnienia dyskrecjonalne, jakie unijne prawo
pierwotne i wtérne przyznaje Republice Federalnej Niemiec w dziedzinie organizacji wsparcia energii elektrycznej
ze zrédet odnawialnych.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. — Azarov przeciwko Radzie
(Sprawa T-331/14)
(2014/C 223/64)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Mykola Yanovych Azarov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky i A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie z art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektéorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 66, s. 26) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie
(Dz.U. L 66, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza one skarzgcego;

— zastosowanie, na podstawie z art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, Srodkéw organizacji postgpowania,

— obcigzenie Rady, na podstawie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W tym miejscu skarzacy podnosi m.in., ze uzasadnienie zaskarzonych aktéw ani nie umozliwia skarzagcemu ich
zaskarzenia przed Sadem, ani Sgdowi — zbadania ich zgodno$ci z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw podstawowych.
W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wiasnoSci i prawa do prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej. Nastepnie podnosi on zarzut nieproporcjonalno$ci zastosowanych Srodkéw ograniczajgcych. W koficu
podnosi on naruszenie swojego prawa do obrony.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

W tym miejscy skarzacy podnosi m.in., ze Rada naduzyla przystugujgcych jej uprawnien dyskrecjonalnych, poniewaz
poprzez zastosowanie wzgledem skarzacego Srodkéw ograniczajacych byly w jego opinii realizowane przede wszystkim
inne cele anizeli rzeczywiste wzmocnienie i wsparcie pafistwa prawa oraz poszanowanie praw czlowieka na Ukrainie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci naruszenie prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy,
naruszenie prawa do sprawiedliwego, wzglednie uczciwego potraktowania oraz naruszenie prawa do starannego
ustalenia stanu faktycznego.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. — Azarov przeciwko Radzie
(Sprawa T-332/14)
(2014/C 223/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oleksii Mykolayovych Azarov (Kijow, Ukraina) (przedstawiciele: adwokaci G. Lansky i A. Egger)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie z art. 263 TFUE, niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie
(Dz.U. L 66, s. 26), decyzji wykonawczej Rady 2014/216/WPZiB z dnia 14 kwietnia 2014 r. wykonujacej decyzje 2014/
119/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 111, s. 91), rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r.
w sprawie §rodkéw ograniczajagcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku
z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 66, s. 1) oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 381/2014 z dnia
14 kwietnia 2014 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 w sprawie Srodkdéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie (Dz.
U. L 111, s. 33) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacego;

— zastosowanie, na podstawie z art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, $rodkéw organizacji postepowania,

— obciazenie Rady, na podstawie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W tym miejscu skarzacy podnosi m.in., zZe uzasadnienie zaskarzonych aktéw ani nie umozliwia skarzacemu ich
zaskarzenia przed Sadem, ani Sadowi — zbadania ich zgodnosci z prawem.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia praw podstawowych.

W ramach tego zarzutu skarzgcy podnosi naruszenie prawa wiasnoSci i prawa do prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Nastepnie podnosi on zarzut nieproporcjonalno$ci zastosowanych Srodkéw ograniczajgcych. W koficu
podnosi on naruszenie swojego prawa do obrony.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia uprawnien dyskrecjonalnych.

W tym miejscy skarzacy podnosi m.in., ze Rada naduzyta przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, poniewaz
poprzez zastosowanie wzgledem skarzacego Srodkéw ograniczajacych byly, w jego opinii, realizowane przede
wszystkim inne cele anizeli rzeczywiste wzmocnienie i wsparcie pafistwa prawa oraz poszanowanie praw czlowicka na
Ukrainie.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady dobrej administracji.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi w szczegdlnosci naruszenie prawa do bezstronnego rozpatrzenia sprawy,
naruszenie prawa do sprawiedliwego, wzglednie uczciwego potraktowania oraz naruszenie prawa do starannego
ustalenia stanu faktycznego.

5. Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2014 r. - STC przeciwko Komisji
(Sprawa T-355/14)
(2014/C 223/66)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: STC SpA (Forli, Whochy) (przedstawiciele: adwokaci A. Marelli i G. Delucca)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych $rodkéw wraz z wszelkimi konsekwencjami prawnymi i ustawowymi,
a w szczeg6lnosci

— nakazanie instytucji zamawiajacej naprawienia szkody spowodowanej przyjetymi bezprawnie Srodkami albo poprzez
przywrdcenie wezesniejszego stanu, udzielajgc nowego zaméwienia skarzacej, albo poprzez $wiadczenie réwnowar-
tosci, naprawiajac szkodeg, ktéra powstata w wyniku utraty zysku, i tzw. szkod¢ na wizerunku z powodu nieprzyznania
zamOwienia w wysokosci ogélem 15 % ceny wskazanej w ofercie skarzacej lub positkowo w wysokosci ogétem 15 %
warto$ci zaméwienia lub w innym przypadku w innej wysoko$ci mniejszej lub wigkszej okreslonej ewentualnie sadowo
na zasadzie stusznosci; w kazdym razie wraz z odsetkami wyréwnawczymi z tytulu odszkodowania za zwloke;
a ponadto:

— obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztéw postepowania, w tym kosztami dodatkowymi, biezgcymi i jakimikolwiek
innymi naleznymi na mocy prawa z zastrzezeniem ustalenia ich wysokosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko negatywnej ocenie oferty ztozonej przez skarzacg w zaméwieniu JRC IPR 2013
C04 0031 OC, dokonanej przez Komisj¢ Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze, dyrekcja zarzadzajgca placowka
w Isprze, wydzial konserwacji i utrzymania w ruchu, przekazanej notg z dnia 3.4.2014 r. Ref. Ares(2014)1041060,
przeciwko udzieleniu zamoéwienia innemu przedsigbiorstwu, jak tez przeciwko odmowie udzielenia dostgpu do
dokumentéw przetargowych.

Przedmiotem rozpatrywanego zamoéwienia bylo planowanie prac, dostawa sprzetu oraz budowa nowej instalacji
tréjgeneracyjnej z turbing gazowa, z przewidywang umowg o standardowg i niestandardowa konserwacj¢ przez okres 6 lat,
przy czym 2 pierwsze lata stanowig okres gwarancji.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku przyznania skarzacej prawa dostepu do dokumentéw przetargowych. Skarzaca
podnosi w tym wzgledzie naruszenie:

— art. 42 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— prawa dostgpu do dokumentéw przetargowych w aspekcie braku dostepu do kolejnosci oferentéw w przetargu
i punktéw uzyskanych przez pozostalych konkurentéw i calego tekstu sprawozdania z oceny dotyczacego skarzacej;
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— prawa do obrony i do skutecznego $rodka prawnego.

2. Zarzut drugi opiera si¢ na ofercie gospodarczej sformulowanej przez skarzaca. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie
naruszenie:

— art. 296 TFUE w zwiazku ze sprzeczno$ciami i brakami w uzasadnieniu;
— prawa do dobrej administracji zgodnie z art. 41 ust. 2 karty.

— art. 112 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 966/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 (Dz.U. L 298, s. 1);

— art. 160 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1268/2012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zasad stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1);

— zasady réwnego traktowania i przejrzystoéci na etapie oceny ofert w celu udzielenia zaméwienia oraz réwnych
szans wszystkich oferentéw.

3. Zarzut trzeci oparty na ofercie technicznej ztozonej przez skarzaca. Podnosi ona w tym wzgledzie naruszenie:
— art. 296 TFUE w zwiazku ze sprzeczno$ciami i brakami w uzasadnieniu;
— prawa do dobrej administracji zgodnie z art. 41 ust. 2 karty.
— art. 112 ust. 1 rozporzadzenia nr 966/2012.
— art. 139 ust. 1 i art. 160 ust. 3 rozporzadzenia nr 1268/2012.
— zasady przejrzystosci i art. 16 karty.

Skarzaca podnosi réwniez wypaczenie ustalel z dokumentéw.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. — Guinet przeciwko
EBI

(Sprawa F-107/12) ()

(Stuzba Publiczna — Personel EBI — System emerytalny — Przeniesienie uprawnieri emerytalnych —
Rekompensata strat wynikajgcych ze zwloki w przeniesieniu uprawnieri emerytalnych — Warunek
faktycznego przeniesienia uprawnieri emerytalnych nabytych w systemie innym niz system EBI — Zasada
réwnego traktowania)

(2014/C 223/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Guinet (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele: T. Gilliams, G. Nuvoli, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji odmownej EBI w sprawie wniosku skarzacego o obliczenie
zrewaloryzowanych lat uprawniajgcych do emerytury i zadanie odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.
2) P. Guinet pokrywa wlasne koszty oraz trzy czwarte kosztéw poniesionych przez Europejski Bank Inwestycyjny.

3) Europejski Bank Inwestycyjny pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztéw.

(")  DzU. C 366z 24.11.2012, s. 41.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 22 maja 2014 r. - CI przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-130/12) (")

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu — Podwdjny dodatek na dziecko pozostajgce na utrzymaniu — Artykul 67 ust. 3 regulaminu
pracowniczego — Warunki przyznania — Polubowne zalatwienie sporu pomigdzy stronami w nastgpstwie

interwencji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich — Wprowadzenie w Zycie — Obowigzek
starannosci)

(2014/C 223/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CI (przedstawiciele: adwokaci B. Cortese i A. Salerno)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Despotopoulou i M. Ecker, pelnomocnicy)
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Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej podwojenia wysokosci dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu na podstawie art. 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego z dnia 5 grudnia 2011 r. dotyczgcej odmowy przedtuzenia poczgwszy od
dnia 1 czerwca 2008 r. wyplacania podwéjnego dodatku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu oraz decyzji z dnia 20 lipca 2012 r.
dotyczgcej oddalenia zazalenia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) Parlament Europejski pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez CI.

() DzU.C71z9.3.2013,s. 29.

Wyrok Sadu do spraw Stluzby Publicznej (druga izba) z dnia 30 stycznia 2014 r. - Ohrgaard
przeciwko Komisji

(Sprawa F-151/12) ()

(Stuzba Publiczna — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunek posiadania miejsca
zamieszkania zawarty w art. 4 ust. 1 lit. b) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego — Wykonywanie
obowigzkéw na rzecz organizacji migdzynarodowej — Pojecie — Odbycie pigciomiesigcznego staiu
w Komisji — Wylgczenie)

(2014/C 223/69)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jakob Ohrgaard (Frederiksberg, Dania) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, ].N. Louis,
E. Marchal, D. de Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i V. Joris, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji odmownej w sprawie przyznania skarzacemu dodatku zagranicznego

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ odmownej decyzji Komisji Europejskiej z dnia 6 marca 2012 r. w sprawie przyznania J. Ohrgaardowi
dodatku zagranicznego, zmienionej w drodze decyzji z dnia 31 sierpnia 2012 1. oddalajgcej zazalenie.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez J. Ohrgaarda.

() Dz.U. C 55z 2322013, s. 26.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 14 stycznia 2014 r. — Lebedef przeciwko
Komisji
(Sprawa F-60/13) (')
(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zapis nieobecno$ci z powodu choroby — Nieobecnos¢
nieusprawiedliwiona — Zrealizowane przez organ powolujgcy odliczenie z corocznego urlopy
wypoczynkowego — Zlozenie wniosku za posrednictwem wiadomosci elektronicznej — Wiedza
zainteresowanego o istnieniu decyzji — Zaniechanie otworzenia wiadomosci elektronicznej i zapoznania
sig, za posrednictwem klinknigcia na hiperlink, z trescig decyzji — Dopuszczalnos¢ — Terminy —
Ustalenie daty, poczqwszy od ktorej zainteresowany mdgl zapoznal sig z trescig decyzji)
(2014/C 223/70)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburg) (przedstawiciel(-e): adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku zlozonego przez skarzgcego na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego, dotyczacego skorygowania zapisow jego nieobecnosci z powodu
choroby w aplikacji SysPer2.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) G. Lebedef ponosi whasne koszty oraz pokrywa koszty poniesione przez Komisje.

(")

Dz.U. C 274 z 21.9.2013, s. 29.













ISSN 1977-1002 (wydanie elektroniczne)
ISSN 1725-5228 (wydanie papierowe)

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	Ostatnie publikacje Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej
	Sprawa C-178/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 11 kwietnia 2014 r. – Vario Tek GmbH przeciwko Hauptzollamt Düsseldorf
	Sprawa C-182/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 4 lutego 2014 r. w sprawach T-604/11 i T-292/12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 11 kwietnia 2014 r. przez Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
	Sprawa C-184/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia no 58 de Madrid (Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2014 r. – Juan Pedro Ludeña Hormigos przeciwko Banco de Santander, S.A.
	Sprawa C-190/14: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2014 r. – Komisja Europejska przeciwko Królestwu Danii
	Sprawa C-197/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2014 r. – T.A. van Dijk, druga strona postępowania: Staatssecretaris van Financiën
	Sprawa C-201/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel de Cluj (Rumunia) w dniu 22 kwietnia 2014 r. – Smaranda Bara i in. przeciwko Presidente della Casa Naţională de Asigurări de Sănătate, Casa Naţională de Asigurări de Sănătate (CNAS), Agenția Națională de Administrare Fiscală (ANAF)
	Sprawa C-208/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial Navarra (Hiszpania) w dniu 25 kwietnia 2014 r. – Antonia Valdivia Reche przeciwko Banco de Valencia S.A.
	Sprawa C-217/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Komisja Europejska przeciwko Irlandii
	Sprawa C-218/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 5 maja 2014 r. – Kuldip Singh, Denzel Nnjume i Khaled Aly przeciwko Minister for Justice and Equality
	Sprawa C-219/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Employment Tribunals, Birmingham (Zjednoczone Królestwo) w dniu 6 maja 2014 r. – Kathleen Greenfield przeciwko The Care Bureau Ltd.
	Sprawa C-223/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de Primera Instancia no 7 de Las Palmas de Gran Canaria (Hiszpania) w dniu 7 maja 2014 r. – Tecom Mican S.L. przeciwko Man Diesel & Turbo SE
	Sprawa C-225/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal d'instance de Dieppe (Francja) w dniu 8 maja 2014 r. – Facet SA przeciwko Jeanowi Henriemu
	Sprawa C-239/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal du travail de Liège (Belgia) w dniu 14 maja 2014 r. – Abdoulaye Amadou Tall przeciwko Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)
	Sprawa C-247/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-302/11, HeidelbergCement AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 maja 2014 r. przez HeidelbergCement AG
	Sprawa C-248/14 P: Odwołanie od wyroku Sądu (siódma izba) wydanego w dniu 14 marca 2014 r. w sprawie T-306/11 Schwenk Zement KG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 23 maja 2014 r. przez Schwenk Zement KG
	Sprawa T-167/14: Skarga wniesiona w dniu 13 marca 2014 r. – Søndagsavisen A/S przeciwko Komisji
	Sprawa T-230/14: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2014 r. – Deutsche Edelstahlwerke przeciwko Komisji
	Sprawa T-235/14: Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2014 r. – ArcelorMittal Hamburg i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-236/14: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2014 r. – Kronotex i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-237/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Steinbeis Papier/Komisja
	Sprawa T-240/14 P: Odwołanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-73/12 Bodson i in. przeciwko EBI
	Sprawa T-241/14 P: Odwołanie wniesione w dniu 22 kwietnia 2014 r. przez Jeana-Pierre’a Bodsona i in. od wyroku wydanego w dniu 12 lutego 2014 r. przez Sąd do spraw Służby Publicznej w sprawie F-83/12 Bodson i in. przeciwko EBI
	Sprawa T-258/14: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. – Luksemburg przeciwko Komisji
	Sprawa T-259/14: Skarga wniesiona w dniu 24 kwietnia 2014 r. – Luksemburg przeciwko Komisji
	Sprawa T-260/14: Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2014 r. – Vattenfall Europe Mining i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-263/14: Skarga wniesiona w dniu 28 kwietnia 2014 r. – Hydro Aluminium Rolled Products i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-265/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Schumacher Packaging przeciwko Komisji
	Sprawa T-270/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Grupa Azoty ATT Polymers przeciwko Komisji
	Sprawa T-271/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Styron Deutschland przeciwko Komisji
	Sprawa T-272/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – P-D Glasseiden i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-274/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji
	Sprawa T-275/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Drahtwerk St. Ingbert i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-276/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Flachglas Torgau i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-279/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Sabic Polyolefine przeciwko Komisji
	Sprawa T-280/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Ineos Manufacturing Deutschland i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-281/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Fels-Werke przeciwko Komisji
	Sprawa T-282/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Bayer MaterialScience przeciwko Komisji
	Sprawa T-283/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Advansa i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-285/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Wirtschaftsvereinigung Stahl i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-286/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Röchling Oertl Kunststofftechnik przeciwko Komisji
	Sprawa T-287/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Schaeffler Technologies przeciwko Komisji
	Sprawa T-288/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Energiewerke Nord przeciwko Komisji
	Sprawa T-289/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – H-O-T Servicecenter Nürnberg i in. przeciwko Komisji
	Sprawa T-291/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – egeplast international przeciwko Komisji
	Sprawa T-294/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Klemme przeciwko Komisji
	Sprawa T-295/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Autoneum Germany przeciwko Komisji
	Sprawa T-296/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Erbslöh przeciwko Komisji
	Sprawa T-297/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Walter Klein przeciwko Komisji
	Sprawa T-298/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Erbslöh Aluminium przeciwko Komisji
	Sprawa T-300/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Fricopan Back przeciwko Komisji
	Sprawa T-301/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Michelin Reifenwerke przeciwko Komisji
	Sprawa T-302/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Buderus Guss przeciwko Komisji
	Sprawa T-303/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Polyblend przeciwko Komisji
	Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Sun Alloys Europe przeciwko Komisji Sprawa (T-304/14)
	Sprawa T-305/14: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2014 r. – Vestolit przeciwko Komisji
	Sprawa T-306/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Polymer-Chemie przeciwko Komisji
	Sprawa T-307/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – TechnoCompound przeciwko Komisji
	Sprawa T-308/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Neue Halberg-Guss przeciwko Komisji
	Sprawa T-309/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Mat Foundries Europe przeciwko Komisji
	Sprawa T-310/14: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2014 r. – Fritz Winter Eisengießerei przeciwko Komisji
	Sprawa T-313/14: Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2014 r. –Christian Dior Couture przeciwko OHIM (Przedstawienie powtarzającego się motywu z efektem żłobienia)
	Sprawa T-318/14: Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2014 r. – Vinnolit przeciwko Komisji
	Sprawa T-331/14: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. – Azarov przeciwko Radzie
	Sprawa T-332/14: Skarga wniesiona w dniu 12 maja 2014 r. – Azarov przeciwko Radzie
	Sprawa T-355/14: Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2014 r. – STC przeciwko Komisji
	Sprawa F-107/12: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. – Guinet przeciwko EBI (Służba Publiczna — Personel EBI — System emerytalny — Przeniesienie uprawnień emerytalnych — Rekompensata strat wynikających ze zwłoki w przeniesieniu uprawnień emerytalnych — Warunek faktycznego przeniesienia uprawnień emerytalnych nabytych w systemie innym niż system EBI — Zasada równego traktowania)
	Sprawa F-130/12: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 22 maja 2014 r. – CI przeciwko Parlamentowi (Służba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko pozostające na utrzymaniu — Podwójny dodatek na dziecko pozostające na utrzymaniu — Artykuł 67 ust. 3 regulaminu pracowniczego — Warunki przyznania — Polubowne załatwienie sporu pomiędzy stronami w następstwie interwencji Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich — Wprowadzenie w życie — Obowiązek staranności)
	Sprawa F-151/12: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 30 stycznia 2014 r. – Ohrgaard przeciwko Komisji (Służba Publiczna — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunek posiadania miejsca zamieszkania zawarty w art. 4 ust. 1 lit. b) załącznika VII do regulaminu pracowniczego — Wykonywanie obowiązków na rzecz organizacji międzynarodowej — Pojęcie — Odbycie pięciomiesięcznego stażu w Komisji — Wyłączenie)
	Sprawa F-60/13: Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 14 stycznia 2014 r. – Lebedef przeciwko Komisji (Służba publiczna — Urzędnicy — Zapis nieobecności z powodu choroby — Nieobecność nieusprawiedliwiona — Zrealizowane przez organ powołujący odliczenie z corocznego urlopy wypoczynkowego — Złożenie wniosku za pośrednictwem wiadomości elektronicznej — Wiedza zainteresowanego o istnieniu decyzji — Zaniechanie otworzenia wiadomości elektronicznej i zapoznania się, za pośrednictwem klinknięcia na hiperlink, z treścią decyzji — Dopuszczalność — Terminy — Ustalenie daty, począwszy od której zainteresowany mógł zapoznać się z treścią decyzji)

