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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

496. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 26 1 27 LUTEGO 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku bardziej
zréwnowazonego rozwoju terytorialnego UE” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 214/01)

Sprawozdawca: Staffan NILSSON

Dnia 9 lipca 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

W kierunku bardziej zréwnowazonego rozwoju terytorialnego UE”.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 230 do 4 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski

299

1.1 ,Cala Europa musi zy¢” — oglosit Europejski Parlament Wiejski (forum europejskich i krajowych organizacji
wiejskich) na swoim pierwszym posiedzeniu w siedzibie EKES-u 13 listopada 2013 r. Dzigki odpowiedniej polityce obszary
wiejskie mogg przezy¢ rozkwit i przyczynié si¢ — podobnie jak miasta — do dobrobytu w Europie. Wezwano do przyjecia
ukierunkowanej geograficznie, wielosektorowej, oddolnej polityki opartej na uczestnictwie i partnerstwie.

1.2 Niniejsza opinia z inicjatywy wlasnej podejmuje to wyzwanie i stanowi apel o bardziej zréwnowazony rozwdj tak,
by w kontekscie rosngcych dysproporcji w obrebie panstw i regionéw wszystkie podmioty UE mogly wnies¢ wkiad
w realizacje celu spojnosci terytorialnej ustanowionego w traktacie lizbonskim.

1.3 Za najpowazniejsze zagrozenie gospodarki wiejskiej nalezy uznaé¢ wyludnienie, ktére powaznie dotknelo wiele
obszaréw wiejskich. W niektérych krajach i na niektorych obszarach dane sg zatrwazajace i wskazuja na spadek liczby
ludnosci o okolo 1 procent rocznie, lub wigcej. Niemniej jednak sytuacja jest bardzo niejednolita. Na wigkszosci obszaréw
wiejskich UE nie wystepuje spadek liczby mieszkarnicéw i w dalszym ciggu sa one atrakcyjne dla ludzi i przedsigbiorstw.

1.4 Komitet podkresla, ze konieczne sa zdecydowane dziatania polityczne na kazdym szczeblu, by sprostaé spoteczno-
gospodarczym konsekwencjom wyludnienia. Nalezy skoncentrowac si¢ na miejscach pracy, infrastrukturze i ustugach,
wspieranych przez zintegrowane ramy polityki rozwoju wsi na wszystkich szczeblach (europejskim, krajowym
i regionalnym), skupiajac si¢ na wykorzystaniu lokalnych zasobéw wewnetrznych. Nalezy w pelni wykorzystaé wszystkie
programy unijne, szczeg6lnie polityke spdéjnosci i jej instrumenty, na rzecz rozwoju wiejskiego i lokalnego, takie jak Leader
i CLLD (rozwdj lokalny kierowany przez spoteczno$c). Pafistwa cztonkowskie muszg przyzna¢ zasoby finansowe obszarom
najbardziej dotknigtym wyludnieniem.
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1.5  Kazda decyzja polityczna o wymiarze geograficznym powinna podlega¢ ocenie pod katem wplywu terytorialnego.
Nalezy zwréci¢ wigksza uwage na istniejace oceny Srodowiskowe i spoleczno-gospodarcze oraz opracowaé nowe
szczegblowe wskazniki iloSciowe i jakoSciowe.

1.6 Réwnolegle z rozwojem sektoréw pierwotnych, potrzebne sa ramy polityczne do dywersyfikacji i promogji
przedsiewziec za pomocg inwestycji, innowacji i wiedzy. Nalezy propagowac krotkie tancuchy dostaw w takich dziedzinach
jak Zywnos¢ i energia. Nalezy tez pomysle¢ o Srodkach zachecajacych do decentralizacji.

1.7 Tworzenie mozliwosci zatrudnienia ma kluczowe znaczenie i pilnie nalezy zadbaé o to, by osobiste prawo do
ksztalcenia i szkolenia bylo zagwarantowane w praktyce, dzigki inwestycjom w odpowiednie placéwki krzewienia wiedzy
i upowszechniania technologii. Nalezy przede wszystkim zaja¢ si¢ tworzeniem atrakcyjnych dla mtodych ludzi miejsc pracy
i ksztalcenia. Trzeba stworzy¢ odpowiednie warunki ufatwiajgce mtodym rolnikom rozpoczynanie dzialalnosci, co jest
czynnikiem stabilizacji obszaréw wiejskich. Trzeba uwolni¢ potencjal pracy i przedsigbiorczosci kobiet. Zatrudnianie
migrantoéw o uregulowanym statusie, wspierane srodkami towarzyszacymi skutecznie zapobiegajacymi segregacji, mogloby
by¢ szansg na wlaczenie ich jako aktywnych podmiotéw w rozwéj obszaréw wiejskich.

1.8 Aby zmniejszy¢ dysproporcje geograficzne i uatrakcyjni¢ obszary wiejskie jako lokalizacje dla ludzi i przedsigbiorstw
konieczne s3 inwestycje w wydajne polaczenia transportowe, telekomunikacyjne (w tym szybkie facza szerokopasmowe)
i energetyczne.

1.9 Kolejnym waznym warunkiem zmniejszania dysproporcji terytorialnych jest odpowiednia podaz ustug — zaréwno
komercyjnych, jak i $wiadczonych w ogélnym interesie ustug socjalnych. Pilnie potrzebne s3 inwestycje zaréwno w rézne
rodzaje osrodkéw zdrowia, ksztalcenia i opieki, jak i w dziatalno$¢ kulturalng i mozliwosci spedzania wolnego czasu.

1.10  EKES uwaza, ze demokracja uczestniczaca jest warunkiem wstepnym do osiagniecia lepszej réwnowagi
terytorialnej w Unii Europejskiej. Osoby mieszkajace na obszarach wiejskich i ich organizacje powinny by¢ zaangazowane
w planowanie i wdrazanie polityki sp6jnosci terytorialnej i dzialan prowadzonych w jej ramach. Zasada partnerstwa
funduszy strukturalnych UE powinna by¢ sprawnie stosowana i zosta¢ tez rozszerzona na inne dziedziny polityki.

1.11  EKES, jako instytucjonalny pomost dla spoleczeristwa obywatelskiego, popiera ide¢ powtarzalnych posiedzen
Europejskiego Parlamentu Wiejskiego (europejskiego forum wiejskiego o szerokiej reprezentacji) organizowanych we
wspolpracy z Komitetem.

2. Kontekst opinii z inicjatywy wlasnej

2.1  Niniejsza opinia EKES-u powstala przede wszystkim po to, by przedstawi¢ argumenty za prowadzeniem oceny
oddzialywania terytorialnego odpowiednich polityk UE w celu rozwigzania problemu dramatycznego wyludnienia
niektérych obszaréw wiejskich.

3. Wprowadzenie

3.1  Roézne kultury, jezyki i historia — Unia Europejska jest bardzo réznorodna, lecz wszystkich nas jednocza wspélne
zasady i idealy, zapisane w art. 2 Traktatu (*). Godna praca, dostep do spoteczno-ekonomicznych ustug $wiadczonych
w interesie 0gdlnym oraz wysokie standardy Srodowiskowe to podstawowe potrzeby wszystkich regionéw.

3.2 Sytuacja w Europie nie jest jednak wszedzie taka sama. Rozbieznosci migdzy poszczegblnymi obszarami mogg
obejmowac réznice historyczne i odziedziczone struktury kulturowe, rozbiezne systemy polityczne, zréznicowane wzorce
rozwoju spoleczno-gospodarczego, a takze szereg kombinacji tych czynnikéw. Konieczna jest poglebiona wiedza na temat
zlozonego zjawiska nieréwnosci geograficznych i ich wplywu na polityke i praktyke.

(1) Art. 2 stanowi, ze ,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, réwnosci, panistwa
prawnego, jak rowniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb nalezacych do mniejszosci”. ,Wartosci te sa wspdlne
Pafistwom Czlonkowskim w spoleczefistwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnosci
oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”.
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3.3 Obszary wicjskie stojg przed wsp6lnym wyzwamem zdolno$¢ do tworzenia wysokiej jakosci trwatych miejsc pracy
jest na nich nizsza niz na obszarach miejskich (*). Sredni dochéd jest o 25-30 % nizszy niz na obszarach m1erk1ch lecz
w niektérych przypadkach w Europie Srodkowej i Wschodniej moze by¢ az do 50 % nizszy. Istnieje mniej mozliwosci
zatrudnienia i dotycza one wezszego zakresu dzialalnoci gospodarczej. Staba infrastruktura, w tym zla jako§¢ laczy
szerokopasmowych, niewielka dostepno$¢ ustug komercyjnych i socjalnych oraz brak zaréwno placéwek o$wiatowych
i szkoleniowych, jak i osrodkéw kultury i mozliwosci spedzania wolnego czasu, przyczyniaja si¢ do znacznego odplywu
ludnosci ze wsi, zwlaszcza ludzi mlodych, a w przewazajacej mierze mlodych kobiet.

3.4 Niemniej jednak ogélna sytuacja nie przedstawia si¢ tak zle. W dekadzie 2000-2010 obszary o charakterze
W przewazajacej mierze wiejskim odnotowaty srednio nieco wigkszy wzrost niz obszary miejskie (*). Odzwierciedla to tez,
na jak wiele interesujacych sposobdéw spolecznosci w1e)sk1e radzily sobie z wyzwaniami i osiagaly pozytywne wymk1
korzystajac z wewn(;trznych i innych lokalnych zasobéw (*). Podczas ostatniej fali kryzysoéw obszary wiejskie wykaza%y sie
wickszg odpornoscig i stabilnoscia. Z nledawnych badan wynika, ze na skutek wysokich kosztow wynajmu i zatoréw
dziatalno$¢ gospodarcza zaczyna przenosi¢ sie do mniej rozwinietych, czesto wiejskich regionéw (°).

3.5  Wystepowanie niezréwnowazonego rozwoju terytorialnego w obrebie pafistw, regionéw, spotecznosci wiejskich
i miejskich oraz pomiedzy nimi jest duzym wyzwaniem. Po odkryciu na nowo roli odpowiedzialnych podmiotéw
terytorialnych dla region6w i spotecznosci lokalnych podczas procesu przystgpowania do UE, rozwdj lokalny i regionalny
stal si¢ waznym przedmiotem zainteresowania krajow Europy Srodkowej i Potudniowo-Wschodniej. W innych regionach
europejskich takze odnotowano ozywienie zainteresowania rozwojem lokalnym i regionalnym.

3.6  Obszary o malej gestosci zaludnienia i porzucone wioski istnieja w calej Europie i sa powszechne nawet
w najmniejszych panstwach cztonkowskich. Te stabo zaludnione obszary maja szczegdlne cechy i potrzeby. Bez wzgledu na
réznice miedzy nimi, przynajmniej cztery problemy, z ktérymi sie borykaja, sa wspdlne: izolacja geograficzna i wynikajace
z niej wysokie koszty transportu, problemy demograficzne zwiazane z emigracjg, starzeniem si¢ i niskim wskaznikiem
urodzen, staba i monolityczna struktura gospodarcza i wreszcie niski $redni dochdd, ktéremu w niektérych wypadkach
towarzyszy powazne ubdstwo na obszarach wiejskich.

3.7 W niniejszej opinii podjeto probe okreslenia, w jaki sposob obszary wiejskie moga przyczynic sie do osiagniecia
spojnosci terytorialnej i spolecznej, wykorzystujac wewnetrzne zasoby w ramach zintegrowanej polityki rozwoju, a przy
tym przezwyciezy¢ kryzys gospodarczy, utrzymaé i utworzy¢ miejsca pracy oraz dbaé o ochrong¢ Srodowiska. Sektory
rolniczy i rolno-spozywczy odgrywaja zasadniczg role w pewnych regionach, konieczna jest jednak dywersyfikacja.
Wszystkie sektory musza by¢ w stanie wnosi¢ wklad, jesli beda wspierane ukierunkowanymi §rodkami politycznymi.

4. Uwagi ogdlne

4.1 Wyzwania dla decydentéw politycznych UE

4.1.1  Srodki dotyczace spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej okreslone w art. 174-178 traktatu
lizboriskiego, stanowig o harmonijnym rozwoju Unii, maja na celu ograniczenie dysproporcji rozwojowych, koncentruja
si¢ na obszarach o trudnej sytuacji przyrodniczej lub demograficznej oraz zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
prowadzenia i koordynowania polityki gospodarczej na rzecz osiggnigcia tych celéw.

41.2  Wedlug Komisji Europejskiej spdjnos¢ terytorialna polega na zapewnieniu harmonijnego rozwoju catej Europy
oraz zapewnieniu, by Europejczycy mogli jak najlepiej wykorzysta¢ nieodtaczne cechy poszczegdlnych region(’)w Spojnosé
terytorialna jest W1(;c srodkiem do przeksztalcenia réznorodnosci w atut, ktéry przyczynia si¢ do zréwnowazonego
rozwoju catej UE (°).

4.1.3  Regiony obejmujg zaréwno obszary dynamiczne, jak i problematyczne. Trudno osiggnagé réwnowage miedzy
spdjnoscig polityki a spojnoscig terytorialna, poniewaz regiony sa z definicji heterogeniczne. W konsekwencji potrzebne
jest podejscie polityczne oparte na wspélpracy miedzy regionami i koordynacji migedzy poszczegblnymi politykami
w ramach partnerstwa z podmiotami terytorialnymi. Zasada pomocniczosci jest réwniez kluczowym elementem kazdego
regionalnego podejscia politycznego, poniewaz zawsze lepiej jest rozwigzywaé konkretne problemy danej spolecznosci na
szczeblu lokalnym.

Zob. na przyklad raport informacyjny EKES-u 425/2011 (sprawozdawca: Narro) i Dz.U. C 376 z 22.12.2011, ss. 25-31.
Pigte sprawozdanie w sprawie spojnoéci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s5.82-86.

Projekt 2013/2/1 CAEE programu ESPON 2013 — przypadek gospodarek aglomeracji w Europie.

Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej, 2008 r.

S e
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4.1.4  Jesli chodzi o polityke UE, wspdlna polityka rolna jest najwazniejszym narzedziem dla rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich. Nie powinna ona stanowi¢ jedynego narzedzia. Opracowujgc programy operacyjne innych funduszy,
panstwa cztonkowskie powinny takze skupia¢ si¢ na zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich.

4.2 Wyludnienie

421 Statystyki UE () wskazuja, ze w 2008 i 2009 r. regiony wiejskie w Europie odnotowaly ograniczony przyrost
naturalny (0,1-0,2 %). W latach 2010-2011 liczba ludnosci pozostala na tym samym poziomie, podczas gdy w regionach
miejskich wzrosta w tych latach o ok. 0,5 %. Jednak sytuacja jest bardzo nieréwna. W wielu regionach wiejskich liczba
ludnosci zwickszyla si¢ w ciggu ostatnich pieciu lat. W 2011 r. $rednia liczba ludnosci wiejskiej wzrosta w 8 z 27 panstw.
Z kolei w tym samym roku odnotowano wyraznie ujemne wskazniki zwlaszcza na Lotwie i Litwie, gdzie liczba ludnosci
wiejskiej zmalata 0 2 %, a takze w Bulgarii (-1 %), natomiast w Portugalii, Niemczech, Rumunii i na Wegrzech wskaznik ten
wyniost ok. - 0,5 %.

4.2.2  Analiza poszczegélnych regionéw (NUTS 3) uwidacznia dramatyczne dane. Ok. 100 z 1 300 takich obszaréw
doswiadczyto zmniejszenia sig liczby ludnosci o 5 % (a w niektorych przypadkach odsetek ten byt wyzszy) w latach 2007-
2011. Sg to przede wszystkim obszary w wyzej wymienionych krajach. Bulgaria, Litwa i Lotwa odstaja od pozostatych ze
wzgledu na ogdlny wysoki poziom wyludnienia. W Niemczech obszary te koncentrujg si¢ w czesci wschodniej, natomiast
w Portugalii w czg$ci Srodkowej.

4.2.3  Dane statystyczne wskazujg tez, zZe rozmieszczenie ludnosci w UE jest uderzajaco nieréwne, co prowadzi do
ogromnych réznic w $redniej gestoSci zaludnienia w poszczegblnych regionach i pomiedzy obszarami miejskimi
a wiejskimi. Prawdopodobnie najbardziej problematycznym aspektem demograficznym w Europie jest zadziwiajaco mala
gesto$¢ zaludnienia w niektérych regionach w poréwnaniu z tym wskaznikiem 50-100 lat temu. Wyludnienie nalezy
uznaé za najwigksze zagrozenie dla gospodarek wiejskich, nie tylko dlatego, Ze ogranicza mozliwosci wzrostu, powoduje
problemy Srodowiskowe, wplywa na struktury spoteczne i utrudnia $wiadczenie ustug publicznych, lecz takze dlatego, ze
moze zagrazaé samemu istnieniu malych miast i wsi jako obszaréw zamieszkatych.

4.2.4  Ta tendencja utrzymuje si¢. Szybki rozrost miast ze wzgledu na lokalizacje przemystu i ustug przyciaga site
robocza z obszaréw wiejskich. Restrukturyzacja dziatalnosci rolniczej zacheca do dalszej migracji ze wsi do miast. Duze
projekty infrastrukturalne réwniez moga powodowaé przemieszczanie si¢ ludnosci. Wyludnienie wsi, zachodzace kiedy
odplyw ludnosci przewyzsza przyrost naturalny, prowadzi do zmniejszenia si¢ liczby mieszkaiicow do poziomu
krytycznego, jednoczesnie powodujac starzenie si¢ struktur demograficznych.

4.2.5 Wyludnienie wsi wywoluje szereg réznego rodzaju skutkéw dla Srodowiska. Przykladowo, w miare odplywu
ludnosci wérdd zréznicowanej mozaiki utrzymywanych ludzka rekg krajobrazéw zaczyna dominowad jedno siedlisko. Ta
,homogenizacja ekologiczna” moze prowadzi¢ do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej na szczeblu lokalnym. Inne
skutki ekologiczne obejmujg degradacje gleby wynikajaca z niewlaSciwego utrzymywania taraséw na obszarach gérskich,
jak to ma miejsce na przyktad na duzych obszarach basenu Morza Srédziemnego i Europy Potudniowo-Wschodniej.

4.2.6  Pojawily si¢ tez inne obawy w zwiazku z wyludnieniem wsi, miedzy innymi dotyczace gospodarki lesnej
i zagrozenia pozarowego na terenach $rédziemnomorskich oraz potencjalnych probleméw z zachowaniem bezpieczenstwa
na zewnetrznych granicach UE.

4.3 Rola zorganizowanego spoteczeristwa obywatelskiego

4.3.1  EKES podkreslil, ze ,demokracja uczestniczgca, uwazana za jeden z podstawowych elementéw demokratycz-
nego funkcjonowania Unii, stanowi warunek niezbedny dla osiggnigcia lepszej réwnowagi terytorialnej w Unii
Europejskiej” (). Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie powinno mie¢ mozliwos¢ uczestniczenia na szczeblu
lokalnym i regionalnym w okreslaniu i realizacji polityk i dzialan zwigzanych ze spdjnoscia terytorialng w sposdb
odpowiedzialny i przejrzysty. Zasada partnerstwa funduszy strukturalnych UE powinna by¢ sprawnie stosowana i zostaé
tez rozszerzona na inne dziedziny polityki zwiazane z obszarami wiejskimi.

4.3.2  Z drugiej strony tradycyjni partnerzy spoleczni i organizacje spoleczno-zawodowe maja do odegrania kluczowa
role w przezwyciezaniu rosnacych nieréwnosci terytorialnych przez promocje zatrudnienia i przedsigbiorstw w celu
poprawy warunkow pracy i zycia.

() Rozwdj obszaréw wiejskich w roczniku statystyk regionalnych. s. 238. Eurostat.
(%) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, ss.123-129.
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4.3.3  Z drugiej strony w calej Europie roénie ruch spotecznosci wiejskich. W niektérych krajach powstal niedawno,
natomiast w innych istnieje od wielu lat. (Prekursorzy znajduja si¢ gléwnie w Europie Pélnocnej.) Na szczeblu krajowym
ruchy te sa zrzeszone w formie federacji i sieci, obejmujacych zaréwno tradycyjne organizacje spoleczno-zawodowe, jak
i nowe inicjatywy oddolne. W ramach podejscia oddolnego daja one mozliwo$¢ wyrazania swojego stanowiska osobom
mieszkajacym na obszarach wiejskich, a takze promuja nowe przedsiewzigcia i organizacje lokalnej produkgji i ustug.

4.3.4 W listopadzie 2013 r. EKES goscit pod nazwg ,Europejski Parlament Wiejski” (%) forum krajowych i europejskich
organizacji zaangazowanych na obszarach wiejskich, ktérego celem jest wzmocnienie ruchu wiejskiego w Europie
i sprawienie, by przemawial wspdlnym glosem. Skupia si¢ ono gtéwnie na uzyskaniu wplywu na europejska polityke
dotyczaca obszaréw wiejskich, poprawie dialogu miedzy decydentami politycznymi a szczeblem lokalnym, a takze
wymianie dobrych praktyk.

4.3.5  Jako instytucjonalny pomost dla spoteczenstwa obywatelskiego EKES méglby umozliwi¢ mieszkaficom obszaréw
wiejskich i ich organizacjom odgrywanie wiodacej roli w procesie ksztaltowania i wdrazania polityki dotyczacej obszaréw
wiejskich. Dlatego tez Komitet popiera koncepcje regularnego Europejskiego Parlamentu Wiejskiego — tzn. europejskiego
forum wiejskiego rozszerzonego o organizacje spoleczno-zawodowe i partneréw spolecznych — ktdrego posiedzenia
bylyby organizowane w partnerstwie z Komitetem i moglyby stuzy¢ réwniez jego Grupie Lacznikowej jako miejsce
kontaktow.

4.4 Ocena oddzialywania terytorialnego

4.41  EKES zasugerowal wczesniej, ze nalezy dokonywaé oceny przepiséw, polityk i programéw UE pod katem ich
oddzialywania na spéjnos¢ terytorialng. Komisja ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ za taka ocene oddzialywania,
w ktorej powinny aktywnie uczestniczy¢ wszystkie zainteresowane podmioty (*°).

4.42  Sugesti¢ te powtorzyt niedawno Komitet Regionéw, wzywajac ,do tego, by na samym poczgtku oceny polityk
sektorowych przeprowadza¢ analize ich wplywu terytorialnego na réwni z analizg ich skutkéw gospodarczych,
srodowiskowych i spolecznych” i zaapelowal o ,wspdlprace z wladzami regionalnymi i lokalnymi, aby ukierunkowywaé
konsultacje z zainteresowanymi stronami” (**).

4.4.3  Koncepcja oceny oddzialywania wystepuje juz w poszczegdlnych klauzulach horyzontalnych Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 8-12). Klauzule te stanowig, ze ,przy okreSlaniu i realizacji swoich polityk
i dzialann Unia” musi bra¢ pod uwage wymogi zwigzane z wymiarem spolecznym, réwnoscia plci, srodowiskiem, ochrona
konsumentéw i przeciwdzialaniem dyskryminacji.

4.4.4  Podejmujac wszelkie decyzje decydenci bedg musieli odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jakie s3 jej przewidywalne
skutki: czy zwigkszy ona naplyw ludzi do miast, czy tez sprawi, Ze pozostang oni na obszarach wiejskich? Polityka
poprawiajaca ogdélna réwnowage terytorialng lub przynajmniej jej nie zmieniajaca, powinna zosta¢ natychmiast
zaakceptowana. Wszelkie decyzje zakl6cajace t¢ réwnowage poprzez zwigkszenie koncentracji w miastach powinny
podlega¢ ocenie wplywu wykazujacej przewage korzysci nad tym negatywnym skutkiem.

4.45 Nalezy oceni¢ wplyw terytorialny polityki sektorowej, szczegélnie w dziedzinie transportu, ICT, energii,
srodowiska, rolnictwa, handlu, konkurencji i badan (*?).

4.4.6 W tym celu Komisja powinna zadba¢ o nalezyte uwzglednienie wymiaru terytorialnego w strategicznej ocenie
srodowiskowej (*?) i w wytycznych dotyczacych oceny skutkéw. Niemniej nalezy tez opracowa¢ inne konkretne wskazniki
ilosciowe i jakosciowe, nie tylko pod wzgledem spoteczno-gospodarczym czy Srodowiskowym, ale pod innymi,
trudniejszymi do zmierzenia wzgledami, takimi jak utrata tradycyjnych kompetencji.

5. Uwagi szczegdlowe

5.1 Dobrze zréwnowazony rozwdj terytorialny oznacza bardziej réwnomierne i zréwnowazone wykorzystanie
zasobéw naturalnych, co przynosi korzysci gospodarcze dzigki mniejszym zatorom i nizszym kosztom. Dobrobyt na
obszarach wiejskich bedzie zaleze¢ od zdolnosci do aktywizacji ludzi i lokalnych zasobéw, w polaczeniu z jednoczesnym
rozwojem czynnikéw lokalizacyjnych, zwigkszajacych atrakcyjno$¢ warunkéow zycia i prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej dla ludzi i przedsigbiorstw. Dodatkowe koszty i negatywne skutki zewngtrzne aglomeracji miejskich psuja
perspektywy na dobrg jakos¢ zycia dla wszystkich.

() Europejski Parlament Wiejski opiera si¢ na koncepcji szwedzkiego parlamentu wiejskiego, ktéry istnieje od ponad 20 lat. Forum to
zbiera si¢ co dwa lata, a w jego sklad wchodzg z jednej strony przedstawiciele krajowych organizacji wiejskich, zaréwno spoteczno-
zawodowych jak i innych, a z drugiej strony cztonkowie spofecznosci lokalnych.

(%  Dz.U. C 228 z 22.9.2009, ss.123-129.

(") DzU.C 280z 27.9.2013, ss.13-18.

(")  Dz.U.C 376 z 22.12.2011, ss. 15-18.

(")) Dz.U.L 197 z 21.7.2001, ss.30-37.



C 214/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 8.7.2014

5.2 Wicle obszaréw wiejskich o niewykorzystanym potencjale rozwojowym wspélistnieje z nadmiernie eksploatowa-
nymi obszarami miejskimi i podmiejskimi. Na obszarach oddalonych od duzych miast male i Srednie miasta odgrywaja
kluczows role w zapewnianiu dostgpu do uslug, zapewniajac utrzymanie atrakcyjnosci tych obszaréw jako miejsc
zamieszkania. Wspieranie takich prowincjonalnych osrodkéw bedzie mialo niebagatelne znaczenie dla poradzenia sobie
z likwidacja punktéw ustugowych na wsi i naptywem ludnosci z okalajacych terenéw wiejskich, pod warunkiem organizacji
wydajnego transportu publicznego.

5.3  Same sily rynkowe nie moga dostarczy¢ bodzcow do odwrécenia obecnych trendéw. Dlatego tez konieczne sg
zdecydowane dzialania polityczne na kazdym szczeblu, majace na celu sprostanie spoleczno-gospodarczym skutkom
wyludnienia i zwigkszenie atrakcyjnosci obszaréw wiejskich dla ludzi i przedsigbiorstw. Dobrze zréwnowazony zbidr
zachet jest konieczny do stymulowania inwestycji, innowacji i wiedzy, a takze utrzymania i tworzenia mozliwosci zycia
i pracy na obszarach wiejskich. Nalezy skoncentrowac si¢ na miejscach pracy, infrastrukturze i ustugach, wspieranych przez
zintegrowane ramy polityki rozwoju wsi na wszystkich szczeblach (europejskim, krajowym i regionalnym).

5.4 Nalezy w pelni wykorzysta¢ wszystkie programy unijne, szczegdlnie polityke sp6jnosci i jej instrumenty na rzecz
rozwoju wiejskiego i lokalnego, takie jak Leader i CLLD (rozwdj lokalny kierowany przez spoleczno$c). Pafstwa
czlonkowskie musza przyznaé zasoby finansowe obszarom najbardziej dotknigtym wyludnieniem.

5.5  Prawo konkurencji powinno by¢ dostosowane tak, aby umozliwialo odpowiednie wylaczenia. Jesli proponowane
zmiany wplyna na koszty pracy, to nalezy zaja¢ si¢ nimi w ramach normalnego dialogu spolecznego migdzy partnerami
spolecznymi.

5.6  Najwazniejszym przejawem spéjnosci terytorialnej jest gwarancja jednakowego dostepu do ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym dla wszystkich obywateli europejskich, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
i miejsca pracy. Aby zmniejszy¢ dysproporcje geograficzne konieczne sa inwestycje w wydajne polaczenia transportowe,
telekomunikacyjne (w tym szybkie lacza szerokopasmowe) i energetyczne, by pobudzi¢ rozwéj najbardziej odleglych
i zagrozonych obszaréw.

5.7  Nalezy poprawi¢ warunki zycia mieszkancow obszaréw wiejskich, rowniez znajdujacych si¢ w najmniej korzystnej
sytuacji, przez odpowiednia podaz ustug, co jest kolejnym waznym warunkiem zmniejszania dysproporgji terytorialnych.
Odnosi si¢ to zardéwno do ustug komercyjnych, jak i socjalnych swiadczonych w ogdlnym interesie. Obszary wiejskie stana
si¢ atrakcyjnymi lokalizacjami nie tylko dla ludzi, lecz takze dla przedsigbiorstw, dzigki inwestycjom zaréwno w osrodki
zdrowia, ksztalcenia i opieki, jak i w dziatalno§¢ kulturalng i mozliwosci spedzania wolnego czasu.

5.8 Wykorzystanie zasobéw wewnetrznych oznacza tez tworzenie krétkich lancuchéow dostaw, ktore przynosza
korzysci gospodarcze, spoteczne i kulturalne nie tylko rolnikom, lecz takze innym przedsigbiorstwom, konsumentom
i ogdlnie obszarom wiejskim. Dobrymi tego przykladami sa sektory zywnosci i energii. Model produkgji tego rodzaju
wymaga promocji, jak wynika z faktu, ze transnarodowe sieci detaliczne rzadko korzystaja z producentéw lokalnych, nawet
jesli dobrze zorganizowana strona podazowa moze zagwarantowal niezawodny strumien produkcyjny.

5.9  Tworzenie mozliwosci zatrudnienia ma kluczowe znaczenie, a prawo do ksztalcenia i szkolenia musi by¢
gwarantowane w praktyce. Pilnie potrzebne sg szkolenia zawodowe ,umozliwiajace sile roboczej dostosowanie si¢ do
wymogéw nowego modelu produkcji” (**). Nalezy przede wszystkim zaja¢ si¢ zmniejszeniem odpltywu miodych ludzi
z terendw wiejskich, w tym mlodych kobiet, ktére maja silniejsza tendencje do opuszczania wsi. Spoleczefistwo moze
czerpaé czyste zyski z zapewnienia zatrudnienia, ktére pozwoli mlodym rodzinom czerpal korzysci z naturalnego
Srodowiska wiejskiego jako dobrego miejsca do wychowywania dzieci. EKES wzywal wczesniej do przyjecia bardziej
zdecydowanych $rodkéw na rzecz uwolnienia potencjatu pracy i przedsiebiorczosci kobiet, umozliwiajac im napedzanie
rozwoju i innowacji oraz udostepniajgc im odpowiednig wiedzg i technologie *°)

5.10  Miejsca pracy wysokiej jakosci w zaawansowanych, kreatywnych sektorach moglyby nakreci¢ spirale korzysci,
przyciagajac nie tylko dzialalno$¢ gospodarcza, lecz takze inicjatywy kulturalne i inne rodzaje ustug zwigkszajacych
atrakcyjno$¢ zycia dla mlodych ludzi na obszarach wiejskich i zniechgcajac ich do wyjazdu.

(" Dz.U.C 347 2 18.12.2010,ss. 41-47.
(*>)  DzU. C 299 z 4.10.2012, ss. 29-33.
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511  Potrzebne sa radykalne dziatania prowadzace do dywersyfikacji i decentralizacji (*°), aby tworzy¢ nowe miejsca
pracy na obszarach wiejskich najbardziej dotknigtych wyludnieniem. Dlatego tez nalezy wdrozy¢ programy na rzecz tych
obszaréw obejmujace konkretne finansowanie. Nalezy rozpowszechnia¢ dobre doswiadczenia z tych obszaréw wiejskich,
na ktérych udalo si¢ sprostaé problemowi wyludnienia i zachowa¢ dobre warunki lokalizacyjne dla ludzi i przedsigbiorstw.

5.12  Rynek wewngtrzny i prawo do swobodnego przemieszczania si¢ umozliwia rolnikom podjecie dzialalnosci
rolniczej w innych panstwach cztonkowskich o lepszych mozliwosciach niz w ich kraju rodzinnym; przykladem sa tutaj
niderlandzcy rolnicy osiedlajacy si¢ w Rumunii. Jednakze taka mobilnos¢ i pozyskiwanie gruntéw nie powinno odbywac¢ sie
na niekorzy$¢ istniejacego systemu rolnictwa i malych wlascicieli.

5.13  EKES wzywal do réwnego traktowania pracownikéw migrujacych na obszarach wiejskich przez wdrozenie
minimalnych standardéw pracy i zycia, z zaangazowaniem partneréw spotecznych w ten proces ('7). Dzigki procesowi
integracji wspieranemu $rodkami towarzyszgcymi skutecznie zapobiegajacymi segregacji migranci o uregulowanym statusie
mogliby przyczynic¢ si¢ do rozwoju obszaréw wiejskich.

Bruksela, 12 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*)  Doskonatym przyktadem jest nowe centrum danych Portugal Telecom niedaleko Covilhi, w regionie gérskim Serra da Estrela.
() DzU.C 120z 16.5.2008, s. 25.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie integrowanej produkcji
w Unii Europejskiej (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 214/02)

Sprawozdawca: Pedro NARRO

Dnia 12 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie:

integrowanej produkcji w Unii Europejskiej.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 12 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 6 — 9 oséb wstrzymato sie od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Integrowana produkcja jest praktycznym przykladem funkcjonowania rolnictwa w sposéb uwzgledniajacy szeroko
pojete aspekty gospodarcze, Srodowiskowe i spoleczne rozwoju zréwnowazonego. EKES pragnie, by umocniono modele
produkeji zywnosci dajace pierwszenstwo racjonalnej eksploatacji zasobéw naturalnych oraz przestrzeganiu wysokich
norm ochrony $rodowiska.

1.2 EKES postuluje, by dziatalnos¢ rolna dazyla do réwnowagi miedzy ochrong $rodowiska naturalnego, optacalnoscig
i wymogami spolecznymi. Zréwnowazone rolnictwo jest podstawowa potrzebg spoleczefistwa obywatelskiego, ktora
mozna zaspokoi¢ za pomoca réznych modeli produkeyjnych. Integrowana produkcja pokazuje, ze europejskim rolnikom
zalezy na tym, by jeszcze lepiej spelnia¢ standardy zréwnowazonej produkcji.

1.3 Wdrazajac nowg wspdlng polityke rolna na szczeblu krajowym, pafistwa czlonkowskie powinny dopilnowaé, by
w planach rozwoju obszaréw wiejskich zapewniono nowe zachety dla integrowanej produkcji i wsparto jej wlaczenie do
nowych systeméw réwnowaznosci, ktére ustanowione zostana w odniesieniu do tzw. platnosci ekologicznych.

1.4 EKES zach¢ca Komisj¢ Europejska do przeprowadzenia szczegélowej analizy sytuacji integrowanej produkcji
w réznych krajach UE. Réznorodnos¢ przepiséw, rozwdj prywatnych systeméw certyfikacji i réznice miedzy krajami,
a nawet regionami nie sprzyjaja rozwojowi tego modelu produkcji. Sporzadzenie przez Komisje komunikatu w sprawie
integrowanej produkcji mogloby dostarczy¢ nowych danych ogélnoeuropejskich na temat zakresu integrowanej produkcji
w Europie.

1.5 By zapewni¢ sp6jnos¢ i pewien stopien harmonizacji tego systemu, nalezy zainicjowa¢ ogélnoeuropejska debate
w sprawie mozliwosci ustanowienia minimalnych standardéw wspdlnotowych. Te wytyczne UE przyczynia si¢ do
wigkszego rozpowszechnienia modelu integrowanej produkeji posréd rolnikéw i konsumentéw. Powinny one opieraé si¢
na instrumentach europejskiej polityki promocji, ktéra obecnie podlega przegladowi.

1.6 EKES odnotowuje brak informacji dla konsumentéw i stwierdza, ze konieczne jest lepsze zrozumienie realiéw
gospodarstw rolnych. Wielo$¢ znakéw jakosci wprowadza dezorientacje wirdd odbiorcéw koficowych, w zwigzku z czym
trzeba podjaé starania w celu przyblizenia obywatelom produktéw rolnych spelniajacych wysokie normy gospodarcze,
spoleczne i srodowiskowe.

1.7 By rozwina¢ integrowang produkcje, nalezy podja¢ dodatkowe wysitki w dziedzinie badan, ksztalcenia
technicznego, promowania inicjatyw zbiorowych i rzecz jasna komunikacji z konsumentami oraz sektorem rolnym,
ktorym nieznane sg potencjalne korzysci z modelu produkcji optymalizujacego wykorzystanie zasobéw naturalnych
w sposob profesjonalny i zgodny z wymogami Srodowiska.

1.8 EKES opowiada si¢ za dobrowolnoscig systemu integrowanej produkcji w Europie. Chociaz wiele elementéw
integrowanej produkdiji staje si¢ obowigzkowymi, wylacznie dobrowolny system moze zwigkszy¢ $wiadomos¢ ekologiczna
rolnikéw i oplacalnos¢ ich gospodarstw.
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2. Wprowadzenie

2.1  EKES oméwil w swych opiniach niektére najwazniejsze wyzwania zwigzane z produkcjg zywnosci stojace przed
spoleczenstwem europejskim: bezpieczenstwo zaopatrzenia, badania i innowacje w rolnictwie, zmiang klimatu, kurczenie
si¢ zasobow naturalnych i ochrong réznorodnosci biologicznej. Dlatego tez stosowne wydaje si¢ przeanalizowanie modelu
integrowanej produkgji, ktéry odpowiada oczekiwaniom rolnikéw i konsumentéw.

2.2 Rolnictwo oferuje obecnie nowe mozliwosci i cechuje si¢ postgpem technologicznym, co moze poprawi¢ jego
wplyw na $rodowisko, przynoszac jednocze$nie korzysci rolnikom oraz poprawiajac zarzadzanie gospodarstwami i ich
oplacalnos¢. Gtéwnym wyzwaniem jest dla niego zapewnienie dostaw bezpiecznej zywnosci dla ludnosci na catym $wiecie,
ktérej liczba w 2050 r. wzroénie do ponad 9 mld oséb.

2.3 Dzialalno$¢ rolna rozwijajaca si¢ w tej dziedzinie jest bardzo zlozona i zwiazana z trudno$ciami wymagajacymi od
rolnikéw lepszego przygotowania oraz wiedzy technicznej i dotyczacej $rodowiska, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do
ochrony $rodowiska naturalnego, przejrzystosci produkcji i bezpieczefistwa zywnosciowego. Rolnictwo to sektor
strategiczny, ktéry wymaga spojnego i skoordynowanego rozwoju potrzeb gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych.

2.4 Grunty rolne i lesne zajmuja 80% terytorium UE. Gdy rolnicy wykorzystuja zasoby naturalne, biorg
odpowiedzialno$¢ za ich ochrong i zréwnowazone wykorzystanie. Cel ten cieszy si¢ poparciem rolnikéw i konsumentéw.
Do jego osiagnigcia przyczyniajg si¢ innowacje i badania oraz rozwdj nowych technik integrowanej produkcji, ktore
umozliwiaja bardziej racjonalne wykorzystanie zasobdw.

2.5 Model integrowanej produkcji, jako forma zréwnowazonego rolnictwa, powinien zwigkszy¢ rentownos$é
dzialalnoci rolniczej z poszanowaniem wysokich norm spotecznych i ekologicznych. W kazdym razie powinien on by¢
instrumentem, ktéry — uczac — przyczynia si¢ do wyjasnienia konsumentom nowego powigzania migedzy Srodowiskiem
a produkcja zywnosci. Dystrybucja powinna opiera si¢ na tym modelu produkgji i uznawaé go. Kluczowe znaczenie ma
interes handlowy podkreslajacy warto$¢ integrowanej produkcji.

2.6 Skuteczno$¢ systemu jest w wielu przypadkach obnizona ze wzgledu na zlozony proces certyfikacji, ktory
w niektorych krajach stanowi zbyt duze obcigzenie.

3. Koncepcja integrowanej produkcji

3.1  Migdzynarodowa Organizacja na Rzecz Biologicznej i Zintegrowanej Kontroli Szkodliwych Zwierzat i Roslin (IOBC)
definiuje integrowana produkcje w nastgpujacy sposéb: ,System rolny stuzacy produkeji zywnosci, ktory optymalizuje
wykorzystanie naturalnych zasobéw i mechanizméw regulacji, zapewniajac w dluzszej perspektywie trwale i zréwnowa-
zone rolnictwo. Polega on na starannym doborze metod biologicznych, technik uprawy i proceséw chemicznych, ktérego
celem jest zapewnienie réwnowagi migdzy Srodowiskiem, oplacalnoscig i wymogami spotecznymi”.

3.2 Zasadniczo chodzi o dobrowolny model oparty na praktycznym i stalym zastosowaniu (poprzez wymiang wiedzy
i dos$wiadczenia migdzy obstugg techniczna, rolnikami i gospodarstwami) narzedzi innowagji i narzedzi technologicznych,
ktére — pod warunkiem efektywnego wykorzystania — umozliwiaja osiagnigcie norm jakosci, bezpieczenstwa i ochrony
Srodowiska postulowanych przez obecne spoleczenistwo.

3.3 Koncepgje ,integrowanej produkcji” stosuje si¢ czesto jako synonim ,integrowanego rolnictwa”. W wielu krajach nie
czyni si¢ rozréznienia migdzy tymi dwoma terminami. Mimo Ze s3 to réwnolegle systemy, posiadajace wiele wspdlnych
elementoéw, majg one odmienny charakter i stanowig zréznicowane modele, wsrdd ktorych rolnik moze wybieral.
Integrowana produkcja opiera si¢ na wizji sektorowej obejmujacej rézne przepisy w zaleznosci od produktu, a integrowane
rolnictwo odnosi si¢ do calego zarzadzania gospodarstwem.

3.4 Integrowana produkcja obejmuje aspekty ekologiczne, etyczne i spoleczne produkcji rolnej, a takze kwestie jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci. W rzeczywisto$ci uznaje si¢ ja za jeden z najwyzszych miedzynarodowych standardéw
produkcji Zywnosci. Wszystkie wytyczne dotyczgce integrowanej produkji, a takze zwiazane z nimi narzedzia okazaly si¢
skuteczne i byly zrédlem inspiracji dla organizacji rolnikdw, ktére staraja si¢ produkowaé wysokiej jakosci Zywno$é
zgodnie z wysokimi normami ekologicznymi i spolecznymi.
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3.5  Oprocz wskazanych celow integrowana produkcja wspiera réwniez wzmocnienie sektora rolnego poprzez
uwzglednienie ustug wykwalifikowanych ekspertéw odpowiedzialnych za planowanie upraw, ktére producenci musza
prowadzi¢ w gospodarstwach zgodnie z metodami wskazanymi w przepisach dotyczacych integrowanej produkciji.
Konieczne jest stale i praktyczne zastosowanie ogélnych koncepcji, takich jak innowacja i technologia.

3.6  Integrowana produkcja faczy tradycyjne metody z nowoczesna technologia. Uwzglednia najnowsza wiedzg, a takze
techniki opracowane w wyniku stalego i dynamicznego procesu przegladu oraz oceny. Za przyklad moze postuzy¢
rolnictwo precyzyjne, ktore dzigki bardziej rozwinietej technologii GPS zapewnia rolnikom oszczednosci i ogranicza
zanieczyszczenie dzigki zmniejszeniu wykorzystania skladnikéw pokarmowych i pestycydéw. Przed podjeciem przez
rolnika decyzji co do czasu, sposobu i miejsca produkcji przeprowadzane sa wczesniejsze analizy dotyczace warunkéw
glebowych i klimatycznych, a takze wody i skladnikéw pokarmowych.

3.7 Integrowana produkcja ulatwia szybkie przekazywanie wiedzy miedzy producentami rolnymi, doradcami
technicznymi i organami administracji publicznej, ograniczajac zakres poszczegdlnych rodzajéw ryzyka w zarzadzaniu
gospodarstwem.

3.8 Ten model produkgji oferuje konsumentom wyzsza jako$¢ i wigksze bezpieczenstwo, wzbudzajac zaufanie do
kupowanych i spozywanych produktéw. Chodzi o zoptymalizowanie ochrony fauny i flory dzigki mniej agresywnym
metodom, a jednocze$nie zachowanie rdéznorodnosci biologicznej dzigki odpowiedniemu zarzgdzaniu zasobami
naturalnymi.

3.9 W wypadku rolnikéw wspomniany system moze zmniejszy¢ koszty produkeji, a takze zapewnial lepsza
i nowoczesniejsza organizacje zarzadzania gospodarstwami. W ten spos6b mozna osiggna¢ wigksza oplacalnosé dzigki
zwigkszeniu warto$ci produktéw i lepsza jakos¢ zycia w Srodowisku wiejskim, a takze — co jest konieczne — zatrzymaé
ludnos¢ na tych obszarach.

3.10 Integrowana produkcja jest bez watpienia najistotniejsza kwestig, jezeli chodzi o zastosowanie koncepdji
zréwnowazonego rolnictwa, i moze wyznacza¢ kierunek dalszego rozwoju modelu rolnictwa w UE.

4. Integrowana produkcja w UE

41 W przeciwienstwie do systemu produktéw ekologicznych lub sprawiedliwego handlu nie ma obecnie europejskich
ram prawnych dotyczacych integrowanej produkcji ani tez wytycznych wspdlnotowych ukierunkowujacych ten
dobrowolny model produkgji.

4.2 Niemniej w ostatnich latach podjeto wiele inicjatyw publicznych w dziedzinie integrowanej produkcji, w niektérych
wypadkach w oparciu o krajowe lub regionalne ramy prawne (Portugalia, Francja, Wielka Brytania, Belgia lub Hiszpania).
W innych wypadkach podjeto inicjatywy prywatne kontrolowane przez wielkich detalistéw ('). Ta nieréwnomierna sytuacja
doprowadzila do zakl6cenia sposobu definiowania tego rodzaju produkgji, a takze jej celéw i rozwoju.

4.3 Ze wszystkich tych wzgledéw w 2001 r. stworzono Europejska Inicjatywe na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
Rolnictwa (EISA) w celu propagowania i obrony spéjnych zasad integrowanej produkcji w UE. Jednym z pierwszych zadan
tej organizacji bylo stworzenie europejskiego kodeksu integrowanej produkji (%), ktéry postuzyt FAO za podstawe do
okreslenia zréwnowazonych praktyk w rolnictwie. W 2002 r. Europejskie Stowarzyszenie Regionéw — Producentéw
Owocéw i Warzyw (AREFLH) poparlo przepisy europejskie, a w kwietniu 2013 r. opublikowalo poradnik na temat
europejskich praktyk integrowanej produkdji (°).

4.4  Podobnie jak w wypadku innych modeli produkcji uzyskanie znaku gwarancji przez produkty wytworzone
w systemie integrowanej produkcji wymaga kontroli i certyfikacji przez akredytowane podmioty poswiadczajace. Znak
gwarancji moga otrzymac te produkty, ktére spelniaja normy ogélne i normy techniczne specyficzne dla kazdej z upraw.
W niektérych wypadkach (Dania, Niderlandy) certyfikacja nie dotyczy szczegblnego produktu, lecz calego gospodarstwa
stosujacego ten model produkcji. Obecnie wspdlistnieja znaki jakoSci na szczeblu krajowym i regionalnym.

(1) EUREP-GAP, QS, QSGAP, BRC, Nature’s choice itd.

A ,Wspdlny kodeks zintegrowanego rolnictwa”. Opublikowany w 2006 r. i poddany przegladowi w 2012 r. w ramach Europejskiej
Inicjatywy na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju Rolnictwa (EISA).

) www.areflh.org.
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5. Kluczowe kwestie dotyczace integrowanej produkcji

Rola tego modelu produkcji w europejskim rolnictwie budzi obecnie rozmaite watpliwosci, nasuwaja si¢ réwniez pytania
na ten temat. Zdaniem EKES-u konieczne jest wyja$nienie pewnych najbardziej kontrowersyjnych aspektéw, ktore
z powodu niewiedzy lub tendencyjnosci informacji mogg wywolal wigkszg dezorientacje w calym spoleczenstwie.

5.1 Zwigzek migdzy rolnictwem konwencjonalnym a integrowanym

5.1.1  Stosowanie zaréwno konwencjonalnego, jak i ekologicznego i integrowanego modelu produkgji jest uzasadnione.
Pod pewnymi wzgledami réznig si¢ one od siebie, pod innymi sg do siebie podobne. W kazdym razie s3 odpowiednimi
sposobami produkeji Zywnosci.

5.1.2 W rolnictwie konwencjonalnym stosuje si¢ niektore praktyki lub techniki istniejace w integrowanym rolnictwie.
W istocie wymodg dotyczacy integrowanej ochrony roslin od 2014 r., przedstawiony w dyrektywie dotyczacej
zréwnowazonego stosowania pestycydéw (*), jest kolejnym wspoélnym elementem tych dwéch modeli produkcji.
Integrowana produkcja wyznacza kierunek, w ktérym stopniowo zmierza rolnictwo konwencjonalne. Jest to pozytywny
wplyw, ktéry nalezy utrzymac.

5.1.3  Niemniej integrowana produkcja wnosi w kazdym przypadku istotna warto$¢ dodang, ktéra wynika z dobrowolnej
decyzji producenta, by wybraé model wymagajacy rygorystycznej certyfikacji opartej na $cistej kontroli wymagajacej
doradztwa ze strony wysoko wykwalifikowanych specjalistéw, zindywidualizowanym ksztalceniu, efektywnosci
energetycznej i zmniejszeniu $ladu weglowego, wykorzystaniu systeméw technologicznych do zarzadzania ryzykiem,
nawozeniu, przycinaniu, pielegnacji podtoza itp.

5.1.4  Obecnie wielu producentéw rolnych zaczyna stosowal integrowang produkcje w celu optymalizacji zdolnosci
produkeyjnej swojego gospodarstwa, podczas gdy jednoczesnie rosnie zyznos¢ gleby, eliminowane lub ograniczane sa
odpady ze srodkéw ochrony roslin, a stan upraw si¢ poprawia (°).

5.1.5  Rolnictwo konwencjonalne i ekologiczne sa uregulowane na szczeblu europejskim; rolnictwo ekologiczne
dysponuje tez znakiem jakosci. Z drugiej strony integrowana produkcja rozwija si¢ wylacznie na szczeblu panstw
cztonkowskich lub regionéw posréd wielu réznic i coraz wigkszego chaosu legislacyjnego.

5.1.6  Coraz wigksze znaczenie integrowanej produkcji uzasadnia dodatkowe wysitki na rzecz skutecznego
informowania obywateli Europy o tym modelu produkgji.

5.2 Rola UE w rozwoju integrowanej produkcji

5.2.1  UE powinna przeprowadzi¢ szczegdlowa analize integrowanej produkcji w Europie w celu zapoznania si¢
z obecng sytuacjg i zastanowienia si¢ nad potencjalnym rozwojem. Posréd mechanizméw, ktérymi dysponuje UE,
szczegOlnie istotne byloby sporzadzenie przez Komisje komunikatu w tej sprawie. Mozna by w nim oméwi¢ wyzwania
zwigzane z tym modelem, a takze role UE w tym wzgledzie.

5.2.2  Roznice migdzy przepisami krajowymi i regionalnymi dotyczacymi integrowanej produkeji sprawiaja, ze nalezy
si¢ zastanowi¢ nad pewna forma harmonizacji obowigzujacych przepiséw na szczeblu UE. Obecnie UE koncentruje swa
pomoc dla integrowanej produkcji na planach rozwoju obszaréw wiejskich oraz programach operacyjnych wspdlnej
organizacji rynkoéw produktéw rolnych, takich jak owoce i warzywa. Nowa WPR bedzie si¢ opiera¢ na ich zréwnowazeniu.
Dlatego tez logiczne jest, by w ramach integrowanej produkcji wykorzystano jej wklad w praktyczng koordynacje nowych
platnosci ekologicznych za posrednictwem aktow delegowangrch. Nowe europejskie partnerstwo innowacyjne roéwniez
moze stworzy¢ nowe mozliwosci dla tego modelu produkdji (°).

5.2.3  Systemy rolnictwa ekologicznego lub sprawiedliwego handlu byly w przeszlosci przedmiotem podobnej debaty
w sprawie stosownosci stanowienia prawa w tej dziedzinie. Istnieje obok siebie wiele regionalnych lub krajowych znakéw
jakosci, ktorych celem jest identyfikacja integrowanej produkcji. W zwiazku z tym trwa otwarta dyskusja w sprawie
celowosci stworzenia nowego logo wspdlnotowego badz uproszenia juz istniejacych logo. UE powinna najpierw poprawi¢
komunikacje z konsumentami na temat poszczeg6lnych znakéw, aby podkresli¢ jako$¢ lub pochodzenie produktu.

@) Dyrektywa 2009/128 ustanawiajgca ramy wspélnotowego dziatania na rzecz zrownowazonego stosowania pestycydow.
Zgodnie z planami rozwoju obszaréw wiejskich w Hiszpanii wigkszo$¢ beneficjentéw to rolnicy posiadajgcy gospodarstwa
o powierzchni mniejszej niz dziesig¢ hektaréw, gtéwnie w regionach o specyficznych utrudnieniach.

() http:/[ec.europa.eufagriculture/eip/index_en.htm

—
o
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5.2.4  Sektor integrowanej produkcji jest zréznicowany i niejednorodny, lecz jednoglodnie domaga si¢ przyjecia w tej
dziedzinie minimalnych wytycznych wspélnotowych, ktére zapewnialyby sp6jnos¢ i lepsze zrozumienie tych kwestii.

5.3 Dgzenie do poprawy komunikacji migdzy konsumentami i rolnikami

5.3.1  Obecnie integrowana produkcja dynamicznie si¢ rozwija, gdyz coraz wiecej rolnikéw dostrzega koniecznosé
zapewnienia oplacalnosci, a jednoczesnie poprawy oddzialywania rolnictwa na Srodowisko, a takze na ochrong zasobdéw
naturalnych. Pomimo coraz wigkszego zainteresowania ze strony sektora rolnego, w spoleczenstwie widoczny jest brak
wiedzy na temat tego, co oznacza integrowana produkcja i co moze ona wnie$¢ do modelu zréwnowazonego rolnictwa.

5.3.2  EKES dostrzega niedociagniecia w zakresie rozpowszechnienia tego modelu produkgji, a takze zacheca do rozwoju
ksztalcenia rolnikéw i do mobilizacji producentéw do podejmowania inicjatyw zbiorowych w celu ochrony $rodowiska.
Rolnik powinien zapewni¢ konsumentom jak najwigksza przejrzystos¢, jezeli chodzi o formy produkeji, a takze staral sie
pokazaé, w jaki sposéb innowacja moze stuzy¢ zréwnowazonemu rolnictwu. W wielu krajach UE prowadzone sa
inicjatywy majace na celu zaznajomienie konsumentéw z sytuacjg gospodarstw rolnych oraz zwigkszenie ich wiedzy na
temat tak podstawowej dzialalnosci, jaka jest produkcja zywnosci.

5.4 W kierunku nowego standardu produkcji

5.4.1 Integrowana ochrona roélin jest elementem integrowanej produkgji, ktéra stanie si¢ obowigzkowa w 2014 r.,
zgodnie z art. 14 dyrektywy 2009/128 dotyczacej zréwnowazonego stosowania pestycydoéw. Wprowadzenie tego wymogu
dla wszystkich rolnikoéw jest bardzo istotnym krokiem na drodze do rozwoju integrowanej produkcji w UE i wigze si¢
z nowym standardem produkcji europejskiej w zakresie ochrony roslin.

5.42  Chociaz niektére klasyczne elementy integrowanej produkgji staja si¢ stopniowo obowiagzkowe w praktyce rolnej,
nie moze to zmieni¢ dobrowolnosci systemu integrowanej produkgji, ktéry ulatwia udzial rolnikéw stosownie do ich
warunkéw finansowych, Srodowiskowych lub geograficznych. Decyzja rolnika o przestawieniu si¢ na integrowang
produkcje wymaga istotnych zmian w sposobie zarzadzania gospodarstwem, a zwlaszcza duzych inwestycji w doradztwo
techniczne, ksztalcenie, kontrole, a takze specjalny sprzet i produkty.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Sekcji Stosunkéw Zewnetrznych w sprawie stosunkéw handlowych UE-Maroko (opinia
z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 214/03)

Sprawozdawca: Pedro NARRO
Wspolsprawozdawca: Juan MORENO

Na sesji plenarnej w lutym 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29
ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opinie z inicjatywy wlasnej w sprawie

stosunkéw handlowych UE — Maroko

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 4 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 lutego 2014 . (posiedzenie z 26 lutego 2014 r.) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 179 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1  EKES stwierdza poglebienie stosunkéw handlowych miedzy UE a Marokiem. Apeluje jednak o wigkszy udzial
spoleczenstwa obywatelskiego w opracowywaniu i wdrazaniu uméw oraz opowiada si¢ za skutecznym i szerokim
wiaczeniem kwestii zréwnowazonego rozwoju.

1.2 EKES odnotowuje obawy Maroka, ze nowe umowy handlowe z UE przyczynia si¢ do dalszego pogorszenia bilansu
handlowego kraju. W obliczu rosnacego sceptycyzmu spoleczenstwa obywatelskiego Maroka UE powinna zaproponowaé
strategie handlowg wspierajac nie tylko wymiane débr, lecz takze tworzgcg podwaliny dla godziwego i wykwalifikowanego
zatrudnienia, sieci stowarzyszen, konsolidacji praw pracowniczych () oraz poszanowania srodowiska naturalnego.

1.3 W celu zapewnienia poszanowania zasad zréwnowazonego rozwoju po wejsciu w zycie kompleksowej i poglebionej
umowy o wolnym handlu EKES wzywa DG ds. Handlu Komisji Europejskiej, by nalegala na uwzglednienie w umowie
rozdzialu po$wigconego zréwnowazonemu rozwojowi, przewidujacego mechanizmy monitorowania sytuacji przez
spoleczenstwo obywatelskie.

1.4 UE bedzie mogla w pelni wykorzysta¢ potencjal nowych ram handlowych z Marokiem tylko pod warunkiem
poprawy ochrony inwestycji i zagwarantowania bezpieczefistwa prawnego dla inwestoréw. EKES wskazuje, ze nowy
mechanizm rozwigzywania sporéw handlowych sprzyja stworzeniu bardziej korzystnego klimatu handlowego.

1.5 EKES nalega, by monitorowanie przez spoleczenstwo obywatelskie rozdzialu umowy o wolnym handlu
poswieconego zrownowazonemu rozwojowi bylo koordynowane przez Radg Spoteczna, Gospodarcza i Srodowiskows
Maroka oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny ze wzgledu na reprezentatywno$¢ tych dwoéch instytucji
i zgromadzong w nich specjalistyczng wiedz¢ z tego zakresu.

1.6 UE i Maroko powinny staral si¢ zwigkszy¢ pelen potencjal takiego porozumienia dzigki jak najszybszemu
podniesieniu poziomu inwestycji we wszystkie dziedziny szkolenia i w $rodki propagujace réwnos¢ plci. W pierwszej
kolejnosci nalezy uwzgledni¢ potrzeby mlodziezy, kobiet i 0s6b pochodzacych z obszaréw mniej uprzywilejowanych. EKES
uwaza, ze programy wsparcia finansowego UE powinny przyczyni¢ si¢ do dalszych postepow w dziedzinie praw czlowieka,
praw pracowniczych, a takze w zakresie prawodawstwa na rzecz réwnosci plci.

1.7 Wdrozenie partnerstwa na rzecz mobilnosci migdzy Marokiem a UE stworzy nowe perspektywy rozwoju na
obszarach znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytuacji, jesli zapewnione zostanie solidne wsparcie finansowe wzmacniajgce
zdolnoici oraz instrumenty prawne i operacyjne. Zarzadzanie przeplywami migracyjnymi i swobodny przeplyw oséb
mozna usprawni¢ poprzez bardziej aktywny udzial organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

(") Zgodnie z przepisami Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP).
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1.8 Bardzo wazne dla Maroka jest rolnictwo, ktore jest jedng z wazniejszych sit napedowych marokariskiej gospodarki.
Nalezy zapewni¢, by nowe szanse dla rolnictwa marokansklego na rynku europejskim nie doprowadzily kraju do
zewnetrznej zalezno$ci od podstawowych surowcow, utraty bioréznorodnosci oraz zaniku rolnictwa rodzinnego (%).
Maroko i UE muszg wspélpracowa¢ na rzecz zapewnienia bezpieczefistwa zywno$ciowego.

1.9  Trwajace negocjacje nad kompleksows i poglebiong umowa o wolnym handlu powinny zblizy¢ prawodawstwo
marokanskie do standardow wspdlnotowego dorobku prawnego. Proces ten bedzie zlozony i bedzie wymagal Scislej
i ciaglej wspolpracy oraz realistycznego harmonogramu w odniesieniu do tak waznych kwestii, jak wlasno$¢ intelektualna
czy normy sanitarne i fitosanitarne.

1.10  EKES apeluje o aktywniejszy udzial podmiotéw spoleczno-gospodarczych Maroka i UE w opracowywaniu,
monitorowaniu i rozwijaniu uméw handlowych. Komitet proponuje w tym kontekscie utworzenie, na podstawie art. 85
uktadu o stowarzyszeniu, wspdlnego komitetu konsultacy jnego zlozonego z Rady Spolecznej, Gospodarczej
i Srodowiskowej Maroka oraz EKES-u, aby umozliwi¢ zorganizowanemu spoleczenstwu obywatelskiemu monitorowanie
skutkow wszystkich porozumien miedzy UE a Marokiem, w tym wszystkich uméw handlowych miedzy nimi. Nalezaloby
takze wzmocni¢ bezposrednie stosunki miedzy analogicznymi instytucjami Maroka i UE, wspierajac inicjatywy w zakresie
dialogu spolecznego migdzy pracownikami i przedsigbiorcami oraz w innych dziedzinach.

2. Wprowadzenie

2.1  UE i Maroko utrzymuja intensywne stosunki handlowe, ktére zaowocowaly istotnymi umowami obejmujacymi
wzmocnienie stosunkéw handlowych jako jeden z najwazniejszych filaréw. UE nie tylko jest gtéwnym partnerem
handlowym Maroka, lecz takze uwaza Maroko za swojego gléwnego partnera strategicznego w rozwijaniu demokracji
i dobrobytu w basenie Morza Srédziemnego.

2.2 Tradycyjnie stosunki handlowe UE — Maroko charakteryzowaly si¢ intensywnymi i niekiedy problematycznymi
negocjacjami na temat dostgpu do rynku oraz stopniowej liberalizacji taryf celnych. Rolnictwo bylo jednym z kluczowych
elementow tych dyskusji, lecz obecnie, w obliczu niemal catkowitej liberalizacji rozdzialu dotyczacego rolnictwa, skupiono
si¢, za pomocg nowych instrumentéw, na szerszej tematyce na rzecz ogélnej poprawy klimatu handlowego.

2.3 Maroko rozpoczelo zlozony proces zblizania swojego prawodawstwa do wspdlnotowego dorobku prawnego.
Wysilek ten powinien pozwoli¢ na lepsze wykorzystanie instrument6w, ktére oferuje nowa europejska polityka sasiedztwa,
oraz na wigkszy poziom integracji. Krélestwo Maroka jest nadal gléwnym miejscem przeznaczenia funduszy europejskich
w dziedzinie wspolpracy technicznej i finansowe;j.

2.4 Reakcja UE na ,arabska wiosn¢ ludéw” skupila si¢ na propagowaniu stosunkéw handlowych z czterema krajami
basenu Morza Srédziemnego: Egiptem, Tunezjg, Jordania i Marokiem. UE przyspieszyta proces negocjacji Maroklem
i innymi partnerami $rédziemnomorskimi i jednoczes$nie zmienita swéj oglad rzeczywistosci politycznej i spolecznej
w regionie oraz dokonala doglebnego przegladu swojej strategii politycznej na rzecz calego regionu $rédziemnomorskiego.

2.5  Ze swej strony Maroko rozpocze;}o szereg reform, ktére przyniosly nowa konstytucje, majgca na celu dostosowanie
si¢ do zmian, ktére zaszly w regionie Morza Srod21emneg0 oraz spetnienie warunkow europe]sklch dotyczacych postepu
w integracji. Jednakze EKES uwaza, ze nadal istniejg powazne wyzwania spoleczne, ktére wymagac beda statych, spéjnych
i dlugoterminowych dzialan.

2.6 To nowe podejscie handlowe wymaga rozwazenia, w jaki sposéb mozna zagwarantowal skuteczny udzial
spoleczenstwa obywatelskiego UE i Maroka w opracowywaniu i wdrazaniu uméw handlowych, opierajac si¢ na przykladzie
udziatu spoteczenistwa obywatelskiego w zawieraniu innych niedawnych uméw handlowych przez UE. Ta wspélna refleksja
powinna takze uwzglednia¢ obawy dotyczace kwestii spolecznych i srodowiskowych spoleczenstwa, ktére coraz bardziej
zdecydowanie domaga si¢ zrownowazonego charakteru przysztych uméw handlowych.

() Zob. definicj¢ FAO nt. rolnictwa rodzinnego. www.fao.org/family-farming-2014.
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3. Dlugoterminowe stosunki handlowe UE - Maroko

3.1  UE jest gléwnym partnerem handlowym Maroka, a takze gléwnym inwestorem zagranicznym w tym kraju. Daleko
za UE znajduja si¢ potegi takie jak Stany Zjednoczone i Chiny, ktére w ostatnich latach poczynily wysitki na rzecz
intensyfikacji stosunkéw handlowych z partnerem $rédziemnomorskim.

3.2 Marokanska gospodarka opiera si¢ na ustugach, przy czym w ostatnich latach poczyniono ogromne wysitki na rzecz
dywersyfikacji sektorowej. Wymiana handlowa UE — Maroko ma miejsce przede wszystkim w sektorze produktéw
przetworzonych, sprzetu transportowego i maszyn, zywno$ci oraz materialéw chemicznych. Potencjal gospodarki
marokariskiej jest bardzo duzy, lecz w ciggu ostatniego roku odnotowano spowolnienie gospodarki.

3.3 W obrebie UE najwazniejszym partnerem handlowym jest Francja, a nastgpnie Hiszpania i Wielka Brytania, kt6rych
inwestycje skupiajg si¢ w sektorach takich jak turystyka, ustugi, bankowo$¢ i transport. Chociaz Maroko nie odczulo
w pelni kryzysu gospodarczego, to jednak kraj ten zaczyna odczuwal skutki uboczne niepewnej sytuacji gospodarczej,
szczegolnie widoczne w sektorze turystyki i transportu oraz w obszarze przekazéw pieni¢znych od emigrantéw. Ubdstwo
i powszechne bezrobocie sa przyczyna probleméw zwigzanych z gospodarka, migracja i bezpieczefistwem w regionie. Na
sytuacje ma réwniez wplyw spowolnienie gospodarki europejskiej.

3.4 W ostatnim dziesi¢cioleciu stosunki handlowe zaciesnily si¢ dzicki wejsciu w zycie ukladu o stowarzyszeniu w 2000
r. oraz przyjeciu planu dzialania w lipcu 2005 r. jako integralnej czesci europejskiej polityki sasiedztwa. Szczegdlny status
nadany w 2008 r. umozliwil przejscie do nowego etapu stowarzyszenia o szerszym i bardziej ambitnym charakterze.
W 2012 r. zaczal funkcjonowaé nowy mechanizm rozwiazywania sporéw handlowych. W tym samym roku rolnictwo
i ryboléwstwo staly si¢ przedmiotem obszernych i kontrowersyjnych uméw handlowych. W 2013 r. UE rozpoczela
negocjacje z Marokiem w sprawie umowy dotyczacej wzajemnej ochrony oznaczen geograficznych, ktéra ma zostaé
zawarta przed 2014 r.

4. Arabska wiosna i rozwoj nowego podejscia handlowego

4.1  Wiosna arabska doprowadzila do ozywienia Unii Europejskiej, ktéra stara si¢ odbudowaé swoja role w regionie,
poprzez doglebny przeglad dzialan, instrumentéw i stosunkéw. UE, za posrednictwem nowych instrumentdw, starala si¢
zareagowaC szybko i w sposéb skoordynowany, poprzez zréwnowazong i stopniows liberalizacje handlu, aby utworzy¢
obszar pokoju i sprawiedliwosci w basenie Morza Srédziemnego.

42 W maju 2012 r. Komisja opublikowala plan dzialania dotyczacy wdrazania europejskiej polityki sasiedztwa wobec
jej srodziemnomorskich partneréw w ramach nowej europejskiej polityki sasiedztwa.

4.3 Promowanie stosunkéw handlowych z partnerami $rédziemnomorskimi, a w szczegdlnosci z Marokiem, stalo sie
waznym celem UE w ramach tej nowej strategii, majacej przezwycigzy¢ kontekst polityczno-gospodarczy pelen
niepewnosci.

4.4 W dniu 1 marca 2013 r. UE zainicjowala oficjalne otwarcie procesu negocjacji nowej ambitnej i poglebionej umowy
o liberalizacji handlu z Marokiem. Jej celem, na co wskazaly podobne umowy negocjowane (cho¢ jeszcze niesfinalizowane)
z naszymi sgsiadami — gtéwnie Ukraina, Gruzja i Moldawig — prowadzone w ramach Partnerstwa Wschodniego, jest wyjscie
,poza granice”, by doprowadzi¢ do wigkszej spéjnosci regulacyjnej migdzy UE a konkretnymi krajami sasiadujacymi.
Chodzi w nich o poszerzenie tradycyjnych zagadnien zwigzanych z handlem i uwzglednienie zasadniczych kwestii na rzecz
globalnej poprawy klimatu handlowego (ochrona inwestycji, zaméwienia publiczne, ustugi itp.), zblizenia Maroka do regul
europejskiego rynku wewnetrznego i zglebienia konkretnych kwestii traktowanych jako drugorzedne podczas poprzednich
negocjacji (wlasno$¢ intelektualna, $rodki sanitarne i fitosanitarne itp.).

Komisja Europejska uznala znaczenie rozdziatu dotyczacego zréwnowazonego rozwoju spotecznego i Srodowiskowego we
wnioskach zamieszczonych w nowej umowie opierajac si¢ na precedensie, jakim jest niedawno zawarta przez UE umowa.
EKES w wielu opiniach wzywal réwniez UE do priorytetowego potraktowania rowniez kwestii spotecznych
i Srodowiskowych w negocjacjach nad umowami o liberalizacji handlu.
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5. Aspekty handlowe rozwoju zréwnowazonego. Negocjacje UE-Maroko w sprawie kompleksowej i poglebionej
umowy o wolnym handlu.

5.1  Ostatni etap ksztaltowania stosunkéw handlowych migdzy UE a Marokiem bedzie uzalezniony od otwarcia
negocjacji w sprawie kompleksowej i poglebionej umowy o liberalizacji handlu. Po zniesieniu cel na produkty rolne
i przemystowe waznym celem jest poprawa klimatu handlowego i zblizenie przepiséw marokanskich do dorobku
wspolnotowego (*). Ta umowa dwustronna jest niezwykle istotna, poniewaz bedzie modelem dla innych podobnych uméw
miedzy UE a niektorymi waznymi partnerami handlowymi w potudniowym regionie Morza Srédziemnego.

5.2 Komisja Europejska postanowita wlaczy¢ do negocjacji konkretny rozdzial poswigcony rozwojowi zréwnowazo-
nemu. W zwigzku z tym na zlecenie UE firma konsultingowa ECORYS opracowala oceng skutkéw dotyczaca rozdziatu na
temat ,rozwoju zréwnowazonego” (*) w umowie.

5.3 Ocena ta obejmuje bardzo wazne kwestie, do ktérych EKES pragnie wnie$¢ konstruktywny wklad, tak aby obie
strony negocjacji mialy na uwadze rolg handlu w promowaniu zréwnowazonego rozwoju. Ponizej przedstawiono niektére
niezbedne, zdaniem EKES-u, aspekty, ktére UE i Maroko powinny uwzgledni¢, aby poglebianie ich stosunkéw handlowych
bylo zgodne z kierunkami rozwoju gospodarczego, spotecznego i ekologicznego.

Rozwdj gospodarczy

5.4  Deficyt handlowy Maroka z UE zwickszy! si¢ w ostatnich latach — czg¢Sciowo w wyniku uméw o liberalizacji handlu
— i wywolal juz pewien sceptycyzm w Maroku co do mozliwosci zwigzanych z nowa umows. Doswiadczenia poprzednich
uméw ze Stanami Zjednoczonymi czy Turcja zaostrzyly niepokdj co do nadmiernego uzaleznienia od zasobdw
zewngtrznych. Sztandarowy sektor, jakim jest rolnictwo, pokazuje rosngcg zalezno$¢ Maroka od importu surowcow takich
jak mleko czy zboze, co ma negatywny wplyw na suwerenno$¢ zywno$ciows. Strategia handlowa obu partneréw musi
wspiera¢ dywersyfikacje produkcji.

5.5  Sektor europejski nadal domaga si¢ wickszej ochrony inwestycji, ktéra stworzy niezbedna pewno$é prawna,
ufatwiajac bezposrednie inwestycje zagraniczne. Postgpy ostatnich lat powinny przelozy¢ si¢ na dodatkowe zmiany
w prawodawstwie marokanskim. Przedsi¢biorstwa europejskie nadal traktuja Maroko jako cel delokalizacji niektérych
proceséw produkcyjnych typu ,offshore”. Pionierami okazaly si¢ sektory zwigzane z motoryzacja, lotnictwem i elektronika,
lecz przejrzyste regulacje i nowe formy wspélpracy z przedsigbiorstwami krajowymi moga stworzy¢ nowe mozliwosci.

5.6  UE dostrzega duze potencjalne korzysci dla swoich firm plynace z nowych mozliwosci w sektorze ustug i finanséw.
Ze swej strony Maroko apeluje o zwigkszenie funduszy europejskich, by ufatwi¢ skomplikowany proces harmonizacji
prawne;j.

5.7  Czesto korzysci gospodarcze wynikajace z wolnego handlu z Marokiem koncentrowaly si¢ w okreslonych sektorach
lub obszarach kraju, przyczyniajac si¢ do marginalizacji regionéw mniej uprzywilejowanych. Oceny oddzialywania musza
przede wszystkim bada¢ korzysci i zagrozenia na poziomie lokalnym i regionalnym.

Rozwdj spoteczny

5.8 Nowy impuls handlowy nie moze prowadzi¢ do utraty praw pracowniczych. Nalezy wzmocni¢ prawa zwigzkowe
i stworzy¢ podstawy dla godnego zatrudnienia wysokiej jakoSci, zgodnie z wyznacznikami Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP). Jednym z tradycyjnych stabych punktéw w stosunkach handlowych UE — Maroko jest niewielka
liczba nowych miejsc pracy.

5.9 UE i Maroko musza inwestowa¢ w szkolenia, aby nowe szanse przyniosly korzysci grupom o nizszych
kwalifikacjach, pracownikom z regionéw mniej uprzywilejowanych, osobom mlodym i kobietom. Wspieranie
przedsigbiorcéw, wzmacnianie spoldzielni i rozwdj malych i Srednich przedsigbiorstw powinny by¢ filarem nowej
strategii w dziedzinie szkolef. Nalezy wzmacnia¢ inicjatywy w dziedzinie gospodarki spolecznej.

& Maroko ma przedstawi¢ w 2015 r. plan konwergencji legislacyjnej z dorobkiem wspdlnotowym.
()  Ocena skutkéw zréwnowazonego rozwoju handlu w kontekscie negocjacji w sprawie kompleksowej i poglebionej umowy
o wolnym handlu migdzy UE a Marokiem i Republika Tunezji.
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5.10  Partnerstwo na rzecz mobilnosci miedzy UE a Marokiem (’) jest owocem intensywnych prac obu stron na rzecz
ulatwienia swobodnego przeplywu oséb i zarzadzania przeplywami migracyjnymi. EKES z zadowoleniem przyjmuje
zobowigzanie UE i Maroka, aby nadal wigkszg role organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego w monitorowaniu
poszczegdlnych elementéw uzgodnionych przez strony.

5.11 Wspomniane partnerstwo powinno przyczyni¢ si¢ do poprawy wymiany akademickiej, transferu wiedzy
badawczej oraz przeplywéw kulturalnych i turystycznych. Oczywistym problemem jest drenaz mézgéw i nalezy zaradzié
mu poprzez odpowiednie przepisy.

5.12  Wsparcie finansowe UE ulatwiajace zblizenie prawodawstwa powinno ulatwia¢ praktyczne wdrozenie przepiséw
na rzecz réwnosci plci i praw podstawowych. Nie wystarczy mnozy¢ instrumentéw na rzecz kobiet; nalezy okresowo
bada¢ postepy poczynione w terenie oraz wspiera¢ prace prowadzone przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego.

Rozwdj w dziedzinie Srodowiska naturalnego

5.13  Ochrona zasobéw naturalnych i poszanowanie bior6znorodnosci nie sg sprzeczne ze zwigkszeniem
wymiany handlowej. Liberalizacja handlu nie moze stuzy¢ intensyfikacji dzialalnosci majacej negatywny wplyw na
srodowisko naturalne. UE i Maroko muszg priorytetowo potraktowaé stopniowa, uwzgledniajaca konkretne terminy
harmonizacj¢ w dziedzinie ochrony $rodowiska, pomimo kosztéw finansowych dostosowania przepiséw sanitarnych
i fitosanitarnych, dotyczacych gospodarowania odpadami przemystowymi lub zanieczyszczenia wody.

5.14  Oceny oddzialywania na rozwdj zréwnowazony prowadzone przez UE w kontekscie stosunkéw handlowych
z Marokiem nadal nie wypelnily waznej luki w tych umowach: szczeg6lowego monitorowania wpltywu na srodowisko
w miar¢ postepowania liberalizacji handlu. Konieczne jest wigc wyposazenie spofeczefistwa obywatelskiego UE i Maroka
w instrumenty umozliwiajace wspieranie wladz w trudnym zadaniu utrzymania wzrostu gospodarczego i intensyfikacji
handlu bez narazania na szwank niezbednej ochrony $rodowiska naturalnego.

5.15 Negocjacje nad porozumieniem w sprawie ryboléwstwa miedzy UE a Marokiem (°) wskazuja na potrzebe
uwzglednienia we wszelkich inicjatywach handlowych poszanowania praw czlowieka, zréwnowazonego rozwoju
srodowiska oraz korzysci dla spolecznosci lokalnych. Legitymizacja takich umoéw jest mozliwa tylko wtedy, gdy
towarzysza im instrumenty i wskazniki gwarantujace ich zréwnowazony charakter.

6. Kwestia rolnictwa — zagrozenie czy szansa?

6.1  Sektor rolnictwa jest waznym elementem marokanskiej tkanki spoteczno-gospodarczej. W 2012 r. stanowit 15 %
PKB i nadal jest gtéwnym Zrédlem zatrudnienia w kraju, obejmujac 43 % sity roboczej i Eonad 78 % zatrudnienia na
obszarach w1e]sk1ch Srednie wynagrodzenie w Maroku wynosi ok. 0,55-0,65 EUR/godz. (); pracownicy sezonowi nie
moga w pelni korzysta¢ z praw pracowniczych, a w marokanskich gospodarstwach rolnych nadal wykorzystywana jest
praca dzieci. Sektor hodowli ma réwniez duze znaczenie dla gospodarki rolnej Maroka, odpowiadajac za 30 % wartosci
dodanej w rolnictwie i 20 % sily roboczej na obszarach wiejskich.

6.2  Ponadto strategiczng role w gospodarce marokanskiej odgrywa branza zywnosciowa. Sektor ten obejmuje ponad
1700 przedsi¢biorstw, wytwarzajacych jedng czwarta produkcji przemystowej calego kraju.

7. Umowa w sprawie rolnictwa UE — Maroko

7.1 Sciste stosunki w rolnictwie migdzy UE a Marokiem rozpoczgly si¢ wraz z podpisaniem umowy euro-
Sroédziemnomorskiej o stowarzyszeniu miedzy UE a Marokiem w dniu 26 lutego 1996 r., ktdra zostala nastgpnie zmieniona
w drodze pézniejszych umoéw. Ostatni etap zakoriczyl si¢ podpisaniem w 2012 r. nowej umowy rolnej przyjetej
wigkszoscig gloséw przez Parlament Europejski.

7.2 Stosunki migdzy stronami w dziedzinie rolnictwa byly trudne, szczeg6lnie jesli chodzi o kraje Europy potudniowej,
wskutek konkurencji przede wszystkim w sektorze warzyw i owocéw, polemiki zwigzanej z przekraczaniem kwot
i oskarzeniami o nieprawidlowosci w poszczegdlnych okresach w zakresie cen pomidoréw marokanskich, bedacych
glownym produktem objetym umows.

() W dniu 3 czerwca 2013 r. w Brukseli podpisano wspolng deklaracje ustanawiajaca partnerstwo na rzecz mobilno$ci migdzy
Krélestwem Maroka, Unig Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi.
© Dnia 24 lipca Komisja Europejska i Krolestwo Maroka podpisaly nowg umowe o ryboléwstwie, ktéra ma polozy¢ kres

poltorarocznemu paralizowi europejskiej floty rybackiej na lowiskach marokanskich. Parlament Europejski poprze lub odrzuci
umowe, dbajac o jej zréwnowazony charakter srodowiskowy.
) Zrédto: Krajowa Federacja Sektora Rolnego Maroka (UMT).
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7.3 EKES uwaza, ze do umowy w sprawie rolnictwa UE — Maroko trzeba wprowadzi¢ kryteria i klauzule, ktore
pozwalalyby sprawdzi¢ wplyw otwarcia handlu na obie strony, zwlaszcza w zakresie ochrony S$rodowiska i praw
pracowniczych.

8. ,Zielony plan” dla Maroka

8.1  Kontekst umowy rolnej uzupelniaja dwa przyszle powigzane ze sobg dzialania: ,zielony plan” dla Maroka i tzw.
szczegdlny status.

8.2 ,Zielony plan” dla Maroka do 2020 r. ma na celu zwigkszenie wartosci dodanej PKB w rolnictwie i czterokrotne
zwickszenie produkgji oliwy z oliwek do 340 tys. ton w 2020 r.; zwigkszenie produkdji cytruséw z 1,5 do 3,7 mln ton oraz
warzyw 1 owocéw z 4,45 mln do 10 mln ton. Tymczasem catkowita powierzchnia przeznaczona na uprawe zb6z zostanie
zmniejszona z 5,3 min do 4,2 min hektaréw. Rzad marokanski twierdzi, ze pragnie zwigkszy¢ produktywno$é¢, choé
inwestycje zagraniczne trafig do sektora owocow i warzyw. Priorytetem Maroka jest poprawa bilansu handlowego, a w tym
celu nalezy wspieraé eksport.

9. Szczegdlny status

9.1 W dniu 17 kwietnia 2013 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie planu dziatan UE —
Maroko wdrazajacego szczegdlny status (2013-2017), w ktérym wyraznie wskazano jako pierwszy $rodek w dziedzinie
rolnictwa: ,modernizacj¢ i wzmocnienie zdolnosci w sektorze rolnym w ramach liberalizacji wymiany, zgodnie z zielonym
planem dla Maroka”.

9.2 Ten plan usprawnien w rolnictwie, wdrazajacy szczegdlny status, otrzymuje juz fundusze UE przeznaczone
bezposrednio i wylacznie na pomoc dla II filaru zielonego planu dla Maroka: w ciagu ostatnich 10 lat UE wsparta Maroko
kwota 1330 mln EUR w ramach funduszy rozwojowych. W latach 2011-2013 przewidziano kolejne 565 mln EUR,
z czego 70 mln EUR z programu wspierania polityki sektora rolnego (PAPSA), ktéry ma zostaé zastapiony kolejnym
programem dysponujgcym kwota 60 mln EUR. To wsparcie UE jest czgSciowo wykorzystywane na rozwéj uprawy drzew
w regionie Morza Srédziemnego, przede wszystkim drzew oliwnych.

10. Bezpieczenstwo Zywno$ciowe

10.1  Wszystkie te dzialania na rzecz rozwoju marokanskiej gospodarki rolnej z pewnoscig przyczynig si¢ do osiagnigcia
celu I filara zielonego planu: zwigkszenia eksportu produktéw warzywno-owocowych, przede wszystkim wymagajacych
nawadniania. Nie bez kozery wyniki modeli z oceny oddzialywania opublikowanej przez ECORYS 17 pazdziernika 2013 r.
wskazuja na mozliwy rozrost sektora owocow i warzyw oraz przetworzonych produktéw roslinnych dzigki kompleksowej
i poglebionej umowie o wolnym handlu.

10.2  Godne pochwaly sg wysilki Maroka na rzecz poprawy wydajnosci rolnej w obliczu niedoboru ziemi uprawnej.
Zboza obejmuja 65 % powierzchni rolnej, plantacje drzew owocowych (cytrusy, oliwki) 11 %, uprawy przemystowe (buraki
cukrowe, trzcina cukrowa) 4 %, warzywa 4 % i inne uprawy (pomidory, truskawki, melony) 3 %. Owoce i warzywa maja
najwigksze znaczenie dla eksportu marokanskiego.

10.3  Wazng przeszkodg dla rozwoju II filara zielonego planu jest fakt, ze tylko 12 % powierzchni nadaje si¢ do uzytku
rolnego, z czego duza czg$¢ nie jest nawodniona. Male gospodarstwa rodzinne o wielkosci ponizej 5 hektaréw dominuja
w krajobrazie rolnym (ponad 70 % wszystkich marokanskich gospodarstw rolnych zajmuje mniej niz jedng trzecig
powierzchni rolnej).

10.4  Przejscie z rolnictwa zbozowego na rolnictwo intensywne w Maroku zwigksza zasolenie (znane skadinad takze
w krajach potozonych w pétnocnej czesci basenu Morza Srédziemnego), ktére dotyka 5 % powierzchni kraju. UE powinna
poméc w zapewnieniu rownowagi miedzy dwoma filarami zielonego planu i wspomagaé stworzenie sektora rolnego dla
malych wlascicieli; obecnie brakuje réwnowagi w stosunku do rolnictwa eksportowego, w ktérym nie uczestniczy
wigkszo$¢ producentéw marokanskich. Przyszly program projektéw pilotazowych na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich
ENPARD w Maroku moze stworzy¢ im nowe mozliwosci.

11. Rola spoteczenstwa obywatelskiego

11.1 Reformy, swoboda zrzeszania sig i spoteczetistwo obywatelskie

11.1.1 W niektérych krajach w regionie swoboda zrzeszania si¢, mniej lub bardziej skonsolidowana, pojawila si¢
dopiero w wyniku obecnych transformacji demokratycznych, lecz w Maroku jeszcze przed obecnymi reformami istnialy
niezalezne stowarzyszenia pracownikdw, przedsi¢biorcéw i innych podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego, ktére
cieszyly si¢ swobodg dzialania, cho¢ poddane byly ograniczeniom ze strony wiladz politycznych.
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11.1.2  Sytuacja poprawila si¢ dzigki reformom przeprowadzonym w ostatnich latach, w zwiazku z czym liberalizacja
polityczna w Maroku jest czesto stawiana za wzor dla innych krajow arabskich. Weiaz istnieja jednak obszary, ktore
wymagaja ulepszen.

11.1.3  Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego przezywaja okres rozkwitu, cho¢ wielu aktywistéw skarzy si¢ na
utrzymujgce si¢ bariery administracyjne, szczegdlnie w zakresie rejestracji stowarzyszen.

11.1.4  Wsréd instrumentéw instytucjonalnych przyjetych w ramach reformy politycznej nalezy wskazad na stworzenie
rady gospodarczej, spolecznej i $rodowiskowej Maroka w lutym 2011 r., ktéra pelni funkcje konsultacyjne i doradcze
wobec rzadu, izby przedstawicielskiej oraz izby doradczej w zakresie wytycznych gospodarczych, $rodowiskowych
i zwigzanych ze szkoleniem zawodowym. Inne funkcje tej rady to propagowanie i zacie$nianie stosunkéw miedzy
podmiotami gospodarczymi i spolecznymi.

11.1.5  Niektore stowarzyszenia nie sg reprezentowane w EKES-ie, lecz majg one uznane sukcesy w dziedzinie obrony
praw kobiet, ogdlnych praw czlowieka i walki z korupcja.

11.1.6  Inne organy konsultacyjne uregulowane na mocy konstytugji to: krajowa rada praw czlowieka, centralny osrodek
monitorowania zapobiegania korupgji, rada ds. mlodziezy, rada wspdlnoty marokanskiej za granicg, rada ds. konkurencji
i rada ds. bezpieczenstwa. Majg zostaé takze ustanowione rady ds. sprawiedliwosci, rodziny i parytetu plci, a takze krajowa
rada ds. marokanskich jezykow i kultury.

11.2  Udziat europejskiego i marokariskiego spoteczeristwa obywatelskiego w umowach UE — Maroko

11.2.1  Jak wskazano we wczesniejszej opinii EKES-u w sprawie Maroka (}) negocjacje w sprawie ukladu
o stowarzyszeniu zostaly zakoficzone bez wystarczajacych konsultacji z organizacjami gospodarczymi i spotecznymi.

11.2.2  Tekst obowigzujacego ukladu o stowarzyszeniu nie ustanawia konkretnego mechanizmu udzialu spoleczenstwa
obywatelskiego w monitorowaniu i realizacji umowy.

11.2.3  Artykut 85 ukladu o stowarzyszeniu stanowi, ze najwyzszy organ — Rada Stowarzyszenia — podejmie $rodki na
rzecz ulatwiania wspélpracy miedzy Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym a analogiczna instytucja
w Maroku.

11.2.4  Zwazywszy, ze Rada Spoleczna, Gospodarcza i Srodowiskowa Maroka juz istnieje i prowadzi wspolprace
z EKES-em, pozadane byloby zwrécenie si¢ przez te dwa organy konsultacyjne do Rady Stowarzyszenia o ustanowienie
wspdlnego komitetu konsultacyjnego, ktéry moglby przedklada¢ raporty i wnioski Radzie Stowarzyszenia i Komitetowi
Stowarzyszenia.

11.2.5  Wspélny Komitet Konsultacyjny sktadalby sie z 6 przedstawicieli Rady Spotecznej, Gospodarczej i Srodowiskowej
Maroka oraz 6 przedstawicieli EKES-u z ramienia UE i zbieralby si¢ dwa razy w roku: raz w Maroku i raz w UE.

11.2.6  Nalezaloby réwniez ustanowi¢ inne mechanizmy wspierajace udzial w stosunkach UE - Maroko, np.
w dziedzinie dialogu spolecznego miedzy przedsigbiorcami a pracownikami.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Opinia 264/2010, sprawozdawczyni: Margarita Lopez Almendériz.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

496. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 26 I 27 LUTEGO 2014 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej w zakresie standardowej deklaracji VAT

COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS)

(2014/C 214/04)

Sprawozdawca: Viliam PALENIK

Dnia 8 listopada 2013 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zakresie standardowej deklaracji VAT

COM(2013) 721 final — 2013/0343 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 13 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 1 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie standardowej deklaracji VAT — jest to narzedzie, ktore w przypadku
skutecznego wdrozenia, pozwoli zmniejszy¢ obciazenia administracyjne dla przedsigbiorstw w UE, a dzigki temu lepiej
wykorzysta¢ potencjal wspdlnego rynku, a takze osiggnaé¢ wigksza efektywnos$¢ poboru podatku i zwalczania oszustw
podatkowych. Wzywa przy tym Komisj¢, by nie ustawala w wysitkach stuzacych wdrozeniu tego instrumentu.

1.2 EKES popiera jak najwigksze ujednolicenie sposobu i formy sktadania standardowej deklaracji VAT, ktére przyniesie
obnizenie obciazent administracyjnych, przede wszystkim dla przedsigbiorstw prowadzacych dzialalnos¢ na skale
miedzynarodows, przez co zwigkszy ich konkurencyjno§¢. Ograniczenie przypadkéw zaktdcania konkurencji pozwoli
takze zapobiec utracie miejsc pracy. Niemniej omawiany wniosek to tylko pierwszy maly krok w kierunku zaradzenia
licznym rozbiezno$ciom migdzy przepisami i formalnosciami dotyczacymi podatku VAT w poszczeg6lnych panstwach
czlonkowskich. Nalezy uwaznie rozwazy¢ koszty i korzySci zwiazane ze zmiang systemu deklaracji VAT (i procedur
wewnetrznych) dla przedsigbiorstw, a zwhaszcza MSP.

1.3 EKES nawigzuje do zapowiedzianej przez Komisj¢ w programie prac propozycji dotyczacej docelowego ksztaltu
systemu VAT ,Towards a definitive VAT system” i podkresla, iz wielorakie réznice w przepisach i formalnosciach
dotyczacych VAT w poszczegblnych pafistwach cztonkowskich wynikaja z réznych opcji dopuszczonych w dyrektywie
w sprawie VAT. EKES przyjmuje z zadowoleniem przedlozony wniosek, ktéry stanowi pierwszy i bardzo potrzebny krok
w kierunku zwigkszenia skutecznosci walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania oraz obnizenia
obcigzen administracyjnych zwigzanych z wdrazaniem dyrektywy. Zmierzajac do ostatecznego okreslenia systemu VAT,
nalezy wzia¢ pod uwage wplyw na systemy deklaracji oraz zmiany w procedurach wewnetrznych (powodujace dodatkowe
koszty dla przedsigbiorstw i wiadz).
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1.4 EKES popiera inicjatywe Komisji dotyczaca okreslenia szczegbtow technicznych, pojeé i procedur, a takze
zabezpieczen elektronicznych majacych zastosowanie do formy standardowej deklaracji VAT i sposobu jej skladania. Jest
jednak zaniepokojony préba zastosowania procedury komitetowej takze do ustalania zasad dotyczacych korekty deklaracji,
dlatego tez proponuje, by szczegdly dotyczace tej kwestii zostaly zapisane w ostatecznym tekscie dyrektywy.

1.5  EKES wzywa Komisj¢, by w bardziej jednoznaczny sposéb informowata o niektérych aspektach przedtozonego
wniosku, a przede wszystkim o przystugujacej pafistwom czlonkowskim mozliwosci pobierania zaliczek podatku VAT
w przypadku okresu rozliczeniowego przedtuzonego do trzech miesigcy dla mikroprzedsigbiorstw o obrotach do
2000000 EUR, oraz o powigzanym z tym obnizeniu obcigzen administracyjnych dla organdéw podatkowych
poszczegdlnych panstw.

1.6 EKES popiera zasad¢ jednorazowosci, zgodnie z ktéra przedsigbiorcy musieliby tylko raz dostarcza¢ organom
panstwowym okreslone dane. Gromadzenie danych powinno przebiegaé w taki sposéb, by organy pafistwowe mogly je
wykorzystywaé zaréwno na potrzeby kontroli (zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania i oszustwom podatkowym),
jak i do celéw statystycznych. W ten sposéb mozna byloby unikna¢ zdublowanego obowiazku wypelniania przez
przedsigbiorstwa réznych formularzy i deklaracji VAT.

1.7 EKES zaleca panstwom czlonkowskim skuteczniejsze wdrozenie mechanizméw, ktére przyczyniajag sie do
skutecznego funkcjonowania otoczenia biznesu, a przede wszystkim okreSlenie terminu wymagalnosci podatku na
moment po uregulowaniu faktury przez klienta, aby zapobiec kredytowaniu panstwa przez uczciwych przedsigbiorcow,
a takze przestrzeganie odpowiednich termindéw zwrotu nadplaconego podatku VAT. EKES jest zdania, Ze wprowadzenie
tych mechanizméw nie moze wigza¢ si¢ ze zwigkszeniem obcigzen administracyjnych.

1.8 Zdaniem EKES-u jest niezbedne, by KE bardziej zdecydowanie podeszia do skutecznej standaryzacji termindéw
w odniesieniu do catego spektrum platnosci powigzanych z podatkiem VAT (zaliczki, zaplata podatku, zwrot nadptaconego
podatku), a takze do kwestii wprowadzania korekt do deklaracji VAT, tak by w pelni zrealizowa¢ cele omawianego wniosku.

2. Kontekst

2.1  Zmniejszanie obcigzent administracyjnych ukierunkowane przede wszystkim na male i $rednie przedsigbiorstwa to
kwestia wazna przede wszystkim z punktu widzenia zapewnienia przedsigbiorstwom mozliwosci koncentrowania si¢ na
dzialalnosci gospodarczej jako takiej. EKES przyjmuje z zadowoleniem przedlozony wniosek w sprawie dyrektywy, ktérego
celem jest zwigkszenie miedzynarodowej konkurencyjnosci przedsi¢biorstw z UE oraz poprawa funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Pozytywny wplyw na funkcjonowanie przedsi¢biorstw moze nastgpnie przelozy¢ si¢ na pobér podatku,
budzety publiczne i panstwowe oraz zdolno$¢ do finansowania spéjnosci spolecznej, zwigkszenie dostgpnosci ustug
publicznych i skuteczniejsze dzialanie administracji publicznej. Oczekiwane ogdlne oddzialywanie na przecigtnego
obywatela UE oraz na male i $rednie przedsigbiorstwa ma by¢ pozytywne.

2.2 Jak wskazano w przedtozonym wniosku KE, podatek od wartosci dodanej (VAT) to wazne zrddlo wplywéw do
budzetéw panstw czlonkowskich UE (Srednio okoto 21 % krajowych dochodéw z podatkéw), aczkolwiek zgodnie
z szacunkami KE co roku okoto 12 % potencjalnych dochodéw z VAT nie zostaje zebranych. Dlatego tez niezbedne jest, by
UE i jej panstwa czlonkowskie staraly si¢ o zwigkszenie skutecznosci poboru podatku VAT oraz zwalczania oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania, a jednoczesnie wspieraly wszelkie inicjatywy pomagajace w utrzymaniu
miejsc pracy.

2.3 Przedlozony wniosek w sprawie dyrektywy, ktérego celem jest wprowadzenie standardowej deklaracji VAT, to
narzedzie, ktére w przypadku skutecznego wdrozenia, pozwoli osiaggna¢ wieksza efektywno$¢ poboru podatku i zwalczania
oszustw podatkowych. Jednocze$nie moze poméc czgSciowo rozwigzal problemy, jakie przedsigbiorstwa napotykaja
w eksporcie w ramach wspdlnego rynku UE.

2.4 Obecnie kwestia deklaracji VAT jest zharmonizowana jedynie w minimalnym zakresie, a panstwa czlonkowskie,
okreslajac tre$¢ deklaracji VAT, kieruja si¢ krajowa specyfika. Taki stan rzeczy powoduje, ze przedsigbiorstwa prowadzace
dzialalno$¢ miedzynarodowa przy obecnym ksztalcie systemu deklaracji VAT ponosza wigksze naklady zwigzane ze
skomplikowang administracjg i roznymi formami jezykowymi deklaracji. EKES popiera maksymalng harmonizacje sposobu
skladania deklaracji VAT.

2.5  Celem przedlozonego wniosku jest wprowadzenie standardowej deklaracji VAT, ktéra ulatwilaby prowadzenie
dzialalnosci wszystkim podatnikom i zmniejszyta obciazenia administracyjne. Przedsi¢biorstwa poparly te ideg, a przede
wszystkim male i Srednie przedsigbiorstwa apeluja o zmniejszenie czgstotliwosci skladania deklaracji podatkowych. Wedlug
szacunkéw PwC (') oszczednosci netto plynace z obnizenia obcigzei administracyjnych to dla UE 27 kwota rzedu 17,2 mld
EUR w przypadku obowigzkowego wprowadzenia standardowej deklaracji VAT we wszystkich panstwach cztonkowskich
i dla wszystkich platnikéw VAT.

(") PwC (2013), Study on feasibility and impact of a common EU standard VAT return.
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2.6 Harmonizacja deklaracji VAT oznaczalaby oprécz oszczednosci dla przedsigbiorstw takze dodatkowe jednorazowe
wydatki dla organéw podatkowych poszczegdlnych panstw. Zgodnie z analiza PwC (2013) powiazane z wdrazaniem
standardowej deklaracji VAT wydatki organéw podatkowych na IT wynioslyby od ok. 800 mln do nawet 1 mld EUR.
W $rednim lub dlugim okresie wydatki te powinien zréwnowazy¢ pozytywny wplyw na skuteczno$é¢ poboru podatkéw
oraz zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze wdrozenie
omawianego wniosku przyniesie takze nieuniknione koszty dla podatnikéw (zwigzane ze zmiang oprogramowania
ksiggowego).

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES pozytywnie odnosi si¢ do wniosku dotyczacego dyrektywy Rady, w ktérym proponuje si¢ wprowadzenie
standardowej deklaracji VAT. Krok ten pozwoli na poprawe otoczenia biznesu na wsp6lnym rynku UE dzigki zmniejszeniu
obcigzen administracyjnych dla przedsigbiorstw i uproszczeniu skladania deklaracji VAT w réznych paristwach. Jednakowa
forma deklaracji VAT w poszczeg6lnych panstwach ulatwi podatnikom funkcjonowanie na kilku rynkach oraz pomoze
zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ jednolitego rynku.

3.2 Zdaniem EKES-u jest to dobry krok w ramach staran o zapobieganie zakléceniom konkurencji, utrzymanie miejsc
pracy i zwigkszenie skuteczno$ci mechanizméw kontroli dotyczacych wymiany informacji miedzy organami podatkowymi
oraz miedzy przedsi¢biorstwami a organami podatkowymi, gdyz wprowadzenie standardowej deklaracji VAT pozwoli to
osiagnal. EKES sadzi, ze byloby wlasciwe, aby informacji wychodzacych poza zakres omawianego wniosku mozna bylo
wymagac tylko wowczas, gdy jest to niezbedne do przeprowadzania kontroli podatkowej oraz zwalczania uchylania si¢ od
opodatkowania i oszustw podatkowych.

3.3 Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, Ze proponowane rozwigzanie oznacza kompleksowq zmiang, ktora wplynie nie tylko
na podatnikow, ale takze na organy podatkowe wszystkich pafistw cztonkowskich i bedzie wymagata zmiany tresci i formy
(zwlaszcza z uwagi na elektroniczne skladanie deklaracji) obecnie stosowanych deklaracji VAT w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE. EKES chciatby zwroci¢ uwage w szczeg6lnosci na propozycje dotyczaca docelowego ksztaltu
systemu VAT ,Towards a definite VAT system” i wezwaé Komisje, by cele tego dokumentu byly brane pod uwage przede
wszystkim podczas wdrazania omawianego wniosku, co pozwoliloby zapobiec koniecznosci zasadniczej zmiany
poszczegdlnych aspektéw dotyczgcych standardowej deklaracji.

3.4  EKES zauwaza, ze ze wzgledu na wykorzystywanie odmiennych systeméw przyjmowania i przetwarzania deklaracji
podatkowych wprowadzenie standardowej deklaracji VAT do systeméw organéw podatkowych moze w niektorych
przypadkach okazaé si¢ skomplikowane, jesli kompetencje w zakresie okreslania szczegdléw technicznych zostang
powierzone Komisji. EKES popiera proponowany art. 255a dyrektywy, jesli chodzi o przeniesienie na Komisje kompetencji
w zakresie ustanawiania szczegoléw technicznych (lit. a)), okreslenia definicji i procedur (lit. b)) oraz elektronicznych metod
zapewniajacych bezpieczenistwo (lit. d)). EKES zwraca uwage na mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw innych niz legislacyjne
do realizacji celow omawianego wniosku, takich jak np. rozwiazania nieobligatoryjne czy przyklady dobrych praktyk.
W przypadku przeniesienia uprawniefi na Komisje Europejska EKES Zyczylby sobie, aby zasiggnieto jego opinii podczas
opracowywania szczegélowej propozycji w zwigzku z art. 255a omawianego wniosku i by mogt przedstawi¢ swoje
stanowisko.

3.5 Standardowa deklaracja VAT umozliwi szybka wymiane informacji miedzy pafistwami czlonkowskimi i moze
odegra¢ pozytywna rol¢ w ograniczaniu zakresu oszustw podatkowych. Jednoczes$nie moze w ten sposob przyczynic si¢ do
zwigkszenia skutecznosci poboru podatkéw i konsolidacji fiskalne;j.

3.6 EKES postrzega elektroniczne skladanie deklaracji (e-filing) jako uzyteczne, jednak zwraca uwage na mozliwe
komplikacje w niektorych panstwach cztonkowskich, jesli chodzi o uproszczenie gromadzenia i przetwarzania danych
z deklaracji VAT oraz proponowanej standardowej deklaracji VAT. W przypadku niektérych przedsiebiorstw moze ono
oznacza¢ wzrost nakladow, dlatego tez nalezy umozliwi¢ przedsigbiorstwom skladanie deklaracji w wersji papierowe;j,
jezeli nie ograniczy to zdolnosci do zapobiegania oszustwom podatkowym i uchylaniu si¢ od opodatkowania.

4. Uwagi szczegblowe

4.1  Zdaniem EKES-u granica okre$lona w odniesieniu do zezwolenia na okres rozliczeniowy wynoszacy trzy miesigce
kalendarzowe w przypadku podatnikéw, ktorych roczny obrét nie jest wigkszy niz kwota 2000000 EUR lub
réwnowarto$¢ w walucie krajowej, jest zbyt wysoka dla niektorych panstw cztonkowskich. EKES proponuje, by umozliwié
obnizenie tej granicy, tak by panstwa czlonkowskie mogly uwzglednial specyficzne cechy swego otoczenia biznesu.
W kontekscie proponowanych zmian w art. 206 zezwolenie na kwartalny okres rozliczeniowy mogloby mie¢ negatywny
wplyw na przeplywy pieni¢zne w budzetach publicznych niektérych panstw. Dlatego tez EKES proponuje, by Komisja
Europejska utrzymata mozliwo$¢ rekompensowania potencjalnej przerwy we wplywach z VAT, wynikajacej z wydluzenia
okresu rozliczeniowego dla znacznej liczby podatnikéw, poprzez wplacanie zaliczek na podatek VAT.
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4.2 EKES pozytywnie odnosi si¢ do standaryzacji podstawowych danych w deklaracji i przyjmuje z zadowoleniem
poszerzenie tych danych i informacji o cz¢$¢ dotyczaca odliczenia podatku. Komitet przyjmuje z zadowoleniem takze
starania Komisji Europejskiej, by nie zwigksza¢ obcigzent administracyjnych w zwiazku z wdrozeniem przedtozonego
wniosku w przypadku stosowania wylacznie obowigzkowych elementéw standardowej deklaracji (w rozumieniu art. 250).
EKES apeluje do Komisji, by zobowigzata panstwa czlonkowskie do umozliwienia skladania standardowej deklaracji
w dowolnym jezyku UE, co zmniejszyloby obcigzenia administracyjne.

43  EKES popiera wprowadzenie standardowej deklaracji VAT, ktérej podstawowa forma bylaby taka sama dla
wszystkich panstw cztonkowskich. EKES zaleca w zwiazku z tym, by standardowa deklaracja VAT skladala si¢ z dwoch
czedci, przy czym panstwa czlonkowskie same decydowalyby, czy beda stosowaé wylacznie jej obowigzkowa czesé
okreslong w art. 250 wniosku dotyczacego dyrektywy czy beda wymaga¢ podawania takze wybranych informacji
okreslonych w art. 251. Jednocze$nie konieczne jest umozliwienie organom podatkowym wymagania dodatkowych
informacji w pojedynczych przypadkach, gdy informacje takie pomoga w skuteczniejszym zwalczaniu uchylania si¢ od
opodatkowania i oszustw podatkowych. Mozliwo$¢ wymagania dodatkowych informacji w z géry okreslonym okresie
powinna by¢ przyznawana na podstawie wniosku przedtozonego utworzonemu w tym celu komitetowi Komisji. EKES jest
zdania, ze informacje te powinny by¢ przedmiotem kolejnej czeci standardowej deklaracji, tak by jej obowigzkowa
(wg art. 250) i fakultatywna (wg art. 251) cze$¢ mialy standardowa forme takze w przypadku zastosowania odstgpstwa
dotyczacego dodatkowych informacji wymaganych od podatnikow.

4.4 EKES pozytywnie odnosi si¢ do zmniejszenia obcigzenn administracyjnych dla przedsigbiorstw dzigki wyelimino-
waniu dwukrotnego podawania informacji na potrzeby podatku, ktére bedzie skutkiem proponowanego skreslenia art. 261
dyrektywy. EKES wzywa Komisje, by poprzez rozpowszechnianie sprawdzonych rozwigzan zachecala panstwa
czlonkowskie do skutecznego gromadzenia informagji i ich wymiany.

4.5  Podczas wdrazania ostatecznie przyjetej zmienionej dyrektywy w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej trzeba przewidzie¢ wystarczajacy czas na to, by podatnicy zdobyli informacje i zaznajomili si¢ z nowa forma
deklaracji podatkowej. Zdaniem EKES-u standardowa deklaracja VAT stanowi wazne zagadnienie, dlatego tez konieczne jest
znalezienie réwnowagi miedzy jakoscia ostatecznego ksztaltu dyrektywy a terminem jej wdrozenia, cho¢ EKES
z zadowoleniem przyjalby bardziej ambitny termin wdrazania. Jednocze$nie EKES wzywa organy podatkowe
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, aby zapewnily podatnikom jak najwigksze wsparcie w zapoznawaniu si¢
z poszczegdlnymi elementami dyrektywy, na przyklad za posrednictwem przygotowawczych kurséw on-line.

4.6 Trzeba podkresli¢, ze w przedlozonym wniosku nie uwzgledniono w dostatecznym stopniu réznych rozwigzan
prawnych (co do terminéw, zasad) dotyczacych zwrotu VAT obowiazujacych w poszczegdlnych parnistwach czlonkowskich.
W przedlozonym wniosku ponadto nie odzwierciedlono w jasny sposéb takze tego, ze w poszczegblnych parnstwach
czlonkowskich wystepuja systemy analizy ryzyka, wyboru podmiotéw poddawanych kontroli i wykrywania oszustw
podatkowych oparte na strukturze deklaracji podatkowej, a takze sama struktura deklaracji jest dostosowana do lokalnej
specyfiki. EKES wzywa Komisje, by jednoznacznie wyjasnita panstwom czlonkowskim, ze powinny poczyni¢ jak
najwigksze wysitki, aby zwigkszy¢ skuteczno$¢ gromadzenia informacji i ich wymiany migdzy instytucjami krajowymi (np.
urzedami celnymi, urzedami statystycznymi itd.).

4.7  EKES popiera zasade jednorazowosci, zgodnie z ktéra przedsiebiorcy musieliby tylko raz dostarcza¢ okreslone dane.
Gromadzenie szczeg6towych danych w uzasadnionych przypadkach mogloby przebiega¢ w ujednolicony sposéb, aby
mozliwe bylo przeprowadzanie kontroli niezbednej w celu walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od
opodatkowania. Omawiany wniosek umozliwia wymaganie danych, na podstawie ktérych mozna przeprowadzaé kontrolg
tak dobrze, jak to tylko mozliwe. Powinno by¢ mozliwe wykorzystanie podawanych danych takze do celdw statystycznych,
aby zapobiec koniecznosci podawania przez przedsigbiorcow tych samych danych w réznych miejscach, dokumentach
i formatach.

4.8  Zdaniem EKES-u z my$lg o poprawie skutecznosci funkcjonowania rynku wewnetrznego UE uzyteczne byloby,
gdyby organy podatkowe dokonywaly zwrotu podatku VAT w stosownych terminach, z zachowaniem wystarczajacego
poziomu walki z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania. Podobny efekt dla malych i $rednich
przedsigbiorstw mozna byloby osiagnaé w przypadku skuteczniejszego wdrozenia zasady, ze podatek staje si¢ wymagalny
w momencie uregulowania faktury, co zapobiegloby negatywnemu zjawisku kredytowania panstwa przez oszukane
przedsigbiorstwa. EKES wzywa w zwiazku z tym Komisje, by zachecata poszczegblne panstwa cztonkowskie do wdrozenia
tej zasady, ktdra zwigkszylaby przejrzysto$¢ otoczenia biznesu.
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4.9 W przedlozonym wniosku dotyczacym dyrektywy proponuje si¢ powierzenie Komisji uprawnien wykonawczych
zwigzanych z wprowadzaniem korekt do deklaracji podatkowych. Jednoczesnie we wniosku przyznaje si¢ panstwom
czlonkowskim prawo umozliwienia korekty standardowej deklaracji i okreslenia terminu na dokonanie tych korekt.
Poniewaz zdaniem EKES-u wplyw procedury komitetowej na poszczegélne panstwa czlonkowskie jest w tej kwestii
niejasny, wszystkie kwestie dotyczace korekt standardowej deklaracji VAT powinny zosta¢ uregulowane w samym wniosku
dotyczacym dyrektywy, a ich pdzZniejsza realizacja powinna pozostal w gestii poszczegdlnych panstw czlonkowskich.
Jednoczesnie EKES apeluje o aktywny udzial w procesie opracowywania aktow wykonawczych zwigzanych z proponowana
dyrektywa.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD)

(2014/C 214/05)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Rada, w dniu 25 wrze$nia, i Parlament Europejski, w dniu 8 pazdziernika 2013 r., dzialajac na podstawie art.
67 i 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych

COM(2013) 554 final — 2013/0268 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 10 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26 i 27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny jednomyslnie przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Przedmiotem wniosku (') dotyczacego rozporzadzenia, na ktérego temat EKES ma si¢ wypowiedzie¢, jest zmiana
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych

1.2 Wniosek ma doprowadzi¢ do realizacji dwéch celow polegajacych z jednej strony na zapewnieniu zgodnosci
podpisanego w dniu 19 lutego 2013 r. porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, zwanego tez
,Porozumieniem JSP”, ze zmodyfikowanym w dniu 15 pazdziernika 2012 r.(%) statutem Trybunatlu Sprawiedliwosci
Beneluksu oraz z rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztalcona), z drugiej za$ strony na rozwiazaniu problemu braku
zasad jurysdykgji dotyczacych pozwanych z panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej.

1.3 EKES popiera inicjatywe Parlamentu Europejskiego i Rady, gdyz jest ona niezbedna z punktu widzenia pewnosci
prawa oferowanej przez jednolity system ochrony patentowej w Unii Europejskiej.

1.4 Prostota czterech nowych przepiséw, ktére powinny zostal wlaczone do rozporzadzenia Bruksela I, moze by¢
jedynie Zrédlem satysfakcji. Komitet uwaza, Ze s3 one konieczne, wlasciwe, odpowiednio uzasadnione i zostaly
zaproponowane w stosownej chwili.

1.5  EKES ubolewa niemniej, Ze cho¢ wczesniej wydal juz opinie w podobnych sprawach, nie skonsultowano si¢ z nim
w odpowiednim czasie w kwestii wnioskow w sprawie rozporzadzen wprowadzajacych w zycie wzmocniong wspélprace
w zakresie ustanowienia jednolitego systemu ochrony patentowej i opracowania pakietu ustanawiajacego Jednolity Sad
Patentowy.

1.6  EKES podnosi kilka kwestii dotyczacych struktury i funkcjonowania tego sadu, ktore jego zdaniem powinny jeszcze
sta¢ si¢ przedmiotem glebszych przemysleri, cho¢ czyni to z opdZnieniem wynikajacym z braku weze$niejszych konsultacji
z nim. EKES w szczegdlnosci:

— nalega, by oplaty byly jasne i przejrzyste oraz stosowane bez naruszania prawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;
— zaleca, by art. 14 ust. 2 zostal skreslony lub znacznie zmieniony;

— podkresla potrzebe wysokiej jakosci szkolenia zawodowego dla wybranych sedziow.

()  COM(2013) 554 final

() Zob. tekst decyzji Komitetu Ministrow Unii Gospodarczej Beneluksu z dnia 8 grudnia 2011 r. ustanawiajacej protokot
modyfikujacy Traktat z dnia 31 marca 1965 r. dotyczacy ustanowienia Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu i jego statutu
M (2011) 9 oraz tekst tego protokotu sporzadzonego w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — w: Bulletin Benelux, rok 2012, nr 2
z 15.11.2012, na stronie http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad [Publicatieblad_2012-2_fr.pdf. Zob. réwniez pierwotny tekst
Traktatu z dnia 31 marca 1965 r. zmieniony protokotami z dnia 10 czerwca 1981 r. i z dnia 23 listopada 1984 r. — na stronie
http:/[www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp.


http://www.benelux.int/wetten/Publicatieblad/Publicatieblad_2012-2_fr.pdf
http://www.courbeneluxhof.be/fr/basisdocumenten.asp
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2. Dotychczasowa sytuacja

2.1  Whniosek Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady jest ostatnim epizodem dlugiej historii ,patentu europejskiego
o jednolitym skutku”.

2.2 Juz od lat sze$¢dziesigtych oczekiwano ustanowienia patentu zapewniajgcego jednolita ochrong prawna w obrebie
Unii Europejskiej. W kwestii tej podjeto wiele préb i poniesiono wiele porazek.

2.2.1  Ten zmudny proces przyniost niemniej czeSciowy sukces: utworzenie patentu europejskiego na mocy podpisanej
w dniu 5 pazdziernika 1973 r. konwencji monachijskiej, ktéra wprowadzita takze wspdlng procedure zglaszania patentu
europejskiego w Europejskim Urzedzie Patentowym.

Niemniej system prawny patentu europejskiego przybiera rozmaite formy w zaleznosci od systemu prawnego kazdego
kraju wskazanego przez zglaszajacego wniosek patentowy. Z tego tez powodu poszczegdlne panstwa, instytucje
i uzytkownicy od tak dawna zadaja prostego systemu jednolitej ochrony patentowej w UE.

2.2.2 W zwiagzku z tym podjeto wiele prob zmierzajacych do ustanowienia tzw. patentu wspélnotowego, a nastgpnie
patentu Unii Europejskiej, ktére si¢ jednak nie powiodly. Na przyktad konwencja luksemburska z 1975 r. o patencie
wspdlnotowym nigdy nie weszta w zycie, gdyz pafistwa bedace jej stronami nie osiagnely porozumienia.

2.2.3  Dyskusje na temat przyszlego patentu wspdlnotowego zostaly wznowione przez Radg Europejska dopiero
w 2000 r., przy okazji kongresu lizbonskiego, na ktérym ogloszono ogdlny program majacy na celu podniesienie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich. Natychmiast po tym spotkaniu Komisja Europejska przedstawita wniosek
dotyczacy rozporzadzenia, ktérego celem bylo ustanowienie nowego jednolitego tytutu ochronnego w dziedzinie wasnosci
przemystowej — patentu wspélnotowego (°).

224 W 2003 r. panstwa czlonkowskie uzgodnily wspdlne podejscie pohtyczne cho¢ nie osiagnely ostatecznego
porozumienia, zwlaszcza w odniesieniu do zasad jezykowych takiego systemu (*). W wyniku szerokich konsultacji
przeprowadzonych w 2006 r. Komxs]a opubhkowa}a w kwietniu 2007 r. komunikat, w ktérym ponowita swe zobowigzanie
na rzecz patentu Wspolnotowego( ), za§ w lipcu 2008 r. — komunikat w sprawie ,europejskiej strategii w zakresie praw
whasnosci przemystowej” (%), po czym wznowita negocjacje z panistwami cztonkowskimi.

2.2.5  Wobec braku porozumienia i w wyniku decyzji Rady z dnia 10 marca 2011 r. Komisja w dniu 13 kwietnia 2011
r. (') zaproponowa}a ustanowienie patentu europejskiego o jednolitym skutku w ramach Wzmocmone) wspolpracy.
Wszystkie panstwa cztonkowskie, z wyjatkiem Wioch i Hiszpanii, zaakceptowaly to rozwiazanie (%).

2.3 Pakiet dotyczacy patentéw obejmuje dwa rozporzadzenia: rozporzadzenie (UE)1257/2012 wprowadzajace
wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej i rozporzadzenie Rady (UE)
1260/2012 wprowadzajace wzmocniong wspélprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych thumaczen (°) — oraz miedzynarodowe porozumienie
ustanawiajace podstawy utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w UE.

() Dz U.C 337z 28.11.2000.

Rada ds. Konkurencyjnosci, ktéra na posiedzeniu w listopadzie 2003 r. byla bliska porozumienia w nierozstrzygnietych sprawach
(zob. MEMO/03/245), nie osiagnela konsensusu co do terminu, w jakim maja naplywa¢ thumaczenia zastrzezen.

COM(2007) 165 final.

COM(2008) 465 final.

Decyzja Rady 2011/167[UE w sprawie wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe;.
Trzeba przypomniel, ze w dniu 22 marca 2013 r. Hiszpania i Wiochy zglosily do Trybunatu Sprawiedliwosci UE wniosek
o uniewaznienie rozporzadzen wprowadzajacych wzmocniong wspotprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony
patentowej (C-146/13 i C-147/13). Ich skargi zostaly oddalone postanowieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

()  DzU.L 361 z 31.12.2012.

—
=
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2.4 Jednolity sad patentowy zostal przewidziany w migdzynarodowej umowie zawartej przez 25 panstw cztonkowskich
(z wyjatkiem HISZ anii i Polski), podpisanej w dniu 19 lutego 2013 r. przy okazji posiedzenia Rady ds.
Konkurencyjnosci ('%) ,poza ramami 1nstytuc]onalnym1 UE” (*"). Bedzie posiadal kompetenqe w Zakr651e Sporéw
dotyczacych przysztych jednolitych patentéw i klasycznych” patentéw europejskich, ktére istnieja obecnie (*2).

2.41  Chodzi tu o wyspecjalizowany sad ad hoc z oddzialami lokalnymi i regionalnymi w UE. W miejsce procedur
prowadzonych réwnolegle przed sagdami krajowymi, strony powinny w krétkim terminie uzyskaé wysokiej jakosci decyzje
obowiazujacg we wszystkich pafistwach czlonkowskich, w ktorych patent uzyskal walidacje.

2.4.2  Rada Europejska na posiedzeniu w czerwcu 2012 r. postanowila, ze Paryz bedzie siedzibg oddzialu centralnego
Sadu Pierwszej Instancji, a Londyn i Monachium beda siedzibami jego filii (*).

2.43 W ramach tego nowego systemu powstanie jeden punkt kompleksowej obstugi, w ktérym skladane beda
europejskie patenty o jednolitym skutku na obszarze pafstw objetych wzmocniona wspélpraca, a takze sad
o wlasciwosciach np. w zakresie powddztw w sprawach naruszenia, powddztw w sprawach o stwierdzenie braku
naruszenia, pow6dztw w sprawach dotyczacych srodkéw i nakazow tymcezasowych i ochronnych, powddztw w sprawach
dotyczacych uniewaznienia patentéw itd. Bedzie on takze posiadal uprawnienia w zakresie powddztw w sprawach
dotyczgcych postanowien Europejskiego Urzedu Patentowego, w ramach art. 32 ust. 1 lit. i).

2.5  EKES jako jeden z pierwszych domagal si¢ stworzenia patentu europejskiego i zawsze popieral ten zamyst, tak
w ramach 0dpow1edz1 na wnioski o sporzadzenie opinii w sprawach dotyczacych w}asnosa przemystowej czy rynku
wewnetrznego (*%), jak i w opiniach z inicjatywy whasnej i opiniach rozpoznawczych (*°).

2.5.1  Komitet wydal tez opinie, kiedy zwrdécono si¢ do niego o zajecie stanowiska w sprawie dwoch wnioskéw
dotyczacych decyzji Rady, jednej ,przyznajacej Trybunatowi Sprawiedliwosci jurysdykcje w zakresie sporéw majacych
zwigzek z patentem wspSlnotowym” (*°) oraz drugle) Justanawiajacej Sad do spraw Patentéw Wspdlnotowych oraz
dotyczacej odwotan do Sadu Pierwszej Instancji” (7).

2.6  Natomiast nie zwrdécono si¢ do EKES-u o wydanie opinii w sprawie tzw. pakietu w sprawie patentu (wnioski
dotyczqce rozporzqdzema ktore doprowadzily do przyjecia rozporzadzen (UE) 1257/2012 i 1260/2012 z 17 grudnia
2012 r.(**), ani w sprawie projektu porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, ktére zostalo podpisane
w dniu 19 lutego 2013 r. (**)

3. Whniosek Parlamentu Europejskiego i Rady
3.1  Art. 89 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego (JSP) stanowi, Ze porozumienie wejdzie w zycie:

a) z dniem 1 stycznia 2014 r.

lub

(*%  Dzien wczesniej PE wyrazit na to zgode. Sprawozdanie Bernharda Rapkay’a dotyczace rozporzadzenia wprowadzajacego jednolity
patent zostalo przyjete stosunkiem gloséw 484 do 164, 35 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu (tekst przyjety w ramach procedury
wspoldecyzji), rezolucja Raffacla Baldassarrego dotyczaca zasad jezykowych zostata przyjeta stosunkiem gloséw 481 do 152, 49
0s6b wstrzymato si¢ od glosu (w przypadku tego tekstu Parlament Europejski byt jedynie glosem doradczym), w koficu rezolucja
Klausa-Heinera Lehne zostata przyjeta stosunkiem gloséw 483 do 161, 38 os6b wstrzymato si¢ od glosu. (ta rezolucja w sprawie
sadowniczego systemu rozstrzygania sporéw patentowych jest tekstem o charakterze nieustawodawczym).

) Zob. dokumenty Rady 16351/12+COR 1 oraz 6590/13 PRESSE 61 z 19.2.2013.

') DzU.C 175 z 20.6.2013.

) Art. 7 Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego.

) Zob. opinie: Dz.U. C 155 z 29.5.2001, s. 80; Dz.U. C 61 z 14.3.2003, s. 154; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 3; Dz.U. C 306
216.12.2009,s.7; Dz.U. C18 2 19.1.2011, 5. 105; .Dz.U. C 376 z 22.12.2011, 5. 62; Dz.U. C 68 2 6.3.2012, 5. 28; Dz.U. C 234 z
30.9.2003, 5. 55; .Dz.U. C 234 2 30.9.2003, s. 76; Dz.U. C 255 2 14.10.2005, 5. 22; Dz.U. C 93 z 27.4.2007, 5. 25; Dz.U. C 204 z
9.8.2008, s. 1; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 15; Dz.U. C 132 z 3.5. 2011, s. 47; Dz.U. C 9 z 11.1.2012, s. 29; Dz.U. C 24
z 28.1.2012, 5. 99; Dz.U. C 76 z 14.3.2013, 5. 24.

() Zob. opinie: Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 65; Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 68; Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 17; Dz.U. C 299

z 4.10.2012, s. 165; CESE 3154/2013 (jeszcze nieopublikowana w Dz.U.).

(*  Dz.U.C 112 z 30.4.2004, s. 81.

() DzU.C 112 z 30.4.2004, s. 76.

(18) Whioski COM(2011) 215/3 final i COM(2011) 216/3 final z 13.4.2011.

(*")  Projekt porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego i projekt statutu — tekst ostateczny zmieniony przez prezydencije

16074/11 z 11.11.2011.
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b) w pierwszym dniu czwartego miesigca po zlozeniu trzynastego dokumentu ratyfikacyjnego lub aktu przystapienia
zgodnie z art. 84, w tym przez trzy panstwa czlonkowskie, w ktérych najwigksza liczba patentéw europejskich
pozostawala w mocy w roku poprzedzajacym rok, w ktérym miato miejsce podpisanie porozumienia (Niemcy, Francja
i Zjednoczone Krélestwo),

lub

¢) w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia w zycie zmian do rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
dotyczacych jego zwiazku z tym porozumieniem,

w zaleznosci od tego, ktére wydarzenie nastapi pdzniej.

3.2 Przedmiotem omawianego wniosku PE i Rady jest przyjecie koniecznych zmian do rozporzadzenia (UE) 12152012,
tak aby z jednej strony zapewni¢ zgodno$¢ miedzy Porozumieniem JSP i przedmiotowym rozporzadzeniem, a z drugiej,
rozwigzaé kwesti¢ dotyczaca zasad jurysdykcji obejmujacej pozwanych w panstwach nienalezacych do Unii
Europejskiej (*°).

3.3 Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu (TSB) posiada réwnolegle uprawnienia
w réznych dziedzinach, w tym w zakresie praw wilasnosci intelektualnej, we wniosku uznano réwniez, w nastepstwie
przyjecia w dniu 15 pazdziernika 2012 r. protokotu zmieniajgcego tekst traktatu z dnia 31 marca 1965 r. dotyczacego
ustanowienia i statutu tego sadu, ze wspomniany protokét wymaga wprowadzenia poprawki do rozporzadzenia Bruksela
[ (wersja przeksztalcona), ktorej celem bedzie, po pierwsze, zapewnienie zgodnosci migdzy zmienionym traktatem
a rozporzadzeniem Bruksela I (wersja przeksztalcona), a po drugie, rozwigzanie problemu braku wspélnych zasad
jurysdykcji dotyczacych pozwanych z pafistw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (*').

3.4 Itak w omawianym tekscie zaproponowano nastepujace zmiany do rozporzadzenia (UE) 1215/2012:

a) przepisy dotyczgce zwigzku miedzy Porozumieniem JSP i protokolem do traktatu Beneluksu z 1965 r. z jednej strony
i rozporzadzeniem Bruksela I z drugiej strony;

b) przepisy bedace uzupetnieniem zasad dotyczacych jednolitej jurysdykeji w stosunku do pozwanych z panstw trzecich
w sporach cywilnych i handlowych zawistych przed Jednolitym Sadem Patentowym oraz Trybunalem Sprawiedliwosci
Beneluksu w sprawach objetych Porozumieniem JSP lub protokolem do traktatu Beneluksu z 1965 r.

3.5  Zmiany te wigza si¢ w szczegélnosci z wprowadzeniem w rozporzadzeniu (UE) 1215/2012 nowego zdania do
motywu 14 oraz czterech nowych przepisow: art. 71a, 71b, 71c i 71d.

4. Uwagi

4.1  Z trzech warunkéw wejscia w zycie Porozumienia dotyczacego JSB jedyny, ktéry zalezy od dziatania instytucji UE,
zwigzany jest ze zmianami wprowadzonymi do rozporzadzenia 1215/2012 (*?), ktére uchylito rozporzadzenie 44/2001
(Bruksela 1) (*).

4.2 Zaproponowane zmiany sa konieczne, wlasciwe, odpowiednio uzasadnione i zostaly opracowane
w stosownej chwili.

S one konieczne, dlatego ze:

a) Przede wszystkim nalezalo w jasny i jednoznaczny sposéb stwierdzi¢, ze Jednolity Sad Patentowy i Trybunal
Sprawiedliwosci Beneluksu nalezy uznawa¢ za sady w rozumieniu rozporzadzenia 1215/2012 celem zagwarantowania
pewnosci i przewidywalnosci prawa pozwanym, ktorzy mogg zostaé pozwani przed te sady w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo wyznaczone na podstawie zasad tego rozporzadzenia.

b) Ponadto Jednolity Sad Patentowy i Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu powinny by¢ w stanie wykonywa¢ jurysdykeje
w odniesieniu do pozwanych nieposiadajacych miejsca zamieszkania w ktérymkolwiek panstwie czlonkowskim.
Rozporzadzenie to powinno tez okreslaé przypadki, w ktorych Jednolity Sad Patentowy i Trybunal Sprawiedliwosci
Beneluksu mogg wykonywa¢ jurysdykcje dodatkowa. Cel tej propozydji jest oczywisty: umozliwi¢ dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz uniknaé sytuacji, w ktdrej sady wydawalyby rozbiezne orzeczenia w tych samych kwestiach.

(*%  Zgodnie z zasadg pomocniczosci (SG-Greffe (2013)D/14401), wniosek ten zostal przestany do parlamentéw krajowych panstw
cztonkowskich UE w dniu 17.9.2013.

(") Utworzony na mocy traktatu z dnia 31 marca 1965 r. Trybunat Sprawiedliwosci Beneluksu jest sadem wspélnym dla Belgii,
Luksemburga i Niderlandow, w ktérego kompetencji lezy zapewnienie jednolitego stosowania wspdlnych dla panstw Beneluksu
zasad dotyczacych réznych kwestii, w tym wlasnosci intelektualnej. Tymczasem protokét z 15 pazdziernika 2012 r. umozliwia
przyznanie temu sgdowi dodatkowych kompetencji jurysdykcyjnych i uwzglednienie réznych dziedzin wchodzacych w zakres
rozporzadzenia Bruksela I, cho¢ poczatkowo jego funkcja polegala przede wszystkim na wydawaniu orzeczen w trybie
prejudycjalnym dotyczacych interpretacji zasad wspdlnych dla krajow Beneluksu.

(22) Dz.U. L 351 z 20.12.2012, s. 1; zob. opini¢ Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 78.

**)  Dz.U.L 12z 16.1.2001, s. 1; zob. opini¢ Dz.U. C 117 z 26.4.2000, s. 6.
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¢) Zasady rozporzadzenia nr 1215/2012 dotyczace zawistosci sporu i powddztw powigzanych powinny mieé
zastosowanie nie tylko wtedy, gdy powddztwo wytoczono przed sadami panistw czlonkowskich, w ktorych stosuja
si¢ wyzej wspomniane miedzynarodowe porozumienia, oraz przed sadami panistw czlonkowskich, w ktérych te
porozumienia nie majg zastosowania, lecz réwniez wtedy, gdy w okresie przejSciowym, o ktorym mowa w art. 83 ust. 1
Porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego, powddztwa dotyczace okreslonego rodzaju spordw
dotyczacych patentow europejskich sg wnoszone do Jednolitego Sadu Patentowego z jednej strony i do sadu
krajowego panstwa czltonkowskiego bedacego strong Porozumienia JSP z drugiej strony.

d) Orzeczenia wydawane przez Jednolity Sad Patentowy i Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu powinny by¢ uznawane
i wykonywane w panstwach czlonkowskich niebedacych stronami odpowiednich porozumient migdzynarodowych,
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012.

e) Ponadto orzeczenia wydawane przez sady panstw czlonkowskich, ktére nie s3 umawiajagcymi si¢ stronami
odpowiednich porozumien migdzynarodowych, powinny w dalszym ciggu by¢ uznawane i wykonywane w pozostatych
panstwach cztonkowskich, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1215/2012.

4.3 Przewidziane zmiany odpowiadaja wytyczonym celom polegajgcym na tym, by:

a) wyjasni¢, ze Jednolity Sad Patentowy oraz Trybunal Sprawiedliwosci Beneluksu sa ,sadami” w rozumieniu
rozporzadzenia Bruksela I;

b) wyjasni¢ sposéb funkcjonowania zasad dotyczacych jurysdykcji w odniesieniu do Jednolitego Sadu Patentowego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu dotyczacych pozwanych majacych miejsce zamieszkania w panstwach
czlonkowskich i przyja¢ jednolite zasady migdzynarodowej jurysdykcji dotyczace pozwanych z krajow trzecich
w postepowaniach przeciwko nim, zawistych przed Jednolitym Sagdem Patentowym oraz Trybunalem Sprawiedliwosci
Beneluksu, w sytuacjach, gdy rozporzadzenie Bruksela I nie okresla takich zasad, natomiast odsyla do prawa krajowego;

¢) okredli¢ stosowanie zasad co do zawistosci sporu i powddztw powiazanych w odniesieniu do Jednolitego Sadu
Patentowego i Trybunatu Sprawiedliwosci Beneluksu z jednej strony i sadéw krajowych panstw czlonkowskich, ktére
nie s3 umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych, z drugiej strony oraz okresli¢ sposdb
funkcjonowania tych zasad w okresie przejSciowym, o ktérym mowa w art. 83 ust. 1 Porozumienia JSP.

d) wyjasni¢ sposéb funkcjonowania zasad dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktére s3 umawiajacymi si¢ stronami odpowiednich porozumien miedzynarodowych,
i migdzy tymi, ktére nimi nie s3.

4.4  Zaproponowane zmiany s3 odpowiednio umotywowane w uzasadnieniu, ktére poprzedza wniosek dotyczacy
rozporzadzenia i stanowi do niego wprowadzenie.

441  Ponadto zmiang zaproponowano w stosownej chwili, gdyz rozporzadzenie 1215/2012 stosuje si¢ od dnia
10 stycznia 2015 r., Porozumienie JSP wchodzi w zycie dopiero w pierwszym dniu czwartego miesigca po dacie wejscia
w zycie zmian do rozporzadzenia 1215/2012, a te ostatnie muszg wejs¢ w zycie takze 10 stycznia 2015 r. (art. 2 wniosku).

4.5 Wobec tego EKES zgadza si¢ na omawiany wniosek i popiera go, uwaza go bowiem za odpowiedni i niezbedny
do zapewnienia polaczonego i spdjnego stosowania Porozumienia JSP, protokolu w sprawie poszerzenia kompetencji
Trybunalu Sprawiedliwosci Beneluksu i rozporzadzenia Bruksela I (wersja przeksztalcona).

4.6 Niemniej EKES ubolewa, Ze nie zasigegnieto jego opinii na temat pakietu dotyczgcego patentu (rozporzadzenie
(UE) 1257/2012 i rozporzadzenie (UE) 1260/2012) ani na temat projektu porozumienia miedzynarodowego
ustanawiajacego podstawy utworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej w UE.

4.6.1  Niemniej EKES, korzystajac z tej okazji, pozytywnie ocenia bezkonfliktowe wspolistnienie patentu europejskiego
i patentu o jednolitym skutku, gdyz system ten oferuje mozliwo$¢ wyboru najodpowiedniejszego rozwiazania: patentu
europejskiego obejmujacego kilka zgloszonych panstw cztonkowskich lub patentu europejskiego o jednolitym skutku
w odniesieniu do wszystkich 25 panstw czlonkowskich objetych wzmocniong wspétpraca.

4.6.2  Uproszczenie, ktdre jest celem pakietu w sprawie patentu, wzbudza jednak pewne watpliwosci gdyz prace
dotyczace wdrazania tego systemu nie sg jeszcze zakonczone.
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I tak w zalaczonej do Porozumienia deklaracji przewidziano ustanowienie komitetu ztozonego z przedstawicieli panstw
czlonkowskich, ktory ma wypracowaé ,ustalenia praktyczne dotyczace wlasciwego funkcjonowania Jednolitego Sadu
Patentowego”. Komitet ten ma zwlaszcza zajaé si¢ przygotowaniem regulaminu wewnetrznego sadu oraz zorganizowaé
szkolenia dla sedziéw (**).

4.6.2.1  Wspolistnienie mechanizmu arbitrazu w rozstrzyganiu sporéw (*°) i mozliwosci zwrécenia si¢ do jednolitego
sadu réwniez wzbudza zastrzezenia, gdyz w siedmioletnim okresie przejsciowym kompetencje JSP beda si¢ zmienialy.

4.6.2.2  Wejscie w zycie pakietu w sprawie patentu jest ponadto bardzo skomplikowane z prawnego punktu widzenia,
gdyz jest uzaleznione od wejscia w zycie Porozumienia w sprawie JSP, zgodnie z procedura opisang w punkcie 3.1.

4.6.2.3  Ponadto nawet sama struktura JSP moze wprowadzi¢ w blad. Oddziat centralny Sadu Pierwszej Instancji bedzie
si¢ mieScit w trzech miastach: w Paryzu — w odniesieniu do spraw dotyczacych proceséw przemystowych, transportu,
widkiennictwa i papiernictwa, budownictwa i gérnictwa, fizyki, elektrotechniki, w Londynie — w odniesieniu do spraw
dotyczacych chemii, metalurgii, podstawowych potrzeb ludzkich, zwlaszcza za$ farmakologii, oraz w Monachium -
w odniesieniu do spraw dotyczacych budowy maszyn, o$wietlenia, ogrzewania, uzbrojenia i techniki minerskiej. Nastepnie
w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego beda mogly powstal oddzialy lokalne, a oddzialy regionalne beda mogly
odnosi¢ si¢ przynajmniej do dwodch panistw. Sad apelacyjny za$ bedzie miat siedzibe w Luksemburgu.

4.6.24 To, ze niemozliwe jest poznanie z wyprzedzeniem catkowitej wysokosci oplat sadowych, moze odwiesé
pozwanego od obrony swoich praw poprzez JSP. Moze to podwazaé prawo strony do dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci.

4.6.2.5  Art. 14 ust. 2 proponowanego regulaminu JSP (*%) jest trudny do pogodzenia z art. 49 porozumienia miedzy
umawiajacymi si¢ panstwami czlonkowskimi w sprawie ustanowienia Jednolitego Sadu Patentowego, w szczegdlnosci gdy
okreslenie wlasciwosci wydziatu, do ktérego wnosi si¢ roszczenie, opiera si¢ na art. 33 ust. 1 lit. a). Szczegdlnie trudno
zrozumiel, ktéry jezyk ma zastosowanie. Art. 49 ust. 3 porozumienia przyznaje stronom prawo uzgodnienia jezyka
postepowania pod warunkiem uzyskania akceptacji wlasciwego skladu orzekajacego, za$ art. 14 ust. 2 regulaminu okrela,
ze ,skarge przedklada si¢ w jezyku, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ w jego umawiajacym si¢ panstwie cztonkowskim”. Aby
wyeliminowaé mozliwo$¢ blednej interpretacji tekstu, EKES zaleca skreslenie lub zdecydowane przeredagowanie art. 14 ust.
2.

4.6.2.6  Sukces Jednolitego Sadu Patentowego (JSP) zalezy w duzej mierze od fachowosci wybranych sedziow. Choé
pochodza oni z réznych panstw cztonkowskich i majag w duzym stopniu odmienne do$wiadczenia w zwiazku z wieloma
réznicami w krajowych systemach proceduralnych, muszg przestrzegaé nowych procedur Jednolitego Sadu Patentowego.
Jakos¢ i gruntowno$¢ przeszkolenia wyznaczonych sedziéw jest zatem bardzo istotna dla powodzenia JSP nie tylko z puntu
widzenia obowigzujacych nowych regut procesowych, lecz réwniez kompetencji jezykowych niezbednych dla Sadu.

4.7 Zwazywszy na te¢ zlozono$¢, prostota czterech nowych przepiséw, ktére powinny zostaé wilaczone do
rozporzadzenia Bruksela I, moze by¢ jedynie zrédlem satysfakcji.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(**  Zob. http:/[www.unified-patent-court.org].
**)  Artykut 35 Porozumienia w sprawie JSP.
(*%)  Jednolity Sad Patentowy.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,,Dzialania na rzecz otwartej edukacji: innowacyjne nauczanie i uczenie si¢ dla wszystkich
dzi¢ki nowym technologiom i otwartym zasobom edukacyjnym”

COM(2013) 654 final

(2014/C 214/06)

Sprawozdawca: Gongalo Lobo XAVIER
Wspélsprawozdawca: Pavel TRANTINA

Dnia 25 wrzesnia 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Dziatania na rzecz otwartej edukacji: innowacyjne nauczanie i uczenie sig dla wszystkich dzigki nowym
technologiom i otwartym zasobom edukacyjnym”

COM(2013) 654 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjela swojg opinie 6 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 226 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat
nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Instrumenty ICT s3 stopniowo wprowadzane do wszystkich sfer zycia kazdego czlowieka. EKES uwaza, ze podejicie
cyfrowe w systemach edukacyjnych moze przyczynic si¢ do poprawy jakosci i kreatywnosci w edukacji dla spolecznosci,
zwlaszcza, gdy bedzie ono stosowane zgodnie ze zdrowym rozsadkiem.

1.2 EKES jest przekonany, ze rola nauczycieli ma kluczowe znaczenie dla sukcesu inicjatywy ,Dzialania na rzecz
otwartej edukacji”. Ich zaangazowanie w opracowanie i wdrazanie inicjatywy, w polaczeniu z odpowiednim
przygotowaniem, jest kluczem dla ,otwarcia edukacji” w sposéb innowacyjny, poprzez wykorzystanie nowych technologii
i otwartych zasoboéw edukacyjnych w $rodowisku nauczania i uczenia sig, ktore obejmuje wszystkich.

1.3 EKES podkresla, ze mobilizacja wszystkich podmiotéw i wsparcie dla tworzenia w spoleczefistwie ,partnerstw na
rzecz ksztalcenia”, ktére wilaczalyby szkoly, przedsi¢biorstwa, rady miast, partneréw spolecznych, organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego, mlodziezowe organizacje pozarzadowe, instruktoréw spoleczno-oswiatowych i innych
pracownikéw Srodowiskowych, rodzicéw i uczniéw w opracowywanie i wdrazanie ,programéw nauczania”, jest kluczowe
dla powodzenia inicjatywy i uzyskania praktycznych efektéw, w zdrowym kontekscie zmiany paradygmatu w dziedzinie
edukagji.

1.4 EKES zwraca uwage na potrzebe skutecznego wykorzystania dostgpnych programéw finansowania, zaréwno
europejskich, jak i przede wszystkim krajowych, aby wspiera¢ optymalne wykorzystanie nowych technologii i otwartych
zasoboéw edukacyjnych, odpowiednio dostosowanych do programéw nauczania. Konieczne jest monitorowanie,
rozpowszechnianie i zachecanie do wprowadzania dobrych praktyk istniejacych w niekt6rych panstwach cztonkowskich,
np. w kwestii zachet dla przedsigbiorstw, ktore pragna wyposazy¢ szkoty w nowe technologie informacyjno-komunikacyjne
(ICT).

1.5 EKES uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma zapewnienie calej spolecznosci klarownosci narzedzi uznawania
umiejetnosci nabytych przy wykorzystaniu ICT oraz regularna ocena stosowania tych narzedzi. Tworzony obecnie
europejski obszar umiejetnosci i kwalifikacji powinien przyczynic si¢ do tych wysitkéw na rzecz przejrzystosci i walidacji
umiejetnodci. Ma to zasadnicze znaczenie dla zapewnienia akceptacji tego systemu przez calg spolecznosé.

1.6  EKES catkowicie zgadza si¢ z opinia, ze potrzebne jest odpowiednio zaplanowane i wszechstronne podejscie do
stosowania Srodkéw promujacych wykorzystanie nowych technologii w procesach uczenia si¢, zaréwno w odniesieniu do
masowych otwartych kurséw online (,massive open online courses” — MOOC), jak i otwartych zasobéw edukacyjnych
(OER). Nauczyciele niewatpliwie beda nadal odgrywaé kluczows role w procesie edukacyjnym, zapewniajac odpowiednie
ksztalcenie oraz motywujac. Edukacja oparta na technologii stawia przed Europa nowe wyzwania. Technologia bez
nauczyciela traci warto$¢ edukacyjng, za$ kompetentni pod wzgledem informatycznym nauczyciele pozostang gtéwnymi
podmiotami dbajgcymi o atrakcyjno$¢ edukacji dla uczacych si¢ oséb.
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1.7  EKES pragnie podkreslié, ze w przypadku stosowania narzedzi ICT w edukacji potrzebne jest wicksze wlaczenie,
w szczeg6lnosci ucznidéw z rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spolecznej, ktorzy nie sa w stanie naby¢ niezbednych
urzadzen, uzyska¢ odpowiedniego dostepu do internetu i zakupi¢ potrzebnych tresci. Istnieje szereg przykladéw
sprawdzonych rozwigzan w calej Europie, jesli chodzi o przezwyciezenie tych przeszkdd i wyposazenie zainteresowanych
0s6b w niezbedne oprzyrzadowanie. Nalezy zacheca¢ do stosowania tych sprawdzonych rozwigzan i wymienia¢ si¢ nimi.

1.8 EKES jest takze zdania, ze nowe technologie internetowe pozwalaja na przekazywanie wiedzy w skali
ponadnarodowej, prowadzac tym samym do konwergencji systeméw edukacji w pafistwach cztonkowskich. Jest to wazne
z punktu widzenia mobilnosci przysztych pracownikéw i pracodawcéw na zjednoczonych rynkach Unii Europejskiej, co
bedzie korzystne dla Unii.

1.9  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna zapewni¢ niezbedne mechanizmy wsparcia i koordynacji na rzecz
szybkiej i skutecznej realizacji propozycji omawianych w niniejszym dokumencie, pomiaru postepéw oraz promowania
wymiany dobrych praktyk na szczeblu UE. EKES uwaza, ze wlaSciwa realizacja tych propozycji przyczyni si¢ takze do
osiagniecia ogdlnych celow strategii ,Europa 2020”.

2. Kontekst

2.1  Komisja Europejska przedstawita inicjatywe ,Dzialania na rzecz otwartej edukacji”, jako plan dziatania, ktéry ma byé
odpowiedzig na niewystarczajace lub nieskuteczne wykorzystanie ICT w procesie edukacji, a takze zaradzi¢ innym
problemom zwigzanym z technologia cyfrowa, ktére stanowiag dla szkét i uczelni wyzszych przeszkode w oferowaniu
ksztalcenia na wysokim poziomie i przekazywaniu umiejetnosci cyfrowych — do 2020 r. takie umiejetnosci beda wymagane
w przypadku 90 % miejsc pracy.

2.2 Inicjatywa, ktérg wspélnie prowadza Androulla Vassiliou, komisarz ds. edukacji, kultury, wielojezycznosci
i mlodziezy, oraz Neelie Kroes, wiceprzewodniczaca Komisji odpowiedzialna za agendg cyfrows, dotyczy glownie trzech
nastepujacych obszaréw:

— tworzenie mozliwo$ci w zakresie innowagji dla organizacji, nauczycieli i 0s6b uczgcych sig;

— zwigkszenie wykorzystania otwartych zasobéw edukacyjnych (OER) w celu zapewnienia powszechnej dostepnosci
materialéw edukacyjnych opracowanych przy wsparciu z funduszy publicznych; oraz

— ulepszenie infrastruktury ICT i podiaczenia do sieci w szkotach.

2.3 Drzialania zwiazane z inicjatywa na rzecz otwartej edukacji beda finansowane przy wsparciu z programu Erasmus+,
nowego programu UE na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mlodziezy i sportu, oraz programu Horyzont 2020, nowego
programu w zakresie badan naukowych i innowacji, a takze z funduszy strukturalnych UE. Na przyklad w ramach
programu Erasmus+ bedzie mozna uzyskal fundusze dla organizatoréw ksztalcenia, aby zapewni¢ dostosowanie modeli
biznesowych do zmian technologicznych i wspieraé rozwéj nauczycieli poprzez otwarte kursy online. Wszystkie materialy
edukacyjne wspierane przez program Erasmus+ beda nieodplatnie dostgpne w ramach otwartych licencji.

2.4 Oddzialywanie inicjatywy na rzecz otwartej edukacji wzmocnig zalecenia, jakie grupa wysokiego szczebla ds.
modernizacji szkolnictwa wyzszego ma opublikowaé latem 2014 r. Grupa powstala z inicjatywy komisarz Vassiliou, a jej
pracom przewodniczy byla prezydent Irlandii Mary McAleese. Obecnie grupa zajmuje si¢ analizg tego, jak szkolnictwo

wyzsze moze najlepiej wykorzysta¢ nowe sposoby nauczania i uczenia sig.

2.5 Inicjatywa ta wpisuje si¢ rowniez w dzialania wielkiej koalicji na rzecz miejsc pracy w sektorze cyfrowym, bedacej
wielostronng platforma, ktéra stuzy rozwiazaniu problemu braku umiejetnosci w dziedzinie ICT i 900 tys. nieobsadzonych
miejsc pracy w tym sektorze.

3. Uwagi og6lne

3.1  ,Edukagcja jest procesem spotecznym” (John Dewey) i nadal nim pozostanie w przypadku wykorzystania ICT na
szeroka skale. Jej rola nie polega tylko na przekazywaniu wiedzy, lecz takze na ksztaltowaniu obywateli.
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3.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy dzialan na rzecz otwartej edukacji jako
formy propagowania nowoczesnego systemu edukacji, zdolnego do rozwijania umiejgtnosci spolecznosci uczniéw
i studentéw, nauczycieli oraz calego spoleczenistwa, ulatwiajac wykorzystanie nowych umiejetnosci cyfrowych oraz nowych
rozwigzan w zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych, zapewniajac tym samym efektywno$¢ procesu
przekazywania wiedzy.

3.3 Edukacja jest jednym z filaréw nowoczesnych spoteczefistw oraz prawem cztowieka. Zaden kraj nie moze przetrwaé
ani rozwina¢ si¢ bez dobrego systemu edukacji. W dzisiejszych czasach kluczem do sukcesu jest zastosowanie ICT
w przekazywaniu wiedzy poprzez laczenie metod nowoczesnych z tradycyjnymi. W edukacji powinno si¢ przyjaé wlasciwe
podejscie, ktére koncentruje si¢ na zintegrowanym rozwoju kazdej osoby, przy jednoczesnym zaspokojeniu realnego
zapotrzebowania rynku na umiejetnosci. Ponadto nie zaniedbujac potrzeb zwigzanych z rynkami zarobkowymi, systemy
edukacyjne Unii Europejskiej rowniez musza wyjs¢ naprzeciw potrzebom innych rynkéw, takich jak np. niektére dziedziny
badan, nauki czy sztuki.

3.4  Szkoly zawsze odgrywaly wiodaca role pod wzgledem innowacji. Dlatego tez zdaniem EKES-u réwnowaga miedzy
tzw. ,tradycyjnymi” metodami nauczania a wykorzystaniem nowych technologii i podej$¢ jest fundamentalna dla
powodzenia procesu edukacji. Ponadto EKES uwaza, ze systemy edukacyjne musza by¢ dostosowane do zmian
w spoleczenstwie na skale §wiatowa oraz do nowych wyzwan.

3.5  EKES od wielu lat zajmuje si¢ kwestia innowacyjnego podejscia do edukacji (*). Przyktadowo, w niedawnej opinii
EKES-u w sprawie nowego podejscia do edukacji podkreslono, ze nadal nalezy poswiecal szczegdlng uwage w systemach
edukagji nauczaniu w zakresie nauk Scistych, technologii, inzynierii i matematyki, poniewaz dziedziny te s3 kluczowe dla
rozwoju obecnego spoleczenstwa opartego na technologii, w ktérym zapotrzebowanie na zasoby ludzkie o wysokich
umiejetnosciach w zakresie nauk Scislych i technologii jest ogromne. Jednakze dziedziny te musza by¢ prezentowane
spolecznosci 0s6b uczacych si¢ w bardziej kreatywny i atrakcyjny sposdb, poczynajac od przedszkola. Takie podejicie,
zastosowane juz we wczesnym okresie, przynosi dobre wyniki i moze by¢ postrzegane jako dobra praktyka w niektorych
panstwach cztonkowskich.

3.6 Wazne sg zaréwno cyfrowe, jak i internetowe rozwigzania edukacyjne. EKES uwaza jednak, Ze przy
wykorzystywaniu nowych materialéw, formul i umiejetnosci w celu zapewnienia przekazywania wiedzy zasadnicze
znaczenie ma poprawa tre$ci nauczania oraz skutecznos$ci i wynikéw uczenia sie.

3.7  EKES uwaza, ze udzial kadry nauczycielskiej, a takze partneréw spolecznych reprezentujacych ich interesy, jest
konieczny dla skutecznosci dzialan na rzecz otwartej edukacji. W tym kontekscie EKES popiera zamiar promowania sieci
nauczycieli-wolontariuszy, aby dzieli¢ si¢ dobrymi praktykami i podejmowaé nowe inicjatywy.

3.8 Z punktu widzenia przedsi¢biorstw EKES ma §wiadomo$¢, ze nowe podejscie i otoczenie cyfrowe oferuja ogromne
mozliwosci. Jednakze EKES zaleca rozwage, przede wszystkim podczas korzystania ze ,Zrodet otwartych”. Cho¢ zdaniem
EKES-u kursy lub zasoby otwarte maja rol¢ do odegrania w tym procesie, rynek wymaga pewnej (dobrowolnej) klasyfikacji
i standaryzacji uwzgledniajacej proces certyfikacji i prawa whasnosci intelektualnej (?). Krytyczna analiza jakosci zasobéw
edukacyjnych jest rownie wazna i zalecana.

3.9  EKES uznaje korzysci ,przemystu otwartych tresci edukacyjnych”, o ile sa one istotne dla proceséw edukacyjnych
i moga propagowaé nauke jezykow. Powszechny i nieograniczony dostep do otwartych tresci edukacyjnych wysokiej
jakosci nie zda si¢ na nic, jesli tresci te nie bedg wykorzystywane przez wigkszo$¢ spotecznosci ze wzgledu na nieznajomosé
danego jezyka.

3.10  Zdaniem EKES-u nie ulega watpliwosci, ze mimo propagowania w komunikacie polityki na szczeblu europejskim,
rzeczywiste stosowanie rozwigzan zalezy od ksztaltu polityki kazdego panstwa czlonkowskiego. W tym kontekscie EKES
apeluje o prawdziwe zaangazowanie lideréw politycznych w panstwach czlonkowskich, aby zapewnié¢ zastosowanie
proponowanych rozwiazan na szczeblu europejskim, niezaleznie od réznic w postepach poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w tej dziedzinie.

() DzU.C 181z 21.6.2012, s. 143-149; Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 11-14 i Dz.U. C 68 z 6.3.2012, 5. 1-10.
() DzU.C 191 z 29.6.2012, rozdzial 4.
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3.11  Jak wszystkie wielkie zmiany, ,rewolucja” ta, jak juz wspomniano, wymaga zaangazowania lideréw politycznych ze
wszystkich panstw czlonkowskich. W tym kontekscie EKES wzywa do odpowiedniego wykorzystania dostgpnych
programéw finansowania, zaréwno europejskich, jak i przede wszystkim krajowych, aby wspiera¢ zaproponowana
,rewolucje” edukacyjng. Cho¢ program Erasmus+ i niektére $rodki programu Horyzont 2020, mimo bardzo pozadanego
wzrostu przydzialu finansowania, nie stanowig rozwigzania dla wszystkich probleméw, odpowiednia koordynacja
budzetéw krajowych z tymi Srodkami bedzie mogla rzeczywiscie promowacé systemy edukacyjne. Takie podejscie wymaga
wiasciwych strategii i decyzji politycznych ze strony kazdego panstwa czlonkowskiego, jako Ze nie ma rozwigzan
uniwersalnych.

3.12  Jednak mimo wspomnianego znaczenia technologii cyfrowych edukacja musi takze otworzy¢ si¢ na inne formy
nauczania (np. ksztalcenie pozaformalne poza szkola). W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze media (jako nieformalny
zas6b edukacyjny) nadal maja stosunkowo niewielkg wage w procesie edukacyjnym, pomimo ich znacznego potencjatu
w zakresie uzupelniania edukacji formalnej i wkladu w rozumienie tresci cyfrowych.

3.13  Propagowanie nowych technologii musi opiera¢ si¢ na zasadzie dostepu do nich i wlgczenia spolecznego calej
uczgcej sig spolecznosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic w pochodzeniu spotecznym uczniéw oraz réznych form
kontaktoéw ze Swiatem cyfrowym w tych Srodowiskach.

3.14  EKES ponownie wskazuje na konieczno$¢ zaangazowania nie tylko spolecznosci oséb uczacych sig, lecz takze
calego spoleczenstwa w okreslanie najlepszych praktyk i podejs¢ przyczyniajacych si¢ do zdecydowanej poprawy wynikéw
edukacyjnych.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Otwarte Srodowisko edukacyjne

4.1.1  Konieczne sg wigksze i lepsze inwestycje w jako$¢ ksztalcenia i szkolenia, aby podnie$¢ umiejetnosci i szanse na
zatrudnienie w krajach Unii Europejskiej. Priorytety musza by¢ jasne dla calej spolecznosci, szczegdlnie w niektorych
panstwach czlonkowskich. Nie ma sensu inwestowaé w infrastrukture bez rownoleglych inwestycji w szkolenie nauczycieli.
Inwestycje powinny mie¢ dwojaki cel: i) wzmocnienie zdolnosci logistycznych szkét i infrastruktury pomocniczej oraz ii)
poprawa elementu ,wiedzy” w procesie edukacyjnym. Jest to konieczne dla pelnego wykorzystania szans, jakie stwarzaja
srodki dostgpne w ramach réznych europejskich i krajowych programéw finansowania.

4.1.2  Dobre praktyki musza by¢ rozpowszechniane na duza skale. Pomimo réznic (nie tylko strukturalnych, lecz takze
kulturowych) miedzy krajami cztonkowskimi, idee, procesy i podejcia moga zosta¢ dostosowane do sytuacji lokalnej
panujacej w danym kraju. EKES pochwala zamiar Komisji dotyczacy utworzenia na poziomie europejskim sieci promujacej
dobre praktyki i udostepniajacej je wszystkim pafnstwom czlonkowskim.

4.1.3  Uczniowie mogg mie¢ naturalne zdolnosci do poruszania si¢ w Srodowisku cyfrowym, lecz potrzebuja pomocy,
aby mogli nauczy¢ si¢ jak wykorzystywaé nowe technologie do celow edukacyjnych, jesli proces edukacji cyfrowej ma
zosta¢ zwieficzony sukcesem.. Beda musialy si¢ zmieni¢ takze niektdére przyzwyczajenia zwigzane z korzystaniem
z technologii. Uczniowie beda musieli dostosowaé si¢ do wykonywania zadan z wykorzystaniem technologii, co
poczatkowo moze by¢ pewnym wyzwaniem, lecz oplaci si¢ w pézniejszym okresie. Pod wieloma wzgledami uczniowie
beda musieli zmieni¢ si¢ tak samo jak nauczyciele, potrzebny bedzie zatem ich wspdlny wysitek.

4.1.4  Technologi¢ nalezy postrzegac jako Srodek, a nie cel. Jesli nie wyszkoli si¢ nauczycieli, studentéw i ucznidw, beda
oni korzysta¢ z nowych narzedzi na stare sposoby. Dyrektorzy i inne wladze o$wiatowe powinny zadba¢ o informowanie
rodzicéw o nowych metodach uczenia sig, jesli chcg by byly one rzeczywiscie ugruntowane. Sektor edukacji bedzie
potrzebowac lideréw z wizja.

4.1.5 W procesie edukacyjnym nauczyciele sa wazniejsi niz wielko$¢ klas szkolnych, czas spedzany na lekcjach,
obecno$¢ czy brak technologii w klasie, lub tez sama organizacja szkoly i zaje¢. Fakt ,inwazji” technologii w szkotach moze
by¢ postrzegany jako szansa na poprawe statusu nauczyciela, co oznacza uznanie i zwigkszenie jego niezwykle waznej roli
w spoleczno$ci. Wlaczenie nowych proceséw edukacyjnych i nowych technologii nauczania w klasie nie jest fatwym
zadaniem; wymaga ono wykwalifikowanych nauczycieli kierujacych procesem zmian.

4.1.6  Decydenci polityczni muszg zatem zapewnié, ze technologia nie zostanie narzucona w edukacji w sposéb
narazajgcy na szwank profesjonalizm i zaangazowanie nauczycieli. Technologia powinna stuzy¢ procesowi edukacyjnemu
kierowanemu przez nauczycieli, a nie odwrotnie.
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4.1.7  Ogdlnie rzecz biorac na inwestycje w szkolenie nauczycieli nalezy przeznaczy¢ wicksze kwoty niz na technologie.

4.1.8  Technologia niejednokrotnie pomaga najbardziej uczniom, ktérzy najmniej potrzebuja pomocy. Statystyki
wskazujg, ze studenci i absolwenci czg¢sciej niz inni koficza MOOC (masowe otwarte kursy online). Kursy te nie wystarczg
do rozwigzania najpilniejszych wyzwan edukacyjnych, jednakze ich wprowadzenie do szkolnictwa $redniego i zawodowego
byloby korzystne.

4.1.9  Przejrzysto$¢ oraz uznawanie umiejetnosci nabytych poprzez ICT (zaréwno w szkolach jak i poza nimi) maja
wielkie znaczenie, podobnie jak zapewnienie jakoici proceséw uznawania umiejetnosci. Uczgcy sie, edukatorzy oraz
pracodawcy powinni si¢ angazowaé w projektowanie proceséw uznawania umiejetnosci, ktére powinny dziataé na nich

motywujgco.
4.2 Otwarte zasoby edukacyjne

42.1  Aby propagowal wykorzystanie zasoboéw i treSci cyfrowych, nalezy wyraznie zintensyfikowaé nauke jezykow
obcych (szczegdlnie angielskiego), nie tylko wsrdd uczacych sig, lecz takze wsrdéd nauczycieli.

4.2.2  Tworzenie cyfrowych klas bedzie wymagalo umiejetnosci pedagogicznych i organizacyjnych od oséb je
prowadzacych. Klasy beda mogly wspiera¢ wyniki nauczania cyfrowegofuczenia si¢ z wykorzystaniem technologii
cyfrowych, jesli beda pomyslane jako miejsca aktywnej nauki, skupione na uczniach i wyposazone w zasoby pozwalajace
na sprostanie potrzebom edukacyjnym wszystkich rodzajow studentéw.

4.2.3  EKES zgadza si¢, Ze stworzenie strony internetowej Open Education Europa (,Otwarta Edukacja Europa”) jest
waznym krokiem umozliwiajgcym spolecznosci uczestnictwo w tym procesie. Uwaza, ze nalezy promowaé korzystanie
z niej, a tre$¢ strony musi by¢ stale monitorowana i poddawana ocenie. Nalezy po$wigci¢ szczegdlng uwage réznorodnosci
jezykowej zasob6w, aby ufatwi korzystanie z nich.

4.3 Lgcznosé i innowacje

43.1  EKES zdaje sobie sprawe, ze potencjal infrastruktury ICT r6zni si¢ miedzy panistwami cztonkowskimi, co nalezy
wzigé pod uwage przy realizacji poszczegélnych propozycji. Jednakze przynajmniej rozwdj infrastruktury szerokopas-
mowej powinien sta¢ si¢ lub pozosta¢ priorytetem, zwlaszcza na obszarach oddalonych.

4.3.2  Sprawg istotng jest zapewnienie szerszego dostepu do ICT dla grup spotecznych znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji, umozliwiajac im tym samym integracje. Wielkie mozliwosci zapewniaja osrodki ustug publicznych zwigzanych
z dostgpem do internetu i uczeniem si¢ przez internet, a takze szkolne ,e-biblioteki”.

4.4 Skoordynowane wysitki na rzecz wykorzystania mozliwosci oferowanych przez rewolugje cyfrowg

4.4.1  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma ocena oddzialywania tej polityki. Jak stwierdzono wczesniej, istnieja
rézne podejscia i poziomy zaangazowania spolecznosci w proces edukacyjny. Rewolucja cyfrowa powinna by¢ mozliwa do
zmierzenia za pomocg kluczowych wskaznikéw efektywnosci obejmujgcych nie tylko kwestie praktyczne (odsetek uczniéw
i studentéw w systemie edukacyjnym, liczba nowych uzytkownikéw otwartych zasobéw, liczba komputerdéw i ksigzek
elektronicznych w klasie itp.), lecz takze wplyw nowych metod cyfrowych na szkoly, uczniéw i nauczycieli, w tym na
mozliwosci poprawy ich umiejetnosci jezykowych.

4.42 Bardzo duze znaczenie ma zaangazowanie w ten proces calej spolecznoici. Wskazano juz na znaczenie
nauczycieli i ich centralng role, nalezy jednak takze uzna¢ kluczowa role rodzin i Srodowiska spolecznego. Przy wdrazaniu
innowacyjnej i integrujacej polityki edukacyjnej rodzina zawsze bedzie miala decydujace znaczenie w pomaganiu
spofecznosci uczniéw w dostosowaniu si¢ do nowych narzedzi uczenia si¢ z wykorzystaniem technologii cyfrowych.
Rodzina musi by¢ stale pozytywnie zaangazowana w ten proces zmian. EKES dostrzega réwniez wyjatkowa role
instruktor6w spoleczno-oswiatowych i innych pracownikéw Srodowiskowych, ktérzy w ramach swych obowigzkéw
zawodowych umozliwiaja ludziom w kazdym wieku skorzystanie z réznych inicjatyw edukacyjnych i ich do tego

motywujg.
Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
zalecenia Rady w sprawie ram jakosci dla stazy

COM(2013) 857 final

(2014/C 214/07)

Sprawozdawca: Indré VAREIKYTE

Dnia 4 grudnia 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie ram jakosci dla stazy
COM(2013) 857 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z dnia 27 lutego 2014 r.), Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 196 do 7 — 6 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 W ciggu ostatnich dwudziestu lat staze staly si¢ dla mtodych ludzi wazng droga wejscia na rynek pracy. Mimo ze
staze staly si¢ standardowym elementem europejskich rynkéw pracy, a wiele przedsigbiorstw wnosi aktywny wklad w ten
proces, ich rozprzestrzenianiu si¢ towarzysza rosngce obawy dotyczace tresci dydaktycznych i warunkéw pracy. By
ulatwia¢ dostep do zatrudnienia, staze powinny oferowaé wysokiej jakosci tresci dydaktyczne i odpowiednie warunki pracy,
nie powinny natomiast stanowi¢ zastepczej mozliwosci stalej pracy lub by¢ niezbednym warunkiem zatrudnienia.

1.2 Staze sg istotnym sposobem na rozwigzanie problemu bezrobocia i niedopasowania umiejetnosci, a takze na
zapewnienie przejScia z etapu zdobywania wyksztalcenia do etapu wchodzenia na rynek pracy, lecz nie nalezy ich
postrzegac jako jedynego rozwiazania. Pomyslne rozwigzanie tych kwestii wymaga wdrozenia kompleksowych i wzajemnie
powigzanych polityk na szczeblu europejskim i krajowym. Odpowiednie $rodki, zwlaszcza na szczeblu krajowym, moga
zwigkszy¢ mozliwosci odbywania stazy przez ludzi miodych.

1.3 Obok konkretnych zaleceni sformulowanych w niniejszym dokumencie mozna wymieni¢ nastepujace kluczowe
warunki zapewnienia wyzszej jakosci i wigkszej dostepnosci programéw stazy:

1.3.1 W zaleceniu nalezy uwzgledni¢ staze zwigzane z programami edukacyjnymi i aktywna polityka rynku pracy
(skierowane do bezrobotnych mlodych osob, ktére przewaznie nie posiadajg kwalifikacji badZz maja niskie kwalifikacje),
gdyz sa one najskuteczniejszg forma stazy w UE.

1.3.2  Nalezy w wigkszym stopniu wspieraé wigczanie stazy do programéw nauczania, a tam, gdzie to mozliwe, staze
powinny odbywa¢ si¢ w trakcie kursu, a nie po jego zakonczeniu.

1.3.3  Nalezy podja¢ skoordynowane wysitki na szczeblu europejskim i krajowym, by zwigkszy¢ dostepnos¢ stazy,
zwlaszcza w MSP.

1.3.4 W przypadku ,stazy na wolnym rynku” nalezy zapewni¢ podstawowy pakiet zabezpieczenia spolecznego
(ubezpieczenie zdrowotne i od wypadkéw oraz — w przypadku stazy platnych — zwolnienie chorobowe).

1.3.5  Stazysci powinni otrzymywac niezbedne wsparcie finansowe.

1.3.6  Muszg temu towarzyszy¢ wytyczne, ktére pomoglyby panstwom cztonkowskim i przyjmujagcym przedsiebior-
stwom lub organizacjom pozna¢ mozliwosci wspierania programéw stazy za posrednictwem UE i dostepnych krajowych
zrodet finansowania. Powinny one takze poméc panstwom czlonkowskim ustanowic¢ elastyczne systemy stazy zakladajace
wspotodpowiedzialno$¢ finansows.

1.3.7  Konieczne jest zapewnienie wigkszych mozliwosci odbywania stazy transgranicznych, by zwigkszy¢ mobilnosé
milodziezy wewngtrz UE. Rozszerzenie EURES-u o staze jest wprawdzie krokiem pozytywnym, ale nalezy przewidzieé
dalsze dzialania, by wspiera otwarte i przejrzyste procedury oferowania stazy.
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1.3.8  Istnieje potrzeba bardziej wiarygodnych danych na temat wszystkich rodzajow stazy na szczeblu krajowym
i europejskim oraz ich oceny. Chodzi tu zaréwno o dane iloSciowe, jak i jakosciowe, ktore mozna by wykorzysta¢ do oceny
liczby stazy oraz ich jakosci, skutkow i skutecznosci.

1.3.9  Trzeba koniecznie zapewni¢ osobom niepelnosprawnym mozliwos¢ udzialu w stazach, podejmujac odpowiednie
dzialania w celu poprawy dostepu i podniesienia $wiadomosci.

1.3.10  Wazne jest zaangazowanie wszystkich wlasciwych podmiotéw (partneréw spolecznych, organizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego, a zwlaszcza organizacji mlodziezowych) w opracowywanie wytycznych oraz monitorowanie i oceng
procesu wdrazania ram jakosci dla stazy.

2. Uwagi ogélne

2.1 W grudniu 2012 r. Komisja Europejska zainicjowata pakiet na rzecz zatrudnienia mlodziezy, przedkladajac trzy
kluczowe wnioski — dotyczace gwarancji dla mlodziezy, ram jakosci dla stazy i sojuszu na rzecz przygotowania
zawodowego — oraz rozszerzajac zakres dzialalnosci EURES-u. Komitet aktywnie $ledzi proces wdrazania tych
instrumentow.

2.2 Komitet przyjmuje z zadowoleniem zalecenie Rady w sprawie ram jakosci dla stazy. Postrzega je jako $rodek
zapewnienia wysokiej jakosci tresci dydaktycznych i odpowiednich warunkéw pracy podczas stazu oraz jako sposéb na to,
by unikng¢ traktowania stazy jako zastepczej mozliwosci pozyskiwania oséb do pracy lub jako niezbednego warunku jej
uzyskania.

2.3 EKES zdaje sobie sprawe z tego, ze wysokiej jakosci staze s niezbedne do pomyslnego wdrozenia gwarancji dla
mtodziezy () (ktérych celem jest, ,aby wszyscy mtodzi ludzie w wieku do 25 lat w ciagu czterech miesiecy od uzyskania
statusu osoby bezrobotnej lub zakoficzenia ksztalcenia formalnego otrzymali dobrej jakosci oferte zatrudnienia, dalszego
ksztalcenia, przygotowania zawodowego lub stazu”). Sa takze niezbedne do zrealizowania jednego z gléwnych celéw
strategii ,Europa 2020” polegajacego tym, by do 2020 r. wsrdd osob w wieku od 20 do 64 lat osiagna¢ wskaznik
zatrudnienia na poziomie 75 %. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiednie wykorzystanie programéw stazy moze przyczynic sie
do rozwigzania problemu niedopasowania umiejetnosci, a jednocze$nie by¢ pomostem w przechodzeniu z etapu
zdobywania wyksztalcenia do etapu wchodzenia na rynek pracy.

2.4 Mimo krzepigcych wiesci o postepach poczynionych w wielu panstwach czlonkowskich Komitet podziela zdanie, ze
glowne przeszkody majace obecnie wplyw na staze w UE to niedobor tresci dydaktycznych i nieodpowiednie warunki
pracy. Znajduje to potwierdzenie w niedawnym sondazu Eurobarometru (%), w ktorym ponad 28 % stazystow stwierdza, ze
zdobyte w zwiazku z tym do$wiadczenie nie bylo lub nie bedzie pomocne w znalezieniu stalej pracy.

2.5  EKES sadzi, zZe staze sg po prostu jednym z wielu narzedzi, ktére moga by¢ wykorzystywane do przeciwdziatania
bezrobociu i niedopasowaniu umiejetnosci. Pomys$lne rozwiazanie tych kwestii wymaga wdrozenia kompleksowych
i wzajemnie powiazanych polityk na szczeblu europejskim i krajowym.

2.6 Ponadto Komitet zauwaza, ze zalecenie obejmuje jedynie staze ,na wolnym rynku” oraz staze zagraniczne i ze nie
poswieca si¢ w nim szczegélnej uwagi innym, czestszym i skuteczniejszym formom stazy w calej Unii Europejskiej (°).
Chodzi tu o staze zwigzane z programami edukacyjnymi i aktywna polityka rynku pracy, ktére skierowane sa do
bezrobotnych mlodych oséb, przewaznie nieposiadajacych kwalifikacji badZ posiadajacych niskie kwalifikacje.

2.7 Ramy te powinny by¢ wystarczajaco elastyczne, aby odzwierciedlaly warunki wyjsciowe w panstwach
cztonkowskich oraz przepisy i praktyke krajows, a jednoczesnie respektowaly zasade pomocniczosci.

2.8 Szersze uwzglednienie w ramach jakosci dla stazy praktyk zawodowych zwiazanych z programami edukacyjnymi
umozliwitoby systematyczniejsze podejscie do stazy ,na wolnym — rynku”, zwlaszcza biorac pod uwage istnicjace juz
metody zapewniania jakoSci w sektorze edukacji, ktére moglyby stanowi¢ model skutecznego mechanizmu kontroli
wszystkich programéw stazy. Ustanowienie jednego instrumentu zapewniania jakoSci wszystkich rodzajow stazy
przyczynitoby si¢ do lepszego zrozumienia niezbednych wymogdéw dotyczacych jakosci i zwigkszytoby ich przejrzystosc,
a zarazem pomogloby ukierunkowac staze na efekty uczenia si¢. Nalezy jednak sprawi¢, by instrument taki nie stal
w sprzecznosci z prawodawstwem panstw cztonkowskich dotyczacym tego obszaru.

M Zalecenie Rady w sprawie ustanowienia gwarangji dla mlodziezy, Dz.U. C 120 z 26.4.2013, s. 1.
(2) The experience of traineeships in the EU, Eurobarometer, 2013.
é) Study on a comprehensive overview on traineeship arrangements in Member States, European Union, 2012.
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2.9 Niemniej EKES podkresla, Ze przyjecie ram prawnych i regulacyjnych nie moze by¢ automatycznym gwarantem
jakoSci stazy. Glowna role w zapewnianiu wysokiej jakosci stazy odgrywal bedzie wdrazanie przepisow i Scisle
monitorowanie calego procesu. Panistwa cztonkowskie musza mie¢ mozliwos¢ podjecia decyzji co do tego, jakie podejscie
do stazy jest najlepsze, by zapewni¢ jako$¢ i zapobiec naduzyciom.

2.10  Konieczne jest zapewnienie wigkszych mozliwosci odbywania stazy transgranicznych, by zwigkszy¢ mobilnosé
milodziezy wewnatrz UE. Rozszerzenie zakresu dziatalno$ci EURES-u o staze nalezy przyja¢ z zadowoleniem, zwlaszcza
jesli uwzglgdm si¢ dodatkowe korzysci zwigzane z propagowaniem stazy zagranicznych (obecnie jedynie 9 % stazy odbywa
si¢ za granica®). Nalezy jednak podja¢ dalsze kroki w celu wspierania otwartych i przejrzystych procedur oferowania stazy
poprzez odpowiednie dzia%ania informacyjne i instytucjonalne. Wytyczne dla potencjalnych organizacji przyjmujacych
moglyby okresla¢ zasady dotyczace otwartego i przejrzystego procesu rekrutacji oraz kryteria jakosci dla stazy. Ponadto
nalezy lepiej informowa¢ grupy docelowe o istniejacych programach stazy i mozliwosciach w tym zakresie, zwlaszcza za
posrednictwem mediow spolecznosciowych i internetu.

3. Rola inwestycji w szkolenia

3.1  EKES jest przekonany, ze stazy$ci w miejscu pracy moga wnie$¢ wklad w wyniki przedsigbiorstw i calej gospodarki,
a jednocze$nie zdoby¢ potrzebne do$wiadczenie, pod warunkiem ze Srodowisko edukacyjne w miejscu pracy jest
wystarczajgco dobrze zorganizowane, by to ulatwic.

3.2 Chociaz staz oferuje mozliwo$¢ uczenia sig, wazne jest, by uznac korzysci, jakie przynosi on wszystkim
zainteresowanym stronom — stazyscie, pracodawcy i calej gospodarce, a zatem spoleczenstwu. Zapewnianie dostgpnych
systemOw stazy wysokiej jakosci powinno by¢ zatem wspdlng odpowiedzialnoscia.

3.3 Komitet uwaza, ze w zaleceniu nalezy aktywniej promowac inwestycje w praktyki zawodowe. Powinno si¢ takze
zwroci¢ wigksza uwage na MSP, gdyz czesto bez konkretnego wsparcia nie maja one kapitatu potrzebnego do inwestowania
W stazystow.

3.4 Powody, dla ktérych mniejsze firmy moga w mewystarcza]qcym stopniu inwestowal w staze wigza si¢
z charakterystykg MSP: krétkowzrocznym podejsciem, niemoznoscig odniesienia korzysci ze stazystow w krotkiej
perspektywie oraz réznymi kosztami i korzy$ciami zwigzanymi ze szkoleniem. Praktyka zawodowa jest inwestycjg, ktorej
korzysci nie s3 natychmiast odczuwalne przez przedsigbiorstwa. Inny problem malych przedsigbiorstw, jesli chodzi
0 mozliwos¢ oferowania stazy, wigze si¢ z tym, Ze stazysta moze nie przebywaé w firmie wystarczajaco dtugo, by zwrécity
si¢ wydatki zwigzane z jego szkoleniem.

3.5 EKES jest zdania, Ze obecno$¢ wysoko wykwalifikowanej i wyszkolonej sily roboczej przynosi korzysé
konkurencyjng, ktéra nie ogranicza si¢ do pojedynczego pracownika badZ przedsigbiorstwa. Zatem zasadna jest
interwencja pafistwa na rynku w celu uzupelnienia oferty prywatnej. Z racji tego, ze MSP tworza w ujeciu netto wiele
nowych miejsc pracy i s3 motorem wzrostu gospodarczego, inwestowanie w staze w malych firmach mozna uzasadni¢
potrzebg korekty zaklocen rynkowych powodowanych przez efekty zewnetrzne i dobra publiczne (na przyklad
niedopasowanie umiejt;tnoéci wynikajace z systemu edukacyjnego) Tym sposobem matle firm 2/ moglyby w wigkszym
stopniu przyczyni¢ si¢ do ogdlnego wzrostu gospodarczego i dobrobytu calego spoleczeristwa (7)

3.6 W zwigzku z tym Komitet zaleca opracowanie wytycznych dla panstw czlonkowskich i przyjmujacych
przedsigbiorstw badZ organizacji. Wytyczne te dotyczylyby mozliwosci wspierania programéw stazy poprzez dostepne
juz europejskie i krajowe Zrddla finansowania. Wytyczne te powinny takze uwzgledni¢ przyklady dobrych praktyk
w zakresie wdrazania systeméw szkolen w firmach i organizacjach.

3.7  Zdaniem EKES-u wazne jest, by pracodawcy wiedzieli, jakich korzysci netto moga oczekiwaé w zwiazku
z oferowaniem miejsc szkoleniowych. Badania dotyczace pelnego zakresu kosztéw i korzysci, wykazujgce rzeczywiste
korzysci ekonomiczne, mogg zacheci¢ pracodawcéw do przyjmowania stazystow. Jednoczesnie niezbedne jest podniesienie
Swiadomosci faktu, ze przedsigbiorstwa muszg oferowaé wysokiej jakosci staze.

4. Wynagrodzenie i zabezpieczenie spoleczne

4.1  Zwazywszy, ze jedynie 62 % (°) mtodych ludzi, ktérzy odbyli praktyke zawodowa, miato pisemna umowe badz
pisemny kontrakt o staz zawarty z przyjmujaca organizacja badZ przedsi¢biorstwem, Komitet popiera postulat
wprowadzenia obowigzku zawierania pisemnej umowy o staz. Nalezy okresli¢ wspélne standardy prawne dla uméw o staz.
Trzeba zauwazy(¢, ze zawierane na piSmie prawne umowy lub kontrakty sa korzystne zaréwno dla podmiotu oferujgcego
staz, jak i dla stazysty, gdyz wzmacniaja obowiazki i prawa obu stron.

(4) Management Training in SMEs, OECD, 2002.
é) The experience of traineeships in the EU, Eurobarometer, 2013.
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4.2 Niemniej Komitet zaleca, by w przypadku ,stazy na wolnym rynku” podmiot przyjmujgcy automatycznie zapewniat
i uwzglednial w umowie o staz podstawowy pakiet zabezpieczenia spotecznego (ubezpieczenie zdrowotne i od wypadkéw
oraz — w przypadku stazy platnych — zwolnienie chorobowe). Jezeli zgodnie z krajowym prawem i krajowq praktyka staz
traktowany jest jako stosunek pracy, nalezy stosowaé prawo pracy, prawa socjalne i przepisy zbiorowych ukladéw pracy
(w tym wymogi dotyczace wynagrodzenia) obowigzujace w danym panstwie cztonkowskim. W wypadku sporu Komitet
zaleca, by uznawa¢ stazystow za strong stabsza i zapewnia¢ im niezbedne wsparcie.

4.3 Panstwa czlonkowskie finansujg réznego rodzaju staze najczesciej z funduszy europejskich, krajowych badz
regionalnych oraz poprzez wsparcie instytucjonalne (np. granty uczelniane), samofinansowanie i zasoby przedsig¢biorstwa.
Dostepne finansowanie publiczne czesto obejmuje znaczgce wsparcie z funduszy europejskich, zwlaszcza Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS). Jednakze w wypadku ,stazy na wolnym rynku” mamy do czynienia szczegdlnie czgsto
z samofinansowaniem, gdyz w wielu przypadkach stazysci nie otrzymuja zadnego wynagrodzenia badZ jest ono
niewystarczajace. Faktem jest, iz 59 % (°) wszystkich stazystow nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia i musi polega¢ na
innych zrédlach finansowania, takich jak wlasne oszczednosci i pomoc rodziny.

4.4 Komitet podkresla, ze chociaz stazysci zwigkszaja sobie szanse na zatrudnienie i w ten sposéb przygotowuja swoje
przyszle kariery, to nie powinni by¢ zagrozeni ubdstwem. Staze powinny by¢ jednakowo dostepne dla wszystkich,
tymczasem brak wynagrodzenia ogranicza dostepno$¢ programéw stazy (w calej UE jedynie 46 % respondentéw odbylo
praktyke zawodowa’). Sprowadza sie to do dyskryminacji pewnych kategorii mtodych oséb, wynikajacej z ich sytuacji
finansowe;.

4.5 Jesli chodzi o podejscie oparte na wspdtodpowiedzialnosci, to Komitet zacheca panstwa czlonkowskie do
znalezienia elastycznego rozwigzania kwestii wynagrodzenia stazystow. Podejscie to powinno zapewni¢ wysoka jako$¢
stazy i godne warunki ich odbywania, a jednoczesnie nie powinno zniech¢caé przedsi¢biorstwa do ich oferowania. Nie
nalezy postrzega¢ wynagrodzenia za staze jedynie jako zaplaty, lecz réwniez jako $rodek zapewniania wszystkim mlodym
ludziom réwnych szans wzigcia udzialu w programach stazy.

4.6  EKES zaleca, by przeanalizowal i przedyskutowaé z partnerami spolecznymi wszystkie opcje: system ulg
podatkowych dla przedsigbiorstw przyjmujacych, wykorzystywanie funduszy europejskich i krajowych, obnizki w ramach
pakietéw zabezpieczenia spolecznego itp., by koszty wynagrodzenia nie obcigzaly jedynie przyjmujacych przedsigbiorstw
i organizacji.

4.7  EKES pragnie zacheci¢ Komisje Europejska do jak najszybszego wprowadzenia wytycznych dla panstwach
czlonkowskich i przedsigbiorstw dotyczacych najlepszych praktyk w tej dziedzinie.

4.8  Sprawdzone rozwigzania dotyczace stazy, okreslone w zaleceniu w sprawie ram jakosci dla stazy, powinny odnosi¢
si¢ nie tylko do stazy na ,wolnym rynku”, lecz takze do stazy w sektorze publicznym i instytucjach UE.

5. Pozostale aspekty

5.1  Komitet popiera zalecenie, zgodnie z ktérym staz nie moze trwaé dluzej niz sze$¢ miesiecy i ktére ogranicza
mozliwos$¢ powtarzania praktyki zawodowej. Chodzi o to, by stazysci nie stali si¢ substytutem pracownikéw i by praktyka
zawodowa nie byla wykorzystywana jako alternatywa wobec stalego zatrudnienia. By¢ moze wskazane jest jednak, by staze
transgraniczne byly dtuzsze od stazy odbywajacych si¢ w kraju pochodzenia stazysty.

5.2 Trzeba koniecznie zapewni¢ osobom niepelnosprawnym mozliwo$¢ udzialu w stazach na réwnych warunkach.
EKES zaleca przedsigwzigcie odpowiednich Srodkéw w celu poprawy dostgpu i podniesienia $wiadomosci.

5.3 EKES wzywa partneréw spolecznych do dalszych wysitkéw na rzecz uznawania umiejetnosci i kompetengji
uzyskanych dzieki praktyce zawodowej i innej dzialalnosci (np. wolontariatowi). W tym kontekscie europejski obszar
umiejetnodci i kwalifikacji, nad ktérym ostatnio dyskutowano, moglby zapewni¢ dodatkowa przejrzystosc.

5.4  Komitet zacheca do wydawania certyfikatow stazy, lecz zaleca, aby odbywalo si¢ to na podstawie wspdlnych
standardow. Proponuje tez rozwazenie mozliwo$ci powigzania ich z programem Youth Pass oraz z europejskimi ramami
jakosci, tak aby staly si¢ powszechnie rozpoznawalne i przynosily korzysci mlodym ludziom i ich przyszlym
pracodawcom.

5.5  Komitet wzywa do wzmocnienia dialogu na szczeblu unijnym i krajowym poprzez zaangazowanie wszystkich
wla$ciwych podmiotéw (partneréw spolecznych, organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, a zwlaszcza organizacji
milodziezowych) w opracowywanie wytycznych oraz monitorowanie i oceng procesu wdrazania ram jakosci dla stazy.

Bruksela, 27 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(6) The experience of traineeships in the EU, Eurobarometer, 2013.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w sprawie

opakowan i odpadéw opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych
toreb na zakupy

COM(2013) 761 final — 2013/0371 (COD)

(2014/C 214/08)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND

Rada, w dniu 15 listopada 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 18 listopada 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 ust. 3 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowari i odpadéw opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy

COM(2013) 761 final — 2013/0371 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinie 12 lutego 2014 r.

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 227 glosami — 5 0s6b wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej zmieniajacy dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy. Zwraca
jednak uwage na rozpowszechniona krytyke, ze proponowana dyrektywa moze by¢ niewystarczajgca do realizacji celu
ograniczenia korzystania z plastikowych toreb w najblizszej przysztosci.

1.2 EKES zgadza sig, ze ciagle korzystanie z lekkich plastikowych toreb na zakupy powoduje ogromne szkody
ekologiczne w Srodowisku morskim, ktére maja powazne konsekwencje dla wielu gatunkéw morskich i zdrowia ludzkiego.

1.3 Komitet ma $wiadomos$¢ duzej zlozonosci legislacyjnej zwigzanej z kontrola plastikowych toreb, jednak usilnie
zaleca, by proponowana dyrektywa zapewniala pelne zaangazowanie wszystkich paistw czlonkowskich na rzecz trwalego
wyeliminowania takich odpadéw.

1.4  EKES jest zaniepokojony, ze wniosek moze nie doprowadzi¢ do osiggniecia podstawowych celéw ograniczenia
odpadéw z powodu braku jasnego celu UE dotyczacego zapobiegania, ktdry stanowilby punkt odniesienia dla skutecznosci
dzialai podejmowanych przez poszczegélne paristwa cztonkowskie i moglby zostaé wyegzekwowany prawnie za pomoca
sankcji.

1.5 W zwigzku z tym Komitet pragnie poczyni¢ nastgpujace zalecenia:

— UE powinna wyznaczy(¢ iloSciowy cel ograniczenia wykorzystania lekkich plastikowych toreb. Cel ten nalezy wyznaczy¢
na podstawie doswiadczen szerszej grupy panstw czlonkowskich, gdzie zuzycie lekkich plastikowych toreb jest
niewielkie.

— Niespelnienie tego celu powinno prowadzi¢ do zastosowania wspomnianych sankgji.

1.6  Podczas gdy zrozumiale jest, ze rozne $rodki kontroli plastikowych toreb na zakupy przynosza rézne wyniki
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, EKES zaleca, by kazde panstwo czlonkowskie sporzadzito swa wlasna analizg
najlepszego sposobu przestrzegania przepisow dyrektywy, a nastepnie wybralo wariant najbardziej odpowiadajacy jego
potrzebom i realistyczny z punktu widzenia obowigzku realizacji ogélnego celu UE.

1.7 EKES zaleca, by przy ustalaniu swej wlasnej polityki wdrazania pafistwa cztonkowskie wnikliwie zastanowily si¢ nad
jej wplywem na konsumentow i sektor detaliczny oraz stan Srodowiska.

1.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem wniosek zawarty w sprawozdaniu DG ds. Srodowiska z 2011 r. na temat oceny
skutkéw, zgodnie z ktérym wplyw mniejszego uzycia plastikowych toreb na zatrudnienie jest co najmniej neutralny i moze
przyczynic si¢ do wzrostu liczby miejsc pracy zwiazanych z produkeja alternatywnych toreb wielokrotnego uzytku, ktére
powodowalyby mniej probleméw ekologicznych.
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1.9 Zgodnie z wczesniejsza opinig NAT/600 w sprawie europejskiej strategii dotyczacej odpadéw z tworzyw sztucznych
(zielona ksigga) EKES zaleca, by wyraznie uznano rolg spoleczenstwa obywatelskiego w poprawie zachowan.

2. Informacje ogdlne o inicjatywach ustawodawczych

2.1  Zgodnie z prawodawstwem UE plastikowe torby na zakupy sa uznawane za opakowanie na mocy dyrektywy
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (dyrektywa 94/62/WE). Nie ma jednak prawodawstwa lub polityki UE,
ktére w szczegdlny sposob dotyczytoby plastikowych toreb na zakupy. Niektére panstwa cztonkowskie opracowaly bardzo
skuteczng polityke ograniczania ich uzycia. Wiele z nich jednak tego nie uczynito.

2.2 Celem wniosku jest zmniejszenie zuzycia plastikowych toreb na zakupy o grubosci ponizej 50 mikrondéw (0,05
milimetréw) w Unii Europejskiej. Dla celéw opisu dyrektywa dotyczy lekkich cienkosciennych toreb plastikowych, ktére
rozdaje si¢ przy kasie i wykorzystuje do przenoszenia zakupéw z supermarketéw i innych sklepow.

2.3 Trudnosci legislacyjne napotkane na etapie wytyczania i wdrazania unijnego celu ograniczenia korzystania z toreb
we wszystkich panstwach czlonkowskich znacznie przyczynily si¢ do poglebienia problemu. Zamiast ustanawiania
wspolnego celu na poziomie UE, ktdry zaklada znaczne zmniejszenie liczby sprzedawanych toreb plastikowych, wskazane
jest zatem wprowadzenie do dyrektywy 94/62/WE obowigzku ograniczenia przez wszystkie pafistwa cztonkowskie zuzycia
lekkich plastikowych toreb na zakupy, a jednocze$nie umozliwienie im ustalenia whasnych krajowych celow w zakresie
ograniczenia i wyboru $rodkéw do realizacji tych celéw. Srodki te nie powinny prowadzi¢ do ogdlnego wzrostu produkdji
innych opakowarn.

2.4 Unia Europejska osiggnela niewiele, jezeli chodzi o synchronizacje polityki, ktéra moglaby stanowi¢ jednolite
rozwigzanie probleméw spowodowanych przez wyrzucanie plastikowych toreb. Na przyklad Wlochy zamierzajg ich
zakazal. Austria zakwestionowala t¢ propozycje ze wzgledéw prawnych. Inne kraje, takie jak Dania, Irlandia i Bulgaria,
wprowadzily podatek od plastikowych toreb. Wielka Brytania wprowadzi ograniczony podatek w 2015 r., ktéry wplynie na
punkty sprzedazy detalicznej zatrudniajgce ponad 250 oséb. Detalisci we Francji, Niemczech, Portugalii, Holandii, a takze
na Wegrzech zaczeli pobieraé oplaty za plastikowe torby.

3. Kontekst i streszczenie wniosku Komisji

3.1  Parlament Europejski oraz Rada, zgodnie z art. 114 ust. 3 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, pragng zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zmiany dyrektywy 94/
62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na
zakupy.

3.2 Komisja przeprowadzila ocene skutkéw, by przygotowaé swéj wniosek ustawodawezy (). Zgodnie z oceng skutkow
szacuje si¢, Zze w 2010 r. kazdy obywatel UE uzyl 198 plastikowych toreb na zakupy, z czego ok. 90 % byto lekkimi
torbami, ktére sg rzadziej ponownie wykorzystywane i czesciej wyrzucane.

3.3 W tym samym sprawozdaniu stwierdza si¢ rowniez, ze w 2010 r. w UE wyrzucono ponad 8 mld plastikowych toreb
na zakupy. Takie odpady powaznie wplywaja na Srodowisko morskie, gromadzac si¢ w duzej ilosci w naszych morzach.
Nawet w krajach pozbawionych linii brzegowej plastikowe torby docieraja do oceandéw rzekami i strumieniami.
Zwazywszy, ze trwalo$¢ plastikowej torby na zakupy mozna liczy¢ w setkach lat, jest to ogromne globalne wyzwanie
z punktu widzenia zanieczyszczenia i wplywu na ekosystemy oceandw.

3.4 Zgodnie z analiza Komisji istnieja duze roznice, jezeli chodzi o korzystanie z takich toreb. W Finlandii i Danii na
mieszkanca przypadaja rocznie Srednio 4 takie torby, a w Polsce, Portugalii i na Stowacji — 466.

4. Uwagi ogdlne i szczegdélowe

4.1 W sporzadzonej przez Josefa Zbofila opinii NAT/600 w sprawie europejskiej strategii dotyczacej odpadéw
z tworzyw sztucznych (zielona ksigga) EKES podkreslit powazne problemy zwigzane z tym rodzajem odpadéw i zalecit
szereg kluczowych dzialan, ktérych celem byloby zaradzenie wszystkim zanieczyszczeniom spowodowanym przez
tworzywa sztuczne ().

(") Ocena skutkéw wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych w celu ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy, COM(2013) 761
final — 2013/0371 (COD).

()  Opinia w sprawie zielonej ksiggi w sprawic europejskiej strategii dotyczacej odpadéw z tworzyw sztucznych, Dz.U. C 341
z 21.11.2013, ss. 59-66.
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4.2 Znaczne ograniczenie plastikowych toreb na zakupy przyczyni si¢ do mniejszej utraty ré6znorodnosci biologiczne;j,
zwlaszcza w Srodowisku morskim, zgodnie ze wspdlnotowsa strategia ochrony réznorodnosci biologicznej, ktéra jest
ukierunkowana na ustugi ekosystemowe i powstrzymanie utraty réznorodnosci biologicznej w UE do 2020 r.

4.3 Wiadomo, ze co najmniej 267 réznych gatunkéw ucierpialo z powodu zaplatania si¢ w odpady morskie
spowodowane przez plastikowe torby na zakupy lub z powodu ich potknigcia. Na Morzu Péinocnym w zoladkach 94 %
ptakéw znajduje si¢ tworzywo sztuczne. Torby znaleziono réwniez w zoladkach kilku zagrozonych gatunkéw morskich.

4.4  Podstawowe niedociagniecia, ktore przyczyniaja si¢ do poglebienia tego problemu, to:
— niedoskonato$¢ rynku i niska $wiadomo$¢ publiczna;

— niepowodzenia we wdrazaniu i egzekwowaniu istniejgcych ram prawnych dotyczacych opakowan i odpadéw
opakowaniowych;

— niewytyczenie faktycznych celéw, ktére znacznie ograniczylyby uzycie lekkich plastikowych toreb na zakupy;
— brak woli politycznej w wielu panstwach czlonkowskich, by rozwiaza¢ ten problem, wyznaczajgc rozsadne cele.

4.5  Z drugiej strony olbrzymie réznice miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do liczby lekkich plastikowych
toreb na mieszkarica pokazuja, ze mozliwe jest drastyczne ograniczenie uzycia takich toreb w stosunkowo krétkim czasie,
pod warunkiem zaistnienia woli politycznej do dzialania. Na przyklad w Irlandii doprowadzono do zmniejszenia ich uzycia
do poziomu 80 % dzigki wprowadzeniu podatku w punkcie sprzedazy.

4.6 Jezeli nie zostang podjete skuteczne dzialania, przewiduje sig, ze liczba plastikowych toreb na zakupy w UE-27
wzrosnie z 99 mld w 2010 r. do 111 mld w 2020 r. (*) Brak natychmiastowych i stanowczych dziatar, ktére ograniczatyby
uzycie plastikowych toreb i zwigzany z nimi problem odpadéw, wplynie na $rodowisko i obywateli w UE i poza nig, a takze
na podmioty zajmujace si¢ recyklingiem tworzyw sztucznych, wladze publiczne, branz¢ rybacks, przemyst turystyczny
i lokalne przedsi¢biorstwa.

4.7 Wiele grup proekologicznych nie ma watpliwosci, Ze wniosek Komisji jest malo konkretny, gdyz bez wytyczenia
jasnego celu dotyczacego zapobiegania w art. 1 ust. 2 stwierdza: ,Pafistwa cztonkowskie podejmuja Srodki majace na celu
osiagniecie ograniczenia korzystania z lekkich plastikowych toreb na zakupy na ich terytorium w ciggu dwoch lat od
wejScia w Zycie niniejszej dyrektywy”.

4.8 Wiadomo réwniez, ze dyrektywy, ktore leza w wylacznej gestii panstw czlonkowskich i ktérym nie towarzysza
wyraznie uzgodnione sankcje za brak wdrazania, s3 znacznie mniej skuteczne.

4.9  Tosciowy cel dotyczacy zapobiegania uzyciu lekkich plastikowych toreb na zakupy bylby jasnym punktem
odniesienia dla panstw czlonkowskich, ktéry mozna by w razie potrzeby monitorowaé i egzekwowaé prawnie. Z drugiej
strony dalby on panstwom czlonkowskim swobode wyboru Srodkéw stosowanych do jego osiagnigcia. Do tych
instrumentéw moglyby naleze¢ zachety ekonomiczne, takie jak podatki lub oplaty, kampanie informacyjne adresowane do
konsumentéw, Srodki regulacyjne lub polaczenie tych wszystkich narzedzi, w zaleznosci od sytuacji panujacej w danym
panstwie cztonkowskim. W ocenie skutkéw rozwazano ustalenie celu dotyczacego zapobiegania na poziomie 35 toreb na
osobg rocznie. Opieralby si¢ on na Srednim zuzyciu lekkich plastikowych toreb w 25 % panstw czlonkowskich osiagajacych
najlepsze wyniki w 2010 r., w zwigzku z czym mozna by go postrzegaé jako racjonalny i wykonalny dla innych panstw
czonkowskich. Przeksztalcenie go w ogdlnounijny cel dotyczacy zapobiegania odpadom doprowadzitoby do 80-
procentowego zmniejszenia zuzycia jednorazowych toreb plastikowych w UE, co powinno by¢ celem minimalnym.

410  Z oceny skutkéw Komisji wynika, ze $rodki ograniczajace zuzycie jednorazowych toreb plastikowych nie
przyniostyby niedopuszczalnych skutkéw dla gospodarki czy zatrudnienia.

Poczyniono w niej nastgpujace obserwacje:
— Zmniejszy si¢ liczba os6b zatrudnionych w sektorze wytwarzania jednorazowych toreb plastikowych.

— Jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze wzrosnie liczba 0séb zatrudnionych w sektorze wytwarzania plastikowych
toreb na zakupy wielokrotnego uzytku, toreb papierowych i workéw na $mieci.

— W sprawozdaniu PODCOM z 2011 r., wspomnianym w sprawozdaniu z oceny skutkéw, stwierdzono, ze w 2006 r. jedna
trzecia lekkich plastikowych toreb byla importowana, gléwnie z Azji, i ze od tego czasu znaczng cze$¢ produkgji
przeniesiono do Azji. Podano przyklad, ze w Wielkiej Brytanii prawie 98 % takich toreb importuje si¢ z Dalekiego
Wschodu.

() Na podstawie PRODCOM, ktére jest bazg danych Eurostatu zawierajaca dane statystyczne dotyczace produkcji wyrobéw gotowych
(ocena skutkéw Komisji, rozdzial 2.4).
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— W sprawozdaniu stwierdzono, ze w krajach UE zazwyczaj produkuje si¢ nieco grubsze torby.

— Zwrdcono uwage, ze proponowane dzialania nie przyniosa dodatkowych skutkéw dla zatrudnienia (s. 86). Dodano
réwniez, ze wigkszos¢ producentéw plastikowych toreb wytwarza je w wielu réznych rozmiarach i ze dzialania na rzecz
ograniczenia lekkich toreb moga zwigkszy¢ popyt na torby wielokrotnego uzytku, tym samym tworzac miejsca pracy.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 525/2013

w odniesieniu do technicznego wykonania Protokolu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu

COM(2013) 769 final — 2013/0377 (COD)

(2014/C 214/09)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Parlament Europejski, w dniu 18 listopada 2013 r., oraz Rada, w dniu 10 grudnia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 oraz art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr 525/2013
w odniesieniu do technicznego wykonania Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu

COM(2013) 769 final — 2013/0377 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 lutego 2014 r. .

Na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z 26 lutego) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 226 do 5 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Wniosek umozliwia i ulatwia techniczne wykonanie istniejacych porozumien zwigzanych z protokolem z Kioto.
Komitet popiera wniosek w przedstawionym ksztalcie.

2. Wprowadzenie ogdlne

2.1  Protokoét z Kioto, zawarte w 1997 r. migdzynarodowe porozumienie, zgodnie z ktérym kazdy kraj miat zmniejszy¢
swoje emisje gazow cieplarnianych, wszed! w zycie w 2005 r. Kraje uprzemystowione zobowigzaly si¢ do zredukowania do
2012 r. swoich rocznych emisji CO, (mierzonych na podstawie 6 gazéw cieplarnianych) o $rednio 5,2 % w poréwnaniu ze
stanem z 1990 r. Chociaz od 1990 r. poziom emisji na calym $wiecie wzrést o 40 %, protokoét z Kioto uwaza si¢ jednak za
pierwszy — niewielki, ale zasadniczy — postep w migdzynarodowych dzialaniach.

2.2 Zgodnie z tym protokotem 15 panstw czlonkowskich UE mialo w latach 2008-2012 obnizy¢ swoje faczne emisje
0 8% w stosunku do wartosci z 1990 r. i cel ten prawdopodobnie zostal nawet przekroczony. Takze panstwa, ktére
przystepowaly do UE od 2004 r., muszg ograniczy¢ swoje emisje 0 5%, 6 % lub 8 %. I rowniez te panstwa sa na dobrej
drodze, by cele te osiggnaé czy wrecz przekroczy¢. UE podjela jednostronne zobowigzanie do zmniejszenia ogélnych emisji
gazéw cieplarnianych swoich 28 panstw cztonkowskich o 20 % w stosunku do poziomu z 1990 r.

2.3 O ile w latach 1990-2011 unijne PKB wzrosto o 45 %, o tyle poziom catkowitych emisji gazoéw cieplarnianych
obecnych 28 pafistw czlonkowskich — wliczajac w to takze emisje z migdzynarodowego lotnictwa, ktore s3 objete
jednostronnym zobowigzaniem UE — w 2011 r. byl 0 16,9 % nizszy niz w 1990 r. i ocenia si¢, ze w 2012 r. byt nizszy
o nawet 18 %. Najnowsze prognozy panstw cztonkowskich pokazuja, ze w 2020 r. poziom catkowitych emisji — w tym
i emisji lotniczych — bedzie o 21 % ponizej wartosci z 1991 r.

2.4 Poprawka dauhanska do Protokolu z Kioto do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu ustanawia drugi okres rozliczeniowy protokotu z Kioto od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

2.5 W drugim okresie rozliczeniowym protokotu z Kioto kontynuowany bedzie i ulepszany dotychczasowy
kompleksowy system rozliczania emisji w celu zapewnienia przejrzystoSci dziatania stron i wypelniania przez nie
zobowigzan.
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2.6 Wykonanie protokotu z Kioto po 2012 r. wymaga opracowania dla Unii Europejskiej, jej panstw cztonkowskich
i Islandii zestawu przepiséw dotyczacych wykonania technicznego. Niedawne rozporzadzenie w sprawie mechanizmu
monitorowania nie zawiera podstawy prawnej, ktora umozliwialaby Komisji przyjecie aktéw delegowanych w celu
wdrozenia przepiséw na drugi okres rozliczeniowy. W zwigzku z tym nalezy odpowiednio zmieni¢ rozporzadzenie (UE)
nr 525/2013, aby t¢ niezbedng podstawe prawng zapewnic.

3. Streszczenie wniosku dotyczacego zmiany rozporzadzenia

3.1  Wniosek dotyczgcy rozporzgdzenia stanowi podstawe dla realizacji szeregu kwestii technicznych poprzez przyjecie
aktéw prawnych. Kwestie te to:

— procedury zarzadzania jednostkami, takie jak transakcje z udzialem jednostek Kioto (wydawanie, przekazywanie,
nabywanie, anulowanie, umarzanie, przenoszenie, zastgpowanie lub zmiana daty wygasniecia) w krajowych rejestrach
Unii Europejskiej, panistw czlonkowskich i Islandii oraz migdzy nimi;

— procedury rozliczania zwiazane z przejSciem od pierwszego do drugiego okresu rozliczeniowego, w tym
z przeniesieniem nadwyzki jednostek z pierwszego do drugiego okresu rozliczeniowego;

— utworzenie i utrzymywanie rezerwy nadwyzki z poprzedniego okresu oraz rezerwy okresu rozliczeniowego
w odniesieniu do kazdej strony porozumienia o wspdlnej realizacji zobowiazan;

— oplata lub ,udzial we wplywach” stosowane do wydawania jednostek redukcji emisji (ERU) i do pierwszego
miedzynarodowego przekazania jednostek przyznanej emisji (AAU) w drugim okresie rozliczeniowym.

4. Uwagi ogélne

4.1  Podsumowujac, wniosek pozwoli UE na wdrozenie drugiego okresu rozliczeniowego protokolu z Kioto,
umozliwiajac wydawanie, przekazywanie i przenoszenie jednostek rozliczeniowych Kioto. Ponadto umozliwi on Komisji
podejmowanie decyzji o ,aktach delegowanych”. Wniosek umozliwia i ulatwia techniczne wykonanie istniejacych
porozumien. Komitet popiera wniosek w przedstawionym ksztalcie.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji ,,Roczna
analiza wzrostu gospodarczego na 2014 r.”

COM(2013) 800 final

(2014/C 214/10)

Sprawozdawca generalny: Evelyne PICHENOT

Dnia 13 listopada 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji ,Roczna analiza wzrostu gospodarczego na 2014 r.”
COM(2013) 800 final.

Dnia 18 listopada 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Komitetowi Sterujacemu ds. Strategii ,Europa 2020”.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 496. sesji plenarnej w dniach 26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie
z 26 lutego) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Evelyne PICHENOT na sprawozdawce
generalnego oraz stosunkiem gloséw 187 do 2 — 11 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjal nastepujaca
opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Umocni¢ znaczenie semestru europejskiego i poprawic uczestnictwo spoleczeristwa obywatelskiego

1.1.1  Aby zwigkszy¢ zaangazowanie na poziomie krajowym i legitymacje demokratyczng — kluczowe elementy
semestru europejskiego — EKES, uznajagc réznorodno$¢ praktyk krajowych, zaleca lepsze wlaczenie podmiotéw
spoleczenstwa obywatelskiego. W zwigzku z tym Komitet formuluje nastgpujace zalecenia:

— opracowanie praktycznego przewodnika dotyczacego instrumentéw semestru europejskiego dla podmiotéw
gospodarczych i spotecznych oraz demokratycznie wybranych przedstawicieli krajowych i regionalnych;

— rozwdj kontaktéw i wystuchani instytucji europejskich, w szczegdlnosci Komisji, w parlamentach krajowych, ktére
zachowujg pelng legitymacje demokratyczng w sprawach budzetowych i w kwestii reform;

— kontynuowanie dyskusji ze spoleczenstwem obywatelskim na temat harmonogramu reform strukturalnych
i wzajemnego wplywu polityki prowadzonej jednoczesnie przez panstwa czlonkowskie;

— skuteczniejsze zachecanie panstw cztonkowskich do wlgczenia partneré6w spolecznych i organéw konsultacyjnych
w opracowanie reform wynikajacych z zalecen dla poszczegdlnych krajéw oraz w opracowywanie i monitorowanie
krajowych programéw reform;

— wlaczenie partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego w ocene strategii publicznych poprzedzajacych
wszelkie Srodki w zakresie racjonalizacji lub modernizacji;

— dalsze przesylanie Radzie Europejskiej calo$ciowego rocznego sprawozdania krajowych RSG (') i podobnych
instytucji; krajowe organy konsultacyjne powinny by¢ skuteczniej zachecane do udzialu w przygotowywaniu tego
sprawozdania;

— uzyskanie od Rady i Komisji formalnej odpowiedzi na pisemne opracowania krajowych spoteczenstw obywatelskich,
co potwierdzitoby powage konsultacji i byloby wkladem w dyskusje nad szczegdtowymi zaleceniami dla kazdego kraju;

— okreslenie metodologii gwarantujacej osiggniecie standardow w zakresie jakoSci uczestnictwa organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego i dialogu spolecznego w panstwach cztonkowskich, w oparciu o badanie, ktore ukaze
sie¢ w 2014 r. z inicjatywy Komitetu Sterujacego ds. Strategii ,Europa 2020” EKES-u.

—
=

Zob. CESlink: http://www.cesc.europa.eu/ceslink/?i=ceslink.en.home.
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1.1.2 W rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2014 r. opartej na zalaczonych sprawozdaniach (*) Komisja
przedstawia wizje polityki gospodarczej i spotecznej Unii Europejskiej, kladac nacisk na koordynacje migdzy strategiami
europejskimi a dzialaniami krajowymi. Analiza zawierajaca te same priorytety, co w poprzednich latach, oznacza otwarcie
semestru europejskiego.

Przyjeta procedura nadzoru makroekonomicznego i budzetowego ulega w 2014 r. dalszej zmianie; oparto jg na
dokumentach, ktérych mysla przewodnig s3: wspélnie uzgodniona dyscyplina, nadzér i kary. Jej podstawa sa
mechanizm ostrzegania majacy zapobiegal zjawisku zaburzenia réwnowagi makroekonomicznej, krajowe programy
reform, a takze szczegéltowe zalecenia dla kazdego kraju opracowane w porozumieniu z danym pafstwem
cztonkowskim. Semestr europejski jest ponadto SciSle zwigzany ze strategia ,Europa 2020” i z jej wyrazonymi liczbowo
celami.

1.1.3  Kryzys finansowy, a nastepnie gospodarczy, ktory nadal dotyka Europe, uwidocznil braki w systemie zarzadzania
unig gospodarczg i walutowa. Muszg one zostaé w trybie pilnym usunigte, by nie zagraza¢ samemu istnieniu euro. EKES
uznaje wage krokéw poczynionych w dziedzinie zarzadzania gospodarczego, lecz ponownie wskazuje na
bezwzgledng potrzebe zapewnienia legitymacji demokratycznej tych dzialan oraz identyfikacji z nimi na szczeblu
krajowym. Opinia Komitetu na 2014 r. jest kontynuacja wczesniejszych opinii w sprawie rocznej analizy wzrostu,
ktére streszczono w syntezie zalecen w punkcie 2.1 niniejszej opinii. Obecna opinia uzupelnia je, uaktualnia, otwiera
perspektywy na 2015 r. i opiera si¢ na wnioskach licznych niedawno przyjetych opinii.

1.1.4  Roczna analiza wzrostu gospodarczego 2014 stanowi pierwszy etap w ramach procedury, ktéra Komitet
Sterujacy ds. Strategii ,,Europa 2020” §ledzi¢ bedzie przez caly rok z udzialem krajowych rad spoteczno-gospodarczych
i podobnych instytucji w odniesieniu do wdrazania reform i innych dzialan na poziomie krajowym. Komitet wyraza
zadowolenie, ze ustanowiono Scisty zwigzek miedzy wiosennym tréjstronnym szczytem spolecznym a semestrem
europejskim. Wnosi dodatkowo, by stanowisko europejskich partneréw spotecznych zostalo opublikowane w zalaczniku
do dokumentéw zwigzanych z semestrem europejskim. Pragnie ponadto, by rocznej analizie wzrostu towarzyszyto
sprawozdanie na temat postepéw w realizacji strategii ,Europa 2020”. Bilans taki jest niezbedny, by przygotowac przeglad
srodokresowy.

1.1.5  Komitet jest przekonany, ze kryzys nie zostal przezwycigzony i wzywa instytucje europejskie i panstwa
czlonkowskie, by zapewnily kompatybilno$¢ wysitkéw na rzecz zréznicowanej konsolidacji budzetowej oraz
zdecydowanych i wytrwalych dzialan na rzecz wzrostu, zatrudnienia i konkurencyjnosci w calej Unii ztozonej
z 28 panstw czlonkowskich. Wzywa ponadto przyszla Komisj¢ do wdrozenia ambitnego programu inwestycyjnego
umozliwiajacego malym i $rednim przedsigbiorstwom lepszy dostep do finansowania. Europejskie fundusze strukturalne
i inwestycyjne powinny stuzy¢ wpieraniu realizacji celéw strategii ,Europa 2020 oraz ewentualnie reform wskazanych
w szczegblowych zaleceniach dla kazdego kraju. Réwnolegle Komitet wzywa Komisje do przedstawienia programu dzialan
na rzecz konkretnego wdrazania pakietu dotyczacego inwestycji spolecznych.

1.2 Spdjniejsze zarzgdzanie na rzecz rzeczywistej unii gospodarczej i walutowej

1.21 W $lad za sprawozdaniem ,Towards a genuine economic and monetary union” (*), EKES z zadowoleniem
stwierdza stopniowa ewolucje ,koordynacji” w kierunku spdjniejszej formy zarzgdzania gospodarczego miedzy
panstwami cztonkowskimi przy pomocy semestru europejskiego. Komitet zauwaza zwlaszcza, ze roczna analiza wzrostu
gospodarczego dostosowuje si¢ do nowych zasad zarzgdzania, szczegdlnie w strefie euro. Projekty budzetéw maja by¢
przedkladane do polowy pazdziernika, by Komisja mogla oceni¢, czy parstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne
srodki prowadzace do osiagniecia celéw wyznaczonych na poziomie europejskim. Nastgpnie budzety beda finalizowane na
poziomie krajowym. Procedura ta musi by¢ przeprowadzana z pelnym poszanowaniem demokratycznej legitymacji
parlamentéw krajowych, ktore jako jedyne maja prawo zmieni¢ i przyja¢ budzet.

1.2.2  EKES przyjmuje do wiadomosci czgSciowy postep, jakim jest porozumienie osiagnigte przez Rade Europejska
w grudniu 2013 r. w sprawie przysztych wspdlnych przepiséw w dziedzinie nadzoru i likwidacji upadajacych bankéw.
Stwierdza, Ze podstawy unii bankowej wymagaja dalszych prac, gdyz pozostalo jeszcze wiele trudnosci do przezwycigzenia,
zwlaszcza w zakresie uzdrowienia sytuacji w sektorze finansowym i terminu ustanowienia jednolitego mechanizmu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Komitet wyraza glebokie zaniepokojenie zagrozeniami wynikajacymi
z niepelnej unii bankowej oraz z zastosowania podejscia miedzyrzadowego (*).

1.2.3  EKES ubolewa nad ograniczeniem $rodkéw przeznaczonych na wieloletnie ramy finansowe 2014-2020.
Jednakze wyraza zadowolenie z mozliwosci zainwestowania sumy ponad 400 mld euro, ktéra moze zostaé szybko
uruchomiona na rzecz wzrostu i zatrudnienia na poziomie krajowym i regionalnym za posrednictwem europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, co przyczyni si¢ do realizacji celow strategii ,Europa 2020”. Komitet pozytywnie
ocenia powigzanie — po raz pierwszy — decyzji politycznej i zobowigzania finansowego, ktére wspdlnie stanowia
istotny czynnik wspierania wzrostu.

A Roczna analiza wzrostu COM(2013) 800 final + zalgczniki.
()  Van Rompuy, ,Towards a genuine economic and monetary union”, Bruksela, 12 pazdziernika 2012 r., Rada Europejska.
* Konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2013 r.
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1.2.4 W omawianej rocznej analizie wzrostu gospodarczego Komisja stara si¢ stworzy¢ europejskie ramy, by wspieraé
wzrost w Europie, taczac zarzadzanie gospodarcze, wieloletnie ramy finansowe i dzialania zmierzajgce do uzupelnienia
réznych elementéw rynku wewnetrznego i polityki handlowej. Komitet popiera wezwanie Komisji skierowane do
panstw czlonkowskich, by uwzglednily te ramy europejskie podczas okreslania polityki krajowej. Zauwaza tez, ze
w omawianej analizie za gléwne priorytety postanowiono uznaé wzrost gospodarczy i konkurencyjnos¢. EKES podkresla,
ze konkurencyjnosci nalezy nadaé szeroka interpretacje obejmujacg jako$¢ i miejsce produktéw i ustug na rynku, a nie
ogranicza¢ ja do samej tylko ceny.

1.2.5  Aby zachowa¢ europejski model spéjnosci spolecznej, zgodnie z zaleceniem zawartym w sprawozdaniu , Towards
a genuine economic and monetary union” i z horyzontalng klauzula spoleczng Traktatu, EKES wzywa Rad@ Europejska do
mobilizacji w celu nadania wymiaru spolecznego unii gospodarczej i walutowe] Powinno si¢ to wyrazi¢ proaktywnym
wigczeniem do semestru europejskiego tabeli wskaznikow spolecznych (%) i nadaniem im takiego samego znaczenia jak
wskazniki makroekonomiczne i budzetowe. Uwzglednienie wymiaru spolecznego powinno mie¢ na celu zapobiezenie
grozbie nier6wnowagi spolecznej. Powinny mu towarzyszy¢ mechanizmy stabilizujace, np. na wzér gwarancji dla
milodziezy lub funduszy strukturalnych przeznaczonych m.in. na szkolenia lub przekwalifikowanie si¢.

EKES wzywa ponadto do wzigcia pod uwage we wszystkich tych narzedziach wymiaru plci w UE.

1.2.6  Glgboki kryzys, w jakim znalazta si¢ Europa, i dzialania majace na celu walke z zadluzeniem moga sprawié, ze
wiele celéw strategii ,Europa 2020” nie zostanie osiggni¢tych. EKES wnosi, by bezzwlocznie, juz na poczgtku 2014 r,,
uruchomiono 1n1c;atywc; dotyczaca MSP. Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowy mandat udzielony EFI przez EBI
przeznaczony na MSP i na mikrokredyty (4 mld euro) oraz jego wzmocnienie poprzez podniesienie jego kapitatu.

1.2.7  EKES podkresla, ze UE ma rozliczne atuty umoiliwiajqce wyjécie z kryzysu, np. w dziedzinie infrastruktury,
jakosci ustug i jednolitego rynku. Nalezy je wykorzystac, aby przyspieszy¢ ekologizacje gospodarki, innowacje, zapewnienie
dost(;pu do kredytow dla MSP oraz zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ wszystkich przedsigbiorstw z mysla o zréwnowazonym
wzro$cie 1 przejsciu na gospodarke ekologiczng sprzyjajaca wilaczeniu spolecznemu.

1.3 Dynamiczna i trwata perspektywa przeglgdu strategii ,,Europa 2020”

1.3.1  Niniejsza opinia ukierunkowana na konkluzje Rady Europejskiej z marca 2014 r. ma takze na celu wniesienie
wkladu w przeglad srédokresowy strategii ,,Europa 2020”. Jest to istotne zadanie dla przyszlej Komisji Europejskiej,
ktora rozpocznie dzialalno$¢ w trakcie prezydencji wloskiej. Unia powinna pokaza¢ obywatelom dowdd na wole polityczna
i konkretng wizje na rzecz poglebienia integracji, aby uzyskac ,lepsza Europe”, co oznacza ,wigcej Europy” w niektérych
obszarach polityki. Aby przygotowa¢ ten $rodokresowy przeglad strategii ,Europa 20207, zaleca si¢ wykorzystanie do jej
realizacji instrumentéw semestru europejskiego, aby osiggna¢ nowa réwnowage miedzy odpowiedzialnodcia
a solidarnoscia. Komitet zaleca wlaczenie do semestru europejskiego tabeli wskazZnikéw srodowiskowych.

1.3.2  Komitet wyraza zadowolenie, ze w rocznej analizie wzrostu na 2014 r., pomimo napigtej sytuacji budzetowej,
zacheca si¢ panstwa czlonkowskie do podjecia wyzwan, jakie niesie XXI wiek, i do propagowania inwestycji o celach
dlugoterminowych, np. w dziedzinie klimatu. Semestr europejski powinien nadal zawieraé wéréd swych celéw, metod
i narzedzi ekologizacje proceséw przemystowych w poszczegélnych branzach oraz ekologizacje calej gospodarki na rzecz
wyjécia z kryzysu w oparciu o model bardziej zréwnowazonego rozwoju. Wséréd priorytetéw na rzecz wzrostu
i konkurencyjnosci Komisja wymienia w rocznej analizie wzrostu propagowanie efektywnego gospodarowania zasobami
poprzez zarzadzania odpadami i wodg, recykling i efektywnos¢ energetyczna.

W ramach tego przegladu konieczne bedzie uwzglednienie nowej problematyki i nowych praktyk, jak np. stymulowanie
wzrostu gospodarczego za pomocg gospodarki obiegowej, gospodarki opartej na uczestnictwie i wspdlpracy, ekoprojektu,
ekowydajnosci, ekomobilnosci oraz renowacji budynkéw i zréwnowazonej urbanizacji.

1.3.3 W nowej strategii europejskiej nalezy przyja¢ za punkt wyjscia ocene dokonang wspdlnie przez instytucje
europejskie i panstwa czlonkowskie. Strategia ta musi wpisywaé si¢ w ramy celéw zréwnowazonego rozwoju ONZ na
okres po 2015 r. Unia Europejska w znacznym stopniu przyczynila si¢ do nadania tym celom zréwnowazonego rozwoju
uniwersalnego charakteru. Wspomniany przeglad wpisywaé si¢ bedzie réwniez w dazenie do spdjnosci miedzy
wszystkimi obszarami polityki. Zasada ta uznawana jest za obowigzujgcg na poziomie europejskim w polityce na rzecz
rozwoju. Nalezy przelozy¢ przyszlte wspélne cele dla calej planety na dynamike rozwoju zréwnowazonego
wlaéciwg dla kontynentu europejskiego. W tym celu Komitet zaleca, by przeglad §rédokresowy wpisywal sie w cele
rozwoju zréwnowazonego do 2030 r., w Scistej wspolpracy z panistwami cztonkowskimi.

() Pig¢ wskaznikéw: stopa bezrobocia, mlodziez nicksztatcaca si¢ i niepracujaca, zagrozenie ubdstwem ludnosci w wieku
produkcyjnym, nieréwnosci, rzeczywisty dostepny dochdd brutto gospodarstw domowych.



8.7.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 214/49

1.3.4  Komitet zobowigzuje si¢ do dzialania zgodnie ze swoja rola w procesie trwalej przemiany gospodarczej
i przypominaé bedzie o koniecznosci prowadzenia ambitnej polityki klimatyczno-energetycznej. Uwzglednienia wymagaé
beda wyniki prac konferencji z 13 i 14 lutego 2014 r. na temat ,Nowe globalne partnerstwo: stanowisko europejskiego
spoleczenistwa obywatelskiego w sprawie ram dziataii po 2015 r.” (°), ktorej EKES bedzie waznym uczestnikiem.

2. Ciaglos¢ i poglebienie rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2014 r.

2.1  Niniejsza opinia w sprawie analizy wzrostu gospodarczego na 2014 r. mawigzuje do uwag poczynionych
w poprzednich opiniach Komitetu w sprawie semestru europejskiego, uzupelnionych wkladem krajowych rad spoteczno-
gospodarczych i innych podobnych mechanizméw konsultacyjnych. Przypomnie¢ nalezy nastepujace wnioski, ktore sg
nadal wazne w 2014 r.:

— szybkie wdrozenie zmiennego, lecz zlozonego procesu wzmocnionej koordynacji, tzw. ,,semestru europejskiego”,
w odpowiedzi na najgorszy wielowymiarowy kryzys w historii Europy, kt6ry obnazy} niedostatki nieukoniczonej unii
gospodarczej i walutowej;

— osadzenie wzrostu gospodarczego w celach strategii ,,Europa 2020”; w szczeg6lnosci znaczenie edukacji, szkolen
i uczenia si¢ przez cale zycie; aktywne $rodki rynku pracy, duch przedsigbiorczosci, samozatrudnienie; polityka
wlaczenia spolecznego; efektywnos¢ energetyczna;

— transformacja ekologiczna w kierunku modelu zréwnowazonej produkcji i konsumpgji, nierozerwalnie zwigzana
z wyjsciem z kryzysu;

— poglebienie si¢ réznic miedzy pafnstwami czlonkowskimi, regionami i terytoriami, migdzy centrum a peryferiami;
niezbedny charakter polityki spéjnosci, aby ponownie wkroczy¢ na droge konwergencji w UE;

— potrzeba skutecznego wprowadzenia reform przez instytucje europejskie i przez panistwa cztonkowskie;
— wzrost dlugu publicznego spowodowany kryzysem bankowym;

— zréznicowana konsolidacja budzetowa, sprzyjajaca ozywieniu wzrostu; polityka konsolidacji finanséw publicznych
musi mie¢ charakter bardziej dlugoterminowy i opieral si¢ na poszukiwaniu inteligentnej réwnowagi wplywow
i wydatkéw oraz podazy i popyty;

— pilna potrzeba réwnoleglego wprowadzenia inicjatywy na rzecz przywrécenia wzrostu, zatrudnienia
i konkurencyjnosci; tam, gdzie to niezbedne, skuteczne wdrozenie reform na rynkach towaréw, ustug i pracy;
wsparcie dla inwestycji i polityki solidarno$ci; pelna unia bankowa;

— powazne skutki spoleczne realizowanej polityki wyjscia z kryzysu; konieczno§¢ uwzglednienia sprawiedliwos$ci
spolecznej i réwnosci w kosztach i korzysciach reform strukturalnych; koniecznos¢ analizy skutkéw spotecznych tych
reform;

— poszanowanie autonomii partneréw spotecznych i uméw zbiorowych; wspélpraca i Scista koordynacja z partnerami
spolecznymi i spoleczefistwem obywatelskim; wzmocnienie legitymacji demokratycznej semestru europejskiego;
wzmocnienie dialogu spolecznego, zwlaszcza w odniesieniu do reform rynku pracy.

2.2 Odpowiednie narzgdzia analizy wzrostu gospodarczego

2.2.1  EKES wskazuje na stopniowe przejicie od koordynacji w kierunku zarzadzania gospodarczego bardziej wigzacego
panstwa czlonkowskie za posrednictwem procesu semestru europejskiego; proces ten obejmuje ocen¢ pod koniec
2013 r. zalecen dla poszczeg6lnych krajow, ktore beda podstawy przyszlych propozycji zalecenr wiosng 2014 r., oraz
wlaczenie tych ostatnich do krajowych programéw reform. Powigzania miedzy réznymi instrumentami semestru
europejskiego wplywajacymi na diagnoze prowadzgca do wigkszej koordynacji polityki gospodarczej tworza
skomplikowany i precyzyjny mechanizm, ktérego doglebna znajomo$é ogranicza si¢ niestety do bardzo waskiego
grona ekspertéw europejskich i krajowych.

(®)  Nowe partnerstwo §wiatowe, stanowisko spoleczefistwa obywatelskiego w ramach dzialai na okres po 2015 r.
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2.2.2  Po raz pierwszy jesienig 2013 r. Komisja przeprowadzita ocene projektéw budzetéw krajowych panstw strefy
euro, przed oméwieniem i przyjeciem ich przez parlamenty krajowe. Komisja nie wniosla o przeglad zadnego z projektéw
13 panstw strefy euro, co pozwala na razie unikng¢ problemu konfliktu z punktu widzenia legitymizacji. Jednakze ze
sprawozdania dotyczacego mechanizmu ostrzegania, w ktérym przeanalizowano okoto dziesigciu wskaznikéw
makroekonomicznych (") wynika, ze w tym roku szesna$cie krajéw poddanych zostanie poglebionej analizie, by
okresli¢, czy istniejg zaburzenia rownowagi i czy sa one nadmierne.

2.2.3  Wedlug analizy Komisji obecna sytuacja jest punktem zwrotnym, z perspektywami na ogélnoeuropejska
naprawe gospodarcza (1,1 % w strefie euro i 1,4 % w UE-28), kt6rg nalezy w zwigzku z tym wspieraé. Komitet jest
zaniepokojony faktem, iz ten poczatek naprawy gospodarczej jest jeszcze nieznaczny i Ze nie da si¢ go zaobserwowaé we
wszystkich pafstwach czlonkowskich. Zauwaza jednak zmiang w rocznej analizie wzrostu gospodarczego polegajacg na
priorytetowym traktowaniu wzrostu i konkurencyjno$ci. Komitet bedzie czuwaé nad wdrozeniem tego priorytetu, tak
by wspomniane 400 mld euro skierowano na projekty majgce na celu jego realizacje. Czuwaé bedzie réwniez nad tym, by
nowe narzedzie konwergencji i konkurencyjnosci pomogto krajom przezywajacym trudnosci w przeprowadzeniu szybkich
i odpowiednich reform.

2.3 Utrzymujgca sig niepewnosc?

2.3.1 W analizie wzrostu gospodarczego wskazuje si¢ na kielkujgce i jeszcze niewielkie ozywienie. EKES wyraza
zaniepokojenie niepewnoscig uwypuklong w dokumencie Komisji, np. w zakresie powigzan miedzy upadajagcymi bankami
a dlugiem panstwowym, ograniczenia popytu w krajach wschodzacych, fragmentacji systemu finansowego, wysokiego
poziomu bezrobocia, co zagraza perspektywom na przyszlo$¢ i stanowi przeszkode dla wzrostu.

2.3.2  EKES stwierdza, ze ogdlny wydzwick rocznej analizy wzrostu gospodarczego na 2014 r. jest bardziej
optymistyczny niz prognozy MFW i OECD, wedtug ktorych tempo ozywienia gospodarczego na $wiecie jest nizsze, niz
ogloszono w maju 2013 r., przede wszystkim ze wzgledu na gorsze perspektywy dla gospodarek wschodzacych (¥).
W ostatnich latach Komisja czgsto wyrazata optymizm co do ozywienia, ktére potem nie nastgpowato. Komitet wzywa
przyszla Komisje do ponownego przeanalizowania tych prognoz gospodarczych i, w razie potrzeby, do zmiany
podejécia. W kazdym razie podkresla, ze stagnacja lub zbyt powolne ozywienie zagraza systemom ochrony socjalnej,
zwlaszcza w krajach, w ktérych systemy te s nadal kruche.

2.3.3  Pogorszenie si¢ sytuacji na rynku pracy w wyniku kryzysu nie oznacza jej proporcjonalnej poprawy w miare
stabilizowania si¢ gospodarki, a w rocznej analizie wzrostu gospodarczego ograniczono si¢ do wzmianki o przesunigciu
w czasie migdzy ozywieniem gospodarczym a poprawa sytuacji w dziedzinie zatrudnienia. Jesli przesunigcie to bedzie si¢
utrzymywad, pojawi si¢ grozba dtugoterminowego bezrobocia strukturalnego. Dlatego tez nalezy wspiera¢ na rézne
sposoby obecno$¢ na rynku pracy: zdobywanie kwalifikacji, ksztalcenie przez cale zycie, udzial partneréw spotecznych
oraz programy inwestycji publicznych i prywatnych generujgce zatrudnienie.

2.3.4  Jestjeszcze zbyt wezesnie, by oglaszad, ze kryzys w strefie euro juz za nami. Czyha jeszcze wiele niebezpieczeristw,
w tym ryzyko, ze zbyt niska inflacja (ponizej 1%) doprowadzi na dluzsza mete do deflacji, co moze okazal si¢
katastrofalne dla perspektyw ozywienia gospodarczego. Decydujgca bedzie w tym wzgledzie polityka monetarna
prowadzona przez EBC. Jesli chodzi o inne zagrozenia Komitet podkresla ryzyko, ze wiele bankéw moze jeszcze okazad
si¢ zbyt stabych, by wypelni¢ zobowigzania. Kolejny test wytrzymaloSciowy pod kontrola EBC bedzie istotnym
wskaznikiem stanu zdrowia sektora finansowego.

2.3.,5 W analizie wzrostu gospodarczego przyznano, ze perspektywy dla przedsigbiorstw nie s3 zachgcajace.
W niektorych krajach ich prognozy wzrostu sg niskie, a dostgp do kredytéw ograniczony, co utrudnia sytuacje wielu MSP
i prowadzi do bankructw.

2.3.6  EKES uznaje, ze istnienie dysproporcji gospodarczych i spolecznych utrudnia ustanowienie jednolitych
priorytetéw dla calej Unii Europejskiej. Aby opracowac trafne szczegdlowe zalecenia dla kazdego kraju, Komitet zaleca
podjecie konkretnych $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie dialogu miedzy Komisja a spoleczefistwem
obywatelskim i wzmocnienie dialogu spotecznego.

() Wskazniki w tablicy wynikéw dotyczacej zapobiegania zaburzeniom réwnowagi makroekonomicznej i korygowania tego rodzaju
zaburzen: saldo rachunku biezacego, mi¢dzynarodowa pozycja inwestycyjna netto, realny efektywny kurs walutowy, udziat
w rynkach eksportowych, nominalne jednostkowe koszty pracy, ceny nieruchomosci po uwzglednieniu inflacji, przepltywy
kredytowe sektora prywatnego, $redni poziom bezrobocia z trzech lat, dlug sektora administracji publicznej, catkowite
zobowigzania sektora finansowego.

()  OECD, ,Perspektywy gospodarcze, analizy i prognozy. Streszczenie prognoz gospodarczych dla strefy euro” (listopad 2013 ),
http:/[www.oecd.org/ecofoutlook/euroareacconomicforecastsummary.htm.
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2.3.7  EKES w dalszym ciagu zaniepokojony jest problemami bedacymi spuscizng kryzysu. Komitet uwaza za niezwykle
niepokojace potencjalne skutki przegladu jakosci aktywow bankowych i testéw wytrzymalosciowych, ktore dokonane
zostang w 2014 r.; taki wiarygodny nadzor jest konieczny, lecz unia bankowa nie przyniesie w tym wzgledzie
natychmiastowych rozwigzan.

2.3.8  EKES z zadowoleniem przyjmuje porozumienie w sprawie dyrektyw dotyczacych systeméw gwarancji depozytéw,
naprawy bankéw i ich restrukturyzacji. Wdrozenie unii bankowej odnosnie do nadzoru i restrukturyzacji bedzie
istotnym elementem naprawy gospodarczej i odbudowy zaufania. Dlatego tez EKES wzywa do szybkiego przyjecia
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji, istotnego narzedzia zarzadzania przyszlymi kryzysami bankowymi. Komitet
o$wiadcza, ze jest niezwykle rozczarowany faktem, iz na niedawnym posiedzeniu Rady nie zdotano osiggna¢ porozumienia
w sprawie pelnej unii bankowej i Ze postanowiono zastosowaé podejicie migdzyrzadowe.

3. Stabilizacja obok fragmentacji

3.1 W rocznej analizie wzrostu gospodarczego uznano, ze europejska wymiana handlowa w $wiecie odgrywa istotng
role z punktu widzenia bogactwa UE, ktérej naprawa gospodarcza ukierunkowana jest na wzrost wynikajacy
w wigkszej mierze z eksportu do krajéw wschodzgcych, co prowadzi w niektérych krajach do dewaluacji wewnetrzne;j.

W kontekscie wzmozonej konkurencji migdzynarodowej UE utrzymuje pierwszoplanowa pozycje w handlu $wiatowym
pomimo znacznych zmian w zakresie przeplywéw i lafncuchéw wartosci. Dazy réwniez do zagwarantowania
wigkszego otwarcia w dziedzinie inwestycji. W odpowiedzi na te przemiany Unia podjela negocjacje dwustronne
obejmujgce handel i inwestycje oraz wdraza umowy dwustronne. Komitet czuwaé bedzie nad tym, by wszystkie umowy
gwarantowaly przestrzeganie zasad, norm i wartoSci. W razie potrzeby konieczne bedzie zastosowanie $rodkéw
ochronnych lub systemu rozstrzygania sporéw w ramach WTO oraz wlaczenie si¢ do mechanizméw monitorowania
umow.

3.2 Absolutny priorytet nadawany w pierwszych analizach wzrostu gospodarczego drastycznej i powszechnej polityce
oszczednosciowej ustapit dzi§ miejsca zréznicowanej polityce dokladniej okreslonych celéw w zakresie konsolidacji
budzetowej. EKES popiera apel do panstw czlonkowskich o to, by lepiej opracowaly swoje programy konsolidacji
i poswiecily wiekszg uwage ich jako$ci, elementom i zakresowi. EKES odnotowuje, ze Komisja wyraznie podkreslita
wplyw polityki budzetowej na wzrost, efektywnos¢ sektora publicznego i sprawiedliwo$¢ spoleczng oraz sprzeciwila si¢
subwencjom szkodliwym dla Srodowiska.

3.3 Jak podkreslono w opinii w sprawie wymiaru spotecznego UGW, EKES jest zaniepokojony, Ze sytuacja spoleczno-
gospodarcza odzwierciedla zréznicowane trendy w zaleznosci od kraju czy grupy krajéw, jesli chodzi o ozywienie
gospodarcze i nieréwnosci spoleczne, co zagraza perspektywie wspdlnego dobrobytu wszystkich panistw cztonkowskich.
UE ma za zadanie unikng¢ rosngcej fragmentacji spoleczno-ekonomicznej nie tylko w strefie euro, lecz takze na
jednolitym rynku. EKES ponawia apel o opracowanie dyrektywy ramowej majacej na celu walke z ubdstwem i ulatwianie
integracji na rynku pracy.

3.4  Cala UE powinna réwniez przedsigwzig¢ reformy pozwalajace lepiej dostosowac si¢ do zmiennej rzeczywistosci
gospodarczej. EKES juz w poprzedniej opinii w sprawie analizy wzrostu gospodarczego 2013 wezwal do réwnego
podziatu kosztéw i korzysci reform strukturalnych miedzy wszystkie podmioty (pracownikéw, gospodarstwa domowe/
konsumentéw i przedsi¢biorstwa).

3.5  EKES jest zdania, Ze priorytety okreslone w rocznej analizie wzrostu gospodarczego na 2014 r. nie sg wystarczajaco
powigzane ze strategia ,,Europa 2020” i jej wyrazonymi liczbowo celami. Ponownie podkresla swoje zaniepokojenie
brakiem postepéw w realizacji celow tej strategii. Zastanawia si¢ nad brakiem analizy przyczyn tych niedostatecznych
postepéw i z zainteresowaniem oczekuje przegladu Srédokresowego; jest wysoce zaniepokojony poglebianiem si¢
zréznicowanych trendéw w UE w zakresie dzialalnosci gospodarczej, zatrudnienia, bezrobocia i niepewnosci zatrudnienia.
Cele strategii ,Europa 2020” w niektérych dziedzinach sg coraz dalsze od realizacji. Stopa bezrobocia najwyrazniej
ustabilizowala si¢ na poziomie 10,9 % w Unii Europejskiej (12,1 % w strefie euro), tzn. na poziomie wyzszym niz
kiedykolwiek od czasu utworzenia unii gospodarczej i walutowej.

3.6 Komitet z Zalem stwierdza, Ze pomimo usilnych wezwan instytucji od 2011 r. i zapowiedzi wzmocnienia wymiaru
spolecznego unii gospodarczej i walutowej, rozczarowaniem sg wyniki szczytu Rady Europejskiej w grudniu 2013 .,
ktérego punktem obrad byl omawiany priorytet. Przypomina jednak, ze Rada Europejska dysponowala skutecznymi
narzedziami do diagnozy sytuacji zawartymi w sprawozdaniu na temat zatrudnienia. Stwierdza, Ze semestr
europejski obejmuje tablice wskaznikéw spolecznych w sprawozdaniu na temat zatrudnienia, i zaleca, by zostala ona
wiaczona do jednolitych ram nadzoru, w oparciu o zasade réwnego znaczenia wymiaru gospodarczego i spofecznego.
Obok celéw dotyczacych zadtuzenia i deficytu publicznego istnie¢ muszg wyrazone liczbowo cele w zakresie
zatrudnienia i w zakresie wynikéw w sferze spotecznej. Beda one podlegaly podobnym mechanizmom dostosowan
i solidarnosci majacym na celu zmniejszenie nierdwnosci spolecznych i wspieranie inwestycji spotecznych. EKES od dawna
podkresla, ze istnieja ogromne potrzeby w zakresie inwestycji, w tym inwestycji spolecznych, ktérych zaspokojenie
stworzyloby miejsca pracy, ograniczylo ubdstwo i przeciwdzialato wykluczeniu spoltecznemu. Wymaga to inwestycji
zaréwno prywatnych, jak i publicznych oraz, w razie potrzeby, reform strukturalnych.
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3.7  EKES podkresla réwniez, ze problemy strukturalne w panstwach czlonkowskich nalezy rozwigzywaé u zrédta.
Konkurencyjno$¢ strukturalna, wzrost gospodarczy i silny wymiar spoteczny to kluczowe elementy, by
wyprowadzi¢ Europe z kryzysu. Zaproponowang niedawno tabele wskaznikow spolecznych nalezy wykorzystywal, by
wzmocni¢ zmiany w perspektywie krétko- i rednioterminowej, w Scistej wspdlpracy i na drodze uzgodnien z partnerami
spolecznymi.

3.8 Konieczne jest uwzglednienie wymiaru ptci w nowym zarzadzaniu gospodarczym. Komitet apeluje do instytucji
europejskich i pafistw czlonkowskich o uwzglednianie w reformach wymiaru plci, wlaczenie do wszystkich instrumentéw
danych dotyczacych plei oraz okreslenie wplywu braku réwnosci migdzy kobietami i me¢zczyznami na wzrost, zwlaszcza
w krajowych programach reform i zaleceniach dla poszczegdlnych krajow.

3.9  Brak wystarczajagcej koordynacji polityk krajowych powoduje, ze niektére polityki danego paristwa
czfonkowskiego moga mie¢ negatywny wplyw na inne pafstwo czlonkowskie. W analizie wzrostu gospodarczego
wspomina si¢ o tym, lecz nalezy poglebic refleksje zainicjowane komunikatem w sprawie projektéw zasadniczych reform
gospodarczych, aby zapewni¢ spdjny harmonogram reform strukturalnych. Nalezy rozwazy¢ takie kwestie, jak
konkurencja podatkowa i spolteczna, wybdr koszyka energetycznego lub polityka migracyjna, ktére mogg mieé
negatywny wplyw na inne panstwa czltonkowskie.

3.10  Obecnie najwazniejszym zadaniem jest wspieranie naprawy gospodarczej, co wymaga w szczegdlnoci
wlasciwego wdrozenia istotnych reform gospodarczych, oraz wzmocnienie konkurencyjnosci strukturalnej, to znaczy
zdolnosci do innowacji, poprawy jakosci ustug i produktéw, zmiany organizacji pracy i zarzadzania, rozwijania badan
i zastosowan, a takze innych czynnikéw konkurencyjnosci cenowej, takich jak koszt kapitatu produkcyjnego i koszt
pracy, ale takze kurs wymiany, ktérego poziom w wypadku euro uwazany jest za do$¢ wysoki.

4. Dlugoterminowe inwestycje sprzyjajace wzrostowi zrownowazonemu

4.1  EKES ubolewa, ze niewystarczajacy nacisk potozono na kwesti¢ inwestycji oraz ozywienie popytu wewnetrznego.
Europa potrzebuje wzrostu i zatrudnienia, dlatego potrzebny jest nowy europejski program na rzecz inwestycji. EKES
ponawia swoje propozycje w zakresie planu inwestycji dotyczacych miejsc pracy wysokiej jakosci, zwlaszcza dla miodych,
rozwoju zréwnowazonego, przyszlosciowych innowacyjnych projektéw, a takze edukacji, badan, infrastruktury i eko-
efektywnosci. Podstawowym kryterium dla tego programu powinno by¢ tworzenie miejsc pracy oraz wynikajace stad
ograniczenie ubdstwa i zmniejszenie obcigzen dla budzetéw publicznych dzigki wigkszemu udzialowi w rynku pracy.

4.2 Taki program inwestycyjny powinien uzupelni¢ i wzmocni¢ wysitki na rzecz poprawy konkurencyjnoéci
przedsigbiorstw oraz wspierania naprawy gospodarczej, by ugruntowa¢ wyniki gospodarcze UE na arenie
miedzynarodowej, a na przyszto$¢ zapewni¢ dobrobyt oparty na wilaczeniu spolecznym i wydajnym gospodarowaniu
zasobami. Solidarno$¢ i lojalno$¢ — zar6wno w kazdym kraju, jak i w skali Europy — to podstawowe elementy, by podjete
wysitki staly sie mozliwe do przyjecia z politycznego i spolecznego punktu widzenia i przyniosty wszystkim korzysci.

4.3  EKES wyraza zadowolenie, ze wsrdd priorytetéw wymienionych w analizie wzrostu gospodarczego na
2014 r. znalazly si¢ efektywne korzystanie z zasobéw naturalnych oraz realizacja polityki energetycznej, z mysla
o zapewnieniu wzrostu i konkurencyjnosci. Zdaniem Komitetu ekologiczna gospodarka sprzyjajgca wlaczeniu
spolecznemu bedzie gléwnym wyzwaniem nadchodzgcych lat i jest droga do wyjécia z kryzysu. Srodki pobudzajace
wzrost i zatrudnienie powinny skupia¢ si¢ na ekologicznej transformacji — do roku 2050 — w kierunku gospodarki
niskoemisyjnej i opartej na wydajnosci ekologicznej zasobow. UE bedzie musiala przy$pieszy¢ ten proces.

4.4 Zwazywszy ze same tylko ograniczenia budzetowe nie moga sprzyja¢ wzrostowi, EKES wzywa Komisje, by
rozwingla swoje pomysty dotyczace polityki w zakresie inwestycji prywatnych, zapewnienia dostepu do kredytéw dla MSP,
ozywienia konsumpcji oraz reform strukturalnych w dziedzinie polityki flskalne] Srodki podjete na szczeblu krajowym
w tych trzech dziedzinach (inwestycje, konsumpcja, podatki) mogg przynies¢ skutki tylko w wyraznie okreslonych
ramach europejskich, podlegajacych koordynacji i ukierunkowanych na perspektywe rozwoju zréwnowazonego
i wspdlnego dobrobytu.

4.5  EKES ponawia swoje zalecenia na rzecz inwestycji na szczeblu europejskim, wdrazanych w szczegdlnosci za
pomoca emisji obligacji EBI lub EFI w celu sfinansowania wzrostu i przyciagni¢cia nadwyzek oszczednosci z calego Swiata
przy zezwoleniu na wylaczenie niektdrych przysztosciowych inwestycji strukturalnych z zakresu dtugu publicznego oraz
poswigcenia wickszej uwagi polityce przemystowe;j.
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4.6  Aby przyczyni¢ si¢ do ozywienia popytu wewnetrznego w Europie, konieczne jest zwigkszenie uczestnictwa
w rynku pracy, usprawnienie publicznych stuzb zatrudnienia i udoskonalenie $rodkéw aktywizacji rynku pracy. W tym
kontekscie ze szczegblnym zadowoleniem nalezy przyja¢ gwarancje dla mlodziezy mimo jej zbyt skromnego
finansowania. Réwnie niezbedne jest jednak zapewnienie pracownikom perspektyw stabilno$ci zatrudnienia i plac, bez
ktérych niemozliwa bedzie odbudowa zaufania i poziomu konsumpcji.

4.7 Aby sprzyjaé ozywieniu na rynku wewnetrznym, modernizacja przepiséw dotyczacych uméw o prace, ktora ma
zwiekszy¢ elastyczno$¢ rynku pracy, musi uwzgledniaé réwniez — dla zachowania ogdlnej réwnowagi — wymiar
bezpieczefistwa na rynku pracy. Eurostat szacuje odsetek ubogich pracownikéw w UE na 8,7 % w 2011 . (%), a zjawisko
niestabilnych miejsc pracy poglebia si¢ z powodu kryzysu gospodarczego.

4.8  Podobnie, wezwanie Komisji do bardziej efektywnej ochrony socjalnej, aby wspiera¢ zmiany spoleczne i stopniowo
ogranicza¢ nieréwnosci i ubéstwo, nalezy zinterpretowaé jako wymdg jakosci ustug dla grup najbardziej wrazliwych.
Wedhug danych Eurostatu (*°) w 2012 r. jedna czwarta ludnosci (blisko 125 mln 0séb) w UE byta zagrozona ubéstwem lub
wykluczeniem spolecznym. Liczba ta rodnie od 2008 r., czego nie mozna zrzuci¢ na niewlasciwe zarzadzanie systemami
zabezpieczen spolecznych, lecz raczej na kryzys gospodarczy i polityke nieuwzgledniajaca w wystarczajacym stopniu
kwestii réwnosci i sprawiedliwosci spoleczne;j.

4.9 W tym kontekscie EKES przypomina z calg moca, ze koszty i korzysci reform strukturalnych musza by¢ dzielone
sprawiedliwie migdzy wszystkie podmioty, co oznacza przede wszystkim, Ze juz teraz nalezy zastanowic si¢ nad kwestia
podzialu owocéw przyszlego trwalego ozywienia gospodarczego, ktorego oczekujemy. EKES wzywa ponownie
Komisje, by jasniej okreslita swoje stanowisko w kwestii plac, inflacji i produktywnosci.

5. Poprawa zarzadzania, lecz nadal ograniczona i nieréwna

5.1  EKES jest zdania, ze przy okazji oceny nowego europejskiego zarzadzania gospodarczego nalezy uproscié ten
proces. Jak juz Komitet podkreslat w swych opiniach, harmonogram semestru europejskiego jest przeladowany
instrumentami: pakt stabilno$ci i wzrostu, Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu, szeSciopak, dwupak itd. EKES
stwierdza, ze zmiana zarzadzania, nawet jeli jest ztoZona, upewnita — jak si¢ zdaje — rynki co do determinacji UE i panstw
czlonkowskich, by podja¢ wyzwania zwigzane z UGW. Nalezaloby teraz polaczy¢ wiarygodnosé, czytelnosé
i legitymizacje.

5.2 Jezeli chodzi o zaangazowanie partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego, analiza wzrostu
gospodarczego wydaje si¢ klas¢ nacisk przede wszystkim na poparcie w kraju, a niewystarczajgco na faktyczne
zaangazowanie tych podmiotéw w ustalanie kierunkéw i wdrazanie polityki. Wiarygodno$¢ i spoleczna akceptowalnosé
reform zaleza od $cistej wspolpracy i uzgodnief z partnerami spolecznymi, co zapewni ich pomyslne wdrozenie.

5.3 Obywatele europejscy rowniez oczekuja od Europy i panstw cztonkowskich, ze to nowe zarzadzanie pozwoli podjaé
inne wyzwania, przed ktérymi stoja: walka z ociepleniem klimatu, polityka energetyczna i przemyslowa, propagowanie
rozwaznego i efektywnego korzystania z zasob6éw itp. W tym kontek$cie EKES z zadowoleniem przyjmuje priorytety
okreslone przez Komisj¢ w dziedzinie energii.

5.4 W ramach zarzadzania gospodarczego i spolecznego przewidujacego jednolita procedur¢ nadzoru mozna by
wprowadzi¢ mechanizm zachet, aby wspieraé reformy krajowe z myslg o konwergencji i konkurencyjnosci. W rocznej
analizie wzrostu gospodarczego na 2014 r. wspomina si¢ o zywiolowej dyskusji nad nowym instrumentem na rzecz
konwergencji i konkurencyjno$ci obejmujacym ,,warunki umowne” — lub ,umowy na rzecz konkurencyjnosci” —
zakladajace zobowiazanie do przeprowadzenia reform w pafistwach cztonkowskich w zamian za wsparcie finansowe
majace na celu ulatwienie ich wdrazania. Zdaniem Komitetu w oczekiwaniu na okreslenie sposobu finansowania (warto$¢
dodana w stosunku do obecnych funduszy strukturalnych, rodzaj wspieranych reform, skala instrumentu finansowego,
zrédlo finansowania) oraz ukierunkowania tych warunkéw umownych nalezy prowadzi¢ dalsza debate w sposob
otwarty i bez poSpiechu. ,Podejicie oparte na umowach”, na ktérym wspiera si¢ instrument na rzecz konwergencji
i konkurencyjnosci, mogloby zapewni¢ pole manewru na szczeblu krajowym, aby lepiej wlaczy¢ spoleczeristwo
obywatelskie. Ponadto wydaje si¢ ono rozwiazaniem posrednim miedzy dobrowolng koordynacja a obowigzkowym
podejmowaniem dziatan w dziedzinach, w ktérych kompetencje unijne s3 obecnie ograniczone. Pafistwa czlonkowskie
zajmg si¢ ta kwestia ponownie na posiedzeniu Rady w pazdzierniku 2014 r.

5.5  Jedli chodzi o przesunigcie obcigzen podatkowych z pracy na podstawy opodatkowania zwiazane w szczegdlno$ci
z konsumpcja, EKES obawia si¢, ze w obecnym kontekscie moze to doprowadzi¢ do ostabienia popytu wewnetrznego.
Ponadto jest zaniepokojony ryzykiem konkurencji placowej migdzy panstwami cztonkowskimi prowadzacej do obnizania
ptac, co dodatkowo ograniczytoby popyt.

() Zob. http:/[www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130424/LDM_BRI(2013)130424_REV1_FR.pdf.
(*%  Zob. http://epp.curostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-05122013-AP/EN/3-05122013-AP-EN.PDF.
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5.6 Jezeli chodzi o podatki ekologiczne, EKES odnotowuje z zainteresowaniem, ze Komisja ustalila jako priorytet
zmiang systemu podatkowego poprzez przesunigcie obciazen podatkowych z pracy na inne podstawy opodatkowania,
w tym zwiazane z zanieczyszczaniem. Nalezy podja¢ $rodki na rzecz upowszechniania reform w zakresie podatkéw
ekologicznych w panstwach cztonkowskich, gdyz moga one przyczyni¢ si¢ do konsolidacji budzetowej, a jednoczesnie do
ograniczenia zuzycia zasoboéw naturalnych i importu paliw kopalnych. Mialoby to mniej negatywny wplyw na wzrost
i zatrudnienie niz podatki posrednie.

5.7  Jezeli chodzi o podatki od majatku, w rocznej analizie wzrostu zadowolono si¢ wspomnieniem o nich jako
o zrddle alternatywnym wobec opodatkowania pracy; Komitet wzywa Komisje do wyjasnienia tych pomystéow i do
przedstawienia konkretnych koncepcji w kolejnej rocznej analizie wzrostu.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej procedure udzielania

informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczefistwa
informacyjnego

(tekst jednolity)
COM(2013) 932 final — 2010/0095 (COD)
(2014/C 214/11)

Parlament Europejski, w dniu 13 stycznia 2014 r., oraz Rada, w dniu 21 lutego 2014 r., postanowily, zgodnie
z art. 43, 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej procedurg udzielania
informacji w dziedzinie przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug spoleczeristwa informacyjnego (tekst
jednolity)

COM(2013) 932 final - 2010/0095 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest w zupelnosci zadowalajaca i ze Komitet wypowiedzial si¢ juz w tej sprawie
w swej wezesniejszej opinii CESE 966/2010, przyjetej 14 lipca 2010 r. (*), na 496. sesji plenarnej w dniach
26-27 lutego 2014 r. (posiedzenie z dnia 26 lutego) Komitet stosunkiem gloséw 224 do 4 — 13 oséb
wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ w sprawie wniosku.

Bruksela, 26 lutego 2014 r.

)

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (tekst

jednolity), Dz.U. C 44 z 11 lutego 2011, s. 142.
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