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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

494. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 101 11 GRUDNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,W kierunku strategii
makroregionalnej UE na rzecz rozwoju spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w basenie
Morza Srédziemnego” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/01)

Sprawozdawca: Stefano Mallia
Wspolsprawozdawca: Stefano Palmieri

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

W kierunku strategii makroregionalnej UE na rzecz rozwoju spéjnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w basenie
Morza Srédziemnego”

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 listopada 2013 .

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 121 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

Glosariusz

Skréty — nie dotyczy wersji polskiej

MMR Mediterranean Macro Region

MMRS Mediterranean Macro Regional Strategy
MCR Mediterranean Coastal Region

EMMRF Euro-Mediterranean Macro Regional Forum

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Zdaniem EKES-u region Morza Srédziemnego potrzebuje strategii makroregionalnej, ktéra pomoze regionom
sprosta¢ wyzwaniom, ktorych nie mogg w zadowalajacy sposéb rozwiazaé samodzielnie poszczegdlne regiony lub panstwa
zwyklymi $rodkami. Taka strategia pomoglaby tym regionom zajac si¢ przyczynami niepewnosci panujgcej w regionie
Morza Srédziemnego, zwigkszajac warto$¢ dodang juz uruchomionych pozytywnych inicjatyw oraz celéw strategii ,,Europa
2020”. Sukces makroregionalnej strategii dla regionu Morza Srédziemnego bedzie mie¢ pozytywny wplyw na cata UE.
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1.2 Unijne nadbrzezne regiony $roédziemnomorskie sa w idealnej sytuacji do stworzenia platformy wspélpracy, ktéra
moglaby stac si¢ strategicznie wazna dla wzmocnienia powigzan gospodarczych, spotecznych i politycznych migdzy nimi
oraz ze §rédziemnomorskimi krajami spoza UE w konkretnych dziedzinach (imigracja, transport morski, bezpieczefistwo
morskie, ochrona $rodowiska itp.). Nadbrzezne regiony $rédziemnomorskie maja potencjal w zakresie katalizowania
procesu wzrostu gospodarczego i transformacji w wyjatkowo nowatorski sposéb.

1.3 W obliczu rozmiaréw tego obszaru EKES proponuje ponadto podzial strategii makroregionalnej na trzy mniejsze
makroregiony okre$lone na podstawie cech geograficznych (blisko$¢ regionalna) i uruchomienie jej za pomocg planéw
dzialania opartych na funkcjonalnym podejsciu do rozwigzania wspélnych wyzwan.

1.4 EKES popiera strategie makroregionalna w basenie Morza Srédziemnego w oparciu o zasade trzech ,tak” (wigcej
uzupelniajgcego finansowania, wigksza koordynacja instytucjonalna i wigcej nowych projektéw), co wzmocni synergie
miedzy poszczegblnymi politykami UE i koordynacje wysitkéw szerszego kregu podmiotéw w unijnych nadbrzeznych
regionach $rédziemnomorskich.

1.5  EKES popiera opracowanie unijnej makroregionalnej strategii dla regionu Morza Srédziemnego, uwzgledniajacej
wszystkie cele strategii ,Europa 2020, zwlaszcza priorytety okreslone jako inteligentny wzrost (wspieranie gospodarki opartej na
wiedzy, sprzyjajgcej innowacjom i nowym technologiom), rozwdj zréwnowazony (propagowanie zréwnowazonej, bardziej
ekologicznej i konkurencyjnej gospodarki), wzrost sprzyjajgcy wigczeniu spotecznemu (propagowanie gospodarki naklerowane]
na tworzenie miejsc pracy i ograniczanie ubdstwa, aby wspiera sp6jnos¢ spoleczna i terytorialna).

1.6 EKES wskazuje na pig¢ motoréw zmian, ktore moga przyczyni¢ si¢ do skutecznej realizacji europejskiej polityki
spojnosci w latach 2014-2020 w basenie Morza Srédziemnego:

— promowanie policentrycznego, zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju;
— wspieranie wspOtpracy terytorialnej w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich;

— zapewnienie konkurencyjno$ci migdzynarodowej nadbrzeznych regionéw $rédziemnomorskich w oparciu o silne
gospodarki lokalne;

— poprawa polgczeni terytorialnych dla indywidualnych oséb, spotecznosci i przedsigbiorstw;
— zarzadzanie warto$ciami ekologicznymi, krajobrazowymi i kulturalnymi oraz ich faczenie.

1.7  EKES zwraca uwage na duze znaczenie wspierania strategii blekitnego wzrostu, ktéra ma potencjat zw1e;kszer11a
konkurencyjnosci w regionie Morza Srédziemnego, ulatwiania reahzaq1 bardziej ekologicznej polityki oraz przejscia na
gospodark@ niskoemisyjng we wszystkich sektorach. Komitet popiera réwniez zasady zawarte w strategii makroregmnalne;
UE dla regionu Morza Srodz1emr1ego obejmujacej takze europejskg strategic w sprawie niepelnosprawnosci (') oraz strategi¢ na
rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn (%). Te trzy strategie powinny sie wzajemnie uzupenia¢ podczas procesu wdrazania.

1.8 Komitet popiera wniosek Komisji Europejskiej na rzecz regionu Morza Srédziemnego w kontekscie zintegrowanej
polityki morskiej Pragnie jednak zaproponowa¢ bardziej ambitne podejscie — strategie makroregionalng obejmujacy filar
terytorialny i morski, uwzgledniajaca dowiadczenia regionu Morza Battyckiego i Dunaju oraz sprawozdanie Parlamentu
Europejskiego w sprawie ewolugji strategii makroregionalnych UE dla regionu Morza Srédziemnego, a takze sprawozdanie
Komisji Europejskiej w sprawie wartosci dodanej strategii makroregionalnych.

1.9  EKES odnotowuje, ze struktura zarzadzania makroregionalnej strategii UE dla regionu Morza Srédziemnego
powinna opieraé si¢ na wielopoziomowym podejiciu obejmujacym instytucje regionalne, krajowe i europejskie oraz ze nie
powinna by¢ postrzegana jako dodatkowa dziatalno$¢ czy wysilek tych instytucji.

" Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
— ,Europejska strategia w sprawie niepelnosprawnosci 2010-2020: Odnowione zobowiazanie do budowania Europy bez barier”,
COM(2010) 636 final.

(»  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
— ,Strategia na rzecz rownosci kobiet i mezczyzn”, COM(2010) 491 final.
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1.10  Zdaniem EKES-u podstawowg zasada wdrazania strategii makroregionalnej UE dla regionu Morza Srédziemnego
jest zintegrowane podejscie, ktére powinno przede wszystkim zosta¢ opracowane poprzez tworzenie okraglych stoléw,
a nastepnie wzmocnione dzigki utworzeniu Euro$rédziemnomorskiego Forum Makroregionalnego w celu propagowania
pelnego zaangazowania wszystkich podmiotéw instytucjonalnych i spoleczefistwa obywatelskiego oraz polaczenia
istniejacych polityk z celami funkcjonalnymi ksztaltujgcymi wspdlng polityke. Proponowane Forum wykorzysta
do$wiadczenia zdobyte podczas opracowywania, monitorowania i oceny $rédziemnomorskich kwestii terytorialnych
i morskich. Stanie si¢ ono instrumentem makroregionalnym okreslajacym wspdlne strategiczne kierunki dzialan oraz
odgrywajacym aktywng role w identyfikacji priorytetowych projektéw na rzecz spdjnosci terytorialnej w regionach
$rédziemnomorskich.

1.11 W zwiazku ze wsparciem EKES-u i Komitetu Regionéw dla strategii na rzecz spdjnosci w regionie Morza
Srédziemnego, zdaniem EKES-u wiasciwym krokiem strategicznym dla obu tych instytucji byloby organizowanie
Srédziemnomorskiego Forum Makroregionalnego w swojej siedzibie i objecie wiodacej roli. Mozna to osiagnaé poprzez
utworzenie grupy lideréw zlozonej z przedstawicieli Parlamentu Europejskiego, Komisji, EKES-u i KR-u. Grupa ta zapewni
systematyczne wsparcie podczas opracowywania strategii i przyszlej koordynaciji.

1.12  EKES zgadza si¢ z pogladem, Ze strategii nie nalezy postrzega¢ tylko jako dokument. Przede wszystkim musi ona
by¢ procesem. To oznacza wdrazanie jej w dluzszym okresie. EKES ma nadzieje, ze pozytywne wnioski wyciagniete
z wdrazania strategii makroregionalnych na rzecz regionu Morza Baltyckiego i regionu Dunaju zostana wykorzystane
w regionie $rddziemnomorskim, przyczyniajac si¢ do skutecznego i terminowego wdrazania nowej strategii
makroregionalnej, ktéra przyniesie konkretne korzysci obywatelom objetych nia regionéw w rozsgdnym horyzoncie
czasowym.

2. Strategia makroregionalna UE dla regionu Morza Srédziemnego

2.1  Wazne jest opracowanie wspolnej definicji makroregionu. NajczeSciej makroregion definiuje si¢ jako ,obszar
obejmujacy tereny nalezace do réznych krajow lub regionéw, posiadajace przynajmniej jedna wspdlng ceche lub trudnosé
do przezwycigzenia (...) natury geograficznej, kulturowej, gospodarczej lub innej” ()

2.1.1  Komisja okreslifa ramy strategii makroregionalnej obejmujace nastepujace trzy elementy:

1) zintegrowane ramy odnoszace si¢ do panstw cztonkowskich i krajow trzecich na tym samym obszarze geograficznym;
2) sprostanie wsp6lnym wyzwaniom;

3) wykorzystanie wzmocnionej wspotpracy na rzecz spéjnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej.

2.2 Do chwili obecnej UE przyjela dwie strategie makroregionalne, jedna dla regionu Morza Baltyckiego, zatwierdzong
w 2009 r., a druga dla regionu Dunaju, zatwierdzong w 2011 r. Obecnie zatwierdzana jest adriatycko-joniska strategia
makroregionana zaproponowana przez Komitet Regionéw w 2011 r. (*), natomiast strategia atlantycka oparta na podejsciu
obejmujgcym akweny morskie zostala juz zatwierdzona.

2.2.1  Dyskusje nad strategia makroregionalng nalezy rozpatrywaé w kontekscie réznych zmian ram unijnej polityki:
dzigki traktatowi lizbofiskiemu spdojno$¢ terytorialna stala si¢ gléwnym celem polityki UE, za$ dzigki strategii ,Europa
2020” zarzgdzanie terytorialne jest kluczowym czynnikiem wspierania celéw unijnej polityki sp6jnosci w kolejnym okresie
programowania (wieloletnie ramy finansowe na lata 2014-2020).

222 W 2012 r. Komisja opublikowala komunikat, w ktérym dokonata oceny potrzeb i potencjalu w zakresie dzialan
zwigzanych z morzem w regionie adriatycko-joniskim, a takze okreslita ramy opracowania do 2013 r. spdjnej strategii
morskiej oraz odnos$nego planu dzialania. Dodala tez, ze jezeli pafstwa czlonkowskie UE zwrdca si¢ do Komisji
0 przygotowanie unijnej strategii dotyczacej regionu adriatycko-joniskiego, niniejsza strate%la morska moze stanowi¢
pierwszy element takiej unijnej strategii makroregionalnej obejmujacej dodatkowe dziedziny (°)

() ,Strategie makroregionalne w UE’, dokument do dyskusji przedstawiony przez Komisarza Pawla Sameckiego w Sztokholmie
(16.9.2009): http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/cooperation/baltic/pdf/macroregional _strategies_2009.pdf.

@) Opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionoéw ,Wspolpraca terytorialna w regionie Morza §rédziemnego poprzez Instrument
makroregionu adriatycko-joniskiego”, Dz.U. C 9, 11.1.2012, s. 8.
() Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow

,Strategia morska dla Morza Adriatyckiego i Morza Jonskiego”, COM(2012) 713 final, Bruksela, 30.11.2012.
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2.3 Jako ze podejscie ,makroregionalne” coraz czgsciej pojawia si¢ w polityce UE, zdaniem EKES-u pojecie samego
,makroregionu” wymaga bardziej precyzyjnej definicji. Ponadto EKES — zgodnie z wezeSnigjszymi opiniami (°) — popiera te
wazng strategie polityczng, a takze rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego w sprawie perspektyw makroregionalnych
w basenie Morza Srédziemnego ().

2.3.1  Mozna wyrdzni¢ dwa gléwne cele strategii makroregionalnych: pierwszy obejmuje problemy, ktérych regiony lub
panstwa nie moga satysfakcjonujaco rozwigzal dzialajac samodzielnie (np. wyzwania Srodowiskowe); drugi dotyczy
wspolpracy korzystnej dla zaangazowanych w nig regiondéw i panstw. Klasyfikacja ta odzwierciedla réznice migdzy
kwestiami transnarodowymi a kwestiami wspolnymi (pojecia stosowane w dyskusji nad transnarodowym charakterem
i pomocniczoscig w kontekscie finansowania UE). W zwigzku z cechami geograficznymi, spoleczno-gospodarczymi
i administracyjnymi omawianego obszaru, ta pierwsza kategoria celéw powinna by¢ najistotniejsza dla strategii
makroregionalnej.

2.4 Basen Morza Srodz1emnego charakteryzuje si¢ podobnym1 cechami $rodowiskowymi, historycznymi i kulturowymi
i z tego wzgledu nalezy uznaé¢ go za jednolity makroregion (¥). EKES jest zdania, ze nalezy wdrozyc jedna strategie
makroregionalng w basenie Morza Srod21emneg0 obejmujgca149 (w tym 7 z Chorwagji) unijne nadbrzezne regiony
srogdmemnomorskxe z Hiszpanii, Francji, Chorwacji, Wioch, Malty, Stowenii, Gregji i Cypru okre$lone na poziomie NUTS
30).

2.5 W 2009 r. ludnos¢ aktywna zawodowo zamieszkala w nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich UE
obejmowala 32,4 mld oséb, w tym ok. 41 % kobiet. Przecigtnie ludnos¢ ta jest bardziej zagrozona bezrobociem, a $rednia
stopa bezrobocia w tych regionach UE wyniosta ok. 12,9 % w 2009 r. (8,9 % dla calej UE). W 2007 r. produkt krajowy
brutto (PKB) tych regionéw wyni6st 1715 miliardow wedlug standardéw sily nabywczej (PPS — purchasing power
standard), czyli 13,9 % PKB UE. Sredni poziom PKB na mieszkanica w tych regionach wyniést 23 000 PPS, mniej niz w UE
(24 000 PPS per capita) ( 10),

2.5.1 W obliczu wielkosci tego obszaru EKES jest zdania, ze unijny makroregion $rédziemnomorski nalezy podzieli¢ na
co najmniej trzy mniejsze makroregiony. W wyniku konsultacji przeprowadzonych przez Parlament Europejski (PE)
w sprawie ewolucji makroregionéw wykrystalizowalo si¢ stanowisko sklaniajgce si¢ ku utrzymaniu opcji trzech odrgbnych
mniejszych makroregion6éw: i) zachodni region $rédziemnomorski, i) kolejny region w $rodkowej czgscl basenu Morza
Srédziemnego — uwzgledniajacy region adriatycko-jofiski — oraz iii) trzeci region we wschodniej czesci basenu Morza
Srédziemnego, z konkretnymi, skoordynowanymi ze soba planami dziatania.

2.5.2  Jezeli chodzi o mniejszy makroregion dla centralnej czeici regionu Morza Srédziemnego, EKES popiera
stanowisko Parlamentu Europejskiego oraz podzial geograficzny przeprowadzony przez Eurostat i uwaza, ze konieczne jest
wiaczenie Sycylii i Malty do regionu adriatycko-joniskiego. Co wazniejsze, pafistwa i regiony potozone na planowanych
granicach mniejszych makroregionéw powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ przynaleznosci do wigcej niz jednego mniejszego
makroregionu, aby zapewni¢ lepsza koordynacje i unikna¢ zbednego powielania dzialan i konfliktow.

(®)  Opinia rozpoznawcza EKES-u na wniosek prezydencji cypryjskiej: ,Strategia makroregionalna dla regionu Morza Srédziemnego”,
Dz.U. C 44, 15.2.2013, s.1, opinia EKES-u w sprawie rozwoju strategii morskiej na rzecz obszaru Oceanu Atlantyckiego, DZ.U. C 229,
31.7.2012, s. 24.

() Wniosek dotyczacy rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie ewolucji strategii makroregionalnych UE: obecna praktyka
i perspektywy na przyszlos¢, zwlaszcza w regionie Morza Srédziemnego — 2011/2179(INI), 27.6.2012.
() ,Basen Morza Srédziemnego obejmuje wszystkie wody morskie ograniczone od zachodu Ciesning Gibraltarska, a od wschodu

Morzem Marmara, przy czym Morze Marmara nie jest w nim uwzglednione. 142 nadbrzezne regiony UE graniczg z Morzem
§r(’)dziemnym (NUTS3)”. EUROSTAT, 2011 r., Statistics in focus, The Mediterranean and Black Sea basin.

() Region nadbrzezny UE to region statystyczny zdefiniowany na poziomie NUTS3, odpowiadajacy jednemu z nastepujacych
kryteriéw:
— region z granica morska (372 odpowiadajg temu kryterium);
— region, w ktérym ponad potowa ludno$ci mieszka w obrgbie 50 km od morza (73 regiony odpowiadaja temu kryterium);
— Hamburg, region niemiecki, ktéry nie odpowiada kryteriom definicji, zostal dodany do listy regionéw nadbrzeznych UE, ze

wzgledu na silny wplyw morza.

Zrédto: EUROSTAT, 2011 r., op.cit.

(%  Po przystapieniu Chorwacji, w 7 chorwackich nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich 527 700 oséb jest aktywnych
zawodowo (44,7 % kobiet), stopa bezrobocia wynosi 17,8 %, a $rednia PKB 20 785 PPS (Eurostat, 2013 r.). Inne kraje: zob.Eurostat,
2011 r., op. cit.
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3. Jakie s3 warunki wstepne?

3.1 Region Morza Srédziemnego jako calo$ ucierpiat na doraznym podejsciu Unii Europejskiej przyjetym w ramach
réznych inicjatyw i instrumentéw uruchamianych w miarg uplywu lat. Inicjatywy te przyniosty pewne pozytywne wyniki,
lecz nie doprowadzily do pelnego osiagnigcia pierwotnie wyznaczonych celéw spotecznych, politycznych i gospodarczych.
Nadszed! czas na uzupelnienie dziatan UE pode)mowanych za posredmctwem Unii dla Srédziemnomorza i polityki
sqswdztwa jako element polityki zewnetrznej, poprzez zainicjowanie bardziej zintegrowanej polityki dla jej whasnych
regionéw lezacych w basenie Morza Srédziemnego.

3.1.1 Wyraz’ne i wspodlne strategie dla catego regionu oraz dla mniejszych regionéw a takze odpowiednie plany dzialan,
moglyby poméc zaradzi¢ niektérym niedostatkom politycznym, zwigzanym z unijng polityka zewngtrzng w tym regionie,
np. Unig dla Srédziemnomorza i polityka sqswdztwa UE. Takie jasno wyznaczone strategie mogg tez umozliwi¢ wigczenie
i wykorzystanie niektorych pozytywnych osiggnie¢ i projektow prowadzonych obecnie w ramach polityki zewnetrznej UE.

3.2 EKES popiera podejscie makroregionalne, ktére wzmacnia synergi¢ miedzy poszczegdlnymi politykami UE
i koordynuje wysitki licznych i réznorodnych podmiotéw znajdujacych si¢ na obszarze $rédziemnomorskich regiondéw
nadbrzeznych. Ogoélnie rzecz biorgc strategia makroregionalna powinna mie¢ na celu wniesienie warto$ci dodanej do
dzialan, ktére juz sa prowadzone w makroregionie, aby zapewni¢ koordynacje funduszy europejskich, krajowych
i regionalnych na rzecz realizacji wspdlnych celow tak, aby stworzy¢ poczucie wspdlnych osiagnieé wérdd zaangazowanych
podmiotéw oraz skupi¢ organizacje i wladze wszystkich szczebli wokoét tych samych szans i wyzwan. Bardziej konkretnie
rzecz ujmujac w tym szczegélnym okresie ogromnych ograniczen budzetowych, ktére silnie zmniejszaja zdolnos¢ sektora
prywatnego do ozywienia gospodarki, istnieje zywa potrzeba osiagnigcia jak najwigkszej efektywnosci Pareta
w wykorzystaniu dostepnych zasobéw.

3.3 Obecna sytuacja gospodarcza wywolana kryzysem finansowym z 2008 r. wymaga stalych wysitkow we wspieraniu
nowych obszaréw wzrostu, tak by poméc poszczegdlnym krajom w wyjsciu z kryzysu i umozliwi¢ im tworzenie tak
potrzebnych miejsc pracy. Obszary nadbrzezne UE w poludniowej cz¢sci Europy moga potencjalnie staé si¢ innowacyjnymi
o$rodkami dynamicznego wzrostu dzieki wykorzystaniu ich unikalnych cech.

3.3.1  Bedzie to jednak wymagato bezprecedensowych wysitkow, by skoordynowaé wszystkie prace prowadzone przez
kluczowe podmioty w regionie, w celu osiagnigcia $cislejszej integracji miedzy przedmiotowymi obszarami, w ktorej
kluczowg role odegraja partnerzy spoleczni i spoleczenstwo obywatelskie.

3.3.2  Naszym zdaniem juz obecnie istnieje szereg instrument6w i polityk, ktére moglyby znaczaco przyczynic¢ si¢ do
realizacji strategii makroregionalnej. Chodzi tutaj o projekty finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) i Europejskiego Funduszu Spolecznego (EFS), tzw. funduszy strukturalnych oraz funduszy
udostepnianych w ramach celu konwergencji, celu konkurencyjnosci regionalnej oraz celu zatrudnienia, celu europejskiej
wspolpracy terytorialnej, programéw na rzecz rozwoju transportu i spéjnosci terytorialnej (przeznaczonych na strategie
,Europa 2020”), w szczegdlnosci funduszy o ukierunkowaniu morskim, takich jak Europejski Fundusz Morski i Rybacki,
Instrument ,taczac Europe¢” oraz fundusze z Europejskiego Banku Inwestycyjnego i krajowe.

3.3.2.1 W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze wszystkie panstwa czlonkowskie UE (a w szczegdlnosci 163 regiony
lezace w basenie Morza Srédziemnego) opracowuja obecnie odrgbne umowy o partnerstwie, ktére okresla, w jaki sposob
kazde panstwo cztonkowskie bedzie mogto wykorzysta¢ fundusze objete wspolnymi ramami strategicznymi. Cho¢ umowy
te przewiduja element Wspo}pracy terytorialnej, to zdaniem EKES-u nie wykorzystano okazji do zwigkszenia koordynacji
miedzy poszczeg6lnymi pafistwami i regionami w basenie Morza Srédziemnego.

3.3.2.2  EKES wzywa jednak do zawarcia tymczasowych porozumien sprzyjajacych wdrazaniu strategii makroregional-
nej oraz do pelnego wprowadzenia takich $rodkéw do czasu przegladu Sredniookresowego uméw o partnerstwie
z pafistwami czlonkowskimi UE.

3.3.3  Aby zapewni¢ ukierunkowanie i optymalizacj¢ tych instrumentéw, potrzebna jest wielopoziomowa koordynacja
miedzy zaangazowanymi instytucjami, by kierowaé tym procesem oraz zapewnia¢ jak najlepsze wykorzystanie zasoboéw
i unikniecie powielania dzialan. Koordynacja regionalna jest obecnie niezbedna i pilna, zwlaszcza ze trzeba zaspokoié
wiecej potrzeb przy tym samym (lub nizszym) poziomie finansowania. W zwiazku z tym nalezy ustanowi¢ odpowiednie
i skuteczne instrumenty, aby zapewni¢ koordynacje i efektywnosé.
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3.3.3.1 W konkurencyjnym zglobalizowanym $wiecie te 163 regiony musza mie¢ mozliwo$¢ rywalizacji z blizszymi
i dalszymi konkurentami, dlatego tez ogromne znaczenie majg umiejetnosci przywodcze i podejmowanie decyzji na czas.

3.3.4  Regiony peryferyjne i morskie bedace czlonkami Konferencji Peryferyjnych Regionéw Nadmorskich Europy
(KPRNE) i KR wielokrotnie wzywaly Komisje Europejska do wprowadzenia ,paktu terytorialne%o aby strategia ,Europa
2020” zostala szerzej zaakceptowana przez wszystkie grupy gospodarcze w regionach Europy (

3.4  Wymagane jest polaczenie ambitnej polityki ze zdecentralizowanym podejmowaniem decyzji, co pomogloby
w zapewnieniu koordynacji zasob6éw tak, aby byly wykorzystywane tam, gdzie mogg mie¢ najwigksze oddzialtywanie na
wzrost i zatrudnienie.

3.41 Tylko dobrze przemyslana i prosta strategia, oparta na szerokim konsensusie, umozliwi znalezienie wlasciwej
drogi i dokonanie wlasciwych wyboréw przez regiony, miasta i porty objete unijna strategia makroregionalng.

3.42  Waine jest opracowanie metody pomiaru efektywnosci polityki w makroregionie Morza Srédziemnego, aby
podja¢ na czas dzialania korygujace. W przesztosci brak wskaznika doktadnie badajacego powodzenie lub porazke danej
polityki w powiazaniu z brakiem koordynacji, powielaniem dzialaii i marnotrawieniem zasoboéw oraz braklem
rozliczalnodci, uniemozliwial terminowe podjecie dziatan naprawczych, co ostatecznie skutkowato pomnazaniem bledow
w zakresie strategii politycznych.

3.4.3  Strategii musi towarzyszy¢ plan dzialan, ktory wyraznie okreslatby projekty wybierane gtéwnie ze wzgledu na ich
oddzialywanie miedzyregionalne i wplyw na wzrost gospodarczy, a takze okreslalby zrédla finansowania, ktére zostang
zmobilizowane na ich realizacje. Proces ten jest niezbedny i powinien zosta¢ ukonczony w ciaggu dwdch lat od wejscia
w zycie wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.

3.4.4 Bardzo wazne jest ograniczenie wymogow blurokratycznych w zakresie sprawozdawczodci i wypeltniania
formularzy przez poszczegdlne podmioty i operatoréw. Organizacje pozarzadowe, MSP i wiadze regionalne,
w szczegélnosci w malych regionach, sa czesto zniechgcane do uczestnictwa ze wzgledu na brak zdolnosci
administracyjnych i niewdzigczne zadanie nadgzania z wypelnianiem procedur biurokratycznych. Cho¢ konieczne sa
mechanizmy kontroli i réwnowagi, kluczowe znaczenie ma stworzenie beneficjentom projektu warunkéw do po$wiecenia
czasu i zasobow na wytwarzanie korzysci dla ogétu spoleczenistwa i gospodarki.

3.4.5  EKES uwaza, Ze niepowodzenie realizacji realizacji planéw dzialaii uniemozliwi regionom wykorzystanie szans na
generowanie wzrostu. Koszt alternatywny takiego niepowodzenia bytby bardzo wysoki, szczegdlnie w czasach kryzysu.
EKES zdecydowanie uwaza, ze innowacyjna wspolpraca przynosi wzrost wydajnosci, ktéry mozna osiggnaé poprzez
wykorzystanie zasobéw w celu zwigkszenia wzrostu. Ryzyko porazki jest grozne takze dla lider6w politycznych i obywateli
w poszczegllnych regionach. Perspektywy wzrostu na najblizsze dwa lata nie sa dobre dla wigkszosci zaangazowanych
regiondw, a sytuacja jeszcze si¢ pogorszy w przypadku niewykorzystania szans zwigzanych ze strategig makroregionalna
oraz zasobéw ludzkich i naturalnych w regionach w sposéb efektywny i zréwnowazony (*2).

3.4.6  Punktem wyjscia strategii powinno by¢ okreSlenie gléwnych celéw i wskazanie istniejacych programéw na
szczeblu unijnym, krajowym i regionalnym, a takze wiadz lokalnych i regionalnych oraz stowarzyszen spoleczenstwa
obywatelskiego, ktore moga zapewni¢ wymagane skoordynowane wysitki. W ramach unijnej strategii makroregionalnej
istnieje kilka projektéw finansowanych przez UE, ktére pod warunkiem wiasciwej koordynacji moglyby zwigkszy¢ swoja
warto$¢ dodang. Te projekty, ktore juz istnieja przynajmniej na papierze, oraz nowe projekty, ktore bez watpienia zostang
uruchomione w przysztosci, moga by¢ uzyteczne w osiagnieciu niektérych celéw strategii makroregionalnej UE.

4. Zakres

41  Gléwnym celem jest zachecanie do zdefiniowania wielopoziomowego makroreg10nu srédziemnomorskiego
i strategii makroregionalnej dla basenu Morza Srédziemnego, w ramach ktérej wdraza sig dziatania za pomocg konkretnych
planéw dzialan opartych na zasadzie trzech ,tak™ wiecej uzupelniajacego finansowania, wigksza koordynacja
instytucjonalna i wigcej nowych projektow.

(") Marsylia, 27 listopada 2009 r., seminarium KPRNE pt. ,Wyprowadzenie Europy z kryzysu: wstepne propozycje regionéw w sprawie
budzetu i polityki UE". W pierwszej rezolucji (CdR 199/2010) Komitet Regionéw proponuje zdecydowanie poprze¢ propozycje
Parlamentu Europejskiego, aby ustanowi¢ ,Pakt terytorialny whadz lokalnych i regionalnych w sprawie strategii ,Europa 2020”".

(**)  Scenariusze dla basenu Morza Srédziemnego — Swiatowe Forum Ekonomiczne.
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42  Regiony $rédziemnomorskie wymagaja wspélnego zobowigzania si¢ do stosowania strategii na wszystkich
poziomach, dzigki ktéremu mozliwe bedzie wykorzystanie celéw strategii ,Europa 2020” do promowania integracji polityk
i funduszy UE (wspOlpraca terytorialna). Strategia makroregionalna powinna zosta¢ wdrozona, by poméc poszczegdlnym
regionom i obszarom w sprostaniu wyzwaniom, ktérych nie da si¢ rozwigza¢ jedynie na szczeblu krajowym.

4.3 EKES jest zdania, ze rozwdj strategii makroregionalnej dla basenu Morza Srédziemnego powinien opierac si¢ na
trzech filarach:

— Inteligentny wzrost (ze szczegélnym naciskiem na ,niebieski” wzrost)

Wspieranie gospodarki opartej na wiedzy, wspierajgcej innowacje i nowe technologie;
— Zréwnowazony wzrost

Propagowanie zréwnowazonej, bardziej przyjaznej Srodowisku i bardziej konkurencyjnej gospodarki;
— Wazrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu

Propagowanie gospodarki o silnym nacisku na tworzenie miejsc pracy i ograniczanie ubdstwa, aby wspieral spdjnosé spoteczng
i terytorialng.

43.1 ,Inteligentny wzrost” bedzie wspierany z uwzglednieniem pojecia ,niebieskiego” wzrostu. W dniu 13 wrze$nia
2012 r. Komisja Europejska opublikowala komunikat w sprawie niebieskiego wzrostu, w ktérym wskazata piec ,fancuchéw
warto$ci” o potencjale tworzenia zréwnowazonego wzrostu i zatrudnienia w niebieskiej gospodarce. Sg to: niebieska
energia, akwakultura, turystyka, morska, przybrzezna i rejsowa, morskie surowce mineralne i niebieska biotechnologia (**)

43.1.1  ,Niebieski wzrost” odzwierciedla wybory, ktérych mogly dokona¢ regiony nadmorskie, aby wzmocni¢ swoja
konkurencyjno$¢ i wzrost poprzez wykorzystanie swojego polozenia geograficznego i specyfiki, tzn. dziataf morskich
i nadmorskich, czyli skupiajac si¢ na tym, w czym sa najlepsze.

4.3.1.2  Wyzwanie dotyczace ,inteligentnego wzrostu” dla regionéw nadbrzeznych unijnego makroregionu $rédziem-
nomorskiego ma dwojaki charakter:

— generowanie wystarczajacej dzialalnosci gospodarczej, ktéra ostatecznie przyczyni si¢ do wyprowadzenia Europy
z obecnego kryzysu gospodarczego i spolecznego;

— podejmowanie niezbednych inwestycji w kluczows infrastrukture, w szczegdlnosci porty, lotniska, koleje, wezly
transportowe i inne, ktéra, gdy tylko nastagpi ozywienie gospodarcze, umozliwi unijnemu makroregionowi
§rédziemnomorskiemu pelny w nim udziat.

43.1.3  Zréwnowazone wykorzystanie zasobéw basenu Morza Srddziemnego stwarza mozliwo$¢ tworzenia bogactwa
i miejsc pracy. Badania nad zaawansowanymi systemami $rodowiskowymi i technologiami nalezy rozwingé tak, aby
wspiera zanikajaca tradycyjng dzialalnos¢ srédziemnomorska, co stworzy nowe mozliwosci.

43.1.4 Wyzwania te wymagaja zaangazowania Srodowisk naukowych, technologicznych i gospodarczych, wraz
z partnerami spolecznymi. Nalezy takze zadba¢ o wspieranie dziataii w takich dziedzinach jak infrastruktura, przemyst,
szkolenia, polityka inwestowania w badania i rozwéj, wspolpraca miedzyuniwersytecka oraz tworzenie klastrow.

4.3.1.5  Sektor zeglarski jest bardzo silny i wnosi wklad w strategie rozwoju. Turystyka Zeglarska generuje dzialalno$¢
gospodarczg i miejsca pracy, a takze pomaga rozwijaé tozsamo$¢ euro$rédziemnomorska.

4.3.2  Gléwne cechy ,zréwnowazonego wzrostu” i zaangazowanych sektoréw sg ze sobg powigzane na wiele sposobdw.
Osiagniecie zréwnowazonego rozwoju i wdrazanie polityki bardziej przyjaznej Srodowisku oraz przejscie na gospodarke
niskoemisyjng we wszystkich sektorach przyczynia si¢ do osiggnigcia celéw zwigzanych ze zmiang klimatu i dostosowaniem
si¢ do niej. Nalezy efektywnie gospodarowaé zasobami, wzmacnia¢ synergie i okresli¢ obszary marnotrawstwa i powielania
dzialaii oraz ograniczy¢ je. Kluczowa infrastruktura, obejmujaca transport ladowy i morski, przesyl energii i sieci
informatyczne muszg by¢ stale aktualizowane, aby zapobiec powstawaniu zatoréw w dzialaniu.

(**)  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
,Niebieski wzrost” szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach morskich, COM(2012) 494 final, Bruksela, 13 wrze$nia 2012
r.
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43.2.1 Dzialalno$¢ przybrzezna i dzialalno$¢ morska sg ze soba wzajemnie powigzane i narazone na zwigzang
z dzialalnoscia czlowicka presje, taka jak np. zameczyszczeme gruntéw, ktére nastepnie przedostaje si¢ do Morza
Srod21emneg0 a takze emisje CO, ze statkow (*4). Zintegrowane zarzgdzania strefg przybrzezng nie powinno ogranicza
si¢ jedynie do przybrzeznej dziatalnosci gospodarczej i zanieczyszczenia. Nalezy zachecaé sektor morski i statki plywajace
po Morzu Srédziemnym do przechodzenia na najnowsze technologie ekologiczne.

4.3.2.2  Unia Europejska i jej 8 panstw cztonkowskich podpisato w 1975 r. konwencje barceloniska w sprawie ochrony
Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniem oraz jej protokoly pod egida UNEP. Decyzja Rady pod koniec 2012 r. UE
stata si¢ strona protokotu morskiego tej konwencji, dotyczacego ochrony nadbrzeznych obszaréw Morza Srédziemnego
przed zanieczyszczeniem pochodzacym z dzialalnosci morskiej. Unijne regiony $roédziemnomorskie moga wiele zyskaé
z tej konwencji i powinny poswieci¢ jej uwage takze w kontekscie celu zwigzanego z ,blekitnym wzrostem”.

4.3.2.3  Potencjal Morza Srédziemnego w zakresie energii odnawialnej to bogate Zrédto czystej energii, ktére pozostaje
niewykorzystane. Zgodnie z celami strategii ,Europa 2020” $rodki na zapobieganie zmianie klimatu i dostosowywanie si¢
do niej powinny zosta¢ uwzglednione w unijnej strategii makroregionalnej.

43.2.4  Unijna strategia makroregionalna wymaga dzialati na rzecz zréwnowazonego transportu, aby zmniejszy¢ emisje
dwutlenku wegla. Transport drogowy powinien zosta¢ przekierowany na szklaki morskie (*°). Natomiast transport morski
powinien w dalszym ciggu dazy¢ do stosowania czystszych paliw. Nalezy uwzgledni¢ tez bezpieczefstwo morskie
i wspélprace w zakresie zapobiegania katastrofom oraz odpowiedzi na te wyzwania.

4.3.3  Unijna strategia makroregionalna powinna uwzglednia¢ silny wymiar spoleczny, aby wspieral wzrost sprzyjajgcy
wigczeniu spotecznemu w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich. Rozwéj gospodarczy i tworzenie nowych
miejsc pracy powinno poprawi¢ jako$¢ zycia mieszkancow tych regionéw. Wiadze regionalne powinny promowa¢ dialog
spoleczny oraz zaangazowanie partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego. W oparciu o zintegrowane
podejicie do spéjnosci terytorialnej nalezy uwzgledni¢ sprzyjajaca wlaczeniu spolecznemu sytuacje miast i obszaréw
metropolitalnych, obszaréw wiejskich, malych nadmorskich miejscowosci i wysp. Dostep do infrastruktury, technologii
i ustug dla oséb niepelnosprawnych powinien by¢ powiazany z rozwojem zréwnowazonym jako podstawowy warunek
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu.

4.33.1 Nalezy rozwing¢ technologie informacyjne, szczegélnie na najbardziej odleglych obszarach peryferyjnych
poprzez lepsza tacznosé, aby wspieraé ogdlna sp6jnos¢ terytorialng i spoteczng regiondéw srédziemnomorskich za pomoca
podejscia przekrojowego. Nalezy wspiera¢ rozwoéj technologii informacyjno-komunikacyjnych.

4.3.3.2  Roéwnie wazne jest podkreslenie potrzeby dalszego rozwoju lotnisk i ustug powietrznych w makroregionie
Srédziemnomorskim, aby wzmocni¢ regionalng integracje gospodarczg. Ustugi powietrzne i infrastruktura lotnicza nadal
maja znaczny niewykorzystany potencjal i wymagaja wigkszych inwestycji.

43.3.3  OSrodki edukacyjne i szkoleniowe maja do odegrania kluczowsg role we wspieraniu ,wzrostu sprzyjajacego
whaczeniu spotecznemu” w regionie Morza Srédziemnego. Nalezy okresli¢ wspolne cele edukacyjne dla calego unijnego
makroregionu $roédziemnomorskiego.

43.3.4 EKES uwaza, ze nalezy wzmocni¢ dialog miedzy partnerami spolecznymi i grupami spoleczenstwa
obywatelskiego oraz osrodkami edukacyjnymi i szkoleniowymi. Priorytetowo nalezy potraktowaé szkolenia dotyczace
kwestii morskich i zeglarskich, a takze wspétprace miedzy uczelniami a o$rodkami szkoleniowymi.

4.3.3.5  Bezrobotni w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich muszg takze zosta¢ wystuchani podczas
formulowania przyszlej strategii, ktéra ma zapewni¢ im mozliwo$ci ponownego wejscia na rynek pracy. Konieczne sg takze
wymierne wysitki prowadzace do zaangazowania lideréw ,wykluczonych” grup spolecznych, takich jak spolecznosci
imigrantéw, osoby niepelnosprawne i organizacje kobiece. EKES w pelni popiera polityke UE ukierunkowang na
zapobieganie dyskryminacji z powodu rasy lub pochodzenia etnicznego, niepelnosprawnosci, wieku, orientacji seksualnej
lub plei.

() COM(2013) 480 final — 20130224 (COD).
(*>)  Tamze.
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43.3.6  Uwzgledniajac europejskie podejscie do demograficznego starzenia si¢ spoleczenstwa, konieczne okazujg si¢
konkretne dziatania wspierajace zdrowie i aktywnos¢ osob starszych w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomor-
skich. Regiony $rédziemnomorskie musza takze wdrozy¢ realistyczny dlugoterminowy plan dotyczacy kontrolowanej
imigracji i pracownikéw sezonowych, aby uzupelni¢ luki powstate w wyniku starzenia sie ludnosci oraz rozwigza¢ problem
powickszajacego si¢ obcigzenia demograficznego. EKES popiera nasilenie wysitkéw UE na rzecz pomocy regionom
Srédziemnomorskim w sprostaniu wyzwaniu migracji oraz w zintegrowaniu imigrantéw ze spoleczenistwem.

4.3.3.7  EKES uwaza, Ze zasadnicze znaczenie ma opracowanie unijnej strategii makroregionalnej dla regionu Morza
Srédziemnego uwzgledniajacej priorytety europejskie zwiazane z poprawa whyczenia spotecznego, dobrobytu i petnego
poszanowania praw os6b niepelnosprawnych, a takze promowania réwnosci plci w regionie Morza Srédziemnego. Dlatego
tez bardzo wazne jest zapewnienie indywidualnej autonomii, godnosci i wolnosci oséb niepelnosprawnych oraz
wzmocnienie roli kobiet na $rédziemnomorskim rynku pracy, w spoleczenstwie i na stanowiskach decyzyjnych.

5. Jakich korzysci mozna si¢ spodziewaé?

5.1  Wdrozenie strategii makroregionalnej w basenie Morza Srédziemnego stwarza wiele mozliwosci, przede wszystkim
dzigki zapewnieniu ram odniesienia dla polityki spéjnosci i zachecaniu do wspdlpracy miedzysektorowej we wspSlnym
obszarze sily roboczej zatrudnionej w ustugach. Ramy te moga ukierunkowywac inwestycje na wigksza komplementarnosé
i mogg wplywal na poszczegélne priorytety kazdego z regionalnych planéw rozwojowych dla makroregionu
europejskiego, zapewniajac przeglad i prawdziwa synergie w ramach zintegrowanego podejscia.

5.2 Unijna strategia makroregionalna zapewnitaby wicksze zaangazowanie i lepsze wspdldzialanie réznych
mechanizméw dzialan UE, wykraczajagc poza przydzial srodkéw przyznanych na polityke spéjnosci i laczac zasoby
regionéw i panstw czlonkowskich poprzez wielopoziomowe sprawowanie rzadow. Jest to strategia, na ktérej zyskaja
wszystkie podmioty lokalne.

5.3 Korzysci strategii makroregionalnej w regionie Morza Srédziemnego plyng w duzej mierze z jej wysoce
wszechstronnego i wielopoziomowego, zintegrowanego podejScia, ktore jest w stanie promowaé synergie miedzy
politykami i programami UE oraz komplementarnos¢ finansowania.

5.4  Wdrozenie strategii makroregionalnej w basenie Morza Srédziemnego bedzie wsparciem dla prowadzenia dziatari
strategicznych w strefach przybrzeznych i wyspiarskich, a takze zacie$ni wspélprace miedzy S$roédziemnomorskimi
organami administracji, regionami, miastami, portami oraz, w razie potrzeby, wladzami krajowymi.

5.5 Drzialania zwigzane z zintegrowang polityka morskg i niebieskim wzrostem beda prowadzone z naciskiem na
wzajemne powigzania i synergie, ktore wystepuja miedzy pozornie niezwigzanymi ze sobg dzialaniami w sektorze
morskim.

5.6  Proponowane dzialania bedg odnosily si¢ do wczesniej okreslonych trzech filarow. Wybierajac proponowane
dzialania, nalezy zadba¢ o spelnienie przez kazde z nich nastepujacych kryteriow:

— muszag mie¢ wplyw na makroregion i przynosi¢ konkretne korzysci obywatelom unijnego makroregionu
$rédziemnomorskiego w realistycznym horyzoncie czasowym;

— muszg by¢ spéjne z zasadami zréwnowazonego rozwoju, a tym samym ukierunkowane na tworzenie wzrostu
gospodarczego, jednocze$nie minimalizujac negatywne skutki dla $rodowiska;

— moga by¢ przeprowadzone w krétko- lub $rednioterminowej perspektywie (maksymalnie 7 lat);

— prawdopodobnie przyciagna finansowanie ze Srodkéw sektora prywatnego, ktére uzupelni finansowanie publiczne (UE
i rzadowe).

6. Motory zmian

6.1  EKES uwaza, ze wyzwania rozwoju spoleczno-gospodarczego w regionie Morza Srédziemnego wymagaja
wspdlnych wysitkow z wykorzystaniem potencjalu terytorialnego. EKES wskazuje na pie¢ motoréw zmian, ktore moga
przyczynic si¢ do skutecznej realizacji europejskiej polityki spéjnosci w latach 2014-2020 w unijnych nadbrzeznych
regionach §rédziemnomorskich.
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6.1.1 Promowanie policentrycznego, zréwnowazonego i zintegrowanego rozwoju

Zréwnowazony rozwdj terytorialny ma strategiczne znaczenie we wspieraniu spdjnoSci gospodarczej i spolecznej
w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich. Regiony te musza wspétpracowac ze sobg tworzac innowacyjne
sieci, aby ograniczy¢ terytorialng polaryzacje wynikéw gospodarczych i dysproporcji regionalnych oraz ukierunkowac
wzrost gospodarczy na rozwoj zréwnowazony w regionie Morza Srédziemnego.

6.1.2  Wspieranie wspétpracy terytorialnej w unijnych nadbrzeznych regionach $rédziemnomorskich

Wspblpraca terytorialna jest waznym czynnikiem wzmacniajacym konkurencyjno$¢ regionu Morza Srédziemnego,
a jednocze$nie zmniejszajacym fragmentacje gospodarcza, spoleczna i ekologiczng. Istotne jest wzmocnienie koordynacji
miedzy poszczegblnymi wladzami prowadzacymi programy transgraniczne i transnarodowe, uwzgledniajac priorytety
okreslone w strategiach na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, aby wspiera¢ rozw6j dziatan zgodnych ze strategia
,Europa 2020” i polityka spdjnosci na lata 2014-2020.

6.1.3  Zapewnienie konkurencyjnosci miedzynarodowej unijnych nadbrzeznych regiondw $rodziemnomorskich w oparciu o silne
gospodarki lokalne

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa i spdjno$¢ unijnych nadbrzeznych regionéw $rdédziemnomorskich mozna osiggnaé
zachecajac ludzi do nauki, studiowania i aktualizacji umiejetnosci, waloryzujac innowacje rynkowe prowadzace do
stworzenia nowych produktéw lub ustug generujacych wzrost i zatrudnienie, jednocze$nie pomagajac spolecznosciom
lokalnym sprosta¢ wyzwaniom spolecznym. Wzmocnienie wykorzystania informacji i technologii komunikacyjnych oraz
utworzenie jednolitego rynku cyfrowego w oparciu o szybki i bardzo szybki internet oraz interoperacyjne aplikacje ma
strategiczne znaczenie dla rozwoju gospodarek lokalnych.

6.1.4 Poprawa polgczen terytorialnych dla indywidualnych osb, spotecznosci i przedsigbiorstw

Przystepny cenowo dostep do ustug Swiadczonych w interesie ogdlnym, takich jak informacje, wiedza i mobilnos¢, a takze
skuteczne rozwigzania transportu intermodalnego oraz systemy produkcyjne przyjazne dla $rodowiska to zasadnicze
priorytety spdjnosci w regionie Morza Srédziemnego. Wzmocnienie powigzan miedzy gléwnymi osrodkami unijnych
nadbrzeznych regionéw $rédziemnomorskich z interkontynentalnymi weztami transportowymi poprzez rozwéj autostrad
morskich, wzmocnienie sieci transeuropejskich (TEN-T) oraz rozwdj wtérnych sieci na szczeblu lokalnym i regionalnym
w celu przezwycigzenia barier terytorialnych, np. na wyspach $rédziemnomorskich, ma strategiczne znaczenie dla
konkurencyjnosci i spéjnosci basenu Morza Srédziemnego.

6.1.5 Zarzgdzanie i tgczenie wartosci ekologicznych, krajobrazowych i kulturalnych

Ochrona i wzmocnienie dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego to wazny warunek rozwoju unijnych nadbrzeznych
regionéw $rodziemnomorskich. Wazne jest wspieranie pelnej integracji obszaréw chronionych w spolecznosciach
i gospodarkach lokalnych. Wysoka warto$¢ krajobrazéw $rédziemnomorskich powinna by¢ rozwijana pod wzgledem
jakoSciowym, a warto$¢ obszaréw bogatych w zasoby przyrodnicze i kulturalne powinna zosta¢ odpowiednio uznana, aby
mogly one jak najlepiej wykorzystaé te atuty. Dlatego tez wazny jest rozwodj tozsamosci lokalnej i regionalnej, przy
jednoczesnym wzmacnianiu §wiadomosci i odpowiedzialnosci spotecznosci Srédziemnomorskich w odniesieniu do ich
Srodowiska, krajobrazéw, kultur i innych unikalnych wartosci.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wykorzystania narzedzi
statystycznych do badania wolontariatu (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/02)

Sprawozdawca: Krzysztof PATER

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

wykorzystania narzgdzi statystycznych do badania wolontariatu
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 14 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 109 do 1 — 5 o0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  Biorac pod uwage, ze wolontariat jest:

1.1.1  istotng sita napedowa wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spotecznemu, co buduje kapitat spoteczny i ludzki oraz
poglebia solidarno$¢ migdzypokoleniows, przynoszac tez znaczng warto$¢ ekonomiczna;

1.1.2 kluczowym czynnikiem wielu polityk spolecznych i wskaznikiem oddzialywania polityki publicznej, ktory
powinien by¢ prawidlowo mierzony i monitorowany, by dostarczal decydentom odpowiednich informacji;

1.1.3  przedmiotem badan, ktéry obecnie jest w niewystarczajacym stopniu mierzony za pomoca niespdjnych i zbyt
zawezonych ankiet, ktére pomijajg takie zagadnienia, jak dobrowolna pomoc $wiadczona bezposrednio osobom poza
jakimikolwiek strukturami organizacyjnymi, oraz nie uwzgledniaja ekonomicznej wartosci pracy wolontariackiej;

1.2 Komitet wzywa Komisj¢ Europejska do:

1.2.1  zapewnienia warunkéw do rozpoczecia prac metodologicznych i badan pilotazowych, zmierzajacych do
okreslenia zasad prowadzenia badan pracy wolontariackiej przez krajowe urzedy statystyczne z panstw nalezacych do UE,
oraz wykorzystania w tych pracach wydanego przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy Manual on the Measurement of
Volunteer Work i dotychczasowych do$wiadczen krajow, ktore podjely juz badania przy zastosowaniu rozwigzan
rekomendowanych w tym podreczniku;

1.2.2  wypracowania w ciagu kilku lat jednolitej metodologii badan pracy wolontariackiej oraz doprowadzenia do
przyjecia jej w odpowiednim rozporzadzeniu KE jako regularnego badania prowadzonego przez kraje czlonkowskie;

1.2.3  podejmowania dzialan zachgcajacych urzedy statystyczne z krajow cztonkowskich do wlaczania si¢ w prowadzenie
badan pracy wolontariackiej — zanim rozporzadzenie zostanie wprowadzone;

1.2.4  gromadzenia i udostgpniania spéjnych informacji wynikowych z badan nad wolontariatem prowadzonych
w poszczeg6lnych krajach lub na poziomie UE;

1.2.5  wprowadzenia wigzacych Srodkoéw prawnych na poziomie UE i panstw czlonkowskich, ktére umozliwia sektorowi
non-profit wspétfinansowanie dotacji publicznych ekonomiczna wartoécig pracy wolontariackiej szacowang na podstawie
solidnych danych statystycznych uzyskanych za pomoca narzedzi statystycznych opracowanych zgodnie z niniejsza opinia.

1.3 Ponadto EKES korzysta z okazji do tego, by przypomnie¢ o koniecznosci wspierania dzialalnosci wolontariackiej
i stworzenia sprzyjajacego jej otoczenia. Konkretne sugestie dotyczace otoczenia sprzyjajacego pracy wolontariackiej
zostaly opracowane podczas Europejskiego Roku Wolontariatu 2011 i obejmuja trwale wsparcie dzialalnosci
wolontariackiej, ktéra w znaczacy sposob przyczynia sie do wspélnego dobra (*).

()  DzU.C 181 z21.6.2012, s. 150.
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2. Kontekst

2.1  Zgodnie z powszechnie stosowang (w instytucjach UE) definicja, termin ,wolontariat” odnosi si¢ do kazdego rodzaju
dzialan ochotniczych, formalnych czy nieformalnych, ktére dana osoba podejmuje z wiasnej woli, wlasnego wyboru
i whasnych powodéw, bez wynagrodzenia.

2.2 Spéjna z takim rozumieniem wolontariatu, aczkolwick bardziej precyzyjna jest definicja pracy wolontariackiej
zastosowana w wydanym przez Migdzynarodowa Organizacje Pracy podreczniku Manual on the Measurement of Volunteer
Work (,Podrecznik dotyczacy pomiaru pracy wolontariackiej”) jako rama pojeciowa do pomiaru wolontariatu formalnego
i nieformalnego w réznych uwarunkowaniach kulturowych i prawnych. Zgodnie z ta definicja, praca wolontariacka
oznacza ,dobrowolng (nieprzymusowa) prace niezarobkows, tj. czas, jaki jednostki nieodptatnie przeznaczaja na dzialania
prowadzone za poSrednictwem danej organizacji lub bezposrednio na rzecz innych oséb poza wlasnym gospodarstwem
domowym” (%). Zastosowanie tej definicji, precyzyjnie wymieniajacej cechy wolontariatu, jest niezbedne w miedzynaro-
dowych badaniach poréwnawczych. Wynika z koniecznosci uwzglednienia wszystkich waznych wlasciwosci pracy
wolontariackiej w definicjach opisowych stosowanych w poszczegdlnych krajach, pozwalajac w rezultacie zachowad
jednolity zakres przedmiotu badania niezaleznie od lokalnych uwarunkowan.

2.3 W ostatnich latach, zwlaszcza w zwigzku z Europejskim Rokiem Wolontariatu 2011, wiele dokumentéw KE, PE
i Rady oraz EKES-u, KR-u i europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego wskazywalo, ze wolontariat jest
zwigzany z podstawowymi wartosciami UE, takimi jak partycypacja obywatelska czy solidarno$¢ z potrzebujacymi.
Podkreslano, ze wolontariat ma duzy wklad w te cze$¢ dobrobytu spolecznego, ktéra nie jest mierzona przez PKB, oraz ma
duzy wplyw na jako$¢ zycia jednostek. Z punktu widzenia systemowego praca wolontariacka przyczynia si¢ do tworzenia
kapitalu spolecznego, budujagc i wzmacniajac wigzi zaufania oraz wspdlpracy, a takze kultywujac powszechnie
akceptowane spofeczne normy i warto$ci. Wolontariat nieformalny jest waznym $rodkiem inwestowania w kapitat ludzki,
m.in. przez nieformalng opieke oraz edukacje dzieci i mlodziezy, za§ wolontariat formalny odgrywa istotna role m.in.
w rozwijaniu umiejetnosci ogdlnych i w nabywaniu nowych umiejetnosci zawodowych. Réwniez dobrowolnie $wiadczona
opieka nad osobami starszymi i przez takie osoby ma niezmiernie istotne znaczenie w starzejacych sie spoleczenstwach
europejskich. Wszystkie cechy wskazujgce na rolg wolontariatu w budowaniu spdjnosci spotecznej oraz w ulatwianiu
zatrudnienia powoduja, ze jest on wymieniany jako wazny element wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu,
stanowiacego jeden z trzech filaréw strategii rozwojowej UE ,Europa 2020”.

2.4 Jednym z waznych elementéw wspomnianego powyzej dyskursu byly tez zalecenia wskazujace na potrzebe
zbierania poréwnywalnych danych obrazujacych zaréwno spoleczne, jak i ekonomiczne znaczenie wolontariatu.
Wskazywano przy tym na metodologi¢ opisang w podreczniku MOP-u jako na wiasciwy model prowadzenia badan
statystycznych w tym zakresie (°).

2.5  Wspomniane powyzej zalecenia pozostajg w oczywistym zwigzku ze stwierdzeniem, ze dostepne dane na temat
wolontariatu nie s3 wystarczajace. Diagnoza ta jest nadal aktualna.

2.6 W poszczegdlnych krajach przeprowadzono pewne badania wolontariatu obejmujace wiele jego istotnych aspektow
(nie tylko skale partycypacji w pracy wolontariackiej czy demograficzny profil os6b si¢ w nig angazujgcych, ale takze np.
motywacje takich osob). Przeszkoda w wykorzystaniu tych badan na potrzeby analiz prowadzonych w skali calej UE jest
brak zgodnosci co do zakresu i sposobu definiowania wolontariatu oraz inne rozbieznosci metodologiczne (np. dlugosé
okresu, do ktérego odnoszone jest pytanie, niespdjne granice wiekowe badanych populacji, rézne sposoby realizacji badan,
precyzja wynikéw), a takze rozbiezne terminy badan. Jak wynika z raportu wykonanego na zlecenie Komisji Europejskiej
przez firme¢ GHK, réznice moga nieraz siggaé 30-40 punktéw procentowych ().

A Manual on the Measurement of Volunteer Work (,Podrecznik dotyczacy pomiaru pracy wolontariackiej”), Miedzynarodowa Organizacja
Pracy, Genewa 2011.
A 1) Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionow ,Komunikat w sprawie polityki UE i wolontariatu: uznanie i propagowanie wolontariatu transgranicznego w UE” (COM
(2011) 568 final); 2) Konkluzje Rady ,Rola wolontariatu w polityce spolecznej”, Rada Unii Europejskiej, 2011; 3) Dz.U. C 181 z
21.6.2012, s5.150.

(  Sprawozdanie GHK pt. ,Volunteering in the European Union”, GHK 2010.
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2.7 Regularnie zbierane dane, ktére sa poréwnywalne na poziomie miedzynarodowym, majg w dziedzinie wolontariatu
dos¢ ograniczony zakres tematyczny odnoszacy si¢ przewaznie do stopnia rozpowszechnienia réznie definiowanej pracy
spolecznej $wiadczonej w ramach organizacji (wolontariat formalny) oraz profllu demograﬁcznego 0sob ja sw1adczqcych
Czasami do badan tych dofaczanych jest kilka dodatkowych pytan, np. o czgsto$¢ angazowania si¢ w wolontarlat () Czes¢
tych badan nie ogranicza sig do ogdlnego pytania o tak czy inaczej okreslony wolontariat, lecz postuguje s1¢ zestawem kilku
lub kilkunastu rodzajéw organizacji lub aktywnosci, na rzecz ktor;rch poswiecany byt wolny czas (). Stosunkowo
najrzadziej bada si¢ 11czbe; godzin podwieconych przez wolontariuszy (')

2.8 Znaczne réznice wynikéw z poszczegdlnych badan na poziomie migedzynarodowym, a takze miedzy wynikami
krajowymi a miedzynarodowymi nie przeszkadzaja w stwierdzeniu, ze zjawisko wolontariatu — nawet jesli uwzgledni si¢
tylko wolontariat formalny — ma bardzo duzy zasieg. Szacowana liczba wolontariuszy dla populacji UE w wieku ponad 15
lat waha si¢ w granicach 92-150 mln, co oznaczaloby, ze w dobrowolng, n1ezar0bk0wq prace w réznego rodzaju
organizacjach angazuje si¢ 22-36 % dorostych obywateli wszystkich krajow UE (¥). W stanowiskach najwazniejszych
instytucji UE dotyczacych wolontariatu przyjmowane sg relatywnie niskie oszacowania liczby wolontarluszy,
nieprzekraczajace 100 mln oséb ().

2.9  Obecny stan dostepnych danych o wolontariacie nie pozwala na prowadzenie analiz, postulowanych
w dokumentach KE, Parlamentu i Rady Europejskiej czy EKES-u. Obecnie nie ma mozliwosci rzetelnego monitorowania
ekonomicznego znaczenia wolontariatu ani jego wkladu w realizowane polityki na poziomie UE. Nie mozna ustali¢
ogdlnego czasu pracy wolontariackiej ani jej wartosci pienigznej, a przez to nie mozna ocenic jej skali wobec uniwersalnych
wskaznikéw gospodarczych, takich jak krajowe zatrudnienie (liczba pracujacych w gospodarce narodowej) czy tez PKB.
Jedyne dostepne dotychczas dane, ktére sa jednakze ograniczone do wolontariatu formalnego $wiadczonego
w organizacjach non-profit i szacowane na podstawie do$¢ niespdjnych metod, pochodza z Projektu Migdzynarodowych
Badan Poréwnawczych Sektora Non-Profit, koordynowanych przez Uniwersytet im. Johnsa Hopkinsa. Dane te okreslaly
udzial wolontariatu $wiadczonego w podmiotach non-profit w poréwnaniu do PKB i potencjalu pracy ludnosci aktywnej
zawodowo jedynie w trzech krajach UE: w Republice Czeskiej (0,2 % PKB, 0,5 % aktywnych zawodowo), we Frangji (1,4 %,
3,2 %) i w Belgii (0,7 %, brak danych) (*°).

é) Np. w ramach Europejskiego Sondazu Spotecznego (ESS 2002-2010) co 2 lata zbiera si¢ dane o zaangazowaniu w pracg —
w partiach politycznych lub innych organizacjach i stowarzyszeniach — motywowana checia zrobienia czego$ dobrego dla kraju lub
potrzeba zapobiezenia czemu$ zlemu. Natomiast w badaniu za 2006 r. i 2012 r. spytano takze: ,Jak czgsto w ostatnich
12 miesigcach angazowale$ si¢ w prace na rzecz organizacji spotecznych lub charytatywnych?”.

© Europejskie badanie wartosci (EVS) i kilka sondazy przeprowadzonych w ramach badania Eurobarometru, koordynowanego przez
DG ds. Komunikacji (Eurobarometr 66.3/2006, 73.4/2010, 75.2/2011).

) Europejskie badanie jakosci zycia (EQLS 2003, 2007), Eurobarometr 60.3 (2003/2004). Najbardziej kompleksowe dane o czasie
po$wigconym na pracg niezarobkowa w ramach organizacji, nieformalng pomoc dla innych gospodarstw domowych czy
uczestnictwo w spotkaniach organizacji, grup lub wspélnot, uwzgledniajace takze réznice sezonowe w ciggu roku, zbierane sg
w ramach badan budzetu czasu (Time Use Survey).

()  Wymienione szacunki pochodza ze sprawozdania GHK pt.,Volunteering in the European Union”, GHK, 2010.

Liczba 100 mln wolontariuszy zostala podana w sprawozdaniu w sprawie roli wolontariatu w ksztaltowaniu spdjnosci

gospodarczej i spolecznej, Parlament Europejski, Komisja Rozwoju Regionalnego (2008) (2007/2149 (INI) dokument A6-0070/

2008.

(*%  Wryniki te opieraja si¢ na badaniach organizacji non-profit. Na ich podstawie oszacowano sume godzin pracy wolontariuszy
w sektorze non-profit, ktdra przeliczono na pelnoetatowe miejsca pracy, aby méc to nastgpnie poréwnac z liczbg oséb aktywnych
zawodowo w danym kraju. Z kolei warto§¢ wolontariatu okreslono w wyniku mnozenia liczby etatéw przeliczeniowych przez
$rednie wynagrodzenia uzyskiwane w sektorze non-profit. Metoda ta moze sprzyja¢ uzyskiwaniu nizszych oszacowan wolumenu
i warto$ci wolontariatu niz metoda opisana w podreczniku MOP, gdyz organizacje najczgsciej nie prowadza ewidencji czasu pracy
wolontariackiej i maja tendencj¢ do nieuwzgledniania pracy os6b rzadko ja podejmujacych. Ponadto uzyskane wyniki dotycza tylko
sektora non-profit podczas gdy metodologia MOP pozwala zmierzy¢ caly wolontariat formalny na rzecz wszystkich sektorow
instytucjonalnych. Relacjonowane w tym akapicie wyniki pochodzg z publikacji: L.M. Salamon, S.W. Sokolowski, M.A. Haddock, H.
S. Tice, ,The State of Global Civil Society and Volunteering”. Latest findings from the implementation of the UN Nonprofit
Handbook, Center for Civil Society Studies — Johns Hopkins University, 2013.

—
-
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2.10  Na bazie zalozenr metodologicznych zawartych w podreczniku MOP-u krajowe urzedy statystyczne w trzech
panstwach UE (Polska, Wegry i Wilochy) przeprowadzﬁy juz badania wymiaru i wartosci pracy wolontariackiej, podczas
gdy niektore inne kraje si¢ do tego przygotowuja (*'). Obecnie dostgpne sa dane dla Polski za 2011 . Wynlka z nich, ze
w sumie wolontariat formalny i nieformalny stanowil odpowiednik pracy 9,6 % pracujacych w poszerzonej gospodarce
narodowej (uwzgledniajac prace wolontariacka) i 2,8 % poszerzonego PKB. W Polsce, gdzie wiezi z dalszymi czlonkami
rodziny sg szczegdlnie silne, gtéwng skladowa pracy wolontariackiej byt wolontariat nieformalny — jego udzial w liczbie
pracujacych w gospodarce narodowej obejmujacej takze wolontariat wynidst 8 %, a w poszerzonym PKB — 2,2 %. Udziat
wolontariatu formalnego wyniést odpowiednio 1,6 % oraz 0,6 % ww. agregatow (7).

3. Podrecznik MOP-u jako calo$ciowe i uniwersalne podejicie do badania wolontariatu

3.1  Jakjuz wspomniano, wydany pod auspicjami MOP-u podrecznik do pomiaru pracy wolontariackiej jest wymieniany
prawie we wszystkich dokumentach UE dotyczacych wolontariatu jako pozytywny model systemu prowadzenia badan
statystycznych w tym zakresie. Rozwigzania metodologiczne zawarte w ww. podreczniku zostaly takze wskazane przez
M1¢dzynarodowq Konferencj¢ Statystykoéw Pracy j ako wlasciwa podstawa badan w zakresie pracy Wolontar1ack1ej, ktora
postuluje si¢ W}qczyc do oficjalnej statystyki pracy( %). Uzytecznosé zaproponowanych w podreczniku rozwigzan zyskata
takze poparcie wéréd d21a}aczy trzeciego sektora — §wiadczy o tym duza aktywno$¢ struktur pozarzadowych promujacych
korzystanie z zawartego w podreczniku modelu prowadzenia badari wolontariatu (**).

3.2 Zaproponowane w podreczniku MOP-u podejicie metodologiczne stanowi takze odpowiedz na problemy braku lub
niespdjnosci danych o wolontariacie w trzecim sektorze, zdiagnozowane w ramach Comparative Nonprofit Sector Project,
a nastgpnie wskazane jako powazne ogramczeme dla prac statystyki publicznej w zakresie rachunkéw narodowych
i rachunku satelitarnego sektora non-profit (*°).

3.3 Podstawg zastosowanego podejscia metodologicznego jest definicja operacyjna badanego zjawiska, funkcjonujacego
w podreczniku pod nazwa pracy wolontariackiej (volunteer work). Okreslenie to w ramach konkretnego badania nie opiera
si¢ na jednolitym uzyciu jednego czy kilku stéw w kazdym badanym kraju, lecz na definicji opisowej, w ramach ktorej
wskazuje si¢ na trzy zasadnicze cechy badanego zjawiska. Jako prace wolontariacka okresla si¢ dzialania, ktdre:

a) maja charakter produktywnej pracy,

b) s3 niezarobkowe,

¢) sg dobrowolne,

d) nie s3 wykorzystywane we wlasnym gospodarstwie domowym.

Podrecznik MOP-u zawiera wicle dodatkowych wyjasnien, ktére stuza rozwianiu ewentualnych watpliwosci interpretacyj-
nych w zakresie powyzszych kryteriow (*°).

(") Portugalski urzad statystyczny przeprowadzit juz pilotazowe badania w formie modutu do badania aktywnosci ekonomicznej
ludnosci zgodnie z podrecznikiem MOP-u; urzedy statystyczne Irlandii i Hiszpanii réwniez wyrazily wole rozpoczecia podobnych

B S Nlr K Goi Wik S—— S

. Nalecz, K. Go§-Wojcicka [red.], ,Wolontariat w organizacjach i inne formy pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym

- 2011". Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2012 r.

(**)  Zgodnie z rezolucja przyjeta 11 pazdziernika 2013 r. przez 19. Konferencje Statystykéw Pracy statystyczng definicja pracy
obejmuje pracg wolontariuszy jako jedng z form pracy i w konsekwencji postuluje si¢ objecie jej regularng obserwacjg statystyczna.

(" Na przyklad EYV 2011 Alliance, European Volunteer Centre (CEV), Johns Hopkins Center for Civil Society Studies (CCSS), and

Associazione Promozione e Solidarieta (SPES).

Handbook on non-profit institutions in the System of National Accounts, UN United Nations Statistics Division, New York, 2003.

(*%  Oficjalne thumaczenie podrecznika na jezyk francuski, hiszpanski, wloski i czarnogérski dostepne sa na stronach www.ilo.org
i www.evmp.eu.


http://www.ilo.org/
http://www.evmp.eu/
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3.4 Przyjety w podreczniku szeroki zakres przedmiotowy badania pozwala na uwzglednienie potrzeb informacyjnych
wielu interesariuszy. Centralne dla podrecznika pojecie pracy wolontariackiej wyznacza szeroki zakres badania, ujmujac
w nim zaréwno wolontariat formalny (okreslany przez MOP jako posrednia praca wolontariacka), jak i wolontariat
nieformalny (nazywany przez MOP bezposrednig pracg wolontariackg). Zakres badanego zjawiska nie jest tez ograniczony
do jednego scktora, lecz uwzglednia np. wolontariat wykonywany zaréwno w ramach trzeciego sektora, jak tez
w instytucjach sektora publicznego, i wymaga podzialu danych wedlug dziedziny i sektora instytucjonalnego.
Zgromadzone dane s3 wyraznie zdefiniowane i pozwalajg na elastyczne wykorzystanie.

3.5  Zaproponowany w podreczniku MOP-u model badan pracy wolontariackiej opiera si¢ na przyjeciu kilku
generalnych zatozen, bedgcych podstawa ich spdjnosci, niezaleznie od typu badania sondazowego, za pomocg ktérego
badanie bedzie zrealizowane:

a) uwzglednienie mozliwie szerokiej populacji, tak aby odzwierciedli¢ wszystkie jej istotne sktadowe;

b) wykorzystanie przyjetej w podreczniku opisowej definicji pracy wolontariackiej oraz terminologii stosowanej w tym
opisie;

¢) uwzglednienie wszystkich rodzajéw wolontariatu (praca wolontariacka wykonywana na rzecz lub za posrednictwem
organizacji oraz praca wolontariacka wykonywana bezposrednio na rzecz oséb spoza wlasnego gospodarstwa
domowego albo na rzecz $rodowiska lub spolecznosci);

d) zebranie danych o wykonywaniu pracy wolontariackiej w zakresie zmiennych zawartych w zalecanym przez
podrecznik module do badania pracy wolontariackiej: czas przeznaczony na dang prace (liczba przepracowanych
godzin), rodzaj wykonywanych czynnosci (odpowiadajacy im zawdd), rodzaj podmiotu, w ramach ktérego
wykonywany byl wolontariat (sektor instytucjonalny oraz branza gospodarki);

e) mozliwos¢ okreslenia dziatalno$ci wolontariackiej wedlug standardowych klasyfikacji: zawodowej (ISCO) i branzowej
(standardowa klasyfikacja NACE lub przeznaczona dla dzialalnosci sektora non-profit klasyfikacja ICNPO), aby
umozliwi¢ analize pracy wolontariackiej z punktu widzenia rynku pracy oraz przypisac tej pracy wartos¢ pienigzna (*).

3.6  Proponowana metodologia umozliwia skoncentrowanie wysitku badawczego przede wszystkim na pozyskaniu tych
danych, ktére sg niezbedne do okreSlenia wolumenu i warto$ci pracy wolontariackiej w standardowych jednostkach
ekonomicznych, pozwalajacych na poréwnanie z krajowym zatrudnieniem lub PKB. Zbierane dane pozwalaja okresli¢ skalg
i warto$¢ réznych rodzajéw pracy wolontariackiej wedtug sektoréw instytucjonalnych, branz gospodarki, rodzajéw
wykonywanych czynnosci, regionéw, poziomu urbanizacji itp.

3.7 Na podstawie danych zebranych z zastosowaniem modulu dotyczacego pracy wolontariackiej mozliwe sa tez liczne
analizy o charakterze spotecznym. Mozna analizowa¢ rozpowszechnienie oraz intensywno$¢ wolontariatu, jego formy (na
rzecz 0s6b czy organizacji — w przypadku struktur formalnych mozna okresli¢ ich dziedzing dzialalnosci oraz sektor).
Analizy te moga uwzglednial rézne cechy wolontariuszy: demograficzne (np. wiek, ple¢, sytuacje rodzinna), lokalizacje (np.
region, wielko$¢ miejscowosci), wyksztalcenie, status zawodowy i materialny. W przypadku wlaczenia dodatkowych pytan
do modulu dotyczacego pracy wolontariackiej mozliwe sa takze analizy motywacji wolontariuszy, przyczyn
niepodejmowania wolontariatu itp.

3.8 Biorac pod uwage fakt, ze respondenci s3 zwykle w stanie podawal szczegdtowe i wiarygodne dane jedynie
w odniesieniu do niedalekiej przesziosci, w podreczniku przyjeto 4-tygodniowy okres referencyjny dla pytan dotyczacych
pracy wolontariackiej. ZaloZenie to jest uzasadnione potrzeba w miar¢ precyzyjnego ustalenia liczby godzin
przeznaczonych na wolontariat. Z drugiej jednak strony okres 4 tygodni jest znacznie krétszy niz typowa dla wigkszosci
badan wolontariatu perspektywa 12-miesieczna. Krdtszy okres referencyjny przeklada si¢ na nizsze wskazniki
rozpowszechnienia wolontariatu (liczba wolontariuszy), a takze stwarza ryzyko otrzymania wynikéw zaburzonych
wahaniami sezonowymi. Zaleca si¢ wigc stosowanie okresu czterotygodniowego ze wzgledu na poréwnywalno$¢ danych,
przy czym nalezy tez znalez¢ sposoby na zréwnowazenie sezonowosci i zapewnienie odpowiedniej wielkosci préb, by
w badaniu uczestniczyla liczba wolontariuszy wystarczajaca do oszacowania liczby godzin w innych grupach ludnosci.

(*’)  Skrécona i zmodyfikowana wersja zapiséw zawartych w Manual on the Measurement of Volunteer Work (s. 10); ISCO to
Migdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Zawodéw, NACE - Europejska Klasyfikacja Dzialalnoci; ICNPO — International
Classification of Non-profit Organizations — Migdzynarodowa Klasyfikacja (dziatalno$ci) Organizacji Non-profit.
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3.9  Rekomendowany w podreczniku sposéb realizacji badania pracy wolontariackiej w formie modutu do badania
aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) lub innych badan gospodarstw domowych daje szereg korzysci, takich jak:

a) pelna poréwnywalnos¢ i wiarygodnos¢ wynikéw uzyskanych na bazie badania o duzej reprezentatywnej prébie
i uniwersalnej metodologii (BAEL);

b) mozliwie niskie obciazenie systemu statystyki publicznej i respondentow;

¢) mozliwos¢ analizy danych dot. pracy wolontariackiej w powiazaniu z danymi okrelajgcymi sytuacje demograficzna,
spoleczng i zawodows, pozyskanymi w ramach BAEL;

d) niski koszt dotarcia do respondentéw;

e) mozliwos¢ skorzystania z ankieteréw, ktérzy majg doswiadczenie w kodowaniu réznych rodzajéw pracy za pomoca
uzywanych przez statystyke publiczna klasyfikacji, w tym zwlaszcza klasyfikacji zawodow (ISCO);

f) wlasciwy kontekst poznawczy badania (pytania o prace niezarobkowa stanowig naturalne dopelnienie pytan o prace
zarobkowy).

3.10  Z badaniem wolontariatu za pomocg modutu dotaczanego do BAEL wiazg si¢ tez pewne ograniczenia i problemy,
ktore sg rozwigzywane stosownie do uwarunkowan lokalnych lub calosciowo:

a) coraz powszechniej stosowana w BAEL telefoniczna metoda realizacji badania zamiast wywiadéw bezposrednich
zwicksza presje na ograniczenie czasu wywiadu i w rezultacie moze powodowal redukcje odsetka wolontariuszy
(volunteering rate) — zwlaszcza w krajach, gdzie rozpoznawalno$¢ wolontariatu i jego zakorzenienie w jezyku potocznym
sa stabe, a przez to wywiady wymagaja czasu na dodatkowe wyjasnienia lub przyktady (**)

)

b) powyzszy problem moze by¢ wyeliminowany przez wlaczenie pytait z modulu do pomiaru pracy wolontariackiej do
sondazy \gkvieloaspektowych realizowanych metoda bezposredniego kontaktu ankietera z respondentem (face-to-face
method) (*°);

¢) do niektérych wezesniej zdiagnozowanych probleméw z realizacja modulu badania pracy wolontariackiej autorzy
wydanego przez MOP podrecznika rekomendujg uniwersalne rozwigzania, np. wobec stwierdzenia gorszej jakosci
informacji uzyskiwanych od respondentéw zastepczych (proxy respondents) zaleca si¢ realizowanie wywiadéw tylko
z osobami, ktérych dotyczy ankieta, zamiast korzystania z informacji o pracy wolontariackiej danej osoby od jej
malzonka czy innych domownikéw, a w przypadku trudnosci z zastosowaniem rozbudowanych uniwersalnych
Klasyfikacji takich jak NACE przewidziano mozliwo$¢ zastosowania prostszych klasyfikacji w rodzaju ICNPO (*°).

3.11  Calo$ciowy charakter Manual on the Measurement of Volunteer Work wiaze si¢ z tym, Ze uwzgledniono w nim nie
tylko wytyczne w zakresie organizacji i realizacji badan, ale takze zalecany sposéb opracowywania i prezentowania
wynikéw. W zakresie szacowania warto$ci pracy wolontariackiej zalecana jest metoda catkowitego kosztu zastgpienia (full
replacement cost) przyporzadkowujaca Srednig warto§¢ wynagrodzenia w gospodarce narodowej, okreslona dla danego
rodzaju czynno$ci (odpowiadajgcego jej zawodu), branzy i sektora instytucjonalnego podmiotu, w ramach ktérego
$wiadczono wolontariat.

3.12  Niezaleznie od calosciowego podejscia i solidnego uzasadnienia proponowanych rozwigzan, podrecznik MOP-
u zachowuje duzg elastyczno$¢ w wielu kwestiach, ktére moga by¢ rozstrzygnigte przez poszczegélne kraje w zaleznosci od
lokalnych uwarunkowan. Dotyczy to takich zagadnien, jak dostosowanie formy pytan do uwarunkowan miejscowych oraz
mniej lub bardziej szczeg6lowy sposéb obliczania wartoéci pracy wolontariackiej (niektére inne przyklady podano w pkt
3.10). Z drugiej strony, aby zapewni¢ migdzynarodowa poréwnywalnos$¢ danych, nalezy uzy¢ najwazniejszych sktadowych
definicji pracy wolontariackiej.

("8 Nalecz S., Sharing the Experience of Volunteer Work Measurement. Lessons from pioneer implementation of the ILO methodology by the Central
Statistical Office of Poland, http:|/evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf.

(") Cappadozzi, T, Sharing the Italian experience on the project of measurement of unpaid volunteer work. http://evmp.eu/wp-
content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf

(% Uproszczone klasyfikacje zastosowano we wszystkich 3 krajach, ktére dotychczas wykonaly pomiar pracy wolontariackiej zgodnie
z podrecznikiem MOP-u.


http://evmp.eu/wp-content/uploads/Lessons-Podgorica-GUSISP.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
http://evmp.eu/wp-content/uploads/Cappadozzi_Presentation_EVMP-Conference_Madrid_3.28.2012.pdf
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3.13  Wspomniana elastyczno$¢ podrecznika wynika z dazenia do zapewnienia jego uniwersalnoSci i szerokiego
stosowania niezaleznie od ogromnych réznic kulturowych i cywilizacyjnych wystepujacych w skali globu. W UE
zrdznicowania te sa relatywnie male, co umozliwia wypracowanie bardziej ujednoliconej metodologii, a w rezultacie —
uzyskanie bardziej poréwnywalnych danych wynikowych.

4. Co nalezy zrobié?

4.1  Biorac pod uwage duze zapotrzebowanie na dane o wolontariacie, wynikajace z jego istotnej roli w kreowaniu
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, wzmacnianiu spéjnosci spolecznej, kapitatu spolecznego, kapitatu
ludzkiego, edukacji nieformalnej, aktywizacji zawodowej i solidarno$ci miedzypokoleniowej — nalezy na poziomie UE
zapewni¢ warunki wspierajace prowadzenie systematycznych, poréwnywalnych badan wolontariatu w krajach
czlonkowskich. EKES ma $wiadomo$¢, ze wszelkie nowe dzialania podejmowane przez instytucje UE i panstwa
czlonkowskie musza uzyskalé odpowiednig stabilno$¢ finansowa i dlatego deklaruje zamiar poszukiwania wszelkich
mozliwych sposobéw wspierania i finansowania badan dotyczacych pomiaru wolontariatu, w tym propozycji wymienionej
w punkcie 4.2.

4.2 Idac za zaleceniami dokumentéw UE wzywajacych kraje czlonkowskie do rozwijania badan wolontariatu na bazie
wydanego przez MOP podrecznika, EKES wzywa Komisje¢ Europejska do podjecia prac zmierzajacych do tego, by w ciagu
kilku lat wypracowa¢ jednolita metodologie badan pracy wolontariackiej i doprowadzi¢ do przyjecia jej w odpowiednim
rozporzadzeniu jako regularnego badania prowadzonego przez kraje cztonkowskie.

4.3 Do czasu przyjecia rozporzadzenia KE powinna podja¢ dzialania wspierajace prowadzenie prac metodologicznych
i badan pilotazowych, zmierzajacych do okreslenia spéjnych zasad prowadzenia badan pracy wolontariackiej przez krajowe
urzedy statystyczne, wykorzystujgc w tych pracach gléwne zalozenia wspomnianego podrecznika MOP-u oraz
do$wiadczenia krajow, ktore podjely juz badania z zastosowaniem rozwigzan w nim opisanych. Opracowujac szczegdly
tego rozporzadzenia nalezy dazy¢ do minimalizacji kosztéw i administracyjnych obciazen. W tym celu optymalne bedzie
wiaczenie badania pracy wolontariuszy w jedno z badan juz obecnie prowadzonych przez narodowe urzedy statystyczne
panstw czlonkowskich.

4.4 W kontekscie duzego zapotrzebowania na dane dotyczace skali wolontariatu formalnego i nieformalnego, a takze
jego wplywu na ogdlny poziom dobrobytu, jak tez na wybrane obszary zycia spolecznego w poszczegdlnych krajach i na
poziomie calej UE, nalezy zapewni¢ warunki dla gromadzenia i udostgpniania przez KE odpowiednio zharmonizowanych
danych z badan prowadzonych w krajach czlonkowskich i na szczeblu UE. Przykladem mozliwosci prowadzenia badan
efektow wolontariatu mogloby by¢ badanie dotyczace edukacji dorostych, w ramach ktérego mozna by zbieraé
i analizowal dane o wplywie pracy wolontariackiej na uzyskanie umiejetnosci przydatnych do zdobycia pozadanego
zatrudnienia.

4.5  Ekonomiczna warto§¢ pracy wolontariuszy musi zosta¢ dostrzezona i doceniona przez wladze publiczne. Komisja
Europejska i panistwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ przepisy dopuszczajace warto$¢ ekonomiczng pracy
wolontariuszy jako jeden ze sposobéw wspoélfinansowania projektow, wspieranych ze $rodkéw publicznych.
Doéwiadczenia i dane zdobyte podczas badania ekonomicznej wartosci pracy wolontariuszy, wedlug jednolitej metodologii
w calej Unii Europejskiej, beda bardzo pomocne w opracowaniu praktycznych rozwigzan.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie mierzenia wplywu spotecz-
nego (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/03)

Sprawozdawca: Ariane RODERT

Dnia 19 wrzesnia 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

mierzenia wplywu spolecznego
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 5 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje dyskusj¢ na temat mierzenia wplywu spolecznego w przypadku przedsigbiorstw
spolecznych, podkresla jednak, ze temat jest zlozony i nalezy poSwieci¢ mu wigcej czasu. Komisja powinna najpierw
zainicjowal zbieranie danych do potrzeb analizy poréwnawczej mierzenia wplywu spolecznego w panstwach
cztonkowskich, lecz takze zbada¢ dokladniej ten temat w kontekscie wymiaru spofecznego Europy.

1.2 Zdaniem EKES-u niewlasciwe lub pochopne podejscie moze zniweczy¢ cel instytucji UE, ktérym jest wspieranie
rozwoju i wzrostu sektora przedsigbiorczosci spolecznej. W wielu pafstwach cztonkowskich panuje niska $wiadomosé
w zakresie tego sektora; dlatego tez EKES apeluje do Komisji o priorytetowe potraktowanie podnoszenia Swiadomosci w tej
kwestii i pelnej realizacji programu Inicjatywy na rzecz przedsigbiorczosci spoleczne;j.

1.3 Mierzenie wplywu spolecznego ma na celu pomiar skutkéw spolecznych i wplywu konkretnych dziatan
przedsigbiorstwa spolecznego, a nie samych przedsigbiorstw, nawet jesli struktury przedsie¢biorstw gospodarki spotecznej
same w sobie przyczyniaja si¢ do tworzenia warto$ci spotecznej. Jest to proces ciagly, bedacy integralng czescia dzialalnosci
przedsigbiorstwa i waznym narzedziem planowania strategicznego.

1.4 Trudno jest opowiedzie¢ si¢ za jedna okreslong metoda, dlatego tez EKES zaleca, by zamiast opracowywaé nowg
metode, Komisja zwigkszala $wiadomos$¢ w zakresie najpowszechniej stosowanych zasad. Ich cecha wspdlng jest oddolny
charakter i che¢ spowodowania zmian spolecznych w oparciu o rzeczywiste potrzeby i autentyczne dzialania.

1.5  Jakakolwiek metoda pomiaru musi by¢ opracowana na podstawie najwazniejszych skutkéw dzialalnosci danego
przedsigbiorstwa spolecznego, wspieraé jego dzialania, mie¢ wlasciwe proporcje i nie hamowad innowacji spolecznych.
Powinna dazy¢ do réwnowagi danych jakosciowych i ilosciowych, przy zalozeniu, Ze obraz skutkéw ma podstawowe
znaczenie dla mierzenia sukcesu. Trzeba tez zauwazy¢, ze nalezy doglebniej przeanalizowaé trudnosci w przekladaniu
rezultatéw mierzenia wplywu spolecznego na szczeblu lokalnym na szczebel makro (w ramach UE).

1.6 Zdajac sobie sprawe, ze 2potrzebne sa metody mierzenia wplywu spolecznego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
rozporzadzen EuSEF (') i PESI (%), EKES zaleca, by metody opracowane dla potrzeb tych rozporzadzen byly pilotowane,
Scisle monitorowane oraz w razie potrzeby modyfikowane. Ma to sprawié, by nie zahamowaly one dostepu przedsigbiorstw
spolecznych do finansowania w ramach wymienionych instrumentéw. Umozliwitoby to Komisji przygotowanie wspdlnych
wytycznych i zasad dotyczacych tego, co ma by¢ mierzone, a nie sposobu mierzenia.

1.7 EKES bedzie nadal analizowal wspomniang kwestie i uwaznie $ledzil prace Komisji nad wdrozeniem ewentualnej
metody, tak by nie zahamowala ona rozwoju przedsigbiorczosci spotecznej w Europie. Bedzie ponadto nadal uczestniczyt
w szerszej dyskusji na temat przysztych mozliwosci wykorzystania mierzenia wplywu spolecznego w odniesieniu do
innych dziedzin.

(") Europejskie fundusze na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej, COM(2011) 862 final.
() Europejski program na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych, COM(2011) 609 final.
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2. Wprowadzenie

2.1 W komunikacie Komisji ,Akt o jednolitym rynku II - Razem na rzecz nowego wzrostu gospodarczego !
zZwrécono uwage na to, ze podczas wdrazania EuSEF i PESI potrzebne jest opracowanie metod pomiaru korzysci
spoleczno-gospodarczych generowanych przez przedsigbiorstwa spoleczne.

2.2 Dlatego tez jedna z podgrup (*) w ramach wielostronnej grupy doradczej Komisji ds. przedsiebiorczosci spoteczne;
(GECES) otrzymata zadanie przygotowania wskazdwek dla Komisji na temat mozliwo$ci mierzenia przez przedsi¢biorstwa
spoleczne wplywu spotecznego.

2.3 W niniejszej opinii opisuje si¢ perspektywe przedsiebiorstw spolecznych podczas rozwoju unijnej metody mierzenia
wplywu spolecznego gléwnie w kontekscie EuSEF i PESI. Poniewaz jest to istotna kwestia, EKES podkresla, Ze najlepiej
byloby nastepnie rozwazy¢ mierzenie wplywu spofecznego w odniesieniu do innych dziedzin, tak by unikngé podejicia
fragmentarycznego.

2.4 Zagadnienie przedsigbiorczosci spolecznej bylo ostatnio poruszane w kilku inicjatywach unijnych. EKES
przeprowadzil ponadto istotne prace w zw1qzku z omawianym zagadnieniem (*), np. dotyczace wyzwan stojacych przed
EuSEF i przedsiebiorstwami spotecznymi (° ) Jednym z gléwnych elementéw jest uruchomienie przez Komisje Inicjatywy na
rzecz przedsiebiorczosci spotecznej (SBI) (*), ktorej celem jest wspieranie rozwoju i wzrostu przedsiebiorczosci spotecznej
w UE.

2.5  Przedsigbiorstwa spoleczne s3 tworzone w celach spolecznych i dzialaja w gospodarce spolecznej. Aby ochronié ten
model, EKES podkresla, ze opis przedsigbiorstw spolecznych zawarty w inicjatywie SBI powinien by¢ podstawg wszelkich
odno$nych uregulowan, norm lub programéw, poniewaz definicja ta oddaje charakter przedsigbiorstw spolecznych
odpowiadajacy réznym modelom w panistwach cztonkowskich.

2.6  Nalezy zaznaczy¢, ze celem niniejszej opinii nie jest uzasadnianie mierzenia wplywu spolecznego przedsi¢biorstw
jako takich. Omawianej kwestii nie nalezy réwniez myli¢ z inicjatywami z zakresu spolecznej odpowiedzialnosci
przedsigbiorstw (CSR) ani z dotyczacym wszystkich pracodawcow wymogiem zapewnienia godziwych warunkéw pracy
i przestrzegania wszelkich istniejacych uméw zbiorowych. Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze kwestia skutecznosci dzialan
spolecznych i infrastruktury spolecznej pozostaje w gestii panstw cztonkowskich.

2.7 Chociaz w niniejszej opinii analizuje si¢ jedynie spoleczny wplyw skutkéw dzialalnosci przedsigbiorstw
spolecznych, a nie same przedsigbiorstwa spofeczne, ich struktura oraz modele dzialania same w sobie sa kluczowymi
skfadnikami tworzenia wplywu spolecznego, przez internalizacj¢ kosztéw spolecznych i generowanie pozytywnych
efektow zewnetrznych.

3. Wplyw spoteczny w kontekscie spotecznym

3.1  Przez dlugi czas zasadniczym wskaznikiem mierzenia rozwoju organizacji i panstw byly wyniki gospodarcze,
niezaleznie od tego, czy gléwnym motorem rozwoju byt postep gospodarczy, czy spoleczny. Aby $§wiat mdgh rozwijaé sie
w sposdb zrownowazony, priorytetem musi by¢ perspektywa bardziej calosciowa, uwzgledniajaca konsekwencje spoteczne
i gospodarcze oraz wplyw na Srodowisko.

3.2 Swiadomos¢ tego wzrosta w ostatnich latach. W 2008 r. EKES przyjat opinie z inicjatywy wiasnej »Wigcej niz PKB —
miary rozwoju zréwnowazonego” (%), w ktorej podkreslono ze potrzebne s3 nowe metody mierzenia zréwnowazonego
rozwoju i dobrobytu, tak aby mozna bylo sprostaé wyzwaniom spolecznym. W nastepstwie  tej mlqatywy powstalo
sprawozdanie Komisji z 2009 r. ,Wyj$¢ poza PKB - pomiar postepu w zmieniajgcym si¢ Swiecie’ (), w ktorym
podkreslono, ze potrzebne sg nowe instrumenty monitorowania i mierzenia rozwoju spotecznego. Wsrdd inicjatyw innych
podmlotow na rzecz utworzenia nowych instrumentéw mozna wymieni¢ np. wskaznik poprawy jakosci zycia ,Better Life
Index” (*°), opracowany przez OECD.

3.3 W dotknigtej kryzysem Europie, w ktérej zmienily si¢ modele dobrobytu, tym wigksze znaczenie ma obecnie
skupienie si¢ na tworzeniu rzeczywistej wartoci. Podkreslono to ostatnio w inicjatywach na rzecz wzmocnienia
spolecznego wymiaru unii gospodarczej i walutowej (*'), proponujac wskazniki spoteczne i dziatania w celu uzupekienia
sprawozdawczosci gospodarczej. Ten spos6b rozumowania przejawia si¢ obecnie w wielu dokumentach Unii Europejskiej.
Podkresla si¢ w nich, ze mierzenie i monitorowanie spolecznej wartosci dodanej oraz zmian spolecznych i wplywu
spolecznego to warunki pomyslnej realizacji dyrektyw, programéw lub dzialan.

Y

COM(2012) 573 final.

Zob. http:|[ec.europa.eufinternal_market/social_business/expert-group/social_impact/index_en.htm.

Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 22; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1; Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44.

Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 55.

COM(2011) 682 final.

Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 53.

COM(2009) 433 final.

Zob. www.betterlifeindex.org.

Zob. http:|[ec.europa.cu/commission_2010-2014/president/news/archives/2013/10/pdf/20131002_1-emu_en.pdf.
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3.4 Mierzenie wplywu spolecznego jest wazng kwestia i ma kluczowe znaczenie dla odbudowy wymiaru spolecznego
w Europie. Dlatego tez EKES kwestionuje podejscie Komisji do tego zagadnienia cechujace si¢ wielkim po$piechem oraz
wzywa do zarezerwowania dodatkowego czasu na gruntowne oméwienie szerszego wachlarza zagadnien, tak by zapewni¢
najwlasciwsze rodzaje metodologii. Nalezy w tym kontekscie wspomnie¢, ze poniewaz nadrzednym celem jest wspieranie
przedsigbiorstw spolecznych w wypelnianiu ich misji, Komisja musi zachowa¢ daleko posunigta ostrozno$¢ podczas
opracowywania instrumentow, ktére moga przynie$¢ odwrotne skutki.

3.5 Dodatkowym argumentem jest réwniez bardzo niska $wiadomos$¢ i niski stopien uznania przedsigbiorczosci
spolecznej i gospodarki spolecznej w wielu panstwach czlonkowskich. Rozpoczynanie dyskusji z perspektywy wplywu
spolecznego zamiast wspierania otoczenia sprzyjajacego rozwojowi przedsigbiorstw spolecznych moze negatywnie
wplynaé na rozwdj tego sektora. EKES wzywa zatem Komisj¢, by przed uruchomieniem inicjatywy mierzenia wplywu
spolecznego przyznala priorytet pelnemu wdrazaniu SBI w celu zapewnienia uczciwych i przejrzystych warunkéw
przedsigbiorstwom spolecznym we wszystkich panstwach cztonkowskich.

4. Opisywanie wplywu spolecznego

4.1  Mierzenie wplywu spolecznego lezy w interesie wszystkich sektoréw spoleczenstwa. Dla przedsigbiorstwa
spolecznego osiagnigcie pozytywnego wplywu spolecznego jest kluczowym celem; czgsto jest rowniez trwalg i integralng
czedcig jego dziatalnosci. Istotne znaczenie ma oddzielenie rezultatéw spolecznych od rezultatéw samego przedsigbiorstwa,
tzn. nalezy mierzy¢ skutek spoleczny, a nie organizacje samg w sobie.

4.2 Sposéb opisu wplywu spolecznego przez rdzne zainteresowane podmioty wykazuje podobiefistwa, lecz sg réwniez
réznice. EKES podkresla wage wspdlnego rozumienia i proponuje, by wplyw spoteczny opisa¢ jako skutki spoleczne oraz
wplyw uzyskany w wyniku konkretnych dzialan przedsiebiorstwa spolecznego.

4.3 Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze mierzenie wplywu polega na mierzeniu nie tylko stopnia osiggnigcia zamierzonych
skutkéw, lecz rowniez stopnia osiagniecia facznych skutkéw (zamierzonych i niezamierzonych) oraz ich wplywu.

4.4 Mierzenie wplywu spolecznego jest trudne, gdyz nielatwo jest wykaza¢ zwigzki miedzy danym dzialaniem
a skutkiem. Pozytywne wyniki majg czesto charakter jakoSciowy, a czasami widoczne sg jedynie w dluzszej perspektywie
czasowej. Dazenie do ujmowania dzialalno$ci w postaci cyfr niesie ze sobg istotne niebezpieczenstwo polegajace na tym, ze
uzyskane informacje nie zmierza tego, co mialo by¢ zmierzone, lub tez nie zmierza tego prawidtowo. Nie wolno zatem
naciska¢ na przedsigbiorstwa spofeczne, by utozsamialy mierzenie z aspektem ilosciowym przez skupianie si¢ jedynie na
dziataniach tatwo mierzalnych, kwantyfikowalnych lub zewnetrznie uznawanych.

4.5  Zamiast tego nalezy postrzegaé pomiary ilosciowe jako jeden z rodzajéw pomiaréw, obok podejs¢ zorientowanych
na jako$¢, takich jak np. metody opisowe. To alternatywne lub uzupelniajace podejicie polegajace na zbieraniu bogatych
w informacje opisow narracyjnych z perspektywy beneficjenta ma podstawowe znaczenie dla oceny wartoici dodanej
dzialan danego przedsigbiorstwa spolecznego. Nalezy réwniez sprecyzowal, ze mierzenie tworzenia warto$ci nie musi
koniecznie prowadzi¢ do ostatecznego wyniku w postaci cyfr — réwnie dobrze moze on faczy¢ wartosci cyfrowe z tekstem.

4.6 Aby lepiej zbada¢ t¢ zlozong kwestie, EKES zaleca, by Komisja zainicjowala najpierw zbieranie danych na temat
istniejacych metod dla potrzeb analizy poréwnawczej w panstwach czlonkowskich.

5. Najwazniejsze zainteresowane strony oraz pojecia

5.1  Warunkiem wstgpnym unijnej metody mierzenia skutkéw spolecznych w aktualnym kontekscie UE (EuSEF i PESI)
jest udzial zainteresowanych stron, do ktorych naleza gléwnie przedsigbiorstwa spofeczne, uzytkownicy, decydenci,
podmioty finansujace oraz, w stosownych przypadkach, dostawcy ustug socjalnych, wladze publiczne i partnerzy
spoleczni. Takie podejscie oparte na udziale zainteresowanych stron zapewnia proces budowania zaufania umozliwiajgcy
wspolng wykladni¢ spodziewanych skutkéw.

5.2 Wstepnym warunkiem tego podejicia jest wspdlne rozumienie podstawowych pojec dotyczacych mierzenia wpltywu
spolecznego. Terminy takie jak naklad, wynik, skutek oraz wplyw czesto definiowane s3 w réznych kontekstach w rézny
spos6b. Wazne jest, by zainteresowane strony mialy wsp6lng wykltadnie tych termindw.

5.3 Skupienie si¢ wylacznie na wyniku (np. liczbie 0s6b uczestniczacych w szkoleniu) pomija pomiar rzeczywistego
wplywu danego dzialania. Dlatego tez wazne jest uznanie, ze mierzenie skutkéw spotecznych jest przejsciem od mierzenia
wynikéw do mierzenia wplywu. W ten sposéb mozna bedzie uchwyci¢ prawdziwg warto$¢ dodang, pamigtajac jednak, ze
mierzenie wplywu spolecznego jest procesem ztozonym i wielodyscyplinarnym.
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5.4  Nalezy uwazniej przeanalizowa¢ zwlaszcza trudnosci w przekladaniu rezultatéw mierzenia wplywu spolecznego na
szczeblu lokalnym na szczebel makro (w ramach UE), a takze kwesti¢ tego, jak metody pomiaru uwzgledniaja prawa
i potrzeby poszczegblnych obywateli i przedsigbiorstw.

6. Metody i instrumenty

6.1  Wplyw spoleczny mierzy si¢ w bardzo zréznicowany sposéb, dlatego trudno opowiedzie¢ si¢ za jedng metoda czy
nawet poréwnaé rézne metody (2. Og)racowano niezliczong liczbe¢ metod. Wiele z nich zainicjowano w zwiazku
z realizacjg réznych projektéw EQUAL (*°). Ich cecha wspélna jest oddolny charakter i cheé osiagniecia pozadanych zmian
spolecznych w oparciu o rzeczywiste potrzeby i autentyczne dzialania.

6.2  Najbardziej znane metody to: SROI (Social Return On Investment — stopa spofecznego zwrotu z inwestycji) —
koncepcja oparta na ocenie skutkéw stuzgca rozumieniu tworzenia wartoéci spolecznych, ekologicznych i gospodarczych
danej organizacji; oraz sprawozdawczo$¢ spoleczna — metoda planowania, pomiaru i oceny celéw spotecznych
organizadji (**). Przykladem ogélniejszej metody wykorzystywanej do wyjasniania spolecznej wartosci dodanej jest Global
Reporting Index (GRI) — system sprawozdawczosci w zakresie zréwnowazonego rozwoju tworzgcy ramy sprawozda-
wezosci spolecznej, ekologicznej i gospodarczej. Dostepne s3 tez liczne inne metody ().

6.3 Wsp6lna cecha tych metod jest to, Ze zostaly opracowane z perspektywy celu dziatalnosci danego przedsigbiorstwa
spolecznego, a nie na podstawic modeli z innych sektoréw. Zamiast mierzy¢ wylacznie wyniki osiagnigte w danym
przedziale czasowym, podejscia te uwzgledniajg czesto szerszy, nieliniowy proces nawiazujacy m.in. do ,Theory of Change”
(teorii zmian) (*°). W uproszczeniu polega on na definiowaniu, kwantyfikowaniu i monitorowaniu. Poprzez zastosowanie
takiego podejicia proces mierzenia jest sam w sobie czg$cig planowania dzialalno$ci gospodarczej danego przedsigbiorstwa
oraz istotnym narzedziem wewnetrznego usprawniania.

6.4  Przy opracowywaniu metod wplywu spolecznego trzeba dopilnowac, by zachowaly one wiasciwe proporcje i byly
zaprojektowane w sposb umozliwiajacy wspieranie przedsigbiorstwa spolecznego. Przedsigbiorstwa spoleczne s3 czgsto
niewielkie, istnieja od niedawna i maja ograniczone zasoby, co utrudnia stosowanie przez nich skomplikowanych metod.
Dlatego tez EKES zaleca, by w celu ograniczenia obcigzei administracyjnych i zachowania ich proporcjonalnosci to inne
zainteresowane strony (UE, zarzadzajacy funduszami), a nie przedsigbiorstwa spoleczne ponosily koszty mierzenia wplywu.

6.5  Jezeli chodzi o wskazniki, EKES proponuje, by byly one wybierane przez przedsigbiorstwa spoleczne w drodze
rozméw z uzytkownikami i zainteresowanymi stronami. Wskaznikami moglyby by¢ koszty zaoszczedzone dla
spoleczenstwa” lub ,wplyw spowodowany” przez przedsi¢biorstwo spoleczne, lecz mozna réwniez rozwazy¢ dzialania
lobbystyczne danego przedsigbiorstwa oraz jego strukture i modele operacyjne.

6.6  Na podstawie istniejacych metod Komisja powinna rozwazy¢ opracowanie ram unijnych zgodnie z zaleceniami
EKES-u. Ramy te powinny odpowiadaé konkretnym uregulowaniom obowigzujacym w niektorych panstwach
cztonkowskich oraz ich modelom organizacji socjalnych i samych przedsigbiorstw spotecznych.

7. Pozostale uwagi

7.1  Poniewaz ogromnie trudno jest opowiedzie¢ si¢ za jedng metoda czy znormalizowanymi wskaznikami mierzenia
wplywu spolecznego, Komisja powinna najpierw zwigksza¢ S$wiadomos$¢ w zakresie istniejacych najpowszechniej
stosowanych zasad i metod oraz zachgcaé przedsigbiorstwa do ich wykorzystywania. Na podstawie tych doswiadczen
Komisja moze opracowaé wspdlne wytyczne dotyczace mierzenia raczej skutkéw spotecznych niz samych wynikéw, tak by
stworzy¢ ramowe zasady odnosnie do tego, co nalezy mierzy¢, zamiast probowal zdefiniowaé, jak mierzy¢ wplyw
spoleczny.

7.2 Z uwagi na kompleksowos¢ tego zagadnienia EKES zaleca, by metody opracowane dla potrzeb EuSEF i PESI byly
w pierwszej kolejnosci pilotowane. Umozliwitoby to Komisji $ciste monitorowanie wplywu stosowania tych metod
i w razie koniecznosci ich modyfikacje. Wszelkie gromadzenie danych powinno by¢ dokonywane z podzialem na pleé, tak
by mozna bylo uwzgledni¢ role kobiet w przedsigbiorczosci spolecznej oraz zapewnié przejrzysto$é¢ podczas przydzielania
srodkéw. Pomaga to zagwarantowal, by stosowane metody nie ograniczyly dostepu do $rodkéw w kontekscie
zamierzonych celéw.

('*)  Bouchard, M (ed) (2009): The worth of social economy, Peterlang, Bruxelles.

%) Zob. http:/Jec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated.

(™) Zob. http:/[www.thesroinetwork.org/what-is-sroi, http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-
and-audit.

(") PQASSO - Practical Quality Assurance Systems for Small Organisations, SIMPLE — Simple Impact Measurment for Local
Economies, Volunteering Impact Assessment Toolkit, The Big Picture, Impact Framework, Logic Model Builder, Measuring Impact
Framework, Outcome Mapping, Outcome-Based Evaluation, Social Impact Assessment (SIA), The Shujog Impact Framework and
Assessment.

(*%)  Zob. http:/fwww.theoryofchange.org.


http://ec.europa.eu/employment_social/equal_consolidated
http://www.thesroinetwork.org/what-is-sroi
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.socialauditnetwork.org.uk/getting-started/what-is-social-accounting-and-audit
http://www.theoryofchange.org./
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7.3 Podczas opracowywania tych projektow pilotazowych Komisja musi réwniez rozwazy¢ aspekty takie jak
kompetencja oraz cel funkgji audytu lub zainteresowanego podmiotu audytu. Kwestia ta jest $cisle zwigzana z dodatkowymi
kosztami i z motywami tych podmiotow. EKES wzywa Komisje, by poczynila starania w celu zmniejszenia tych kosztéw
réwniez podczas opracowywania wymogéw dotyczacych mierzenia, tak by uniknaé tworzenia zbednych obcigzen
biurokratycznych lub zakl6cania rozwoju spotecznego.

7.4  Istnieje ryzyko, ze metoda pomiaru zaplanowana specjalnie dla potrzeb EuSEF i PESI bedzie dominowala przy
wdrazaniu innych instrumentéw i uregulowan dotyczacych przedsigbiorczosci spolecznej na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym. Nieodpowiedni lub nieprawidlowy pomiar wplywu spolecznego moze zahamowaé innowacje
i eksperymenty spoleczne. Aby ograniczy¢ to ryzyko, Komisja powinna zaoferowaé programy podnoszenia $wiadomosci
i programy szkoleniowe w panstwach czltonkowskich.

7.5  Niniejsza opinia jest pierwszym etapem prac EKES-u nad mierzeniem wplywu spolecznego. Powstata w odpowiedzi
na obecne prace Komisji nad tym zagadnieniem. Zdaniem EKES-u niezbedne jest kontynuowanie i poszerzenie tej dyskusji.
EKES bedzie zatem monitorowal prace Komisji i dalej zajmowal si¢ tym zagadnieniem w ramach innych obszaréw swojej
dzialalnosci dotyczacej ksztaltowania polityki.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiego dochodu
minimalnego i wskaznikéw ubéstwa (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/04)

Sprawozdawca: Georgios DASSIS
Wspolsprawozdawca: Seamus BOLAND

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, dzialajac na podstawie art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, postanowit sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

europejskiego dochodu minimalnego i wskaznikow ubdstwa
(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 155 do 93 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgcg opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Negatywne skutki spoleczne i gospodarcze kryzysu oraz brak reform strukturalnych, przyczyniajace si¢ do ubdstwa
i wykluczenia w Europie stojacej wobec problemu starzenia si¢ spoleczenstwa, nasilenia si¢ przeplywéw migracyjnych
i nastrojow eurosceptycznych, sprawiaja, ze absolutnie pilne staje si¢ stworzenie wzorcéw politycznych umacniajgcych
solidarnos¢ i fundamentalne wartosci, jakimi sa zdobycze socjalne Europy.

W tym konteks$cie EKES:

1.2 Uwaza, ze w tym krytycznym momencie ustanowienie europejskiego dochodu minimalnego przyczyni si¢ do
spojnosci gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, ochrony podstawowych praw czlowieka, do réwnowagi celéw
gospodarczych i spolecznych oraz sprawiedliwej dystrybucji zasobéw i dochodu.

1.3 Zwraca uwage na wazng dyskusje, ktéra miala miejsce na poziomie organéw EKES-u, i podkresla, ze nadszed!
wlasciwy czas na zagwarantowanie odpowiedniego minimalnego dochodu w Unii Europejskiej na mocy dyrektywy
ramowej, majgcej na celu skuteczne zwalczanie ubdstwa i ulatwiajacej wlaczenie na r}fnku pracy, zgodnie z postulatami
Komitetu Regionéw (') i réznych organizacji dziatajacych na rzecz walki z ubdstwem (%), oraz wzywa Komisje do podjecia
uzgodnionych dzialah w odpowiedzi na rezolucje Parlamentu Europejskiego (°) przyjeta w 2011 r.

1.4 Zachgca Komisje do przeanalizowania mozliwosci finansowania europejskiego dochodu minimalnego, w szczegdl-
nosci z mysla o ustanowieniu odpowiedniego funduszu europejskiego.

1.5  Wzywa do przyjecia wigkszej liczby Srodkéw, by faktycznie zrealizowaé wytyczone w strategii ,Europa 2020” cele
dotyczace zatrudnienia, ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Srodki takie powinny obejmowac: 1) dalsze dazenie do
realizacji horyzontalnych celéw w dziedzinie zatrudnienia; 2) wytyczenie celéw dotyczacych stopnia zredukowania trzech
wskaznikow skladajacych si¢ na wskazniki ztozone ubdstwa i wykluczenia spolecznego; 3) ustanowienie celéw posrednich
na poziomie europejskim i krajowym w stosunku do grup zagrozonych ubéstwem w wigkszym stopniu niz ogét ludnosci,
takich jak dzieci i rodziny niepelne, oraz w stosunku do ubogich pracownikéw; 4) zbadanie sposobéw, w jakie panstwa
czlonkowskie obliczajg poziom ubdstwa i wytyczaja cele krajowe; oraz 5) doprowadzenie do tego, by panstwa
czlonkowskie wznawialy swe zobowigzania, tak by polaczenie wysitkéw podejmowanych przez kazde z nich doprowadzito
do osiagnigcia ogdlnego celu Unii Europejskie;j.

1.6 Wzywa do efektywnej oceny skutkéw spolecznych Srodkéw objetych krajowymi programami reform (KPR)
i krajowymi raportami spofecznymi (KRS) oraz pakietami konsolidacji finansowej, aby nie dopusci¢ do poglebiania si¢
ubdstwa i zwigkszania si¢ wykluczenia spolecznego w ich wyniku oraz by zapewnié wigkszy udzial spoleczenstwa
obywatelskiego w opracowaniu KPR i KRS.

(") Opinia Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspétpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym”, Dz.U. C
166 z 7.6.2011, s. 18. Zob. pkt 7, s. 19.

A ATD Czwarty Swiat, Europejska Sie¢ Przeciwdziatania Ubéstwu (EAPN), Europejska Federacja Krajowych Organizacji Pracujacych
na rzecz Bezdomnych (FEANTSA), europejska sekcja Emmaiis itd.

() Rezolugja PE z 15 listopada 2011 r. w sprawie Europejskiej platformy wspolpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem
spolecznym (2011/2052/INI), Dz.U. C 153E z 31.5.2013, ss. 57-78.
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1.7 Wzywa do lepszego monitorowania poglebiajacego si¢ ubdstwa i wykluczenia spolecznego i zaleca, by w razie
potrzeby za kazdym razem, w odniesieniu do kazdego kraju, podczas oceny KPR i KRS Komisja proponowata konkretne
zalecenia dotyczace wlaczenia spolecznego. Zalecenia te powinny miec zastosowanie takze do krajéw objetych programem
specjalnej pomocy z strony Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego.

1.8 Podkresla, ze posiadanie godnej pracy jest najlepszym zabezpieczeniem przed ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym. Wzywa Komisje, by we wspolpracy z panistwami cztonkowskimi wdrozyta Srodki okreslone w Pakcie na rzecz
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia w celu pobudzenia wzrostu, konkurencyjnosci i tworzenia miejsc pracy. Przyjmuje
z zadowoleniem zamiar komisarza Antonia Tajaniego, by utworzy¢ pakt przemystowy, ktéry ma wzmocni¢ przemyst UE
i jego potencjal w zakresie tworzenia miejsc pracy.

1.9 Podkresla w szczegdlnosci znaczenie zwigkszenia udziatu pracownikow, bezrobotnych i wszystkich stabszych grup
spolecznych w uczeniu si¢ przez cale Zycie, a takze znaczenie podnoszenia kwalifikacji zawodowych i nabywania nowych
umiejetnoci, co moze prowadzi¢ do szybszej integracji na rynku pracy i zwigkszenia wydajnosci oraz poméc
w znalezieniu lepszej pracy.

2. Kontekst

2.1  Minimalny dochéd gwarantowany (MDG) to wsparcie dochodowe o charakterze niesktadkowym, zapewniajace
siatke bezpieczenistwa osobom niekwalifikujagcym sie do wyplaty $wiadczern z zabezpieczenia spotecznego (*). Jako
ostateczny ratunek przed ubdstwem jest on nierozerwalnie zwigzany z prawem do 5godnego zycia os6b niemajacych innych
mozliwosci zabezpieczenia swego dochodu i dochodu 0séb na ich utrzymaniu (°). Nie nalezy myli¢ pojecia ,minimalny
dochéd gwarantowany” z pojeciem ,minimalne wynagrodzenie za pracg”, ktdre jest ustalane w ukladach zbiorowych lub
przez organ prawodawczy.

2.2 Wart. 10 ust. 2 Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw (1989 r.) (°) ustanowiono prawo
do ,wystarczajacych zasoboéw i pomocy spolecznej” dla oséb pozostajacych poza rynkiem pracy bez odpowiednich
srodkéw do zycia.

2.3 Karta praw podstawowych UE (2000 r.), ktéra jest prawnie wiazaca jako czg$¢ nowego traktatu reformujgcego,
stanowi: ,Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna. Musi by¢ szanowana i chroniona” (art. 1). Ponadto ,w celu zwalczania
wykluczenia spolecznego i ubdstwa, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia
[...] godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym wystarczajacych srodkéw” (art. 34 ust. 3).

2.4 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (art. 153 ust. 1 lit. h) zezwala Unii na przyjecie przepiséw dotyczacych
wspierania i uzupelniania dzialan panstw czlonkowskich w dziedzinie integracji os6b wykluczonych z rynku pracy. Wsrdd
bezwzglednych wymogéw, ktére Unia Europejska musi wzigé pod uwage przy okreSlaniu i realizacji swoich polityk
i dzialan, w horyzontalnej klauzuli spolecznej (art. 9) wymienia si¢ wysoki poziom zatrudnienia, odpowiednia ochrong
socjalng i zwalczanie wykluczenia spolecznego.

2.5  Zalecenie Rady 92/441/EWG (') zacheca panistwa czlonkowskie do uznawania podstawowego prawa do
wystarczajgcych i pewnych Srodkéw i §wiadczen oraz do dostosowania systeméw ochrony socjalnej i ustalenia wspdlnych
kryteriow wdrazania, nie okreslajac jednak minimalnego progu na szczeblu UE.

2.6 Zalecenie Komisji (*) z 2008 r. uznaje wsparcie odpowiedniego dochodu za jeden z trzech filaréw aktywnego
wlaczenia spolecznego, podkreslajac, Ze beneficjenci powinni by¢ gotowi do pracy, szkolen lub uczestnictwa w innych
dzialaniach na rzecz wlaczenia spolecznego.

() Inne strategie tego typu to: a) powszechny dochéd podstawowy lub gwarancja dochodu podstawowego, stale, pojedyncze
$wiadczenie wyplacane ryczaltem w okreslonych odstepach czasu dorostym obywatelom niezaleznie od ich sytuacji finansowej lub
socjalnej badz gotowosci do pracy; oraz b) negatywny podatek dochodowy oparty na koncepcji kraficowej stawki podatkowej.

é) Frazer Hugh, Marlier Eric, Minimum Income Schemes Across EU Member States, Synthesis Report, EU Network of National Independent
Experts on Social Inclusion, KE, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Rownosci Szans, pazdziernik 2009 r.

()  Komisja Wspdlnot Europejskich, Karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, Luksemburg: Urzad Oficjalnych Publikacji
Wspélnot Europejskich, 1990 r.

) Zalecenie Rady 92/441/EWG z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wspdlnych kryteriow dotyczacych wystarczajacych srodkéw
i pomocy spolecznej w systemach ochrony socjalnej, Dz.U. L 245 z 26.8.1992, ss. 46-48.

(®)  Zalecenie Komisji z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczonych z rynku pracy (notyfikowana
jako dokument nr C(2008) 5737), Dz.U L 307 z 18.11.2008, ss. 11-14.
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2.7 Walka z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym to jeden z glownych celoéw strategii ,Europa 2020”, w ramach
ktérego utworzono Europejska platforme wspotpracy w zakresie walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym (°). Po raz
pierwszy okreslono cel ograniczenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego o co najmniej 20 mln oséb do 2020 r., w oparciu
o zestaw trzech wskaznikow. Sa to: zagrozenie ubdstwem (okreslone jako odsetek 0sob o dochodach ponizej 60 % mediany
krajowej), powazna deprywacja materialna (doswiadczanie braku $rodkéw w oparciu o konkretny wykaz débr) oraz bardzo
niska intensywno$¢ pracy (przebywanie w gospodarstwach domowych bez pracy) (*%). EKES z zadowoleniem przyjat to
zobowigzanie i podkreslit, ze polityka UE nie powinna zwigksza¢ zagrozenia ubdstwem ().

2.8 Glowny cel okreslony w strategii ,Europa 2020” dotyczacy zmniejszenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego polega
na ograniczeniu liczby oséb o konkretnq warto$¢ i w ten sposéb rézni si¢ od podejscia przyjetego w odniesieniu do
pozostalych gléwnych celéw tej strategii (*%), ktére okreslono jako odsetek, co utatwia wszystkim panistwom cztonkowskim
dazenie do osiagnigcia tych samych celéw w ujeciu procentowym.

2.9  Panstwa czlonkowskie decyduja, w jaki sposéb okresla swoje cele krajowe, oraz rodzaje podejsé, ktére umozliwia ich
realizacje. Jednakze suma tych celéw krajowych wynosi facznie znacznie mniej niz cel strategii ,,Europa 20207, ustalony na
20 mln oséb: réznice mlc;dzy gtéwnym celem strategii ,Europa 2020” a sumg celéw krajowych (**)szacuje si¢ na 5-8 min.
Ponadto w wielu KPR nie okreslono jasno, w jaki sposob cel dotyczacy ubdstwa zostanie osiggniety; brakuje tez
odpowiednich $rodkéw na rzecz whyczenia spolecznego (**). Pafistwa otrzymujace specjalng pomoc od Komisji
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego Migdzynarodowego Funduszu Walutowego nie musza przedstawiaé
odrgbnych krajowych programéw reform (*°): s3 zobowiazane jedynie do przediozenia sprawozdania na warunkach
okreslonych w protokole ustalel. Tymczasem te ostatnie nie przewidujg $rodkéw majacych na celu ograniczenie ubdstwa
i wykluczenia spolecznego.

2.10  Rezolucja Parlamentu Europejskiego (*% z 2010 r. zachgca panstwa czlonkowskie do wprowadzenia systeméw
gwarantujacych dochéd minimalny réwny 60 % kra owej mediany dochodu, a takze apeluje o bardziej zdecydowane
zalecenia ze strony UE. Z kolei rezolucja z 2011 r. (') wzywa Komisje do rozpoczgcia konsultacji na temat mozliwosci
podjecia inicjatywy legislacyjnej w zakresie rozsadnego dochodu minimalnego.

3. Ubéstwo, wykluczenie spoleczne i bezrobocie w UE

3.1  EKES uznaje, Ze ubdstwo jest pogwalceniem praw czlowieka, dlatego tez tym bardziej konieczne staja si¢ dalsze
wysitki na rzecz realizacji celéow okreslonych w art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej. Uwaza, ze przezwyci¢zenie
ubdstwa jest wyzwaniem dla calej Europy.

O ,Europa 2020” — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, COM(2010)
2020 final, Bruksela, 3 marca 2010 r.

("% tacznie wskazniki te okreslaja ogdlng grupe docelowy ,zagrozong ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym”, co oznacza, ze
spelnienie ktoregokolwiek z tych kryteriow jest wystarczajace, by dana osoba zostala zaliczona (tylko raz) do tej kategorii.

(*))  Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw ,Europejska platforma wspdlpracy w zakresie walki
z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym: europejskie ramy na rzecz spéjnosci spolecznej i terytorialnej”, COM(2011) 758 final,

z.U. z 25.8. , ss. 130-134.

Dz.U. C 248 z 25.8.2011 130-134

(12) W dziedzinach takich jak zatrudnienie, edukacja, zmiana klimatu, badania i rozwdj cele sg ustanowione jako odsetki, co umozliwia

panstwom czlonkowskim ustalenie podobnych celéw wyrazonych procentowo.

Sprawozdanie Komisji Employment and Social Developments in Europe [,Zatrudnienie i kwestie spoteczne w Europie”], 2012.

(" Frazer Hugh i Marlier Eric, 2011, Assessment of Progress towards the Europe 2020 social inclusion objectives: Main Findings and Suggestions

on the Way Forward. EU Network of Independent Experts on Social Inclusion [Sie¢ niezaleznych ekspertow UE ds. wlaczenia

spofecznego], Bruksela, Komisja Europejska.

Komisja Europejska, Wytyczne dotyczace krajowych programéw reform, 18 stycznia 2012 r.

(*)  Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie roli dochodu minimalnego w walce z ubéstwem
i w promowaniu spoleczefistwa integracyjnego w Europie (2010/2039(INI)), Dz.U C 70E z 8.3.2012, ss. 8-18.

() Zob. przypis 3.

13

15
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3.2 Brak reform strukturalnych i kryzys doprowadzily do wzrostu od 2008 r. (*®) zagrozema ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym oraz wykluczeniem z rynku pracy w wielu krajach: najnowsze dane Eurostatu (*°) potw1erdzajq, ze 24,2 %
ludnosci Unii Europejskiej (119,7 mln os6b) jest zagrozone ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (*%). W 2011 . po-
ziom ten wzrést w 19 panstwach cz}onkowskich, a w latach 2008-2011 liczba osob doswiadczajacych ubdstwa
i wykluczenia spolecznego wzrosla o 4 min. Trzy wskazniki obrazujace ,zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem
spolecznym” takze si¢ pogorszyly od 2008 r.: wynosza one 17 % dla zagrozenia ubdstwem, 9 % dla powaznej deprywacji
materialnej oraz 10 % w odniesieniu do 0s6b w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci pracy. W wielu krajach
osoby ubogie staja si¢ coraz ubozsze (*').

3.3 Dzieci (ponizej 18. roku zycia) sa wirod grup bard21e] zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spo}ecznym niz ogo}
ludnosci i w ich przypadku odsetek ten wynosi 27 1 % (**). W niektorych krajach odsetek oséb powyzej 65. roku zycia
zagrozonych ubdstwem jest stosunkowo wysoki (*°).

3.4  Roéznice w dochodach i nieréwnosci spoleczne nasilajg si¢ w obrebie kazdego panstwa cz%onkowskw%o a takze
miedzy poszczegdlnymi panstwam1 i regionami. Sytuacja ta jeszcze si¢ pogorszyla w zwigzku z kryzysem (**). Ponadto
sytuacja gruzp ludnosci, ktoére jeszcze przed kryzysem znajdowaly si¢ w trudnym polozeniu, jeszcze bardmej sig
pogorszyla (

3.5  Kryzys ujawnil nowe formy ubdstwa, takie jak bezdomnos¢, ubdstwo energetyczne, wykluczenie finansowe (brak
dostepu do podstawowych ustug bankowych i kredytéw) oraz nadmierne zadluzenie gospodarstw domowych. Zagrozenia
spoleczne sa wyzsze w przypadku kobiet niz mezczyzn. Jednoczesnie grupy ludnosci najbardziej pod tym wzgledem
narazone, np. osoby starsze (zwlaszcza osoby w podeszltym wieku i starsze kobiety), osoby niepelnosprawne, cierpigce na
powazne choroby przewlekle, samotnie wychowujace dzieci, rodziny o niskich dochodach, a takze imigranci i niektére
mniejszosci etniczne (np. Romowie) sa dotknigte w nieproporcjonalnie wysokim stopniu réznymi formami deprywacji.

3.6 Poziom zatrudnienia i sytuacja spoleczna w Unii Europejskiej osiagnely stan krytyczny. Bezrobocie stale wzrasta:
w styczniu 2013 r. dotknigtych nim byto 26,2 mln oséb, czyli 10,8 % ludnosci aktywnej zawodowo w Unii (odpowiednio
19 min i 11 9 % ludnosci aktywnej zawodowo w strefie euro), natomiast sytuacja gospodarstw domowych jest
alarmujaca (*°). Bezrobocie 0s6b mlodych osiagneto rekordowy poziom w calej Unii Europejskiej: 23,6 % mtodych ludzi
w wieku produkcyjnym nie ma pracy i zwykle pozostaje bez niej przez coraz diuzsze okresy.

3.7 EKES jest powaznie zaniepokojony rosnaca liczba ubogich pracujacych, co wiaze si¢ m.in. z rozpowszechnianiem si¢
niepewnych form zatrudnienia i niskich ptac. W 2011 r. 8,9 % o0sdb zatrudnionych zylo ponizej progu ubéstwa i stanowito
1/3 dorostych w wieku produkcyjnym zagrozonych ubéstwem (*/).

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES wydal szereg opinii (**) dotyczacych bezposrednio lub posrednio dochodu minimalnego i ub6stwa, w kt()rych
zaja stanowisko w tej sprawie i })OCZYHI} odpowiednie zalecenia. W zwiazku ze zgubnymi skutkami kryzysu, uwagi
i zalecenia poczynione w 1989 r. (*) nabierajg coraz pilniejszego charakteru. Komitet wyrazil poparcie miedzy innymi dla
Europejskiej platformy wspoétpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym i uznal, ze otwarta metoda
koordynacji wraz z horyzontalng klauzulg spoleczna moze przyczyni¢ si¢ do zapewnienia minimalnego dochodu oraz
zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego.

(**)  Dokument roboczy shuzb Komisji, Evidence on Demographic and Social Trends. Social Policies’ Contribution to Inclusion, Employment and
the Economy [, Trendy demograficzne i spoteczne — wplyw polityki spolecznej na wlaczenie spoteczne, zatrudnienie i gospodarke™],
SWD(2013)38 final, czg$¢ pierwsza.

(") Eurostat, 2013 r. Wskazniki ogélne. t2020_50. t2020_51. t2020_52. t2020_53. Aktualizacja: 3 pazdziernika 2013 r.

(*%)  Najwyzszy poziom odnotowano w Bulgarii (49 %), Rumunii i na Lotwie (w obu przypadkach 40 %), Litwie (33 %) oraz w Gregji i na
Wegrzech (w obu przypadkach 31 %), a takze we Wloszech (28,2 %).

(*')  Komisja Europejska, Social Europe: Current Challenges and the Way Forward, Annual Report of the Social Protection Committee (2012).

(") Zob. przypis 18.

% Ibid.

(*)  Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), Europejski Instytut Zwiazkéw Zawodowych (ETUI), Benchmarking

Working Europe, 2013 .

Eurofound, Quality of Life in Europe: Impacts of the Crisis, 3rd European Quality of Life Survey, Luksemburg, 2012 r.

Komisja Europejska, ,EU Employment and Social Situation Quarterly Review”, marzec 2013 r.

Zob. przypis 21.

Zob. Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 23-27; Dz.U. C 166 z 7.6.2011, ss. 18-22; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, ss. 35-39; Dz.U. C 318

z 23.12.2009, ss. 52-56; Dz.U. C 48 z 15.2.2011, ss. 57-64; Dz.U. C 44 2 11.2.2011, ss. 90-98; Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 34~

39; Dz.U. C 318 z 29.10.2011, ss. 43-49; Dz.U. C 132 z 3.5.2011, ss. 26-38; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, ss. 10-17.

(**)  Dz.U C 221 z 28.8.1989, ss. 10-15.
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4.2 Pilng konieczno$¢ wprowadzenia systemu minimalnego dochodu podkreslono podczas wystuchania publicz-
nego (*), ktére zorganizowat EKES w zwigzku z odnosna opinia i na ktére przybyli eksperci oraz zajmujace si¢ ta tematyka
osobistosci, by wspdlnie przemysle¢ sposoby udoskonalenia metod pomiaru ubdstwa i wyzwania zwigzane z przyjeciem
europejskiego systemu minimalnego dochodu.

4.3 Wielowymiarowy charakter ubéstwa (*') i wykluczenia spotecznego wymaga wzmocnienia wymiaru spotecznego
w zarzadzaniu na poziomie europejskim: zrownowazona spotecznie polityka makroekonomiczna jest warunkiem wyjscia
z kryzysu i zapewnienia spdjnosci spolecznej. Utrzymujacy si¢ poziom ubdstwa i wykluczenia spolecznego zagraza
gospodarce, poniewaz zmniejsza dochdd do dyspozycji i popyt, podwaza konkurencyjnos¢ i ogranicza budzety krajowe.

4.4 W tym kontekscie EKES jest przekonany, ze nalezy dokona¢ ponownej oceny priorytetéw i polityk, a szczegdlnie
polityki pieni¢znej, w tym paktu stabilnosci i wzrostu, polityki w zakresie konkurencji i handlu zagranicznego, a takze
polityki finansowej i fiskalnej.

4.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje zaktualizowany pakiet dotyczacy inwestycji spotecznych z 20 lutego 2013 . (*?),
ktéry zacheca pafistwa czlonkowskie do opracowania skutecznego i wilasciwego wsparcia dochodu, odpowiadajacego
potrzebom spotecznym okreslonym na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym, oraz do ustanowienia budzetéw
referencyjnych obejmujacych liste débr i ustug potrzebnych rodzinie o okreslonym skladzie i wielkosci, by zy¢ na
konkretnym poziomie dobrobytu, facznie z ich kosztami miesigcznymi i rocznymi.

4.6  EKES nalega, by Komisja przyspieszyta tryb wywigzywania si¢ z obietnicy (*°) wsparcia dziataii panistw
cztonkowskich, nadzorujac reformy majace na celu aktywne wlaczenie, opracowujac metode ustanowienia budzetéw
referencyjnych, a takze monitorujgc adekwatnos¢ wsparcia dochodéw przy wykorzystaniu wyzej wymienionych budzetow,
po tym jak zostana one sporzadzone we wspolpracy z pafistwami cztonkowskimi.

4.7 EKES jest gleboko przekonany, Ze najlepszym sposobem prowadzacym do ograniczenia ubdstwa i przeciwdziatania
wykluczeniu spolecznemu jest przywrécenie wzrostu, pobudzenie konkurencji i stworzenie przedsigbiorstwom
europejskim korzystnych warunkéw ramowych (co obejmuje np. unikanie nakladania nadmiernych obcigzen
administracyjnych i zapewnienie dostepu do finansowania), tak by umozliwi¢ im rozwijanie dzialalno$ci i tworzenie
miejsc pracy dla oséb o odpowiednich kwalifikacjach.

4.8  Komitet podkresla konieczno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na programy uczenia si¢ przez cale Zycie jako
podstawowe narzedzie zwalczania ubdstwa i wykluczenia spofecznego, zwigkszenia mozliwosci zatrudnienia oraz
poprawy dostepu do wiedzy i rynku pracy. Wazne jest, by zwiekszy¢ udzial pracownikéw, bezrobotnych i wszystkich
stabszych grup spolecznych w uczeniu si¢ przez cale zycie, a takze podnies¢ poziom kwalifikacji zawodowych i poprawi¢
nabywanie nowych umiejetnosci, co moze prowadzi¢ do szybszej integracji na rynku pracy i zwigkszenia wydajnosci oraz
poméc w znalezieniu lepszej pracy.

4.9  EKES popiera kompleksowe podejscie do przedsiebiorczosci spolecznej oraz zwickszenie finansowania funduszu na
rzecz przedsigbiorczosci spolecznej, a takze poprawe otoczenia prawnego i administracyjnego, aby wspieraé
przedsigbiorstwa gospodarki spolecznej, ktére — jako motory wzrostu, innowacji i zatrudnienia — moga zwalcza¢ ubdstwo.

4.10  EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne zalecenie w sprawie ubéstwa dzieci (**), lecz wyraza ubolewanie, ze
utrzymujace si¢ zagrozenie duzej liczby dzieci ubdstwem przekazywanym z pokolenia na pokolenie wskazuje na
niedostatki prowadzonej obecnie polityki.

3% 28 maja 2013, http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-european-minimum-income.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem spolecznym sklada si¢ z trzech elementdw: zagrozenia ubdstwem i powazng

deprywacja materialng oraz bardzo niskiej intensywnosci pracy.

() Komunikat Komisji COM(2013) 83 ,Inwestycje spoleczne na rzecz wzrostu i spéjnosci, w tym wdrazanie Europejskiego Funduszu
Spolecznego na lata 2014-2020". Pakiet dotyczacy inwestycji spotecznych obejmuje takze zalecenie ,Inwestowanie w dzieci” (C
(2013) 778 final), dokumenty robocze Long-term care in ageing societies — Challenges and policy options, Investing in Health, Follow-up on
the implementation by the Member States of the 2008 European Commission recommendation on active inclusion of people excluded from the
labour market oraz 3rd Biennial Report on Social Services of General Interest.

(*)  Komunikat COM(2013) 83 final/2, pkt 2.2.

(% Zalecenie Komisji z dnia 20 lutego 2013 r. zatytulowane ,Inwestowanie w dzieci: przerwanie cyklu marginalizacji”’, Dz.U. L 59 z

2.3.2013, ss. 5-16.

31)

—_—
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411  EKES jest zaniepokojony faktem, ze cel strategii ,Europa 2020” dotyczacy ubdstwa i wykluczenia spolecznego
(mniej niz 20 mln oséb ubogich w 2020 r. w Unii) prawdopodobnie nie zostanie osiagnigty.

412  EKES zwrécil juz uwage, ze poziom zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w przygotowanie KPR znaczme
rézni si¢ miedzy panstwami cztonkowskimi, a niektére z nich przewiduja takie zaangazowanie tylko w matym stopniu (*°).

4.13  Brak aktualnych danych na temat dochodu i warunkéw zycia jest przeszkoda w realizacji strategii ,Europa 2020”.

5. Rola dochodu minimalnego w walce z ubéstwem i wykluczeniem spolecznym

5.1  EKES ma $wiadomos$é, ze powierzenie Unii Europejskiej konkretnej kluczowej roli w ochronie obywateli poprzez
zapewnienie dochodu mmlmalnego byloby mezwykle z1ozonym dzialaniem politycznym ze wzglc;du na: réznice
gospodarcze miedzy panstwami czlonkowskimi, zréznicowanie systeméw dochodu minimalnego (*°), zréznicowanie
struktur ochrony socjalnej, zasade pomocniczodci, sie¢ praw i obowigzkéw dotyczacych ochrony obywateli poprzez
zapewnienie im minimalnego dochodu, zlozone powigzania miedzy polityka i wynikami, a takze znaczenie pojecia
ysolidarnosci” w Unii Europejskiej.

5.2 EKES uwaza jednak, ze potrzebne jest wprowadzenie i wzmocnienie systeméw dochodu minimalnego, ktére juz
istnieja, jako Ze dwadzie$cia dwa lata po opublikowaniu zalecenia 92/441/EWG nie wszystkie pafistwa cztonkowskie maja
taki system, dostep do niego i odpowiedni poziom nie wszedzie jest zagwarantowany, zas wspélne cele panstw
cztonkowskich w zakresie O%ranlczema ubéstwa i wykluczenia spolecznego s3 znacznie mniej ambitne niz cel wyznaczony
w strategii ,Europa 2020 (

5.3  Zwazywszy na powigzania miedzy ubdstwem a gospodarka, EKES podkresla potencjal stabilizujacy systemu
dochodu minimalnego, ktéry moze zaréwno zlagodzi¢ spoleczny wplyw kryzysu, jak i wywrze¢ skutki antycykliczne
dzigki zapewnieniu dodatkowych zasobdw, zwigkszajac popyt na rynku wewnetrznym.

5.4  EKES bardzo si¢ obawia, ze systemy dochodu minimalnego, ktére w wigkszosci panistw cztonkowskich znacznie si¢
réznia pod wzgledem zakresu, powszechnosci i skutecznosci, nie prowadza do wystarczaja;cego zmniejszenia ubdstwa.
Niepokoi si¢ takze, ze niekorzystanie z nich wystawia ich skutecznos¢ na probe (*%).

5.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem pozytywne wyniki spolecznej otwartej metody koordynacji, wyraza jednak
ubolewanie, ze nie wykorzystano w pelni istniejacych instrumentéw i struktur, a postepy w walce z ubdstwem
i wykluczeniem spoltecznym byly ograniczone.

5.6  Aby uzupelni¢ otwarta metod¢ koordynacji w kwestiach polityki spolecznej, EKES popiera wprowadzenie
europejskiej dyrektywy, ktora rozszerzytaby system dochodu minimalnego na wszystkie panstwa czlonkowskie, ulepszyla
istniejace programy, uwzgledniajac rozne konteksty krajowe, i stanowila wyraziste przeslanie w sprawie filaru spotecznego

5.7  Proponowana dyrektywa powinna ustanowi¢ wspélne standardy i wskazniki, okre$li¢ metody monitorowania jej
wdrazania oraz umozliwi¢ zaangazowanie partneréw spolecznych, beneficjentéw i innych podmiotéw podczas
ustanawiania i dokonywania przegladéw krajowych systeméw dochodu minimalnego.

5.8  EKES uwaza, ze warunkiem wzmocnienia solidarnosci i spojnosci spolecznej w obrebie panstw czlonkowskich
i pomiedzy nimi jest polityka budzetowa i makroekonomiczna stuzaca takze celom inwestycji spotecznych w strategii
,Europa 2020” w ramach wdrazania istniejacych strategii oraz wykorzystywania istniejacych instrumentéw i struktur.

5.9  Zdaniem EKES-u wysitki Unii Europejskiej na rzecz poprawy ochrony obywateli poprzez zapewnienie dochodu
minimalnego powinny polega¢ na pomaganiu panstwom czlonkowskim, zwlaszcza najbardziej potrzebujacym, w otwarciu
rynkéw i realizacji skutecznej polityki makroekonomicznej, a takze na bardziej efektywnym i lepiej ukierunkowanym
wykorzystywaniu Srodkéw, ktore juz sa dostepne, oraz na niezwlocznym zbadaniu mozliwosci zwigkszenia koniecznych
srodkow.

EKES, Civil Society Involvement in the National Reform Programmes, sprawozdanie podsumowujace. Bruksela, 28 lutego 2011 r.
Pelen obraz sytuacji, zob. Frazer i Marlier, op. cit., 2009 r.

Komitet Ochrony Socjalnej, op. cit.

SWD(2013) 39 final.
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5.10  EKES przypomina, ze cho¢ systemy minimalnego dochodu sa bezposrednio powigzane z systemami ochrony
socjalnej i $wiadczen socjalnych, nie powinny pociagaé za soba zaleznosci od nich. Potwierdza wigc warunki, ktore
ustanowit w 1989 r. (**) W tym celu systemom minimalnego dochodu powinna towarzyszy¢ polityka ogélna, a takze
ukierunkowane $rodki, takie jak np. aktywna polityka dotyczaca rynku pracy majaca pomdc osobom bez zatrudnienia
powrdci¢ na rynek pracy, ustugi posrednictwa pracy, zarzadzanie §wiadczeniami spolecznymi i programami dotyczacymi
rynku pracy, np. w zakresie ksztalcenia i tworzenia zatrudnienia wspieranego przez odpowiednie strategie aktywacji
zawodowej, by doprowadzi¢ do tego, ze osoby poszukujace pracy beda mialy wigksze szanse na znalezienie zatrudnienia.
Réwnie istotne sg skuteczne instytucje rynku pracy, opieka zdrowotna, polityka mieszkaniowa oraz przystepne i dostgpne
ustugi publiczne wysokiej jakosci.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(**)  Zob. opinia wymieniona w przypisie 29.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Punkt 1.4
Zmienié¢

Zachgca Komisje do przeanalizowania istniejgcych najlepszych praktyk, aby pomdc paristwom czlonkowskim w_opracowaniu
strategii aktywnego wlgczenia spoltecznego obejmujgcych wystarczajgce i odpowiednie wsparcie dochodu, a takze dziatania
aktywizacyjne oraz stuzgce zwalczaniu ubdstwa; tego rodzaju pomoc dla paristw cztonkowskich powinna byé $wiadczona
z poszanowaniem praktyk krajowych oraz podstawowych kompetencii paristw cztonkowskich w tym zakresie zgodnie z zasadg
pomocniczosci, a jednoczesnie wigzaé sie z analizg mozliwosci finansowania oraz sposobéw jego skutecznego i ukierunkowanego
Rorzystywania. osliweicfnansowaniactropeiskicos—dochodi_minimalneoo—w roilindei o amidly o et
‘l\’—ﬁ\’w—l edriconfnd - hicon,

Wynik glosowania

Za: 112
Przeciw: 134

Wstrzymalo sie: 10

Punkt 4.2
Zmienic¢

$ Koniecznos¢ zajecia sie systemem wprowadzenig—systems minimalnego dochodu podkreslono podczas
wyshuchania publicznego40, ktdre zorganizowat EKES w zwigzku z odnosng opinig i na ktére przybyli eksperci oraz zajmujgce sig
tg tematykg osobistosci, by wspélnie przemysle¢ sposoby udoskonalenia metod pomiaru ubdstwa i wyzwania zwigzane
z przyjeciem europejskiege systemu minimalnego dochodu na poziomie krajowym.

Wynik glosowania
Za: 110

Przeciw: 132

Wstrzymalo sie: 13

Punkt 5.3
Zmieni¢

Zwazywszy na powigzania migdzy ubdstwem a gospodarkg, EKES zauwaza pedkresla potencjat stabilizujgcy systemu dochodu
minimalnego, ktory méglhy meze—zaréwne zlagodzic spoleczny wplyw kryzysu—jak—i—wywrzeé—skuthi—antyeykliczne—dzicki

ODOW; pop

P H—0

Wynik glosowania

Za: 110
Przeciw: 139

Wstrzymalo sie: 8
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Punkt 5.6
Zmienié

EKES wzywa do Mmiany najlepszych praktyk dotyczgcych systeméw dochodu minimalnego oraz Mgzcznych na szczeblu

krajowym w celu wspierania parstw cz%onkowsklch w tworzemu Svstemow dochodu mmlmalnego i zapewmema b\/ bvhf one
odvowwdmo uklerunkowane i skuteczne 1 5 + . :

ﬁ-lmt—spe%eez—&ege—UE— Ponadto wvrowadzona medawno tabela wvmkow u;mumca kwesne svo%eczne moze przyczynic sie do
zapobiezenia potencjalnym rozbieznosciom.

Wynik glosowania
Za: 115
Przeciw: 138

Wstrzymalo sig: 9

Punkt 5.7

Zmienié¢

102

----- wa-dvrekboa it arowit-wspbhnestandardy——wskainiki—okrestié Proponowane Srodki powinny wyznaczaé
onentacvme standardv i wskazmkl okreslac metody monitorowania jej ich wdrazania oraz umozliwié zaangazowanie partnerow
spotecznych, beneficjentéw i innych podmiotow podczas ustanawiania i dokonywania przeglgdow krajowych systemow dochodu
minimalnego.

Wynik glosowania
Za: 115
Przeciw: 139

Wstrzymalo sig: 5
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wyzwan, ktére stoja przed
europejskim przemystem inzynieryjnym (mechanicznym, elektrycznym, elektronicznym i metalo-
wym) w kontek$cie zmian w gospodarce $§wiatowej (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/05)

Sprawozdawca: Lucie STUDNICNA
Wspélsprawozdawca: Rumen ATANASOW

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie

wyzwan, ktére stojg przed europejskim przemystem inzynieryinym (mechanicznym, elektrycznym, elektronicznym
i metalowym) w kontekscie zmian w gospodarce Swiatowej

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 167 do 1 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1.  Europejski przemyst inzynieryjny (') odgrywa kluczowa role w ozywieniu gospodarczym Europy i w osiagnieciu
ambitnego celu zwigkszenia do 2020 r. produkgji przemystowej do ponad 20 % PKB. Aby jednak uzyska¢ taki wzrost,
odwrdci¢ obecne tendencje i wydoby¢ spoleczenstwo z bezrobocia, konieczne jest zwigkszenie inwestycji ze strony
przedsigbiorstw.

1.2.  Aby to osiagna¢, Europa musi opracowaé wyrazng wizj¢ i cel dla przemyslu. W rezultacie musi powstaé
skoordynowana polityka wyraznie ukierunkowana na konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu, obejmujgca pozostate
dziedziny polityki i sprawiajaca, ze Europa stanie si¢ bardziej atrakcyjnym miejscem do zakladania firm.

1.3. Europa musi wypracowac bardziej przychylne podejscie do zmian w przemysle, szczegdlnie w kontekscie
pomyslnej transformacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej.

1.4.  Europa powinna sta¢ si¢ bardziej $wiadoma swoich atutéw — dobrze wykwalifikowanych i umotywowanych
pracownikéw, zréznicowanego systemu szkolnictwa, olbrzymiej wiedzy naukowej, wielu wiodacych w $wiecie klastréw
regionalnych, dobrze zintegrowanych lancuchéw dostawcéw i ustug, dobrze rozwinigtej infrastruktury transportowej
i ogromnego rynku wewnetrznego, obejmujacego ponad 500 milionéw konsumentéw, a takze solidnej wspdtpracy
partneréw spolecznych — oraz rozwija¢ i umacnia¢ te atuty.

1.5.  Aby stwarza¢ nowe inwestycje, Europa musi stosowal strategie, w ktorej przemyst jest wcigz prekursorem
innowagji technologicznych, a réwnoczesnie — aby osiggna¢ niezbedng wielko$¢ produkgji i zatrudnienia jako kluczowego
narzedzia zwigkszenia konkurencyjnosci — sta¢ si¢ atrakcyjniejsza dla przedsigbiorstw wytwarzajacych towary masowej
produkgji, zaréwno w sektorach wysokich, jak tez niskich i $rednich technologii. EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by
zainicjowala strategi¢ dotyczaca tego, w jaki sposéb Europa moze przyciagnaé wigksze inwestycje w przedsigbiorstwa
z sektora zaawansowanych technologii — w tym takze nowoczesne zaklady produkcyjne powstale w wyniku czwartej
rewolucji przemystowej — oraz w wysokie kwalifikacje i umiejetnosci wspierajgce innowacje w calym lancuchu wartosci.

1.6.  Finansowanie badan naukowych w Europie powinno by¢ lepiej powigzane z potrzebami przemystu. Nalezy wiaczac
przed51§:b10rstwa juz na wczesnym etapie procesu innowacji i wspiera¢ twércze dziatania MSP w dziedzinie inzynierii, tak
by fatwiej i szybciej wykorzystywal nowe pomysly w nowych produktach. Nalezy propagowac i wspiera¢ klastry faczace
przedsigbiorstwa produkeyjne i struktury badawcze.

1.7.  Komisja Europejska powinna zwigkszy¢ swoje wysilki na rzecz ulatwiania dziatalnosci europejsklch przedsigbior-
Stw, W szczegolnosc1 MSP. Tworzenie nowych przepisow techmcznych i administracyjnych nalezy rozwazyc jedynie, gdyby
ich celéw nie mozna bylo osiagna¢ w inny sposob. KE powinna polozy¢ wigkszy nacisk na spéjne stosowanie
obowigzujacych przepiséw we wszystkich panstwach cztonkowskich, harmonizujac i wzmacniajagc nadzér rynku. KE
powinna réwniez wspieral zréwnowazone stosowanie takiego podejécia na arenie $wiatowej wobec innych regionéw
$wiata.

6] Patrz pkt 2 ,Wprowadzenie”.
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1.8.  Nalezy zmniejszy¢ niekorzystne zjawiska, takie jak trudny dostgp do finansowania, wysokie koszty energii lub
koszty wynikajace z obcigzen administracyjnych i z prawodawstwa, przyjmujac bardziej spéjne i przewidywalne przepisy.

1.9.  Wysokie zatrudnienie w Europie mozna utrzymac jedynie pod warunkiem ze pracownicy beda lepiej wyksztalceni
i przeszkoleni niz w gospodarkach konkurencyjnych. Nalezy przedsiewzia¢ Srodki w celu przyciagniecia mlodziezy —
zaréwno meskiej, jak i zefiskiej — do zawodéw technicznych wymagajacych coraz bardziej zaawansowanego poziomu
urzadzen i ustug. Nalezy zachgca¢ do wspolpracy przedsigbiorstw z uniwersytetami i szkotami, do szkolenia i uczenia si¢
przez cale Zycie.

2. Wprowadzenie

2.1.  Przemysl inzynieryjny w Europie jest sektorem bardzo szerokim i zréznicowanym; obejmuje kody w klasyfikacji
NACE nr 25, 26, 27, 28, 29.3, 32.11 i 33, z wyjatkiem 33.15 do 33.17. Przemyst inZynieryjny obejmuje tradycyjnie
nastepujace obszary: inzynieria mechaniczna i elektryczna, urzadzenia mechaniczne, elektronika, artykuly metalowe
i metalurgia.

2.2.  Caly przemys! inzynieryjny w Europie reprezentuje okolo 130 tys. przedsigbiorstw zatrudniajgcych ponad
10,3 mln o0séb o wysokich kwalifikacjach i umiejetno$ciach, generuje roczna produkcje wartosci okoto 1 840 mld EUR
oraz okolo 1/3 calego eksportu UE.

2.3, Poniewaz przemys} ten wytwarza szeroka game produktéw koncowych i zapewnia innym sektorom komponenty,
czesci, narzedzia, urzadzenia mechaniczne, instalacje, systemy, technologie itd., ma on podstawowe znaczenie dla poziomu
technicznego wielu innych sektoréw oraz definiuje rozwdj spoleczny w zakresie sprawnosci energetycznej, zdrowia,
mobilnosci, komunikacji i bezpieczenstwa.

2.4, Ze wzgledu na swojg wielko$¢ produkeji, wysokie zatrudnienie i silne zorientowanie na eksport, przemyst
inzynieryjny odgrywa kluczows role w ozywieniu gospodarczym Europy i w osiagnieciu ambitnego celu nakreslonego
w komunikacie Komisji ,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”, ktérym jest
odwrécenie obecnej tendencji i zwigkszenie do 2020 r. produkcji przemystowej do ponad 20 % PKB.

2.5.  Europejski przemyst inzynieryjny trzeba postrzegaé i analizowaé w kontekscie rozwoju gospodarczego UE. Jego
galezie sa integralnymi i niezbednymi ogniwami fancuchdéw wartosci. Z tego punktu widzenia borykaja si¢ one zasadniczo
z tymi samymi problemami co ich odpowiedniki w tancuchu wartosci (przemyst stalowy, sektor energetyczny itd.).

3. Wyzwania dla europejskiego przemystu inzynieryjnego

3.1. Konkurencja migdzynarodowa

3.1.1.  Europejski przemyst inzynieryjny eksportuje istotng cze¢$¢ swojej produkcji. W ostatnich latach inwestycje
pozostawaly w tyle za innymi regionami $wiata. Wigze si¢ to z niebezpieczenstwem delokalizacji faficuchéw wartosci
z Europy, a europejski przemyst inZynieryjny stoi w obliczu rosnacej konkurencji $wiatowej.

3.1.2.  Ameryka Pdlnocna przyjela strategie ukierunkowang na ponowng industrializacje, oparta w szczegdlnosci na
niskich kosztach energii i nizszych kosztach pracy w NAFTA. Chiny i szereg krajéw w Azji Potudniowo-Wschodniej
przyciagnely znaczne inwestycje, w szczeg6lnosci w sektorach elektrycznym i elektronicznym, ostatnio réwniez w sektorze
urzadzen mechanicznych. Dysponujac wspieranymi przez panstwo planami rozwojowymi, przemysly te konkurujg nie
tylko nizszym wynagrodzeniem, lecz bedg wkrétce produkowaé towary o wyzszej warto$ci dodanej. Japonia staje si¢ coraz
bardziej konkurencyjna na skutek niedawnej dewaluacji jena o okoto 30 %. W ostatnich latach udalo si¢ przyciaggnad
inwestycje produkcyjne rowniez w Afryce i na Bliskim Wschodzie.

3.1.3.  Cel polegajacy na 20-procentowym udziale przemystu w PKB wymaga tworzenia corocznie co najmniej 400 tys.
nowych miejsc pracy. Tylko pod warunkiem ze Europa bedzie potrafita przyciggnaé wiecej inwestycji, powstanie
wystarczajgca liczba miejsc pracy i bogactwo, co pozwoli na utrzymanie w niej wysokich standardéw socjalnych
i osiggniecie celéw strategii ,Europa 2020”. Europa stanie si¢ miejscem inwestowania tylko wtedy, gdy bedzie
konkurencyjna.
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3.1.4.  Oczywiste jest, ze niemozliwe bedzie utrzymanie tak wysokiej liczby (ponad 10 mln), w zdecydowanej wigkszosci
dobrze platnych miejsc pracy, jesli Europa skupi si¢ jedynie na przemysle inzynieryjnym najwyzszej kategorii.
Przedsi¢biorstwa z sektora zaawansowanych technologii odgrywaja wprawdzie decydujaca rolg, jezeli chodzi o zachowanie
przewagi technologicznej, i wspieraja innowacje w calym ancuchu wartosci, lecz kluczowe znaczenie ma to, by Europa
pozostala miejscem wytwarzania wszelkiego rodzaju produktéw inzynieryjnych oraz towaréw, rowniez w sektorze niskich
i $rednich technologii. Oprécz tworzenia zatrudnienia, ma to podstawowe znaczenie dla zintegrowanej sieci dostawcéw,
bedacej jednym z najwigkszych atutéw producentéw w Europie. Umozliwia réwniez szybka wymiang wiedzy, niezwloczne
dostosowanie produkgji oraz korzysci z klastrow regionalnych.

3.2. Wyzwania technologiczne

3.2.1.  To w szczegdlnosci sektor inzynierii jest prekursorem przechodzenia do zielonej i niskoemisyjnej gospodarki
przez produkty, systemy i technologie wytwarzane w przeds1f;b1orstwach w nim dzialajacych. Sektor ten bardzo szybko
zmierza w kierunku czwartej rewoluq1 przemysloweJ (), ktéra zapewni przeskok do masowego dostosowywania,
umozliwiajac przemystowi reagowanie na wyzwania spoleczne poprzez dostosowane do potrzeb rozwigzania.

3.2.2.  Europa ma wiedz¢ naukowa i kompetencj¢ badawcza niezbedne do przejscia do zielonej gospodarki, jednak droga
do innowacyjnych produktéw stawia jeszcze wyzsze wymagania. W wielu technologiach Europa ma wyrazng przewage
naukowy, jednak sektory korzystajace z tych badan umiejscowily si¢ poza jej granicami. Oznacza to, ze Europa nie jest
wystarczajgco atrakcyjnym miejscem produkeji dla wprowadzania takich innowacji na rynek, a odplyw wiedzy do
konkurencyjnych gospodarek staje si¢ prawdziwym zagrozeniem.

4. Co moze zrobi¢ Europa?

4.1. Aspekty strategiczne

4.1.1.  Oceniajac szanse realizacji naprawde potrzebnej polityki przemystowej UE, napotyka si¢ zwigzane z tym powazne
problemy, ktére wplynelyby na niezbedna przemiang. Po pierwsze, UE brakuje niestety wizji i przywddztwa, co prowadzi
do podejmowania zbyt wielu chaotycznych inicjatyw oraz do duzej niespdjnosci ram regulacyjnych. Po drugie, koncepcja
zréwnowazonego rozwoju, ktéra moglaby mie¢ integrujacy charakter, w rownym stopniu powinna opiera¢ si¢ na trzech
filarach (Srodowiskowym, spolecznym i ekonomicznym).

4.1.2.  Obecnie spadek zaufania inwestoréw (*) do gospodarki UE jest dramatyczny i koniecznie trzeba podja¢ dziatania,
by to zaufanie odzyska¢. Rzeczywista realizacja strategii ,Europa 2020” w polaczeniu ze sprzyjajacym i motywujacym
otoczeniem biznesowym mogg by¢ sposobem na wyjscie z aktualnego kryzysu.

4.1.3.  Aby odwrécic¢ postepujacy upadek przemystu w Europie, potrzebne sg o wiele wigksze inwestycje oraz wzrost. Cel
20 % PKB oraz stworzenie nowych miejsc pracy nie zostang osiagniete, jesli Europa nie wypracuje jasnej wizji i programu
dla przemystu. W wyniku tych dzialan powinna powsta¢ skoordynowana polityka wyraznie nastawiona na
konkurencyjno$¢ europejskiego przemystu, obejmujaca pozostale dziedziny polityki i sprawiajaca, ze Europa stanie si¢
atrakcyjnym miejscem dla zakladania firm.

4.1.4.  Przedsigbiorstwa i inZynieryjne cierpig powodu nadmiernej regulaql czasami n1ew{asc1we] oraz wielu przepisoéw
krajowych nakladajacych si¢ na prawo unijne. W szczegblnosci MSP nie potrafig sobie z nimi radzi¢. Gtéwnym zadaniem
przedsigbiorstw inzynieryjnych powinno by¢ znajdowanie rozwigzan technicznych, a nie po$wigcanie znacznej czesci
swoich zasobéw na zajmowanie si¢ najnowszymi uregulowaniami. Najprostszym sposobem rozwigzania tego problemu
jest zmniejszenie iloSci nowego prawodawstwa.

4.1.5. Przykladem zbednego nowego prawodawstwa jest zwyczaj, ze wigkszoSci proponowanych przeksztalcen
obowiazujacych rozporzadzen i dyrektyw towarzysza poprawki. Czesto zamiast tworzenia nowych przepiséw lepszym
rozwigzaniem problemu byloby lepsze stosowanie przepiséw juz obowigzujacych. Dlatego tez nowe przepisy nalezy
tworzy¢ tylko w ostatecznosci.

4.1.6.  Prawodawca Unii czgsto probuje zbyt szczegblowo regulowal poszczegblne dziedziny. Jest to rozsadne
w przypadku niektérych uregulowar technicznych, jednak w innych dziedzinach moze by¢ niewlasciwe. Przykladowo
przepisy dotyczace pdl elektromagnetycznych s3 zbyt skomplikowane i MSP maja trudnosci z ich przestrzeganiem.
Strategia KE na rzecz bezpieczefistwa i higieny pracy na lata 2013-2020 musi zapewnia¢ odpowiedni poziom ochrony
w miejscu pracy, jednoczesnie jednak powinna by¢ spdjna, krétka i tatwa w stosowaniu.

A Pierwsza (koniec XVIII wieku) — systemy manufakturowe; druga (poczatek XX wieku) — produkcja masowa, podzial pracy; trzecia
(od potowy lat 70-ych) — automatyzacja, elektronika i IT; czwarta — wykorzystanie internetu w procesach produkcyjnych, taczenie
tych proceséw w sieci.

) Zob. zalgczony dokument EUROSTATU.
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4.1.7.  Europejskie prawodawstwo musi stal si¢ bardziej przewidywalne. W odniesieniu do cyklu inwestycyjnego
przedsigbiorstw oznacza to, ze gdy tylko zostanie ustalona metodologia, nie nalezy jej zmieniac. Cele trzeba modyfikowaé
w spos6b przewidywalny i w perspektywie dlugoterminowej. Przykladem stopniowego zatracania pierwotnie calosciowego
podejscia Komisji jest dyrektywa w sprawie ekoprojektu. Poczatkowo nacisk potozono na energie, nalezy zatem zachowaé
solidng metodologie (MEErP), z ktérej korzystano. Szczegdlne problemy wynikajg z czestych przeksztalcen. W odniesieniu
do niektérych produktéw zmiany w prawodawstwie zachodza w odstgpach mniej wigcej 5-letnich, co ma katastrofalne
skutki zwlaszcza dla sektora inzynieryjnego, w ktorym horyzont inwestycyjny rozciaga si¢ w przedziale od 10 do 30 lat.

4.1.8.  Niestety oceny skutkéw sporzadzane przez KE nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu kosztéw nowego
prawodawstwa w odniesieniu do przedsu;blorstw w szczegolnosci MSP. Najwigkszym i tak naprawde meuwzgl@dmanym
kosztem dodatkowych przepiséw jest to, ze Europa traci inwestycje oraz nowe przedsiebiorstwa, ktore otwieraja swoje
siedziby poza Unig.

4.1.9.  Rowniez przepisy dotyczace przetargéw publicznych powinny by¢ tatwo zrozumiale. W przeciwnym razie MSP
tracg zdolno$¢ przedstawiania ofert, zmniejsza si¢ konkurencyjnosé, trudniej jest sprawdzaé decyzje w trakcie procedury
udzielania zaméwien, a procedura zaméwien publicznych staje si¢ bardziej podatna na naduzycia. Nalezy zatem skupic si¢
na uproszczeniu przepisOw i przejrzystosci.

4.1.10.  Koszty energii w Europie s3 znacznie wyzsze niz w konkurencyjnych gospodarkach. Najpilniejszym dziataniem
majacym na celu cenowe uprzystepnienie energii jest stworzenie prawdziwego europejskiego rynku energii. Ponadto wazne
jest, by powstrzyma¢ si¢ od wprowadzania przepiséw, ktére doprowadzg do dodatkowego wzrostu cen. Odchodzenie od
paliw kopalnych musi by¢ przystepne pod wzgledem kosztéw, neutralne pod wzgledem technologicznym i oparte na
prawach rynkowych.

4.2. Rynek wewngtrzny i nadzér rynku

4.2.1.  Ochrona przed produktami niebezpiecznymi i niezgodnymi z przepisami oraz przed podrabianiem produktow
jest warunkiem wstepnym uczciwej konkurencji. Obecnie mniej niz 1 % wszystkich wytworzonych towaréw wwozonych
przez duze porty europejskie sprawdzanych jest w chwili ich przybycia pod wzgledem zgodnosci z przepisami unijnymi,
a wiele niebezpiecznych i podrobionych produktéw, w szczegdlnosci elektrycznych, wprowadzanych jest na rynek
wewnetrzny.

4.2.2.  Organy kontroli i nadzoru réznia si¢ znacznie w poszczegdlnych pafstwach cztonkowskich UE. W niektérych
panstwach czlonkowskich system przewiduje mechanizm niezbgdnej ochrony podmiotéw gospodarczych, w innych
krajach organy przewidziane do tego celu s3 rzadkoscig, nie maja calo$ciowego profilu i wystarczajacych kompetencji lub
stosuje si¢ odmienng wykladni¢ przepiséw. UE powinna ulepszy¢ i zwigkszy¢ koordynacje migdzy tymi organami, tak by
wypracowa¢ odpowiedni i jednolity europejski system.

4.3. Normy

4.3.1. Normalizacja w Europie stala si¢ jednym z kluczowych czynnikéw sukcesu jednolitego rynku Normalizacja
przyczynia si¢ do zapewnienia wymienialnosci produktéw i utatwia w ten sposéb ich zbyt na catym $wiecie i w dhugich
taficuchach wartosci. Jednak w ostatnich latach wiele MSP narzeka na ilo$¢ zlecen normalizacji ze strony KE oraz na to, ze
normalizacja wykroczyla poza wymogi techniczne. Nalezy zachgcaé MSP do udzialu w procesie normalizacji i je wspierac.

4.3.2.  Poniewaz MSP w coraz wigkszym stopniu zaangazowane s3 w taficuchy wartosci, nalezy im umozliwi¢ wnoszenie
odpowiedniego wkladu w ustalanie norm. Nalezy podja¢ konkretne $rodki w celu zapewnienia réwnowagi miedzy
zainteresowanymi stronami, np. zapewni¢ lepsze wsparcie na poziomie krajowym dla udzialu MSP majacych mniejsze
zasoby finansowe.

4.4. Technologia i badania

4.41.  Przedsigbiorstwa przemyshu inzynieryjnego sa gléwna sita napedowy oraz prekursorem innowacyjnosci, jezeli
chodzi o wytwarzanie sprzetu niezbednego do urzeczywistnienia zielonej rewolugji. Efektywnos¢ energetyczna, obnizenie
emisji CO, oraz dzialania przyjazne dla klimatu pozytywnie wplywaja na zréwnowazony rozwdj sektora. Oprocz
tworzenia nowych produktéw, innowacje przedsigbiorstw inzynieryjnych czgsto prowadza do nowych sposobdéw
produkcji, towaréw i systeméw jeszcze bardziej racjonalnych z punktu widzenia $rodowiska, a jednoczesnie bardziej
produktywnych i bardziej przystepnych cenowo, jezeli chodzi o klientéw.

4.42.  Europa osiggnela wysoki poziom badan i wynikéw badan. W 2012 r. w Europie zlozono ponad 250 tys.
wnioskow patentowych. Jednak przejscie od badan do innowacyjnych produktéw wymaga nie tylko wiedzy i kompetencji
badawczych. W wielu technologiach Europa miata przez dlugi czas wyrazng przewage naukows, jednak ostatecznie sektory
korzystajace z tych badan czgsto przenosily si¢ poza Europe. Takie stabe wykorzystywanie w Europie istniejacej wiedzy
przez przemyst mozna przezwyciezy¢ jedynie przez udzial przemystu w programach badawczych na wezesnym etapie oraz
odpowiednie ramy pozwalajace na wykorzystywanie we wiasciwym czasie zdobytej wiedzy. Za pomocg funduszy
publicznych nalezy wspiera¢ nowe struktury faczace przemyst i badania — klastry, parki technologiczne oraz osrodki
wymiany technologicznej.
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4.4.3.  Aby usprawni¢ wykorzystanie nowych odkry¢ naukowych przez przemysl, finansowanie badan i innowacji
powinno byc¢ lepiej ukierunkowane na potrzeby przemystu; nalezatoby réwniez dokonywac tego w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, na przyklad programu ,Fabryki jutra”. Aby zwickszy¢ udzial przedsigbiorstw, w szczegdlnosci MSP,
nalezy uprosci¢ wskazéwki i przepisy dotyczace udziatu i zatwierdzania projektéw. Nalezy podjaé dzialania, aby wspieraé
tworzenie nowoczesnych fabryk, w zwiazku z czwartg rewolucja przemystows.

4.5. Instrumenty rynku pracy

4.5.1. Juz sama liczba miejsc pracy w przemysle inzynieryjnym pokazuje, Ze odgrywa on kluczowg rolg
w przezwycigzeniu obecnego wysokiego bezrobocia w UE oraz ma duzy potencjal tworzenia nowych miejsc pracy, pod
warunkiem ze Europa potrafi zapewni¢ inwestycje niezbedne dla kolejnego ozywienia gospodarczego. Stworzenie tych
miejsc pracy mogloby zlikwidowal niedopuszczalnie wysoki poziom bezrobocia wéréd milodziezy. Wydaje sie, ze
podejmowane obecnie przez UE wysitki na rzecz stworzenia tzw. gwarancji dla mlodziezy to wlasciwe dzialanie
w kontekscie biezacego kryzysu. Jednakze w perspektywie dtugoterminowej trwale zatrudnienie moga zapewnic¢ jedynie
prezne przedsigbiorstwa, ktore inwestuja w Europie.

4.5.2.  Liczne sektory produkcyjne stoja w obliczu niedoboru mlodych fachowcow. Systemy ksztalcenia i szkolenia
zawodowego powinny by¢ znacznie bardziej ukierunkowane na obecne i przyszle potrzeby przedsigbiorstw. Wiadze
administracyjne oraz sam przemyst powinny podejmowaé dzialania majace przyciaggnaé milodych ludzi do sektora,
a réwnoczesnie polepszy¢ jego wizerunek. Nalezy w szczeg6lnosci rozwigzaé problem braku fachowcéw w niektérych
regionach Europy w dziedzinie nauki, technologii, inzynierii oraz matematyki, np. przez wspieranie mobilnosci tych
fachowcéw w calej Europie.

4.5.3.  Wcigz zbyt mato kobiet pragnie wigzaé kariere zawodowg z inzynierig. W wielu krajach europejskich przemyst
inZynieryjny rozpoczal juz kampanie nakierowane na zwigkszenie zainteresowania miodych kobiet przyuczaniem do
zawodu, a Europejski Fundusz Spoleczny wspiera projekty majace na celu obnizenie bariery psychologicznej mlodych
kobiet wobec kariery zawodowej w zawodach z dziedziny inzynierii. Trzeba jednak zwigkszy¢ wysitki w tej dziedzinie.
Przedmioty techniczne oraz inzynieryjne powinny by¢ atrakcyjniej nauczane w szkotach.

4.5.4.  Jednym z kluczowych czynnikéw wyjasniajacych fakt, ze wiele przedsigbiorstw europejskich dobrze przetrzymato
obecny kryzys, jest doskonaly poziom ich sily roboczej. Ze wzgledu na odpowiedni system przyuczania do zawodu
pracownicy tych przedsigbiorstw maja kompleksowa wiedz¢ na temat podstaw teoretycznych oraz obowigzujacego procesu
produkcji. Zdolni sg do szybkiego stosowania innowacji na réznych etapach fancucha wartosci. Europejska polityka
zatrudnienia powinna zachecaé poszczegdlne kraje do stosowania takich systeméw przyuczania do zawodu na szczeblu
przedsigbiorstw. Nalezy zachecaé do wspdlpracy przedsigbiorstw ze szkotami i uniwersytetami, organizowaé targi pracy
umozliwiajace pierwsze zatrudnienie oraz wspieraé praktyki szkoleniowe.

4.5.5.  Stowarzyszenia branzowe i zwiazki zawodowe moga podejmowal, ze wsparciem swoich rzadéw, inicjatywy
majgce na celu oceng ksztalcenia branzowego oraz usprawnia dziatania moggce poméc w zlikwidowaniu luki w zakresie
kwalifikacji na rynku pracy w sektorze dostarczajacym coraz bardziej skomplikowanych maszyn produkcyjnych i ustug
technicznych wymagajacych nowych umiejetnosci.

4.5.6.  Uczenie si¢ przez cale Zycie powinno by¢ wspdlng powinnoscia pracodawcéw i pracownikéw. Pracownicy, ktérzy
utracg swoje miejsce pracy musza mie¢ odpowiednig mozliwo$¢ szybkiego zaktualizowania swoich kwalifikacji. Nalezy
zintensyfikowa¢ aktywne polityki w dziedzinie zatrudnienia oraz przyspieszy¢ wymiang sprawdzonych rozwigzan, np.
wspolfinansowanych przez EFS i ERDF.

4.5.7. W sektorach przemyslowych zachodza ciagle zmiany. Wciaz powstaja pewne miejsca pracy i produkty, inne
natomiast stajg si¢ zbedne. Niezbedng restrukturyzacje nalezy przeprowadza¢ z odpowiednim wyprzedzeniem. Wszyscy
partnerzy spoleczni — zwigzki zawodowe i pracownicy — oraz rzady i instytucje UE powinni polaczy¢ sie we wsp6lnym
dialogu, tak by wypracowa¢ elastyczniejsze i bardziej pozytywne podejscie do zmian w przemysle. Przede wszystkim nalezy
unikaé zwolnien, tak by utrzyma¢ w przedsigbiorstwach wysoko wykwalifikowang sile robocza. Utrata miejsc pracy, ktorej
nie da si¢ unikng¢, powinna by¢ przeprowadzana w sposéb akceptowalny spolecznie oraz odpowiednio zamortyzowana.
W niektérych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej mozemy znalez¢ przyklady unowocze$nienia gospodarki, ktéra stata
si¢ wydajniejsza, czystsza i tworzy nowe, dobrze platne miejsca pracy.

4.5.8.  Rzady, stowarzyszenia branzowe i zwigzki zawodowe muszg znalez{ rozwigzania, ktdre potrafig sprostaé
cyklicznym fluktuacjom dzialalnosci gospodarczej. Szybkie i sprawne zagospodarowanie wykwalifikowanego personelu
ma kluczowe znaczenie, jesli europejskie przedsigbiorstwa produkcyjne maja reagowal na rosngca presje $wiatowej
konkurencji. Przepisy o zatrudnieniu musza akceptowal rozwigzania w zakresie pracy, zaréwno zewnetrzne, jak
i wewnetrzne, uwzgledniajace potrzebe efektywnosci procesu produkeyjnego, a takze kwestie zdrowia i bezpieczenstwa
oraz réwnowage miedzy pracg zawodowg a zyciem osobistym. Instrumentéw niezbednego uelastycznienia nie wolno
wykorzystywac do obnizania norm spolecznych obowiazujacych w Europie.
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4.5.9.  Krajowi partnerzy spoleczni ponosza duza odpowiedzialnos¢, jezeli chodzi o rokowania zbiorowe. Zachowanie
konkurencyjnosci przy obecnych poziomach kosztéw pracy jest wyzwaniem, a przy tym nalezy utrzymac site nabywcza
pracownikéw. Poprawa konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich nie moze si¢ odbywacé kosztem obnizania plac. Aby
zachowa¢ miejsca pracy i podnie$¢ poziom zatrudnienia, nalezy podja¢ wysitki w zakresie konkurencyjnosci pozacenowej
oraz kontroli kosztéw produkcji. Poprawa wydajnosci powinna prowadzi¢ w réwnej mierze do podwyzek plac, inwestycji
i zysku dla akcjonariuszy.

4.6.  Umigdzynarodowienie MSP

4.6.1. W ostatnich latach Komisja Europejska uznata, ze wspieranie MSP w wywozie jest kluczowym czynnikiem silnej
gospodarki. Dla wielu MSP pierwszym krokiem jest wywoz do innego kraju UE. Dlatego tez tak wazna jest
konkurencyjno$¢ rynku wewnetrznego, poniewaz doswiadczenia tam nabyte moga zacheci¢ przedsigbiorstwa do wywozu
na rynki pozaeuropejskie. Poniewaz MSP maja z tym trudnosci, wazne jest, by na tych rynkach nie zosta}y pozostawione
same sobie. Nalezy réwniez polepszy¢ dostep MSP do instrumentéw finansowych wspierajacych wywéz.

4.7. Polityka energetyczna a przyszle inwestycje

4.7.1.  Chociaz budzety publiczne nadal sa ograniczone, nie nalezy opdzniaé niezbednych inwestycji w infrastrukture
energetyczna, gdyz mogloby to zahamowa¢ konkurencyjno$¢ w Europie.

4.7.2. Obecnie wickszos¢ inwestycji w zakresie wydajnosci energetycznej i wydajnosci zasobéw realizowana jest jedynie
w przypadku mozliwosci osiggnigcia rentownosci w okresie krotszym niz 3 lata, co sprawia, ze nie wykorzystuje si¢ wielu
potencjalnych korzysci. Nie przeprowadza si¢ wielu inwestycji prywatnych, mimo ze bylyby one uzyteczne, poniewaz ich
rentowno$¢ zostataby zwykle osiagni¢ta w terminie 3 do 5 lat. Dylemat ten mozna by przezwyciezy¢, gdyby przyszle zyski
z takich inwestycji mogly generowa¢ przeplywy pieni¢zne juz wtedy, gdy inwestycja ma by¢ realizowana. Dlatego tez w EBI
lub w krajowych bankach inwestycyjnych mozna by utworzy¢ fundusze zapewniajace przedsigbiorstwom i gospodarstwom
domowym kredyty niezbedne dla takich inwestycji w zamian za zyski generowane przez odnosne oszczednosci do czasu
splaty kredytu. Model ten umozliwia takie inwestycje bez jakichkolwiek subwencji publicznych.

4.8. Dostep do surowcow

4.8.1.  Obecnie, gdy ceny surowcéw sg wysokie, europejscy producenci korzystaja z wezesniejszych wysitkéw na rzecz
lepszego przetwarzania odpadéw. Przewazajaca cze$¢ metali stanowiacych podstawe wigkszosci towardw jest obecnie
ponownie przetwarzana. Jednakze kluczowe znaczenie dla konkurencyjno$ci przemystu inzynieryjnego ma weigz dostep
do surowcéw, ktére trzeba importowac. UE musi w zwigzku z tym nalega¢ na to, by handel surowcami, w szczegdlnosci
pierwiastkami ziem rzadkich, nie byl utrudniany ograniczeniami niezgodnymi z zasadami WTO. Nalezy tez uwzglednié
konieczno$¢ przestrzegania norm etycznych, spolecznych i ekologicznych.

4.9. Wykorzystanie potencjatu nowych paristw cztonkowskich UE i paristw przystepujgcych do Unii

4.9.1.  Europejskie przedsigbiorstwa powinny znacznie lepiej badaé i wykorzystywal potencjal nowych panstw
cztonkowskich UE. To podejscie mogloby sprawié, ze nadmierne réznice gospodarcze miedzy regionami Europy przestana
by¢ problemem, a stang si¢ atutem Europy.

4.9.2.  EKES apeluje, by KE monitorowala sytuacje w dziedzinie handlu mi¢dzynarodowego surowcami krytycznymi.
Zaleca opracowanie kilku prawdopodobnych scenariuszy, w tym scenariusza obejmujacego najgorsza sytuacje, w celu
okreslenia zagroier’l i ewentualnych rozwiazan. Nalezy zacie$niaé wspolprace z innymi krajami znajdujacymi si¢
w podobnej sytuacji (USA, Japonia, Korea Poludniowa).

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



C 170/38 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Europejski sektor kon-
serwacji, naprawy i przebudowy statkéw: branza odporna, konkurencyjna na rynku $wiatowym
i stosujgca strategie UE na rzecz zréwnowazonego wzrostu” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2014/C 170/06)

Sprawozdawca: Marian KRZAKLEWSKI
Wspétsprawozdawca: Enrique CALVET CHAMBON

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wiasnej w sprawie:

LEuropejski sektor konserwacji, naprawy i przebudowy statkow: branza odporna, konkurencyjna na rynku Swiatowym
i stosujgca strategie UE na rzecz zrownowazonego wzrostu”.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 21 listopada 2013 r. Sprawozdawca byt Marian KRZAKLEWSKI,
a wspOlsprawozdawcg Enrique CALVET CHAMBON.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Sektor konserwacji, naprawy i przebudowy statkéw (ship maintenance, repair and conversion — SMRC) ma strategiczny
wymiar dla Europy i jej zréwnowazonego rozwoju, poniewaz odgrywa kluczowa role w takich dziedzinach, jak ochrona
Srodowiska, transport, bezpieczenistwo i optymalizacja energii.

1.2 EKES ocenia, ze obecna sie¢ stoczni SMRC w UE, ze wzgledu na zaawansowane technicznie know-how, jest dobrze
przygotowana i zdolna do zaspokojenia wzrostu popytu na zréwnowazony rozwdj, technologie, innowacje, umiejetnosci
pracownicze i wyposazenie stoczni.

1.3 Zdaniem Komitetu, pomimo trudnego kontekstu gospodarczego pojawiaja si¢ szanse dla sektora zwigzane
z powigkszaniem si¢ $wiatowej floty i wzrastajgcym odsetkiem starszych statkéw, a w szczegdlnosci z rosngcym popytem
na przebudowy i modernizacje ze wzgledu na wymogi ekologiczne, energetyczne i klimatyczne. Dotyczy to w najblizszej
perspektywie czasowej rosnacego zapotrzebowania na: statki charakteryzujace si¢ efektywnoscia energetyczng,
funkcjonowanie i rozwdj urzadzen energetyki wiatrowej off-shore i wydobycie surowcéw naturalnych na morzu.

1.4 W S$redniej i dalszej perspektywie kolejng szansg dla sektora moze by¢ otwieranie si¢ szlakéw morskich na Morzu
Arktycznym i gérnictwo glebokomorskie.

1.5  Komitet stwierdza, ze pomimo obiecujacych mozliwosci, ze wzgledu na trwajacy kryzys, wilasciciele statkéw
i stocznie SMRC nadal borykaja si¢ z finansowymi waskimi gardtami, takimi jak np. dostep do kredytéw, czyli z trudnymi
dla firm warunkami prowadzenia dzialalnosci. Kolejnym wyzwaniem jest utrzymanie masy krytycznej sektora.

1.6 Aby zaradzi¢ tej sytuacji, podsektor SMRC powinien $cile wspotpracowaé z morskim tancuchem wartosci, tak by
podnies¢ range sektora i uzyska¢ pomoc od UE, panstw cztonkowskich i regionéw w obliczu ciagle rosnacej konkurencji ze
strony krajow trzecich.

1.6.1  Komitet uwaza, ze korzystne i potrzebne dla tego sektora bedzie podjecie Srodkéw takich jak:

— szersza i aktywniejsza rola EBI w odniesieniu do sektora, realizowana przy okazji zadari EBI dla wsparcia europejskiej
polityki przemystowej; dotyczy to réwniez MSP z sektora SMRC, w przypadku kt6rych EBI i EFI maja duze posrednie
mozliwosci dzialania;
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— organizacja warsztatéw z udzialem EBI, Komisji Europejskiej i podmiotéw z tego sektora (ktére to warsztaty sg
proponowane w agendzie LeaderSHIP 2020) oraz przeprowadzenie analizy mozliwosci finansowych oferowanych
przez EBI;

— mozliwe wykorzystanie Inicjatywy Obligacji Projektowych ,Europa 2020” w obszarach dotyczacych transportu
i energii; skierowanie funduszy regionalnych (w tym dotyczacych ,inteligentnej specjalizacji”) na branz¢ morskg;
podjecie przez Komisje — koniecznie przed koficem 2013 roku— decyzji o wydluzeniu funkcjonowania ,Zasad
ramowych” (dotyczacych dozwolonej pomocy panistwa dla sektora stoczniowego) do czasu zaproponowania i wejicia
w zycie nowych przepiséw dotyczacych zaréwno ,0gélnych ram w sprawie B+R+I”, jak réwniez ,Pomocy regionalnej”,
ktére razem wziete powinny w przysztosci odgrywac role aktualnych ,Zasad ramowych”; nalezy podja¢ takie kroki, by
w sytuacji wygasniecia ,Zasad ramowowych” i zastgpienia ich nowymi przepisami nie doszto do powstania nowych
,waskich gardel” finansowych, oraz podjaé wszelkie wysitki, by zrekompensowal sektorowi SMRC szkody
ekonomiczne, jakie mogloby to spowodowac;

— priorytetowe traktowanie — w ramach funduszy unijnych na B+R+I ujetych w inicjatywie ,Horyzont 2020” (majacej by¢
kontynuacja platformy technologicznej Waterborn) — ukierunkowanych projektéw morskich obejmujacych elementy
demonstracji i wykazujacych potencjal innowacyjny (facznie z PPP na rzecz badan).

1.7 EKES stwierdza, ze cho¢ aktualne umiejetnosci pracownikéw sektora SMRC w UE sg wystarczajace, to powinny by¢
one stale oceniane i aktualizowane, a dzialania te powinny by¢ wspierane w pierwszej kolejnosci, na przyklad w ramach
inicjatywy LeaderSHIP 2020. W tym sektorze istnieje realne zagrozenie utraty masy krytycznej ze wzgledu na starzenie si¢
wykwalifikowanej sity roboczej.

1.8 Zdaniem EKES-u przyciaganie do sektora nowych i mlodych pracownikéw powinno by¢ w centrum uwagi i by¢
polaczone z dziataniami prowadzacymi do poprawy wizerunku sektora. Nalezy to polaczy¢ ze wsparciem finansowym
szkot i uczelni posiadajacych specjalizacje obejmujace profil SMRC.

1.9  Komitet uwaza, ze Komisja razem z partnerami spofecznymi i innymi zainteresowanymi stronami (na przyklad
w ramach koncepcji ,Rady sektorowej ds. umiejetnosci”) powinna wypracowal plan cigglej adaptacji umiejetnosci do
nowych zadan sektora SMRC obejmujgcych m.in. urzadzenia off-shore (platformy, wiatraki itd.), przystanie, nowe techniczne
jednostki plywajace, urzadzenia i statki do bunkrowania LNG itd. Wymaga to monitorowania kompetencji, stalego rozwoju
szkolen i promowania mobilnosci wewnatrz Europy.

1.10  Obszerny zestaw zasad i przepiséw (ochrona Srodowiska, bezpieczefstwo, porty, przepisy dot. transportu,
montaz, recykling) wplywaja istotnie na funkcjonowanie sektora i popyt na jego ustugi. Z tego wzgledu EKES uwaza, ze
sektory SMRC i budowy statkéw powinny razem konsultowac si¢ czesto i systematycznie z EMSA w celu zapewnienia
bardziej ekologicznych i bezpiecznych statkéw oraz ich skuteczng kontrole.

1.11  Zdaniem EKES-u zbiér nowych zasad i wymagan odnosnie do zaawansowanych technologii nie powinien by¢
traktowany jako szkodliwy lub problematyczny dla sektora, ale jako szansa dla niego. W tej kwestii, w celu uzyskania
lepszych efektéw, sektory SMRC i budowy statkéw oraz sektor produkeji stali powinny $cilej wspéldziataé. Komitet
postuluje, aby DG MOVE zwrdcita uwage na sektor SMRC w swoich pracach nad polityka strategiczng (m.in. w kwestii
zeglugi bliskiego zasiegu).

EKES uwaza, ze zgodnie ze Srednioterminowymi (3 lata) prognozami $wiadczacymi o silnym zapotrzebowaniu na recykling
statkéw wykonywany w Europie, sektor SMRC posiada wyposazenie pozwalajace realizowac takie projekty. Ma takze
kapital ludzki pozwalajacy spelni¢ wymogi dotyczace przyjaznego dla czlowieka i Srodowiska recyklingu statkéw.
Jednoczesnie w sektorze bierze si¢ pod uwage, ze jest to nowy i inny niz pozostale rodzaj dzialalnosci, z ktérym wigza sie
aspekty drazliwe i wymagajace delikatnego podejécia. Zdaniem Komitetu recykling statkéw bedzie coraz bardziej
strategiczng dzialalno$cig dla przemystu europejskiego.
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1.12 W opinii Komitetu kluczowymi zadaniami krétkoterminowymi, ktére potrzebujg publicznego wsparcia dla
finansowania przebudéw realizowanych w sektorze SMRC w UE, sg: instalowanie pluczek i systeméw uzdatniania wod
balastowych (to moze dotyczy¢ do 65 000 statkéw w Swiecie, zgodnie z Rejestrem Lloyda), przebudowy zwigzane
z efektywnoscig energetyczng (m.in. instalacja silnikéw zasilanych LNG, instalowanie urzadzefn do bunkrowania LNG na
morzu i systeméw odzysku ciepla oraz zestawéw modernizacyjnych do slow steaming itd.).

1.13  Komitet jest przekonany, ze przemyst SMRC ma wielkie znaczenie dla europejskiej floty marynarki wojennej
poszczegdlnych panstw i ze nalezy ten temat wlaczy¢ do innych opinii EKES-u zajmujacych si¢ sektorem zbrojeniowym.

1.14  EKES uwaza, ze faktyczne stosowanie przepiséw IMO, zwlaszcza za$§ konwencji o zarzadzaniu wodami
balastowymi, ma kluczowe znaczenie dla sektora. Konwencja powinna wigc zostaé wlasciwie i skutecznie wdrozona
i trzeba jasno okresli¢, jakie s3 oczekiwania.

2. Wstep

Europejski przemyst konserwacji, modernizacji i remontu statkéw — SMRC

2.1  Przemyst stoczniowy obejmuje wszystkie przedsigbiorstwa zaangazowane w budowe, konserwacje, przebudowe
i naprawe wszelkich statkow oraz innych odno$nych struktur morskich. Angielski skrét ,SMRC” odnosi si¢ do stoczni
zajmujacych si¢ konserwacja, naprawa i przebudows statkéw. W tym obszarze dzialalno$ci mieszcza si¢ rowniez przeglady
klasyfikacyjne. W UE takie stocznie funkcjonuja w szesnastu krajach i zatrudniaja okolo 50-55 tysigcy pracownikéw
($rednia z okresu 2007-2011).

2.2 Branza SMRC jest specyficznym segmentem przemystu stoczniowego. Znaczenie tego sektora ro$nie wraz ze
wzrostem globalnej floty i nasileniem transportu morskiego (i $rédladowego), a takze wraz z rozwojem technologii
okretowych oraz wzrostem wymagan wobec transportu wodnego odnoénie do zréwnowazonego rozwoju.

2.3 Aktualna pozycja UE w tym sektorze jest mocna. Jej udzial w §wiatowym rynku wynosi obecnie okolo 35 %, co
dowodzi, Ze ten sektor jest strategiczny dla Europy. Nalezy utrzymac taka pozycje, a nawet ja wzmocnié, aby zapewnié
wysoki poziom bezpieczenistwa transportu morskiego, jak rowniez Sciste normy dotyczace ochrony Srodowiska
i efektywnosci energetycznej.

Charakterystyka sektora SMRC

2.4 Sektor SMRC pod wieloma aspektami rézni si¢ od przemystu budowy statkéw. Rozrdznia si¢ w nim nastepujace
podsektory: napraw, konserwacji oraz modernizacji i przebudéw statkéw.

2.5  Konserwacja i naprawy to zazwyczaj krotkotrwala dzialalno$¢. Przez wigkszo$¢ czasu statek jest w suchym doku
i przecigtnie pozostaje w nim przez okoto 10-12 dni.

2.6 Planowanie dzialai remontowych jest stosunkowo proste i stocznie moga wplywaé na decyzje wiascicieli statkow
odnosnie do wyboru stoczni. Jesli chodzi o nieplanowane naprawy, ktére maja miejsce w wyniku awarii systemowej,
mechanicznej lub strukturalnej, to musza one by¢ wykonywane przez najblizsza stocznie. W takich przypadkach trudno
wplywaé na decyzje armatora.

2.7 Zgodnie z raportem OECD z 2008 r. ("), wybér odpowiedniej stoczni remontowej stat si¢ niezwykle waziny dla
whacicieli statkow, ktérzy czesto musza zdecydowaé pomiedzy wyborem finansowo atrakcyjnej opcji niskokosztowej
a potrzebg zapewnienia niezawodnosci i zaawansowania technicznego. Najwazniejszymi czynnikami decydujgcymi o tym,
gdzie statek zostanie naprawiony, sa zazwyczaj: koszty, czas remontu (w tym koszt zmiany trasy) i — w mniejszym stopniu
- rodzaj technologii.

(') The interaction between the ship repair, ship conversion and shipbuilding industries report, C/WP6(2008)6c.
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2.8 W celu uzyskania korzysci skali w réznych miejscach w §wiecie ma miejsce laczenie budowy i remontéw statkow.
Kraje z grona potentatéw w przemysle stoczniowym zazwyczaj rozdzielaja dziatalno$¢ stoczni budowlanych i SMRC w celu
osiagniecia wigkszej koncentracji sity roboczej 1 wigkszej wydajnosci produkeji.

W niektérych krajach UE (np. w Polsce, Niemczech i Holandii) oraz w Indiach ma miejsce funkcjonalno-korporacyjne
faczenie stoczni budowy statkéw i SMRC. Okazuje si¢, ze ten model skutecznie tam funkcjonuje przy wykorzystaniu
wspolnych dla obydwu rodzajéw stoczni wydziatéw, urzadzen (oraz innych jednostek organizacyjnych (%), przy
réwnoczesnym wykorzystaniu dywersyfikacji portfela produktéw i zaméwient oraz minimalizacji ryzyka wynikajacego
z cyklu spowolnienia ekonomicznego.

2.9 Realia rynkowe sektora

2.10  Charakteryzujac rozw6j branzy SMRC w ostatnich kilkunastu latach, w literaturze uzyto okreslenia ,zawsze mtody”
przemyst. Silny wzrost $wiatowej floty od 660 mln DWT w 1990 r. do 1468 mln DWT w 2011 r. jest Zrodlem
réwnoczesnego wzrostu szans dla przemystu SMRC. Swiatowe roczne obroty w tym sektorze szacowano na ok. 12 mld
USD na koniec 2010 roku ().

2.11  Jedli chodzi o obroty europejskiego sektora remontowego, to wyniosly one 3,16 mld EUR w 2010 roku
(rekordowy wynik to ok. 4 mld euro w 2008 r.). Zalacznik 1 przedstawia obroty w stoczniach remontowych w réznych
krajach europejskich w latach 2006-2010.

2.12  Sektor SMRC w Europie mial si¢ catkiem dobrze przed kryzysem. Od 2010 r. armatorzy, probujgc obnizy¢ koszty,
dokonywali cig¢ wydatkow lub odraczali zlecenia. W drugiej potowie 2010 roku udalo si¢ odrobi¢ straty, o czym $wiadczy
to, Ze czas oczekiwania na remont ponownie wzrdst (od jednego tygodnia do trzech tygodni).

2.13  Stocznie SMRC zlokalizowane s na calym $wiecie. Chociaz stocznie w Azji wykonuja remonty statkéw po
nizszych kosztach (ze wzgledu na niskie koszty pracy), wielu armatoréw wybiera drozsze stocznie, bo s one w stanie
zaoferowaé krotszy okres oczekiwania (a takze pozwalaja unikna¢ zmiany trasy) i bardziej wyrafinowana wiedzg.

Przebudowy i modernizacje w stoczniach SMRC

2.14  Proces przebudowy i modernizacji w niektérych aspektach jest bardziej podobny do budowy statkéw niz do
dzialan skladajacych si¢ na remonty i konserwacje. Przebudowa statkéw trwa zazwyczaj dluzej niz normalny remont.
Dzialania skfadajace si¢ na przebudowe moga zostaé zakwalifikowane jako proces produkcyjny.

2.15  Wedtug Sea Europe (*) przebudowa statkéw jest blizsza dziataniom stoczni budowlanych, jesli chodzi o skale
czasu, jednakze przebudowa wymaga zupelnie innego podejscia, zakladajacego elastycznos$é, ktéra zapewnia
przeprowadzanie zmian w planie pracy, zgodnie z wymogami klienta i szczegdlnym charakterem statku przeznaczonego
do konwersji.

2.16  Stocznie wykonujace przebudowy na krétko przed kryzysem mialy bardzo dobry rynek. W 2009 r. zamowienia
zaczely spadal, z perspektywa na najwigkszy ich spadek na poczatku 2010 roku. W tym czasie wigkszo$¢ rejestrow
zaméwieniowych na przebudowy bylo pustych. Do pewnej poprawy sytuacji doszto w drugiej potowie 2010 roku, jednak
aktualnie wielu armatoréw ogranicza zlecenia na przebudowy ze wzgledu na wyzwania finansowe.

2.17  Ostatnio coraz wazniejsza jest rola remontéw, przebudéw oraz modernizacji statkéw pomocniczych typu off-shore
i urzadzen plywajacych (w tym platform wiertniczych). Biorgc pod uwage wysokie koszty nowych statkéw tego typu (oraz
plywajacych obiektéw off-shore), jak réwniez dlugi czas oczekiwania na ich dostawe (nawet do czterech lat), armatorzy
decydujg si¢ na konwersje istniejacych jednostek typu off-shore i urzadzen plywajacych. W Europie istnieje jednak silna
pokusa, aby uzywa¢ tanszych zagranicznych stoczni do przeprowadzenia takich przebudéw.

—
>

Zob. przypis 1.

CESA Annual Report 2010-2011.

W 2012 r. Zwigzek Europejskich Zrzeszen Stoczni (CESA) i Rada Producentéw Wyposazenia Okretowego (EMEC) polaczyly sie
w stowarzyszenie armatoréw i producentéw wyposazenia — European Ships and Maritime Equipment Association — zwane SEA
Europe.

—_—
-



C 170/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

3. Analiza konkurencyjnos$¢ europejskiego sektora SMRC

3.1  Badania i analiz¢ konkurencyjnosci sektora SMRC w UE przeprowadzono ostatnio w programie badawczym ECO-
REFITEC (°) realizowanym w ramach 7. Programu badawczego. Wyniki tych badaf przedstawiono w Zataczniku 2.

4. Prawodawstwo europejskie oraz miedzynarodowe majagce wplyw na sektor SMRC (materialy Zrédto-

we (), (), (%)

4.1  Na poziomie migdzynarodowym dyskusje dotyczace wielostronnych porozumien ws. konkurencyjnosci (np. pod
auspicjami WTO), ktére moglyby wplywal na sektor SMRC, nie zostaly przeprowadzone, a szanse na osiggnigcie
porozumienia w krotkim okresie sa raczej nikle.

4.2 Na poziomie bilateralnym UE wynegocjowata umowe handlowg wplywajacg posrednio na konkurencyjno$é z USA,
Kanada, Japonia i Korea Pld., ale jej wpltyw na sektor SMRC jest raczej znikomy.

Na poziomie europejskim prawodawstwo unijne zawiera ,Zasady ramowe” dotyczace pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego. W tym kontekscie Komisja moze zezwoli¢ na przyznanie $rodkéw na innowacje lub na dotacje regionalne
dla stoczni, a w przypadku kredytéw eksportowych — na przyznanie pomocy armatorom. Jesli chodzi o sektor SMCR, ramy
te dotycza dotacji na naprawe i przebudowe w przypadku pomocy regionalnej i pomocy na innowacje oraz wylacznie
dotacji na przebudowe statkéw w przypadku kredytéw eksportowych.

4.2.1  Obecne ramy obowigzujg przez dwa lata od 1 stycznia 2012 r. Komisja zapowiada, Ze po tym okresie uda si¢
wlaczy¢ ramy dotyczgce stoczni do przyszlej wersji unijnych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na dziatalnosé
badawczg i innowacyjng, jak réwniez na pomoc regionalng, gdyz aktualnie zaréwno ogélne unijne ramy, jak i bardziej
specyficzne ramy dotyczace budowy statkéw sa poddawane przegladowi.

4.3  Istniejgce regulacje ratyfikowane przez czlonkéw IMO, ktore stwarzajz nowe mozliwosci dla sektora
SMRC

4.4 Konwencja ws. zarzadzania wodami balastowymi

44.1 Konwencja dot. zarzadzania wodami balastowymi rozwiazuje problem przenoszenia inwazyjnych gatunkow
morskich pomiedzy réznymi obszarami morskimi z powodu odprowadzania wody balastowej przewozonej przez statki.
Wejscie w zycie konwencji zaplanowano na poczatek 2014 r.

4.42  Wplyw tej konwencji na branzg SMRC bedzie bardzo istotny, bo wiele statkéw bedzie potrzebowato modernizacji
i/lub przebudowy, co moze dotyczy¢ do 65 000 jednostek w $wiecie, zgodnie z Rejestrem Lloyda.

4.43  Potencjalne inne skutki tej konwencji dla stoczni SMRC to w gléwnej mierze zagrozenia z powodu postugiwania
sie nowymi chemikaliami i przechowywania ich oraz zwigkszone wymagania prawne z powodu ich uzytkowania.

4.5 Konwencja MARPOL (Zalacznik VI) — Zapobieganie zanieczyszczeniom powietrza przez statki

4.5.1 Konwencja, ktora weszla w zycie w 2013 r, ma na celu zmniejszenie emisji zanieczyszczefi powietrza
pochodzgcych ze statkéw, w szczegdlnosci SO, i NO,.

() Eco innovative refitting technologies and processes for shipbuilding industry promoted by European Repaire Shipyards - projekt
wspolfinansowany przez Komisj¢ Europejskg w ramach siodmego programu ramowego (2007-2013).

Zob. przypis 5.

Zob. przypis 3.

®)  Zob. przypis 1.

—_—
2
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4.5.2 W celu uniknigcia niepotrzebnych ograniczen nakladanych na przemyst morski, aneks VI do Konwencji ustala, ze
zmniejszenie emisji mozna osiagnaé poprzez uzycie alternatywnych paliw lub poprzez przyjecie technologii oczyszczania
gazow.

4.5.3  Konwengja ta stwarza szanse dla stoczni SMRC, poniewaz technologie ograniczajace emisje beda musialy by¢
zainstalowane na pokladach statkéw, ktoére wchodza w sklad istniejacych flot. Potencjalne zagrozenia dla stoczni
wykonujacych montaz urzadzen ekologicznych obejmuja: rosnaca zaleznos$¢ od dostawcéw urzadzen i potrzebe pewnych
inwestycji w stoczniach.

4.6 Konwencja ,,Ship Recycling” (recykling statkow)

4.6.1  Konwencja ta ma na celu zapewnienie takich warunkéw, aby ryzyko dla §rodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa
podczas operacji recyklingu statkéw bylo utrzymywane na dopuszczalnym poziomie.

4.6.2 W nastepstwie przepisow konwencji wlasciciele statkéw muszg by¢ w pelni poinformowani o wszystkich
materiatach, ktére sa uzywane podczas konserwacji, napraw i przebuddéw, i upewniic si¢, ze niepozadane materialy nigdy
nie beda uzywane w stoczniach. Moze to stworzy¢ dodatkowe mozliwosci uzyskania nowych zaméwien na specjalistyczne
ustugi dla legitymujacych si¢ wysokim poziomem know-how stoczni UE.

4.7 Recykling statkéw bedzie coraz bardziej strategiczng dziatalno$cig, majaca na celu zapewnienie i dostarczenie na
przyklad ztomu i innych surowcow do sektoréw wytworczych w UE (stal, aluminium, miedZ) w celu zmniejszenia zaréwno
bezposredniego, jak i posredniego wplywu na $rodowisko oraz w celu uniknigcia niedopuszczalnych warunkéw pracy
i warunkéw socjalnych.

5. Propozycje dzialan i wytyczne dla sektora SMRC zawarte w inicjatywie LeaderSHIP 2020 oraz w biezacych
pracach Komitetu Dialogu Sektorowego Przemyslu Stoczniowego

5.1  Sektor SMRC i jego otoczenie powinny wzia¢ pod uwage szanse i mozliwosci finansowania przez EBI, poprzez
poszerzenie dzialan kredytujacych tego banku. Dziatania EBI powinny by¢ pobudzone i przebadane, gléwnie pod katem
projektéw odnoszacych si¢ do ,zielonej zeglugi”, energii odnawialnej off-shore i przebudéw. Jako pilne dzialanie,
proponowane jest zwolanie przez DG ENT ,warsztatow”, aby skonkretyzowal wsparcie przez EBL

5.2 Panstwa czlonkowskie i regiony przybrzezne powinny zbadaé mozliwo$¢ alokacji funduszy strukturalnych dla
dywersyfikacji technologii przemystu morskiego w odniesieniu do nowych sektoréw rynku. W szczeg6lnosci chodzi tu
o kontekst regionalnych strategii dla inteligentnej specjalizacji.

5.3 Jesli chodzi o ewentualne dziatania UE dotyczace dlugoterminowego finansowania, to szansa potencjalnych srodkéw
na takie finansowanie budowy i modernizacji statkéw powinna by¢ przebadana przez KE. Panstwa czlonkowskie,
operatorzy finansowi i przemyst technologii morskich oraz inne zainteresowane strony powinny dokona¢ przegladu
dostepnosci gwarangji rynkowych.

5.4 Przemysl okretowy (w tym SMRC) w kooperacji z KE, krajami czlonkowskimi lub regionami powinien si¢ wlaczy¢
w dzialania badawcze, stosujac w tym celu miedzy innymi PPP — partnerstwo publiczno-prywatne, uwzgledniajgc w pelni
strukture sektoréw morskich i odpowiednie zasady dotyczace pomocy panstwa.

5.4.1  EKES zgadza si¢ z tezg z agendy LeaderSHIP2020, ze aby sprosta¢ ogélnym celom PPP dla sektora stoczniowego,
potrzebne bedzie silne zaangazowanie na rzecz programéw badawczych. Jesli chodzi o cele krétkoterminowe, to
niewatpliwie trwala konkurencyjnos¢ sektora SMRC powinna opiera¢ si¢ na wla§ciwym pobudzaniu innowacji na poziomie
przedsigbiorstwa.
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5.5  EKES popiera wlaczenie Komitetu Dialogu Sektorowego Przemystu Stoczniowego do prac dotyczacych definiowania
i wdrazania polityk w ramach agendy LeaderSHIP 2020. Aktualnie szczeg6lna rola Komitetu powinna polega¢ na realizacji
tej czeSci agendy, ktora dotyczy lepszej identyfikacji i poréwnywalnosci kwalifikacji i umiejetnosci w celu zapewnienia
dlugotrwatego dobrobytu sektora.

5.6  EKES z nadzieja wita pozytywny postep prac w Komitecie Dialogu w sprawie standardow spolecznych
w europejskim sektorze budowy statkoéw i SMRC.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE




5.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 170/45
[II
(Akty przygotowawcze)
494. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 10 I 11 GRUDNIA 2013 R.
Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2012/2002 ustanawiajace Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej
COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD)
(2014/C 170/07)
Sprawozdawca: Dimitris DIMITRIADIS
Komisja Europejska, dnia 5 wrze$nia 2013 r., oraz Parlament Europejski, dnia 10 wrzesnia 2013 r., dzialajac
na podstawie art. 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegnaé opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie
whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 2012/2002 ustanawiajgce Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej
COM(2013) 522 final — 2013/0248 (COD).
Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 14 listopada 2013 r.
Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 3 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal
nastepujgcg opinie:
1. Wnioski
1.1  EKES ogoélnie pozytywnie ocenia dotychczasowe funkcjonowanie Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej
(FSUE) ('), ktérego utworzenie od samego poczatku popierat ().

1.2

EKES uwaza, ze rozporzadzenie nr 2012/2002 dotyczace funkcjonowania Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskie;
powinno zosta¢ bezzwlocznie zmienione; oczekiwanie na te zmiane trwa juz zbyt diugo (). Komitet popiera wysitki
Komisji w tym kierunku, pomimo ze nowy wniosek w tej sprawie jest bardzo konserwatywny, co zauwazyl rowniez
Parlament Europejski (¥).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002 z dnia 11 listopada 2002 r., Dz.U. L 311 z 14.11.2002.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dot. rozporzadzenia Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej, Dz.U.C 61 z

14.3.2003, s. 187-188.

Opinia EKES-u w sprawie wniosku dot. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci

Unii Europejskiej, Dz.U. C 28 z 3.2.2006, s. 69.

Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego w sprawie wdrozenia i stosowania Funduszu Solidarno$ci Unii Europejskiej — C2012/

2075 A7-0398/2012 z 20 grudnia 2012 r.
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1.3 Zdaniem EKES-u Rada, odrzucajac w 2005 r. wniosek Komisji (°), zaprzepascita okazje, by oprze¢ funkcjonowanie
funduszu na nowych podstawach.

1.4  EKES uwaza, ze nalezy przedsi(;wzigé wszelkie niezbedne $rodki, aby ograniczy¢ obciazenia biurokratyczne
w dzialaniu FSUE i przyspieszy¢ procedury (°)

1.5  EKES popiera zmiany zaproponowane w nowym wniosku dotyczacym rozporzadzenia (), ktére odnosza si¢ do
ustalenia zaliczek, sprecyzowania poje¢ ,powaznej kleski Zywiotowej” i ,nadzwyczajnej kleski o zasiggu regionalnym”,
a takze podjecia Srodkéw wobec panstw cztonkowskich, ktére nie podejmujg odpowiednich dziatan w celu zapobiezenia
tym kleskom.

1.6  EKES uwaza, ze pomimo obecnych szczegdlnych trudnosci finansowych, UE powinna przeznaczy¢ wigksze $rodki
na dziatania FSUE na wypadek ewentualnej kleski o szczegdlnie duzej skali.

1.7  Zdaniem EKES-u nalezy w pelni wyjasni¢ warunki interwencji z tytulu FSUE, aby fundusz ten nie budzil
nieuzasadnionych oczekiwan i nie byt wykorzystywany jako narzedzie w grze politycznej, ale takze po to, by nie
powodowal rozczarowan wsrdd dotknietej kleska ludnosci.

1.8 EKES sadzi, ze narzedzia takie jak FSUE sg dla UE doskonala okazjg do wykazania swej jednosci i solidarnosci, pod
warunkiem, ze beda odpowiednio uzywane, oraz ze Unia poinformuje obywateli europejskich o podejmowanych przez
siebie wysilkach i udzielanej pomocy.

1.9  Zdaniem EKES-u do przewidzianych dzialan nalezy wlaczy¢ réwniez nagle kleski spowodowane ogdlnie efektem
cieplarnianym zwigzanym ze zmiang klimatu, a takze dzialaniami terrorystycznymi.

1.10  EKES zastanawia si¢, dlaczego warto$ci progdw stanowigcych kryterium dla ogloszenia ,powaznej” klgski zostaly
utrzymane na tak wysokim poziomie, co sprawia, ze FSUE moze przyzna¢ $rodki tylko wyjatkowo i wylacznie poprzez
uruchomienie klauzul odstepstwa. Komitet uwaza, ze minimalne progi kwot okreslajacych wysokos¢ szkod sa szczeg6lnie
wysokie i powinny zosta¢ obnizone.

1.11  Klauzula pomocniczosci stosowana $cisle przez Rade jest elementem zniechecajacym i znacznie utrudnia wysitki
Komisji. EKES wnosi, by klauzula ta byla stosowana bardziej elastycznie.

1.12  Komitet jest przekonany, ze w niekt6rych wypadkach byloby i jest mozliwe uniknigcie powaznych katastrof dzigki
zastosowaniu dostgpnych mechanizméw i funduszy europejskich oraz posiadanej wiedzy fachowej.

1.13  EKES zgadza si¢ z zasada, ze placi sprawca szkdd.

1.14  EKES stwierdza, ze w ostatnich latach w Europie zarejestrowano niestety znaczny wzrost liczby powaznych
katastrof.

1.15  Komitet zwraca si¢ do pafistw czlonkowskich o udoskonalenie procedur i mechanizméw wewnetrznych, aby
ulatwi¢ prace Komisji poprzez dostarczenie jej w odpowiednim czasie wiarygodnych, aktualnych i udokumentowanych
informacji.

1.16  EKES uwaza, ze okres 9-12 miesiecy niezbedny do wyplaty pomocy jest niezwykle dugi i niezgodny z celem pilnej
i natychmiastowej pomocy.

1.17  Wedlug EKES-u nalezy okresli¢ zasady dotyczace upowszechniania i dzialan promocyjnych na temat Funduszu
Solidarnosci, aby zapoznaé z nim obywateli.

() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej,
COM(2005) 108 final z 6 kwietnia 2005 r.
© Opinia EKES-u w sprawie komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spotecznego i Komitetu Regionéw pt. ,Przysztos¢ Funduszu Solidarnosci Unii Europejskiej”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 52.
() Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2012/2002
ustanawiajgce Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej, COM(2013) 522 final z 25 lipca 2013 r.
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2. Wprowadzenie

2.1 FSUE zostal ustanowiony w 2002 r. w nastepstwie katastrofalnych powodzi w Europie Srodkowej i P6tnocnej. Jego
celem jest udzielanie pafstwom czlonkowskim i krajom kandydujacym dodatkowej pomocy w wypadku powaznych klesk
zywiolowych w celu przywrécenia Zycia gospodarczego i spolecznego w regionach dotknietych kataklizmem.

2.2 FSUE utworzono w ramach procedury pilnej, kiedy okazalo si¢, ze UE posiada znaczne $rodki, by reagowac na kleski
zywiolowe na calym $wiecie, ale nie ma odpowiednich narzedzi, gdy trzeba stawi¢ czola podobnym katastrofom na swym
wiasnym terytorium lub w krajach kandydujacych.

2.3 Od chwili utworzenia FSUE wielokrotnie prowadzit zadowalajace dzialania. Stwierdzono jednak takze pewne usterki
strukturalne i biurokratyczne, ktére Komisja starala si¢ usungé, przedstawiajac w 2005 r. wniosek dotyczacy
rozporzadzenia. Dokument ten uzyskal pozytywna opini¢ Parlamentu Europejskiego, ale zostal odrzucony przez Radg.

2.4 Pulap dla rocznego budzetu funduszu okreslono na poziomie 1 mld euro i suma ta, jak dotad, okazala sie
wystarczajgca.

3. Obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie funkcjonowania funduszu
3.1  Oto gléwne przepisy obowiazujacego obecnie rozporzadzenia ustanawiajgcego FSUE:

3.1.1  Fundusz zostal ustanowiony, by nie$¢ pomoc panstwom cztonkowskim i krajom kandydujacym, w ktérych doszto
do powaznej kleski zywiotowej, oraz by umozliwi¢ UE podjecie pilnych i skutecznych dzialan.

3.1.2  Obejmuje on panstwa cztonkowskie i kraje, ktére rozpoczely negocjacje w sprawie przystapienia do UE.
3.1.3  Stanowi on narzedzie uzupelniajace i dostarcza dodatkowej pomocy, refinansujgc dzialania o charakterze pilnym.

3.1.4  Okreslono, ze gtéwne aspekty klesk zywiotowych, ktérych fundusz bedzie dotyczyl, to warunki zycia, srodowisko
naturalne i gospodarka.

3.1.5  Za kleske zywiotowa uznano, w rozumieniu tekstu, katastrofe powodujaca istotne szkody z punktu widzenia
kosztéw gospodarczych lub okreslone w procentach PKB (%).

3.1.6 W rozporzadzeniu stwierdzono, ze FSUE powinien dziata¢ zgodnie z bardzo szybkimi procedurami, a decyzje
muszg by¢ podejmowane bezzwlocznie.

3.1.7 W kazdym wypadku odpowiedzialno$¢ za realizacje wsparcia zachowuje panstwo korzystajace z pomocy.
3.2 W rozporzadzeniu podkreslono, ze konieczna jest jak najwigksza przejrzystos¢ i ostrozne zarzadzanie finansowe.

3.3 Ze wzgledu na znaczng wysokos§¢ sum ustalonych jako kryterium dla powaznych klesk zywiotowych ustanowiono
réwniez klauzule odstepstwa dotyczace tzw. nadzwyczajnych klesk o zasiggu regionalnym oraz klesk, do ktérych doszto
w krajach sgsiednich. Kryteria te sg jednak bardzo rygorystyczne, a ponadto ustalono pulap wynoszacy 75 mln euro.
Odstepstwa te staly si¢ ostatecznie regulg interwencji FSUE. Wynika to z bardzo wysokich sum ustalonych w celu
zdefiniowania powaznych klesk zywiotowych.

3.4 Zgodnie z rozporzadzeniem gléwne priorytety FSUE w wypadku powaznej kleski Zywiolowej sa nastepujace:

3.4.1  bezzwloczne przywrécenie funkcjonowania infrastruktury i zakladéw energetycznych, dostaw wody pitnej,
kanalizacji, telekomunikagji, transportu i edukacji;

3.42  zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie stuzb ratowniczych;
3.43  podjecie dziala na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego;

3.44  natychmiastowe oczyszczenie obszaréw dotknietych kleska.

()  Kleske Zywiotowa uznaje si¢ za powazna, jezeli powoduje szkody o wartosci przekraczajacej 3 mld euro (w cenach z 2002 r.) lub
0,6 % PKB danego kraju.
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3.5  Dane panstwo czlonkowskie musi jak najszybciej, a najpézniej w terminie 10 tygodni od poczatku kleski, wnies¢ do
Komisji wniosek o pomoc, w ktérym nalezy okresli¢ rowniez skale katastrofy i zakres pomocy.

4. Propozycje zmian w rozporzadzeniu

4.1  Omawiany wniosek zmieniajacy rozporzadzenie nr 2012/2002 dotyczace funkcjonowania FSUE przynosi
nastepujace zmiany:

4.1.1  Dzialania FSUE zostaly wpisane w nowe wieloletnie ramy finansowe 2014-2020.

4.1.2  Jasno zdefiniowano zakres FSUE, ograniczajagc go do klesk zywiotowych obejmujacych takze katastrofy
spowodowane przez czlowicka.

4.1.3  Ustalono, w przypadku klesk o zasiegu regionalnym, prég w wysokosci 1,5 % PKB na poziomie NUTS 2 (od 800
tys. do 3 mln oséb).

4.1.4  Wprowadzono mozliwo$¢ dokonywania szybkich wyplat zaliczek na wniosek panstwa czlonkowskiego
dotknietego kleska, ktorych wysokos¢ nie przekracza 10 % zakladanej kwoty pomocy finansowej oraz 30 mln EUR.

4.1.5  Po raz pierwszy uwzgledniono przypadek klesk zywiotowych postepujacych stopniowo, takich jak susza.

4.1.6  Wprowadzono przepisy zachecajace do skuteczniejszego zapobiegania kleskom, w tym do wykorzystania
stosownych przepiséw Unii dotyczacych zapobiegania; Komisja bedzie miata prawo odrzuci¢ wniosek o interwencje
z tytulu funduszu zgloszony przez panstwo czlonkowskie, ktére dopuscito si¢ powaznych zaniedban, a takze w wypadku
ponownego wystapienia kleski o tym samym charakterze.

4.1.7  We wniosku zawarto nowe przepisy na temat kwalifikowalno$ci VAT-u i wylaczenia pomocy techniczne;.

4.1.8 W wyjatkowych wypadkach dopuszczono mozliwo$¢ odstapienia od niektérych przepiséw rozporzadzenia
finansowego.

4.1.9  Ustalono, ze klgska zywiotowa zostanie uznana za powazng, jezeli szkody przekrocza 3 mld euro lub 0,6 % PKB.

5. Stanowisko EKES-u

5.1  EKES zgadza si¢ co do tego, ze konieczna byla zmiana rozporzadzenia nr 2012/2002 dotyczacego funkcjonowania
FSUE, aby:

5.1.1  stat si¢ on, w wypadku klesk zywiolowych, skuteczniejszym narzedziem wsparcia dla panistw cztonkowskich,
krajow kandydujacych i o$ciennych;

5.1.2  uzyskal kompetencje, by interweniowaé w przypadku katastrof spowodowanych wypadkami przemystowymi lub
technologicznymi.

5.2 Komitet uwaza, ze przewidziane sumy sg skromne w razie katastrof o duzym zasiggu, mogacych oddzialywa¢ na
duzg czes$¢ obszaru UE (wypadki jadrowe, pandemie itd.); wzywa zatem Komisj¢, by zwrdcila szczegblng uwage na ten
aspekt.

5.3 EKES w pelni popiera wysitki Komisji na rzecz przyspieszenia procedur zwigzanych z funkcjonowaniem FSUE, przy
czym oczywiste jest, iz musza one stanowi¢ niezawodne mechanizmy i odpowiada¢ catkowicie jasnym i prostym zasadom.

5.4  EKES wzywa panstwa czlonkowskie do ostroznego korzystania z mechanizméw funduszu, aby nie wzbudzad
niestusznie negatywnych reakcji wobec UE.

5.5  EKES popiera procedurg zaliczkowg oraz wprowadzenie kategorii ,postepujacych stopniowo szkéd” zwiazanych np.
z suszg. Uwaza ponadto, ze zalesianie rowniez musi by¢ elementem naprawy szkdd planowanej w nastepstwie kleski
zywiolowej.
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5.6  EKES uwaza, ze Komisja powinna szczegdlnie surowo traktowal panstwa cztonkowskie, ktore pomimo istnienia
przepiséw europejskich i finansowania europejskiego na ten cel dopuscily si¢ zaniedban powodujacych powazne katastrofy.

5.7  EKES uwaza, ze zmiana klimatu w przyszlosci bedzie powodowala jeszcze wigcej klesk zywiolowych, i w zwigzku
z tym wnosi, by Komisja rowniez ten fakt uwzglednita w zmienianym rozporzadzeniu.

5.8  EKES uwaza, ze spoleczenstwo obywatelskie odgrywa zawsze szczegdlnie istotng role w sytuacji powaznych
katastrof, i wzywa Komisje, by wlaczyla do zmienianego rozporzgdzenia mozliwo$¢ finansowania réwniez
wyspecjalizowanych i uznanych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktére dysponujg strukturami i wiedzg
umozliwiajacymi im wnoszenie wkladu w postaci wlasnych ustug.

5.9 EKES jest zdania, ze skuteczne dzialania mechanizméw takich jak FSUE pozwalaja UE na konkretne, praktyczne
wykazanie solidarnosci i wzywa Komisje do podjecia niezbednych Srodkéw, aby obywatele europejscy byli informowani
o roli odgrywanej przez Unig.

5.10  EKES jest przekonany, ze finansowanie funduszu powinno zosta¢ wilaczone do budzetu ogdlnego UE, aby
ograniczy¢ opdznienia spowodowane obecnymi powolnymi i zbiurokratyzowanymi procedurami, w ktorych uczestniczy
Rada, Parlament i Komisja. Jednoczesnie nalezy ustanowi¢ mechanizm pozwalajacy na zwigkszenie srodkéw budzetowych
w wypadku powaznych katastrof, ktére wymagaja wigkszych srodkéw pomocowych.

5.11  EKES podziela stanowisko Parlamentu Europejskiego, ktory uwaza, ze prdg interwencji odpowiadajacy 1,5 % PKB
regionalnego na poziomie NUTS 2 jest szczegdlnie wysoki i wyklucza znaczng liczbe powaznych klesk Zywiotowych
z zakresu interwencji funduszu, ku wielkiemu rozczarowaniu obywateli. Proponuje ponadto obnizenie go do 1 %, tak aby
obejmowal przede wszystkim kraje o niskich wskaznikach demograficznych.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funduszy rynku pieni¢znego

COM(2013) 615 final — 2013/0306 (COD)

(2014/C 170/08)

Sprawozdawca: Edgardo Maria I0ZIA

Parlament Europejski, w dniu 12 wrzesnia 2013 r., oraz Rada, w dniu 19 wrzesnia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie funduszy rynku pienigznego
COM(2013) 615 final - 2013/0306 (COD).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 149 do 2 — 5 oséb wstrzymato sie od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska
przedstawita oczekiwany i wielokrotnie zapowiadany wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie funduszy rynku pieni¢znego.

1.2 Rynek réwnoleglego systemu bankowego jest bardzo istotny. Rada Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board —
FSB) szacuje, Ze ma on warto$¢ 51 000 mld euro na szczeblu $wiatowym, czyli 25-30 % calego rynku finansowego.
W Europie wigkszo$¢ funduszy rynku pienig¢znego (okoto 80 % catkowitej wielkosci i 60 % funduszy) dziala na mocy
dyrektywy 2009/65/WE (UCITS). Poczawszy od lipca 2013 r. pozostate FRP prowadzg dzialalno$¢ na podstawie przepis6w
dyrektywy 2011/61/UE w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

1.3 Konieczno$¢ uregulowania dzialalnoSci tzw. réwnoleglego systemu bankowego wynika z dwoch gléwnych
przyczyn: z mozliwosci wykorzystania go do omijania przepisow, zwlaszcza wymogdw kapitalowych, lub do prowadzenia
dzialalnosci, ktérg mozna zarzadza¢ w ramach tradycyjnego uregulowanego systemu, zwigkszajac prawdopodobienistwo
reakcji systemowej. Drugg istotna przyczyna jest fakt, ze w dzialalnosci finansowej réwnoleglego systemu bankowego
wykorzystuje si¢ wazne dzwignie, narazajac sektor finansowy, podobnie jak czynig to tradycyjne banki, na panike i reakcje
systemowe.

1.4 EKES popiera decyzje Komisji, by sektor ten uregulowaé za pomocg rozporzadzenia, a nie dyrektywy. Wzigwszy
pod uwage cechy FRP dziatajgcych na szczeblu $wiatowym, lecz posiadajacych siedziby gléwnie w trzech krajach: Francji,
Irlandii i Luksemburgu, kluczowe znaczenie majg jednolite przepisy nadajace si¢ do natychmiastowego zastosowania. Jest to
w pelni zgodne z zasadami proporcjonalnosci i pomocniczosci.

1.5  Na polecenie Rady Stabilnosci Finansowej w pazdzierniku 2012 r. IOSCO sporzadzila pierwszy zestaw zalecen
w celu ukierunkowania organéw regulacyjnych na interwencj¢ na rynkach FRP. W listopadzie 2012 r. sama Rada
Stabilno$ci Finansowej zaproponowala wytyczne regulacyjne w celu zmniejszenia wrazliwosci FRP na gwaltowne
wycofywanie inwestycji, a 20 listopada 2012 r. PE wydal swe whasne wytyczne. Wreszcie, w grudniu 2012 r. (') swe
zalecenie wydata Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS).

()  DzU.C 146 z 25.5.2013, s. 1.
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1.6 W Stanach Zjednoczonych Komisja Papieréw WartoSciowych i Gield wydala ustawe nr 2-a7, ktéra reguluje te
dziedzing od 2010 r. Natomiast dnia 19 listopada 2012 r. (%) Rada Nadzoru Stabilnosci Finansowej (FSOC), odpowiedzialna
za regulacje w USA, rozpoczela przeglad obowigzujacych przepiséw, proponujac bardzo podobne rozwigzania jak KE:
wymog zapewnienia buforu kapitalowego, obowigzkowego przejscia do FRP o zmiennej NAV, krétkoterminowych
inwestycji, a takze czestszego przekazywania rynkowi informacji o strukturze portfela inwestycyjnego. Zwazywszy na
Scista integracj¢ rynkéw, EKES zaleca uzgodnienie z organami po drugiej stronie Atlantyku jednolitych i skutecznych
przepis6w.

1.7 EKES zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w dokumencie ERRS. ,Cho¢ FRP nie spowodowaly kryzysu
finansowego z lat 2007-2008, ich dzialalno$¢ w okresie zawirowan na rynku finansowym uwypuklila zwigzane z nimi
ryzyko przeniesienia, a nawet wzmocnienia kryzysu. Do$wiadczenia lat 2007-2008 wskazuja, ze FRP moga by¢ podatne
na ucieczki inwestor6w oraz moga potrzebowac wsparcia jednostek sponsorujgcych, w szczegélnosci w celu utrzymania
stalej warto$ci aktywow netto”.

1.8 Komitet stwierdzil, ze ,Chociaz niewatpliwie niezbedna jest plynnos¢ systemu finansowego, ktéry przed kryzysem
finansowym w duzej mierze zalezal od réwnoleglego systemu bankowego, do§wiadczenia zwigzane z kryzysem pokazuja,
ze w procesie regulacyjnym nalezy polozy¢ nacisk na koniecznos¢ stabilnosci systemu finansowego”. ,W rzeczywisto$ci
niedopuszczalna jest dzialalno$¢ »réwnoleglac, w zwigzku z czym réwnolegly system bankowy powinien podlegaé tym
samym wymogom regulacyjnym i ostroznosciowym co caly system finansowy”. ,Celem nowych przepisow powinien by¢
réwniez wysoki poziom ochrony konsumentéw europejskich”.

1.9 Komitet juz od pewnego czasu, zgodnie z zaleceniami Rady Stabilno$ci Finansowej, postulowal szybkie wydanie
rozporzadzenia (). Niezbedne jest, by Parlament i Rada jak najszybciej osiagnely porozumienie w celu wydania
omawianego rozporzadzenia, uwzgledniajac propozycje zmian przedstawione przez EKES. Istnieje ryzyko, ze przyjecie
rozporzadzenia opdzni si¢ o wiele miesigcy, zwazywszy na harmonogram instytucjonalny Parlamentu i Komisji.

1.10  EKES uwaza, ze lepsze i bardziej adekwatne do celu jest zalecenie wydane przez RSF i ERRS (*) w sprawie ryzyka
zwigzanego z funduszami o stalej NAV, ktdre powinny zostaé przeksztalcone w fundusze o zmiennej NAV. Wzigwszy pod
uwage fakt, ze najwigksze mozliwe ryzyko, ktéremu stawiono czoto, wynosito ponad 6 %, bufor kapitalowy w wysokosci
3 % wydaje sie niewystarczajacy, by sprosta¢ wymogom plynnosci w czasie, gdy wszystkie podmioty powinny spodziewaé
si¢ znacznych zawirowan na rynku i moga pospiesznie wycofal swe inwestycje.

2. Gléwne zagadnienia zawarte we wniosku dotyczacym rozporzadzenia

2.1  Wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia nawigzuje do zeszlorocznej Zielonej ksigegi w sprawie réwnoleglego
systemu bankowego zwanego w jezyku angielskim shadow banking (zob. IP/12/253 i MEMO/12/191). Podsumowano w nim
dotychczasowe prace i przedstawiono plan mozliwych dzialan regulacyjnych w tej istotnej dziedzinie.

2.2 Zdarzenia zachodzace podczas kryzysu finansowego rzucily $wiatlo na wiele aspektéw FRP, ktére sprawiaja, ze
moga by¢ one zagrozone w razie trudnosci na rynku finansowym, i ktére moga przenie$¢ ryzyko na inne rynki lub je
spotegowac.

2.3 Wytyczne przyjete przez Komitet Europejskich Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Warto$ciowych (CESR)
w celu stworzenia minimalnej plaszczyzny porozumienia zostaly zastosowane po roku przez zaledwie dwanascie panstw
cztonkowskich, unaoczniajac tym samym ciagle utrzymywanie si¢ réznic miedzy przepisami réznych krajéw. Fakt ten
wymaga szybkich i stanowczych dziatan.

2.4 FRP nie bedg mogly dziala¢ z wykorzystaniem pochodnych instrumentéw finansowych, poza normalnym zakresem
ochrony przed ryzykiem walutowym i ryzykiem zwigzanym ze stopami procentowymi.

2.5  FRP powinny réwniez ograniczy¢ ryzyko kontrahenta poprzez dywersyfikacje inwestycji. Umowa z otrzymanym
przyrzeczeniem odkupu zawarta z jednym kontrahentem nie bedzie mogla przekraczaé 20 % ogétu aktywow FRP.

() Rejestr federalny, tom 77, nr 223, 19 listopada 2012 r., powiadomienia 69455.
() DzU.C 146 z 25.5.2013, s. 39.
(  Zalecenie A — Dz.U. C 146 z 25.5.2013, s. 1.



C 170/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

2.6 Zarzadzajacy musza unikaé zasiegania opinii wyspecjalizowanych agencji zewnetrznych, a takze poddawaé FRP
okresowym testom warunkéw skrajnych w celu sprawdzenia ich odpornosci.

2.7 Celem wydanego wniosku dotyczacego rozporzadzenia jest zapewnienie wigkszej przejrzystosci poprzez:
— zebranie szczegétowych danych;

— przepisy w sprawie instrumentéw finansowych i ryzyka zwigzanego z operacjami finansowymi prowadzonymi za
pomoca papierdw wartosciowych;

— okreslenie ram regulujacych kontakty z bankami.

2.8 We wniosku dotyczacym rozporzadzenia proponuje si¢ réwniez SciSlejsze kontrolowanie funduszy rynku
pieni¢znego, postulujac bardziej zaostrzone warunki ptynnosci. Zdaniem Komisji, w wypadku wycofania kapitatu przez
inwestoréw, zagwarantowaloby to funduszom mozliwo$¢ realizacji zlecenia umorzenia bez szkéd dla systemu.

2.9 W szczegblnosci fundusze te powinny stale posiadal przynajmniej 10 % plynnych aktywéw o jednodniowym
terminie zapadalnosci oraz 20 % plynnych aktywéw o tygodniowym terminie zapadalnosci, podczas gdy ich ekspozycja na
ryzyko wobec jednego emitenta nie powinna przekraczaé 5 % wartosci. Nalezy ponadto zagwarantowa¢ bufor kapitatlowy
w wysokosci 3 % dla funduszy o stalej wartosci aktywéw netto.

3. Uwagi ogélne

3.1  Réwnolegly system bankowy odgrywa istotna role w finansowaniu gospodarki realnej. ,(...) Przyczynil si¢ (on) do
wzrostu znaczenia aspektu finansowego gospodarki i do banki na rynku nieruchomosci, ktére od 2007 r. wplywaly na
rézne kraje rozwinigte, doprowadzajac je na skraj ruiny. Dlatego tez nalezy mu przypisaé gléwna, choé nie wylaczna,
odpowiedzialno$¢ za glebokg recesje, ktéra dotknela USA i wiele krajow UE. Caly system finansowy powinien stuzy¢
gospodarce realnej” (°). Zwlaszcza MSP borykajg si¢ z powaznymi problemami zwigzanymi z ograniczeniem ich dostepu
do kredytow. Wydaje si¢, ze system bankowy nie jest w stanie wypelniaé swej podstawowej funkgji, ktorg jest wsparcie
gospodarki realnej.

3.2 FRP stuzg laczeniu popytu i podazy na aktywa krétkoterminowe.

3.3 Jak stwierdzily Rada StabilnoSci Finansowej oraz inne istotne instytucje, takie jak Miedzynarodowa Organizacja
Komisji Papieréw Warto$ciowych (IOSCO) i Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, chociaz uznaje si¢ znaczenie
systemowe FRP, nie uregulowano ich w wystarczajacym stopniu. EKES podziela ten poglad.

3.4 Europejska Federacja Bankowa wyraza natomiast pewne obawy w zwigzku z konsekwencjami propozycji w sprawie
funduszy pieni¢znych, uznajac je za restrykcyjne i trudne do realizacji, podczas gdy Srodki z funduszy moga zostaé
wykorzystane przez banki do wsparcia pozyczek dla gospodarki realne;j.

3.5 W miedzyczasie nad kwestig ta pochylifa si¢ réwniez grupa G-20. Koncentruje si¢ na dzialalnosci (a nie na
podmiotach) w tym sektorze. Rozmaite uwagi ze strony krajéw nalezacych do G-20 maja na celu uregulowanie sektora za
pomocg fagodnego podejscia, by unikngé nadmiernych wstrzaséw dla ruchu kapitalu na Swiecie, zwazywszy na istotna role
réwnoleglego systemu bankowego w dostarczaniu $rodkéw pienieznych sektorowi bankowemu.

3.6 Jezeli chodzi o pokrewne instytucje i dzialania, w 2011 r. Rada Stabilnosci Finansowej oszacowala, ze wartos¢
réwnoleglego systemu bankowego wynosi okoto 51 tys. mld EUR na szczeblu §wiatowym, co rowna si¢ 25-30 % calego
systemu finansowego i polowie dziatalno$ci bankowej (w strefie euro prawie 17 tys. mld, w Wielkiej Brytanii prawie
7 tys. mld, a w Stanach Zjednoczonych 17,5 tys. mld (%)).

()  DzU.C11z15.1.2013, s. 42.
(®)  Dla poréwnania caly system bankowy strefy euro zarzadza lacznie aktywami o wartosci okoto 27 tys. mld EUR.
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3.7 Posréd réznych posrednikéw uczestniczacych w tym systemie, FRP maja znaczenie systemowe i stanowig istotne
zrodlo finansowania krétkoterminowego dla instytucji finansowych, przedsigbiorstw i rzadéw. Z tego wzgledu ich
finansowanie jest gléwnym elementem omawianych migdzynarodowych prac regulacyjnych.

3.8 W Europie w portfelach tych funduszy znajduje si¢ okolo 22 % krétkoterminowych dluznych papieréw
warto§ciowych emitowanych przez rzady lub sektor przedsiebiorstw, a takze 38 % krotkoterminowych dtuznych papierow
warto$ciowych emitowanych przez sektor bankowy, o wartosci okoto 1 000 mld EUR.

3.9 Jezeli chodzi o ich faczne rozmieszczenie geograficzne w UE, ich siedziby mieszcza si¢ gléwnie we Frangji, Irlandii
i Luksemburgu, a jezeli chodzi o fundusze o stalej NAV, sa one wykorzystywane przede wszystkim przez przedsigbiorstwa
w Niemczech i Wielkiej Brytanii.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Sektor FRP jest SciSle powigzany z bankami, ktdre czesto zarzadzaja samymi funduszami, a nawet wykorzystujg je
do finansowania swojej dziatalno$ci. Zdaniem Komisji wigkszo$¢ FRP jest wspierana przez banki: dziewigé na dziesieé
najwickszych zarzadzajacych FRP jest de facto finansowanych przez banki komercyjne. Liczby te wskazuja na wysoki
stopient powigzania nie tylko migdzy dwoma omawianymi sektorami, lecz réwniez miedzy FRP, finansami przedsigbiorstw
i rzgdami.

4.2 Dla przedsigbiorstw FRP sa alternatywnym sposobem krétkoterminowego wykorzystania kapitatu. Dzigki tym
instrumentom moga one bowiem wykorzystal swe rezerwy z wickszym zyskiem zamiast sktadaé je w banku. Chociaz
EKES uznaje potencjalng zasadno$¢ tych sposobéw wykorzystania $rodkéw finansowych, to zwraca uwage na zwigzane
z tym zagrozenia. W przeciwiefistwie do bankow, w razie probleméw fundusze nie mialyby mozliwosci skorzystania
z jakiejkolwiek pomocy ze strony bankéw centralnych.

4.3 W istocie dla FRP nie ma systeméw gwarancji depozytéw. Posrednicy réwnoleglego systemu bankowego (fundusze
hedgingowe, FRP czy tez strukturyzowane instrumenty inwestycyjne) dostarczajg kredytu.

4.4  Zgodnie z obecnym mechanizmem funkcjonowania FRP moze pozyczy¢ wszystkie Srodki zgromadzone przez
osoby indywidualne lub przedsigbiorstwa. EKES odnotowuje, ze w sytuacji, gdy jeden badz dwéch pozyczkobiorcow jest
niezdolnych splaci¢ dtug, FRP moze upas¢, gdyz w tym samym czasie niektérzy deponencif/inwestorzy moga zwrdcic si¢
o zwrot pieniedzy, a fundusz moze nie by¢ w stanie ich odda¢. Jezeli nie wprowadzi si¢ przepiséw ostroznosciowych,
mechanizm ten moze wywolaé kolejny kryzys.

45 W $wietle przedstawionych uwag, a takze juz wspomnianego faktu, ze najwigkszymi podmiotami finansujacymi/
sponsorujgcymi FRP sa wla$nie banki, EKES stanowczo stwierdza, ze dzialalno$¢ FRP powinna byla by¢ poddana przepisom
i kontrolom obowigzujacym juz w systemie bankowym.

4.6  EKES uwaza, ze propozycja Komisji dotyczaca zazegnania tego ryzyka poprzez nalozenie bufora plynnosci
w wysokosci 3 % jest niewystarczajaca, by zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z FRP o stalej NAV, zwazywszy, ze
odnotowano juz przypadki, w ktorych ryzyko przewyzszato 6 %.

4.7 Nieadekwatno$¢ przewidywan Komisji dotyczy réwniez zalecenn Rady Stabilnosci Finansowej i Europejskiej Rady ds.
Ryzyka Systemowego. Z mysla o ostroznoSciowym zabezpieczeniu tego systemu obie rady zaproponowaly Komisji
przyjecie mechanizmu oceny funduszy w oparciu o zmienng NAYV, tak by warto$¢ funduszu dostosowala si¢ zgodnie
z wahaniami cen. W rozporzadzeniu utrzymano natomiast przewidziany poczatkowo mechanizm stalego NAV,
ograniczajgc si¢ do wprowadzenia buforu plynnosci, by stawi¢ czola ewentualnym niekorzystnym wahaniom wartosci.
EKES uwaza, ze zalecenia obu organéw regulujacych rynek w wigkszym stopniu odpowiadaja zasadzie ochrony stabilnosci
systemu finansowego, co widaé w zalaczonej ponizej tabeli.
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Fundusz rynku pieni¢znego utrzymujacy staly warto$¢ aktywow netto (CNAV — Constant Net Asset Value) (art. 25)

Zalecenie Europejskiej Rady ds. Ryzyka

Whiosek Komisji (4 wrze$nia 2013 r.) Systemowego (ERRS)

Zalecenie Rady Stabilno$ci Finansowej

Artykut 30: Wymaga, by FRP przyjmowaly zmien- | Jezeli to mozliwe, do FRP oferujgcych
na warto$¢ aktywow netto (NAV), |stabilng lub stala wartos¢ aktywow
i zwraca si¢ do FRP, by ogélnie|netto nalezy zwrdcié si¢ o przejécie do
stosowaly wycene wedlug wartosci | zmiennej NAV (zalecenie 2.2, s. 3).

godziwej (zalecenie A, pkt 2, s. 3).

Kazdy FRP o stalej NAV ustanawia
i utrzymuje bufor NAV, ktérego wyso-
kos¢ musi stale wynosi¢ co najmniej
3 % calkowitej wartosci aktywow FRP
o stalej NAV.

Artykul 31: Zastosowanie ksiggowania wedtug
kosztu zamortyzowanego powinno
by¢ Scisle ograniczone do niewielkiej
liczby sytuacji

Bufor NAV jest wykorzystywany wy-
facznie w przypadku subskrypcji i umo-
rzefi do wyrdwnania réznicy miedzy
stala NAV przypadajaca na jednostke | (zalecenie A, pkt 2, s 3).
uczestnictwa lub udzial a NAV przy-
padajaca na jednostke uczestnictwa lub
udzial.

Tabela poréwnawcza ()

W odniesieniu do oferowanych produktéw EKES poddaje pod rozwage fakt, ze do réwnoleglego systemu bankowego trafily
produkty, ktére sg juz sprzedawane w tradycyjnym systemie bankowym, a zatem podlegaja regulacji. Ma to na celu
unikniecie $cislejszej kontroli w ramach nadzoru bankowego.

4.8  EKES wyraza zaniepokojenie, ze zagrozenia te pojawiajg si¢ ponownie w ramach réwnoleglego systemu bankowego,
by unikng¢ nadzoru. Jego zdaniem nalezy zatem oprzeé si¢ na zasadzie: ,ta sama dzialalno$¢ = te same zasady”.

4.9  EKES podkresla juz wielokrotnie potwierdzong zasade, zgodnie z ktéra odpowiednia przejrzystosé i wihasciwy
stopient nadzoru gwarantowalyby systemowi finansowemu dzialanie na rzecz gospodarki, co zwigkszyloby zaufanie,
wydajnos¢ i skutecznosé.

W projekcie przepiséw zakazuje si¢ zewnetrznych ratingdw kredytowych w odniesieniu do funduszy rynku pieni¢znego.
Postanowienie to ma zapobiega¢ temu, by potencjalne obnizenie oceny wiarygodnosci kredytowej nie wywolywato paniki
na rynkach. Chociaz jest ono niezgodne z zasadg przejrzystosci i skutecznosci, a takze moze by¢ niekorzystne dla pelnej
symetrii informacyjnej, EKES uwaza, ze na rynku FRP dzialaja podmioty zawodowe i Ze agencje ratingowe mogg wywolaé
panike wsrod inwestoréw, po prostu zmieniajac zdanie. Srodki ratingu wewnetrznego, wzmocnienie procedur i ochrony
w zakresie zarzadzania ryzykiem, a takze bardziej rygorystyczny i zaostrzony nadzér moga poméc w skutecznej ochronie
jakosci aktywow odniesienia oraz zabezpieczenia funduszy.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

() Tabela zostata sporzadzona przez posta do Parlamentu Europejskiego Svena Giegolda.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego ,Ré6wnolegly system bankowy - przeciwdzialanie nowym Zrédlom
ryzyka w sektorze bankowym”

COM(2013) 614 final

(2014/C 170/09)

Sprawozdawca: Christos POLYZOGOPOULOS

Dnia 18 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Rownolegly system bankowy — przeciwdziatanie nowym
Zrédtom ryzyka w sektorze bankowym”

COM(2013) 614 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 2 — 5 o0séb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES pozytywnie odnosi si¢ do komunikatu, jako spdjnego wkiadu w reforme ustug finansowych w celu
przywrécenia prawidlowego funkcjonowania i stabilnosci tego sektora o istotnym znaczeniu oraz ograniczenia wszelkiego
ryzyka systemowego z nim zwigzanego.

1.2 EKES spodziewa si¢, ze nowe regulacje dotyczace rynkéw finansowych pozytywnie wplyna na stan gospodarki
i podkresla swe glebokie przekonanie, ze stabilno$¢ sektora finansowego oraz powodzenie podjetych reform sa
obowiazkowym warunkiem wstepnym trwalego wzrostu gospodarczego, zatrudnienia oraz zakoriczenia procesu tworzenia
rynku wewnetrznego w UE.

1.3 EKES uwaza, ze plan dzialania, jaki tworzg $rodki juz podjete oraz $rodki, ktore zostana wprowadzone, wytycza
wiasciwy kierunek. Uznaje tez poczynione do tej pory postepy, niemniej podkresla pilng potrzebe przyspieszenia prac nad
licznymi elementami tego planu i zakoniczenia biezacych prac nad inicjatywami legislacyjnymi. EKES ma tu na wzgledzie
pig¢ priorytetowych obszaréw (') dziatari i przedstawia nastepujace uwagi:

1.4  Uznajac, ze zywotne znaczenie w reformie ustug finansowych ma podejicie do kwestii arbitrazu (%), przyjmuje
z zadowoleniem zaproponowane liczne szczegétowo opisane $rodki(’), w tym zwlaszcza zaostrzenie ram
ostrozno$ciowych w sektorze bankowym w celu ograniczenia ryzyk zwiazanych z efektem domina i arbitrazem.

1.5  Pozytywnie odnosi si¢ do wysitkéw podjetych, by zwigkszy¢ przejrzystosé, zwlaszcza zas w odniesieniu do
konkretnych dzialan, ktére majg na celu stworzenie nadzoru nad réwnoleglym systemem bankowym w obrebie UE,
repozytoriéw transakcji dotyczacych produktéw podlegajacych rozporzadzeniu EMIR (*), zmiang dyrektywy w sprawie
rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID) (°), wprowadzenie identyfikatora podmiotu prawnego (Legal Entity Identifier —
LEl) i zwigkszenie przejrzystosci transakcji finansowania papieréw warto$ciowych.

1.6 Przyznaje, ze poczyniono postepy w tworzeniu SciSlejszych ram prawnych odnoszacych si¢ do kapitaléw
inwestycyjnych, czego gtéwnym celem byla poprawa ich plynnosci i stabilnoSci, zwlaszcza z punktu widzenia
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS), ktére majg siedzibe w Europie lub sa
w niej sprzedawane.

() Zob. pkt 3.2 niniejszej opinii.

) DzU.C 11z 15.1.2013, s. 39.

() COM(2013) 614 final, pkt 3.4.

() Instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partnerzy centralni i repozytoria transakcji.
() Zob. http:/[ec.europa.eufinternal_market/securities/isd/mifid/index_fr.htm.
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1.7 Uwaza, ze jedli chodzi o ,ograniczenie ryzyk zwigzanych z transakcjami finansowania papieréw wartosciowych”,
w komunikacie ograniczono si¢ do uwag ogdlnych, ktére nie stoja na wysokosci panujacych obecnie krytycznych
warunkéw, choé odzwierciedlaja one obecny stan rzeczywisty. Zaleca przyspieszenie prac i usciSlenie przewidzianych
dzialan, zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw dotyczacych zbywalnych papieréw warto$ciowych, gdyz transakcje
finansowania papieréw wartosciowych, gtéwnie umowy odkupu i pozyczki papieréw wartosciowych, odegraly nadrzedng
role w zadluzeniu sektora finansowego.

1.8 Podobnie wskazuje na opdznienie i zaleca zwigkszenie wysitkow oraz rychle wyjasnienia istotnej problematyki, jaka
jest wzmocnienie nadzoru nad réwnoleglym systemem bankowym. W komunikacie ograniczono si¢ do wskazania pewnej
liczby probleméw dotyczacych tej dziedziny i wskazano tylko jedno dzialanie w przysztosci — Europejski System Nadzoru
Finansowego (ESNF) — ktore Komisja podejmie w 2013 r.

1.9  Zwazywszy na to, ze gtdwnymi ofiarami kryzysu finansowego i gospodarczego sa wbrew swej woli obywatele jako
podatnicy, pracownicy, oszczedzajacy i konsumenci, EKES wnosi o nasilenie inicjatyw w zakresie regulacji dotyczacych ich
ochrony dzigki przejrzystosci, wlasciwej informacji, odpowiedzialnosci spolecznej sektora finansowego oraz ochronie
konsumentéw i drobnych inwestoréw. Przypomina tez wazne uwagi, ktére sformulowal w sprawie wlaczenia
spoleczeristwa obywatelskiego w uregulowanie rynkéw finansowych (%).

1.10  Komitet uwaza za istotne, ze w swoim komunikacie Komisja stwierdza, iz rownoleglego systemu bankowego nie
nalezy postrzegaé jedynie z punktu widzenia zwigzanych z nim zagrozen. Jest on réwniez dodatkowym alternatywnym
zrodlem finansowania, ktéry moze by¢ korzystny dla realnej gospodarki.

2. Definicja, zakres stosowania i kontekst

2.1  Réwnolegly system bankowy definiuje si¢ jako ,system posrednictwa pozyczkowego, ktéry obejmuje podmioty
i dzialania poza normalnym systemem bankowym” (). Opiera si¢ on na dwéch powiazanych filarach tzn. podmiotach,
ktore gléwnie zajmuja si¢ dzialaniami, takimi jak gromadzenie $rodkéw finansowych majace cechy przyjmowania
depozytéw, transformacja terminéw zapadalnosci lub transformacja plynnosci, transfer ryzyka kredytowego oraz
stosowanie bezposredniej lub posredniej dzwigni finansowej. Natomiast jego ,dzialalno$¢”, ktéra stanowi wazne zrédlo
finansowania podmiotéw pozabankowych, obejmuje sekurytyzacje, udzielanie pozyczek papieréw warto$ciowych
i transakcje repo.

2.2 Podmioty ad hoc to spdlki sekurytyzacyjne, takie jak spotki do celéw programu emisji papieréw dluznych
przedsigbiorstw zabezpieczonych aktywami (ABCP), celowe spéiki inwestycyjne (Special Investment Vehicles — SIV) oraz
spotki celowe ad hoc (Special Purpose Vehicles — SPV), fundusze rynku pienieznego oraz inne rodzaje funduszy
inwestycyjnych lub produktéw wykazujacych cechy depozytowe, ktére sprawiaja, Ze s one podatne na skutki masowych
umorzen (panika), fundusze inwestycyjne, w tym fundusze inwestycyjne typu ETF, ktore udzielajg kredytow lub stosuja
dzwignie finansowa, przedsi¢biorstwa finansowe i podmioty obracajace papierami wartosciowymi udzielajace kredytéw lub
gwarangji kredytowych badZ dokonujace transformacji terminéw zapadalnosci lub transformacji ptynnoscig, ktére nie sg
regulowane przepisami dotyczacymi bankéw lub tez zaklady ubezpieczen i zaklady reasekuracji, ktére emitujg produkty
kredytowe lub udzielajg im gwarancji.

2.3 Drzialalno$¢ réwnoleglego sektora bankowego wywodzi si¢ z deregulacji systemu finansowego, ktéra rozpoczeta si¢
w Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesiatych i poszerzyla si¢ na Stany Zjednoczone i inne kraje w latach
dziewigcdziesigtych (¥). Pierwsze umowy z Bazylei odegraly waing role w tym procesie, gdyz dziatalno$¢ spekulacyjng
umieszczono w nich poza bilansem oraz wprowadzono Sciste przepisy dotyczace bilansu bankéw (*).

2.4 Zniesienie lub ztagodzenie zasad i przepisow (*°) umozliwily instytucjom finansowym poszerzenie swej dziatalnosci
na nowe dziedziny i na nowe zlozone modele. Jednocze$nie perspektywy wysokich zyskéw wywarly wplyw na miliony
0s6b na $wiecie o bardzo nieznacznej znajomosci produktéw sektora bankowosci réwnoleglej i jego funkcjonowania.

© Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 3.

() COM(2013) 614 final, s. 3.

() Nicholas Gregory Mankiw i Mark Taylor, ,Economics: Special Edition with Global Economic Watch” (UK: Cengage Learning EMEA,
2010 r.).

! Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 39 — Zielona ksigga: Réwnolegly system bankowy.

("% W Stanach Zjednoczonych ustawa Gramm-Leach-Blilay (1999 r.) zniosta rozréznienie miedzy bankami komercyjnymi i bankami
hipotecznymi, a takze migdzy towarzystwami ubezpieczeniowymi a gieldowymi firmami maklerskimi.
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2.5 W 2007 r. grupa G20 postanowila przyjac szereg srodkéw regulacyjnych, by zapewni¢ bezpieczenstwo i stabilno§é
systemu finansowego, podczas gdy kryzys z 2008 r. oraz jego powazne skutki spoteczne i gospodarcze wykazaly ryzyko
zwigzane z dzialalnoscia réwnoleglego sektora bankowego oraz jego stabos¢ tak pod wzgledem luk prawnych, jak
i nieskutecznego systemu nadzoru, nieprzejrzystosci rynkéw lub zbytniej ztozonosci produktéw, jednoczesnie wskazujac
na role Rady Stabilnosci Finansowe;.

2.6 Unia Europejska odgrywa pierwszoplanowa role w migdzynarodowych wysitkach podejmowanych na forum G20
i Rady Stabilnosci Finansowej, czym uwydatnia znaczne postepy poczynione przez siebie w wypelnianiu zobowiazan
okreslonych w planie dzialan na rzecz reformy systemu bankowego i rozwoju nowych struktur nadzoru. Licznym
reformom nadano juz forme prawna i warto przytoczy¢ np. choéby jedna z nich dotyczacy pozagietdowych instrumentéw
pochodnych.

2.7  Sprawozdanie Rady Stabilnosci Finansowej z pazdziernika 2011 r., ktére stanowi pierwsze kompleksowe
miedzynarodowe dzialanie zmierzajace do zajecia si¢ kwestig réwnoleglego systemu bankowego, koncentruje si¢ na:
i) okresleniu zasad monitorowania i regulacji rownoleglego systemu bankowego; ii) rozpoczeciu procesu badania w celu
ustalenia i oceny ryzyka systemowego; iii) okresleniu zakresu mozliwych $rodkéw regulacyjnych w ramach pigciu
kierunkéw dzialania (*'). Jednoczesnie Komisja opublikowata zielong ksiege poswiecong gléwnie potencjalnemu ryzyku
zwigzanemu z réwnoleglym systemem bankowym w UE i mozliwym podej$ciom do rozwigzania tych kwestii na drodze
przepiséw prawnych.

3. Streszczenie komunikatu

3.1 W komunikacie najpierw podsumowano podjete juz dzialania zmierzajace w dwoch kierunkach: z jednej strony
srodki przyjete w stosunku do podmiotéw finansowych skupiajg si¢ na zaostrzeniu wymogdéw nalozonych na banki i na
zaklady ubezpieczet w odniesieniu do transakcji z réwnoleglym systemem bankowym oraz na opracowaniu
zharmonizowanych ram dotyczacych podmiotéw zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi; z drugiej
strony $rodki dotyczace integralnosci rynku skupiaja si¢ na instrumentach przenoszacych ryzyko, zaostrzeniu zasad
dotyczacych sekurytyzacji oraz lepszych ramach regulujgcych agencje ratingowe.

3.2 Ponadto w komunikacie Komisji okreslono nastgpnie pi¢¢ priorytetowych obszaréw dziatan, w ktérych zamierza
ona przyja¢ dodatkowe $rodki:

1) zwigkszenie przejrzystosci rownoleglego systemu bankowego,

2) stworzenie lepszych ram regulujacych fundusze inwestycyjne, w szczegblnosci przedsigbiorstwa zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe,

3) opracowanie prawa papieréw warto$ciowych pozwalajacego ograniczy¢ ryzyka zwigzane z transakcjami finansowania
papieréw wartoSciowych,

4) zaostrzenie zasad ostrozno$ciowych w sektorze bankowym,
5) lepszy nadzor nad réwnoleglym systemem bankowym.
Chodzi tu zwlaszcza nastepujace dzialania:

3.2.1 W odniesieniu do przejrzystosci rownoleglego systemu bankowego, wysitki podjete w zakresie gromadzenia
i wymiany rzetelnych i obszernych danych zostang uzupelnione inicjatywami w zakresie monitorowania ryzyka
zwigzanego z rownoleglym systemem bankowym oraz w zakresie centralnych repozytoriéw obstugujacych instrumenty
pochodne, rozporzadzenia EMIR (*?), zmiany dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych (MiFID) (*?),
wprowadzenia identyfikatora podmiotu prawnego (Legal Entity Identifier — LEI) oraz wigkszej przejrzystosci transakcji
finansowania papieréw warto$ciowych.

3.2.2  Jesli chodzi o niektére fundusze inwestycyjne, a zwlaszcza o fundusze rynku pieni¢znego z siedzibg w Europie lub
ktére sa sprzedawane w Europie, proponuje si¢ opracowanie nowych zasad majacych na celu poprawe ich plynnosci
i stabilnosci oraz przeglad zasad majacych zastosowanie do przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery
wartosciowe (UCITS).

(") Wspolpraca miedzy zwyklymi bankami a podmiotami zwigzanymi z réwnoleglym systemem bankowym (Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego — BCBS); ryzyko systemowe funduszy rynku pieni¢znego (Migdzynarodowa Organizacja Komisji Papieréw
Warto$ciowych — IOSCO); obecnie obowiazujace wymogi dotyczace sekurytyzacji (I0OSCO i BCBS); pozostate podmioty zwigzane
z réwnoleglym systemem bankowym (FSB) oraz pozyczki papieréw wartosciowych i ,transakcje repo” (FSB).

Instrumenty pochodne bedace przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partnerzy centralni i repozytoria transakcji.
(**)  Zob. http://ec.europa.cufinternal_market/securities/isd/mifid/index_fr.htm.


http://ec.europa.eu/internal_market/securities/isd/mifid/index_fr.htm
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3.2.3 W odniesieniu do zmniejszenia ryzyka zwigzanego z transakcjami finansowania papieréw warto$ciowych,
w komunikacie przedstawiono olbrzymie wysitki, ktére podjeto, by lepiej zrozumie¢ to zjawisko i wyciagnaé z niego
wnioski. Wyjasniono takze, ze aby zaradzi¢ temu problemowi, Komisja rozwaza przedlozenie wniosku ustawodawczego
dotyczacego prawa papieréw wartosciowych.

3.2.4  Natomiast ramy ostroznosciowe w sektorze bankowym zostang zaostrzone w celu ograniczenia ryzyk zwiazanych
z efektem domina i arbitrazem za posrednictwem bardziej rygorystycznych zasad. Ramy te nalozg na banki dodatkowe
wymogi kapitatlowe w przypadku operacji z nieregulowanymi podmiotami finansowymi, wprowadzg zaostrzone przepisy
dotyczace wyplacalno$ci oraz nowe zasady }i‘ﬁynnos’ciowe, glownie dzigki wejSciu w zycie 1 stycznia 2014 r.
rozporzadzenia (CRR) (**) i dyrektywy (CRD IV) (*°) w sprawie wymogéw kapitatowych. Ponadto przewidziano rozwazenie
ewentualnego rozszerzenia zakresu stosowania norm ostrozno$ciowych w celu zmniejszenia ryzyka arbitrazu.

3.2.5  Jesdli chodzi o wigkszy nadzér, podkreslono rozproszony, niejednorodny i dynamiczny charakter réwnoleglego
systemu bankowego oraz wyzwania zwiazane z nadzorem ostrozno$ciowym np. ze wzgledu na mozliwosci obchodzenia
przepisow w kontekscie transgranicznym. Na poziomie europejskim prowadzone sg obecnie prace wstepne przez
Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego (ERRS) i poszczegdlne europejskie urzedy nadzoru. Te aspekty oraz konieczno$¢
podjecia kwestii arbitrazu, a takze ,ewentualna potrzeba” doprecyzowania instytucjonalnej roli kazdego organu zostana
rozwazone w ramach przegladu Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego (ESNEF), ktéry Komisja przeprowadzi
w 2013 r.

4. Uwagi

4.1  Od samego poczatku kryzysu finansowego EKES w licznych opiniach (*®) przestawial stanowiska spoleczenstwa
obywatelskiego w szeregu réznych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem systemu finansowego i sformutowal stuszne

uwagi i zalecenia zaréwno ogélne, {ak i bardziej szczegdlowe, zwlaszcza dotyczace naprawy oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw (*7).

4.1.1  EKES uwaza, ze zielona ksiega (‘*) w sprawie réwnoleglego systemu bankowego stanowita wazny krok we
wla$ciwym kierunku majacy na celu zmierzenie si¢ z istniejgcymi problemami. Jednoczesnie potozono w niej m.in. nacisk
na konieczno$¢ wyeliminowania dzialann ,réwnoleglych”, ktére muszg réwniez zostaé podporzadkowane wymogom
prawnym i ostrozno$ciowym na réwni z calym systemem finansowym.

4.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem podjecie w skali $wiatowej kwestii nadzoru ostroznosciowego z mysla o objeciu
ramami prawnymi i kontrola wszystkich instytucji finansowych o znaczeniu systemowym, instrumentéw i rynkéw (*7).
Wyraza zadowolenie z faktu, ze podczas ostatniego posiedzenia grupa G20 (*°) zatwierdzita zalecenia Rady Stabilnosci
Finansowej, z ktorymi przedmiotowy komunikat jest w pelni zgodny.

4.3 EKES wzywa Komisj¢ do zadbania o odpowiednia tres¢ i harmonogram ram dzialan dotyczacych wzmocnionego
nadzoru nad réwnolegltym systemem bankowym w wyniku wprowadzenia spdjnego mechanizmu nadzoru poprzez rychte
wyjasnienie roli instytucjonalnej organéw nadzoru w ramach przegladu europejskiego systemu organéw nadzoru
finansowego.

(" Rozporzadzenie (UE) nr 575/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.U. L 176 z
27.6.2013,s. 1.

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajgca
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 338).

% Migdzy innymi: Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 59; Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 76; Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 80; Dz.U. C 181

2 21.6.2012,s. 64; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 68. Opinie te znajduja si¢ na stronie internetowej EKES-u: http://www.eesc.europa.

eu/?i=portal.en.financial-markets-opinions).

Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 68.

Dz.U. C 11 z 5.1.2013, s. 39.

Komunikat ze szczytu G20 w dniu 2 kwietnia 2009 r., Londyn.

W dniach 5-6 wrzesnia 2013 r. w Sankt Petersburgu.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.financial-markets-opinions
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.financial-markets-opinions
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4.4  Zwazywszy, ze w zaleznoSci od kraju niektére dzialania i podmioty sektora réwnoleglego podlegaja pewnemu
systemowi prawnemu badz mu nie podlegaja, szczegdlnie wazne jest, by zagwarantowal réwne warunki konkurencji
miedzy réznymi krajami oraz miedzy wiasciwym sektorem bankowym a podmiotami réwnoleglego systemu bankowego
poprzez odpowiednie mechanizmy pozwalajace unikna¢ tego, by arbitraz regulacyjny doprowadzit do zaktécen w systemie
zachet wynikajacych z przepisow.

4.5  EKES zwraca zwlaszcza uwage na to, ze w odniesieniu do analizy danych konieczne jest, by organy regulacyjne
przyjely podejscie wspdlne w skali Swiatowej, ktoremu towarzysza wspdlne ramy odniesienia i otwarte standardy
branzowe, by umozliwi¢ szybka wymiange danych oraz dziala¢ skutecznie i w odpowiednim czasie, tak by zapobiegaé
ryzyku systemowemu i chroni¢ stabilno$¢ finansowa.

4.6  EKES uwaza, ze skala oraz stopa wzrostu réwnoleglego systemu bankowego jest kolejnym czynnikiem ryzyka
systemowego i przypomina, ze zgodnie z dokumentem Rady Stabilnosci Finansowej (RSF) z 2012 r. (*') osiagnat on 67 tys.
mld dolaréw w 2011 r. w poréwnaniu z 26 tys. mld dolaréw w 2002 r. i jest réwny 111 % skumulowanego PKB krajéw
objetych badaniem przez RSF.

4.7  EKES uwaza ponadto, ze korzystne byloby przeprowadzenie analizy tej kwestii raczej z punktu widzenia dziatan
réwnoleglego sektora niz jego podmiotéw, gdyz nadzér i kontrola przedmiotowych dzialan stanowi istotny czynnik
powodzenia przyjetych Srodkéw.

4.8  EKES uwaza, ze ten powazny problem oraz niewlasciwe praktyki nie dotycza wylacznie réwnoleglego sektora
bankowego. Oczywiste jest, ze w polaczeniu z brakiem przejrzystosci model banku nadmiernie rozro$nigtego pociaga za
sobg ryzyko destabilizacji gospodarki, czego skutkiem jest przeniesienie na cale spoleczefistwo kosztéw ratowania
instytucji ,zbyt duzych i mocno ze sobg powigzanych, by upas¢”.

4.9  EKES zwraca uwage na to, ze aby zwigkszy¢ konkurencyjnosc i stabilno$¢ europejskiego sektora bankowego, trzeba
ponadto zreformowac europejski system finansowy, czyli podja¢ kwesti¢ wlasciwego rozwigzania problemu wielkosci
bankéw, ktéra sprawia, ze nie mozna dopusci¢ do ich upadku. W tym celu trzeba stworzy¢ warunki dla przejrzystosci,
racjonalizacji skali dzialan wielkich konglomeratéw oraz zmniejszenia wzajemnej zalezno$ci w obrebie grup
przedsigbiorstw.

410 W zwigzku z tym EKES uwaza, ze $rodkom nadzoru musza towarzyszy¢ skuteczna walka z wszelkimi
nieprawidlowosciami w dzialalnosci sektora finansowego oraz reformy strukturalne. Wzywa wigc Komisje do
przyspieszenia procedur majacych wprowadzi¢ jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
uwzgledniajgc zalecenia zawarte w sprawozdaniu Liikanena oraz w niedawnym sprawozdaniu Komisji Gospodarczej
i Monetarnej Parlamentu Europejskiego poswieconym reformie sektora bankowego UE (*2).

411 W zwiazku z tym, ze ze wzgledu na rozproszony charakter réwnoleglego sektora bankowego, ktory przybiera
réznorodne formy i bardzo latwo dostosowuje si¢ do réznych okolicznosci, skuteczny nadzér nad nim jest zadaniem
skomplikowanym i trudnym, EKES wzywa Komisj¢ do wyjasnienia w odpowiednim czasie, czy wlasciwe krajowe
i europejskie organy nadzoru, w tym jednolity mechanizmu nadzorczy, dysponuja faktycznie i w wystarczajacym zakresie
wymaganymi zasobami, instrumentami nadzoru i kompetencjami.

412 EKES uwaza, ze aby nadzor ten si¢ powiédt, musza mu towarzyszy¢ mechanizmy nakladania sankgji, ktére bylyby
skuteczne, odstraszajace i proporcjonalne do potrzeb, a takze publikowanie wymiaru sankgji i informacji dotyczacych
autoréw naruszenia przepisow. Wskazuje takze na problem nieprzestrzegania europejskich przepiséw przez osoby fizyczne
lub prawne z krajéw trzecich.

413  EKES podkresla konieczno$¢ zapewnienia konsumentom produktéw finansowych ochrony przed nieuczciwymi
praktykami, przed rzeczonymi produktami i ustugami wprowadzajacymi w blad lub nieposiadajacymi gwarancji
wyplacalnosci, badz tez przed wszelkimi nieuczciwymi warunkami zawartymi w umowach. Przypomina tez, ze
zaproponowal utworzenie europejskiej agencji ochrony konsumentéw ustlug finansowych, by ich lepiej chronié
i zagwarantowal przejrzysto$¢ oraz skuteczne rozpatrywanie ich skarg.

4.14  Dostepne strony internetowe oraz inne nowoczesne narz¢dzia informatyczne moga oferowaé konsumentom
mozliwo$¢ poréwnania i wyboru produktéw i ustug, co sprzyja konkurencji i samoregulacji na rynku tego sektora.

(") Rada Stabilnosci Finansowej, sprawozdanie z monitorowania réwnoleglego systemu bankowego w 2012 r. (RSF, 2012 r.).
*3)  2013/2021(INI).



C 170/60 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

4.15  EKES zachgca Komisje do przyspieszenia oceny skutkow, by zakonczy¢ prace nad nowymi przepisami dotyczgcymi
plynnosci oraz do przeprowadzenia badania poréwnawczego kosztéw i korzySci w odniesieniu do skutecznosci
i adekwatnosci licznych tekstow regulacyjnych, ktére zostaly przyjete od nastania kryzysu finansowego, tak by uzyskaé
ocene kumulacyjng wplywu tych przepiséw na rynek produktéw finansowych w UE.

416  EKES stwierdza rowniez, ze wysitki legislacyjne musza zostal wsparte przez zaawansowane ekspertyzy i badania
naukowe podejmujace kwestie gromadzenia i wymiany danych oraz ogélnie mie¢ na celu bardziej wyczerpujace $ledzenie
dynamiki ewolucji podmiotéw sektora rownoleglego oraz okreslenie jego elementéw, ktére sg korzystne dla gospodarki
realnej, a takze tych, ktére mogg sta si¢ nowym zrédlem zagrozenia i ryzyka systemowego.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie pakietu dotyczacego
inwestycji w innowacje

COM(2013) 494 final,
COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD),
COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE),
COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE),
COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD),
COM(2013) 498 final — 2013/0243 (COD),
COM(2013) 500 final — 2013/0233 (COD),
COM(2013) 501 final — 2013/0234 (NLE),
COM(2013) 503 final — 2013/0237 (NLE),
COM(2013) 505 final — 2013/0244 (NLE),
COM(2013) 506 final — 2013/0245 (NLE)

(2014/C 170/10)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI
Wspolsprawozdawca: Laure BATUT

Dnia 29 lipca 2013 r. Komisja, dzialajagc na podstawie art. 304 (pkt 1) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Partnerstwa publiczno-prywatne w programie «Horyzont 2020»": wazne narzedzie stuzgce do szerzenia
innowagji i wzrostu gospodarczego w Europie

COM(2013) 494 final.

Parlament Europejski, w dniu 10 wrze$nia 2013 r., oraz Rada, w dniu 3 wrze$nia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 185 i 188 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegnal opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziatu Unii w programie badawczo-
rozwojowym podjetym wspdlnie przez kilka paristw czbonkowskich majgcym na celu wsparcie mabych i Srednich
przedsigbiorstw prowadzgcych dziatalnosé w zakresie badar

COM(2013) 493 final — 2013/0232 (COD)

wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziatu Unii Europejskiej w Europejskim
programie na rzecz innowagji i badari w dziedzinie metrologii (EMPIR) podjetym przez kilka paristw czlonkowskich

COM(2013) 497 final — 2013/0242 (COD)

decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uczestnictwa Unii Europejskiej w drugim programie partnerstwa
pomiedzy Europg a krajami rozwijajgcymi si¢ w zakresie badari klinicznych prowadzonym wspélnie przez kilka paristw
czlonkowskich

COM(2013) 498 final — 2013/0243 (COD)

wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie udziatu Unii w programie badawczo-
rozwojowym na rzecz potmocy osobom starszym w prowadzeniu aktywnego trybu zycia podjgtym przez szereg parstw
cztonkowskich

COM(2013) 500 final — 2013/0233(COD).

Dnia 2 wrzesnia 2013 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 187 i art. 188 akapit pierwszy Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie Wspélnego Przedsigbiorstwa na rzecz Realizacji Drugiej Wspélnej
Inicjatywy Technologicznej w zakresie Lekow Innowacyjnych

COM(2013) 495 final — 2013/0240 (NLE)
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whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspdlnego przedsigbiorstwa na rzecz przemystu opartego na
surowcach pochodzenia biologicznego

COM(2013) 496 final — 2013/0241 (NLE)

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspdlnego przedsigbiorstwa ECSEL
COM(2013) 501 final — 2013/0234 (NLE)

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspdlnego przedsigbiorstwa ,Clean Sky 2”
COM(2013) 505 final — 2013/0244 (NLE)

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie wspélnego przedsigbiorstwa na rzecz technologii ogniw paliwowych
i technologii wodorowych 2

COM(2013) 506 final — 2013/0245 (NLE).

Dnia 2 wrze$nia 2013 r. Rada, dzialajac na podstawie art. 187 i art. 188 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 219/2007 w sprawie utworzenia
wspélnego przedsigwzigcia w celu opracowania europejskiego systemu zarzgdzania ruchem lotniczym nowej generacji
(SESAR) w odniesieniu do przedtuzenia wspdlnego przedsigwzigcia do roku 2024

COM(2013) 503 final — 2013/0237 (NLE).

Sekgcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 105 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES zgadza si¢ co do tego, ze partnerstwo oferuje réznorodne korzysci oraz ze jego potencjal mozna by
wykorzystac jeszcze lepiej.

1.2 EKES uwaza, ze nalezy $cislej okresli¢ dziesig¢ proponowanych inicjatyw i wprowadzi¢ miedzy nimi synergie,
korzystajac ze wsparcia finansowego w ramach inicjatywy ,Horyzont 2020” (H2020), gdyz ich instrumenty, forma i tres¢
réznia si¢ od innych rodzajéw partnerstw.

1.3 EKES domaga si¢, by zapewniono diugoterminowe finansowanie inicjatyw oraz stabilno$¢ ram regulacyjnych, aby
ograniczy¢ wyrdzniajgce je czynniki wysokiego ryzyka oraz przyczyni¢ sie do realizacji ogdlnych celéw UE, takich jak
rozwdj zréwnowazony, zatrudnienie i ksztalcenie nowych wysoko wykwalifikowanych profili zawodowych.

1.4 EKES uwaza, ze instrumenty te sg istotne do zapewnienia wigkszych srodkéw na inwestycje w badania i innowacje,
pod warunkiem ze beda elastyczne, proste, niebiurokratyczne, otwarte i przejrzyste, ze wywolaja efekt mnoznikowy
w odniesieniu do dodatkowego finansowania i zapewnia coraz wigkszy udzial mniejszych przedsigbiorstw, zwlaszcza
z regionéw mniej uprzywilejowanych.

1.5  Zdaniem EKES-u cele powinny by¢ wymierne i ukierunkowane na innowacje oraz na ich przeksztalcenie
w zastosowania przemystowe i nowe miejsca pracy, Scisle wigzac si¢ ze wspdlna Srednio- i dlugoterminowa wizjg w ramach
zréwnowazonego i przejrzystego systemu zarzadzania, ktéremu musza towarzyszy¢ jasne techniczno-naukowe
i spofeczno-ekonomiczne wskazniki skutecznosci.

1.6 Jezeli chodzi o instytucjonalne partnerstwa publiczno-prywatne (PPP), EKES zaleca, by wigksza uwage zwrécono na
mechanizmy uniemozliwiajace wykorzystywanie informacji wewnetrznych, bardziej optymalnie stosowano efekt
mnoznikowy, zapewniano w programach i projektach wigcej przestrzeni dla wszelkiego rodzaju mniejszych
przedsigbiorstw, w tym dla przedsi¢biorstw spotecznych, a takze opracowano zdecydowang polityke komunikacji, w ktérej
proaktywna role odgrywalyby fora zainteresowanych stron we wszystkich wspdlnych przedsiebiorstwach.

1.7 Co si¢ tyczy partnerstw publiczno-publicznych (P2P), EKES uwaza, ze budzet europejskich badan i innowacji
powinien przyczynia¢ si¢ do zapewnienia wickszej rownowagi w przydzielaniu $rodkéw unijnych, ze zwréceniem
baczniejszej uwagi na MSP intensywnie wykorzystujace technologie, a takze na innowacje kliniczne, medyczne
i technologiczne sprzyjajace dobrostanowi wszystkich obywateli, zwlaszcza za$ prowadzeniu aktywnego trybu zycia
i wspomaganemu starzeniu sie.
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1.8 EKES domaga si¢, by prowadzono proaktywna polityke komunikacji w sprawie rozwoju dziesigciu opracowanych
inicjatyw, i zaleca organizowanie corocznych konferencji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron spoleczenstwa
obywatelskiego, na ktérych przedstawiano by sprawozdania roczne na temat uzyskanych wynikéw oraz przyszlych
strategii, a takze praktyczne przewodniki w wielu jezykach dotyczace inteligentnego udzialu w réznych formach
partnerstwa dzialajgcych na poziomie UE.

1.9 EKES zaleca Komisji rozwdj tej proaktywnej polityki m.in. dzigki ustanowieniu nagréd EKES-u honorujacych
innowacje gospodarcze i spoleczne. Dotyczy to trzech zasadniczych grup: zainteresowanych o$rodkéw naukowych
i przedsigbiorstw, uzytkownikéw innowacyjnych wynikéw na rynku oraz wszystkich obywateli Unii, z my$lg o zaspokojeniu
potrzeb spoleczenistwa, zwlaszcza pod wzgledem zatrudnienia i ksztalcenia. Komitet proponuje ustanowienie europejskiej
nagrody innowagcji, ktéra bylaby przyznawana za innowacyjne zastosowania zwigzane z dziedzing przemystows,
gospodarczg lub spoleczng i ktéra wyraznie ukazywalaby europejska wartos¢ dodana.

2. Kontekst partnerstw

2.1 W inicjatywie ,Horyzont 2020” przewiduje si¢ tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych w kluczowych
sektorach, w ktorych badania i innowacje moga przyczynic si¢ do:

— realizacji celéw europejskich w dziedzinie konkurencyjnosci;

— podejmowania wyzwan spolecznych;

— lepszej harmonizacji wsparcia UE dla badan i innowacji;

— przyciagniecia wigkszych inwestycji przemystowych w badania i innowacje.

2.2 Nalezy uscisli¢, ze istnieja rézne formy partnerstwa na rzecz badan i innowacji:

— PPP instytucjonalne w rozumieniu art. 187 (dawnego art. 171) TFUE w sprawie wspdlnych autonomicznych
przedsigbiorstw: innowacyjne leki, technologie ogniw paliwowych i technologie wodorowe, czyste niebo, przemyst
oparty na surowcach pochodzenia biologicznego, podzespoly i uklady elektroniczne, zarzadzanie ruchem lotniczym.

— PPP zawarte w drodze umowy (protokotu ustaleri), w ramach ktdrych ustanawia si¢ cele strategiczne, orientacyjne
budzety i mechanizmy konsultacji: fabryki przysztosci, budownictwo energooszczedne, pojazdy ekologiczne, internet
przyszlosci, zrownowazone procesy przemystowe, robotyka, fotonika, wysoko wydajne komputery.

— Europejskie platformy technologiczne, ktére przyczyniajg sie do okreSlenia europejskich partnerstw na rzecz
innowacji, europejskich inicjatyw technologicznych, partnerstw publiczno-prywatnych i publiczno-publicznych,
ERANET, wspoélnot wiedzy i innowacji.

— Publiczno-publiczne P2P w rozumieniu art. 185, ktére opierajg si¢ na udziale we wspdlnych programach panstw
cztonkowskich i UE finansujacej swq czg$¢ z inicjatywy ,Horyzont 2020”: wspélpraca na rzecz rozwoju w dziedzinie
opieki zdrowotnej, metrologia, MSP, pomoc w aktywnym zyciu.

— Europejskie partnerstwo innowacyjne (EIP), wprowadzone wraz z ,Unia innowacji”, inicjatywa przewodnig strategii
,Europa 2020”: wspélna platforma wspdlpracy kierowana przez grupe sterujaca, ktorej przewodniczy co najmniej jeden
komisarz europejski odpowiedzialny za dana dziedzing. Istnieja trzy partnerstwa tego rodzaju: surowce, zréwnowazony
rozwdj i wydajnos¢ rolnictwa oraz aktywne starzenie si¢ w dobrym zdrowiu.

— Wspdlnoty wiedzy i innowacji (WWil), powstale w ramach Europejskiego Instytutu Innowagji i Technologii (EIT),
sieci doskonalosci stworzone w ramach zintegrowanych partnerstw réznych sektoréw: srodowiska akademickiego
i badawczego, sektora technologii, przemystu i przedsi¢biorstw. Stworzono trzy WWil: Climate-KIC, KIC InnoEnergy, EIT
ICT Labs. Wskazano nastgpujgce obszary tematyczne: przemyst wytworczy, zywno$¢ przyszlosci, innowacje na rzecz
zdrowego zycia i aktywnego starzenia si¢, surowce, bezpieczne i inteligentne spoleczenstwo, mobilnos¢ miejska.

— Partnerstwa oparte na inteligentnej specjalizacji (RIS3) w ramach polityki regionalnej UE i funduszy strukturalnych,
a zwlaszcza regionalnej strategii innowacji w dziedzinie badan i innowacji (W tym innowacji spolecznych
i technologicznych), transferu technologii i rozwoju technologii informacyjnej, zgodnie z nowymi wytycznymi
w sprawie sp6jnosci na lata 2014-2020.
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2.3 Do$wiadczenia zwigzane z instytucjonalnymi PPP jako organami Unii w rozumieniu art. 185 rozporzadzenia (WE,
Euratom, nr 1605/2002) wskazuja, ze nalezy przewidzie¢ dodatkowe kategorie PPP, tak aby partnerzy prywatni mieli
wickszy wybdr bardziej elastycznych i dostepnych instrumentdw niz te, ktére stosuje si¢ do instytucji unijnych.

2.4  PPP realizowane w ramach inicjatywy ,Horyzont 2020” mozna zdefiniowa¢ jako innowacyjne instrumenty
finansowe wylonione i zastosowane w otwarty i przejrzysty sposob w oparciu o oceng przeprowadzong przez niezaleznych
ekspertow. Cechujg si¢ one:

— naturalng, europejska warto$cig dodang;

— wplywem na konkurencyjno$¢ przemystows i trwaly wzrost gospodarczy;

— jakoscig wytyczonych celéw spoteczno-gospodarczych, zwlaszcza w zakresie zatrudnienia oraz ksztalcenia;
— wywazonym wkladem wszystkich partneré6w w oparciu o wspdlng wizje;

— jasnym okresleniem roli kazdego z partneréw;

— kluczowymi wskaznikami skutecznosci;

— spoéjnoscia z programem strategicznym UE w dziedzinie B+I;

— systemem nalezytego zarzadzania finansami;

— zdolnoscig wywolywania efektu mnoznikowego dla nowych inwestycji;

— otwartymi i przejrzystymi ramami zarzadzania, réwniez z udzialem mniejszych przedsigbiorstw.

2.5  Wspdlne inicjatywy technologiczne (WIT) to sprawdzone formy wspélpracy publiczno-prywatnej w dziedzinie B+R.

2.6 WIT wywodza si¢ przede wszystkim z europejskich platform technologicznych (EPT), na ktérych temat EKES juz sie
wypowiadat (*), a zwhaszcza z tych sposréd nich, dla ktérych istniejace zwykle instrumenty wsparcia dziatalnosci B+R nie
bylyby wystarczajace do osiggniecia celéw przewidzianych w programach strategicznych.

2.7 EKES zgadza si¢ co do tego, ze partnerstwo oferuje roznorodne korzysci oraz ze jego potencjal mozna by jeszcze
lepiej wykorzystaé. Dlatego tez przyjat z zadowoleniem ,inicjatywe Komisji dotyczaca tworzenia i wspierania w ramach
inicjatywy przewodniej »Unia innowacji« europejskich partnerstw innowacji (EPI)”.

2.8 EKES podkreslit rowniez ,decydujace znaczenie innowacji dla strategii »Europa 2020«” oraz fakt, iz ,innowacje
niekoniecznie sa wynikiem linearnego nastepstwa [...], ale powstaja w ztozonym procesie [...]” (3.

2.9 Chociaz istnieje wysoki stopient zalezno$ci miedzy badaniami a innowacja, to ,nie wolno ani podporzadkowaé
innowacji badaniom naukowym, ani badan naukowych innowacyjnosci”, poniewaz ,oznaczatoby to kulturowe zubozenie
podstawowych wartosci europejskich” ().

2.10  EKES ponawia poparcie dla propagowania innowacji spolecznych, zwlaszcza w ramach programéw finansowania
UE, takich jak fundusze strukturalne czy tez program na rzecz przemian i innowacji spolecznych, jako $rodka ulatwienia
dodatkowego wsparcia na rzecz rozwoju zdolnosci finansowania przedsigbiorstw spotecznych (*).

2.11  EKES podkreslit znaczenie partnerstw dla zwigkszenia atrakcyjnosci Europy jako podmiotu migdzynarodowego
w dziedzinie B+I.

Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 12.
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 121.
Zob. przypis 2.

Dz.U. C 143 z 22.5.2012,s. 17 .


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:318:SOM:PL:HTML

5.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 170/65

2.12  EKES podkreslit Spoparcie dla roli wspdlpracy w faczeniu podmiotéw europejskiego i krajowego sektora
publicznego w P2P i PPP (°) w celu sprostania duzym wyzwaniom spolecznym oraz wzmocnienia pozycji konkurencyjnej
UE. Z analizy:

— modeli partnerstwa wyprébowanych w 7. programie ramowym,

— Programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji — CIP,

— europejskiej przestrzeni badawczej (EPB),

— ram politycznych Unii innowagji,

— pilotazowego partnerstwa na rzecz aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu (AHA),
udalo si¢ wyciggnaé¢ bardzo pozytywne wnioski w tej dziedzinie (°).

2.13  EKES popiera metodg, przy pomocy ktorej Komisja opracowala dziesie¢ propozycji pakietu dotyczacego inwestycji
w innowacje, na podstawie wynikow konsultacji publicznych, ocen skutkéw i réznych planéw dzialania.

2.14  Ze swej strony EKES zorganizowal 31 pazdziernika 2013 r. wystuchanie na temat pakietu proponowanych
inicjatyw, w ktérym wzigli udzial liczna grupa zainteresowanych reprezentantéw spoleczenstwa obywatelskiego,
przedstawiciele kierownictwa réznych istniejacych wspélnych przedsigbiorstw oraz samej Komisji.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES stanowczo popiera pakiet inicjatyw Komisji i uwaza, ze zaréwno propozycje PPP, w rozumieniu art. 187
TFUE, jak i P2P, w rozumieniu art. 185 TFUE, to skuteczny sposob sprostania duzym wyzwaniom, ktore odbijaja si¢ na
konkurencyjnosci Europy i jej zréwnowazonym rozwoju spoleczno-gospodarczym.

3.2 EKES uwaza, ze istotne jest SciSlejsze okreslenie dziesigciu inicjatyw, na ktore przeznaczono wsparcie
z inicjatywy ,Horyzont 2020”, gdyz pod wzgledem instrumentéw, formy i treSci réznig si¢ one od innych form
partnerstwa, chociaz ich cele czasami catkowicie lub czgSciowo si¢ pokrywaja. Nalezy przy tym unikal powielania si¢
dzialafi i potencjalnych konfliktéw, zwracajac zamiast tego uwage na synergi¢ i komplementarno$¢ z innymi inicjatywami.
W zadnym przypadku pafistwa cztonkowskie nie sa zwolnione z odpowiedzialnoici w dziedzinach, ktérych dotyczg te
inicjatywy w zakresie partnerstwa.

3.3 Komitet podkresla, ze UE powinna zagwarantowaé perspektywy budzetowe w zakresie B+I oraz stabilnosé
uproszczonych ram regulacyjnych, a przedsigbiorstwa powinny przewidzie¢ stosowne inicjatywy, tak aby ograniczy¢
typowe dla nich czynniki wysokiego ryzyka. Uwaza ponadto, ze wsparcie finansowe powinno zosta¢ rozdysponowane
w bardziej wywazony sposéb miedzy inicjatywami, z wigksza dbatoéciag o nowoczesne technologie na rzecz pomocy
w prowadzeniu aktywnego trybu zycia, a takze o program na rzecz MSP dzialajacych w dziedzinie zaawansowanych
technologii.

3.4 Jezeli chodzi o same instrumenty, majg one istotne znaczenie dla zapewnienia wigkszych srodkéw na inwestycje w B
+I, pod warunkiem ze beda elastyczne, proste, niebiurokratyczne, otwarte i przejrzyste, ze rozwiazane zostana problemy
zwigzane z roéwnowagg iflub potencjalnym konfliktem miedzy regutami konkurencji, promowaniem innowacji, ochrona
wlasno$ci intelektualnej, rozpowszechnianiem i swobodnym dostepem do wynikéw, tak by ustugi koficowe, $wiadczone
podatnikom i konsumentom, byly lepsze.

3.5  EKES przypomina zwlaszcza, ze ,nalezy nadal gwarantowa¢ autorstwo i wlasnos¢ intelektualng badaczy i organizacji
badawczych” oraz ze ,otwarty dostep do rozsadnie wybranych danych, na ktdrych opieraja si¢ publikacje dostepne w trybie
otwartego dostepu, méglby by¢ przydatny — przede wszystkim w przypadku globalnej symetrii migdzy Europa
a pafistwami pozaeuropejskimi” (7).

3.6  Zdaniem EKES-u cele powinny by¢ wymierne oraz powigzane nie tylko ze strategig przemyslowa sektora, lecz
przede wszystkim z rozwigzywaniem problemdéw spoleczenstwa oraz probleméw zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
gospodarczego, zwlaszcza pod wzgledem zatrudnienia. Nalezy je powigzaé ze wsp6lng Srednio- i dlugoterminows wizja
w ramach zréwnowazonego i przejrzystego systemu zarzadzania, ktéremu musza towarzyszy¢ jasne naukowo-techniczne
i spoleczno-gospodarcze wskazniki skutecznosci.

0 Przyklady partnerstw P2P to miedzy innymi: ERA-NET i ERA-NET Plus, inicjatywy omowione w dawnym art. 185 oraz wspdlne
planowanie. Przykladem PPP w dziedzinie badari i innowacji s3 natomiast ITC i internet przysziosci.

Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 39.

() DzU.C76z143.2013,s. 48
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3.7 Oceniajac pozytywnie do§wiadczenia zwigzane z PPP jako sposobem laczenia roznych rodzajow finansowania, EKES
opowiada si¢ za znacznie uproszczonymi modelami finansowania kosztéw, by zwigkszy¢ wiarygodnos¢é modelu,
zmniejszy¢ ryzyko nieprawidlowosci w zestawieniu wydatkéw beneficjentéw, zmniejszy¢ ztozonos¢ rachunkowosci
zwigzanej z projektem, a takze wyeliminowaé zbyteczne etapy weryfikacji, ulatwiajac i przyspieszajac proces realizacji.

3.8 EKES uwaza zatem, ze aby zagwarantowal sprawiedliwe warunki wszystkim przedsigbiorstwom dzialajacym na
rynku wewnetrznym, finansowanie dla PPP i P2P w ramach inicjatywy H2020 musi by¢ zgodne z przepisami
przewidzianymi w odniesieniu do pomocy pafistwa, zapewniajac skuteczno$¢ wydatkéw publicznych i zapobiegajac
zakloceniom rynku, oraz odpowiada¢ wszystkim wymogom etycznym.

3.9  Zdaniem EKES-u w szczegdlnosci ustanowienie PPP powinno podlega¢ warunkom, ktére zapewniajg utrzymanie
efektywnego Srodowiska konkurencyjnego i gwarantuja mozliwos¢ przystapienia nowych uczestnikéw na dowolnym etapie
oraz systematyczne wlaczanie grup uzytkownikéw koncowych w programy i projekty.

3.10  Zdaniem EKES-u konieczne jest uznanie znaczenia praw wilasnosci intelektualnej. Nalezy zachecaé do ustanawiania
porozumien w sprawie wymiany patentéw, aby umozliwi¢ dzielenie si¢ danymi naukowgfmi oraz rozwina¢ wspodlprace
i badania w konkretnych dziedzinach technologicznych, unikajac ,gaszczu patentowego” (%).

3.11  EKES zaleca opracowanie poradnika dla uzytkownikéw koficowych, w ktérym oméwiono by liczne instrumenty
UE na rzecz innowagji, r6zne formy partnerstwa, wspélne inicjatywy, inicjatywy przewodnie, wspolnoty wiedzy, platformy
i inne podobne dzialania UE w dziedzinie badan i innowacji. Wprowadzenie charakteru przekrojowego zwigkszyloby
ponadto inwestycje (zob. nanotechnologie i pomoc dla oséb starszych) i umozliwitoby szersze wilaczenie wszystkich
rodzajéw przedsigbiorstw.

3.12  EKES uwaza, ze zlozony system S$rodkéw, synergii i polityk unijnych, poczawszy od polityki w dziedzinie B
+1, przez polityke regionalng i przemystowa po polityke sp6jnosci, nalezy uczyni¢ bardziej przyjaznym dla uzytkownika
i przejrzystszym, zwlaszcza dla MSP i mniejszych organizacji oraz organizacji przedsigbiorstw spolecznych.

3.13  EKES uwaza réwniez, ze istotne jest zapewnienie widocznosci, rozpowszechnienia (réwniez przez zapewnienie
odpowiednich wersji jezykowych) i przejrzystosci w odniesieniu do calego pakietu oraz powigzanych lub dajacych si¢
powigza¢ z nim inicjatyw i instrumentéw. Mozna to osiaggna¢ za pomocg proaktywnej polityki komunikacji i corocznych
konferencji z udzialem wszystkich zainteresowanych stron zorganizowanego spoleczenistwa obywatelskiego, na ktérych
przedstawiano by sprawozdania okresowe w sprawie uzyskanych wynikow i przysziych strategii.

3.14  Majac na uwadze istotne znaczenie przydzielonych zasobéw i réznorodno$é¢ rzeczywistych sytuacji i potrzeb
w panstwach czlonkowskich, EKES zaleca, by opracowano polityke komunikacji ukierunkowana na cztery typy odbiorcéw:

— $rodowiska naukowe i $wiat biznesu, w réznych formach i wymiarach;
— $rodowisko matych i $rednich przedsi¢biorstw oraz gospodarki spotecznej;

— uzytkownikéw koncowych — za posrednictwem zorganizowanego dialogu prowadzonego w réznych sektorach z ich
przedstawicielami, do ktérego warto byloby wlaczy¢ EKES;

— wszystkich obywateli-podatnikow — z myslg o tym, by informowa¢ ich o wynikach i mozliwych innowacyjnych
zastosowaniach unijnych B+1.

3.15  EKES sadzi, ze mozna by ustanowi¢ nagrode EKES-u dla innowacji gospodarczych i spotecznych, aby honorowac
wyniki osiagane przez 10 partnerstw zaproponowanych w réznych dyscyplinach w 28 panstwach czlonkowskich,
z udziatem foréw zainteresowanych stron, przewidzianych w statucie wspélnych przedsigbiorstw. EKES wnosi, by Komisja
ze swej strony opracowala szeroko zakrojone dziatania u$wiadamiajace i szkoleniowe w zakresie partnerstwa publiczno-

prywatnego.
4. Uwagi szczegélowe

4.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze widaé wyrazng tendencj¢ do coraz czgstszego korzystania z PPP
w dziedzinie zdrowia publicznego, czystego nieba, zarzadzania przestrzeniag powietrzng, elektroniki, informatyki,
technologii ogniw paliwowych i technologii wodorowych. Zastrzega jednak, ze konieczne jest zapewnienie synergii
z innymi partnerstwami i inicjatywami o réznorakim charakterze, a takze z tymi istniejacymi w ramach innych polityk UE.

()  DzU.C 68z 6.3.2012, s. 28.
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42 Co si¢ tyczy inicjatywy na rzecz innowacyjnych lekéw, EKES zaleca, by stworzono wigcej mozliwosci
opracowywania lekéw dostepnych dla ubozszych warstw spoleczenstwa do dlugotrwatych kuracji i do leczenia rzadkich
chorob. EKES zaleca ponadto, by do priorytetéw nalezalo wprowadzenie do obrotu w UE produktéw badan europejskich
i okreslenie zasad ustalania cen od grama substancji czynnej, ktére uwzglednialyby trudnosci budzetéw publicznych oraz
systeméw socjalnych panstw cztonkowskich.

4.3 Jezeli chodzi o inicjatywe FCH 2 na rzecz technologii ogniw paliwowych i technologii wodorowych, EKES uwaza, ze
wérdd celéow nalezy uwzgledni¢ zwlaszcza rozwéj technologii CO,-free stuzacej do produkeji wodoru.

4.4 W ramach inicjatywy na rzecz czystego nieba nalezy nadaé wigksze znaczenie wplywowi wynikoéw — réwniez
biezacych — wyodrebnionych dzialan demonstracyjnych, a takze wplywowi zarzadzania ryzykiem w zakresie
bezpieczenstwa i srodowiska w PPP na rzecz jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

4.5  Nalezy nadzorowal inicjatywe na rzecz rozwoju biotechnologii z wykorzystaniem materialéw biologicznych,
biorolniczych i biomaterialéw, by technologie te byly w pelni zgodne z wymogami ochrony $wiata ozywionego,
Srodowiska i zréwnowazenia rolno-spozywczego, ktére przewidziano w zasadach ostroznosci. EKES spodziewa si¢
pozytywnych, konkretnych i zauwazalnych wynikéw tej inicjatywy.

4.6  Duze zaangazowanie, migdzy innymi finansowe, na rzecz inicjatywy ECSEL, dotyczacej technologii cyfrowych
i nanoelektroniki, przewidziane juz w cz¢iciach tematycznych ,Horyzontu 2020”, powinno przynosi¢ podatnikom
konkretne korzysci zwiazane z lepszym, przyjaznym dla uzytkownika i bezptatnym dostepem do tych technologii (*).

4.7  EKES stanowczo popiera réwniez cztery inicjatywy P2P, lecz zwraca uwage, ze istotne znaczenie maja dwie z nich,
i postuluje ich wzmocnienie, migdzy innymi za pomoca wigkszych srodkéw finansowych:

— inicjatywa Eurostar, ze wzgledu na pozytywne wyniki, jakie przyniosta, wspierajgc dostep do badaf, rozwoju
technologicznego i innowacji dla MPS w ramach europejskiej przestrzeni badawczej (EPB);

— curopejski program nowoczesnych technologii na rzecz pomocy w prowadzeniu aktywnego trybu zycia (AAL), ktory
jest zgodny z istotnymi wymogami zdrowego rozwoju jednostki i calego spoleczenstwa europejskiego.

4.8  Zwlaszcza w odniesieniu do programu ,Nowoczesne technologie w stuzbie osobom starszym” (AAL), EKES zaleca
uwzglednienie réznych sytuacji paristw czlonkowskich, miedzy innymi z uwagi na mozliwos¢ poglebienia si¢ tych
probleméw w zwigzku z przemianami demograficznymi do 2024 r. i w pézniejszym okresie. Poziom finansowania UE
powinien zosta znacznie zwigkszony w stosunku do poziomu 7PR, z uwzglednieniem opinii réznych kategorii
reprezentujacych spoleczefistwo obywatelskie wyrazanych na forum przyszlego komitetu ad hoc.

4.9  EKES zaleca, by — z my$lg o przyspieszeniu rozwoju i zwigkszeniu mozliwosci tworzenia miejsc pracy oraz bardziej
wykwalifikowanych profili zawodowych — te partnerstwa instytucjonalne rozwini¢to w Scistej synergii i koordynacji
z podobnymi dzialaniami w ramach inicjatyw przewodnich polityki przemystowej i inicjatyw inteligentnej specjalizacji,
a takze polityki spdjnosci oraz regionalnych strategii na rzecz innowacgji.

410  Co si¢ tyczy udzialu w programie metrologicznym, EKES odsyta do swej opinii na ten temat (*°) i zaleca, by
zwigkszono rowniez finansowe wsparcie udzialu mniejszych przedsigbiorstw i grup uzytkownikéw; jesli za$ chodzi
0 kwesti(;i partnerstwa pomigdzy Europg a krajami rozwijajacymi si¢, odsyla si¢ do opinii w sprawie stosunkéw UE —
Afryka ('), zawierajacej w szczegdlnosci zalecenie, by nie lekcewazono objawéw powrotu do Europy choréb bedacych
przedmiotem badan, a takze by czuwano nad pelnym poszanowaniem zasad etycznych w protokofach.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

O Zob. opini¢ CESE 4345/2013 z 24 pazdziernika 2013 r.
(% Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 69.
(*'y  DzU.C 77z 31.3.2009, s. 148.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia
roszczei”

COM(2013) 401 final

(2014/C 170/11)

Sprawozdawca: Jérg FRANK VON FURSTENWERTH

Dnia 11 czerwca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku europejskich horyzontalnych ram w zakresie zbiorowego dochodzenia roszczei”

COM(2013) 401 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 2 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wzywa od ponad 20 lat do wprowadzenia na szczeblu wspdlnotowym
instrumentéw zbiorowego dochodzenia roszczefi umozliwiajacych w wypadku naruszenia praw zbiorowych skuteczne
dochodzenie roszczen na drodze sadowej. Srodki dotyczgce zbiorowego dochodzenia roszczefi powinny obejmowaé
wszystkie obszary, w ktérych prawo UE gwarantuje obywatelom ochrong ich praw, a jednocze$nie uwzgledniaé rozmaite
tradycje prawne panstw czlonkowskich.

1.2 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja w koncu podjela inicjatywe i zwrdcila sie do pafstw
cztonkowskich o wprowadzenie krajowych systeméw zbiorowego dochodzenia roszczen na podstawie wspdlnych zasad
europejskich. Inicjatywa ta byla juz dawno niezbgdna. Instrumenty zbiorowego dochodzenia roszczen s zaréwno
w interesie obywateli Unii, jak i w interesie uczciwych przedsigbiorstw, ktore prowadza dziatalno$¢ zgodnie z prawem.
Instrumenty te chronig gospodarke przed zjawiskiem nieuczciwej konkurencji i wzmacniaja zaufanie obywateli
europejskich do gospodarki.

1.3 EKES ubolewa, ze Komisja nie przedstawila wniosku dotyczacego dyrektywy. Komunikat i zalecenie nie sg
wladciwymi instrumentami do zagwarantowania jednolitego wdrazania w panstwach czlonkowskich. EKES wzywa wigc
Komisje do przedlozenia wniosku dotyczacego dyrektywy. Tymczasem powddztwo zbiorowe jest jedynym mechanizmem
zapewniajacym pelng skuteczno$¢ dochodzenia praw w UE.

1.4 EKES odnotowuje wysitki Komisji na rzecz zapewnienia wywazonego podejcia, ktére gwarantowatoby podstawowe
prawa procesowe stron i zapobiegato naduzyciom. EKES popiera rowniez fakt, ze Komisja uwzglednia nie tylko zbiorowe
dochodzenie roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk, ale takze zbiorowe roszczenia odszkodowawcze. Nalezy
przeanalizowaé mozliwo$¢ poszerzenia rodzajéw skarg.

1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje odrzucenie przez Komisje amerykanskiego modelu pozwéw zbiorowych (class
action). Powodztwo zbiorowe w prawie europejskim wiasnie nie moze przypominac class action. Przewidziane przez Komisj¢
gwarangcje s3 odpowiednie i proporcjonalne. Stusznie odrzucono honoraria wypltacane prawnikom w przypadku wygrania
sprawy, ktdre stanowia zachety do wchodzenia na droge sadowa, jak tez stusznie odrzucono mozliwos¢ dochodzenia
odszkodowania karnego. Zasady dotyczace dopuszczenia skarzacych i obcigzenia kosztami nalezy zrewidowaé pod katem
zapewnienia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.

1.6 Komitet podziela stanowisko Komisji, ze jednostkom nalezy przyznaé prawo dolaczenia si¢ do powddztwa
zbiorowego poprzez skorzystanie z wariantu opt-in. Komitet dostrzega jednak korzysci zastosowania w nicktorych
przypadkach wariantu opt-out. Szczegdlnie w wypadku, gdy mamy do czynienia z wieloma poszkodowanymi i bardzo
malymi szkodami wskazane moze by¢ rozszerzenie postgpowania sadowego na wszystkie poszkodowane strony. Nie jest
jasne, czy Komisja uznaje wariant opt-out za prawnie dopuszczalny w takich przypadkach. EKES wzywa Komisje do
sprecyzowania jej propozycji w tej kwestii. Komitet zaleca takze stworzenie europejskiego centralnego rejestru skarg w celu
informowania potencjalnych stron wystepujacych z roszczeniem.
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1.7  EKES zawsze podkreslal potencjal procedur pozasadowego rozstrzygania sporéw, Dlatego tez z zadowoleniem
przyjmuje podejScie Komisji, zgodnie z ktérym strony moga wybraé te procedury jako uzupelniajacy i dobrowolny
dodatkowy instrument, za$ sedziom przydziela si¢ zadanie propagowania pozasadowego rozstrzygania sporow.

1.8 Komitet zaleca uwzglednienie osobnych przepiséw kolizyjnych dla zbiorowego dochodzenia roszczen. Nalezy
uzupelni¢ przepisy dotyczace finansowania zbiorowego dochodzenia roszczen. Ryzyko finansowe, jakie ponosza
organizacje nienastawione na zysk, musi by¢ przewidywalne. Panstwa czlonkowskie maja w tym zakresie odpowiednie
uregulowania.

2. Streszczenie komunikatu i zalecenia Komisji

2.1 W komunikacie Komisja podsumowuje wyniki konsultacji przeprowadzonych w 2011 r. pt. ,W kierunku spdjnego
europejskiego podejécia do roszczen zbiorowych” (). Ponadto przedstawia stanowisko w kwestii roszczei zbiorowych.
W opublikowanym réwnolegle zaleceniu (?) sugeruje pafistwom czlonkowskim wprowadzenie krajowych systeméw
zbiorowego dochodzenia roszczen na podstawie wspdlnych zasad europejskich. Paristwa czlonkowskie powinny wigczy¢ te
wspolne zasady do swoich krajowych systeméw w ciggu dwoch lat. Komisja zbada po 4 latach, czy konieczne sa dalsze
Srodki legislacyjne.

2.2 Dochodzenie roszczen na poziomie poszczeg6lnych panstw powinno by¢ mozliwe w tych obszarach, w ktorych
przepisy UE gwarantuja prawa obywatelom i przedsigbiorstwom. Komisja Europejska pragnie usprawni¢ dostep do
wymiaru sprawiedliwosci, a jednocze$nie zapobiec poprzez odpowiednie dzialania skladaniu pozwéw stanowiacych
naduzycie drogi sadowe;.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES juz od ponad 20 lat — réwniez w trakcie kontrowersyjnych dyskusji na etapie sondowania opinii — opowiada
si¢ za stworzeniem instrumentéw zbiorowego dochodzenia roszczen na szczeblu wspélnotowym umozliwiajacych
w wypadku naruszenia praw zbiorowych skuteczne dochodzenie roszczen na drodze sadowej (*). Skuteczny dostep do
wymiaru sprawiedliwo$ci zostal zapisany w Karcie praw podstawowych jako prawo podstawowe, prawo obywatelskie .
Procedury zbiorowego dochodzenia roszczen sg istotne dla obywateli Unii, lecz takze dla malych i Srednich przedsigbiorstw
w wypadku szkdd masowych lub rozproszonych, gdy ryzyko kosztéw moze nie by¢ proporcjonalne do poniesionych
szkéd. Obejmuja one tak obszerne dziedziny, jak choéby ochrona konsumenta, konkurencja, ochrona $rodowiska i ochrona
danych. Tylko w ten spos6b mozna zapewni¢ skuteczno$¢ prawom wynikajacym z art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych.

3.2 Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji, mimo ze jego zdaniem lepiej by bylo, gdyby zostata
ona podjeta nieco szybciej i weze$niej oraz, jesli chodzi o wybdr instrumentéw prawnych, zostala lepiej ukierunkowana na
pozadane cele. Kwesti¢ dochodzenia roszczen zbiorowych na drodze sadowej omawia si¢ na szczeblu europejskim od
1985 r.; zatem podjecie decyzji w tej sprawie byto niezbedne juz od dawna (*).

3.3 EKES z ubolewaniem odnotowuje, ze Komisja wybrata dyrektywe wytacznie dla prawa konkurencji (°). Komitet
zawsze podkreslal, ze zalecenie nie jest odg)owiednim instrumentem dla zapewnienia niezbednego skutecznego i jednolitego
wdrazania w panstwach czlonkowskich (°). Z uwagi na spore réznice proceduralne w panstwach czlonkowskich wlasnie
dyrektywa zapewniltaby podstawowy poziom harmonizacji a jednoczesnie pozostawila panstwom wystarczajacg swobode,
aby mogly uwzglednic specyfike krajowych porzadkéw prawnych. EKES wzywa Komisje do niezwlocznego przedlozenia
wniosku dotyczacego dyrektywy.

3.4  Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Komisja zastosowala podejécie horyzontalne. Komitet juz wczesniej zwracal
uwage, iz takie obszary polityki jak ochrona konsumentéw, rynek wewnetrzny i polityka konkurencji s ze sobg Scile
powigzane (). Nalezy dazy¢ do szeroko zakrojonej koordynacji inicjatyw ulatwiajacych korzystanie ze $rodkéw
dochodzenia roszczefi, aby unikngé zbednego powielania przepiséw. Tak wigc EKES pozytywnie ocenia uznanie przez
Komisj¢ zalecenia i wniosku dotyczacego dyrektywy w obszarze prawa konkurencji za jeden pakiet (%).

6] COM(2010) 135 final z 31 marca 2010 r.

() Zalecenie Komisji w sprawie wspélnych zasad dotyczacych mechanizméw zbiorowego dochodzenia roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk oraz roszczen odszkodowawczych w pafistwach czlonkowskich, dotyczacych naruszefi praw przyznanych na
mocy prawa Unii, Dz.U. L 201 z 26.7.2013, s. 60.

) Zob.: Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97; Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 89, punkt 3.30.

) Zob.: Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt. 3.6 i nast. oraz punkt 7 i nast; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97.

’) COM(2013) 404 final z 11 czerwca 2013 r.

) Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 8.1.

) Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 4.2.1.

) Zob. COM(2013) 401 final, przypis 10.
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3.5  EKES odnotowuje wywazone podejScie Komisji, ktére uznaje rézne tradycje prawne i gwarantuje prawa procesowe
stron, a jednoczesnie zapobiega naduzywaniu drogi sadowe;j.

3.6 EKES zawsze wzywal do zapewnienia skutecznej ochrony przed naduzyciami. Zdecydowanie zgadza sie
z odrzuceniem przez Komisj¢ amerykanskiego modelu pozwéw zbiorowych (class action). Komitet zawsze podkreslal, ze
powédztwo zbiorowe w prawie europejskim nie moze przypominaé class action (°). Domagal si¢ réwniez zniesienia
honorariéw wyplacanych prawnikom w zaleznosci od rozstrzygnigcia sprawy i przepiséw stanowigcych zachete
ekonomiczna dla stron trzecich (*°). Te postulaty zostaly uwzglednione w zaleceniach.

3.7  Komisja stusznie wskazuje, ze powddztwa odszkodowawcze powinny mieé na celu zabezpieczenie odszkodowania
za poniesiong szkodg, co do ktdrej ustalono, ze zostala spowodowana naruszeniem prawa unijnego. Egzekwowanie prawa
na drodze publicznoprawnej zapewnia natomiast element represyjny i odstraszajacy.

3.8 EKES ubolewa jednak, iz Komisja nie poczynita zadnych osobnych propozycji odnosnie do jurysdykeji i majacego
zastosowanie prawa, gdyz w wypadku postgpowania sgdowego o charakterze transgranicznym mogloby dojs¢ do sytuacji,
w ktorej sad stosowalby rézne akty prawne dotyczace odszkodowania. Nie mozna tez wykluczy¢, ze do rozstrzygania
danego sporu wiasciwy bylby wigcej niz jeden sad, co stwarza ryzyko wyboru sadu pod katem szansy na korzystniejsze
rozstrzygniecie sprawy.

4. Uwagi szczegélowe

4.1 Roszczenia o zaprzestanie bezprawnych praktyk i roszczenia odszkodowawcze

4.1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje, iz propozycje obejmuja zaréwno zbiorowe dochodzenie roszczen o zaprzestanie
bezprawnych praktyk, jak i roszczenia odszkodowawcze. W tym kontekScie poza tym na uznanie zasluguje to, ze
rozwazania Komisji najwyrazniej maja si¢ odnosi¢ zaréwno do znacznych, jak i do niewielkich wartosci przedmiotu sporu.

4.1.2  Niemniej jednak z punktu widzenia ochrony konsumenta nalezaloby moze zakwestionowac fakt, ze ograniczono
si¢ do roszczen o zaprzestanie bezprawnych praktyk i roszczen odszkodowawczych. By¢ moze rozsadnie byloby
przewidzie¢ dalsze instrumenty zbiorowego dochodzenia roszczen dla takich przypadkéw, w ktérych jedno i to samo
bezprawne naruszenie przepisow prawa UE dotyczyloby co najmniej dwoch osob. Mozna tu wzigé pod uwage np. wnioski
o wydanie deklaratywnego orzeczenia ustalajacego, uchylanie si¢ od skutkéw umowy z powodu bledu czy tez roszczenia
gwarancyjne. Komisja powinna uwzgledni¢ te kwestie.

4.2 Rola sadu

4.2.1  Komitet juz we wcze$niejszych opiniach podkreslat centralng role sedziego w postgpowaniu z zakresu zbiorowego
dochodzenia roszczen (*!). Postulaty te zostaly przyjete przez Komisje, co nalezy odnotowaé z zadowoleniem.
Odpowiednio wczesne stwierdzenie przez sedziego, czy skarga nie jest nieuzasadniona, stanowi wazny element ochrony
przed naduzywaniem procedury zbiorowego dochodzenia roszczen odszkodowawczych.

42.2 W wypadkach, gdy organy publiczne s3 uprawnione do stwierdzania naruszen prawa unijnego, nie mozna
pozwoli¢, by wnoszenie skargi o charakterze prywatnoprawnym bylo dopuszczalne dopiero po zakonczeniu
prowadzonego przez te organy postepowania, gdyz dlugi czas postgpowania moze prowadzi¢ do odmowy udzielenia
ochrony prawnej. W tym przypadku mozna by wzmocni¢ pozycje sedziego, ktéry moglby np. zawiesi¢ to postgpowanie na
pewien czas.

4.3  Uprawnienie do dochodzenia roszczen. Aby zapobiec naduzywaniu drogi sadowej, nalezy ustanowic jasne
i jednoznaczne kryteria dotyczace uprawnien do dochodzenia roszczen przez organizacje przedstawicielskie. Dlatego
Komitet z zadowoleniem przyjmuje takze fakt, iz Komisja przewidziala minimalne wymogi dla organizacji
reprezentujgcych poszkodowanych. Organizacje te musza dziala¢ dla pozytku publicznego i nie moze dochodzi¢ do
konfliktu intereséw. Przesadne i nie do zaakceptowania jest to, ze do minimalnych wymogéw musza tez nalezeé
wystarczajgce zasoby finansowe i kadrowe oraz posiadanie specjalistycznej wiedzy prawniczej. Mozna si¢ zastanawiac, jaki
bedzie punkt odniesienia przy podejmowaniu decyzji o spetnieniu tych wymogéw w konkretnym przypadku. Kwestie te
wymagaja poglebionej refleksji. Nowe procedury ustawodawcze w panstwach czlonkowskich moga okazal si¢ tutaj
przydatnym impulsem.

()  DzU.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.1.2; Dz.U. C 128 z 18.5.2012, 5. 97, punkt 5.2.3.
("% DzU. C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.1.2; Dz.U. C 128 z 18.5.2012, 5. 97, punkt 5.2.3.
(") Dz.U.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.3 i nast; Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
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4.4  Skuteczne odszkodowania. Nadrz§dne znaczenie ma dopilnowanie, by poszkodowani otrzymali rzeczywiste
i pelne odszkodowanie za poniesione straty (). Zalecenia Komisji uwzgledniaja te zasade. W tym kontekscie nalezy przyjaé
z zadowoleniem, iz nie dopuszczono honorarlow wyplacanych prawnikom w zaleznosci od rozstrzygnigcia sprawy,
kosztem odszkodowar dla stron skarzacych (*%).

4.5 Mechanizm opt-in i opt-out

4.5.1  EKES w swojej opinii z 14 lutego 2008 r. dokladnie opisat zalety i wady mechanizmu opt-in i opt-out w ramach
zbiorowego dochodzenia roszczen (**). W tamtej opinii i kolejnych opiniach opowiadal si¢ za mieszanym systemem,
laczacym zalety obydwoéch mechanizméw ().

4.5.2  Jednostkom nalezy przyznaé prawo do dolgczenia si¢ do zbiorowego postepowania sgdowego poprzez
skorzystanie z wariantu opt-in, Zam1ast wychodzi¢ z zalozenia, Ze s one stronami skarzacymi z braku o$wiadczenia
stanowiacego inaczej (opt-out) (*®). Komitet dostrzega jednak korzysci zastosowania w niektrych przypadkach wariantu
opt-out. Szczegdlnie w wypadku, gdy mamy do czynienia z wieloma poszkodowanymi i bardzo malymi szkodami wskazane
moze by¢ rozszerzenie postepowania sadowego na wszystkie poszkodowane strony (*7).

4.5.3  Strong skarzacg powinna by¢ woéwczas spelniajgca odpowiednie wymagania organizacja reprezentujaca
poszkodowanych, zgodnie z zaleceniem Komisji.

454  Nie jest jasne, czy Komisja uznaje wariant opt-out za prawnie dopuszczalny w takich przypadkach. Raczej
ogranicza si¢ ona do ogdlnej wskazéwki méwigcej, Ze rezygnacja z zasady opt-in powinna mie¢ miejsce (tylko) ze wzgledéw
rzetelnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Nlestety nie wyjania, kiedy zachodza takie warunki. EKES wzywa
Komisje do sprecyzowania jej propozycji w tej kwestii (*%).

4.6 Informacje na temat zbiorowego dochodzenia roszczen. EKES ubolewa, iz w zaleceniu nie przewidziano na
poziomie europejskim elektronicznego rejestru skarg w celu powiadamiania i rejestrowania podmiotéw potencjalnie
wystepujacych z roszczeniem. Taki rejestr, do ktorego wglad mieliby poszkodowani w catej Unii Europejskiej, mozna by
skutecznie wprowadzi¢ po rozsadnych kosztach (*?) i bytby on pomocnym narzedziem dla obywateli i przedsigbiorstw
w dochodzeniu ich praw.

4.7  Alternatywne metody zbiorowego rozstrzygania sporéw. Pozasqdowy mechanizm zbiorowego rozstrzygania
sporéw moglby stanow1c uzupelniajgcy element rozstrzygania sporéw ( 20 EKES zawsze podkreslal potencjat
odpowiednich procedur (*'), dlatego tez z zadowoleniem przyjmuje wybrane podejicie, zgodnie z ktorym strony moga
wybraé te procedury jako uzupelniajacy i dobrowolny instrument. Poza tym bezwzglednie nalezy zapewnié, ze w trakcie
pozasgdowego rozstrzygania sporéw nie moze dojs$¢ do przedawnienia czy do uplyniecia ostatecznego terminu. Komisja
powinna to wyraznie okresli¢, tak samo jak i kwesti¢ zbiorowego powddztwa nastepczego.

4.8 Powddztwa nastepcze. Egzekwowaniu prawa na drodze publicznoprawnej, np. prawa konkurencji, musi
towarzyszy¢ skuteczne publiczne egzekwowanie prawa. Jednoczesnie nalezy u}atw1c roszczenia odszkodowawcze
podmiotom, ktérych gwarantowane przepisami unijnymi prawa zostaly naruszone (**). Propozycja Komisji jest pod tym
wzgledem wywazona, gdyz do zakonczenia postgpowania przed organem publicznym nie nalezy liczy¢ uptywu terminéw
przedawnienia lub terminéw zawitych na niekorzys¢ poszkodowanych.

4.9 Finansowanie powodztw zbiorowych

4.9.1 Nalezy umozliwi¢ uzasadnione roszczenia odszkodowawcze i unikaé sytuacji, w ktérej wysokie koszty
postepowania ograniczg t¢ mozliwo$¢. EKES z zadowoleniem przyjmuje wigc fakt, iz Komisja zazadala od panstw
cztonkowskich, aby procedura zbiorowego dochodzenia roszczen nie byla przesadnie droga.

) Dz.U.C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
%) Dz.U. C 228 7 22.9.2009, s. 40, punkt 4.8.4.
) Dz.U.C 162 z 25.6.2008, s. 1, punkt 7.2 i nast.
) DzU.C162z25.6.2008,s. 1, punkt 7.2.3.1; Dz.U. C 128 2 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3; Dz.U. C 228 2 22.9.2009, s. 40, punkty
4.4.114.4.2.
(*)  Dz.U. C 128 z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.2.3.
(17) Dz.U.C162z25.6.2008,s. 1, punkt 7.2.3.1; Dz.U.C 128 2 18.5.2010, 5. 97, punkt 5.2.3; Dz.U. C 228 2 22.9.2009, s. 40, punkty
4411442
(*® W zwiazku z tym Komisja powinna jeszcze raz wyjasni¢, kiedy i pod jakimi warunkami mozna pogodzi¢ zasadg opt-out z prawem
do bycia wystuchanym, zawartym w art. 41 ust. 2 i w art. 47 ust 2 Karty praw podstawowych UE. Jest to takze istotne zwlaszcza dla
tych panstw cztonkowskich, w ktérych — jak np. w Niemczech — prawo do bycia wystuchanym jest chronione przez konstytucje.
(*%)  DzU. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 4.8.5.
(*")  Dz.U.C 128z 18.5.2010, s. 97, punkt 5.3.5.
(")  Dz.U.C 181 z 21.6.2012, 5. 93.
(*)  Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 40, punkt 3.6.1.



C 170/72 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.6.2014

4.9.2  Komisja powinna jednak jeszcze bardziej doprecyzowac to zagadnienie. Dla nienastawionych na zysk organizacji
przedstawicielskich koszty postepowania i koszty ustug adwokackich moga by¢ przeszkodg nie do przejscia. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy w razie przegrania sprawy zostalyby one obcigzone np. kosztami wynagrodzenia bieglych, ktére
narazalyby na szwank ich dalsze istnienie. Totez z myslg o organizacjach nienastawionych na zysk nalezy rozwazy¢
ograniczenie kosztow postepowania — analogicznie do uregulowan prawa socjalnego i prawa pracy w poszczeg6lnych
panstwach czlonkowskich. Istotne wzgledy przemawiajg za tym, by w przypadku wzbogacenia pomysle¢ o systemie
przekazywania czgsci zajmowanych zyskow organizacjom o takim profilu.

4.9.3  Komitet popiera rowniez decyzje dopuszczenia pod pewnymi warunkami finansowania przez strony trzecie.
Zaproponowane przez Komisje warunki, np. przejrzysto$¢ zrédet finansowania, s3 odpowiednie i wystarczajace do
uniknigcia naduzywania drogi sadowe;j.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych

uslug turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83/UE
i uchylajacej dyrektywe Rady 90/314[EWG

COM(2013) 512 final — 2013/0246(COD)

(2014/C 170/12)

Sprawozdawca generalny: Anna Maria DARMANIN

Dnia 6 wrzes$nia 2013 r. Rada oraz dnia 10 wrze$nia 2013 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art.
114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych, zmieniajgcej rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004, dyrektywe 2011/83 /UE i uchylajgcej dyrektywe Rady
90/314/EWG

COM(2013) 512 final — 2013/0246 (COD).

W dniu 12 listopada 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekgji Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie
z 11 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Anne Marie DARMANIN na
sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 96 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt dyrektywy w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug
turystycznych. Uznaje, ze zakres i definicje okreslone w dyrektywie stanowig kluczowy element wniosku, dlatego tez
wskazuje, ze:

— podréze stuzbowe, lub podréze laczace cele stuzbowe i prywatne niezakupione na podstawie umowy ramowej
w postaci imprezy turystycznej lub aranzowanych ustug turystycznych, wyraznie wpisuja si¢ w zakres wniosku;

— organizatoréw podrézy okazjonalnych réwniez trzeba objaé zakresem dyrektywy, aby zapewnic¢ réwne reguly gry oraz
odpowiednig ochrong konsumenta. Dlatego nalezy usunaé wzmianke o ,imprezach turystycznych organizowanych
okazjonalnie” z punktu 19 wniosku;

— imprezy turystyczne i aranzowane ustugi turystyczne powinny by¢ objete zakresem wniosku. Ze wzgledu na
ograniczony czas trwania mniejsze jest ryzyko przedsigbiorcy, a konsumenci moga napotykaé taka sama liczbe
probleméw jak w przypadku jakiekolwiek imprezy turystycznej. Ponadto w niektorych krajach nie istnieje takie
ograniczenie;

— szczegblowe dane zwigzane z rezerwacja, o ktorych mowa w definicji zaaranzowanych ustug turystycznych (artykut 3
ust. 2 ppkt v), powinny obejmowaé wszelkie przekazywane dane klienta, a nie tylko szczegély karty kredytowej, jak
wspomniano w punkcie 18 motywéw wniosku;

— nalezy skresli¢ ostatnie zdanie art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt v) ,najpdzniej w momencie potwierdzenia rezerwacji pierwszej
ustugi”, jako ze odniesienie do konkretnych ram czasowych jest problematyczne i moze prowadzi¢ do nieporozumien;

— nalezy skresli¢ odniesienie do ,tego samego” i ,odrgbnego” procesu rezerwacji w art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt i) oraz art. 3
ust. 5 lit. a).

1.2 EKES popiera dazenie do zapewnienia wigkszej przejrzystosci. Jednakze zwigzana z tym metodologia powinna by¢
jasna i praktyczna, aby mozna bylo latwo ja stosowal, a nie pozostawiona wylacznie w gestii detalistow.



C 17074 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 5.6.2014

1.3 Cho¢ EKES popiera rozpowszechnianie informacji droga cyfrows, to jednak wskazuje, ze nadal wielu europejskich
konsumentéw nie ma takich ustug, z wyboru lub ze wzgledu na ograniczony dostep, i Ze nie mozna pozwoli¢ na ich
dyskryminacje¢ w uzyskiwaniu informacji na temat ich zorganizowanych podrézy badZ do aktualizacji tych informacji.

1.4 EKES zaleca dokladniejsze zdefiniowanie ,rozsadnych” oplat za anulowanie i zdecydowanie podkresla, ze
rekompensata wynoszaca 100 EUR jest niewystarczajaca i ogranicza obecne prawa konsumentow.

1.5  EKES uwaza, ze mozliwa jest zmiana dyrektywy 90/314/EWG poprzez dostosowanie jej do nowych technologii bez
koniecznosci obnizania poziomu ochrony konsumentéw.

2. Kontekst

2.1  Dyrektywa w sprawie imprez turystycznych i aranzowanych ustug turystycznych jest dlugo oczekiwang aktualizacjg
dyrektywy w sprawie podrozy zorganizowanych z 1990 r. Zaktualizowana dyrektywa obejmuje nowe media cyfrowe jako
narzedzie umozliwiajace konsumentom rezerwacje wakacji, a takze usuwa niektére przestarzale elementy.

2.2 Komisja rozpoczela prace nad zmiang tej dyrektywy w 2007 r., prowadzac oceny skutkow, proces konsultacji oraz
spotkania z konkretnymi zainteresowanymi stronami.

3. Definicja

3.1  Kluczowym elementem zaktualizowanej dyrektywy jest jej zakres i zawarte w niej definicje. Zakres obejmuje szerszy
wachlarz podrézy i uwzglednia:

— weczedniej zorganizowane imprezy turystyczne, przez detalistow lub ustugodawcéw internetowych;

— nowg kategori¢ imprez dostosowanych do indywidualnych potrzeb nabywanych od ustugodawcy internetowego lub
stacjonarnego detalisty;

— inne dostosowane do potrzeb ustugi turystyczne (zaaranzowane ustugi turystyczne), gdzie detalista lub ustugodawca
internetowy wystepuje jako posrednik.

3.2 Wartykule 2 dyrektywy okreslono jej zakres, ktory nie obejmuje niezaleznie organizowanych podrézy lub podrézy
sluzbowych i innych dziedzin wykluczonych z jej zastosowania. W tym kontekscie EKES podkresla, ze wykluczenie na
mocy art. 2 ust. 2 lit. ¢) nie powinno w zaden spos6b odnosi¢ si¢ do przedsigbiorcy lub jego pracownika, ktéry zorganizuje
nicobjeta zakresem umowy ramowej zaaranzowang ustuge turystyczng lub podréz w celach stuzbowych, lub jako
polaczenie pracy i rekreacji. W zwiazku z tym podroze takie pod kazdym wzgledem powinny wpisywaé si¢ w definicje
imprezy turystycznej i/lub aranzowanej ustugi turystyczne;j.

3.3 W nowej definicji zadbano o to, by imprezy turystyczne mialy szerszy zakres niz tylko tradycyjne wakacje
zorganizowane; obejmuje takze bardziej nowoczesne trendy w wyjazdach wakacyjnych, uwzgledniajace dodatkowe 23 %
urlopowiczéw. Oczekuje sig, ze prawie potowa urlopowiczéw bedzie objeta zakresem nowej dyrektywy (46 %) (*). Podczas
gdy 7 z 10 tradycyjnych imprez turystycznych kupowana jest w stacjonarnym biurze podrdzy, pewna liczba konsumentow
kupuje takie tradycyjne imprezy droga elektroniczna. Roéwniez w przypadku imprez organizowanych indywidualnie
w coraz wigkszym stopniu korzysta si¢ z internetu (2).

3.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje t¢ nowa szersza definicj¢ imprezy turystycznej, ktéra wyraznie uwzglednia kwestie
zwigzane z dostosowanymi do potrzeb imprezami, ktére nie byly objete dyrektywa z 1990 r., mimo ze konsumenci
powszechnie uwazali, Ze sa chronieni. Zdaniem EKES-u imprezy turystyczne niekoniecznie lacza transport
i zakwaterowanie: jest to raczej polaczenie dwoch réznych elementéw, wynajmu samochodu lub wycieczek, transportu,
zakwaterowania, sportu czy innego elementu wakacji.

3.5 Definicja pakietu w art. 3 ust. 2 obejmuje szerokie spektrum imprez turystycznych. EKES z zadowoleniem
przyjmuje t¢ definicje, lecz wskazuje, ze ,szczegbtowe dane”, o ktoérych mowa w punkcie 2 lit. b) ppkt v) tego artykulu
powinny odnosi¢ si¢ do wszelkich przekazywanych danych klienta zwiazanych z rezerwacja, a nie tylko szczegdotow karty
kredytowej, jak wskazano w uzasadnieniu dyrektywy (punkt 18). Dlatego EKES zaleca skreslenie dwdch ostatnich zdan
punktu 18 motywow. Ponadto EKES podkresla, ze przekazywanie takich szczegétowych danych nie powinno by¢ zwigzane
z zadnym konkretnym momentem, zatem zaleca wykreslenie z motywu 18 i art. 3 ust. 2 lit. b) ppkt v) sformutowania
,najpbzniej w momencie potwierdzenia rezerwacji pierwszej ustugi”.

()  Dane pochodzg ze sporzadzonej przez KE oceny skutkéw SWD(2013) 263 final.
() Przeprowadzone przez BEUC i jej czlonkéw badanie na temat ,Wakacje i podréze”.
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3.6  EKES wskazuje, ze dyrektywa powinna mie¢ takze zastosowanie do okazjonalnych organizatoréw imprez
turystycznych, ktorych zadania i obowigzki nalezy takze uwzgledni¢. Zapewnitoby to ochrong konsumenta niezaleznie od
organizatora imprezy, a takze zagwarantowaloby réwne reguly gry dla organizatoréw imprez turystycznych. W zwigzku
z tym EKES zaleca usunigcie wyrazenia ,imprezy turystyczne organizowane okazjonalnie” z punktu 19 uzasadnienia

dyrektywy.

3.7  Imprezy turystyczne i aranzowane ustugi turystyczne, ktorych czas trwania nie przekracza 24 godzin, powinny by¢
objete zakresem wniosku. Ze wzgledu na ograniczony czas trwania mniejsze jest ryzyko przedsigbiorcy, a konsumenci
moga napotykaé taka samg liczbe probleméw jak w przypadku jakiejkolwiek imprezy turystycznej. Ponadto w niektorych
krajach nie istnieje takie ograniczenie (°).

4. Przejrzystosé

4.1  Wniosek ma na celu zapewnienie wigkszej przejrzystosci dla konsumentéw i zagwarantowanie, Ze konsumenci bedg
dobrze poinformowani o rodzaju zawieranej umowy oraz swoich prawach. Chodzi tu o uniknigcie powtdrzenia si¢
wezesniejszych przypadkow, kiedy to konsumenci mogli omytkowo uwazaé, ze sg chronieni.

4.2 EKES popiera jasne i obszerne informowanie konsumentéw o tym, na co si¢ zgadzaja. Jednakze wprowadzenie tej
przejrzystosci w praktyce moze nie by¢ tak proste jak si¢ wydaje, zwazywszy ze metodologi¢ wdrazania pozostawiono
w gestii detalisty.

43 Odpowiedzialno$¢ powinna spoczywaé zaré6wno na organizatorze, jak i detaliScie, nie tylko na organizatorze.
Konsumenci czgsto mylg si¢ co do tego, kto jest kim w tancuchu umownym i bardzo cz¢sto uwazaja detaliste za partnera
umowy. Ponadto konsumenci nie powinni zaleze¢ od dobrej woli detalistéw, by przekazaé skargi, zatem whasciwe
wdrozenie artykutu 13 ma ogromne znaczenie.

5. Szczegblne zasady dotyczace publikacji

5.1  Wymdg ponownego drukowania broszur okreslony w dyrektywie z 1990 r. zostal uchylony, poniewaz internet
rozpoczal nows ere informacji dla konsumentéw. Zniesienie tego wymogu pozwoli tej branzy zaoszczedzi¢ 390 mln EUR
rocznie (*). Jednakze nowy wniosek nadal wymaga dostarczania konsumentom wszystkich informacji na etapie zawierania
umowy oraz pisemnego informowania o wszelkich zmianach.

5.2 EKES cieszy si¢ z oszczednosci dla tej branzy i zdecydowanie opowiada si¢ za wykorzystaniem tych oszczednosci na
wspieranie innowacji, zatrudnienia i wzrostu. Jednakze EKES uwaza, zZe konsumenci, ktorzy z wyboru lub z braku zasobéw
nie korzystaja z internetu, nie powinni znalez¢ si¢ w gorszej pozycji pod wzgledem dostepu do odpowiednich informacji.

6. Informacje przed zawarciem umowy i zmiany w umowie

6.1  EKES podkresla potrzebe dostarczania informacji w trwalej formie przed zawarciem umowy, tak aby konsumenci
mogli je w kazdej chwili przeczytad.

6.2  Ponadto EKES uznaje, ze kazda informacja dostarczana turyScie przed lub w trakcie zawarcia umowy moze ulec
zmianie, lecz informacje takie jak nazwa i adres ustlugodawcy s3 zbyt wazne, zeby mogly ulec zmianie i dlatego nie
powinny jej podlegac.

6.3 Istotne zmiany w umowie powinny by¢ mozliwe jedynie woéwczas, gdy nie powoduja niedogodnosci dla
podréznego. Ponadto zgoda klienta na zmiany powinna by¢ wyraznie wyrazona, a nie dorozumiana, jak proponuje si¢
w art. 9 ust. 2 lit. b).

6.4  Nalezy skresli¢ prawo organizatora do anulowania imprezy, jesli nie zebrano wymaganej minimalnej liczby oséb.
Mimo ze w obecnej dyrektywie istnieje juz ta mozliwo$¢, nie ma dla niej dalszego uzasadnienia, jako ze obecna technologia
pozwala przedsi¢biorcom z latwoscig przewidywac ryzyko zwigzane z ofertami i dzialaniami oraz zarzadza¢ nim.

0 Np. na Wegrzech i w Austrii wycieczki trwajace mniej niz 24 godziny sg nim objete. Coraz popularniejsze w niektérych krajach
(np. w Hiszpanii) jest oferowanie zestawu zlozonego z przewozu, kolagji i biletéw na spektakl lub impreze sportows, a cala ustuga
$wiadczona jest w czasie krétszym niz 24 godziny i bez noclegu.

()  Dane pochodzg ze sporzadzonej przez KE oceny skutkéw SWD(2013) 263 final.
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6.5 Umowy powinny by¢ sporzadzone w jezyku konsumenta.

7. Prawo do anulowania

7.1 Na mocy nowych przepiséw konsumenci nie tylko zachowaja prawo do przeniesienia umowy na osobe trzecia, lecz
takze do wycofania si¢ z umowy. W takim przypadku beda zobowigzane do uiszczenia organizatorowi rozsadnej oplaty,
aby pokry¢ poniesione przez niego koszty.

7.2 EKES popiera rozszerzenie prawa konsumenta do anulowania przed wyjazdem. Kwestionuje jednak faktyczng
warto$§¢ ,rozsadnych” optat w przypadku wypowiedzenia przez konsumenta. Dyrektywa powinna okresli¢ ogélne zasady
lub reguly obliczania rekompensaty do uiszczenia przez konsumenta. Oplaty te nie powinny by¢ nadmierne lub
nieproporcjonalne.

7.3 Ponadto konsument powinien by¢ w stanie rozwigza¢ umowe bez uiszczania rekompensaty z przyczyn
nieprzewidzianych i pozostajacych poza kontrolg, takich jak choroba lub $mier¢ czlonka rodziny, co stanowiloby
uzupelnienie proponowanego prawa organizatora do rozwigzania umowy bez uiszczania rekompensaty w przypadku

wystapienia sily wyzszej.
8. Odpowiedzialno$¢ za brak realizacji

8.1  Rekompensata do 100 EUR i trzech nocy na pasazera jest zdaniem EKES-u absolutnie niedopuszczalna. Stoi ona
w sprzecznodci z ogdélng odpowiedzialno$cig organizatora za realizacj¢ imprezy zgodnie z umowa z konsumentem.
Ponadto jest to sprzeczne z zasadg ,pelnej rekompensaty” za szkody, ktéra jest ogélng zasada prawa we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE. Pulap cen nie powinien by¢ nigdy stosowany w stosunku do oséb o ograniczonej
sprawnosci ruchowe;j.

8.2  Komitet z zadowoleniem zauwaza, ze w proponowanej dyrektywie wyraznie uwzglednia si¢ prawa oséb
niepelnosprawnych, na przyklad w rozdziale 4.

8.3  EKES zaleca, by Komisja uwzglednila w motywach proponowanej dyrektywy odniesienia do certyfikatéw
dostepnosci i ich normalizacji, co dostarczaloby bezcennych informacji biurom podrézy.

8.4  Komitet zgadza si¢ z tym, ze zasada obarczania podrdznego odpowiedzialnoscig za informowanie organizatora
,0 ich (podr6znego) szczegdlnych potrzebach co najmniej 48 godzin przed rozpocz¢ciem imprezy turystycznej” powinna
stosowac si¢ réwniez do 0séb z niepelnosprawnoscig. Niemniej jednak Komitet zwraca uwage na to, ze czgsto podrézni
chcieliby, lecz nie mogg znalez¢ sposobu przekazania tych informacji organizatorowi. Dlatego tez wazne jest, by wyraZnie
wskaza¢ podréznemu sposoby przekazania tych informacji (np. przez umieszczenie specjalnego pola w elektronicznym
formularzu zgloszenia).

9. Ulepszony system dochodzenia roszczen

9.1  Dochodzenie roszczen jest kluczowym aspektem ochrony konsumentéw. Dotad konsumenci napotykali niekiedy na
przypadki, gdy ci¢zar odpowiedzialnosci przenoszony byt z jednego ustugodawcy na innego, pozostawiajac konsumenta
w nieprzyjemnej sytuacji. Wniosek wskazuje na potrzebe jednolitego punktu kontaktowego w przypadku problemdw.

9.2 EKES popiera uproszczenie dochodzenia roszczeni konsumentéw, dzieki jednolitemu punktowi kontaktowemu
w przypadku probleméw z dostosowanymi do potrzeb imprezami turystycznymi. Punkt ten powinien zostaé jasno
okreslony od samego poczgtku rozméw dotyczacych umowy o wakacjach zorganizowanych.

9.3  Konsumenci powinni dysponowa¢ rozsadnym okresem czasu na ztozenie skargi i nie by¢ zmuszani do uczynienia
tego natychmiast; w ten sposdb nie bedg oni pozbawieni prawa do dochodzenia roszczen po okresie podrozy.

10. Wplyw wniosku

10.1  EKES dostrzega znaczacy wplyw tego nowego wniosku, zaréwno na konsumentow, jak i przedsigbiorstwa. Istnieje
szereg korzysci dla obu stron, jak wskazano w notatce prasowej Komisji na ten temat.

10.2  Zmieniony wniosek przyniesie silniejszag ochrone konsumenta w pewnych obszarach i oszczednosci dla branzy.
Mimo to EKES nadal ma watpliwoici co do odpowiedniego wdrazania postanowienn dotyczgcych informacji
przekazywanych konsumentowi oraz wyraznej odpowiedzialnosci tej branzy.
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10.3  Ponadto chociaz indywidualnie organizowane podrdze nie s3 objete dyrektywa, powinno si¢ im zapewnié nie
mniejszy poziom ochrony konsumentéw.

11. Konsolidacja przepiséw prawnych

11.1  EKES zauwaza problem rozdrobnienia prawnego kwestii praw zwigzanych z podr6zami i wakacjami i stwierdza, ze
potrzebne jest bardziej zharmonizowane podejscie. Podréze i wakacje nie sa objete ogélnymi prawami konsumenckimi,
wynikajacymi z dyrektywy nr 2011/83 w sprawie praw konsumentéw. To wylaczenie jest przyczyng segmentacji i slabej
ochrony europejskich konsumentéw podczas podrézy. Ponadto cho¢ indywidualne podréze sg objete w inny sposéb
przepisami na mocy innych dyrektyw, ktére uznaja ich szczegdlny charakter, to réznorodno$¢ i zakres praw
w poszczeg6lnych dyrektywach powodujg dalszg konsternacje podréznego.

12. Niewyplacalno$é

12.1  Ochrona konsumentéw przed niewyplacalnoscig, o ktérej mowa we wniosku, pozytywnie przyczyni si¢ do
unikniecia sytuacji, w ktérej bezradni konsumenci borykaja si¢ z niewyplacalnoscig ustugodawcy jeszcze podczas wakacji.
Jednakze nalezy zapewni¢ wspolprace administracyjng i szybko dzialajace punkty kontaktowe.

13. Przeglad

13.1  EKES wyraza zadowolenie, ze Komisja zamierza w ciggu 5 lat przedlozy¢ Radzie i Parlamentowi przeglad
dotyczacy stosowania wniosku, a takze przedstawi¢ wnioski ustawodawcze. EKES podkresla, ze przeglad taki powinien
rozpoczal si¢ zaraz po wejsciu dyrektywy w zycie; zapewni to jasny obraz wdrazania na wezesnych etapach i pozwoli
unikna¢ bardzo dugich okreséw przyjmowania wnioskéw ustawodawczych.

14. Harmonizacja i zwigzki z ogélnym prawem zobowigzan

14.1  Pelna harmonizacja zaproponowana przez Komisj¢ nie powinna prowadzi¢ do obnizenia obecnego poziomu
ochrony konsumentéw. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ swobodg uzupelniania przepiséw dyrektywy i zachowywania
obowigzujacych przepiséw na poziomie krajowym.

14.2  Komitet podkresla, ze system szczegdlnych $rodkéw zaradczych w przypadku niezrealizowania umowy przez
przedsigbiorce lub zlej realizacji ma wplyw na ogdlne prawo zobowiazan w panstwach czlonkowskich i dlatego nalezy
wyjasni¢ zwigzki wniosku z ogélnym prawem zobowigzan.

15. Inne kwestie

Zn

15.1  Nalezy doprecyzowa¢ niejasne terminy zastosowane we wniosku Komisji, takie jak ,znaczna czgs$¢” (art. 2 ust. 2
lit. d), ,rozsadny termin” (art. 9 ust. 2 lit. b) oraz ,nieproporcjonalne” (art. 11 ust. 2).

15.2  Ustepy 2 lit. b) ppkt i) oraz 5 lit. a) w artykule 3 sg sprzeczne, a zatem wymagajg wyjasnienia.

15.3  Komisja powinna przedstawi¢ niewyczerpujacy przykladowy wykaz innych ustug turystycznych (art. 3 ust. 1 lit. d),
w uzupelnieniu oplat i terminéw wspomnianych w art. 10 ust. 1 oraz nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 3 ppkt iii).

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oplat interchange w odniesieniu do
transakcji platniczych realizowanych w oparciu o karte

COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)

wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych
w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajacej dyrektywy 2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE
oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE

COM(2013) 547 final — 2013/0264 (COD)

(2014/C 170/13)

Sprawozdawca: Vincent FARRUGIA

Parlament Europejski, w dniu 8 pazdziernika 2013 r., oraz Rada, w dniu 31 pazdziernika 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowily zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oplat interchange w odniesieniu do
transakgji platniczych realizowanych w oparciu o karte

COM(2013) 550 final — 2013/0265 (COD)
oraz

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewngtrznego, zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2013/36/UE i 2009/110/WE oraz uchylajgcej dyrektywe
2007/64/WE

COM(2013) 547 final — 20130264 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjeta swoja opini¢ 13 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 176 do 22 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje dwie inicjatywy ustawodawcze
z pakietu dotyczacego platnosci opublikowanego przez Komisje 24 lipca 2013 r.: wniosek dotyczacy zmienionej dyrektywy
w sprawie ustug platniczych i wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie oplat interchange.

1.2 Komitet podkresla, ze nalezy jak najpilniej przeprowadzi¢ proces regulacyjny dotyczacy tych wnioskéw, by
zareagowal na brak przejrzystosci w odniesieniu do rzeczywistych kosztéw platnosci za pomoca kart i znie$¢ przeszkody
utrudniajgce wchodzenie na rynek platnosci, w tym wielostronne oplaty interchange. EKES zauwaza, ze rynkom platnosci
w dalszym ciggu brak ram regulacyjnych opartych na dowodach empirycznych, co doprowadzitoby do pelnej harmonizacji
systemu SEPA. Ponadto ramy prawne musza pozwalaé na pelng i otwartg konkurencje, by wzmacnia dobrobyt
konsumentéw i wlasciwe funkcjonowanie wolnego rynku. Europejski rynek platno$ci musi si¢ tak zmieni¢, by umozliwiaé
korzystanie z nowych modeli platnosci i rozwoju technologii.

1.3 EKES generalnie popiera pulapy proponowane przez Komisj¢ w rozporzadzeniu o oplatach interchange, ale zaleca,
by pulapy dla elektronicznych platnosci kartami debetowymi i kredytowymi byly nizsze niz te obecnie proponowane.
System platnodci kartami debetowymi dzialajagcy bez oplat interchange bylby naprawde tanig, prosta i wydajna
elektroniczng alternatywa dla platnosci gotéwkowych w Europie i stworzylby wigksze mozliwosci dla handlu
elektronicznego zaréwno w ujeciu krajowym, jak i transgranicznym. Réwnolegly z nim system nizszych oplat za
transakcje kartami kredytowymi przyniostby wigksze korzysci konsumentom i gospodarce.

1.4  Komitet uwaza ponadto, ze Srodki te majg tak istotne znaczenie, ze nalezy je wdrozy¢ jak najszybciej. O ile to
mozliwe pulapy powinny zosta¢ wprowadzone na poziomie krajowym w ciagu szeSciu miesiecy od daty przyjecia
rozporzadzenia, nie pézniej jednak niz w ciagu roku.
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1.5  EKES zaleca, by znalez¢ réwniez sposéb na ograniczenie oplat nakladanych w ramach tréjstronnego modelu
biznesowego. W opublikowanej wraz z wnioskami ocenie skutkéw Komisja stwierdza, ze model tréjstronny moze zostaé
wylaczony z proponowanych pulapow, jako ze posiada ograniczony udzial w rynku i generalnie skierowany jest na uzytek
biznesowy. Zwazywszy na szybki rozwdj nowych modeli biznesowych i systemow opartych na chmurze obliczeniowej,
Komitet nie do kofica podziela przekonanie Komisji, Ze taka sytuacja si¢ utrzyma.

1.6  EKES uwaza, Ze nalezy wlaczy¢ karty biznesowe do zakresu stosowania pulapéw na tym samym poziomie, co karty
konsumenckie. Nalezy wprowadzi¢ przepis, ktdry zapobiegnie zwickszaniu wykorzystania kart biznesowych przez systemy
platnodci karta.

1.7 EKES zaleca, by druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych zawierala jasniejsze zapisy dotyczace ewentualnych
oplat nakfadanych przez banki na dostawcoéw ustug bedacych osobami trzecimi za dostep do informacji o rachunkach
konsumentéw. W rozumieniu EKES-u Komisja uwaza, ze banki nie powinny naklada¢ takich optat; Komitet zaleca wigc, by
wyrazi¢ to jasniej w tekscie dyrektywy.

1.8 W uzupehieniu do tych wnioskéw EKES podkresla potrzebe wprowadzenia w pelni interoperacyjnych standardéow
platno$ci na wszystkich rynkach w Europie. Potrzeba wigkszych starani o wykorzystanie nowych technologii
i zagwarantowanie pewnosci. Zasadnicze znaczenie ma réwniez konsultowanie si¢ ze wszystkimi odpowiednimi
podmiotami oraz stosowanie przez nie tych samych standardéw. Wymagac¢ to bedzie europejskiego przywodztwa i solidnej
struktury zarzadzania.

2. Spostrzezenia i uwagi

2.1 W 2011 r. Komisja Europejska opublikowata zielong ksigge ,W kierunku zintegrowanego europejskiego rynku
platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych, przez internet i za posrednictwem urzadzen przenosnych” ().
W wyniku przeprowadzonych pézniej konsultacji powstat pakiet dotyczacy platnosci. EKES odsyla do swojej opinii (%),
w ktorej zwracal uwage na potrzebe wprowadzenia przejrzystych i pewnych zasad dotyczacych wielostronnych opfat
interchange oraz zasad biznesowych zwigzanych z platnosciami karta. W wielu odpowiedziach na konsultacje zwracano
uwage na t¢ potrzebe. EKES z zadowoleniem przyjmuje proponowane rozporzadzenie w sprawie oplat interchange, ktére
dotyczy wlasnie tych zagadnien. Rozporzadzenie bedzie mialo zastosowanie do transakeji za pomoca obecnie uzywanych
kart platniczych, ale réwniez do wszelkich form platnosci elektronicznej lub mobilnej za pomoca aplikacji
wykorzystujacych ten sam model biznesowy.

2.2 Komitet zwraca uwage, ze zgodnie z danymi EBC laczny koszt platnosci detalicznych ponoszony przez
spoleczenistwo wynosi 130 mld EUR, czyli 1 % PKB, a koszt oplat interchange stanowi 10 mld EUR (*). Zauwaza si¢
znaczne roznice miedzy poszczeg6lnymi pafistwami cztonkowskimi w stopniu rozwoju rynku bankowosci detalicznej oraz
platnosci elektronicznych i platnosci dokonywanych za pomocg kart platniczych. W duzej czesci Europy, a zwlaszcza
w pewnych panstwach czlonkowskich rynek ten charakteryzuje si¢ zbyt malg konkurencja, co powoduje wysokie ceny
i niski poziom innowacgji.

2.3 EKES zauwaza, ze omawiany wniosek nie dotyczy wyplat gotéwki w bankomatach. Mniejsze wykorzystanie gotowki
moze spowodowaé wzrost liczby platnosci elektronicznych, z korzyscia dla wszystkich akceptantéw i konsumentéw. EBC
i Komisja przyznaja, ze transakcje gotdwkowe wiaza si¢ z wysokimi kosztami prywatnymi i moga zachgca¢ do operowania
w szarej strefie gospodarki i unikania opodatkowania ze wzgledu na mala identyfikowalnos¢ i przejrzystoscé.

2.4 Gwaltownie wzrasta korzystanie z platnosci elektronicznych, zaréwno przez internet jak i telefony komérkowe.
Niezmiernie wazne jest, by uwzgledni¢ te zmiany w europejskim prawodawstwie. EKES zauwaza niebezpieczenstwo, na
ktére Komisja tez zwrdcita uwage, ze nie nalezy pozwoli¢ na to, by wady systemu interchange i innych rodzajéow opfat
,zainfekowaly” te nowe technologie mobilne.

()  COM(2011) 941 final.

Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 52.

Sprawozdanie EBC ,The Social and Private Costs of Retail Payments Instruments” [,Spoleczne i prywatne koszty instrumentéw
platnosci detalicznej”], Occasional Paper 137, wrzesient 2012 r.

—_—
P>
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2.5  Komitet popiera wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy w sprawie dostepu do rachunkéw platniczych (*), ktory
powinien w pewien sposéb pobudzi¢ konkurencj¢ w tej dziedzinie. Pozadane jest rowniez, by dyrektywa zapewniala
konieczng przejrzystos¢ i przekazywanie informacji dotyczacych wszystkich innych kosztéw ponoszonych przez
konsumentéw, ktére to informacje nie sa obecnie znane, oraz by zawierala przepisy umozliwiajace konsumentom
fatwiejszg zmiane banku i znalezienie najbardziej oplacalnego rozwigzania. Jej celem jest nadanie wszystkim obywatelom
Europy prawa do otwarcia rachunku bankowego o pewnych minimalnych cechach za darmo lub za ,rozsadng” ceng.
Ogoblnym celem pakietu dotyczacego platnosci, w polaczeniu z tym wnioskiem, powinno by¢ umozliwienie wszystkim
obywatelom UE dokonywania podstawowych platnosci elektronicznych przez internet zaréwno w rozliczeniach krajowych
jak i transgranicznych w prosty i tani sposéb.

2.6  EKES zauwaza ponadto brak dostepnosci danych dotyczacych faktycznych kosztéw platnosci elektronicznych i brak
przejrzystosci w tej kwestii. Potrzebne sa dodatkowe dane, by umozliwi¢ pelng analiz¢ tych zagadnien i ustali¢, ktéra
z zaangazowanych stron ponosi dane koszta. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na to, by nie wywolaé niepozadanych
skutkéw — obnizenie oplat po jednej stronie rynku moze spowodowaé wyzsze koszty w innym obszarze systemu.

2.7 EKES odnotowuje, ze Komisja zlecita przeprowadzenie badania oceniajacego wplyw wiclostronnych oplat
interchange na akceptantéw w stosunku do platnosci gotéwkowych za pomocy testu obojetnoéci dla akceptanta (°).
Komitet uwaza, ze potrzebne sa podobne badania odczu¢ i stosunku konsumentéw do kosztéw zwigzanych z réznymi
instrumentami platnosci, jako ze obecnie malo jest danych empirycznych. Pewne informacje zawieraja przeprowadzone
przez London Economics badania skutkéw pierwszej dyrektywy w sprawie ustug platniczych i rozporzadzenia w sprawie
platnosci transgranicznych (°). Réwniez niedawne badanie pokazato (), ze najwigkszy wplyw na zachowanie konsumenta
podczas wyboru metody platnosci mialy dodatkowe oplaty. Jednakze Komitet zauwaza, ze konieczne sg dalsze badania, by
oceni¢, jaki wplyw na zachowanie konsumentéw bedzie miat fakt, ze przejrzyste beda faktyczne koszty réznych modeli
platnosci.

2.8 Model platnosci kartami oparty na wielostronnych oplatach interchange zostal zaprojektowany do stymulowania
korzystania z kart i dobrze dzialal przez wiele lat. Obecnie jednak, w momencie nasycenia rynku, jest on przestarzaly.
Przeszkadza innowacyjnosci i konkurencji, ze szkodg dla calej gospodarki europejskie;.

2.9  Oplaty interchange sg pobierane przez bank posiadacza karty (bank wydajacy karte) od banku akceptanta (banku
Swiadczacego acquiring) przy kazdej transakcji zakupu dokonanej kartg platnicza. Bank $wiadczacy acquiring przenosi t¢
oplate na akceptanta, zmniejszajac kwote platnosci ceny transakcyjnej. Oplaty interchange sa istotnym Zrédlem dochodéw
z kart bankéw wydajacych (inne obejmuja oplaty roczne, odsetki od korzystania z linii kredytowej, oplaty za spdznione
splaty, oplaty za przeliczenia walutowe itp.)

2.10  Rynek platnoici elektronicznych w Europie jest zdominowany obecnie przez karty, ktére nalezg tylko do dwdch
glownych systeméw i funkcjonuja w modelu wielostronnych opfat interchange. Ten model biznesowy powoduje zaktdcenia
konkurencji na kilka sposobéw. Konkurencja wirdd systeméw kart o klienta-bank wydajacy winduje oplaty jeszcze wyzej,
natomiast konkurencja o klienta-posiadacza karty mnozy nowe produkty z coraz wigksza liczba dodatkowych ,darmowych
korzysci”. Dlatego tez nalezy zwigkszy¢ konkurencje wsrdd podmiotéw swiadczacych ustugi platnicze.

2.11 W 2007 r. Komisja przyjela decyzje stwierdzajaca, ze model wielostronnych oplat interchange stosowany przez
MasterCard jest umowg antykonkurencyjng, ktéra narusza artykul 101 Traktatu o UE. MasterCard odwotal si¢ od tej
decyzji, lecz w maju 2012 r. Sad UE w pelni podtrzymal decyzj¢ Komisji i potwierdzil, ze stosowany przez MasterCard
system wielostronnych oplatach interchange byt antykonkurencyjny i nie byt konieczny dla prawidlowego funkcjonowania
systemu kart. MasterCard odwotat si¢ od tego wyroku.

2.12 W rozporzadzeniu w sprawie oplat interchange proponuje si¢ rozwigza¢ te problemy przez ustalenie gérnych
pulapéw opfat interchange na pewnym poziomie dla pewnych typow kart; pulapy te zostalyby narzucone po okreslonym
terminie. Celem rozporzadzenia jest tez usunigcie pewnych zasad umownych wigzacych uzytkownikéw systeméw kart,
ktore to zasady, jak stwierdzono, maja antykonkurencyjne skutki.

—
-

COM(2013) 266 final; opinia EKES-u Dz.U. C 341 z 21.11.2013, s. 40.

Komisja zlecita firmie Deloitte przeprowadzenie badania kosztéw akceptowania rodkéw platniczych.

Zob. analiza skutkéw dyrektywy 2007/64/WE i zastosowania rozporzadzenia 924/2009 na stronie
http:/[ec.europa.eufinternal_market/payments/docs/framework/130724_study-impact-psd_en.pdf.

() Elke Himmelsbach i Nico Siegel, z TNS w Niemczech, ,Hidden fees for card payments: Will transparency change consumer
behaviour?” [,Ukryte koszty platnosci karta: Czy przejrzysto$¢ zmieni zachowania konsumentéw?”].

—_—
>
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2.13 W rozporzadzeniu proponuje si¢ ustalenie pulapéw tylko w transakcjach kartami nalezacymi do czterostronnych
systemow kart platniczych, szeroko stosowanymi przez konsumentéw. Pulapy nie dotyczylyby kart biznesowych ani
trojstronnych systeméw kart (np. Amex, Diners). Jednakze tréjstronne systemy kart platniczych sa uznawane za
czterostronne systemy kart platniczych, jesli wydaja karty lub $wiadcza ustugi acquiringu w odniesieniu do transakcji karta
za pomocg licencjonowanego banku (jak ma to miejsce w przypadku AMEX w niektorych panstwach czlonkowskich).

2.14  Proponowane pulapy dotyczylyby wylacznie transakcji kartami konsumenckimi i wyznaczone bylyby na
maksymalnym poziomie 0,2 % dla kart debetowych i 0,3 % dla kart kredytowych. EKES nie posiada informacji na temat
ostatecznego zrodla danych, na ktérych podstawie okreslono te pulapy. Sa one identyczne z pulapami przyjetymi przez
MasterCard w 2009 r. w zobowigzaniach zlozonych w wyniku skargi dotyczacej nieuczciwej konkurencji. Réwniez Visa
Europe zobowigzata si¢ w 2010 r. do pulapu 0,2 % w odniesieniu do kart debetowych. Visa Europe zaproponowata tez
pézniej zobowigzanie si¢ do poziomu 0,3 % w odniesieniu do kart kredytowych.

2.15  Dlatego tez wysokos¢ pulapéw odzwierciedla zobowigzania dotyczace konkurencji przyjete przez Komisje na
podstawie testu obojetnosci dla akceptanta. Niemniej Komitet stwierdza, ze Komisja ma jeszcze przeprowadzi¢ badania
wymienione w punkcie 2.7 niniejszej opinii. Sumy zasugerowane poczatkowo zostaly podane przez same systemy kart
platniczych, w oparciu o dane dostarczone przez szereg bankéw centralnych (¥). Komitet podkresla, ze w proponowanym
rozporzadzeniu nalezy wprowadzi¢ wszystkie konieczne Srodki ochronne, by zagwarantowa¢, ze bezposrednie koszty, jakie
moga by¢ nakladane na konsumentéw przez banki (takie jak prowizje, oplaty za karty i za konta), nie wzrosna po to, by
obej$¢ nakaz obnizenia wielostronnych opfat interchange.

2.16  Niemniej jednak w samym uzasadnieniu do rozporzadzenia Komisja zauwaza, ze obecnie w o$miu panstwach
cztonkowskich UE nie obowigzuja zadne lub obowiazuja bardzo niskie oplaty interchange w przypadku transakeji karta
debetows, bez wyraznego negatywnego wplywu na wydawanie kart i korzystanie z nich. Takze sporzadzona przez Komisj¢
ocena skutkéw zawiera istotne argumenty popierajace poglad, ze nie powinno si¢ pobieraé zadnych opfat interchange od
konsumenckich kart debetowych (°). EKES stwierdza, ze nalezatoby przeprowadzi¢ bardziej szczegdtowe badanie w celu
ustalenia rzeczywistych kosztéw wielostronnych oplatach interchange dla konsumenta, czy to w postaci dodatkowych oplat
czy posredniego wzrostu cen.

2.17  EKES uwaza, ze nalezy bardziej wnikliwie rozwazy¢ poziomy pulapéw proponowane w omawianym
rozporzadzeniu. W niemal wszystkich pafistwach czlonkowskich rynek kart debetowych jest wysoce rozwiniety i nie
ma potrzeby wprowadzania zachet do korzystania z tych kart przez dzialania marketingowe finansowane z oplat
interchange. Ponadto nizsze opfaty interchange spowodowalyby czestsze przyjmowanie platnosci kartg, a wigc czestsze
korzystanie z kart, zatem w og6lnym rozrachunku banki odczulyby tylko niewielka utrat¢ przychodéw, lub nie odczulyby
jej weale.

2.18  Komitet proponowalby, aby zmieni¢ omawiany wniosek i dla kart debetowych ustali¢ system bez oplat
interchange, biorgc za podstawe najbardziej skuteczne dzialajace obecnie systemy krajowe. W zwigzku z tym nalezaloby
zmieni¢ pulap ustalony na 0,3 % dla kart kredytowych, tak by ustali¢ go na nizszym poziomie, proporcjonalnie do nizszego
poziomu dla kart debetowych. Srodki te nalezy poddawaé przegladowi i ocenia¢ ich oddzialywanie na przedsigbiorstwa
i konsumentow.

2.19  Rozporzadzenie wprowadzaloby pulapy w dwoch etapach: transakcje transgraniczne podlegalyby pulapom dwa
miesiace od wejscia w zycie rozporzadzenia, a transakcje krajowe, dwa lata od jego wejScia w zycie. EKES kwestionuje
potrzebe az tak dlugiego okresu przejsciowego dla krajowych wielostronnych oplat interchange. Wigkszo$¢ platnosci
dokonywanych jest lokalnie, a rynek platnosci transgranicznych jest w poréwnaniu z tym bardzo niewielki. To na
krajowym rynku poziom oplat interchange stanowi najwigksze obciazenie dla akceptantéw, a w wyniku tego dla
konsumentéw. Tak dlugi okres przejsciowy dla rynku krajowego moglby powaznie opdzni¢ odczuwanie faktycznych
korzysci z rozporzadzenia.

2.20  EKES przyjmuje tez z zadowoleniem zmiany w zasadach transgranicznego acquiringu, ale podkresla, Ze nie
powinny one spowodowaé utworzenia nowych barier migdzy duzymi i malymi akceptantami. Od momentu wejscia
w zycie wniosek zezwalalby na transgraniczny acquiring w transakcjach kartami konsumenckimi za ograniczone pulapem
stawki. Je$li wdrozenie pulapéw krajowych nie zostanie przeprowadzone jak najszybciej (jak zaleca si¢ w punkcie 1.4
niniejszej opinii), moze to oznaczaé, ze tylko duze firmy handlu detalicznego beda mogly natychmiast skorzystaé
z pulapdw, przenoszac operacje acquiringu na poziom transgraniczny, podczas gdy male i $rednie przedsi¢biorstwa nie
posiadajace tej mozliwosci bedg musialy uiszczal wysokie oplaty od transakeji krajowych. Nie nalezy zaklada¢, ze banki
krajowe dobrowolnie obniza stawki, by przeciwdziala¢ przeniesieniu dzialalnosci do transgranicznych agentéw
rozliczeniowych. Komitet uwaza tez, ze do przepisow dotyczacych transgranicznego acquiringu nalezy wlaczy¢ karty
biznesowe, ustalajac, ze nalezy stosowa¢ taka oplate interchange, jaka obowigzuje w kraju agenta rozliczeniowego.

—
=

Zob. Notatka Komisji Europejskiej nr MEMO/13/719 z 24 lipca 2013 r.

() Nas. 193 stwierdza si¢ tam: ,Mozliwos¢ zakazu stosowania optat interchange dla kart debetowych, co potencjalnie przyniostoby
wicksze korzysci akceptantom i konsumentom, wymaga dalszego przeanalizowania, by upewnic si¢, Ze rynki w EOG sa na tyle
dojrzale, w szczegdInosci w odniesieniu do wydawania kart debetowych i korzystania z nich, ze nie ma potrzeby naliczania oplat
interchange w celu stworzenia zachety do placenia kartami debetowymi. Mozna by zatem przeprowadzi¢ pod tym katem badanie,
wkrétce po podjeciu dzialari ustawodawczych w sprawie opfat interchange”.
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2.21  EKES popiera zniesienie zasad dotyczacych honorowania wszystkich kart. Jesli karty biznesowe nie sg objete
pulapami, sprzedawcy moga odmawia¢ ich przyjmowania. Zgodnie z druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych beda
réwniez mogli oblozy¢ karty biznesowe dodatkowa oplata. To pozwoli akceptantom na kierunkowanie konsumentow tak,
by nie korzystali z kart o wysokich oplatach.

2.22  Niemniej Komitet wcale nie jest pewien, czy wylaczenie systeméw trojstronnych z rozporzadzenia jest dobrym
wyborem i nie jest przekonaréy co do rozumowania Komisji, ze takie systemy kart w dalszym ciagu beda skupia¢ si¢ na
zamoznych konsumentach ('%). Istnieje ryzyko, ze banki moga staraé si¢ przenies¢ swoich klientéw do systeméw
trjstronnych lub naklania¢ ich do korzystania z kart biznesowych, ktdre nie sg objete rozporzadzeniem.

2.23  Komitet zauwaza tez, Ze przepisy dotyczace tego, kiedy karta biznesowa powinna lub musi zosta¢ wydana, nie sg
jasne. W wielu pafistwach cztonkowskich osoby prowadzace indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza automatycznie dostajg
karte biznesows, je$li otwierajg rachunek firmowy. Nie jesteSmy pewni tego, na ile zasady te s3 ustalone i czy drobni
przedsigbiorcy moga wystepowal o wydanie karty niebiznesowej. Ponadto wicle przedsigbiorstw wydaje swoim
pracownikom karty biznesowe, ktore moga by¢ tez wykorzystywane do celéw niebiznesowych.

2.24  EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy dotyczace wyboru instrumentu platniczego w terminalu platniczym.
W rozporzadzeniu stwierdza sig, ze jesli karta lub urzadzenie platnicze zawiera dwie lub wigcej marek instrumentéw
platniczych, bank nie moze zaprogramowaé domyslnego wyboru marki w momencie wydawania karty: wyboru dokonuje
konsument w punkcie sprzedazy. Daje mu to dodatkowa wolno$¢ wyboru metody platnosci najbardziej odpowiadajacej
jego profilowi ekonomicznemu. Rozporzadzenie usuwa tez zasadg niedyskryminacji i tym samym tagodzi zasady dotyczace
tego, jakich informacji o oplatach interchange moga lub nie moga udziela¢ akceptanci.

2.25  Celem rozporzadzenia jest zapobieganie wzrostowi oplat zwigzanych z systemami kart, ktére kompensowalyby
obnizenie wielostronnych opfat interchange; art. 5 stanowi, ze wszelkiego rodzaju kwoty netto otrzymywane przez bank
wydajacy karty z systemu kart platniczych z tytutu transakgji platniczych lub powigzanych dzialan traktowane bedg jak
cz¢$¢ oplaty interchange. Niejasne jest jednak, czy w rozporzadzeniu zwraca si¢ wystarczajaca uwage na poziom oplat
narzucanych akceptantom przez ich wilasne banki wykonujace acquiring, ktére to oplaty moga by¢ bardzo wysokie,
zwlaszcza dla malych firm o stabej pozycji negocjacyjnej.

2.26  EKES z zadowoleniem przyjmuje przepisy rozdzielajace systemy kart platniczych od podmiotéw obstugujacych.
Zapobiegnie to aczeniu systeméw kart i ustug obstugi w jedna oferte handlowa i umozliwi akceptantom swobodny wybor
sposobu obstugi. Spowoduje to wzrost konkurencji i umozliwi wejscie nowych podmiotéw na rynek, co z kolei obnizy
ceny.

2.27 W odniesieniu do drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych, EKES z zadowoleniem przyjmuje umozliwione
przez nig otwarcie rynku. Spowoduje ona ujednolicenie przepiséw prawnych i usunie rozbieznosci krajowe, wynikajace
z fakultatywnego charakteru niektérych przepiséw obecnej dyrektywy w sprawie ustug platniczych. Zapewni ona
przejrzysto$¢ prawa odnosnie do statusu nowych modeli platnosci, wprowadzajac dla nich jednolite uregulowania prawne.
Stworzy zatem wigksza konkurencj¢ migdzy dostawcami, umozliwi wejscie nowych podmiotéw na rynek i pomoze
poprawi¢ skuteczno$¢ i obnizy¢ koszty. Dzigki temu wplynie na rozwdj nowych modeli platnosci w handlu
elektronicznym. Zapewni tez bezpieczefistwo, przejrzysto$¢ i odpowiednie informacje osobom korzystajacym z platnosci.

2.28 Do zakresu stosowania drugiej dyrektywy w sprawie uslug platniczych wigczeni zostang takze dostawcy ustug
platniczych bedacy osobami trzecimi, a definicja ustug platniczych zostanie zmieniona tak, by zachowywala neutralno$é
technologiczng, co bedzie sprzyjaé rozwojowi nowych technologii. Ponadto otworzy ona droge rozwoju nowych modeli
platnosci, umozliwiajac dostawcom ustug bedacym osobami trzecimi dostep do informacji o rachunku konsumenta. Tacy
dostawcy ustug bedacy osobami trzecimi bedg wigc mogli sprawdzié, czy klient zamierzajacy dokonaé platnosci online
posiada na rachunku wystarczajace $rodki pieni¢zne, i przekazaé bankowi tego klienta jego autoryzacje na dokonanie
platnosci. Przewidziano $rodki ochronne dla konsumentéw, by zagwarantowaé, ze udziela oni $wiadomej zgody na takie
dzialania dostawcy ustug.

2.29  Dyrektywa nie wspomina jednakze o tym, czy bank bedzie mégt nakladaé oplate za wykonanie takiej ustugi na
dostawce uslug bedacego osoba trzecia (a tym samym, na konsumenta). Jesli takie oplaty bylyby wysokie
i rozpowszechnione, prawdopodobnie zniwelowaloby to wszelkie korzysci ptynace z modelu biznesowego z dostawcami
ustug bedacymi osobami trzecimi. Dlatego tez wzywamy organy regulacyjne do postanowienia, ze takie ustugi beda
dostarczane nieodplatnie, jako czg$¢ zwyklych ustug dostarczanych w ramach umowy z posiadaczem rachunku.

("% Zob. Notatka Komisji Europejskiej nr MEMO/13/719 z 24 lipca 2013 r.
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2.30  Druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych dokona pewnych zmian w zakresie rozliczania i rozrachunku. Na
mocy dyrektywy w sprawie zamknigcia rozliczen instytucje platnicze nie moga braé bezposredniego udzialu
w mechanizmach rozliczania i rozrachunku. Muszg korzysta¢ z tych mechanizméw za posrednictwem duzych bankéw.
Dyrektywa nie zmieni tej sytuacji radykalnie: nie ma powszechnego bezposredniego dostepu do systeméw rozliczania
i rozrachunku dla instytucji platniczych. Na mocy drugiej dyrektywy w sprawie ustug platniczych przepisy dotyczace
dostepu posredniego muszg by¢ takie same dla wszystkich rodzajow instytucji platniczych (z zachowaniem $rodkéw
ochrony przed ryzykiem rozrachunkowym).

2.31  Kolejnym rozwazanym zagadnieniem jest potrzeba rozliczen i rozrachunkéw w czasie (niemal) rzeczywistym
w Europie. W pewnych panistwach istniejg juz takie systemy, a inne rozpatruja te kwestie. Bank Rezerwy Federalnej Stanow
Zjednoczonych wydal we wrzesniu br. dokument konsultacyjny na ten temat. Organy regulacyjne powinny rozwazy¢, czy
za pomoca przyszlej inicjatywy ustawodawczej nie narzuci¢ przejscia na procesy rozliczania i rozrachunku dzialajace
W czasie rzeczywistym.

2.32  EKES ma nadziej¢, ze druga dyrektywa w sprawie ustug platniczych poskutkuje wejsciem na rynek platnosci
nowych podmiotéw, ktére beda oferowaé rozwigzania platnicze z wykorzystaniem systeméw polecenia przelewu SEPA
i polecenia zaplaty SEPA. Takie innowacyjne produkty platnicze znacznie zmniejszylyby koszty platnosci w handlu
elektronicznym i otworzyly je na szerszy rynek. Moglyby tez znaczaco zwickszy¢ bezpieczenistwo, jako ze przekazywano
by znacznie mniej informacji szczegdlnie chronionych. Platnosci on-line z uzyciem kart wymagaja wprowadzenia wielu
danych szczegdlnie chronionych i dlatego sg bardzo podatne na oszustwa. Obecnie stosowane metody zabezpieczeri (3-
D secure itp.) probuja to przezwyciezy¢, ale sg one ucigzliwe i nieodpowiednie.

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewnetrznego):

Punkt 2.18
Zmienié¢
Komitet proponowatby, aby zmieni¢ omawiany wniosek i ustali¢ system dla kart debetowych

biorge za podstawe najbardziej skuteczne dzialajgce obecnie systemy krajowe. W zwigzku z tym na eza%oby zmieni¢ puiap
ustalony na 0,3 % dla kart kredytowych, tak by ustalic go na nizszym o dpowwdmm poziomie;

peﬁemﬁ—dia—kaﬁ—éebetewyeh Srodki te nalezy poddawaé przeglgdowi i ocenia¢ ich oddzialywanie na przedsigbiorstwa

i konsumentow.

Wynik glosowania
Za: 49
Przeciw: 108

Wstrzymalo sig: 20

Punkt 2.19
Zmieni¢
Rozporzgdzenie wprowadzatoby pulapy w dwdch etapach: transakcje transgraniczne podlegatyby putapom dwa miesigee od

wejscia w Zycie rozporzgdzenia, a transakcje krajowe, dwa lata od jego wejscia w zycie. EKES zwraca sie do Komisji o uwazne
przeanalizowanie skutkow. jakie to pierwsze dzialanie wywrze na zainteresowane strony (konsumentéw. akceptantéw,

Dmcodawcow i pmcowmkow obletvch tvm svstemem D%atnosa 1tv ) vrzed Wdrozemem drquer emvu fvestionuje-potizebgaz-tak

Wynik glosowania
Za: 48
Przeciw: 121

Wstrzymalo sie: 22
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

COM(2013) 534 final

(2014/C 170/14)

Sprawozdawca: Eugen LUCAN

Dnia 17 lipca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej
COM(2013) 534 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 176 do 7 — 13 oséb wstrzymalto si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES uwaza inicjatywe Komisji za wlasciwa. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej to wazny krok w kierunku
utworzenia nowych mechanizméw sgdowych chronigcych zaréwno interesy finansowe Unii, jak i wklad finansowy
obywateli europejskich w unijny budzet.

1.2 EKES uwaza, ze nalezy chroni¢ interesy finansowe Unii, niemniej jednak spdjno$¢ systemu prawa karnego UE
udatoby sie zapewnic lepiej, gdyby w rozporzadzeniu precyzyjnie okreslono () nie tylko stosowang terminologie, lecz takze
przede wszystkim przestepstwa przeciwko interesom finansowym Unii, ktére w konsekwencji powinny by¢ przedmiotem
Scigania w panstwach czlonkowskich. Definicje te nalezaloby wlaczy¢ do rozporzadzenia lub tez mozna by je wprowadzi¢
poprzez odestanie do zalacznika, ktéry wzorowatby sie na rozporzadzeniu w sprawie Eurojustu (%) i zostatby ewentualnie
uzupelniony przez dyrektywe. Takie doprecyzowanie moze ustanowi¢ ramy kolejnych przepisow w zakresie przestepstw
szkodzacych interesom finansowym Unii, a takze zagwarantowa¢ poszanowanie zasady legalnosci (,nullum crimen sine lege”).

1.3 EKES jest zdania, ze kompetencje nowej Prokuratury Europejskiej powinny zostaé utrzymane w granicach przepiséw
art. 86 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wobec braku analizy skutkéw dotyczacej przestgpczosci
transgranicznej rozszerzanie kompetencji Prokuratury na podstawie art. 86 ust. 4 jest przedwczesne.

1.4 Jesli chodzi o procedury i spory, w ktorych Prokuratura Europejska sama jest strong, EKES zaleca zastosowanie
zabezpieczen proceduralnych dla podejrzanych, zgodnie z odpowiednimi normami w ramach rozporzadzenia,
w szczegblnosci z poszanowaniem przepisow Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — w tym zwlaszcza prawa
do rzetelnego procesu sadowego i prawa do obrony — jako Ze oferuje ona wyzszy poziom ochrony w pordéwnaniu
z przepisami krajowymi. W swojej definicji ,prawa do obrony” EKES uwzglednia réwniez konieczno$¢ zagwarantowania
zasady ,réwnosci broni” miedzy oskarzeniem a obrona.

1.5  EKES sugeruje, aby rozszerzono zadania Komitetu Monitorujacego ds. Europejskiego Instrumentu na rzecz
Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka, przyznajac mu nowe kompetencje dotyczace kontroli tego, czy gwarantowane sg
prawa i swobody podstawowe kazdego czlowieka, zwlaszcza w kontekscie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, oraz czy
w postepowaniu karnym respektowane sg prawa czlowieka. Komitet ten podejmie wspdlprace ze wszystkimi sekcjami
EKES-u i z innymi instytucjami europejskimi i krajowymi, ktére maja kompetencje w tej dziedzinie. Dziatania komitetu ()
beda mialy na celu kontrolowanie i oceng poszanowania praw czlowieka w stosunkach UE z panstwami czlonkowskimi
oraz z pafstwami trzecimi.

(") Zob. art. 2 lit. b), art. 4 ust. 1 i art. 12 dokumentu COM(2013) 534 final oraz wyjasnienia zawarte w pkt 4.1 niniejszej opinii

,Przedmiot, definicje, zakres kompetencji”.

COM(2013) 535 final, art. 3 ust. 1: ,Kompetencje Eurojustu obejmuja formy przestepczosci wymienione w zalgczniku 1”.

() Komitet ten dziata przy Sekcji REX. Kwestie aktywnosci obywatelskiej i obrony podstawowych praw kazdego czlowieka leza
réwniez w kompetencjach Sekeji SOC.

—
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1.6 EKES jest zdania, ze jesli chodzi o procedurg wstepnej selekcji prokuratora europejskiego, panel ekspertow, ktéry ma
przedstawi¢ Komisji opini¢ doradczg, powinien obejmowac po jednym przedstawicielu kazdego z naste¢pujacych organéw:
EKES-u, Komitetu Regionéw, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Trybunatu Obrachunkowego i Rady Izb
Adwokackich Unii Europejskiej (CCBE). Ten panel ekspertéw o charakterze doradczym powinien sklada¢ si¢ z co najmniej
jedenastu czlonkéw.

1.7 EKES uwaza, ze do podstawowych zasad dzialalnosci Prokuratury Europejskiej nalezy wlaczy¢ zasady legalnosci
oraz podleglosci hierarchicznej, ktérych nie wymienia si¢ wyraznie w rozporzadzeniu.

1.8 EKES jest zdania, Ze w rozporzadzeniu nalezy tez ustanowi¢ wigcej zabezpieczenr dotyczacych wykonywania praw
i obowiazkéw prokuratoréw europejskich oraz ich odpowiedzialnosci w wypadku naduzy¢ i powaznych uchybien
zawodowych.

1.9  EKES zwraca uwage, Ze poniewaz materialy dowodowe sa dopuszczane bez przeprowadzania walidacji, przepisy
dotyczace dopuszczalnosci dowodéw zgromadzonych przez Prokurature Europejska i przedstawionych przez nig sadowi
pierwszej instancji moga prowadzi¢ do zaistnienia przypadkoéw nieréwnosci i pogwalcenia zasady ,réwnosci broni”.
Zwazywszy, ze art. 32 ust. 5 rozporzadzenia okrela, ze zainteresowanym osobom ,przystugujg wszystkie prawa
procesowe dostepne na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego”, wérdd ktérych uwzglednia si¢ oczywiscie tez
procedury dotyczace dopuszczalnosci dowodéw, trzeba stwierdzié, ze przepisy rozporzadzenia s3 wewnetrznie sprzeczne
i ze moga skutkowaé pogwalceniem praw oskarzonych w postgpowaniu karnym.

1.10  Gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych powinno dotyczy¢ tylko oséb, co do ktérych istniejg istotne
przestanki, ze popehily przestgpstwo przeciwko interesom finansowym Unii; w przeciwnym razie mozna by mie¢ do
czynienia z powazng i nadmierng ingerencjg w ich Zycie prywatne.

1.11  Zdaniem EKES-u ustanowienie Prokuratury Europejskiej jest sposobem na zagwarantowanie ochrony wkladu
finansowego obywateli europejskich do unijnego budzetu. Do wniosku w sprawie rozporzadzenia i do wniosku w sprawie
dyrektywy nalezy wilaczy¢ definicje przestepstw szkodzacych interesom finansowym Unii, ujednolicajac je.

2. Kontekst i uwagi ogolne

2.1  Dyskusje dotyczace ustanowienia Prokuratury Europejskiej rozpoczely sie ponad dziesigé lat temu (*). W maju 2011
r. Komisja przyjeta Komunikat w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej przez prawo karne i w drodze
dochodzeri administracyjnych (°), w ktérym sformutowata propozycje zmierzajace do ulepszenia ochrony intereséw
finansowych UE.

2.2 W ostatnich trzech latach sprawy, ktére wzbudzily podejrzenie o naduzycia finansowe, reprezentowaly $rednio
kwotg ok. 500 mln euro rocznie, jednak wedlug szacunkéw laczna rzeczywista wartos¢ tych naduzy¢ jest znacznie wyzsza.
Zaledwie niewielkg czg$¢, a mianowicie mniej niz 10 %, tej catkowitej kwoty udaje si¢ odzyska¢ od sprawcow (%). Szacuje
sig, ze w 2010 r. 46 % kwot zajetych w ramach przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii (na poziomie panstw
cztonkowskich) pochodzito z sektora publicznego, a 52 % z prywatnego. Informacje odnoszace si¢ do dziedzin, w ktérych
popelniane sg naduzycia, wygladaja nastepujaco: rolnictwo — 17 %; papierosy — 1 %; cla — 6 %; wydatki/zakupy
bezposrednie — 11 %; instytucje UE — 27 %; pomoc zewnetrzna — 19 %; fundusze strukturalne — 19 %. Jak wynika ze
sprawozdania OLAF-u, ogdlnie rzecz biorgc informacje te zachowuja waznos¢ rowniez w odniesieniu do lat 2011 i 2012.
Podejscie to wymaga konkretnych rozwiazan i dzialan na poziomie polityki karnej Unii Europejskiej.

2.3 W lipcu 2012 r. Komisja przyjela wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie zwalczania naduzy¢ finansowych na
szkode budzetu UE za pomocy prawa karnego. W dokumencie tym zawarto wspdlne definicje przestepstw na szkode
budzetu UE i przewidziano harmonizacj¢ sankcji minimalnych (w tym kary pozbawienia wolno$ci w powaznych
przypadkach) oraz wspélne terminy przedawnienia.

* Zielona ksiega w sprawie ochrony prawnokarnej interesow finansowych Wspdlnoty oraz ustanowienia Prokuratury Europejskiej,
COM(2001) 715 final, 11 grudnia 2001 r.

é) Zob. http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:029 3:FIN:PL:PDF.

© Streszczenie oceny skutkéw, SWD(2013) 275 final, s. 2, pkt 1.2.
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2.4 W 2012 r. i na poczatku 2013 r. na poziomie europejskim () odbyto sie szereg dyskusji i spotkai dotyczacych
ustanowienia Prokuratury Europejskiej. W oredziu o stanie Unii wygloszonym we wrzesniu 2012 r. przewodniczgcy
Barroso ponownie podkreslit zaangazowanie Komisji w dzialania na rzecz ustanowienia Prokuratury Europejskiej.

2.5 W dniu 17 lipca 2013 r. Komisja opublikowala zestaw tekstéw ustawodawczych zlozony z kilku rozporzadzen
majacych na celu reforme¢ systemu Eurojustu, usprawnienie zarzadzania OLAF-em oraz ustanowienie Prokuratury
Europejskiej.

2.6 Gloéwnym zadaniem Prokuratury Europejskiej ma by¢ zwalczanie przestgpstw przeciwko interesom finansowym UE.
W jej kompetencjach ma leze¢ rozpatrywanie spraw i wszczynanie dochodzen oraz, w stosownych wypadkach, stawianie
przed wlasciwymi sadami panstw czlonkowskich os6b podejrzanych o popelnienie tego rodzaju przestepstw.

3. Prezentacja wniosku dotyczacego rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

3.1  Utworzenie Prokuratury Europejskiej nie ma charakteru obowigzkowego, lecz stanowi przewidziang mozliwos¢.
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) okresla, ze Rada ,moze ustanowi¢” Prokurature Europejska, stanowigc
jednomyslnie po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego. Podstawe prawng i przepisy dotyczace utworzenia
Prokuratury Europejskiej zawarto w art. 86 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), ktory stanowi, ze ,W celu
zwalczania przestepstw przeciwko interesom finansowym Unii Rada, stanowigc w drodze rozporzadzen zgodnie ze
specjalng procedurg prawodawcza, moze ustanowi¢ Prokurature Europejskg w oparciu o Eurojust”.

3.2 Na mocy art. 86 ust. 4 TFUE, Rada Europejska moze rozszerzy¢ uprawnienia Prokuratury Europejskiej na
zwalczanie powaznej przestepczosci o wymiarze transgranicznym.

3.3 Rozporzadzenie w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej obejmuje nastgpujace elementy: przedmiot
i definicje; zasady ogdlne (statut i struktura Prokuratury, powolywanie i odwolywanie cztonkéw, zasady); kompetencje;
regulamin prowadzenia dochodzen, Scigania i postegpowan sadowych; zasady dotyczace gwarancji proceduralnych; kontrola
sadowa; ochrona danych; stosunki Prokuratury Europejskiej z instytucjami europejskimi; wpltyw na budzet.

3.4 Za sagdowg kontrole czynnosci procesowych podjetych przez Prokurature Europejska odpowiedzialne sa organy
krajowe.

3.5  Zgodnie z traktatami Unii (%), Dania nie bedzie uczestniczy¢ w systemie Prokuratury Europejskiej.

3.6 Wielka Brytania i Irlandia skorzystaly z tzw. klauzuli ,opt-out” w dziedzinie polityki dotyczacej sprawiedliwosci
i spraw wewnetrznych. Oznacza to, ze nie beda uczestniczy¢ w tym systemie, chyba ze wyraznie i z wlasnej woli podejma
taka decyzje.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Przedmiot, definicje, kompetencje

41.1 O ile w pierwszym artykule rozporzadzenia ,ustanawia si¢” nowg Prokurature Europejska, to jednak jej
funkcjonowanie i zdolno$¢ operacyjna beda zalezaly wylacznie od tego, jak w dluzszej perspektywie zostanie wdrozona
dyrektywa w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii (*), w ktérej zdefiniowano przestepstwa
i nielegalne dzialania wplywajace na interesy finansowe Unii. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej jest uzyteczne dla
ochrony wkladu finansowego obywateli europejskich do unijnego budzetu.

4.1.2  Przestgpstwa przeciwko interesom finansowym Unii, objete wnioskiem w sprawie dyrektywy w sprawie
zwalczania naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii ('%), s nastepujace:

i) naduzycie wplywajace na interesy finansowe Unii (art. 3);

ii) przestepstwa kryminalne zwiazane z naduzyciami wplywajace na interesy finansowe Unii (art. 4): dostarczenie lub
nieprzekazanie informacji, pranie pieniedzy, przyjecie obietnicy korzysci lub uzyskanie korzysci przez urzednika
europejskiego;

~
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COM(2013) 534 final, ss. 3 i 4.
Art. 1 i 2 protokotu (nr 22) zalgczonego do TFUE.
W art. 2 lit. b) rozporzadzenia mowa o niej jako dyrektywie ,2013/xx/UE”".
) We wniosku dotyczacym rozporzadzenia COM(2013) 534 final takze mowa o niej jako dyrektywie ,2013/xx/UE".
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iii) podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie (art. 5 dyrektywy, nie definiujgc tych przestepstw, stanowi, ze powinny one
by¢ karane).

4.1.3  EKES uwaza, Ze przestgpstwa te nalezy w jednoznaczny i wyrazny sposéb zdefiniowaé prawnie, dodajac ustep,
w ktorym zostang jasno wskazane te z nich, ktére sg rozpatrywane przez Prokuratur¢ Europejska. Ponadto drobne
przestepstwa (ponizej okreslonej wysokosci strat, np. 10 tys. EUR) powinny by¢ wylaczone z zakresu kompetencji
Prokuratury Europejskiej. Komitet jest zdania, ze wszystkie definicje zawarte w dyrektywie powinny zostaé doprecyzowane.
Powinny sie réwniez znalezé w rozporzadzeniu, w tym takze definicja ,urzednika publicznego” ('), ktéra zostala
rozszerzona z sektora publicznego na prywatny. Wszystkie definicje zawarte we wniosku w sprawie rozporzadzenia i we
wniosku w sprawie dyrektywy musza zosta¢ wyraznie wyjasnione, sprecyzowane, zharmonizowane i ujednolicone.

4.1.4  EKES uwaza, ze inne rozwiazanie stuzgce jasnemu okresleniu przedmiotu, definicji i kompetencji zwigzanych
z Prokuraturg Europejska polegatoby na tym, by zmieni¢ niektore artykuly definiujace jej zakres dziatalnosci (*?),
wprowadzajgc odestanie do zalgcznika, ktéry wzorowalby sie na rozporzadzeniu w sprawie Eurojustu (**) i mégtby zostaé
uzupelniony i ujednolicony za pomoca wniosku w sprawie dyrektywy.

4.1.5 Nalezy nada¢ kompetencjom Prokuratury Europejskiej jasny i bezdyskusyjny charakter. Cho¢ do objasnienia
przestepstw wchodzacych w przedmiotowy zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej niezbedne jest odniesienie si¢ do
przepiséw krajowych, ktére wdrazajg przepisy Unii (dyrektywa 2013/xx/UE), to niektére okreslone w rozporzadzeniu
cechy tych przestgpstw — mu.in. ich charakter transgraniczny, wplyw na interesy Unii lub udzial urz¢dnikéw europejskich —
moglyby zapewni¢ spdjng polityke karna, w ramach ktérej tak samo traktowano by wszystkie rodzaje przestepstw
przeciwko interesom finansowym Unii.

4.1.6 W rozporzadzeniu nie powinno si¢ poszerza¢ kompetencji Prokuratury Europejskiej rowniez na przestepstwa,
w sprawie ktérych dochodzenie prowadza prokuratorzy krajowi. Nalezaloby wymieni¢ kryteria, ktére umozliwialyby —
w przypadkach, gdy Prokuratura Europejska dysponuje kompetencjami pomocniczymi — okreslenie ,przewagi”
(pierwszenstwa). W przeciwnym wypadku mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej interpretacja i praktyka w dziedzinie
prawa karnego r6znilyby sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

4.1.7 W przypadku dochodzenia transgranicznego moze doj$¢ do tego, ze niektére panstwa czlonkowskie nie
wspdlpracowalyby w ramach czynnosci dochodzeniowych Prokuratury Europejskiej. Relacje miedzy prokuratorem
europejskim a delegowanymi prokuratorami europejskimi pozwolg uniknal sytuacji, w ktérej to samo dochodzenie
prowadzono by w réznych panstwach cztonkowskich. Mozna ustanowi¢ prostg zasade odnoszaca si¢ do najwcze$niej
powiadomionej jurysdykgji, tak aby rozpoczynano postgpowania karne w tym panstwie cztonkowskim, ktorego organy
sadowe pierwsze zajely si¢ dang sprawa.

4.2 Zasady w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej

4.2.1  Cho¢ Prokuratora Europejskiego powoluje Rada po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, to jednak Komisja
odgrywa istotng rolg¢ we wstepnej selekcji kandydatéw, jako ze ,przedklada [...] krotka liste kandydatéw” i zwraca si¢
o wyrazenie opinii do ,utworzonego przez nig panelu” (**). Co si¢ tyczy procedury wyboru prokuratora europejskiego,
EKES zaleca, by w odniesieniu do fazy konsultacji Komisja zwigkszyta sklad panelu ekspertow z siedmiu do jedenastu
cztonkéw, okreslita liczbe oséb, ktére zostana wybrane odpowiednio z Trybunalu Sprawiedliwosci, krajowych sadéw
najwyzszych i prokuratur krajowych lub sposréd innych wysoce kompetentnych i do$wiadczonych prawnikéw, oraz
wlaczyta do tej komisji doradczej po jednym przedstawicielu kazdego z nastepujacych organéw: EKES-u, Komitetu
Regiondéw, Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Trybunalu Obrachunkowego i Rady Izb Adwokackich Unii
Europejskiej (CCBE).

4.2.2  EKES jest zdania, ze innym wlasciwym Srodkiem ustawodawczym byloby ustanowienie réwniez specjalnych
zabezpieczen dotyczgcych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci w celu zagwarantowania ich niezaleznosci, uczciwosci
i bezstronnosci, a takze z mysla o zapewnieniu im ochrony i stabilnosci. W tym wzgledzie EKES zauwaza, Ze nieusuwalno$¢
prokuratoréw jest bezwzglednie konieczna, zwlaszcza w wypadkach, gdy zgloszono na nich skargi.

4.2.3  Odwolania z funkgcji prokuratora europejskiego lub jego zastepcy dokonuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej na wniosek Parlamentu Europejskiego, Rady lub Komisji. Kompetencje dotyczace szkdéd wyrzadzonych
obywatelom przez delegowanych prokuratoréw europejskich i prokuratora europejskiego lub jego zastepcow naleza do
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunal analizuje i rozstrzyga skargi zwiazane z tymi szkodami. EKES
uwaza za niezbedne, by w przypadku sporéw dotyczacych odszkodowan Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
informowat o swoich decyzjach Parlament Europejski, Rade i Komisje.

COM(2012) 363 final, art. 4 ust. 5.

Zob. art. 1 lit. b), art. 4 ust. 1 i art. 12 dokumentu COM(2013) 534 final.

COM(2013) 535 final, art. 3: ,Kompetencje Eurojustu obejmuja formy przestgpczosci wymienione w zalgczniku 17,
COM(2013) 534 final, art. 8 ust. 3
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4.2.4 Do podstawowych zasad dzialalnosci Prokuratury Europejskiej nalezaloby wlaczy¢ réwniez zasady legalnosci oraz
podlegtosci hierarchicznej, ktérych nie wymienia si¢ wyraznie w rozporzadzeniu. Prokuratora Europejska powinna réwniez
moéc rozpatrywaé sprawy z urzedu. Europejski system dochodzen karnych bylby bardziej spéjny i jednolity, gdyby
Prokuratura Europejska mogla kierowa¢ do OLAF-u wigzace wytyczne i instrukcje.

4.2.5 Nalezaloby ustanowi¢, poprzez decyzje dotyczace funkcjonowania wewnetrznego, skuteczne mechanizmy
komunikacji, ktére gwarantowalyby niezalezno$¢ Prokuratury, prokuratora europejskiego, jego zastgpcéw i pracownikéw
wobec naciskow wywieranych z zewnatrz.

42.6 W tekScie wprowadza si¢ rozréznienie miedzy dwiema kategoriami przestepstw: pierwsza z nich wchodzi
automatycznie w zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej (art. 12), podczas gdy druga (art. 13) obejmuje przestgpstwa,
ktore wykazujg pewne powigzania z przestepstwami z pierwszej kategorii (czyny powigzane). EKES sadzi, ze dopdki nie
zostanie opracowany zestaw jasnych definicji przestepstw i przestepstw opartych na identycznych faktach,
w kompetencjach Prokuratury Europejskiej nie powinny leze¢ te z nich, w sprawie ktérych dochodzenie prowadza
prokuratorzy krajowi (przestepstwa SciSle powigzane z przestepstwami przeciwko interesom finansowym Unii). Jedynymi
kryteriami wyjasniajacymi powigzanie z t3 kategorig s3 w rozporzadzeniu wyrazenia: przestepstwa ,dominujace” (*°)
i ,przestepstwa oparte na identycznych faktach”, ktorych uzycie w kontekscie braku jasnych definicji przestepstw nadaje
rozporzadzeniu nieprzewidywalny charakter (z jakiego punktu widzenia przestepstwa te sa dominujace: z punktu widzenia
zainteresowanych oséb, naruszonych artykuléw prawa, skutkéw finansowych? itd.).

4.3 Regulamin prowadzenia dochodzeri, Scigania i postepowar sgdowych

43.1  Czynnoéci dochodzeniowe przewidziane w rozporzadzeniu, ktére okresla, z jakich rodzajéw Srodkow
dochodzeniowych i pod jakimi warunkami moze korzystal Prokuratura Europejska, powinny by¢ stosowane tylko
w odniesieniu do przestgpstw wchodzacych w przedmiotowy zakres kompetencji Prokuratury Europejskiej. Nalezy
zharmonizowa¢ na poziomie UE réznego rodzaju decyzje, jakie Prokuratura Europejska moze podja¢ po zakorficzeniu
dochodzenia, a zwlaszcza konkretne rozstrzygniecia, w tym oskarzenie oraz umorzenie postgpowania.

4.3.2  Fakt, Ze materialy dowodowe gromadzone przez Prokuratur¢ Europejska i przedstawiane przez nig sadowi
pierwszej instancji sa dopuszczane bez przeprowadzania walidacji, moze prowadzi¢ do zaistnienia przypadkéw
nieréwnosci 1 pogwalcenia zasady ,réwnosci broni” ze szkodg dla obrony. Jako ze Prokuratura Europejska jest wspierana
za posrednictwem wspdlpracy instytucjonalnej przez wszystkie struktury, organy, biura i agencje Unii oraz korzysta ze
wsparcia organéw panistw czlonkowskich, podejrzany ani obrona nie beda dysponowaé podobnymi zasobami, aby dowies¢
niewinnosci, a tym samym zasada ,réwnosci broni” zostanie naruszona.

4.3.3  Mozliwo$¢ zawarcia transakcji w interesie nalezytego wymierzania sprawiedliwo$ci moze nie daé si¢ pogodzi¢
z niektérymi systemami krajowymi, dlatego nie nalezy wyltaczac jej spod kontroli sgdowej. EKES zaleca Komisji, by okreslita
w rozporzadzaniu znaczenie terminu ,transakcja” i warunki jego stosowania, zwlaszcza w przypadkach, w ktérych
Prokuratura Europejska dysponuje kompetencjami pomocniczymi.

4.3.4  Zabezpieczenia proceduralne, ktdre, na mocy odpowiednich przepiséw, zwlaszcza Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, s3 przyznane podejrzanym i innym osobom objetym postepowaniem prowadzonym przez Prokuraturg
Europejska, moga ustanawia¢ w sposéb niezalezny pewne prawa (prawo do zachowania milczenia, prawo do otrzymania
pomocy prawnej), ktorych dotychczas nie uregulowano w przepisach Unii. Prawa te powinny stosowal si¢ takze do
$wiadkéw, a nie tylko do ,podejrzanych”.

4.4 Kontrola sgdowa

441 W przypadku gdy Prokuratura Europejska podejmuje czynno$ci procesowe przy wypelnianiu swojej funkcji,
woéwczas do celow kontroli sadowej uznawana jest za organ krajowy. Zdaniem EKES-u nalezaloby stworzy¢ mozliwosé
sadowej kontroli na szczeblu UE czynnosci wewnetrznych Prokuratury Europejskiej.

4.42  Wewnetrzne normy proceduralne Prokuratury Europejskiej (regulamin wewnetrzny) nie powinny odnosic si¢ tylko
do przydzielania spraw, lecz rowniez do innych waznych aspektéw, takich jak hierarchia, struktura, zarzadzanie, konkretne
zadania itp. Mimo ze normy wewnetrzne nie podlegaja wykonaniu i maja tylko warto$¢ miedzyinstytucjonalna, ze
wzgledow pewnosci prawa mozna uznaé, Ze tworzg one prawo, i na tej podstawie powinni méc powolywac si¢ na nie
obywatele UE, ktérych dotyczy dochodzenie karne. Wariant ten jest tez zgodny z art. 86 ust. 3 Traktatu, ktdry stanowi, ze
prawodawca Unii okresla zasady majace zastosowanie do sadowej kontroli czynnosci procesowych podjetych przez
Prokuratur¢ Europejska przy wypelnianiu jej funkcji.

(15) COM(2013) 534, art. 13 ,Kompetencje pomocnicze”, ust. 1.
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4.5 Ochrona danych osobowych

451 W konkretnym kontekscie Prokuratury Europejskiej przepisy dotyczace ochrony danych doprecyzowuja
i uzupekniaja ustawodawstwo Unii majace zastosowanie do przetwarzania danych osobowych przez organy UE (*°). Ich
przekazanie do krajow trzecich jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy podpisana zostala konwencja w tej dziedzinie.
Przekazywanie danych osobowych do takich krajow moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to absolutnie niezbedne
w konkretnym postepowaniu karnym, i tylko pod warunkiem ze w drodze porozumienia dany kraj trzeci zobowigze si¢ do
zapewnienia i utrzymania tego samego poziomu ochrony danych, jaki obowigzuje w UE. Nadzér nad przetwarzaniem
wszystkich danych osobowych w kontek$cie dzialan Prokuratury Europejskiej nalezy powierzyé Europejskiemu

Inspektorowi Ochrony Danych (EIOD) i odpowiednim organom krajowym.

4.5.2  Przetwarzanie danych osobowych powinno dotyczy¢ tylko oséb, co do ktérych istnieja solidne przestanki, ze
popehnily przestepstwo przeciwko interesom finansowym Unii; w przeciwnym razie mozna by mie¢ do czynienia
z powazng i nadmierng ingerencja w ich Zycie prywatne i z pogwalceniem Karty praw podstawowych.

4.5.3  EKES uwaza, Ze jedynie absolutna potrzeba i wyrazny zasadniczy zwiazek przyczynowy z badanymi faktami moga
uzasadnia¢ gromadzenie niektérych danych, o ktérych mowa w art. 37 ust. 4. Zbieranie dodatkowych danych osobowych,
o ktérych mowa we wspomnianym art. 37 ust. 4, musi by¢ uzasadnione nadrzednymi wymogami dochodzenia i musi
przebiegaé z poszanowaniem Karty praw podstawowych UE, europejskiej konwencji praw czlowieka i wszelkich dalej
idgcych przepisoéw poszczegdlnych panstw cztonkowskich w zakresie ochrony danych.

4.5.4  EKES uwaza, ze jezeli nie zachodzi bezwzgledna potrzeba przechowywania tych danych osobowych, to nalezy
usung je z akt i rejestrow; podobnie nalezy postapi¢ we wszystkich przypadkach, w ktorych osoby objete dochodzeniem
nie zostaly oskarzone.

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(*%) W szczegdlnosci rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych.



5.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 170/91

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie planu dzialania na rzecz
europejskiego przemystu stalowego

COM(2013) 407 final

(2014/C 170/15)

Sprawozdawca: Claude ROLIN
Wspolsprawozdawca: Zbigniew KOTOWSKI

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

planu dziatania na rzecz europejskiego przemystu stalowego
COM(2013) 407 final.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 21 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 156 do 5 — 9 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania na rzecz europejskiego przemystu stalowego, ktéry Komisja
Europejska przedstawita 11 czerwca br. EKES uwaza, Ze plan dzialania na rzecz przemystu stalowego to pierwszy krok we
wiasciwym kierunku, a jednoczesnie dowdd uznania, ze sektor stalowy to dla Europy sektor o znaczeniu strategicznym
i sita napedowa wzrostu gospodarczego. Jednakze jego powodzenie zaleze¢ bedzie od realizacji zawartych w nim deklaraciji.

1.2 Plan dzialania to konkretna propozycja, lecz jego wdrozenie zajmie wiele miesigcy, a nawet lat. Tymczasem przy
tegorocznej dynamice spadku produkcji i przychodéw niezbedne sa szybkie dzialania, aby poméc pracownikom
dotknigtym przez kryzys i by przywréci¢ pozytywny klimat inwestycyjny w sektorze oraz w jego tafcuchach pochodnych.
W przeciwnym razie moze doj$¢ do dalszego zamykania zakladéw i do utraty wickszej liczby miejsc pracy. W tym
kontekscie EKES wzywa Komisje¢ Europejska do jak najszybszego opublikowania harmonogramu z dokfadnymi terminami
realizacji planu dzialania. Nalezy go przedyskutowal z partnerami spolecznymi na nastgpnym posiedzeniu grupy
wysokiego szczebla.

1.3 Plan dzialania jest do§¢ niejasny, jesli chodzi o konkretne dzialania. Nie uwzglednia tez nalezycie cyklicznego
wymiaru kryzysu. Aby zachowal strategiczne znaczenie tego sektora dla europejskiego przemystu wytworczego i dla
zatrudnienia oraz zapobiec jego dalszemu kurczeniu sig, EKES wzywa Komisje Europejska do podjecia pilnych krokéw,
w tym do:

— przeprowadzenia z udzialem partneréw spotecznych szczegbétowej oceny istniejgcych mocy produkcyjnych;
— podjecia $rodkéw ulatwiajgcych wykorzystywanie i transport zlomu i zapobieganie jego nielegalnemu wywozowi;

— wykorzystywania na szerokg skalg funduszy strukturalnych UE i zadbania o to, by przy ich udzielaniu uwzgledniano
w wystarczajgcym stopniu wymiar sektorowy;

— opracowania, przy wsparciu publicznym, Srodkéw o charakterze tymczasowym (jak np. skrocenie czasu pracy
w Niemczech) i/lub wzmocnienia istniejacych srodkéw, by zapewni¢ utrzymanie miejsc pracy w przemysle stalowym;

— pobudzania popytu w sektorach pochodnych wzgledem branzy stalowej, miedzy innymi poprzez natychmiastowe
wdrozenie $rodkéw zaproponowanych dla przemystu motoryzacyjnego i budowlanego; ogélnie rzecz biorgc nalezy
zachowal wiasciwa réwnowage miedzy konsolidacja budzetows, tzn. $rodkami oszczednosciowymi, a aktywna
polityka przemystowg tworzacg inwestycje i miejsca pracy ('); sam sektor motoryzacyjny i budowlany nie wystarcza do
pobudzenia popytu na stal;

— istotnego zwigkszenie wsparcia, w tym pomocy publicznej, dla inwestycji w rozw6j nowych technologii i proceséw, aby
stymulowaé dalsze unowocze$nianie instalacji i zakladow;

(') CESE 1094/2013 — CCMI/108.
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— wprowadzenia zréwnowazonego modelu produkgji stali jako podstawy europejskiego przemystu stalowego; nalezy
opracowa( i pilnie rozpropagowaé europejskie normy zréwnowazonego rozwoju, takie jak znak jakosci dla stalowych
wyrobéw budowlanych (SustSteel);

— tego, by Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji nie skupial si¢ na dzialaniach ex post, ale na przewidywaniu
zmian, czyli np. na ulatwianiu wprowadzania nowych technologii i pomaganiu pracownikom w dostosowywaniu si¢ do
nich.

1.4 Nalezy takze potozy¢ natychmiastowy nacisk na tworzenie zréwnowazonej polityki europejskiej w zakresie klimatu,
energii i handlu, co umozliwi przestawienie sektora na gospodarke niskoemisyjng oraz energo- i zasobooszczedng, bez
obcigzania tymi kosztami jedynie unijnego przemystu stalowego. Cel ten mozna takze osiagna¢ poprzez promowanie
ambitnej polityki w zakresie badan, rozwoju i innowacji, np. w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz aktywne
wspieranie stosowania nowych, czystszych i bardziej zasobo- i energooszczednych technologii.

1.5  EKES popiera ogélny cel, ktérym jest przeciwdzialanie zmianie klimatu i popiera dzialania UE w tym zakresie.
Nalezy jednak zwrdci¢ szczegdlng uwage na specyficzne cechy sektora stalowego, zwlaszcza te, ktére wiaza sig
z ograniczeniami technologicznymi, a takze na starania, ktére juz podjeto. Wyznaczone cele dla przemystu stalowego
muszg by¢ mozliwe do zrealizowania z technicznego i ekonomicznego punktu widzenia. Nalezy je ustanawia¢ tak, aby
przynajmniej najlepiej prosperujace podmioty w UE nie ponosily dodatkowych kosztéw wynikajacych z unijnej polityki
zwigzanej z klimatem, a zwlaszcza z unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji (ETS), przynajmniej do czasu
osiagniecia migdzynarodowego kompleksowego porozumienia w sprawie zmiany klimatu, okreslajacego te same cele
i $rodki dla przemystu stalowego na calym $wiecie.

1.6 W trzecim okresie handlu uprawnieniami do emisji, a takze pdzniej, nalezy maksymalnie zwigkszy¢ tymczasowe
srodki wyréwnawcze majgce zrekompensowaé wzrost cen energii elektrycznej w calej UE, ktéry zwigzany jest z systemem
handlu emisjami. EKES wzywa Komisj¢, by dokladniej zbadala te kwesti¢ i szybko podjeta odpowiednie dzialania.

1.7 Komitet popiera koncepcje ustanowienia europejskiego systemu finansujacego wdrazanie nowych i innowacyjnych
technologii w sektorach energochlonnych, na ktéry przeznaczano by przychody z aukcji uprawnient do emisji w ramach
ETS.

1.8 Nalezy nadal propagowaé wprowadzanie przelomowych technologii, takich jak ULCOS. Zdaniem EKES-u bardzo
wazne jest Scisle monitorowanie danych dotyczacych emisji dwutlenku wegla oraz efektywnosci energetycznej hut stali.

1.9  Wzajemno$¢ i tworzenie réwnych warunkéw dzialania w skali $wiatowej musza by¢ priorytetami Komisji
Europejskiej. W sytuacji, kiedy takie rowne warunki dzialania nie istnieja, a w krajach o gospodarkach wschodzacych
rozpowszechnia si¢ protekcjonizm, EKES wzywa Komisj¢ do podjecia bardziej zdecydowanych $rodkéw w obronie
europejskiego przemystu stalowego, w tym do ukierunkowanego i szybkiego zastosowania instrumentéw ochrony handlu.

1.10  EKES z zadowoleniem wita przyjecie ram jakosci stuzacych przewidywaniu zmian i restrukturyzacji oraz
okreslajacych najlepsze praktyki w tej dziedzinie. Komitet uwaza, ze ramy te powinny by¢ stosowane przez rdzne
zainteresowane podmioty jako minimalna europejska norma dotyczgca przewidywania zmian i zarzadzania nimi w sposéb
odpowiedzialny spolecznie, poprzez propagowanie szkolefi, podnoszenie umiejetnosci i w razie potrzeby wspieranie
przekwalifikowania. Nalezy takze wykorzystal te ramy do zwigkszenia atrakcyjnosci europejskiego przemystu stalowego
z punktu widzenia mlodych oséb posiadajacych wysokie kwalifikacje. Ponadto nalezy opracowal dlugoterminowe
rozwigzania w odpowiedzi na zmiang pokoleniowa. Partnerzy spoleczni na wszystkich szczeblach moga odegraé
proaktywna role w tym zakresie.

1.11  EKES uwaza, ze sektor stalowy powinien mie¢ taki sam dostep do istniejacych funduszy europejskich, krajowych,
i regionalnych co inne sektory, je$li UE ma przestawi¢ si¢ na bardziej konkurencyjny sektor stalowy w sposdb
odpowiedzialny spolecznie.

2. Wprowadzenie

2.1 W planie dzialania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu stalowego w Europie Komisja
Europejska podkresla, ze ,UE jest drugim pod wzgledem wielkosci producentem stali na $wiecie, wytwarzajgcym ponad
177 min ton stali rocznie, co stanowi 11 % produkeji $wiatowe;j”. Przemyst stalowy jest masowo obecny w calej Europie
i liczy co najmniej 500 zakladow produkcyjnych rozmieszczonych w 24 panstwach cztonkowskich.
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2.2 EKES potwierdza, ze europejski przemyst stalowy jest fundamentem dobrobytu w Europie i nieodlgcznym
elementem europejskiego fancucha dostaw. Tworzy on i produkuje tysigce réznorodnych, innowacyjnych rozwiazan
dotyczacych produktéow ze stali w Europie, co daje bezposrednie i posrednie zatrudnienie oraz utrzymanie milionom
obywateli Europy.

2.3 Niestety, wida¢ wyraznie, ze przemyst ten w sposob szczegdlnie dotkliwy odczuwa skutki kryzysu gospodarczego,
ktory objat juz wszystkie kraje Europy. Przemyst stalowy jest zalezny od takich galezi, jak przemyst motoryzacyjny
i budowlany, w ktérych od 2008 r. nastapit gwaltowny spadek dzialalnosci. To z kolei doprowadzilo do zmniejszenia
zapotrzebowania na stal w Europie.

2.4 Skutkiem spadku popytu na stal w Europie byly tymczasowe lub stale zamkniecia zakladéw produkcyjnych oraz
likwidacja ponad 60 tys. miejsc pracy w tym sektorze.

2.5  Zywotne znaczenie dla Europy ma szybkie podjecie dzialahi w celu opanowania obecnego kryzysu, ktéry dotyka
przemyst stalowy. Z tego wzgledu EKES przyjmuje z zadowoleniem niedawng inicjatywe Komisji Europejskiej, by podjaé
dzialania na rzecz wsparcia europejskiego przemystu stalowego.

2.6 Komisja po raz pierwszy przedstawia szeroko zakrojony plan dzialania dotyczacy sektora produkgji stali. Czyni to
11 lat po wygasnieciu w 2002 r. traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali (EWWiS). Plan ten jest
efektem wspdlnych wysitkéw podjetych przez Komisje i partneréw spotecznych, by poczyni¢ postepy w kwestii polityki
przemystowej — ogdlnie i w gtéwnych wytworczych branzach przemystu. Jest to rowniez pierwszy krok w kierunku
prawdziwej polityki przemystowej, obejmujacej polityke w zakresie handlu, badan i rozwoju, Srodowiska, klimatu i energii.

2.7 W planie przedstawiono szereg srodkéw i zalecent dotyczacych popytu, energii i efektywnosci energetycznej, polityki
w dziedzinie klimatu, konkurengji, handlu, surowcéw, badan i innowacji. Zalecenia dotycza takze aspektéw spotecznych,
takich jak dostep do europejskich funduszy strukturalnych w celu ztagodzenia spotecznych kosztéw przewidywania zmian
i zarzadzania nimi oraz wspierania zatrudnienia mlodziezy, by zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ sektora.

2.8  Partnerzy spoleczni w sektorze stali wniesli wklad w t¢ dtugoterminowa strategie w ramach Europejskiego Komitetu
Dialogu Spotecznego, opracowujac kompleksowy przeglad wyzwan, ktére stoja przed europejskim przemystem stalowym.
Ta wspdlna analiza stanowita punkt wyjscia dla obrad okraglego stolu wysokiego szczebla, zwolanego przez Komisje
Europejska z myslg o opracowaniu planu dzialania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu stalowego
w Europie.

2.9  Stal to strategiczny fundament europejskiego przemystu wytworczego i w dalszym ciggu czynnik napedzajacy
innowacje technologiczne, ktére maja kluczowe znaczenie dla tworzenia wartosci w sektorach pochodnych, takich jak
przemyst motoryzacyjny, budowlany, lotniczy i kosmiczny, energetyczny itp. Prezny sektor stalowy ma zZywotne znaczenie
dla Eugopy, jesli ma ona osiagnaé cel polegajacy na wzroscie udzialu przemystu w PKB z obecnego poziomu 15,2 % do
20 % ().

2.10  Europejski przemyst stalowy dysponuje wieloma atutami, takimi jak: nowoczesne zaklady, zaawansowane
produkty, wymagajacy klienci wymuszajacy ciaggly rozwéj produktéw, znaczacy rynek wewnetrzny i wykwalifikowani
pracownicy. Przemysl ten stoi jednak aktualnie w obliczu powaznych wyzwan, jakimi s3: niski popyt, rosngce koszty
energii, zalezno$¢ od importowanych surowcéw oraz czesto nieuczciwa konkurencja.

2.11  Plan dzialania to dokument poruszajacy najwazniejsze kwestie dotyczace sektora stalowego, a w szczegdlnosci
zawierajacy wykaz mozliwych $rodkéw, ktére musza zosta¢ wdrozone na réznych szczeblach instytucjonalnych i przez
gléwne zainteresowane strony.

2.12  Komisja Europejska przewiduje powolanie oficjalnej grupy wysokiego szczebla, ktéra bedzie monitorowala
wdrazanie planu oraz jego wplyw na konkurencyjnos¢, stabilno$¢ i zatrudnienie w sektorze.

3. Uwagi Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

3.1  EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze Komisja Europejska zajela si¢ alarmujaca sytuacja, w jakiej znajduje si¢
europejski sektor stalowy. Konsultacje przeprowadzone z partnerami spolecznymi i pafistwami czlonkowskimi daly im
mozliwo$¢ wyrazenia opinii na temat sektora i wystepujacych w nim niedociggni¢é, a takze zaproponowania ewentualnych
rozwigzan pozwalajacych utrzymac prezny sektor stali w Europie. Konsultacje te zakonczyly sie opracowaniem planu
dzialania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu stalowego w Europie.

()  COM(2012) 582 final.
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3.2 Plan ten jest pierwszym krokiem zmierzajacym do tego, by pomdc sektorowi stalowemu stawic czota dzisiejszym
glownym wyzwaniom gospodarczym, spolecznym i Srodowiskowym oraz stworzy¢ ,nowe” ramy polityki przemystowej,
tak by utrzyma¢ w Europie konkurencyjny przemyst stalowy i jego pracownikéw. Deklaracje przedstawione w planie
dzialania sg optymistyczne, lecz w ostatecznym rozrachunku jego powodzenie zaleze bedzie od ich praktycznej realizacji.
Plan ten wywrze swoj potencjalny skutek jedynie wtedy, gdy zostanie oparty na jasno sformulowanej strategii krotko-,
Srednio- i dlugookresowej i pod warunkiem zapewnienia mu niezbednych instrumentéw prawnych, finansowych
i logistycznych.

3.3 Z punktu widzenia EKES-u realizacja planu powinna umozliwi¢:

— Stworzenie warunkéw ramowych do utrzymania konkurencyjnosci migdzynarodowej i zréwnowazonego rozwoju
europejskiego przemystu stalowego w perspektywie krétko- i dlugoterminowej. Zdolnos¢ reagowania przemystu na
zmieniajgce si¢ otoczenie gospodarcze warunkowana jest polityka w zakresie badan i innowacji, $Srodowiska, energii,
handlu, konkurencji i potrzeb konsumenta. Plan powinien by¢ ukierunkowany na ksztaltowanie wspomnianych
dziedzin polityki tak, aby odpowiednio sprostaé wyzwaniom stojacym przed przemystem stalowym.

— Wspieranie przemystu stalowego — ktéry dotkliwie odczut i nadal odczuwa skutki kryzysu gospodarczego — w celu
uporania si¢ ze spadkiem koniunktury. Od czasu kryzysu przemyst stalowy zdecydowanie reagowal na spadek popytu
na stal poprzez wprowadzanie statych i tymczasowych ograniczen mocy produkcyjnych. Od 2008 r. w liczba miejsc
pracy w przemysle stalowym zmniejszyla si¢ o 15,5 % (Zrodlo: EUROFER).

— Zagwarantowanie, ze przyszto$¢ przemystu stalowego w Europie nie bedzie zagrozona. Zamknigte zaklady
produkcyjne i wygaszone wielkie piece moga nie zostal juz zastgpione lub z powrotem uruchomione. Zdaniem
EKES-u istnieje bardzo realne niebezpieczeristwo, ze kiedy popyt znowu si¢ pojawi, gospodarka UE stanie si¢
strukturalnym importerem stali.

— Poprawe otoczenia biznesowego i regulacyjnego dla produkeji stali w Europie. Europejskie ceny surowcéw i energii,
a takze koszty regulacyjne s3 jedne z najwyzszych na Swiecie. W poréwnaniu z USA ceny gazu w UE sg trzy lub
czterokrotnie wyzsze, a ceny elektrycznosci dwukrotnie wyzsze. Przewiduje sig, Ze bez podjecia odpowiednich krokéw
roznica ta jeszcze bardziej si¢ zwigkszy.

— Wspieranie pracownikéw i regionéw mocno dotknigtych kryzysem, ale takze pomaganie im w lepszym planowaniu
zmiany i zarzadzaniu nig poprzez propagowanie szkolen, podnoszenie umiejetnosci i w razie potrzeby wspieranie
przekwalifikowania. Zlikwidowano tysiace miejsc pracy, a jeszcze wigcej z nich jest nadal zagrozonych. Ponadto mial
miejsce 0gdlny wzrost liczby tymczasowych miejsc pracy, co utrudnia przekazywanie kluczowych umiejgtnosci
i wiedzy fachowej. W niektorych przypadkach moze to mie¢ niekorzystny wplyw na jako$¢ produkcji badz zagrazaé
bezpieczenstwu pracownikéw.

Uwagi ogélne

3.4  Jednym z gléwnych celéow komunikatu Komisji dotyczacego polityki przemystowej jest zapewnienie, by sektor
przemystowy stanowil 20 % unijnego PKB do 2020 r. EKES popiera ten cel, poniewaz przynidstby on korzysci takze
przemystowi stalowemu. Jednakze cel ten moze by¢ bardzo trudny do osiggnigcia bez ulatwienia dostepu do instytucji
finansowych takich jak Europejski Bank Inwestycyjny i Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju.

3.5  Sytuacja na rynku zmusi producentéw stali do dalszego przeprowadzania trudnych zmian strukturalnych (nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci fuzji, przeje¢ i upadlosci). Kosztowne inwestycje w innowacje, innowacyjne gatunki stali,
poprawe gamy oferowanych wyrobéw gotowych, dalsze ograniczenie kosztéw danego rodzaju produktéw, a takze
wprowadzenie ustug z wykorzystaniem stali pochodzacej z wiasnej produkeji sa konieczne, lecz ich finansowanie jest
obecnie trudne badz wrecz niemozliwe dla wielu producentéw stali.
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Odpowiednie ramy regulacyjne

3.6 Wedlug niedawno zleconego przez Komisj¢ badania dotyczacego oceny lacznych kosztéw dla przemystu stalowego
UE, koszty regulacyjne w normalnych warunkach nie s3 gléwna przyczyna powstawania znacznych réznic
w konkurencyjnosci cenowej. Jednakze w czasach kryzysu koszty regulacyjne UE moga mie¢ znaczacy wplyw na
konkurencyjnos¢ przemystu stalowego (*). Ramy regulacyjne nalezy oceni¢ zaréwno pod wzgledem kosztéw, jak i korzysci.

3.7  Partnerzy spofeczni z sektora stali musza by¢ SciSle zaangazowani w oceng ram regulacyjnych.

Zwigkszanie popytu na stal

3.8 Komisja Europejska podkresla, ze ,w UE popyt na stal zalezy od sytuacji gospodarczej i finansowej kilku kluczowych
sektorow wykorzystujacych stal, takich jak na przyktad budownictwo i przemyst motoryzacyjny” (*). Niestety, obecny
kryzys gospodarczy wywiera bardzo niekorzystny wplyw na popyt w tych sektorach, co powoduje spadek ogélnego popytu

na stal.

3.9 W celu pobudzenia europejskiego popytu na stal Komisja zamierza oprze¢ si¢ na planie ,CARS 2020” (%) oraz na
inicjatywie na rzecz wspierania zréwnowazonego budownictwa (°). Biorac pod uwage, ze obecna sytuacja sektora
stalowego wymaga pilnego rozwiazania, plany te nie sg wystarczajaco konkretne i nie wystarcza, by wywrze¢ wplyw na
sektor stalowy w krétkoterminowej perspektywie.

3.10  Popyt na stal mozna takze pobudzi¢ ulatwiajac wdrazanie duzych przysztosciowych projektoéw infrastrukturalnych
oraz zwigkszajac sile nabywcza obywateli europejskich, aby ozywi¢ koniunkture na rynku wewnetrznym.

Rowne warunki dziatania na szczeblu migdzynarodowym

3.11 W ostatnim dziesigcioleciu przemyst stalowy UE byl coraz bardziej poszkodowany z powodu nieuczciwych
praktyk handlowych, dziatan protekcjonistycznych ze strony krajéw trzecich, a takze nadmiernej koncentracji producentéw
surowcow. Dlatego tez nalezy pilnie zbada¢ mozliwosci ukierunkowanego i szybkiego przeciwdzialania wszystkim
nieuczciwym praktykom handlowym, ktérych ofiara padt europejski przemyst stalowy. Jest to tym pilniejsze, ze w skali
Swiatowej sektor ten wykazuje nadwyzke mocy produkcyjnych, w zwigzku z czym nicktére panstwa trzecie stosuja
nieuczciwe praktyki handlowe, by wyeksportowaé swoje nadwyzki produkcji.

Polityka w dziedzinie energii, klimatu, zasobéw i efektywnosci energetycznej na rzecz zwigkszenia konkurencyjnosci

3.12  Europejski przemyst stalowy bedzie mial przed sobg przyszlos¢ tylko wtedy, kiedy przedsi¢biorstwa beda
w awangardzie §wiatowego rozwoju technologicznego, zwlaszcza jesli chodzi o zastosowanie najnowszych technologii
produkeyjnych zwigzanych z ograniczeniem emisji CO, i efektywnoscia energetyczng, o ile ma to sens z ekonomicznego
punktu widzenia.

3.13  Przemysl stalowy jest przemystem energochlonnym, ktéry obecnie w wigkszym stopniu boryka si¢ z wysokimi
cenami energii niz wigkszo$¢ jego miedzynarodowych konkurentéw. Poniewaz jest to takze przemyst wysoce
kapitalochtonny, stabilno$¢, przewidywalnos¢ i migdzynarodowa konkurencyjnos$¢ cen energii ma kluczowe znaczenie
dla dlugoterminowego rozwoju sektora.

3.14  Plan dzialania stusznie koncentruje si¢ na tym, w jaki sposéb wyroby i materialy stalowe moga przyczynic¢ si¢ do
ograniczenia emisji CO,. Przy obecnym stanie technologicznym ta branza przemystu jest juz prawie na granicy mozliwosci,
jesli chodzi o procesy produkcyjne, w zawigzku z czym nie moze osiggnagl celéw ustalonych przez Komisje do
2050 r. Znacznych ulepszen mozna dokonal tylko za pomoca przelomowych technologii. Z tego wzgledu sprawa
najwyzszej wagi staja si¢ badania, rozwdj i innowacje oraz $rodki na finansowanie badari i rozwoju. W tym kontekscie EKES
przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji, by w ramach programu ,Horyzont 2020” wspieral projekty w zakresie
badan i rozwoju oraz projekty demonstracyjne i pilotazowe dotyczace nowych technologii ukierunkowanych na bardziej
ekologiczne, zasobo- i energooszczedne rozwiazania.

3.15  Chociaz przy obecnym stanie technologicznym branza jest juz prawie na granicy mozliwosci, nie wszystkie
zaklady w pelni wykorzystaly swéj potencjal ulepszenn zmierzajacych do wigkszej efektywnosci energetycznej
i zasobooszczednosci w oparciu o istniejace technologie. Nalezy zachecal przedsigbiorstwa, by inwestowaly w najlepsze
dostepne techniki (BAT).

()  Centrum Studiéw nad Polityka Europejska, Assessment of Cumulative Cost Impact for the Steel Industry [Ocena tacznych skutkéw
kosztéw ponoszonych przez przemyst stalowy], 2013.

()  COM(2013) 407.

()  COM(2012) 636 final.

()  COM(2012) 433 final.
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3.16  Ceny zasobow i energii to obecnie czynniki napedzajace innowacje. Wprawdzie gléwna odpowiedzialnos¢ za
inwestowanie w badania, rozwéj i innowacje spoczywa na przemysle stalowym, to jednak konieczne jest wigksze wsparcie
badan i rozwoju, projektéw pilotazowych i demonstracyjnych, a takze rozpowszechniania nowych technologii. Jako ze
gléwnym czynnikiem generujgcym koszty sa surowce i energia, wyzwanie polega na tym, by zmniejszy¢ réznice
w kosztach w stosunku do gtéwnych konkurentéw UE.

3.17  Kryzys i daleko idace ograniczenia budzetowe powaznie utrudnily ewentualne przyznanie rekompensaty dla
producentéw stali w niektérych panstwach cztonkowskich, co moze doprowadzi¢ do stworzenia nieréwnych warunkéw
w Europie.

Innowacje

3.18 W ostatnich dziesigcioleciach europejski przemyst stalowy utrzymywal przewage konkurencyjng nad innymi
producentami dzigki poprawie efektywnosci, innowacjom produktowym i znacznemu zwigkszeniu wydajnosci pracy.
Jednakze obecnie dodatkowe ulepszenia w tej dziedzinie sa trudne do osiagnigcia, dopdki nie poprawi si¢ sytuacja rynkowa
i regulacyjne otoczenie biznesowe.

3.19 Rozwéj nowych oplacalnych technologii musi i§¢ w parze z poprawg konkurencyjnosci europejskich
przedsigbiorstw stalowych w stosunku do ich $wiatowych konkurentéw. Zmniejszenie zuzycia energii i surowcow
w produkcji doprowadzi do obnizenia kosztéw, dzigki czemu europejski przemyst stalowy stanie si¢ bardziej
konkurencyjny.

Wymiar spoleczny: restrukturyzacja i zapotrzebowanie na umiejetnosci

3.20 W planie wskazuje si¢, ze problem niedoboru wykwalifikowanej sily roboczej w przyszlosci wynika przede
wszystkim z piramidy wiekowej, nie bierze si¢ jednak wystarczajagco pod uwage ,utraty” wiedzy i umiejetnosci w zwiazku
z restrukturyzacjg. Zmiana pokoleniowa bedzie ponadto wymagala rozwiazan systemowych, zwlaszcza w obliczu
znacznego wzrostu bezrobocia wiréd mlodych ludzi.

3.21  Aby poradzi¢ sobie z gorsza koniunktura, utrzymaé pracownikéw i zachowaé umiejetnosci majace kluczowe
znaczenie dla przysztosci przemystu stalowego, nalezy koniecznie promowaé $rodki tymczasowe stuzace wspieraniu
pracownikéw.

Grupa wysokiego szczebla

3.22  Biorac pod uwage, jak pilna jest sprawa europejskiego sektora stalowego, rozczarowujace jest, ze Komisja planuje,
by grupa wysokiego szczebla spotykata si¢ tylko raz w roku. Ze wzgledu na obecng zmienng sytuacje w sektorze konieczne
jest ciagle aktualizowanie informacji na ten temat, aby méc podejmowaé Swiadome decyzje.

3.23  Ponadto w ciggu 12 miesiecy od przyjecia planu dzialania trzeba przeprowadzi¢ oceng jego wplywu na
konkurencyjnos¢ europejskiego przemystu stalowego. Aby ta ocena byla jak najbardziej precyzyjna i obiektywna, kluczowe
znaczenie ma wilgczenie partneréw spotecznych w dyskusje. Konieczne jest zacie$nienie wspOtpracy migdzy pracodawcami
i przedstawicielami pracownikéw, na szczeblu europejskim, krajowym, lokalnym i na poziomie poszczegdlnych firm, aby
zaangazowac ich we wdrazanie planu.

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktdra uzyskata poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona w trakcie
debaty (art. 54 ust. 3 regulaminu wewne¢trznego):

Punkt 1.11
Zmienié¢

EKES uwaza, ze sektor stalowy powinien mie¢ taki sam dostep do istniejacych funduszy europejskichi—krajowyeh;
co inne sektory, jesli UE ma przestawi¢ si¢ na bardziej konkurencyjny sektor stalowy w sposéb
odpowiedzialny spolecznie.

Uzasadnienie

To krétsze sformutowanie pozwala unikngé szczegblowego wymieniania funduszy i zapewnia podmiotom rynkowym
dostateczna elastycznosé, nie powodujac zakldcen na rynku tej branzy.

Wynik glosowania
Za: 70
Przeciw: 77

Wstrzymalo sie: 12
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju
(2015)

(2014/C 170/16)

Samodzielny sprawozdawca: Andris GOBINS

Dnia 18 wrze$nia 2013 r. Parlament Europejski, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowil zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Europejskiego Roku Rozwoju (2015).

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela
swoja opini¢ 5 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 2 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska
odpowiedziala na wspdlnag inicjatywe spoleczenstwa obywatelskiego i EKES-u, by wyznaczy¢ rok 2015 Europejskim
Rokiem Rozwoju.

1.2 Komitet Zdecydowame popiera poprawki do projektu wniosku Komisji Europejskiej dotyczacego Europejskiego
Roku ROZWOJu (") zaproponowane przez Europejska Konfederacje Organxzac]l Pozarzagdowych na rzecz Pomocy i Rozwoju
(CONCORD) (%) oraz projekty poprawek Parlamentu Europejskiego (*). Komitet wskazuje, ze wigkszo$¢ tych sugestii zostata
oméwiona na nieformalnym posiedzeniu grupy zadaniowej ds. Europejskiego Roku Rozwoju i zostala czgiciowo
uwzgledniona w innych opiniach EKES-u oraz na stronie EKES-u poswigconej dyskusjom nad tym Rokiem.

1.3 Europejski Rok Rozwoju bedzie pierwszym Europejskim Rokiem o wyraznym wymiarze globalnym, opartym na
prawach. EKES wzywa instytucje UE do dolozenia jak najwigkszych staran na rzecz realizacji celow okreslonych przez
CONCORD, kt()ry stwierdzil, ze Rok ten jest ,,wythkowq okazja do szerszej dyskusji publicznej i znaczgcego
zaangazowania obywatelskiego w ksztaltowanie wizji Europy w zakresie rozwoju na $wiecie, w Europie oraz na mnych
kontynentach, a takze uwzglednienia wymiaru praw cztowieka, zréwnowazenia srodowiskowego i spéjnosci spotecznej” (*).

1.4  Komitet wzywa swoich partneréw w innych regionach $wiata do propagowania ogélno$wiatowego Roku Rozwoju
2015 takze w innych regionach, jako ze zostalo jeszcze wystarczajaco duzo czasu na poczynienie przygotowan.

1.5  Gléwny nacisk nalezy polozy¢ na najbardziej zrownowazone i istotne aspekty wspdlpracy rozwojowej, takie jak
solidarnos¢ i sprawiedliwo$¢ na Swiecie, spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju, cele zréwnowazonego rozwoju, Swiatowe
zasoby publiczne oraz wyzwania, a takze role obywateli europejskich jako konsumentéw i podmiotéw w gospodarce
Swiatowej. Kwestie wasko pojete i zwiazane z dynamika dawca-biorca nie powinny by¢ tu priorytetem.

1.6 Nalezy takze potozy¢ nacisk na rol¢ sektora prywatnego w dziedzinie rozwoju (), poniewaz kraje rozwijajace sie
zwykle nie maja strategii rozwojowych dla matych i srednich przedsigbiorstw (MSP), w tym spéldzielni. Strategie takie
moglyby przyczyni¢ si¢ do wyeliminowania ubdstwa i utatwi¢ wzrost sprzyjajacy whczeniu spolecznemu. Europejskie
doswiadczenia w zakresie polityki wspierania MSP, we wspélpracy z partnerami spolecznymi i zainteresowanymi
organizacjami pozarzagdowymi, powinny zosta przekazane krajom rozwijajacym sie w sposéb ukierunkowany i znaczacy
dla nich, aby osiagnag¢ zréwnowazony wzrost we wszystkich trzech dziedzinach - gospodarczej, spolecznej
i srodowiskowej.

—
—

Whiosek dotyczgcy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju (2015), COM(2013) 509 final.
Reakcja CONCORD na wniosek Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju 2015.

Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju (2015),
sprawozdawca Charles Goerens, 2013/0238(COD).

Reakcja CONCORD na wniosek Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju 2015.

O Opinia EKES-u w sprawie zaangazowania sektora prywatnego w ramy rozwoju na okres po 2015 r., Dz.U. C 67, z 6.3.2014. s. 1-5.

—_——
N

—
-
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1.7 EKES przypomina, ze kluczem do sukcesu poprzednich Lat Europejskich byla cista wspétpraca miedzy instytucjami
i organami UE a spoleczefistwem obywatelskim, zaréwno na szczeblu krajowym, jak i unijnym. Komitet wzywa zatem do
podjecia natychmiastowych dzialan — ustanowienia grup zadaniowych obejmujacych wiele podmiotéw, aby zapewnié
terminowa i odpowiednio ustrukturyzowana wspélprace. Dlatego EKES zdecydowanie popiera utworzenie sojuszu
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

1.8 Wielopoziomowe dzialania prowadzone przez te organizacje (na szczeblu krajowym, unijnym i krajow
partnerskich) odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu proceséw politycznych. W zwigzku z tym organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego i ich dzialania powinny by¢ absolutnym priorytetem podczas Roku i otrzymaé wigkszo$é
finansowania. W celu uzyskania lepszych wynikéw w krotkiej i dlugiej perspektywie Europejskiego Roku Rozwoju
konieczne jest unikanie wydawania pienigdzy na kosztowne kampanie prowadzone przez agencje public relations (PR), badz
tez nalezy ustugi te ograniczy¢ do absolutnego minimum (jak stwierdzono w punkcie 3.6 niniejszej opinii).

1.9  Komitet wzywa instytucje UE do wykorzystywania debat trojstronnych, aby skupi¢ si¢ na trwalych wynikach
i udziale zamiast na kampaniach lub dziataniach informacyjnych. W tym celu nalezy zmieni¢ szereg czesci kilku artykutéw
wniosku Komisji Europejskiej, jak wskazano w trzeciej i czwartej czesci niniejszej opinii. Konieczne sa takze zmiany
w motywach i zalgcznikach, ktérych z braku miejsca nie mozna uwzgledni¢ w niniejszej opinii.

1.10  Zdecentralizowane podejscie, opisane w punkcie 3.5 niniejszej opinii, mogloby przynie$¢ najlepsze wyniki, jako ze
tradycje i historia wspolpracy rozwojowej sg bardzo réznorodne i nie ma jednolitej formuly dotyczacej stosowania
okreslonych sformulowan i podejmowania okreslonych dziatan. Kilka sugestii dotyczacych Roku opartego na inicjatywach
oddolnych zawarto w cz¢Sci 3 i 4 niniejszej opinii. Nalezy je uwzgledni¢ w przygotowaniach Roku.

2. Uwagi ogélne

2.1  Rok Europejski odgrywa szczegdlng role w komunikacji i aktywnym zaangazowaniu obywateli, pozwala na
organizacj¢ wspélnych wydarzen na szczeblu europejskim, krajowym, lokalnym i regionalnym, z udzialem zaréwno
podmiotéw instytucjonalnych, jak i coraz wigkszej liczby organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

2.2 Rok 2015 to rok, w ktérym maja zostaé osiggni¢te milenijne cele rozwoju. Powinien on zakonczy¢ si¢ oceng
wynikéw i przyjeciem nowej strategii lub paradygmatu na kolejne dziesigciolecie. UE odgrywala dotad kluczowsa role
w dziedzinie rozwoju i w ustanowieniu milenijnych celéw rozwoju. Cho¢ wspélpraca na rzecz rozwoju jest znaczenie
szersza Niz pomoc rozwojowa, warto zwroci¢ uwage, ze wiekszos¢ oficjalnej pomocy rozwojowej (60 %) pochodzi z UE
ijej panstw cztonkowskich. UE i jej obywatele, wraz z partnerami z krajow rozwijajacych sig, musza odegra¢ kluczows role
w dyskusjach na temat dzialan po 2015 r.

2.3 Wedhug danych Eurobarometru (°) ok. 20 mIn os6b w UE osobiscie angazuje si¢ w organizacjach pozarzadowych na
rzecz rozwoju (w tym wolontariat), ok. 130 mln obywateli UE przekazuje datki organizacjom pomagajacym krajom
rozwijajacym sie, za$ 72 % obywateli UE osobiscie popiera ide¢ pomocy krajom o niskim poziomie rozwoju.

2.4 Coraz wigcej ludzi rozumie, ze rozwdj zaczyna si¢ we wlasnym kraju i we wlasnym zyciu, poprzez sprawiedliwy
handel, ochron¢ $rodowiska, udzial w procesach politycznych itp.

2.5  Szybko rosngca, szeroka i zintegrowana koalicja zwolennikéw, ze silnym wsparciem komisarza UE ds. rozwoju
Andrisa Piebalgsa i jego zespotu, pod przewodnictwem organizacji spoleczenistwa obywatelskiego na szczeblu krajowym
i unijnym, takich jak Ruch Europejski — Lotwa, lotewska platforma wspolpracy na rzecz rozwoju (LAPAS) i Europejska
Konfederacja Organizacji Pozarzadowych na rzecz Pomocy i Rozwoju (CONCORD), a takze EKES ("), zgromadzita
podmioty obejmujace szerokie spektrum organizacji spoleczenistwa obywatelskiego, Komitet Regionéw i Parlament
Europejski. Od poczatku partnerzy prowadzili wspdlprace na rzecz udanego i ambitnego Roku, ktéry przyniesie konkretne

wyniki.

—_
=

Specjalne wydanie Eurobarometru, nr 352, czerwiec 2010 r., http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs_352_en.pdf.
() Inicjatywa ta zostala po raz pierwszy zaprezentowana i oméwiona na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego CONCORD w dniu
22 czerwca 2011 r. przez Andrisa GOBINSA (Ruch Europejski — Lotwa i Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny) oraz Mare
Simane (fotewska platforma wspélpracy na rzecz rozwoju (LAPAS)). Utworzono nieformalng grupe zadaniows, zas oficjalne
glosowanie na sesji plenarnej EKES-u 7 grudnia 2011 r. nad opinig w sprawie: ,Handel, wzrost i polityka Swiatowa — polityka handlowa
jako kluczowy element strategii ,Europa 2020™ obejmowato wniosek w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju i Wspélpracy.
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3. Uwagi szczegblowe

3.1  EKES wzywa instytucje UE do wykorzystania dyskusji tréjstronnych do wzbogacenia Roku o wigcej istotnych
kwestii i $rodkéw, aby zapewnié lepsze i bardziej zrownowazone wyniki (np. poprzez procesy polityczne,
zobowigzania, ulepszenie dialogu horyzontalnego i strukturalnego itp.).

3.2 EKES przypomina swoj3 pierwotng sugesti¢ dotyczaca treSci Roku: ,EKES wnosi o to, by wiecej uwagi
poswigcano zagadnieniu wspOlpracy na rzecz rozwoju, solidarnosci na $wiecie i debacie nad milenijnymi celami rozwoju.
Proponuje, by 2015 r. oglosi¢ rokiem »rozwoju i wspotpracy« (nazwa tymczasowa). W zwiazku z tym, ze UE i jej pafistwa
cztonkowskie postanowily osiagna¢ te cele do 2015 r., Komitet proponuje, by przy okazji tej edycji Europejskiego Roku
dziala¢ na rzecz wigkszego uczulenia kazdego obywatela, spoleczenistwa obywatelskiego oraz krajowych i europejskich
organéw wladzy na te kwesti¢ oraz na rzecz wzbudzenia poczucia wspélnej odpowiedzialnosci za realizacje wyznaczonych
juz celéw, a takze nowych zadari okreslonych po 2015 r.” (%)

3.3 Angazowanie obywateli europejskich i organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i ich partneréw na
calym $wiecie w pomoc rozwojows i dialog polityczny na temat §wiatowego rozwoju i sprawiedliwoéci na §wiecie sg
kluczowe dla powodzenia Roku i dla rozwoju per se. Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego odgrywaja kluczowa rolg
nie tylko w zbieraniu funduszy i wdrazaniu dzialai na rzecz rozwoju, lecz takze w procesach politycznych. Dotyczy to
w szczegdlnosci mlodszego pokolenia, ktore jest zwykle bardziej powiazane z szerszym S$wiatem poprzez media
spolecznosciowe i inne, a takze bardziej Swiadome pilnych kwestii, ktére jako przyszli liderzy beda musieli rozwigzad.
Dlatego tez kluczowe znaczenie ma istotne i bezpoSrednie zaangazowanie dzieci i mlodziezy, zwlaszcza dziewczat,
w dyskusje prowadzone w ramach Roku Europejskiego. Konieczne jest tez znaczace i bezposrednie zaangazowanie
obywateli o réznych interesach i z réznych Srodowisk spolecznych itp. Wyzej wspomniane aspekty powinny by¢
odpowiednio odzwierciedlone w przygotowaniach i wdrazaniu Roku, jesli chodzi o jego tres¢ i finansowanie.

3.4  EKES popiera zdecentralizowane podejscie do Roku Europejskiego: Grupy zadaniowe na szczeblu krajowym
powinny ustanowi¢ krajowe motto, hasto czy zaproszenie do udzialu w Roku, ktére najbardziej odzwierciedla sytuacje
w danym panstwie czlonkowskim. Grupy zadaniowe na poziomie unijnym i krajowym powinny zosta¢ ustanowione nie
p6zniej niz 2 miesigce od przyjecia wniosku i uzyskaé dostep do finansowania przyznanego w ramach Roku. Prace tych
grup i wsparcie dla nich powinno wykracza¢ poza okres trwania Roku. Zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie
powinno odgrywaé kluczowa role w grupach zadaniowych.

3.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje plan Komisji dotyczacy przeznaczenia znacznej kwoty finansowania na
zapewnienie powodzenia Roku. Jednoczesnie Komitet wyraza swoje zaniepokojenie, ze na obecnym etapie tylko niewielki
odsetek finansowania przeznaczono na zaangazowanie i dzialania spoleczefistwa obywatelskiego, cho¢ to wiasnie
zapewniloby osiagniecie najbardziej trwalych rezultatéw w ramach Roku. Nalezy unikaé wykorzystywania funduszy na
obecne lub nowe kontrakty/przetargi w dziedzinie PR lub ograniczy¢ je do absolutnego minimum, poniewaz w niektorych
przypadkach mogg one nawet przynies¢ skutki przeciwne do celéw Roku.

3.6 W oparciu o dobre praktyki z poprzednich Lat Europejskich, Komitet popiera ustanowienie szerokiego
i obejmujacego wszystkie zainteresowane strony sojuszu organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, ktory
podobnie jak w zeszlych latach powinien odgrywaé wiodaca role w planowaniu i wdrazaniu Europejskiego Roku. EKES
proponuje poswiecenie szczeg6lnej uwagi Scistej wspélpracy z czlonkami i organami EKES-u oraz innymi podmiotami,
a takze z czlonkami sojuszu na szczeblu unijnym i krajowym.

3.7  Nalezy takze kontynuowaé w Roku 2015 dobrg praktyke wyznaczania ,,Ambasadoréw Roku”. Daje to istotne
mozliwosci podnoszenia $wiadomosci spofecznej i zdobywania poparcia dla celow Roku.

3.8 Komitet zobowiazuje si¢ do opracowania mechanizméw wspélpracy na wszystkich wlasciwych szczeblach, aby
zapewni¢ jak najlepsza wspélprace i synergie miedzy instytucjami i organami UE. Nalezy nawigzaé wspolprace
z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych podczas Roku.

()  Opinia EKES-u w sprawie: ,Handel, wzrost i polityka $wiatowa — Polityka handlowa jako kluczowy element strategii ,Europa 2020, Dz.U. C
4371522012, s. 73-78.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:043:SOM:PL:HTML

5.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 170/101

3.9 Komitet zdecydowanie popiera sugestie dotyczace Roku oméwione podczas spotkan nieformalnej grupy zadaniowej
ds. Roku oraz przedstawione w dyskusjach na stronie internetowej EKES-u. Pomysly organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i partneréw zostaly zebrane przez CONCORD (°). Instytucje UE powinny dotozy¢ jak najwigkszych
starafi, aby Rok byk:

— Inspirujacy: powinien to by¢ proces, w ramach ktorego wszystkie podmioty omawiaja i wspélnie opracowuja nowe
sposoby myslenia i praktyki w zakresie rozwoju oraz dochodza do porozumienia co do znaczenia sprawiedliwosci na
Swiecie dla Europy i jej obywateli.

— Zapewniajacy uczestnictwo: skupiajacy si¢ na obywatelach i ich pogladach na sprawiedliwo$¢ na $wiecie oraz
nadajgcy im centralne miejsce w dyskusji. Wymaga to zapewnienia im réwnych szans w wyrazaniu pogladéw
osobistych i pogladéw ich organizacji. Oznacza to przejécie od ,informowania obywateli w celu podniesienia ich
$wiadomosci” do ,wsp6lnej dyskusji nad ich pogladami na temat sprawiedliwego rozwoju na $wiecie”.

— Spojny: Polityka na rzecz rozwoju powinna by¢ spéjna, za$ podczas Roku nalezy oméwic inne polityki Komisji
Europejskiej wykraczajace poza rozwdj (handel, finanse, rolnictwo itp.) z tego punktu widzenia.

— Procesem edukacji rozwojowej i podnoszenia $wiadomosci: Rok powinien by¢ postrzegany jako proces na rzecz
uczestniczacej edukacji rozwojowej i podnoszenia $wiadomosci, w oparciu o zasady pedagogiczne i wartosci
Europejskiego Konsensusu w sprawie Edukacji Rozwojowej.

— Globalny: Wszelkie dyskusje powinny by¢ prowadzone na réwni z partnerami spoza Europy.

3.10 Kor&ﬁtet zdecydowanie popiera nastgpujace sugestie przedstawione przez sprawozdawce Parlamentu Euro-
C 1. 1
pejskiego (*):

— zmiana nazwy roku — Europejski Rok Rozwoju [uwaga tlumacza: zmiana nazwy Roku nie dotyczy polskiej wersji
jezykowejl;

— szczegblng uwage nalezy poswieci¢ obywatelom mieszkajacym w pafistwach czlonkowskich bez dlugoletnich
tradycji wspélpracy na rzecz rozwoju (''), zas EKES sugeruje znalezienie specjalnych rozwigzan w tych pafistwach,
aby unikng¢ szerokich probleméw zwigzanych ze wspoélfinansowaniem;

— podnoszenie $wiadomosci obywateli Unii na temat ich udzialu w §wiatowym rozwoju oraz mozliwosci przyczynienia
si¢ do sprawiedliwszego rozwoju na $wiecie, a takze wlaczenie rozwoju na stale do krajowych programéw
edukacyjnych (*%);

— aby zapewni¢ zaangazowanie partneréw z krajow rozwijajacych sie (*’);

— ,podnoszenie §wiadomo$ci i promowanie debaty na temat wplywu, jaki decyzje i wybory poszczegdlnych
obywateli oraz podmiotéw na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim moga mie¢ na
$wiatowy rozwoj oraz na ludzi zyjacych w krajach rozwijajacych sig, tak aby osiggna¢ szersze zrozumienie polityki” (*%);

— ,Komisja zaprasza na te spotkania [koordynacyjne] przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego i Parlamentu
Europejskiego w charakterze obserwatorow” (*).

4. Zalecenia dodatkowe do poprawek do wniosku przedstawionego przez Komisj¢ Europejska (*°)

4.1  Artykut 1 (dodatkowe zdanie). Podtytut dla poszczegdlnych krajéw umozliwitby bardziej skuteczne odzwierciedle-
nie roznic w tradycjach, wyzwaniach i potencjale kazdego panstwa cztonkowskiego: ,Rok 2015 oglasza si¢ »Europejskim
Rokiem Rozwoju« [...]. Podtytul i motto, hasto lub zaproszenie do roku powinno zostal ustanowione na szczeblu

krajowym”.

() Zob. reakcja CONCORD na wniosek Komisji Europejskiej w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju 2015, wrzesiefi 2013 r.
%  Projekt sprawozdania w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku
Rozwoju (2015), sprawozdawca Charles Goerens, 2013/0238(COD).
Zob. w tym samym Zrddle: poprawki 14 i 31.
To samo Zrédlo, adaptacja poprawki 17.
To samo Zrédlo, poprawki 18, 19, 21, 28 i 30.
To samo zrédlo, poprawka 20.
To samo Zrédlo, poprawka 27.
Whiosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju (2015), COM(2013) 509 final.
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42 Artykut 2 (pierwsza cz¢$é) — Korzystny bytby wigkszy nacisk na zaangazowanie, nalezy wspomnie¢ o wszystkich
podmiotach jako réwnych uczestnikach: ,— przekazywanie obywatelom UE informacji o wspélpracy UE na rzecz rozwoju

i angazowanie ich w dyskusje na temat ze-szezegélnym—zaakeentewaniem tego, co Unia juz teraz moze 051qgna;c jako
globalny partner w dziedzinie rozwoju najwiekszy-na-$wieeie-darezyfica-pomteey, a takze osiagniecie porozumienia co do
tego, ]ak moglaby jeszcze zwigkszy¢ swojg aktywno$¢ dzigki pelaezeniu-sitjej-instytuejii-patstw-ezlonkewskieh wickszej
spdjnodci i lepszej koordynacji ze swoimi pafstwami cztonkowskimi, instytucjami i innymi podmiotami”.

4.3 Artykul 2 (druga czg$¢) — W nawigzaniu do opinii EKES-u w sprawie ,Handel, wzrost i polityka $wiatowa — Polityka
handlowa jako kluczowy element strategii”Europa 2020, — pobudzanie czynnego i znaczacego zainteresowania obywateli
Europy wspoélpraca na rzecz rozwoju i udzialem w niej oraz ksztaltowanie poczucia odpowiedzialno$ci i mozliwosci
w zakresie indywidualnych decyzji oraz zobowiazan krajowych i miedzynarodowych (takze odnosnie do programu dzialan

na okres po 2015 r.) oraz uczestnictwa w tworzeniu i realizacji polityki oraz”

4.4 Artykut 2 (trzecia czg$¢) — Tekst bazuje w zbyt duzym stopniu na mysleniu w kategoriach pomocy i darczyncy, co
bardzo zaweza jego zakres — ,zwigkszanie Swiadomosci roli wspétpracy UE na rzecz rozwoju, ktéra w zmieniajgcym si¢
Swiecie coraz silniejszych wza)emnych powigzan przynosi szerokle korzysci wszystklm zaangazowanym podmiotom w UE
i jej krajach partnerskich - :

4.5  Artykut 2 (nowa czg$¢): — Trwale wyniki proceséw politycznych na szczeblu unijnym i krajowym majg kluczowe
znaczenie; brakuje wzmianki o nich w obecnym wniosku: — ,osiagniecie trwatych wynikéw i ulepszen tam, gdzie jest to
konieczne (np. wewnetrzne i zewnetrzne programy polityczne oraz polityka rozwojowa, spdjnoéé, efektywnosé, podejscie

oparte na [zrawach, wzmocnienie QOZYCI kOblCt, I'OZWO] ZI'OWI]OWS.ZOHY, beZ[}lCCZGHStWO ﬂluleﬁ, uczestnictwo i wymiana,

narzedzia i struktury dla spoleczefistwa obywatelskiego, w tym organizacji przedsiebiorstw, zwiazkéw zawodowych itp.)”.

4.6  Artykut 3 (punkt 1, pierwsze tiret) — Komunikacja musi by¢ dwukierunkowym procesem, ostatnie kampanie Lat
Europe]sklch spotkaly si¢ z powazng krytyka z réznych stron: — kampanie dzialania informacyjne w celu oméwienia

i osiagniecia porozumienia co do najwazniejszych kwestii rezpewszechniania—gtéwnyeh—przestat, kierowane do ogétu
spoleczenstwa oraz do konkretnych grup, w tym za poérednictwem mediéw spolecznosciowych;”

4.7 Artykul 3 (punkt 1, drugie tiret) — Skuteczne grupy zadaniowe na szczeblu krajowym i unijnym okazaly si¢ jednym
z kluczowych czynnikéw sukcesu Roku Europejskiego. Aby zapewni¢ przejrzysto$é, dyskusje musza przynies¢ konkretne
i wymierne rezultaty: — organizacja otwartego i obejmujacego wszystkie zainteresowane strony procesu politycznego,
kierowanego przez wielopodmiotowa grupe zadaniowa, w tym konferencji, imprez i inicjatyw z udzialem wszelkich
zainteresowanych stron w celu promowania uczestnictwa i debaty oraz w celu zwigkszania $wiadomosci na szczeblu
europejskim oraz w razie potrzeby zapewnienia odpowiednich wynikéw i ulepszesi;”

4.8  Artykut 3 (punkt 1, nowe tiret) — Rok dotyczacy rozwoju bez bezposredniego zaangazowania podmiotéw z krajow
rozwijajacych si¢ jest nie do pomyslenia: — .dzialania w UE iwykraczajace poza jej granice, skierowane do krajéw

partnerskich, ich ludnosci i organizacji”;

4.9  Artykul 3 (punkt 1, nowe tiret) — EKES i Komisja Europejska w swoim dokumencie roboczym wskazuja, ze
terminowe przygotowanie i monitorowanie dziatan moze zapewnic lepsze wyniki Roku, podobnie jak powigzania mig¢dzy

latami tematycznymi: — dzialania przygotowujace do Roku i monitorujace go na szczeblu krajowym i unijnym;

4.10 Artyku% 4 (punkt 2) - Jak stwierdzono w punkcie 4.7: ,Koordynatorzy krajowi, w Scistej koordynacji z Komisja,
ustanawiaja krajowa grupe zadaniowa/sterujaca zlozong z rezmaityrti-zaangazowanynt

stronamb—w—tym—ze—spoleezefistwem—ebywatelskim rozmaitych zaangazowanych stron, w tym ze spoleczenstwa
obywatelskiego [...]".

411  Zalacznik: Szczeg6ly Srodkéw, o ktérych mowa w art. 3 cze$¢ A. Bezposrednie inicjatywy Unii (pierwszy akapit) —
Nalezy poprze¢ podejicie zdecentralizowane, aby odzwierciedli¢ réznorodne sytuacje w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich; organizacje spoleczenstwa obywatelskiego nie powinny by¢ wykluczone z wdrazania propozycji:
,Finansowanie przyjmie co do zasady forme bezposredniego zakupu towaréw i ustug w ramach przetargéw otwartych dla

organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, sektora prywatnego i innych istiiejgeyeh-uméwrameowyeh. [
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412 Zalcznik: Szczegdly dziatan, o ktorych mowa w artykule 3, czg$¢ A. Bezposrednie inicjatywy Unii (nowy punkt) —
Na podstawie najlepszych praktyk z poprzednich Lat: W 2013 r. ponad 60 ogdlnounijnych sieci organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego bierze udzial w koordynacji i wdrazaniu Roku w ramach dzialan na szczeblu unijnym i krajowym,

konieczne jest odpowiednie wsparcie prac sojuszu: — wspieranie koordynacji spoleczefistwa obywatelskiego w_zakresie

ugruntowanego modelu ,sojuszu na rzecz Roku Europejskiego;”.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE



C 170/104 Dziennik Urzedowy Unii Europejskicj 5.6.2014

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdrowia zwierzat

COM(2013) 260 final — 2013/0136 (COD)

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkcji
i udostepniania na rynku materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin (prawo o materiale
przeznaczonym do reprodukcji roslin)

COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD)

wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkéw
ochronnych przeciwko agrofagom roslin

COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD)

(2014/C 170/17)

Sprawozdawca: Armands KRAUZE

Rada, w dniu 31 maja i 7 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 23 maja 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2, art. 114 ust. 3, art. 168 ust. 4 lit. b) oraz art. 304 TFUE, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie nastepujacych wnioskow:

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zdrowia zwierzgt
COM(2013) 260 final — 2013/0136 COD

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkgji i udostepniania na rynku
materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin (prawo o materiale przeznaczonym do reprodukgji roslin)

COM(2013) 262 final — 2013/0137 (COD)

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Srodkow ochronnych przeciwko
agrofagom roslin

COM(2013) 267 final — 2013/0141 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opinig¢ 6 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 146 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:
1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES pozytywnie ocenia i 0gdlnie popiera wnioski Komisji Europejskiej dotyczace rozporzadzen Parlamentu i Rady
w sprawie zdrowia zwierzat i roslin oraz jako$ci materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin. Uwaza tez, ze spdjne
i przejrzyste przepisy wraz z ich odpowiednim wdrazaniem we wszystkich panstwach cztonkowskich UE sa niezbedne do
zapewnienia sprawiedliwych warunkéw konkurencji wszystkim podmiotom dzialajagcym na rynku europejskim.

1.2 EKES zaleca jednak przeredagowanie wniosku w sprawie zdrowia zwierzat, by tekst rozporzadzenia byt bardziej
zrozumialy.

1.3 EKES apeluje do Komisji Europejskiej o wprowadzenie w prawodawstwie wszelkich niezbednych $rodkéw
bezpieczenstwa oraz o zapewnienie unijnego finansowania w zakresie wystarczajacym do zapobiezenia zagrozeniom
zwigzanym z migracjg dzikich zwierzat z krajow trzecich, poprzez ladowe granice zewnetrzne Unii Europejskiej, mogacych
rozprzestrzenial grozne choroby zakazne na terytorium UE.

1.4 EKES stwierdza, ze akty ustawodawcze UE, zwlaszcza w dziedzinie zdrowia roslin, powinny by¢ spéjne ze
stanowiskiem przyjetym przez nig wczesniej na szczeblu miedzynarodowym, i podkresla, ze do tej pory propozycje Komisji
dotyczace procesu ustanawiania miedzynarodowych norm fitosanitarnych nie s3 zgodne z punktem widzenia, jaki Unia
wyrazila wcze$niej w sprawie wigczenia inwazyjnych gatunkéw obceych do przepiséw dotyczacych zdrowia rodlin.
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1.5  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzong mozliwo$¢ wyplaty poszkodowanym podmiotom odszkodowania
z tytulu wartosci rynkowej zniszczonych roélin i produktéw roslinnych lub innych produktéw bedacych przedmiotem
Srodkéw zwalczania lub $rodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie, przewidziana w nowych przepisach dotyczacych
zdrowia ro§lin.

1.6  EKES wyraza zaniepokojenie w zwiazku z tym, ze UE moze utraci¢ swoj dobry stan fitosanitarny — zwazywszy na
zmiany, ktére Komisja zamierza wprowadzi¢ do systemu ochrony roslin — do tego stopnia, ze odbije si¢ to na potencjale
wywozowym panstw czlonkowskich i ze producenci bedg musieli wydatkowaé wiecej $rodkéw na walke z chorobami
i pasozytami.

1.7 EKES ostroznie podchodzi do faktu, Ze kategoria leSnego materiatu rozmnozeniowego zostata wlaczona do projektu
rozporzadzenia, gdyz Komisja nie przedstawila przekonujacych argumentéw w sprawie korzysci, jakie moze to przyniesé
sektorowi lesnemu.

2. Informacje ogdlne o inicjatywach ustawodawczych

2.1 W kazdej z trzech dziedzin, czyli zdrowia zwierzat, zdrowia roélin oraz obrotu materialem przeznaczonym do
reprodukgji roslin, wskazano szereg pulapek na szczeblu UE, ktére utrudnialy dzialalno$¢ podmiotom rynkowym,
w zwiazku z czym szczegélnie istotne jest wprowadzenie zmian do prawodawstwa, by zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne nakladane zaréwno na producentéw i ustugodawcéw, jak i konsumentéw i ustugobiorcéw, a takze
poprawi¢ otoczenie dla przedsigbiorczosci.

2.2 Jezeli chodzi o zdrowie zwierzat, rézne problemy pojawiaja si¢ w zwigzku z obecnie obowigzujgcymi aktami
prawnymi: polityka w tym zakresie jest skomplikowana, brakuje calosciowej strategii i zbyt malo uwagi poswigca si¢
zapobieganiu chorobom, podczas gdy nalezaloby ktas¢ wigkszy nacisk na opracowanie i wdrozenie ostrzejszych przepis6w
w zakresie bezpieczenstwa biologicznego w odniesieniu do miejsc trzymania zwierzat.

2.3 Co si¢ tyczy zdrowia zwierzat, we wniosku Komisji bardziej zaakcentowano $rodki zapobiegawcze, nadzér nad
chorobami, kontrole i badania w celu zmniejszenia czestotliwoci wystepowania chordb i zachorowalnosci, gdy pojawiaja
si¢ ogniska wystepowania. Przewiduje si¢ réwniez uregulowania dotyczace zaréwno zwierzat ladowych, jak i wodnych.

2.4 Zdrowie rodlin ma kluczowe znaczenie dla ochrony réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych.
Szczegdlnie niebezpieczne sa agrofagi z innych kontynentéw. W przypadku wprowadzenia do Europy te obce gatunki
powoduja powazne straty gospodarcze. Zadomowienie si¢ nowych agrofagéw na terytorium UE moze sklania¢ panstwa
trzecie do wprowadzania ograniczen handlowych i tym samym szkodzi¢ unijnemu wywozowi.

2.5 Jezeli chodzi o zdrowie roélin, we wniosku Komisji okre$lono pojecie agrofagéw kwarantannowych i ich podzial na
kategorie, a takze kryteria stosowane do stwierdzenia, czy dany agrofag kwalifikuje si¢ do organizméw kwarantannowych.
Komisja jest uprawniona do przyjecia — w drodze aktéw wykonawczych — wykazéw konkretnych roélin, produktéw
roélinnych i innych przedmiotéw podlegajacych szczegdlnym zakazom i przepisom dotyczacym ich wprowadzania do Unii
i przemieszczania na jej terytorium, a takze przepisom dotyczacym wprowadzania i przemieszczania roélin, produktéw
rodlinnych i innych przedmiotéw na obszarach chronionych.

2.6  Co si¢ tyczy materialu przeznaczonego do reprodukcji rolin, wniosek Komisji ma na celu uzupeknienie
prawodawstwa dotyczacego wprowadzania do obrotu materialu siewnego i materialu rozmnozeniowego roélin,
uwzgledniajac postep techniczny w zakresie hodowli roslin, szybki rozwéj rynku migdzynarodowego, a takze potrzebe
wsparcia roznorodnosci biologicznej roélin i zmniejszenia kosztéw oraz obcigzen administracyjnych zaréwno wlasciwych
organéw, jak i podmiotéw.

3. Kontekst i streszczenie wniosku Komisji

3.1 Dnia 6 maja 2013 r. Komisja Europejska przyjela i opublikowata w celu kontroli publicznej akty stanowiace
przeglad przepiséw odnoszacych si¢ do zdrowia zwierzat i roslin, a takze jakosci materialu przeznaczonego do reprodukcji
roslin.

Zdrowie zwierzgt

3.2 Ramy prawne obowiazujace obecnie w Unii Europejskiej w dziedzinie zdrowia zwierzat okresla obecnie okoto
piecdziesigciu dyrektyw i rozporzadzetl, a takze czterysta aktow prawa wtornego. W 2004 r. Komisja przeprowadzita oceng
aktoéw prawnych w dziedzinie zdrowia zwierzat. Po zakoriczeniu oceny w 2007 r. opracowano nowg strategie w zakresie
zdrowia zwierzat. W swoim komunikacie z 6 maja 2013 r. Komisja okreslita ramy prawne, ktére opieraja si¢ na tejze
strategii UE, opublikowanej w 2007 r.
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3.3 Komisja proponuje uproszczenie ram prawnych, tak by ich podstawa byly dobre rzady, by odpowiadaly one
normom migdzynarodowym, koncentrowaly si¢ na dlugoterminowych S$rodkach zapobiegawczych i ustanawialy
wspOlprace ze wszystkimi stronami zainteresowanymi tymi kwestiami.

3.4 We wniosku Komisji proponuje si¢ wprowadzenie skutecznych mechanizméw szybkiego reagowania w wypadku
choroby, w tym wobec nowych wyzwan, takich jak pojawiajace si¢ choroby, a takze przyznanie jasno okreslonej
i wywazonej roli wlaiciwym organom, instytucjom Unii Europejskiej, sektorowi rolnictwa i wlascicielom zwierzat,
wprowadzenie podzialu odpowiedzialnosci i okreslenie obowigzkéw kazdego z uczestnikow - podmiotéw, lekarzy
weterynarii, posiadaczy zwierzat domowych i os6b zawodowo zajmujacych si¢ zwierzetami — gdyz wszystkie te kwestie
majg zasadnicze znaczenie dla ochrony zdrowia zwierzat.

3.5 Istotne jest, by Komisja chciala zmniejszy¢ zaklocenia w handlu, uwzgledni¢ specyfike malych gospodarstw
hodowlanych i mikroprzedsi¢biorstw oraz ustanowi¢ uproszczone procedury, tak by uniknaé nieuzasadnionych obcigzen
administracyjnych i nadmiernie zawyzonych kosztéw, dbajac jednocze$nie o Sciste zastosowanie surowych norm
w dziedzinie zdrowia zwierzat.

3.6 Konieczne jest ograniczenie — tak dalece, jak to mozliwe — nastepstw choréb zwierzat dla zdrowia zwierzat i zdrowia
publicznego, dobrostanu zwierzat, gospodarki oraz spoleczenstwa poprzez zwigkszenie wiedzy o chorobach,
przygotowanie si¢ do reagowania na nie, nadzor oraz wprowadzenie systeméw reagowania kryzysowego na poziomie
krajowym i unijnym.

3.7 Jednym z gléwnych celéw wniosku Komisji jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania rynku wewnetrznego
zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego, a jednoczesnie zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
zwierzgt i zdrowia publicznego oraz wsparcie celéw strategii ,Europa 2020”.

Zdrowie roslin

3.8 Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw ochronnych przeciwko
agrofagom roélin, zawierajacy postanowienia dotyczace wykrywania zagrozen zwigzanych z tymi szkodliwymi
organizmami i ograniczenia tych zagrozen do dopuszczalnego poziomu, zostal sporzadzony na podstawie wniosku
Komisji z 2008 r., w ktérym zaproponowano przeglad dyrektywy Rady 2000/29/WE w sprawie zdrowia roslin. We
wniosku uchylono kilka dyrektyw kontrolnych dotyczacych postgpowania z niektérymi organizmami kwarantannowymi,
ktérych obecno$¢ stwierdzono w UE.

3.9 Jezeli chodzi o przywoéz roslin, we wniosku Komisji ustanowiono nowe ramy, w ktérych Komisja moze wykonywac
swe kompetencje, przyjmujac akty wykonawcze majace przeciwdziataé zagrozeniom zwigzanym z réznymi ro$linami
pochodzgcymi z niektérych panstw trzecich i wymagajacymi zastosowania Srodkéw ochronnych. Wniosek zawiera rowniez
dodatkowe warunki dla stacji kwarantanny, przewidujac, ze do roélin podlegajacych przepisom, ktdre s3 wprowadzane na
terytorium UE w bagazu pasazerdw, nie bedzie si¢ juz stosowaé odstepstw, tak wiec ich wprowadzenie t3 droga wymagaé
bedzie odtad Swiadectwa fitosanitarnego.

3.10  Jezeli chodzi o przemieszczanie produktéw roslinnych w UE, we wniosku Komisji dokonano podziatu wszystkich
podmiotéw na kategorie wedtug tego, czy sa one podmiotami zawodowymi, czy tez nie, a takze ustalono zakres ich
odpowiedzialnosci i obowiazki wynikajace z przepiséw dotyczacych przemieszczania rodlin, produktéw roslinnych
i innych przedmiotéw podlegajacych przepisom. Przewiduje si¢ obowiazkowe wpisanie podmiotéw zawodowych do
rejestru, ktory bedzie rowniez obejmowal podmioty zawodowe, zobowiazane do rejestracji na mocy wniosku dotyczacego
rozporzadzenia w sprawie materialu przeznaczonego do reprodukcji roslin, i ktéry zmniejszy tym samym obcigzenia
administracyjne.

3.11 We wniosku planuje si¢ stworzenie elektronicznego systemu powiadamiania, tak by panstwa czlonkowskie
w jednolity sposéb i w stosownym czasie informowaly, Ze na ich terytorium pojawil si¢ agrofag. Przewiduje si¢ réwniez
podniesienie $wiadomosci obywateli, zwigkszenie liczby sprawozdan, protokoléw i programéw oraz wprowadzenie
¢wiczen symulujacych sytuacje kryzysowe.

Materiat przeznaczony do reprodukgji roslin

3.12 W odniesieniu do materialu przeznaczonego do reprodukcji rolin Komisja przyjela wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie produkgji i udostgpniania na rynku materiatu przeznaczonego
do reprodukgji roslin (prawo o materiale przeznaczonym do reprodukeji roélin), ktéry ujednolica i zmienia przepisy
dotyczace wprowadzania tego materialu do obrotu, gdyz zastepuje i uchyla dwanascie dyrektyw Rady.
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3.13  Okazuje si¢, Ze konieczne jest dokonanie przegladu prawodawstwa odnoszacego si¢ do materiatu przeznaczonego
do reprodukgji roslin, zwazywszy, ze dyrektywy wspomniane we wniosku sg obecnie nieaktualne, byly wielokrotnie
zmieniane i r6Znia si¢ od siebie pod wzgledem podejicia. Sg réwniez niejasne, w zwigzku z czym panstwa czlonkowskie
majg czesto trudno$ci ze zrozumieniem kwestii dotyczacych ich transpozycji, co prowadzi do zaktdcen miedzy
podmiotami rynkowymi, jezeli chodzi o warunki ich rozwoju. Ponadto, wzigwszy pod uwage ich duzg liczbe, dyrektywy
regulujgce t¢ dziedzing sa stabo skoordynowane z innymi aktami ustawodawczymi dotyczacymi zdrowia roslin czy tez
kontroli rynkow.

3.14  Projekt rozporzadzenia w sprawie materialu przeznaczonego do reprodukcji rodlin dotyczy materialu siewnego
gatunkéw rolniczych, materialu rozmnozeniowego roslin uprawnych (warzyw, drzew owocowych, krzewéw owocowych
i gatunkéw ozdobnych), a takze leSnego materialu rozmnozeniowego. W konsekwencji wprowadza si¢ ogélne okreslenie
,material przeznaczony do reprodukeji roslin”, ktére stosuje si¢ zaréwno do materialu siewnego, jak i do materialu
rozmnozeniowego.

3.15  Jedyny przypadek, do ktérego projekt rozporzadzenia nie bedzie miat zastosowania, to przemieszczanie materiatu
przeznaczonego do reprodukgji roslin, ktéry stuzy celom badawczym, naukowym i hodowlanym, jest przeznaczony do
bankéw genéw czy tez wymieniany w naturze miedzy osobami innymi niz podmioty zawodowe.

3.16 W zawartych w projekcie rozporzadzenia postanowieniach dotyczacych lesnego materialu rozmnozeniowego
stwierdza si¢, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej zaostrzone wymogi odno$nie do materiatu
udostepnionego uzytkownikom koncowym. W wypadku lesnego materiatlu rozmnozeniowego nowy projekt rozporza-
dzenia wymaga od wlasciwych organéw wypelnienia nadmiernych formalnosci dodatkowych, co moze prowadzi¢ do
zwigkszenia obcigzert administracyjnych dla podmiotéw.

4. Uwagi ogolne i szczegblowe

Zdrowie zwierzgt

4.1  EKES wyraza zastrzezenia co do uprawnieni Komisji do przyjmowania aktéw delegowanych i wykonawczych na
mocy traktatu lizbonskiego. Szczegélnie niepokoi si¢ o kwestie problematyczne dla paristw czlonkowskich, gdyz
w wypadku aktéw delegowanych pafistwa te nie beda mogly uwzgledni¢ specyfiki krajowej lub regionalnej danej
dokumentacji.

4.2 EKES zwraca uwage na fakt, iz w poblizu ladowych granic zewnetrznych Unii Europejskiej wystepuje zwigkszone
zagrozenie rozprzestrzenianiem przez dzikie zwierzeta réznych zakaznych choréb zwierzecych w panstwach
cztonkowskich. Wniosek ma jednak na celu rozszerzenie potencjalnego zakresu $rodkéw kontroli choréb, ktore to $rodki
mozna bedzie teraz z wigksza spdjnoscia stosowaé do zwierzat dzikich; przewiduje takze szereg Srodkéw bioasekuracji
i innych $rodkéw zapobiegawczych, ktore mozna stosowaé na granicach UE. W zwigzku z tym apeluje do Komisji
Europejskiej o zapewnienie wszelkich niezbednych $rodkéw bezpieczenstwa oraz unijnego finansowania w zakresie
wystarczajgcym do zapobiezenia temu zagrozeniu.

4.3 Nalezy uscisli¢, jaka grupa oséb jest zobowigzana powiadomi¢ o swych podejrzeniach co do pojawienia si¢ choroby
zwierzat. Wlasciciele maja obowiazek nadzorowaé zdrowie zwierzat, ktére do nich naleza.

4.4 EKES podkresla niespdjnos¢ w zastosowaniu termindéw ,podmiot” i ,0soba zawodowo zajmujaca si¢ zwierzetami”
i zaleca, by je wyjasniono w celu usciSlenia, Ze prawo wlasnosci nalezy do ,podmiotu”. Odnotowuje, ze w calym tekscie
wniosku nie okreslono, jakg role nadaje si¢ ,0osobie zawodowo zajmujacej si¢ zwierzetami”.

4.5  EKES zachgca Komisje do jak najszybszego opublikowania uporzadkowanego wykazu choréb zwierzat w celu
dokonania oceny postanowienn odnoszacych si¢ do zapobiegania tym chorobom i kontrolowania ich. Konieczne jest
przyjecie elastycznego podejscia, tak by — w razie potrzeby — moglo by¢ ono poddawane niezbednej aktualizacji. Powinno
ono zosta¢ opracowane w $cistym porozumieniu z panistwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami.

4.6 EKES pragnie zauwazy¢, ze migdzy rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania
o charakterze niehandlowym zwierzat domowych, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie zwierzat domowych”,
a omawianym wnioskiem Komisji istnieje rozbieznos¢, jezeli chodzi o zastosowane terminy, ktorych znaczenie nalezaloby
uzgodni¢. Trudno zrozumied, jakie sg stosunki prawne osoby fizycznej (posiadacza) z wiascicielem zwierzat, chociaz
w rozporzadzeniu w sprawie zwierzat domowych ,0sobe upowazniona” definiuje si¢ jako ,osobe fizyczng, ktdrg whasciciel
upowaznil pisemnie do przemieszczania o charakterze niehandlowym zwierzgcia domowego w imieniu wiasciciela”.
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4.7 By unikna¢ stosowania norm interpretacyjnych, EKES proponuje dodanie wzmianki, ze Komisja przygotowuje akt
delegowany dotyczacy uzyskania podstawowej wiedzy przez podmioty i osoby zawodowo zajmujace si¢ zwierzgtami.

4.8 Co si¢ tyczy badan stanu zdrowia w niektdrych sektorach, takich jak akwakultura i pszczelarstwo, zaleca, by jedynie
dobrze wyksztalceni i autoryzowani specjalisci byli upowaznieni do sprawowania funkgji lekarza weterynarii.

49  Komitet wzywa Komisje Europejska do zdefiniowania w prawodawstwie, w sposéb jasny i zrozumialy,
mechanizméw wyplaty odszkodowan dla whascicieli zwierzat uzytkowych w przypadku rozprzestrzenienia si¢ groznej
choroby zakazne;.

410  EKES zaleca objecie sektoréw takich jak drobiarstwo programami rozwoju obszaréw wiejskich, by umozliwié
finansowanie inwestycji koniecznych w gospodarstwach w celu ich dostosowania do nowych przepiséw dotyczacych
zdrowia zwierzat.

Zdrowie roslin

411 W odniesieniu do kwarantanny w projekcie rozporzadzenia dotyczacym zdrowia roslin zawarto zlagodzone
postanowienia i procedury. Zatem w wypadku wprowadzania do obrotu ograniczonych ilosci przewiduje si¢ ztagodzony
system ochrony roslin, chociaz niewielka liczba zakazonych lub zarazonych pasozytami roslin badz produktéw roslinnych
moze mie¢ znaczny wplyw na sytuacje fitosanitarna w UE.

412 Jezeli chodzi o definicje agrofagéw, we wniosku zastosowano kryteria, ktére nie odpowiadaja zasadom
Migdzynarodowej konwencji ochrony roslin (dalej: IPPC), a takze terminy i definicje, ktére znacznie si¢ réznia od termindéw
i znaczen uzytych w konwencji oraz w przepisach dotyczacych $rodkéw fitosanitarnych. Ta rozbiezno$¢ moze powodowaé
niezrozumienie w panstwach trzecich i, tym samym, utrudnia wywoz roélin i produktéw roslinnych.

4.13  EKES z zadowoleniem przyjmuje wprowadzong mozliwo$¢ wyplaty poszkodowanym podmiotom odszkodowania
z tytulu wartosci rynkowej zniszczonych rodlin i produktéw roslinnych lub innych produktéw bedacych przedmiotem
Srodkéw zwalczania lub $rodkéw ograniczajacych rozprzestrzenianie, przewidziang w nowych przepisach dotyczacych
zdrowia roélin. Podobne rozwiazanie obowigzuje juz w odniesieniu do zwierzat w ramach Funduszu Weterynaryjnego Unii
Europejskiej. Odszkodowania z tytulu wartoici rynkowej zniszczonych rodlin itp. zostana wdrozone po przyjeciu
prawodawstwa dotyczacego zdrowia roslin. Funkcjonowanie tych zapisow nalezaloby zapewnié bez dalszej zwloki juz od
poczatku obowiazywania wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020.

4.14  Zwazywszy, ze UE — podobnie jak kazde z jej panistw czlonkowskich — podpisala Miedzynarodowa konwencje
ochrony roélin oraz Porozumienie w sprawie stosowania Srodkéw sanitarnych i fitosanitarnych, nalezy spodziewac sie, ze
z powodu zmian wprowadzonych do definicji nie bedzie ona stosowaé zasad powyzszej konwencji i porozumienia
miedzynarodowego.

4.15 EKES odnosi si¢ z rezerwa do zmiany wymogéw dotyczacych wprowadzenia paszportu roslin dla roslin
i produktéw roslinnych, ktére sa przeznaczone do sprzedazy na obszarach chronionych, zwazywszy, ze w projekcie
przewiduje si¢, ze paszport ten nie bedzie juz obowiazkowy dla uzytkownikéw koncowych, chociaz zwigkszy to ryzyko
rozpowszechnienia nowych roslin stanowigcych organizmy kwarantannowe.

416  EKES nie popiera propozycji zobowigzania podmiotéw gospodarczych, a zwlaszcza rolnikéw, w wypadku
wystapienia agrofagdéw kwarantannowych, do szybkiego zastosowania wszystkich srodkéw fitosanitarnych niezbednych do
usuniecia tych agrofagéw, gdyz gwarantowanie stanu fitosanitarnego w dlugim okresie nalezy do zadan i inwestycji
gospodarczych wiasciwych organéw, a dodatkowe koszty ostabialyby konkurencyjno$¢ wspomnianych podmiotow.

4.17  Cho¢ EKES odnosi si¢ przychylnie do podejscia Komisji do wywozu do panstw trzecich i do mozliwosci
skorzystania z certyfikatu przed wywozem, to wyraza obawe, Ze nowe przepisy nie rozwigzujg obecnych problemdéw
zwigzanych z certyfikacjg towardw przeznaczonych do wywozu, jezeli certyfikat zostal wydany w innym kraju niz kraj,
z ktérego one pochodzg. Jest réwniez nadal zaniepokojony podwéjnymi badaniami i kontrolami, ktérych koszty beda
musialy ponie$¢ przedsigbiorstwa europejskie.
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Materiat przeznaczony do reprodukgji roslin

418  Zgodnie z omawianym projektem rozporzadzenia definicja ,podmiotu” nie obejmuje oséb prywatnych. ,Podmiot
zawodowy” zostal zdefiniowany jako kazda osoba fizyczna lub prawna prowadzaca zawodowo co najmniej jeden
z nastepujacych rodzajéw dzialalnoéci w odniesieniu do materiatu przeznaczonego do reprodukeji roslin: produkowanie,
hodowlg, utrzymywanie, Swiadczenie ustug, zabezpieczanie lub udostgpnianie na rynku. By ulatwi¢ kontrole, podmioty
zawodowe sg zobowigzane si¢ zarejestrowac.

4.19  Konieczne jest jasniejsze przeformulowanie nowego postanowienia dotyczacego podmiotéw zawodowych, gdyz
trudno jest zrozumied, jaki jest zakres jego zastosowania. Czy w tym przypadku stosuje si¢ ono wylacznie do tychze
podmiotéw, czy tez dotyczy réwniez podmiotéw niezawodowych?

420  Projekt rozporzadzenia proponowany przez Komisj¢ zawiera ponadto wiele innych niejasnosci, na przyklad
w odniesieniu do sposobu zastosowania jego postanowiei do produkeji lesnego materialu rozmnozeniowego lub do
kontroli wprowadzania go do obrotu. Postanowienia te rdznig si¢ od postanowien dotyczacych materiatu
rozmnozeniowego upraw rolnych, jezeli chodzi o system klasyfikacji, definicje czy tez podstawowe zasady kontroli
i nadzoru, i nie nalezy ich zmieniaé. Ponadto obowiazujace przepisy dotyczace produkgji i certyfikacji leSnego materiatu
rozmnozeniowego sg zgodne z ramami OECD.

421  EKES nie moze zgodzi¢ si¢ z tym, by producent byt zobowigzany do pokrycia wszystkich wydatkéw zwigzanych
z materialem elitarnym wykorzystywanym do produkcji leSnego materialu rozmnozeniowego, wzigwszy pod uwage, ze to
postanowienie moze zmniejszy¢ zainteresowanie rejestracja nowego materiatu elitarnego tego rodzaju, o wysokiej jakosci
genetycznej, co moze prowadzi¢ do negatywnych skutkéw dla nowego drzewostanu w UE. Przygotowanie podobnego
materiatu elitarnego do produkgji leSnego materialu rozmnozeniowego jest dlugotrwalym przedsigwzigciem, a zwrot
z inwestycji nastepuje dopiero po kilku dziesiecioleciach.

422 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze material przeznaczony do reprodukgji roslin wymieniany w naturze
migdzy dwoma osobami innymi niz podmioty zawodowe jest wylaczony z zakresu rozporzadzenia, ktére powinno by¢
sformulowane w ten sposéb, by umozliwiaé kolekcjonerom lub sasiadom wymiang nasion lub roslin bez obawy
0 naruszenie prawa.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

COM(2013) 521 final — 2013/0247 (COD)

(2014/C 170/18)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND

Parlament Europejski, w dniu 10 wrze$nia 2013 r., oraz Rada Europejska, w dniu 17 wrzesnia 2013 r,
postanowily, zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 207 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1698/
2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW)

COM(2013) 521 final — 2013/0247 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 6 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 10 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 142 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:
1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy zmiany art. 70 ust. 4 lit.
¢ rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 w sprawie przedluzenia okresu stosowania odstepstwa dotyczacego stosowania
zwigkszonych stawek wspolfinansowania przez panstwa czlonkowskie zagrozone powaznymi trudnosciami zwigzanymi
z ich stabilnoscig finansows, aby mozna bylo w pelni zrealizowaé programy rozwoju obszaréw wiejskich.

1.2 Komitet popiera ten wniosek, o ile stosuje si¢ on do korica obecnego okresu programowania (2007-2013) oraz do
kolejnego.

1.3 EKES zaleca, by te z panstw czlonkowskich, ktére w okresie realizacji programu 2013-2020 wcigz beda objete
programami stabilnosci finansowej, skorzystaly ze wspomnianych mechanizméw wspétfinansowania.

1.4 Cho¢ Komitet odnotowuje, ze og6lny budzet nie zmieni sie, to z zadowoleniem przyjmuje uwage dotyczacg faktu, ze
jezeli panstwa czlonkowskie beda nadal stosowaé zwigkszone stawki wspolfinansowania, zapotrzebowanie na $rodki na
platnosci w budzecie na 2014 r. moze zwigkszy¢ si¢ 0 90 mln EUR.

1.5  Zgodnie z wczesniejszymi opiniami w sprawie wsparcia dla panstw czlonkowskich o niestabilnej sytuacji finansowe;j
Komitet zaleca utrzymanie sprawiedliwego rozdziatu $rodkow.

2. Wyjasnienie i kontekst

2.1  Komisja Europejska jest zobowigzana zapewni¢ pelne wdrozenie programu rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
wspdlnej polityki rolnej oraz dopilnowad, by wszystkie spolecznosci wiejskie we wszystkich panstwach cztonkowskich,
zwlaszcza w krajach najbardziej dotknigtych przez kryzys finansowy, uzyskaly z niego jak najwigksze korzysci.

2.2 Z uwagi na kryzys finansowy i na surowe $rodki konsolidacji budzetowej wprowadzane przez wiele panstw, mozna
spodziewac si¢ trudnosci zwiazanych ze wspotfinansowaniem programéw.

2.3 W niektérych przypadkach problemy te mogg zmniejszy¢ ogdlny poziom pomocy dla beneficjentéw, co postawi
osoby zamieszkujgce obszary wiejskie w niekorzystnej sytuacji.

2.4 W pierwszej kolejnosci dotknietych zostanie siedem parnistw: Cypr, Grecja, Wegry, Irlandia, Lotwa, Portugalia
i Rumunia, nazywane ,panstwami objetymi programem”. Ponadto Wegry, Rumunia i Lotwa nie s3 juz objete programem
dostosowawczym.
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2.5  Celem wniosku jest umozliwienie tym i innym pafstwom czlonkowskim pelng realizacj¢ programu rozwoju
obszaréw wiejskich, by nadal mozna bylo wdrazaé projekty, nie tracac przy tym wsparcia.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 Omawiany wniosek zawiera przepisy, ktére umozliwia wspomnianym pafistwom czlonkowskim stosowanie
zwigkszonych stawek wspolfinansowania bez zmiany catkowitej sumy przyznanych im w ramach polityki rozwoju
obszaréw wiejskich $rodkéw finansowych na lata 2007-2013. Zapewni to dodatkowe $rodki finansowe panistwom
cztonkowskim znajdujacym si¢ w sytuacji krytycznej oraz ulatwi im dalszg realizacje programéw w terenie.

3.2 Nie wplynie to na $rodki na pokrycie zobowigzan, poniewaz nie proponuje si¢ zmiany maksymalnych kwot
finansowania ze $rodkéw EFRROW przewidzianych w programach operacyjnych w okresie programowania 2007-2013.
Jezeli jednak pafistwa czlonkowskie beda nadal stosowaé zwigkszone stawki wspélfinansowania, zapotrzebowanie na
srodki na platnosci w budzecie na 2014 r. moze zwigkszy¢ si¢ o 90 mln EUR.

3.3 W S$wietle wnioskéw panstw czlonkowskich o mozliwos¢ skorzystania z tego dzialania oraz biorac pod uwage
sytuacje w zakresie przedkladania platno$ci okresowych, Komisja przeanalizuje sytuacje oraz, jesli bedzie to konieczne,
zaproponuje odpowiednie dzialania.

3.4 EKES wypowiadal si¢ juz na ten temat w podobnych opiniach, w ktérych oméwiono trudnosci zwigzane ze
wspolfinansowaniem w panstwach czlonkowskich objetych programami stabilnosci finansowej. Mowa o opiniach NAT/
613 ,Konsolidacja fiskalna/programy Europejskiego Funduszu Rybackiego” i ECO/352 ,Zarzadzanie finansowe i zasady
umorzenia zobowigzan dla panstw czlonkowskich zagrozonych powaznymi trudnosciami”.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Dobrze udokumentowane jest znaczenie programu rozwoju obszaréw wiejskich z punktu widzenia jego wartosci
dla spoleczenistwa i gospodarki wszystkich pafstw czlonkowskich. Program umozliwia regionom wiejskim utrzymanie
zamieszkujacej je ludnosci, dzigki temu, Ze przedsigbiorstwa z tych terenéw sa w stanie konkurowa¢ z firmami potozonymi
blizej centrum. Ze spolecznego punktu widzenia program zwigksza jako$¢ zycia oséb zamieszkujacych bardziej
odizolowane obszary wiejskie.

4.2 Obecny kryzys finansowy powaznie zaszkodzil wzrostowi gospodarczemu i stabilnosci finansowej niektérych
panstw czlonkowskich, a takze przyczynil sie do powszechnego spadku wzrostu w UE.

43 Oczywiste jest, ze panstwa czlonkowskie objete surowg dyscypling budzetowsq, narzucong przez takie organy
zewnetrzne jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Europejski Bank Centralny i inne, nie bedg w stanie zagwarantowac
realizacji zobowigzan dotyczacych wspélfinansowania programéw rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie z zaleceniami UE.

4.4 EKES musi stwierdzi¢, ze kryzys finansowy wywarl wplyw na wspétfinansowanie obecnego programu na lata 2007-
2013. Bedzie to mialo rozlegle skutki dla projektow, ktorych realizacja dobiega korica obecnie lub zakonczy si¢ do konca
2015 r.

4.5 By rozwigza¢ ten problem, ktory moglby negatywnie wplynaé na niektére obszary wiejskie, mozna zapewni¢
maksymalne wykorzystanie Srodkéw EFRROW dostepnych z tytutu art. 70 ust. 4 lit. ¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/
2005 poprzez wydluzenie ich stosowania do koncowego terminu kwalifikowalno$ci wydatkéw w okresie programowania
2007-2013, tj. do 31 grudnia 2015 r.

4.6 Istniejg ograniczenia czasowe dla platnoéci okresowych i platnosci salda koricowego, oparte na okresie
otrzymywania przez pafstwo czlonkowskie pomocy finansowej zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 407/2010,
rozporzadzeniem (WE) nr 332/2002 lub Porozumieniem ustanawiajagcym Europejski Mechanizm Stabilnosci. Niestety
nawet po zakofczeniu udzielania pomocy finansowej pafstwo czlonkowskie moze nadal mie¢ powazne trudnosci
z zagwarantowaniem wspolfinansowania z tych programoéw.

4.7 Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej z dn. 7-8 lutego 2013 r. i postanowieniami art. 22 rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw, stawka wspotfinansowania zostanie podwyzszona o 10 punktéw procentowych. Bedzie
ona miala zastosowanie w okresie programowania 2014-2020 do dnia 30 czerwca 2016 r., kiedy mozliwo$¢ jej
podniesienia zostanie poddana przegladowi. Ze wzgledu na fakt, ze okresy programowania 2007-2013 i 2014-2020
czgSciowo si¢ pokrywaja, nalezy zagwarantowal spdjne i jednolite traktowania panstw czlonkowskich otrzymujacych
pomoc finansowa w obu tych okresach. W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie otrzymujace pomoc finansowa powinny
mie¢ mozliwo$¢ korzystania z podwyzszonej stawki wspolfinansowania do konca okresu kwalifikowalnosci oraz
uwzglednienia tej podwyzki we wnioskach o platno$¢ salda koficowego nawet w przypadku, gdy pomoc finansowa nie jest
juz udzielana.
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4.8 Mozliwos¢ podwyzszenia platnosci okresowych i platnosci salda koficowego powyzej zwyklej stawki
wspolfinansowania nie powinna ograniczac si¢ do okresu otrzymywania przez panstwo cztonkowskie pomocy finansowej
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 407/2010, rozporzadzeniem (WE) nr 332/2002 lub Porozumieniem ustanawiajacym
Europejski Mechanizm Stabilnosci, poniewaz nawet po zakonczeniu udzielania pomocy finansowej panstwo czlonkowskie
ma nadal powazne trudnosci z zagwarantowaniem wspétfinansowania z budzetu krajowego.

4.9  Zaklada si¢, ze zmiana rozporzadzenia 1698/2005 nie niesie ze sobg skutkéw finansowych. Wynika to z faktu, ze
nie zmieni si¢ ogdlna pula Srodkéw finansowych przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich. Pod koniec calego
programu Komisja moze jednak dokona¢ przegladu platnosci dla panstw czlonkowskich.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1013/
2006 w sprawie przemieszczania odpadow

COM(2013) 516 final — 2013/0239 (COD)

(2014/C 170/19)

Sprawozdawca generalny: Stéphane BUFFETAUT

Rada, w dniu 27 wrze$nia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 8 paZzdziernika 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 i 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1013/
2006 w sprawie przemieszczania odpadéw

COM(2013) 516 final — 20130239 (COD).

Dnia 17 wrzesnia 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego powierzyto
przygotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego.

Majgc na wzgledzie pilny charakter prac, na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie
z 10 grudnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyl Stéphane’a BUFFETAUT na
sprawozdawce generalnego oraz 121 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1  Whniosek dotyczacy zmiany rozporzadzenia, w swej istocie catkowicie uzasadniony, powinien umozliwi¢ lepsze
zwalczanie praktyk nielegalnego przemieszczania odpadéw i ich przetwarzania w obiektach niespelniajacych norm.
Okreslajac jasne i jednolite ramy prowadzenia kontroli, nowe przepisy stanowia metodologiczng pomoc dla panstw
cztonkowskich i powinny je zacheci¢ do skuteczniejszej kontroli, tym bardziej, ze plany beda co roku analizowane
i dostosowywane w zaleznosci od potrzeb.

1.2 Jesli chodzi o wywoz, fakt, iz uprawnione organy beda mogly zada¢ dowodu na to, ze przemieszczanie odbywa sig
zgodnie z wymogami prawnymi dotyczacymi metod, technologii i norm przetwarzania odpadéw stosowanych przez
instalacje odzysku w pafistwie przeznaczenia powinien umozliwi¢ skuteczniejsza walke z nielegalnym eksportem odpadéw,
o ktérym wiadomo, ze stat si¢ niestety polem do dziatalnoci mafijnej.

1.3 Wprowadzenie skutecznych i jednolitych kontroli powinno réwniez pozwoli¢ na walke z nieuczciwg konkurencja,
poniewaz w jej wyniku przedsigbiorstwa przestrzegajace zasad i dzialajace w sposob uczciwy i przejrzysty sa w gorszej
sytuacji niz te, ktére ignoruja zobowigzania prawne, omijaja je lub $wiadomie je naruszajg.

1.4  Lepsza organizacja planéw kontroli jest pozgdana zaréwno ze wzgledu na ochrone zdrowia publicznego
i §rodowiska, jak i na utrzymanie zdrowej konkurencji w tym sektorze oraz walke z dzialalnoScig mafijng. Niemniej
pamietac nalezy, ze dodatkowe $rodki praktyczne nieuchronnie pociagaja za sobg koszty i wymagaja okrelenia przez
panstwa cztonkowskie priorytetéw w wydatkach publicznych.

2. Kontekst

2.1  Po o$miu latach stosowania rozporzadzenia nr 1013/2006 Komisja pragnie wyciagna¢ wnioski ze zgromadzonych
doswiadczen, aby ulepszy¢ jego przepisy poprzez wprowadzenie zmian, ktore zmierzaja z jednej strony do uproszczenia
procedur, a z drugiej — do zwigkszenia skutecznosci kontroli z mysla zwlaszcza o zapobiegnigciu nielegalnemu
przemieszczaniu odpadéw niebezpiecznych.

2.2 Warto przypomnie¢, ze rozporzadzenie, o ktérym mowa, mialo na celu transpozycje do ustawodawstwa
wspolnotowego przepiséw opracowanych przez OECD i konwencji bazylejskiej dotyczacej przemieszczania odpadow,
zaradzenie trudno$ciom zwigzanym ze stosowaniem rozporzadzenia z 1993 r., sprzyjanie harmonizacji przepiséw na
poziomie migdzynarodowym w dziedzinie transgranicznego przemieszczania odpadéw oraz uproszczenie tekstu i nadanie
mu wigkszej jasnosci.
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2.3 O ile kwestia zgodnosci przepiséw europejskich z konwencjami migdzynarodowymi zostala rozstrzygnieta, trzeba
jeszcze wprowadzi¢ zmiany w zakresie inspekcji, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na odpady niebezpieczne i odpady
nielegalnie wywozone w celu skladowania lub przetworzenia w obiektach niespelniajacych norm. W praktyce chodzi
o lepsze ukierunkowanie kontroli na odpady najbardziej problematyczne.

2.4 Nalezy przypomnie¢, ze w Unii Europejskiej wszystkie przesytki odpadéw przeznaczonych do odzysku maja prawo
do swobodnego przemieszczania. W przypadku odpadéw innych niz niebezpieczne takie przemieszczanie nie wymaga
zadnego uprzedniego zgloszenia i musi tylko spelni¢ ogdlne przepisy dotyczace informowania. Przemieszczanie odpadéw
niebezpiecznych przeznaczonych do odzysku oraz przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia
podlega obowiazkowi uprzedniego zgloszenia na piSmie i uprzedniej zgody na pismie.

2.5  Z wdrozeniem omawianego aktu prawnego wigze si¢ konieczno$¢ kontroli jego stosowania. Przewiduje si¢ zatem,
ze panstwa czlonkowskie powinny organizowaé inspekcje przedsigbiorstw zgodnie z dyrektywa ramowa w sprawie
odpadéw oraz kontrole przemieszczania — w transporcie drogowym, w portach czy tez w dowolnym innym rodzaju
transportu. Kontrole moga by¢ tez przeprowadzane na koficu taficucha, gdy odpady znajduja si¢ juz w obiekcie odzysku
lub unieszkodliwiania.

2.6 Panstwa czlonkowskie realizuja te kontrole w sposéb, ktéry same uznajg za stosowny. W rozporzadzeniu w sprawie
przemieszczania odpadéw nie okresla sie bowiem szczegdlowych zasad przeprowadzania kontroli. Ta pozostawiona
panstwom czlonkowskim swoboda decyzji wywolala w praktyce znaczne réznice miedzy nimi. Niektére panstwa
ustanowily skuteczne systemy kontroli, inne — znacznie mniej skuteczne, gléwnie z powodu braku wystarczajacych
srodkéw na ten cel. Sytuacja ta sprawia, ze eksporterzy nielegalnych odpadéw decyduja si¢ na ich wywoz z terytorium
panstw czlonkowskich, ktérych systemy kontroli sa wadliwe.

2.7 Najpowazniejsze problemy zwigzane z nielegalnym przemieszczaniem dotycza, rzecz jasna, odpadéw niebez-
piecznych i odpadéw, ktdre sa nielegalnie wywozone w celu skladowania lub przetworzenia w niewlasciwy sposéb
i niezgodnie z obowigzujgcymi normami. Skutki tego procederu moga by¢ grozne dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska
naturalnego.

2.8 Jedng ze szkodliwych konsekwencji znacznej skali nielegalnego przemieszczania jest réwniez fakt, ze bardzo
zréznicowany miedzy panstwami czlonkowskimi poziom kontroli powoduje zakidcenia konkurencji. Tym samym
przedsigbiorstwa przestrzegajace ustawodawstwa znajduja si¢ w gorszym polozeniu niz te, ktére moga prowadzi¢
dzialalno$¢ w krajach, w ktorych przepisy sa stabo lub zle kontrolowane.

2.9 Komisja proponuje zmiang rozporzadzenia wlasnie w celu udaremnienia tych nielegalnych i niebezpiecznych
praktyk. Zmiana ta ma na celu wsparcie i ukierunkowanie inspekeji pafistw cztonkowskich tak, aby lepiej skupialy si¢ one
na strumieniach odpadéw niosacych ze soba wysokie ryzyko.

3. Tre$¢ wniosku

3.1  Obok faktu, ze Komisja dodaje definicje ponownego uzycia produktéw, ktére nie sa odpadami, i Ze pragnie
otrzyma¢ uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych w zakresie wymogéw technicznych i organizacyjnych
dotyczacych wymiany danych i informacji, najwazniejszym elementem wniosku jest zmiana artykutu 50 rozporzadzenia.

3.2 Zmiany te majg zapewnic, ze:

3.2.1 panstwa czlonkowskie beda organizowaly kontrole przedsi¢biorstw i przeprowadzaly wyrywkowe kontrole
przemieszczania odpadéw, a takze proceséw odzysku i unieszkodliwiania;

3.2.2  panstwa czlonkowskie ustanowig plany inspekcji przemieszczania odpadéw, w tym inspekcji w obicktach
i przedsigbiorstwach oraz inspekgji transportu (transport drogowy, kolejowy, porty).

3.3 Komisja okresla elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ w tych planach. Jest to siedem punktéw, do ktérych panstwa
muszg si¢ zastosowac i z ktorych muszg zdawaé sprawe.

3.4 Mowa tu o strategii uwzgledniajacej konieczne zasoby, ocenie ryzyka obejmujacej poszczegdlne nielegalne
strumienie odpadéw, okresleniu priorytetéw, informacjach dotyczacych liczby i rodzaju planowanych inspekeji
w skladowiskach i inspekgji transportu, podziale zadan miedzy wszystkie odpowiednie organy zajmujace si¢ inspekcjami,
sposobach koordynacji migdzy tymi organami oraz ocenie koniecznosci szkolenia inspektoréw. Przewiduje sig, Ze plany te
beda corocznie poddawane przegladowi.
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3.5 Komisja dodaje ponadto przepisy dotyczace whasciwej ochrony przesytki odpadéw oraz przeprowadzania odzysku
w sposob zgodny z ustawodawstwem.

4. Uwagi ogolne

4.1  Sytuacja opisana przez Komisj¢, skala zjawiska nielegalnego przemieszczania odpadéw oraz rozbieznosci pod
wzgledem poziomu kontroli i wdrozenia przepiséw, jak tez niekorzystne polozenie przedsi¢biorstw prawidlowo
stosujacych ustawodawstwo — wszystko to uzasadnia wole podjecia dzialan w celu zapobiegania nielegalnemu
przemieszczaniu i ograniczenia zwigzanych z nim zagrozen dla zdrowia i Srodowiska.

4.2 Wdrozenie nowych przepiséw nie powinno si¢ przektadaé na formalne $rodki administracyjne majgce na celu
dostosowanie si¢ do nowo przyjetych zasad bez ich konkretnego stosowania. Wymaga¢ to bedzie nowych $rodkéw
finansowych, co jest nietatwe dla panstw cztonkowskich, ktérym brak pieniedzy i ktére muszg doprowadzi¢ do réwnowagi
wydatki publiczne.

4.3 Przewidziane procedury musza zatem by¢ proste, aby umozliwi¢ prowadzenie lub doskonalenie niezbednych
kontroli tym panistwom czlonkowskim, ktére nie prowadza ich jeszcze poprawnie. Gorliwo$¢ panstw cztonkowskich
niestosujacych przepiséw moglaby ewentualnie pobudzi¢ obawa przed skargg do Trybunatu Sprawiedliwosci za
niewypelnianie zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub tez dzialania podejmowane przez szeregowych obywateli
majacych uprawnione interesy.

Bruksela, 10 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 216/
2008 w zakresie lotnisk, zarzadzania ruchem lotniczym i stuzb Zeglugi powietrznej, wniosku
w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (wersja przeksztalcona) oraz komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Przyspieszenie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej”

COM(2013) 408 final, COM(2013) 409 final — 2013/0187 (COD), COM(2013) 410 final — 2013/0186
(COD)

(2014/C 170/20)
Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada Unii Europejskiej, w dniu 17 lipca 2013 r,
postanowily, zgodnie z art. 100 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 216/
2008 w zakresie lotnisk, zarzgdzania ruchem lotniczym i shuzb zeglugi powietrznej, wniosku w sprawie rozporzgdzenia
Parlamentu  Europejskiego i Rady w sprawie wdrozZenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (wersja
przeksztatcona) oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Przyspieszenie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej”

COM(2013) 408 final COM(2013) 409 final — 2013/0187 (COD) COM(2013) 410 final — 2013/0186 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygotowanie
prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 19 listopada 2013 r.

Na 494. sesji plenarnej w dniach 10-11 grudnia 2013 r. (posiedzenie z 11 grudnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 180 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Stworzenie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (Single European Sky — SES) jest nadal priorytetem
europejskiej polityki w dziedzinie lotnictwa. Drzemie w niej niezrealizowany jak dotad potencjal oszczednosci
i udoskonalen pod wzgledem jakosci, bezpieczenstwa, ekologicznosci i przepustowosci w sektorze lotniczym, a nawet
w calej gospodarce europejskiej. W ostatnich latach Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) stale umozliwial
spofeczeistwu obywatelskiemu zabranie glosu w debacie w sprawie SES. Przyjat kilka opinii tematycznych ('), do ktérych
sporzadzenia przyczynilo si¢ wiele zainteresowanych stron w dziedzinie lotnictwa. We wszystkich tych opiniach EKES
zdecydowanie popieral inicjatywe SES.

1.2 Whnioski ustawodawcze sa wynikiem ewolucji, a nie rewolucji. Opieraja si¢ na wczesniejszych reformach, lecz nie
zajmuja ich miejsca. W nadchodzacych latach powinny si¢ znacznie przyczyni¢ do przeksztalcenia europejskiego systemu
ATM w wydajniejsza i bardziej zintegrowang przestrzei powietrzng w oparciu o wyniki osiagniete juz od 2004 r.

1.3 EKES apeluje do panstw cztonkowskich o odwage i wole polityczng, aby szybko utworzy¢ jednolita europejska
przestrzen powietrzng oraz by Komisja Europejska w pelni odgrywata przewodnig rol¢ w procesie wdrazania tej inicjatywy.

6] Dz.U. C 182 7 4.8.2009, s. 50=55; Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 38-43; Dz.U. C 198 z 10.7.2013, 5. 9-13.
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1.4 Dla przeprowadzenia niezb¢dnej, opdznionej juz reformy europejskiej przestrzeni powietrznej kluczowe znaczenie
ma kompleksowy system skutecznosci dzialania. Niedostateczna realizacja celéw oplacalnosci w pierwszym okresie
odniesienia (RP1) sprawia, ze jeszcze istotniejsze jest wytyczenie celow dla RP2, tak by pobudzi¢ tworzenie prawdziwych,
sprawnie dzialajgcych funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej (FAB), doprowadzi¢ do synergii, a takze
wyeliminowa¢ obecne obszary, w ktdrych powielajg si¢ dziatania trzydziestu siedmiu oddzielnych instytucji zapewniajacych
stuzby zeglugi powietrznej (ANSP).

1.5  Chociaz stworzenie prawdziwej jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej wiaze si¢ na poczatku z pewnymi
wyzwaniami, to doprowadzi do stalego wzrostu europejskiego ruchu lotniczego, stwarzajac duze mozliwosci zatrudnienia
i perspektywe europejskiej struktury kariery dla kontroleréw ruchu lotniczego.

1.6 Nalezy niezwlocznie ustanowi¢ dialog spoleczny na szeroka skale. Jedynie szeroko zakrojone partnerstwo
w zakresie zasobéw ludzkich w lotnictwie europejskim moze zapewni¢ podobne zaangazowanie wszystkich stron oraz
zharmonizowane podejcie do stworzenia prawdziwej jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, co bedzie korzystne
dla zatrudnienia we wszystkich ogniwach tancucha wartosci w lotnictwie, dla Srodowiska naturalnego oraz — co nie mniej
istotne — dla konsumentéw europejskich.

1.7 Nalezy jak najszybciej zajaé si¢ polaczeniem i konsolidacja FAB, a takze zmniejszeniem ich liczby. Koncepcja
wirtualnych centréw stanowi innowacje techniczng zgodna z systemem SESAR i jednocze$nie umozliwia ciagly
i akceptowalng spotecznie transformacje. W tym celu wprowadzenie systemu SESAR bedzie wymagaé reformy ATM.
Nalezy dazy¢ do normalizacji sprzetu ATM w calej UE.

1.8  Nalezy réwniez zbada¢ granice FAB, by upewnic sie, ze ich ksztalt i wielko$¢ odpowiadajg celowi, w ktérym zostaly
stworzone. O skladzie FAB powinny decydowaé: przeptyw ruchu lotniczego, synergia $wiadczenia ustug oraz potencjalna
poprawa skutecznosci, a nie sama blisko§¢ geograficzna lub przynalezno$¢ polityczna/kulturowa.

1.9 Komitet przyjmuje z zadowoleniem proponowane wzmocnienie funkcji menedzera sieci, co daje pierwszefistwo
korzy$ciom z sieci europejskiej przed bardziej partykularnymi interesami krajowymi.

1.10  Komitet uznaje inicjatywe oddzielenia ustug pomocniczych ATM i tym samym otwarcia ich na wigksza
konkurencje. Nalega, aby Komisja jeszcze przed zastosowaniem tych $rodkéw niezwlocznie zorganizowala opracowanie
niezaleznej analizgr oceniajacej ich ewentualne skutki, zwlaszcza jesli chodzi o aspekty spoleczne i aspekty zwigzane
z zatrudnieniem (7).

1.11  Istotne jest wytyczenie celéw stuzacych zwigkszeniu wydajnosci, a jednocze$nie pozwalajacych utrzymacé jakosé
warunkéw pracy i poprawi bezpieczenstwo lotnicze.

1.12  Uzytkownicy przestrzeni powietrznej musza w wigkszym stopniu uczestniczy¢ w ksztaltowaniu polityki.

2. Wprowadzenie

2.1  Europejski przemyst lotniczy odgrywa istotna rol¢ w gospodarce europejskiej, promujac handel i turystyke, a takze
pobudzajac wzrost zatrudnienia. Kontrola ruchu lotniczego jest kluczowym czynnikiem w fancuchu wartosci przemystu
lotniczego. Powinna zapewnia¢ bezpieczny, szybki i oszczedny przeplyw ruchu lotniczego, minimalizujgc tym samym
zuzycie paliwa, emisje dwutlenku wegla i czas lotu.

2.2 Jednak europejskie stuzby zeglugi powietrznej tradycyjnie rozwijaly si¢ przede wszystkim w granicach krajowych.
Kazde panstwo cztonkowskie ustanawialo swdj whasny system ATM, co prowadzilo do kosztownego i niewydajnego
rozdrobnienia strukturalnego europejskiej przestrzeni powietrznej, a takze do stalego niedostosowania do wymogéw jej
uzytkownikéw: przedsigbiorstw lotniczych, a ostatecznie réwniez klientéw, ktorzy placg za ich ustugi.

() Zob.Dz.U. C 198 210.7.2013, 5. 9-13 (pkt 4.7).
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2.3 Trzeba przyspieszy¢ wdrozenie SES oraz zwigzanej z tym reformy europejskiego systemu ATM, pomagajac naszym
uzytkownikom przestrzeni powietrznej w trudnym i konkurencyjnym $rodowisku globalnym, na ktérym w bezposrednim
sasiedztwie UE dziataja takie wschodzace potegi lotnictwa, jak Ukraina i Turcja (*), a takze utatwiajac przyszly wzrost
gospodarczy. Ze wzgledu na to, ze pakiety legislacyjne SES I'i SES II przyniosly do tej pory malo zadowalajace wyniki,
Komisja proponuje starannie ukierunkowany kolejny wniosek ustawodawczy (*) w celu ulatwienia wczesnego wdrazania
SES. Najnowszy pakiet legislacyjny SES I+ sklada si¢ z czterech przeksztalconych rozporzadzen, ktére doprowadzily do
powstania jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej (°), oraz ze zmiany rozporzadzenia ustanawiajacego Europejska
Agencje Bezpieczenstwa Lotniczego (°).

3. Uwagi ogélne

3.1 Celem inicjatywy SES jest poprawa ogélnej efektywnosci organizacji europejskiej przestrzeni powietrznej
i zarzagdzania nig.

3.2 Na podstawie analizy zawartej w omawianym komunikacie (*), a takze zwigzanej z nim oceny skutkéw (*), Komisja
zaproponowata pakiet legislacyjny (SES2+) (°) w celu konsolidacji oraz — tam, gdzie to mozliwe — przyspieszenia procesu
reform zarzadzania ruchem lotniczym (ATM) w Europie poprzez dalsza poprawe jakosci, wydajnosci, bezpieczenstwa
i ekologicznodci stuzb zeglugi powietrznej (ANS) oraz dazenie do konsolidacji europejskiego systemu ATM. Sprawozdania
jednostki Eurocontrol ds. oceny skutecznosci dziatania pokazaly, ze w samym 2010 r. brak wydajnosci i rozdrobnienie
systemu odpowiadaja za koszty w wysokosci ponad 4 mld EUR, ktérych mozna bylo uniknaé.

3.3 Pierwszym problemem poruszonym w ocenie skutkéw SES2+ jest brak wydajnosci i oszczednosci stuzb zeglugi
powietrznej w Europie. S one nadal bardzo niewydajne, jezeli chodzi o optacalnosé, efektywnosé lotéw i przepustowosc.
Skala tych probleméw staje si¢ jasna, jezeli sytuacje poréwnamy do Stanéw Zjednoczonych, gdzie przestrzen powietrzna
ma podobna wielko§¢. W USA przestrzen powietrzng kontroluje jedna instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej
w przeciwiefistwie do 38 instytucji, ktére zapewniajg te stuzby na trasie lotu w Europie. Amerykanska instytucja kontroluje
niemal 70 % wiecej lotow, zatrudniajagc 38 % mniej pracownikow. Gléwnym powodem tych réznic w wydajnosci
i skutecznosci jest opor panstw cztonkowskich UE wobec wystarczajacego poszerzenia w RP1 celéw oplacalnosci systemu
skutecznosci dzialania, niedostateczna realizacja nawet tych skromnych celéw, nieskuteczny nadzor i egzekwowanie przez
organy nadzorujace, a takze nieproporcjonalnie duza liczba personelu pomocniczego zatrudnionego w instytucjach
zapewniajacych stuzby zeglugi powietrzne;j.

3.4 60 % catkowitych optat ATM w Europie generowanych jest przez pie¢ instytucji (*°). Nalezy si¢ przede wszystkim
zastanowié, dlaczego te duze podmioty odnoszgce korzysci skali generuja dwu-, a czasami czterokrotnie wyzsze koszty niz
ich mniejsze odpowiedniki. Tak przedstawia si¢ sytuacja pomimo wszelkich teorii ekonomicznych, ktére twierdzg co§ zgota
przeciwnego. Jednostka Eurocontrol ds. oceny skutecznosci dzialania szacuje, ze ogélna wysokos¢ posrednich
i bezposrednich kosztow w okresie odniesienia 2015-2019 wyniesie ponad 70 mld EUR.

Zwazywszy, ze w systemie skuteczno$ci dzialania SES wyznaczono cele UE dla RP2, do ktdrych realizacji musza si¢
wspotmiernie przyczyni¢ plany poszczegdlnych panstw czlonkowskich UE, osiagnigcie ogdlnych celéw UE w zakresie
oplacalnosci jest w duzej mierze zalezne od wprowadzenia czesci ulepszent przez kraje generujace wigkszos¢ oplat. Nie
mozna bylo tego po nich oczekiwa¢ w RP1.
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) Zob. tabela ,Calculation of 2014 Unit Rates — Adjustments and revenues” (,Obliczenie stawek jednostkowych w 2014 r. — korekty
i dochody”) w dokumencie informacyjnym ,Initial Estimates of the Route Charges Cost-Bases and Unit Rates”, wydanym przez
poszerzona komisj¢ Eurocontrol ds. oplat trasowych 16 lipca 2013 r. (s. 6): http://www.curocontrol.int/sites/default/files/content/
documents/route-charges/operation-reports/cer-99-2013-3452-fin_item_2-en.pdf.
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3.5  Drugim zasadniczym problemem, ktory nalezy poruszy¢, jest rozdrobnienie systemu ATM. Europejski system ATM
sklada si¢ z 28 organéw krajowych nadzorujacych ponad sto ANSP, z ktérych kazda znajduje si¢ pod kontrola innych
krajowych organéw regulacyjnych, z czym wiaza si¢ réznice w systemach, zasadach i procedurach. Istnieje wiele kosztéw
dodatkowych, ktére wynikaja z duzej liczby tychze instytucji w Europie. Kazda z nich podejmuje decyzje w sprawie swego
wlasnego programu inwestycji kap1talowych samodzielnie pozyskujac i utrzymujac swoje systemy, ktore sa czesto
niezgodne z systemami innych ANSP ('!). Problemy nasilaja sie w zwigzku z prowadzeniem oddzielnych szkoleri dla
pracownikéw, tworzeniem odrebnych procedur operacyjnych oraz ograniczeniem $wiadczenia uslug do niewielkiej
przestrzeni powietrznej. Lacznie 38 gléwnych ANSP wydatkowalo rocznie ok. 1 mld EUR na dobra kapitalowe, czego nie
koordynowano ani nie monitorowano pod katem korzysci dla calej sieci.

3.6 Celem inicjatywy SES2+ jest wicksza koordynacja takiego oddzielnego podejmowania decyzji, a takze uzyskanie
wigkszych korzysci dla sieci i poglebienie wspdtpracy.

4. Rozwoj skuteczno$ci dzialania stuzb zeglugi powietrznej

4.1  Pod koniec lat 90. w Europie pojawily si¢ powazne opdznienia i wystapito zjawisko nieefektywnosci w zapewnianiu
stuzb kontroli ruchu lotniczego. Ponad 10 lat pdzniej rozdrobnienie europejskiej przestrzeni powietrznej jest nadal duze.

4.2 W 2011 r. faczne koszty bezposrednie i posrednie kontroli ruchu lotniczego w Europie wynioslty okoto 14 mld EUR.
Same koszty bezposrednie (w formie oplat pobieranych od uzytkownikéw) stanowig ponad 20 % facznych kosztéw
operacyjnych (z wylaczeniem paliwa) najbardziej wydajnych linii lotniczych. W przeciwiefistwie do innych $rodkéw
transportu wszystkie te koszty odzyskuje si¢ poprzez uzytkownikow, czyli konsumentéw.

4.3 Chociaz wydajno$¢ (mierzona w godzinach pracy kontroleréw ruchu lotniczego) wzrosta o okoto 18 % w ciagu
ostatnich 10 lat, to catkowite koszty zatrudnienia kontroleréw ruchu lotniczego rosty szybciej (o prawie 40 %). Mimo to
stanowia oni jedynie jedng trzecig wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez ANSP, co wskazuje na duzg liczbe
pracownikéw pomocniczych (okoto 30 tys. w 2011 r.).

5. Poprawa wydajnosci SES

5.1  Dos$wiadczenie pokazuje, ze pafistwa czlonkowskie, ktore s3 wylacznym lub wigkszosciowym wlascicielem
instytucji zapewniajacych shuzby, wykazuja silna tendencj¢ do skupiania si¢ na zdrowych strumieniach dochodéw
z finansowanego przez uzytkownikéw systemu stuzb kontroli ruchu lotniczego. W zwigzku z tym moga nie by¢ sktonne
do poparcia zasadniczych zmian zmierzajacych do zwigkszenia operacyjnej integracji przestrzeni powietrznej, ktére moze
ograniczy¢ obecne przebiegi trasy przez krajowg przestrzen powietrzna preferowane przez panstwo/ANSP, gdyz generuja
one przychody.

5.2 Spoéjniejsze podejscie sieciowe do planowania przebiegu trasy moze zmniejszy¢ Sredni czas podrézy przez
europejska przestrzen powietrzng o okoto 10 minut, ograniczajac zuzycie paliwa i zwigzane z nim emisje CO,. Chociaz
obecny brak wydajnosci nie przynosi rzeczywistych szkéd ANSP lub pafistwom, kosztami obcigzeni zostaja klienci
przedsigbiorstw lotniczych i — nieuchronnie — konsumenci.

5.3 W obecnym systemie panstwa czlonkowskie w Komitecie ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej (SSC) maja
decydujacy glos w sprawie celéow, a takze przyjecia planéw skuteczno$ci dzialania i Srodkéw korygujacych w razie
nieosiggniecia celéw. Jak stwierdzono we wczesniejszej opinii EKES-u ('?), w razie potrzeby uzytkownicy i ANSP powinni
mieé prawo udziatu w charakterze obserwatoréw w posiedzeniach Komitetu ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej. Komitet
przyznaje, ze Komisja podjela v&?fsﬁkl w celu lepszej konsultacji z niepublicznymi podmiotami SES, powolujac osobny
branzowy organ konsultacyjny , lecz jest zdania, Ze skuteczne wdrazanie SES wymaga poglebionego dialogu wszystkich
zainteresowanych stron i panstw, a takze ich pelnego udziatu.

(") Zob. sprawozdanie Eurocontrol ,U.S.[Europe Comparison of ATM-related Operational Performance”, 2010.

Dz.U. C198 2 10.7.2013, s. 9.

(") Branzowy organ konsultacyjny (ICB) spotkat si¢ po raz pierwszy w 2004 r. Zgodnie ze strong internetowa Komisji jest to ,szansa
dla wszystkich podmiotéw sektora, by podzieli¢ si¢ z Komisja Europejska swoimi oczekiwaniami co do jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej czy tez przekazal swe poglady w sprawie réznych wariantéw i harmonograméw. Komisja zamierza
skorzysta z porad ICB, by pokierowa¢ nie tylko inicjatywami ustawodawczymi, lecz réwniez normalizacja, badaniami naukowymi
i inwestycjami infrastrukturalnymi” (http://ec.europa.eu/transport/modes/air/single_european_sky/consultation_body_en.htm).

—
=
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:198:0009:0013:PL:PDF
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54 W swym nowym pakiecie legislacyjnym Komisja proponuje wzmocnienie mechanizméw kontroli i sankcji. Ze
wzgledu na to, ze Komisja czuwa nad systemem skutecznosci dzialania i ponosi ostatecznie odpowiedzialno$¢ za jego
funkcjonowanie, EKES stanowczo popiera propozycj¢ Komisji, by cztonkowie organu weryfikujacego skutecznosé¢ dzialania
byli wyznaczani bezposrednio przez Komisje w celu ochrony niezaleznosci.

6. Uwagi szczegblowe

6.1  Najlepszym sposobem regulacji jest konkurencja, lecz zupelnie nie istnieje ona w zakresie $wiadczenia
podstawowych ustug ATM. Realistycznie rzecz biorac, w perspektywie krotko- czy Srednioterminowej niewykonalne
byloby wprowadzenie konkurencji do wszystkich ustug ATM. Analiza Komisji wskazuje, ze gtéwne stuzby kontroli ruchu
lotniczego posiadaja naturalny monopol, przynajmniej dopéki stosowana jest obecna technologia. Ze wzgledu na brak
konkurencji tym istotniejsza jest silna i skuteczna regulacja gospodarcza takich monopolistycznych instytucji, ktora
zastepuje konkurencje. EKES popiera zatem rozwigzanie sugerowane w SES II+, by Komisja byla europejskim organem
regulujagcym ATM.

6.2  Celem pierwszego pakietu SES z 2004 r. bylo wprowadzenie rynkowych mechanizméw S$wiadczenia ustug
pomocniczych, by zwigkszy¢ ich wydajno$¢. W praktyce niewiele osiagnicto, chociaz w dwéch przypadkach, w ktérych
podjeto takie dziatania — w Szwecji i Wielkiej Brytanii — wyniki byly pozytywne (jedna z ANSP oszacowala oszczednosci na
ok. 50 % w poréwnaniu z wewnetrznym zapewnianiem stuzb pomocniczych).

6.3  Bardziej praktyczna jest propozycja w sprawie stuzb pomocniczych, takich jak stuzby meteorologiczne, stuzby
informacji lotniczej, a takze stuzby facznosci, nawigacji lub dozorowania. Zaréwno w ramach systemu ATM, jak i poza nim
dziala wiele przedsigbiorstw, ktore moglyby zaoferowal takie ustugi. Mozna by je rozdzielic miedzy kilka instytucji
zapewniajacych stuzby w celu maksymalizacji konkurencji, lub — jak ostatnio zaproponowal Eurocontrol w swojej analizie
pojecia ,scentralizowanych stuzb”— przypisaé je jednej instytucji badz grupie instytucji, ktére moglyby wesprze¢ kilka
kluczowych instytucji zapewniajacych stuzby w tym zakresie.

6.4 Komisja jest zdania, ze mechanizmy rynkowe powinny zosta¢ wprowadzone w celu zwickszenia wydajnosci
$wiadczenia ustug pomocniczych. W swym pakiecie legislacyjnym Komisja proponuje wprowadzenie rozdzialu i otwarcie
rynku niekt6rych stuzb pomocniczych, o ktérych mowa powyzej. Wigkszo$¢ scentralizowanych ustug w dziedzinach
proponowanych we wstepnym wykazie Eurocontrol i dotyczacych zarzadzania danymi moglyby $wiadczy¢ strony spoza
systemu ATM. Nalezy zatem rozwazy¢ ogloszenie przetargu rowniez dla instytucji innych niz istniejagce ANSP, by
wprowadzi¢ pewne elementy konkurencji, a zwlaszcza bardziej konkurencyjne przetargi.

6.5  Szereg trudnosci z wdrazaniem SES wynika z probleméw napotykanych przez krajowe organy nadzorujace (NSA):
niewystarczajace Srodki, brak wiedzy fachowej oraz zalezno$¢ zaréwno od rzadéw, jak i od ANSP. Niezaradzenie tym
niedociagnigciom w duzym stopniu utrudni wdrazanie SES. W przeciwienistwie do USA, gdzie jest jeden organ regulacyjny,
w Europie istnieje wiele krajowych organéw nadzorujgcych. Rozporzadzenie UE w sprawie ATM — by¢ moze na podstawie
FAB — poprawiloby sp6jno$¢ i egzekwowanie wdrazania SES, a takze pomogloby zmniejszy¢ koszty nadzoru, ktére
ponoszg uzytkownicy, a ostatecznie — konsumenci.

7. Likwidacja rozdrobnienia europejskiego systemu ATM

7.1  Ponowne zaprojektowanie funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej (FAB) ma wyeliminowad rozdrobnienie
przestrzeni powietrznej, umozliwiajac wspotprace ANSP, a takze optymalizujac organizacje i uzytkowanie przestrzeni
powietrznej oraz tras nad wigkszymi obszarami, co zapewni osiggnigcie ogdlnej synergii dzigki korzysciom skali.

7.2 Chociaz panstwa czlonkowskie i ich ANSP podjely duzo wysitkow z mysla o stworzeniu FAB, dotychczasowe
postepy nie sa zadowalajace. Zapowiedziano dziewig¢ FAB, lecz zaden z nich nie jest w pelni operacyjny. Wydaje sig, ze
wiekszo§¢ ma spelni¢ wymogi formalne, a nie doprowadzi¢ do osiggniecia synergii czy tez korzysci skali.

7.3 Prawdziwe — zamiast instytucjonalnych — zmiany w zastosowaniu FAB czgsto blokowano z obawy, ze strumief
dochodéw z oplat trasowych spadnie, w niektérych przypadkach o ponad 30 %, jezeli zmiany te zostang wprowadzone,
a ustugi zostang zracjonalizowane, na przyklad przez skrdcenie tras. Panstwa czlonkowskie musialy dodatkowo stawi¢
czofa silnemu sprzeciwowi ze strony pracownikéw broniacych obecnego poziomu zatrudnienia. Cho¢ fatwo zrozumiec to
poczucie niepewnosci, jest ono bezpodstawne. Zwigkszenie wydajnosci europejskiego systemu zarzadzania ruchem
lotniczym poprzez stworzenie faktycznie jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, wraz z szybkim postepem
technologicznym, przyczynia si¢ do stalego wzrostu ruchu lotniczego w Europie, chronigc miejsca pracy i powierzajac
kontrolerom bardziej odpowiedzialne funkcje kierownicze i nadzorcze.
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7.4 Ponadto, by chroni¢ istniejgce monopole, w imi¢ ochrony infrastruktury wojskowej, a takze celéw i operacji
w europejskiej przestrzeni powietrznej powolywano si¢ na suwerenno$¢ panstw. O ile w ramach SES chroni si¢ rzeczywiste
potrzeby wojskowe, dokladna granica miedzy tymi uzasadnionymi potrzebami a nieuzasadniona ochrong intereséw
krajowych czesto si¢ zaciera. Istniejg przyklady oddelegowanej przestrzeni powietrznej, ktére nie wywolaly prawdziwych
probleméw z suwerennoscia.

W sektorze lotnictwa skutecznie sprywatyzowano najwazniejsze krajowe porty lotnicze w oparciu o transgraniczne
powiazania wlasnoSciowe. ATM to zasadniczo ustugi infrastrukturalne. W Europie istnieje wiele przykladéw istniejacych
lub planowanych prywatyzacji transgranicznych kluczowych ustug infrastrukturalnych w dziedzinie energetyki, w tym
w drazliwej kwestii wytwarzania energii jadrowej, telekomunikacji, wody itp. Jedna czg¢$ciowo sprywatyzowana ANSP
znajduje sie po czedci w rekach podmiotéw zagranicznych.

7.5 EKES uznaje zamiar Komisji, by kontynuowal postgpowania w sprawie uchybienia przeciwko panstwom
cztonkowskim w zwigzku z FAB, szczeg6lnie w przypadkach, w ktérych postep w realizacji reformy nie uwidoczni si¢
wyraznie w nadchodzgcych miesigcach. Cho¢ preferowana opcja zdecydowanie polega na skoordynowanym wdrazaniu
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej przez wszystkie panstwa czlonkowskie pod przewodnictwem Komisji, to
jednak w przypadku niestosowania przepisow nalezy stanowczo stosowaé, jako Srodek ostateczny, wszczgcie postgpowania
o uchybienie zobowigzaniom. Komisja stusznie pozostaje zaangazowana w proces przyjmowania przez FAB modeli
organizacyjnych odpowiednich dla wigkszej operacyjnej integracji przestrzeni powietrznej.

7.6 EKES popiera propozycje¢ Komisji zawarta w tym pakiecie legislacyjnym, by szerzej rozwina¢ koncepcje FAB, tak aby
jego motorem napedowym w wickszym stopniu stala si¢ skuteczno$¢ dziatania, a on sam byt dla ANSP elastyczniejszym
narzedziem opartym na partnerstwach branzowych i stuzacym osiggnieciu parametréw docelowych ustalonych przez
system skutecznosci dziatania SES.

8. Rola Eurocontrol

8.1  Eurocontrol ma nadal do odegrania zasadnicza rolg, jesli chodzi o wdrozenie SES. Organizacja ustanowiona
pierwotnie w celu zapewnienia wspdlnego systemu kontroli ruchu lotniczego w szeSciu panstwach europejskich
z uplywem czasu podjela szeroki zakres innych zadan. Wraz z tworzeniem jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej
Eurocontrol powinna ponownie skupi¢ si¢ na swym podstawowym zadaniu, ktérym jest koordynacja $wiadczenia ustug.

8.2 By lepiej skoordynowaé swg dzialalno$¢, w 2012 r. UE i Eurocontrol podpisaly porozumienie wysokiego
szczebla (**), w ktérym uznano wktad, jaki Eurocontrol moze wnies¢ do stworzenia skutecznego europejskiego systemu
ATM, wspierajac jeden organ regulujacy ATM wyznaczony przez UE, czyli Komisje. W tym wzgledzie Eurocontrol bedzie
nadal wspiera¢ i wspomagaé Komisje i EASA w opracowaniu odpowiednich zasad i przepiséw.

8.3 Podj¢to juz istotne kroki, a koficowa czg$¢ procesu reform Eurocontrol rozpoczela sie¢ w 2013 r. Jest to nadal
organizacja migdzyrzadowa, a jej akt zalozycielski i organy decyzyjne (takie jak Tymczasowa Rada) nie odzwierciedlaja
jeszcze wyniku ostatnich zmian reformatorskich. Komisja popiera biezace reformy Eurocontrol, ktére skupig si¢ na
zarzgdzaniu europejska siecig ATM i jej dziataniu. UE uznala juz szczegdlne znaczenie tej roli, uprawniajac Eurocontrol do
wypelniania zadafi zwigzanych z zarzadzaniem siecig wyznaczonych w ramach prawodawstwa dotyczacego SES. Podejscie
to nalezy wspieral zgodnie z ramami prawnymi SES oraz uruchomieniem SESAR. Ponadto nie mozna tego osiagna¢ bez
przeksztalcenia struktury zarzadzania ta organizacja w administracj¢ kierowana w wigkszym stopniu przez przedstawicieli
sektora.

8.4 Ze wzgledu na to, ze system skutecznosci dziatania ma kluczowe znaczenie dla urzeczywistnienia SES, poszerzona
komisja Eurocontrol powinna przekazaé obowigzek przegladu prognoz panstw czlonkowskich UE dotyczacych ruchu
lotniczego i stawek jednostkowych organowi weryfikujagcemu skuteczno$¢ dziatania. Ten za§ powinien je przeanalizowaé
w imieniu Komisji. Wzigwszy pod uwage, Ze poszerzona komisja przekazuje sprawozdania Tymczasowej Radzie
Eurocontrol, a tym samym panstwom czlonkowskim, proponowane przekazanie przegladu prognoz panstw
cztonkowskich UE organowi weryfikujacemu skuteczno$¢ dzialania byloby logiczniejsze w kontekscie systemu
skutecznodci dzialania i zgodne z proponowang rolg Komisji jako europejskiego organu regulujacego ATM. Przeglad
prognoz ruchu lotniczego i stawek jednostkowych cztonkéw Eurocontrol spoza UE, ktéry jest prowadzony réwniez za
pomoca systemu skutecznosci dziatania SES, powinien pozosta¢ w gestii poszerzonej komisji Eurocontrol.

8.5  Komisja powierzyla Eurocontrol funkcje menedzera sieci pod kierownictwem rady menedzera sieci. Funkcja ta
przynosi juz pierwsze korzysci.

(" http:/[register.consilium.europa.eu/pdffen/12[st13/st13792.en12.pdf.
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8.6  Koncepcja partnerstwa branzowego na rzecz lepszego udostepniania stuzb powinna by¢ traktowana jako cel, ktory
bylby réwniez zgodny z dalsza reforma organizacji Eurocontrol. W ten sposéb ANSP oraz uzytkownicy przestrzeni
powietrznej staliby si¢ uczestnikami menedzera sieci jako swoistego wspdlnego przedsigbiorstwa. Taki model zapewnia
oddzielenie od organéw regulacyjnych, zmieniajac role menedzera sieci z podmiotu pelnigcego funkcje organizacji
miedzyrzadowej nadzorujgcej zlepek krajowych blokéw przestrzeni powietrznej w instytucje zapewniajacg bardziej
racjonalng koordynacje stuzby zeglugi powietrznej, ktéra koncentruje si¢ na stworzeniu wydajniejszej i oszczedniejszej
europejskiej sieci przestrzeni powietrznej godnej swej nazwy — jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

8.7  EKES przyjmuje z zadowoleniem zawartg w tym pakiecie legislacyjnym propozycje Komisji, by wzmocni¢ role
menedzera sieci w oparciu o usprawnione zarzgdzanie, ktére nadawaloby wicksze znaczenie tej branzy: ANSP,
uzytkownikom przestrzeni powietrznej i portom lotniczym.

9. Rola Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego (EASA) w ATM

9.1 EASA ma kluczowe znaczenie w polityce bezpieczenistwa lotniczego UE od 2002 r. Jej celem jest osiagniecie
wysokiego, jednolitego poziomu bezpieczenistwa, a jednoczesnie dgzenie do tradycyjnych celéw UE, takich jak zapewnienie
réwnych szans, swobodny przeptyw, ochrona srodowiska, unikanie powielania przepiséw, propagowanie norm ICAO (*°)
itd.

9.2 W przepisach przewidziano jednak, ze Komisja bedzie proponowaé zmiany w celu usuniecia nakfadania sie regulacji
z chwilg ustanowienia odpowiednich przepiséw wykonawczych dotyczacych EASA.

9.3  System ATM réznit si¢ pod tym wzgledem, gdyz wprowadzono rozréznienie miedzy przepisami dotyczacymi
bezpieczenstwa i innymi przepisami, biorac pod uwage silng role odgrywang tradycyjnie przez Eurocontrol w kwestiach
innych niz bezpieczefistwo.

9.4  Obecnie, gdy zbliza si¢ termin uruchomienia projektu SESAR, istnieje ryzyko nasilenia si¢ problemu dostosowania
réznych przepiséw technicznych, gdyz system regulacyjny musi ulatwia¢ lub umozliwiaé wszelkie powigzane z nimi
rozwigzania techniczne i koncepcje. Musimy uksztaltowad pod auspicjami EASA jednolitg strategi¢ regulacyjna, strukture
przepiséw oraz proces konsultacji.

9.5 Komisja proponuje w pakiecie legislacyjnym wyeliminowanie cze$ciowego pokrywania si¢ rozporzadzen
dotyczacych SES i EASA oraz odpowiedni rozdzial prac pomiedzy réznymi instytucjami. W zwiazku z tym Komisja
powinna skupi¢ si¢ na kluczowych kwestiach regulacji gospodarczych, podczas gdy EASA zapewni skoordynowane
opracowanie i nadzor nad wszystkimi przepisami technicznymi, korzystajac z wiedzy fachowej organizacji Eurocontrol.

10. Dialog spoteczny

10.1  Jak stwierdzono w ostatniej opinii rozpoznawczej EKES-u w sprawie SESII+ (*°), pilnie trzeba zajac si¢ kwestia
dialogu spolecznego ze wszystkimi zainteresowanymi stronami w faficuchu wartosci lotnictwa. Ma to zasadnicze znaczenie
dla wdrazania SES.

10.2 W tym kontekscie nalezy dazy¢ do ogélnounijnych standardéw, aby zapewni¢ zatrudnienie i jako$¢ w lotnictwie.
Stad tez piaty filar jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej bedzie decydujacy dla odpowiedniego uwzglednienia
wyzwan w zakresie zatrudnienia, mobilno$ci pracownikow, zmian w zarzadzaniu kadrami i podnoszenia kwalifikacji.
Nalezy wiec wzmocni¢ dialog spoleczny, i to nie tylko w obrebie samego sektora zarzadzania ruchem lotniczym. W dialogu
tym powinni uczestniczy¢ takze partnerzy spoleczni spoza stuzb zeglugi powietrznej. Nalezy rozpocza¢ dyskusje na temat
skutkéw spotecznych dla pracownikéw stuzb zeglugi powietrznej, przewoznikéw lotniczych i portéw lotniczych oraz na
temat sposobow utrzymania miejsc pracy w sektorze lotnictwa w ogdle.

Bruksela, 11 grudnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Henri MALOSSE

(**)  Organizacja Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego.
(")  DzU.C198 710.7.2013, 5. 9.
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