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2014/C 159/02 Sprawa C-80/12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 kwietnia 2014 r. [wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone
Kroélestwo] — Felixstowe Dock and Railway Company Ltd i in. przeciwko The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczosci — Podatki
dochodowe od 0s6b prawnych — Ulga podatkowa — Grupy spélek i konsorcja — Przepisy krajowe
umozliwiajace przeniesienie strat migdzy spétka nalezaca do konsorcjum a spétka nalezaca do grupy,
ktore s3 powigzane poprzez ,spotke-tacznik” bedacy jednoczesnie cztonkiem grupy i konsorcjum —
Warunek siedziby ,sp6tki-tacznika” — Dyskryminacja ze wzgledu na miejsce siedziby — Ostateczna
spotka dominujaca grupy, ktéra ma siedzibg w panstwie trzecim i posiada spotki zamierzajace dokonaé
przeniesienia strat za poSrednictwem spotek majacych siedzibe w panstwach trzecich) . .. ..... ... 2

2014/C 159/03 Sprawa C-224/12 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krolestwu Niderlandéw, ING Groep NV, Nederlandsche Bank NV (Odwotanie — Sektor
finansowy — Powazne zaburzenia w gospodarce pafistwa cztonkowskiego — Pomoc panstwa na rzecz
grupy bankowej — Forma — Wklad kapitalowy w ramach planu restrukturyzacji — Decyzja —
Zgodnos¢ pomocy ze wspolnym rynkiem — Warunki — Zmiana warunkéw splaty pomocy panstwa —
Kryterium inwestora prywatnego) . . . . ... ..ottt 3
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Sprawa C-301/12: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Cascina Tre Pini s.
s. przeciwko Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di
Somma Lombardo (Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Tereny majace znaczenie dla
Wspdlnoty — Zmiana statusu takiego terenu w razie wystapienia zjawisk zanieczyszczenia lub
pogorszenia stanu §rodowiska — Ustawodawstwo krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci zadania
takiej zmiany przez osoby zainteresowane — Przyznanie wlaSciwym wiladzom krajowym uprawnien
dyskrecjonalnych w zakresie wszczecia z urzedu procedury zmiany tego statusu) . ... ..........

Sprawa C-387/12: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Hi Hotel HCF SARL
przeciwko Uwemu Spoeringowi (Wspolpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Jurysdykcja krajowa w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — Czyn popelniony
w pierwszym pafistwie czlonkowskim polegajacy na udziale w popelnieniu czynu niedozwolonego,
popetnionego na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego — Okreslenie miejsca, w ktdrym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode). . ... ... L

Sprawa C-428/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykuly 34
TFUE i 36 TFUE — Srodki o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w przywozie —
Dodatkowy prywatny przew6z towaréw — Pierwszy pojazd floty przedsigbiorstwa — Zasady
uzyskania zezwolenia na przewéz drogowy — Bezpieczenstwo drogowe i ochrona $rodowiska) . . . .

Sprawa C-438/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Irmengard
Weber przeciwko Mechthilde Weber [Wspoltpraca sagdowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie
(WE) nr 44/2001 — Artykul 22 pkt 1 — Jurysdykcja wylaczna — Spory, ktérych przedmiotem sg
prawa rzeczowe na nieruchomos$ciach — Charakter prawa pierwokupu — Artykut 27 ust. 1 —
Zawisto$¢ sporu — Pojecie roszczen zgloszonych miedzy tymi samymi stronami i majacych ten sam
przedmiot — Relacja migdzy art. 22 pkt 1 i art. 27 ust. 1 — Artykut 28 ust. 1 — Sprawy wiazace si¢ ze
sobg — Kryteria oceny przy zawieszeniu postepowanial. . ... .. ...........uieinntan.. ..

Sprawa C-515/12: Wyrok Trybunatlu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa)
— ,4finance” UAB przeciwko Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybing mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — System promocyjny typu ,piramida” — Znaczenie ewentualnego $wiadczenia
wykonanego przez konsumentéw celem otrzymania wynagrodzenia — Wykladnia pojecia ,$wiad-
CZENIC”) o o v i e e e e e e e

Sprawy polaczone od C-516/12 do C-518/12: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Consiglio di Stato — Wlochy) —
CTP - Compagnia Trasporti Pubblici SpA przeciwko Regione Campania (sprawy od C-516/12 do C-
518/12), Provincia di Napoli (sprawy C-516/12 i C-518/12) [Odestanie prejudycjalne — Rozporza-
dzenie (WE) nr 1191/69 — Publiczne ustugi transportu pasazerskiego — Artykut 4 — Wniosek
o zniesienie zobowiazania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych — Artykul 6 — Prawo do
rekompensaty obcigzen finansowych wynikajacych z wykonywania zobowigzania z tytulu §wiadczenia
ustug publicznych] . . . ...

Sprawa C-559/12 P: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Republika Francuska
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc panstwa — Pomoc w postaci dorozumianej,
nieograniczonej gwarancji na rzecz La Poste, wynikajaca z posiadanego przez nig statusu podmiotu
prawa publicznego — Istnienie gwarancji — Wystepowanie zasobéw pafstwowych — Korzy$¢ —
Cigzar dowodu i standard dowodowy) . . . ... ... L

Sprawy polaczone C-43/13 i C-44/13: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesfinanzhof — Niemcy) —
Hauptzollamt Koln przeciwko Kronos Titan GmbH (C-43/13), Hauptzollamt Krefeld przeciwko Rhein-
Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13) (Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw
energetycznych — Produkty niewymienione w dyrektywie 2003/96/WE — Pojecie ,réwnowaznego
paliwa do ogrzewania lub paliwa silnikowego”) . . . ... ... ..

Sprawa C-60/13: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Uchybienie zobowigzaniom
pafistwa cztonkowskiego — Srodki wiasne Unii — Decyzja 2000/597/WE, Euratom — Artykut § —
Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000 — Artykul 2, art. 6 oraz art. 9-11 — Odmowa
udostepnienia Unii Europejskiej srodkéw wlasnych — Bledne wigZzace informacje taryfowe — Przywéz
$wiezego czosnku jako czosnku zamrozonego — Mozliwo$¢ przypisania bledu krajowym organom
celnym — Odpowiedzialno$¢ finansowa panstw cztonkowskich). . . ........... ... . L.
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Sprawa C-319/13: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer Oberlandesgericht — Niemcy) — Udo
Ritzke przeciwko S+K Handels GmbH [Odestanie prejudycjalne — Energia — Etykiety efektywnosci
energetycznej telewizoréw — Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1062/2010 — Obowiazki
dystrybutoréw — Telewizor dostarczony do dystrybutora bez takiej etykiety przed rozpoczeciem
stosowania rozporzadzenia — Obowiazek etykietowania takiego telewizora przez dystrybutora od
chwili rozpoczecia stosowania rozporzadzenia i nastgpczego zaopatrzenia si¢ w etykiete]. . .. ... ..

Sprawa C-550/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez cour d’appel
de Poitiers (Francja) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. — Postepowanie karne przeciwko Jean-Paulowi
Grimalowi. . . .. ..

Sprawa C-12/14: Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
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Sprawa C-108/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 marca 2014 r. — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva
mbH & Co. KG przeciwko Finanzamt Nordenham . . .. ... ... .. ... ... .. ... .. .....

Sprawa C-109/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 6 marca 2014 r. — Finanzamt Hamburg-Mitte przeciwko Marenave
Schiffahrts AG. . . . ..o

Sprawa C-119/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Riisselsheim (Niemcy) w dniu 12 marca 2014 r. — Henricus Cornelis Maria Niessen i in. przeciwko
Condor Flugdienst GmbH . . . . .. ..

Sprawa C-122/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Hiszpania) w dniu 14 marca 2014 r. — Aktiv Kapital Portfolio
Invesment przeciwko Angelowi Luisowi Egei Torregrosie. . . ... ....oovute ...

Sprawa C-127/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka
tiesa (Lotwa) w dniu 18 marca 2014 r. — Andrejs Surmacs przeciwko Finansu un kapitala tirgus komisija

Sprawa C-128/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 marca 2014 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko Het
Oudeland Beheer BV. . . . ...

Sprawa C-130/14: Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
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Sprawa C-137/14: Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
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Sprawa C-145/14: Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
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Sprawa C-151/14: Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Lotewskiej. . . . ..o

Sprawa C-154/14 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2014 r.
w sprawie T-384/09 SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl Metallurgie GmbH przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez SKW Stahl-Metallurgie Holding AG,
SKW Stahl-Metallurgie GmbH. . . . .. ... .

Sprawa C-164/14 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 7 lutego 2014 r.
w sprawie T-180/13, Pesquerias Riveirenses i in. przeciwko Radzie, wniesione w dniu 4 kwietnia 2014 r.
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Sad

Sprawa T-319/11: Wyrok Sadu z dnia 8 kwietnia 2014 r. — ABN Amro Group przeciwko Komisji
[Pomoc panstwa — Sektor finansowy — Pomoc majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa cztonkowskiego — Artykut 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznajgca pomoc
za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Przestanki zatwierdzenia pomocy — Zakaz nabycia udziatow —
Zgodnos¢ z komunikatami Komisji dotyczacymi pomocy dla sektora finansowego w kontekscie kryzysu
finansowego — Proporcjonalno§¢ — ROwnos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo wlasnosci]. . ... ... ... ..

Sprawa T-356/12: Wyrok Sadu z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Debonair Trading Internacional przeciwko
OHIM - Ibercosmetica (SO:UNIC) [Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspolnotowego znaku towarowego SO:UNIC — Wczesniejsze
stowne, krajowy i wspdlnotowe, znaki towarowe SO...?, SO...? ONE, SO...? CHIC i niezarejestrowane
stowne znaki towarowe — Wzgledne podstawy odmowy rejestracjii — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Rodzina
znakéw towarowych — Artykut 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009 — Zasada 15 ust. 2 lit. b) ppkt (iii)
rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 — Dopuszczalno$¢ sprzeciwu] . . ... ... ... L.

Sprawa T-568/12: Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2014 r. — Golam przeciwko OHIM — Derby Cycle
Werke (FOCUS extreme) [Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego FOCUS extreme — Wezesniejszy stowny
krajowy znak towarowy FOCUS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009]. . ... .......

Sprawa T-11/07 RENV: Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2014 r. — Frucona Kosice przeciwko
Komisji (Pomoc pafistwa — Alkohole i wyroby spirytusowe — Umorzenie zobowigzania podatkowego
w ramach zbiorowego postepowania upadioSciowego — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng ze
wsp6lnym rynkiem i nakazujaca jej odzyskanie — Utrata interesu prawnego — Decyzja uchylajaca
i zastgpujaca zaskarzong decyzje — Umorzenie postepowania). . . .. ......ove e ...

Sprawa T-603/11: Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2014 r. — Ecologistas en Accion przeciwko
Komisji (Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace
realizacji przedsigwziecia przemystowego na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43/
EWG — Dokumenty pochodzace od paristwa cztonkowskiego — Sprzeciw zgloszony przez parnstwo
cztonkowskie — Odmowa dostegpu — Wryjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia
i audytu — Wyjatek dotyczacy ochrony postepowan sadowych — Informacje o Srodowisku —
Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej) . . . . . . .

Sprawa T-192/12: Postanowienie Sadu z dnia 12 marca 2014 r. - PAN Europe przeciwko Komisji
[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 1143/2011 w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej prochloraz — Wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej — Odmowa — Warunki, jakie powinna spelnia¢ organizacja, aby
by¢ uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej — Skarga
w czgSci oczywiscie niedopuszczalna, a w czgsci oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]. . . . . ..

Sprawa T-43/13: Postanowienie Sadu z dnia 20 marca 2014 r. — Donnici przeciwko Parlamentowi
(Skarga o odszkodowanie — Postowie do Parlamentu Europejskiego — Weryfikacja mandatu — Decyzja
Parlamentu stwierdzajaca niewazno$¢ mandatu posta do Parlamentu Europejskiego — Stwierdzenie
niewaznosci decyzji Parlamentu wyrokiem Trybunalu — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna
a w czgci oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej) . ... ... . oL

Sprawa T-57/13: Postanowienie Sadu z dnia 19 marca 2014 r. — Club Hotel Loutraki i in. przeciwko
Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Pomoc panstwa — Eksploatacja urzadzen do
wideoloterii — Przyznanie przez Republike Grecka wylacznej licencji — Decyzja stwierdzajaca brak
pomocy panstwa — Pismo skierowane do skladajacych skarge do Komisji — Akt niepodlegajacy
zaskarzeniu — Niedopuszczalno$C) . . . ... .o

Sprawa T-321/13: Postanowienie Sadu z dnia 26 marca 2014 r. — Adorisio i in. przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc pafistwa — Pomoc przyznana na rzecz bankéw w czasie
kryzysu — Dokapitalizowanie SNS Reaal i SNS Bank — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem
wewnetrznym — Wywlaszczenie posiadaczy obligacji podporzadkowanych — Brak interesu
prawnego — Brak legitymacji procesowej — Oczywista niedopuszczalno§d). . . ...............

Sprawa T-129/14 P: Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2014 r. przez Carlosa Andresa i 150
innych skarzacych od wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-15/10 Andres i in. przeciwko EBC ... ...... ... ... ... .. ... ......
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Sprawa T-131/14 P: Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2014 r. przez Catherine Teughels od
wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-117/
11 Teughels przeciwko Komisji. . . . .. ..o oo

Sprawa T-138/14: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2014 r. — Chart przeciwko ESDZ . . ... .. ..
Sprawa T-149/14: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. — Anastasiou przeciwko Komisji i EBC .
Sprawa T-150/14: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. — Pavlides przeciwko Komisji i EBC . . .
Sprawa T-151/14: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. — Vassiliou przeciwko Komisji i EBC. . .
Sprawa T-152/14: Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. — Medilab przeciwko Komisji i EBC . . .
Sprawa T-157/14: Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — JingAo Solar i in. przeciwko Radzie.
Sprawa T-158/14: Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — JingAo Solar i in. przeciwko Radzie.

Sprawa T-182/14: Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2014 r. — Marzocchi Pompe przeciwko OHIM —
Settima Flow Mechanisms (ELIKA). . . . . . .. ottt e e e e

Sprawa T-198/14: Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2014 r. — 100% Capri Italia przeciwko OHIM —
Cantoni ITC (100% Capri) . . . .. ..ot e

Sprawa T-199/14: Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. — Vanbreda Risk & Benefits przeciwko
Komisji. . . .o

Sprawa T-161/11: Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2014 r. — High Tech przeciwko OHIM - Vitra
Collections (ksztalt krzesta) . . .. . ... ..

Sad do spraw Stuzby Publicznej
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v

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 kwietnia 2014 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Zjednoczone Krélestwo] —
Felixstowe Dock and Railway Company Ltd i in. przeciwko The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-80/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsigbiorczoSci — Podatki dochodowe od 0séb prawnych — Ulga
podatkowa — Grupy spélek i konsorcja — Przepisy krajowe umozliwiajgce przeniesienie strat migdzy
spotkq nalezgcg do konsorcjum a spétkq nalezgcq do grupy, ktére sq powigzane poprzez ,,spotke-tgcznik”
bedgcq jednoczesnie czlonkiem grupy i konsorcjum — Warunek siedziby ,,spotki-lgcznika” —
Dyskryminacja ze wzgledu na miejsce siedziby — Ostateczna spétka dominujgca grupy, ktéra ma siedzibe
w paristwie trzecim i posiada spotki zamierzajqce dokonac przeniesienia strat za posrednictwem spélek
majgcych siedzibe w paristwach trzecich)

(2014/C 159/02)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Felixstowe Dock and Railway Company Ltd, Savers Health and Beauty Ltd, Walton Container Terminal Ltd,
WPCS (UK) Finance Ltd, AS Watson card Services (UK) Ltd, Hutchison Whampoa (Europe) Ltd, Kruidvat UK Ltd, Superdrug
Stores plc

Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Wykladnia art. 49 i 54 TFUE
— Swoboda przedsigbiorczo$ci — Przepisy podatkowe — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Ulga podatkowa —
Przepisy krajowe zezwalajace na przeniesienie strat poniesionych przez spélke z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie
i posiadang przez konsorcjum na rzecz innej spotki majacej siedzibe w tym samym panstwie i nalezacej do grupy spotek,
z zastrzezeniem istnienia pomiedzy tymi dwiema spétkami powigzania poprzez spotke-facznik nalezacy jednoczesnie do
grupy i do konsorcjum — Wymog, aby spétka-tacznik miala siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie lub aby prowadzita
w Zjednoczonym Krélestwie dziatalno$¢ gospodarcza za pomocy stalego zakladu

Sentencja

Artykuly 49 TFUE i 54 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom paristwa cztonkowskiego, ktdre
dopuszczajg, aby spétka bedgca rezydentem nalezgca do grupy mogla uzyskaé przeniesienie strat poniesionych przez inng spétke bedgcg
rezydentem nalezgcq do konsorcjum, jezeli ,spotka-tgcznik” nalezgca jednoczesnie do tej grupy i do tego konsorcjum ma siedzibe takze
w rzeczonym patistwie cztonkowskim, i to niezaleznie od siedziby spétek posiadajgcych bezposrednio lub poprzez spétki posrednie kapitat
spotki-tgcznika oraz innych spdtek, ktorych dotyczy przeniesienie strat, podczas gdy wykluczajg one takg mozliwosé, jezeli spétka-tgcznik
ma siedzibe w innym pafistwie cztonkowskim.

(')  DzU.C 184 z 23.6.2012.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Niderland6éw, ING Groep NV, Nederlandsche Bank NV

(Sprawa C-224/12 P) ()

(Odwolanie — Sektor finansowy — Powazne zaburzenia w gospodarce patistwa cztonkowskiego — Pomoc

patistwa na rzecz grupy bankowej — Forma — Wklad kapitatlowy w ramach planu restrukturyzacji —

Decyzja — Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem — Warunki — Zmiana warunkéw splaty pomocy
paristwa — Kryterium inwestora prywatnego)

(2014/C 159/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. de Ree, C. Wissels i J. Langer, pelnomocnicy,
wspierani przez P. Glazenera, advocaat), ING Groep NV (przedstawiciele: O.W. Brouwer i J. Blockx, advocaten, oraz
M. O’Regan, solicitor), De Nederlandsche Bank NV (przedstawiciele: S. Verschuur i H. Gornall, advocaten, oraz M. Petite,
avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-29/10 i T-33/10
Krélestwo Niderlandéw i ING Groep NV przeciwko Komisji, w ktérym Sad uwzglednil zadania stwierdzenia czgsciowej
niewaznosci decyzji Komisji 2010/608/WE z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 10/09 (ex N 138/09)
udzielonej przez Niderlandy na rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia w odniesieniu do aktywéw nieplynnych oraz
planu restrukturyzacji (Dz.U. 2010 L 274, s. 139)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) De Nederlandsche Bank NV pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Cascina Tre Pini s.s. przeciwko
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma
Lombardo

(Sprawa C-301/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Tereny majqce znaczenie dla Wspélnoty — Zmiana statusu takiego
terenu w razie wystgpienia zjawisk zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu $rodowiska — Ustawodawstwo
krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci Zgdania takiej zmiany przez osoby zainteresowane — Przyznanie
wlasciwym wladzom krajowym uprawnieri dyskrecjonalnych w zakresie wszczgcia z urzedu procedury
zmiany tego statusu)

(2014/C 159/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cascina Tre Pini s.s.

Strona pozwana: Ministero del’lAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Consiglio di Stato — Wykltadnia art. 9 i 10 dyrektywy Rady 92/
43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) —
Tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty (TZW) — Zmiana statusu TZW w razie wystapienia zjawisk zanieczyszczenia lub
pogorszenia stanu Srodowiska — Ustawodawstwo krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci zadania takiej zmiany przez
osoby zainteresowane — Przyznanie wlasciwym wiladzom krajowym uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wszczgcia
z urzedu procedury zmiany statusu TZW — Brak okresowej oceny przestanek zmiany statusu TZW — Brak obowigzku
powiadomienia os6b zainteresowanych o takiej procedurze

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1, art. 9 i art. 11 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej Aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, iz wlasciwe wladze paristw czbonkowskich sg zobowigzane do zaproponowania
Komisji Europejskiej zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspélnoty, jezeli do wladz tych
wplyngt wniosek wlasciciela nieruchomosci potozonej na tym terenie, w ktérym powotuje sig on na pogorszenie stanu srodowiska tego
terenu, pod warunkiem ze wniosek ten jest oparty na okolicznosci, iz pomimo poszanowania przepisow art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy
W jej wersji zmienionej teren ten w sposob definitywny nie moze juz przyczyniac sig do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory lub utworzenia sieci Natura 2000.

2) Artykut 4 ust. 1, art. 9 i art. 11 dyrektywy 92/43, zmienionej Aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przyznaje uprawnienie do proponowania dostosowania wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty jedynie jednostkom
samorzgdu terytorialnego, a nie przyznaje go — przynajmniej positkowo na wypadek bezczynnosci tych jednostek — paristwu, pod
warunkiem Ze ten przydziat kompetencji gwarantuje prawidlowe stosowanie przepiséw wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Hi Hotel HCF SARL przeciwko
Uwemu Spoeringowi

(Sprawa C-387/12) (')

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja krajowa
w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajgce z takiego czynu — Czyn popelniony w pierwszym paristwie czlonkowskim
polegajgcy na udziale w popelnieniu czynu niedozwolonego, popelnionego na terytorium drugiego paristwa
cztonkowskiego — Okreslenie miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode)

(2014/C 159/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hi Hotel HCF SARL

Strona pozwana: Uwe Spoering

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja migdzynarodowa w sprawach,
ktorych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu — Czyn popelniony w pierwszym panstwie czlonkowskim polegajacy na pomocnictwie w popelnieniu
czynu niedozwolonego, popelnionego na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego — Okreslenie miejsca, w ktérym
nastapito zdarzenie wywolujace szkode

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w przypadku gdy kilku
domniemanych sprawcéw spowodowato podnoszong szkode w zakresie majgtkowych praw autorskich chronionych w paristwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sqd, przed ktorym zawist spér, przepis ten nie umozliwia ustalenia — ze wzgledu na miejsce
wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody — jurysdykeji sgdu, na ktorego obszarze wlasciwosci pozwany przed tym sgdem
sprawca nie dziatal, lecz umozliwia ustalenie jurysdykeji tego sgdu ze wzgledu na miejsce materializacji szkody, pod warunkiem ze
podnoszona szkoda moze si¢ zmaterializowaé na obszarze whasciwosci sqdu, przed ktérym zawist spor. W tej ostatniej sytuacji sqd ten
jest whasciwy jedynie do rozpoznania powddztwa dotyczgcego szkody wyrzgdzonej na terytorium paristwa cztonkowskiego, w ktérym sqd
ten ma swojg siedzibg.

(")  Dz.U. C 343 2 10.11.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii
(Sprawa C-428/12) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE — Srodki o skutku
rownowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie — Dodatkowy prywatny przewdz towaréw —
Pierwszy pojazd floty przedsigbiorstwa — Zasady uzyskania zezwolenia na przewoz drogowy —
Bezpieczeristwo drogowe i ochrona sSrodowiska)

(2014/C 159/06)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Galindo Martin i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: . Garcia-Valdecasas Dorrego i Centeno Huerta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naruszenie art. 34 i 36 TFUE — Udzielanie zezwoleni na pojazdy
silnikowe — Przepisy krajowe wymagajace do celéw uzyskania ,zezwolenia na dodatkowy prywatny przewo6z towaréw”, by
pierwszy pojazd cigzarowy floty byl zarejestrowany po raz pierwszy nie wczesniej, niz przed pigcioma miesigcami.

Sentencja

1) Ustanawiajgc w art. 31 rozporzgdzeniu FOM/734/2007 z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie ustanowienia przepisow
wykonawczych do rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o organizagji transportu lgdowego w zakresie zezwoleri na przewdz
drogowy towaréw warunek dotyczgcy pojazdéw o dopuszczalnej maksymalnej masie powyzej 3,5 t polegajgcy na tym, ze do celow
uzyskania zezwolenia na dodatkowy prywatny przewdz towaréw pierwszy pojazd floty przedsigbiorstwa nie moze miec wigcej niz pigé
miesigcy od chwili zarejestrowania po raz pierwszy Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktdre na nim cigzg na mocy art.
34 TFUE.
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2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 379 z 8.12.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Irmengard Weber
przeciwko Mechthilde Weber

(Sprawa C-438/12) (*)

[Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 22 pkt 1 —
Jurysdykcja wylgczna — Spory, ktérych przedmiotem sq prawa rzeczowe na nieruchomosciach —
Charakter prawa pierwokupu — Artykul 27 ust. 1 — Zawisto$¢ sporu — Pojecie roszczeti zgloszonych
migdzy tymi samymi stronami i majgcych ten sam przedmiot — Relacja migdzy art. 22 pkt 1 i art. 27
ust. 1 — Artykul 28 ust. 1 — Sprawy wigZqce si¢ ze sobg — Kryteria oceny przy zawieszeniu
postepowania]

(2014/C 159/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Irmengard Weber

Strona pozwana: Mechthilde Weber

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberlandesgericht Miinchen — Wyktadnia art. 22 pkt 1, art. 27
i 28 oraz art. 35 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Zawisto$¢ sporu
— Sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami zawiste przed sagdami réznych panstw czlonkowskich —
Wykladnia terminéw ,to samo roszczenie” oraz ,te same strony” — Sytuacja, w ktorej pierwsza sprawa zostala wniesiona
przez osobe trzecig przeciwko obu stronom, a druga sprawa zostala wniesiona przez jedng z tych stron przeciwko drugiej.

Sentencja

1) Artykut 22 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do kategorii sporéw,
ktdrych przedmiotem sqg prawa rzeczowe na nieruchomosciach”, o ktdrej mowa w tym przepisie, nalezy powédztwo, takie jak
wytoczone w niniejszej sprawie przed sqd innego paristwa cztonkowskiego, zmierzajgce do uzyskania stwierdzenia niewaznosci
wykonania prawa pierwokupu obcigzajgcego te nieruchomosc i wywierajgcego skutki erga omnes.

2) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przed zawieszeniem postgpowania na
podstawie tego przepisu sqd, przed ktdry poZniej wytoczono powddztwo ma obowigzek zbadania, czy z powodu naruszenia
jurysdykji wykgcznej przewidzianej w art. 22 pkt 1 rzeczonego rozporzgdzenia ewentualne orzeczenie co do istoty wydane przez sqd,
przed ktory najpierw wytoczono powédztwo, nie zostanie uznane w innych paristwach czlonkowskich na podstawie art. 35 ust. 1
tego rozporzgdzenia.

() DzU.C 379z 8.12.2012.



26.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 159/7

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — ,,4finance”

UAB przeciwko Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybine mokes¢iy inspekcija prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-515/12) (')

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — System promocyjny typu ,piramida” —
Znaczenie ewentualnego Swiadczenia wykonanego przez konsumentéw celem otrzymania
wynagrodzenia — Wykladnia pojecia ,,Swiadczenie”)

(2014/C 159/08)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: ,4finance” UAB

Strona pozwana: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Wykladnia pkt 14
zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22) — System promocyjny typu
L,piramida” pozwalajacy konsumentowi, po wplaceniu symbolicznego udzialu, na otrzymywanie wynagrodzenia przede
wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw, a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw — Wplyw kwoty udziatu
na zakwalifikowanie systemu jako system promocyjny typu ,piramida” — Wielko$¢ proporcji finansowania wynagrodzen
przez udzialy nowych konsumentéw — Wymog, aby to wynagrodzenie bylo w calosci lub w znacznej czgdci finansowane
poprzez wklady nowych cztonkéw

Sentencja

Punkt 14 zatgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze system promocyjny typu ,piramida” stanowi praktyke handlowg uznawang za nieuczciwg w kazdych okolicznosciach tylko
wowczas, gdy system taki wymaga od konsumenta $wiadczenia finansowego, niezaleznie od jego wysokosci, w zamian za mozliwosé
otrzymania wynagrodzenia, ktre jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentow do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpgji produktéw.

(")  DzU. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Consiglio di Stato — Wlochy) — CTP - Compagnia Trasporti Pubblici
SpA przeciwko Regione Campania (sprawy od C-516/12 do C-518/12), Provincia di Napoli (sprawy

C-516/12 i C-518/12)

(Sprawy polaczone od C-516/12 do C-518/12) ()

[Odestanie prejudycjalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1191/69 — Publiczne ustugi transportu
pasazerskiego — Artykul 4 — Whiosek o zniesienie zobowigzania z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych — Artykut 6 — Prawo do rekompensaty obcigZeri finansowych wynikajgcych z wykonywania
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych]

(2014/C 159/09)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Strona pozwana: Regione Campania (sprawy od C-516/12 do C-518/12), Provincia di Napoli (sprawy C-516/12 1 C-518/12)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Consiglio di Stato — Wykladnia art. 4 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw czlonkowskich dotyczacego zobowigzan
zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $rédladowej (Dz.U. L 156, s. 1)
- Prawo prywatnych przedsigbiorstw do uzyskania rekompensaty obcigzen finansowych wynikajacych z wykonywania
zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych — Przedsigbiorstwo transportowe, ktére nie ztozylo do whasciwych
wladz wniosku o zniesienie zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych pociggajacego za sobg niekorzystne
skutki gospodarcze — Zobowigzanie nienalezace do zadafi z zakresu ustug publicznych, ktére muszg by¢ zniesione przez
panstwa cztonkowskie

Sentencja

Artykuly 4 i 6 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 z dnia 26 czerwca 1969 r. w sprawie dziatania paristw czbonkowskich
dotyczgcego zobowigzari zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej w transporcie kolejowym, drogowym i w zZegludze Srédlgdowej
w brzmieniu zmienionym przez rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1893/91 z dnia 20 czerwca 1991 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w wypadku zobowigzar z tytulu Swiadczenia ustug publicznych powstalych przed wejsciem w zycie rzeczonego rozporzgdzenia,
powstanie prawa do rekompensaty za obcigzenia finansowe wynikajgce z wykonywania takich zobowigzani jest uzaleznione od zlozenia
przez zainteresowane przedsigbiorstwo wniosku o zniesienie tych zobowigzari oraz od decyzji whasciwych wladz o utrzymaniu lub
zniesieniu w okreslonym terminie rzeczonych zobowigzani. Natomiast w wypadku zobowigzari z tytutu swiadczenia ustug publicznych
powstalych po tym dniu, powstanie takiego prawa do rekompensaty nie jest uzaleznione od tychze przestanek.

() DzU.C 26z 26.1.2013.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Republika Francuska przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-559/12 P) (*)

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Pomoc w postaci dorozumianej, nieograniczonej gwarancji na rzecz La
Poste, wynikajgca z posiadanego przez nig statusu podmiotu prawa publicznego — Istnienie gwarancji —
Wystegpowanie zasobéw patistwowych — Korzy$¢ — Cigzar dowodu i standard dowodowy)

(2014/C 159/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Republika francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas, J. Gstalter i J. Bousin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i D. Grespan, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja przeciwko Komisji,
w ktorym Sad oddalit skarge Republiki Francuskiej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci wydanej przez Komisje w dniu
26 stycznia 2010 r. decyzji 2010/605/UE w sprawie pomocy panstwa C 56/07 (ex E 15/05) przyznanej przez Francje na
rzecz przedsigbiorstwa La Poste (Dz.U. L 274, s. 1) — Pomoc rzekomo wprowadzona w zycie przez Francje w postaci
dorozumianej i nieograniczonej gwarancji na rzecz La Poste, wynikajacej z posiadania przez tg spotke statutu zakladu
publicznego o charakterze przemyslowo-handlowym - Zaklad niepodlegajacy przepisom prawa powszechnego
regulujagcym kwestie naprawy i likwidacji przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji — Istnienie korzysci —
Wystepowanie przeniesienia zasobéw panstwowych — Cigzar dowodu i standard dowodowy — Zréwnanie przestanek
powstania odpowiedzialnosci panstwa z mechanizmem gwarancji
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Sentencja

1. Odwolanie zostaje oddalone.

2. Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 32z 2.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozone przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Hauptzollamt Koln przeciwko Kronos

Titan GmbH (C-43/13), Hauptzollamt Krefeld przeciwko Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH
(C-44/13)

(Sprawy polaczone C-43[13 i C-44/13) ()

(Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktéw energetycznych — Produkty niewymienione
w dyrektywie 2003/96/WE — Pojecie ,,réwnowaznego paliwa do ogrzewania lub paliwa silnikowego”)

(2014/C 159/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Hauptzollamt K6ln (C-43/13), Hauptzollamt Krefeld (C-44/13)

Strony pozwane: Kronos Titan GmbH (C-43/13), Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady
2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51) — Opodatkowanie produktéw
energetycznych innych niz te, ktérych poziom opodatkowania zostal okreslony w dyrektywie — Pojecie rownowaznego
paliwa do ogrzewania lub paliwa silnikowego — Mozliwo$¢ stosowania do produktu wykorzystywanego jako paliwo do
ogrzewania opodatkowania przewidzianego dla produktu najbardziej zblizonego skladem chemicznym, jezeli ten produkt
podlega wyzszemu opodatkowaniu niz opodatkowanie przewidziane dla paliw do ogrzewania ze wzgledu na fakt, ze moze

by¢ uzywany jako paliwo silnikowe.

Sentencja

Warunek zawarty w art. 2 ust. 3 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej, zgodnie z ktérym
produkty energetyczne inne niz te, ktdrych poziom opodatkowania zostat okreslony w tej dyrektywie, sq opodatkowane zgodnie z ich
wykorzystaniem, wedhug stawki przyjetej dla réwnowaznego im paliwa do ogrzewania lub paliwa silnikowego, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze w pierwszej kolejnosci nalezy ustalié, czy dany produkt jest wykorzystywany jako paliwo silnikowe, czy jako paliwo do
ogrzewania, zanim w drugiej kolejnosci zostanie ustalone, ktére z paliw silnikowych lub paliw do ogrzewania, w zaleznosci od danej
sytuacji, wymienionych w odpowiedniej tabeli zatgcznika I do tej dyrektywy jest faktycznie zastepowane przez dany produkt, a jezeli brak
jest takiego paliwa — ktdre z tych paliw silnikowych lub paliw do ogrzewania jest najbardziej do niego zblizone swoimi whasciwosciami

i przeznaczeniem.

() DzU.C 123 z 27.4.2013.



C 159/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.5.2014

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j

(Sprawa C-60/13) (")

(Uchybienie zobowigzaniom pasistwa czlonkowskiego — Srodki wlasne Unii — Decyzja 2000/597/WE,
Euratom — Artykut 8 — Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1150/2000 — Artykut 2, art. 6 oraz art. 9-
11 — Odmowa udostgpnienia Unii Europejskiej Srodkéw wlasnych — Bledne wigzgce informacje
taryfowe — Przywoz swiezego czosnku jako czosnku zamrozonego — Mozliwos$¢ przypisania bledu
krajowym organom celnym — Odpowiedzialno$¢ finansowa paristw cztonkowskich)

(2014/C 159/12)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Caeiros i L. Flynn, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: S. Brighouse i J. Beeko,
pelnomocnicy, wspierani przez K. Beala QC)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Naruszenie art. 4 ust. 3 UE, art. 8 decyzji Rady 2000/597 |WE,
Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wiasnych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 253, s. 42)
oraz art. 2, 6,9, 101 11 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje
2000/597, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2028/2004 z dnia 16 listopada 2004 r.

Sentencja

1) Odmawiajgc udostgpnienia kwoty 20 061 462,11 funtéw szterlingdw (GBP) dotyczqcej naleznosci celnych w przywozie od $wiezego
czosnku, ktdry zostat objety bledng wigzgcg informacjg taryfowg, Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigzg na mocy art. 8 decyzji Rady 2000/597 /WE, Euratom z dnia 29 wrzesnia 2000 r.
w sprawie systemu Srodkéw whasnych Wspdlnot Europejskich oraz art. 2, art. 6, i art. 9-11 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom)
nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujgcego decyzje 2000/597, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE, Euratom)
nr 2028/2004 z dnia 16 listopada 2004 r.

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

(') DzU.C 141 z 18.5.2013.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Thiiringer Oberlandesgericht — Niemcy) — Udo Riitzke przeciwko S
+K Handels GmbH

(Sprawa C-319/13) (')

[Odestanie prejudycjalne — Energia — Etykiety efektywnosci energetycznej telewizoréw —
Rozporzgdzenie delegowane (UE) nr 1062/2010 — Obowigzki dystrybutoréw — Telewizor dostarczony do
dystrybutora bez takiej etykiety przed rozpoczgciem stosowania rozporzgdzenia — Obowigzek
etykietowania takiego telewizora przez dystrybutora od chwili rozpoczgcia stosowania rozporzgdzenia
i nastgpczego zaopatrzenia si¢ w etykiete]

(2014/C 159/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Thiiringer Oberlandesgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Udo Ritzke

Strona pozwana: S+K Handels GmbH

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Thiringer Oberlandesgericht — Wykladnia art. 4
lit. a) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1062/2010 z dnia 28 wrze$nia 2010 r. uzupelniajgcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla telewizoréw (Dz.
U. L 314, s. 64) — Zakres stosowania ratione temporis — Obowigzek zapewnienia przez dystrybutora, aby kazdy telewizor
byl zaopatrzony w punkcie sprzedazy w dostarczona przez dostawce etykiete wskazujaca klase efektywnosci energetycznej
— Telewizory dostarczone do dystrybutora bez etykiety przed rozpoczgciem stosowania rozporzadzenia

Sentencja

Artykut 4 lit. a) rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) nr 1062/2010 z dnia 28 wrzesnia 2010 1. uzupelniajgcego dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykiet efektywnosci energetycznej dla telewizoréw nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze obowigzek zapewnienia przez dystrybutoréw, aby kazdy telewizor w punkcie sprzedazy byl opatrzony etykietg
dostarczong przez dostawcéw zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzgdzenia, ma zastosowanie wylgcznie do telewizorow, ktdre zostaly
wprowadzone do obrotu, to znaczy wprowadzone do taficucha sprzedazy po raz pierwszy przez producenta w celu ich dystrybucji od dnia
30 listopada 2011 .

(")  DzU. C 260 z7.9.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez cour d’appel de Poitiers
(Francja) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. - Postegpowanie karne przeciwko Jean-Paulowi Grimalowi

(Sprawa C-550/13)
(2014/C 159/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Poitiers

Strona w postgpowaniu gléwnym

Jean-Paul Grimal

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Trybunal (druga izba) orzekl, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest oczywiscie niedopuszczalny.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Malty
(Sprawa C-12/14)
(2014/C 159/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Mifsud-Bonnici, D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty
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Zadania strony skarzacej

— uznanie, Ze obnizajac emerytury maltanskie o kwote emerytury przystugujacej urzednikom stuzby cywilnej
Zjednoczonego Krélestwa na podstawie, odpowiednio, Principal Civil Service Pension Scheme, National Health
Service Pension Scheme lub Armed Forces Pension Scheme 1975 w odniesieniu do The Royal Air Force, Republika
Malty uchybita zobowiazaniom cigzagcym na niej na podstawie art. 46b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 ()
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (%), oraz art. 54 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 () z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego;

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze Malta nie spetnita swoich zobowigzan na podstawie rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/
2004 poprzez odliczenie przystugujacych urzednikom stuzby cywilnej emerytur nabytych na mocy ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego od maltanskich emerytur ustawowych. Komisja jest zdania, ze systemy emerytalne urzednikéw
stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa opieraja si¢ na ustawodawstwie i z tego wzgledu objete sa zakresem
wspomnianych rozporzadzen. Rozporzadzenia te zakazuja obnizania emerytury maltanskiej o kwote emerytury
przystugujacej urzednikowi stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa. Pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Malta
nie zostala zawarta zadna konwencja o zabezpieczeniu spolecznym dotyczaca emerytur urzednikéw stuzby cywilnej
Zjednoczonego Kroélestwa, a zaden zalacznik do rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 883/2004 nie zawiera
wpisu dotyczacego Malty, tak Ze nie zostaly spelnione warunki okreslone przez te rozporzadzenia dla dopuszczenia
dalszego stosowania konwencji o zabezpieczeniu spolecznym.

Jako ze systemy emerytalne urzednikow stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa sa objete zakresem tych rozporzadzen,
art. 46b ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zakazuja stosowania przepisu
prawa krajowego dotyczacego zapobiegania kumulacji $wiadczen takiego jak art. 56 Maltese Social Security Act
(maltanskiej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym).

() DzU.L 149,s. 2.
() DzU.L28§,s. 1.
() DzU.L166,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 marca 2014 r. — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG przeciwko
Finanzamt Nordenham

(Sprawa C-108/14)
(2014/C 159/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Nordenham

Pytania prejudycjalne

1) Wedlug jakiej metody oblicza si¢ (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku w zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia udzialéw w spétkach zaleznych,
jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego poczatku) $wiadczy rézne ustugi podlegajace opodatkowaniu
na rzecz tych spélek?
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2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spotka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsi¢biorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzednego) i ktdre (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrze¢dnego™

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywac si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 marca 2014 r. - Finanzamt Hamburg-Mitte przeciwko Marenave Schiffahrts AG

(Sprawa C-109/14)
(2014/C 159/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Finanzamt Hamburg-Mitte

Strona pozwana: Marenave Schiffahrts AG
Pytania prejudycjalne

1) Wedlug jakiej metody oblicza si¢ (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku w [Or. 2] zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia udzialéw w spotkach
zaleznych, jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego poczatku) $wiadczy rézne ustugi podlegajace
opodatkowaniu na rzecz tych spélek?

2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktoérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spéltka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsigbiorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzg¢dnego) i ktére (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrzednego™?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywacé si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 12 marca 2014 r. - Henricus Cornelis Maria Niessen i in. przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-119/14)
(2014/C 159/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen,
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje osob trzecich dzialajacych na wilasng odpowiedzialno$é, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (*)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dzialala osoba trzecia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (Hiszpania) w dniu 14 marca 2014 r. - Aktiv Kapital Portfolio Invesment
przeciwko Angelowi Luisowi Egei Torregrosie

(Sprawa C-122/14)
(2014/C 159/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Strona pozwana: Angel Luis Egea Torregrosa

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe 93/13/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu pafistwa
cztonkowskiego takiemu jak hiszpanskie przepisy, ktore nie zezwalajg na przeprowadzenie z urzedu kontroli — [in] limine
litis, w pbZniejszym postepowaniu egzekucyjnym, sadowego tytutu egzekucyjnego tj. postanowienia wydanego przez sad,
konczacego postepowanie nakazowe z powodu braku zlozenia sprzeciwu — nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie
stanowiacej podstawe wydania postanowienia, ktérego egzekudji si¢ zada, skoro wedtug prawa krajowego zachodzi powaga
rzeczy osadzonej zgodnie z art. 551 oraz 552 w zwiazku z art. 816 ust. 2 LEC.

(')  Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 18 marca 2014 r. - Andrejs Surmacs przeciwko Finansu un kapitala tirgus komisija

(Sprawa C-127/14)
(2014/C 159/20)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona powodowa: Andrejs Surmacs

Strona pozwana: Finansu un kapitala tirgus komisija

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 7 zalgcznika I do dyrekt 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
systeméw gwarancji depozytéw () nalezy interpretowal w ten sposob, ze ustanowione w nim wyliczenie oséb, ktére
nalezy uwaza¢ za powigzane z instytucja kredytowa i ktérym nalezy odméwi¢ wyplaty gwarantowanego
odszkodowania, jest wyliczeniem wyczerpujacym?

2) Czy za kierownika instytucji kredytowej lub jedna z innych osoéb wymienionych w pkt 7 zalacznika I do dyrektywy
nalezy uzna¢ osobg, ktéra zgodnie z opisem stanowiska ma prawo planowania, koordynowania i nadzorowania
okreslonej dziedziny dziatalnosci instytucji kredytowej lub sprawowanie okreslonej funkgji, lecz nie w odniesieniu do
dzialalnosci instytucji kredytowej jako calosci, i ktéra nie ma mozliwosci wydawania polecen lub podejmowania decyzji
wigzacych dla innych os6b? Czy nalezy w tym zakresie bra¢ pod uwage, co obejmuje dana dziedzina dziatalnosci
instytucji kredytowej lub dana funkcja?

3) Czy pkt 7 zalacznika I do dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze odmowié
wyplaty gwarantowanego odszkodowania osobie, ktéra — zgodnie z zakresem uprawnien i obowiazkéw na danym
stanowisku zawartym w opisie tego stanowiska — nie moze by¢ uznana za kierownika, ale faktycznie ma wplyw na
decyzje oséb kierujacych instytucja kredytowa lub oséb osobiscie odpowiedzialnych za t¢ instytucje? Czy w tym
kontekscie moze mie¢ znaczenie wplyw o charakterze wylacznie nieformalnym, wynikajacy z autorytetu, kompetencji
lub wiedzy takiej osoby w odniesieniu do dziatalnosci instytucji kredytowej?

() DzU.L135,5s.5

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 18 marca 2014 r. — Staatssecretaris van Financién przeciwko Het Oudeland
Beheer BV

(Sprawa C-128/14)
(2014/C 159/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Staatssecretaris van Financién

Druga strona postgpowania: Het Oudeland Beheer BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 czeéé A ust. 1 lit. b) szostej dyrektywy VAT (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do podstawy
opodatkowania z tytutu dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) tej dyrektywy nie nalezy koszt wytworzenia gruntu
i innych materiatow, za ktére podatnik zaplacit podatek VAT z tytutu ich nabycia (w tym wypadku: przez ustanowienie
prawa rzeczowego dajace uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomosci)? Czy jest inaczej, jezeli na podstawie
przepiséw prawa krajowego — bez wzgledu na to czy sa one w tym zakresie zgodne z sz6stg dyrektywa VAT, czy tez nie
— podatnik odliczyt ten podatek przy okazji nabycia?

2) Czy w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym grunt wraz z zabudowg zostaly nabyte wraz z ustanowieniem prawa
rzeczowego w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. b) szdstej dyrektywy VAT, art. 11 cz¢$¢ A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do podstawy opodatkowania dostawy w rozumieniu art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy VAT nalezy warto$¢ czynszu, czyli warto$¢ kwot wymagajacych corocznie uiszczenia przez caly okres
istnienia prawa rzeczowego lub wymagajacych jeszcze uiszczenia w pozostalym okresie istnienia tego prawa?

(") Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-130/14)
(2014/C 159/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls, J.-F. Brakeland, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze utrzymujac w mocy przepisy odmawiajace podatnikom niebedacym rezydentami, ktérzy uzyskuja
dochody w caloici lub prawie w calosci w Belgii (Region Waloniski), zastosowania obnizenia podatku w zakresie
podatku od 0s6b fizycznych przyznanego podatnikom bedacym rezydentami zamieszkatymi w Regionie Walonskim na
mocy dekretu z dnia 3 kwietnia 2009 r. w sprawie utworzenia Caisse d'Investissement de Wallonie oraz obnizenia
podatku od oséb fizycznych w przypadku subskrypcji akcji lub obligacji Kasy, Krélestwo Belgii uchybilo
zobowigzaniom, ktére cigzg na nim na mocy art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz na mocy
art. 28 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

— obcigzenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na mocy dekretu Regionu Waloniskiego z dnia 3 kwietnia 2009 r. obnizenie podatku w zwiazku z subskrypcja akcji lub
obligacji wydanych przez Caisse d'Investissement de Wallonie jest przyznawane jedynie rezydentom Regionu Walonskiego.
Komisja uwaza, ze tego rodzaju przepis stanowi dyskryminacje wzgledem podatnikéw niebedgcych rezydentami, ktérzy
uzyskuja dochody w catosci lub prawie w caloici w Belgii. W konsekwencji przepis ten jest niezgodny z art. 45 TFUE i 28
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym w wykladni Trybunatu w sprawach Schumacker (') i Wielockx ().

(") Wyrok Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31.
A Wyrok Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271.

Skarga wniesiona w dniu 21 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-137/14)
(2014/C 159/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom, jakie cigza
na niej na mocy art. 11 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektére przedsiewzigcia pubhczne i prywatne na $rodowisko (') (zwanej dalej
,,dyrektywq 2011/92”) oraz art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 hstopada 2010 .
w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (?) (zwanej dalej
.dyrektywa 2010/75”), w ten sposéb, ze
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— uznala, iz przepisy dyrektywy 2011/92 zasadniczo nie przyznajg zadnych praw podmiotowych, przez co w znacznej
mierze wylaczyta ich dochodzenie na drodze sadowej przez jednostki [§ 113 ust. 1 Vervaltungsgerichtsordnung (ustawy
o ustroju sagdéw administracyjnych)];

— ograniczyla mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ze wzgledu na uchybienia proceduralne do wypadkéw
catkowitego braku wymaganej oceny oddzialywania na $rodowisko lub braku wymaganej oceny wstepnej [§ 4 ust.1
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (ustawy o $rodkach zaskarzenia w dziedzinie Srodowiska, zwanej dalej ,UmwRG”)] oraz do
wypadku, w ktérym strona skarzaca udowodni, ze dane uchybienie proceduralne miato wplyw rozstrzygniecie zawarte
w decyzji [§ 46 Verwaltungsverfahrengesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym, zwanej dalej ,VwVIG")] i ze
sytuacja prawna strony skarzgcej ulegla zmianie;

— ograniczyla czynng legitymacje procesows i zakres kontroli sagdowej do zarzutéw, ktore zostaly podniesione w terminie
przewidzianym na zglaszanie zarzutéw w postgpowaniu administracyjnym, ktére doprowadzito do wydania decyzji
(§ 2 ust. 3 UmwRG i § 73 ust. 6 VwVIG), oraz

— w odniesieniu do postepowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoriczonych przed dniem 12 maja 2011 .
ograniczyla czynna legitymacj¢ procesowa organizacji ochrony Srodowiska do przepisow, ktére przyznaja prawa
jednostkom (§ 2 ust. 1 w zwigzku z § 5 ust. 1 UmwRG);

— w odniesieniu do postgpowan wszczetych po dniu 25 czerwca 2005 r. i zakoficzonych przed dniem 12 maja 2011 r.
ograniczyta zakres kontroli sadowej Srodkéw zaskarzenia wnoszonych przez organizacje ochrony $rodowiska do
przepiséw, ktore przyznaja prawa jednostkom (§ 2 ust. 1 w dawnym brzmieniu w zwiazku z § 5 ust. 1 UmwRG);

— generalnie wylgczyla wszelkie postepowania administracyjne wszczgte przed dniem 25 czerwca 2005 r. z zakresu
zastosowania UmwRG (§ 5 ust.1 UmwRG).

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca podniosta zasadniczo nastgpujace zarzuty:

Strona pozwana naruszyla obowigzek lojalnej wspdlpracy zaréwno pod wzgledem temporalnym, jak i co do istoty.
Podjecie proby wyciagniecia wnioskéw z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-115/
09 (°) zajelo jej bowiem ponad 18 miesiecy. W odniesieniu do istoty przepisy przyjete przez strone pozwang s3
nilewysaarczajqce oraz stojg w sprzecznosci z przytoczonym wyzej orzeczeniem, a takze z wyrokiem Trybunatu w sprawie
Altrip (7).

W odniesieniu do ochrony sadowej przyznanej jednostkom Republika Federalna Niemiec w dalszym ciggu ogranicza
wszelka kontrole sadowa do zgodnosci z przepisami przyznajacymi prawa podmiotowe w rozumieniu tzw.
,Schutznormtheorie” (teorii przepisu ochronnego). Dalsze ograniczenia dotycza zaréwno ochrony prawnej jednostek,
jak 1 organizacji. I tak w UmwRG przewidziano mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu pozwolenia
jedynie w wypadku, gdy ocena oddzialywania na Srodowisko nie zostala przeprowadzona, ale nie w wypadku, gdy ocena ta
zostala przeprowadzona w nieprawidtowy sposéb.

Ponadto w Niemczech przewidziano mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznoSci wydanej z naruszeniem przepiséw
proceduralnych decyzji w przedmiocie oceny oddzialywania na $rodowisko, ktéra to decyzja zostala zaskarzona przez
jednostki, jedynie w sytuacji, gdy strona skarzaca wykaze konkretnie, ze bez owego naruszenia przepiséw proceduralnych
tre$¢ tej decyzji bylaby inna i gdy naruszenie przepiséw proceduralnych ma istotny wplyw na materialnoprawng sytuacje
strony skarzacej.

Co wigcej, w postepowaniach sagdowych wykluczone jest podnoszenie przez organizacje zarzutéw, ktére nie zostaly
podniesione juz w postgpowaniu administracyjnym. Wreszcie UmwRG w nowym brzmieniu oraz odno$ne orzecznictwo
sadow niemieckich nie spelniaja, w odniesieniu do kluczowych kwestii, wymogéw dyrektywy 2011/92, ktére zostaly
doprecyzowane w wyrokach Trybunalu w sprawach Trianel i Altrip.

Ponadto z temporalnego zakresu zastosowania UmwRG wykluczono postgpowania, ktére zostaly wszczgte przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy.

Te istotne ograniczenia generalnie stoja w sprzecznosci z celem dyrektywy 2011/92, jakim jest zapewnienie szerokiej
ochrony sadowej zgodnie z art. 9 ust. 2 i 3 konwencji z Aarhus.

() DzU. 2012, L 26,s. 1.

() DzU.L334,s. 17.

()  Wyrok BUND, C-115/09, EU:C:2011:289.
(") Wyrok Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712.
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Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Bulgarii
(Sprawa C-141/14)
(2014/C 159/24)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, P. Michajlowa, C. Hermes)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej
Komisja Europejska wnosi, aby Trybunal orzekl, ze:

— nie wlaczajac w calosci terenéw ornitologicznie istotnego miejsca do obszaru specjalnej ochrony ,Kaliakra”, Republika
Bulgarii nie zakwalifikowala jako obszaru specjalnej ochrony najodpowiedniejszych pod wzgledem ilosci i powierzchni
terenéw w celu ochrony gatunkéw biologicznych okreslonych w zataczniku I do dyrektywy 2009/147/WE (') oraz
ochrony regularnie wystepujacych gatunkéw wedrownych, niewymienionych w zalgczniku I, na ladowym i morskim
obszarze geograficznym, w odniesieniu do ktérego stosuje si¢ dyrektywe 2009/147/WE. W konsekwencji w ten sposob
Republika Bulgarii uchybila swoim zobowigzaniom okreslonym w art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 2009/147/WE.

— Zatwierdzajac przedsiewzigcia spotek AES Geo Enerdzi OOD, Uindtech OOD, Brestiom OOD, Disib OOD, Eko Enerdzi
OOD i Longman inwestmynt OOD w odniesieniu do terenu ornitologicznie istotnego miejsca ,Kaliakra”, ktorego nie
zakwalifikowano jako obszaru specjalnej ochrony, a powinno ono bylo zostaé zakwalifikowane jako obszar specjalnej
ochrony, Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreslonym w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147/WE
w $wietle jego wyktadni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach C-96/98 i C-374/938.

— Zatwierdzajac przedsiewzigcia (spolek Kaliakra uind pauyr AD, EWN Enertrag Kawarna OOD, CID-Atlas EOOD,
Wertikal-Petkow i s-ie OOD oraz pole golfowe i kurort spa spolki Trejszyn klifs golf end spa rezort OOD) na terenie
obszaru specjalnej ochrony ,Kaliakra”, na terenie majacym znaczenie dla Unii ,Kompleks Kaliakra” oraz na terenie
obszaru specjalnej ochrony ,Belite Skali”, Republika Bulgarii uchybila swoim zobowiazaniom okreslonym w art. 6 ust.
2 dyrektywy 92/43/EWG (*) w $wietle jej wyktadni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w sprawach C-117/03 i C-244/05, poniewaz nie przyjeta odpowiednich rodkéw w celu uniknigcia pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu uniknigcia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone takie obszary.

— Nie oceniajac w sposob odpowiedni skumulowanych skutkéw przedsiewzie¢ (spétek AES Geo Enerdzi OOD, Uindtech
OOD, Brestiom OOD, Disib OOD, Eko Enerdzi OOD i Longman inwestmynt OOD) zatwierdzonych dla terenéw
ornitologicznie istotnego miejsca ,Kaliakra”, ktérego nie zakwalifikowano jako obszaru specjalnej ochrony, Republika
Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okreslonym w art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 2 i 3 oraz w zwigzku
z zatacznikiem IIT pkt 1 lit. b) dyrektywy 2011/92/UE (°).

— Republika Bulgarii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Bulgarii nie zakwalifikowala terenéw obszaru specjalnej ochrony ,Kaliakra” w granicach ornitologicznie
istotnego miejsca ,Kaliakra”, co stanowi naruszenie dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa.

Zatwierdzajac szereg przedsiewzie¢ zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej na obszarze specjalnej ochrony
,Kaliakra”, na obszarze specjalnej ochrony ,Belite skali” oraz na terenie majacym znaczenie dla Unii ,Kompleks Kaliakra”,
Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywy
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory oraz z dyrektywy w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, poniewaz dopuscita do zniszczenia lub
istotnego pogorszenia stanu priorytetowych unikalnych siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw oraz do niepokojenia
gatunkow, a takze nie wzigla pod uwage skumulowanych skutkéw duzej liczby przedsigwzigé.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.
U. L 20,s. 7.

() Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.
U. L 206, s. 7 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko, Dz.U. L 26, s. 1.
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Skarga wniesiona w dniu 27 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Bulgarii
(Sprawa C-145/14)
(2014/C 159/25)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Petrowa, E. Sanfrutos Cano)

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, ze Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 14 dyrektywy Rady 1999/31/
WE (") z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw, poniewaz nie przyjeta niezbednych srodkéw w celu
zagwarantowania, ze istniejace w kraju skladowiska odpadéw beda mogly nadal funkcjonowaé poczawszy od dnia
16 lipca 2009 r., wylacznie jesli beda spetnialy wymogi okreslone w dyrektywie;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odpowiedziach na uzasadniong opini¢ (ostatnie z dnia 16 lipca 2013 r. oraz z dnia 10 lutego 2014 r.) bulgarskie organy
panstwowe przyznaly, Ze w Republice Bulgarii aktualnie eksploatowanych jest ponad 100 skfadowisk odpadéw, ktére nie
spetniaja odpowiednich wymogéw, okreslonych w art. 14 dyrektywy 1999/31/WE.

W konsekwencji Komisja uwaza za niezbedne wniesienie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w celu
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z tego przepisu przez Republike Bulgarii.

() DzU.L182s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 31 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Lotewskiej
(Sprawa C-151/14)
(2014/C 159/26)
Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Rubene i H. Stovlbak)

Strona pozwana: Republika Lotewska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie mozna przyja¢, iz zadania notariusza, tego rodzaju jak uregulowane obecnie w systemie prawnym
Lotwy stanowia wykonywanie wladzy publicznej pafistwa czlonkowskiego w rozumieniu odstgpstwa ustanowionego
w art. 51 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i stwierdzenie w zwigzku z tym, ze poprzez wymog
posiadania obywatelstwa dla celéw powolania notariusza przepisy Republiki Lotewskiej stanowig dyskryminacje ze
wzgledu na obywatelstwo zakazang na podstawie art. 49 traktatu,

— stwierdzenie, Ze uzalezniajgc powolanie notariusza od spelnienia wymogu posiadania obywatelstwa Republika
Lotewska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 traktatu,

— obciazenie Republiki Lotewskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze wymdg posiadania obywatelstwa dla celéw dostepu do zawodu notariusza jest dyskryminujgcy
i stanowi nieproporcjonalne ograniczenie swobody przedsiebiorczoici. W zwigzku z tym Republika Lotewska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Zadania powierzone notariuszowi na mocy przepisow Republiki Lotewskiej nie sa ze swej natury zwigzane
z wykonywaniem wladzy publicznej. W zwigzku z tym wymdg posiadania obywatelstwa dla celéw dostepu do zawodu
notariusza nie moze by¢ uzasadniony poprzez odstepstwo przewidziane w art. 51 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskie;j.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-384/09
SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl Metallurgie GmbH przeciwko Komisji Europejskiej,
whniesione w dniu 2 kwietnia 2014 r. przez SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-
Metallurgie GmbH

(Sprawa C-154/14 P)
(2014/C 159/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwotanie: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG, SKW Stahl-Metallurgie GmbH (przedstawiciele: adwokaci Dr
A. Birnstiel i Dr S. Janka)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Gigaset AG, Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci, w zakresie, w jakim oddala on zadania wnoszacych odwolania
i uwzglednienie wszystkich zadan podniesionych w pierwszej instancji;

2. positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci;

3. w dalszej kolejnosci, positkowo, uchylenie grzywien nalozonych na wnoszace odwotanie w art. 2 lit. f) i g) decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 22 lipca 2009 r., wedlug uznania Trybunaty;

4. w dalszej kolejnosci, positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku i odestanie sprawy do Sadu;

5. w odniesieniu do kazdego z zadan opisanych w pkt 1-4, obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszace odwolanie podnoszg zasadniczo cztery zarzuty:

1. Twierdzg one, ze wyrok Sadu jest bledny pod wzgledem prawnym i nalezy go uchyli¢, gdyz nie wzigto w nim pod
uwage, Ze W postgpowaniu prowadzacym do nalozenia grzywny strona pozwana naruszyla istotne gwarancje
procesowe skarzacych, takie jak prawo do bycia wystuchanym. Utrzymujac w mocy ocene strony pozwanej takze Sad
naruszy! zasade proporcjonalnosci i zakaz przedwczesnej oceny dowodow.

2. Sad nie wzigt takze pod uwage okolicznosci, ze poprzez swa decyzje i nalozenie grzywien na kilka grup obcigzonych
odpowiedzialno$cig podmiotéw strona pozwana blednie zastosowala art. 101 TFUE i naruszyla cigzacy na niej
obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE, wobec czego takze Sad wydat orzeczenie bledne pod wzgledem
prawnym w odniesieniu do zastosowania pojecia podmiotu gospodarczego i zakresu prawnego obowigzku
uzasadnienia.

3. Ponadto w swym wyroku Sad naruszyl zasade¢ jasnosci sankcji oraz zasade indywidualizacji kar i sankcji przez to, ze
utrzymal w mocy decyzj¢ pozwane;j.



26.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 159/21

4. Wreszcie wnoszgce odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, uznajgc ich argumenty uzupelniajace za nowe, a tym
samym niedopuszczalne, mimo ze stosowne zarzuty zostaly przez nie podniesione juz w skardze.

Odwolanie od wyroku Sadu (piata izba) wydanego w dniu 7 lutego 2014 r. w sprawie T-180/13,
Pesquerias Riveirenses i in. przeciwko Radzie, wniesione w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez Pesquerias
Riveirenses, S.L. i in.

(Sprawa C-164/14 P)
(2014/C 159/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pesquerias Riveirenses, S.L., Pesquera Campo de Marte, S.L., Pesquera Anpajo, S.L., Arrastreros del
Barbanza, S.A., Martinez Pardavila e Hijos, S.L., Lijo Pesca, S.L., Frigorificos Hermanos Vidal, S.A., Pesquera Boteira, S.L.,
Francisco Marifio Mos y Otros, C.B., Juan Antonio Pérez Vidal y Hermano, C.B., Marina Nalda, S.L., Portillo y Otros, S.L.,
Vidifia Pesca, S.L., Pesca Hermo, S.L., Pescados Oubiiia Perez, S.L., Manuel Pena Grafia, Campo Eder, S.L., Pesquera Laga, S.L.,
Pesquera Jalisco, S.L., Pesquera Jopitos, S.L., Pesca-Julimar, S.L. (przedstawiciel: adwokat J. Tojeiro Sierto)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie postanowienia Sadu odrzucajacego jako niedopuszczalng wniesiong przez wnoszace odwolanie skarge
o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 40/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. (*). oraz wydanie nowego
orzeczenia uznajgcego dopuszczalno$¢ wspomnianej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Istnienie bezposredniego oddzialywania — naruszenie art. 263 TFUE

Artykut 263 akapit czwarty TFUE stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skarge na [...] akty regulacyjne,
ktdre dotyczg jej bezposrednio i nie obejmujg Srodkéw wykonawczych”. W tym celu bezposrednie oddziatywanie i brak $rodkéw
wykonawczych s3 dwoma odmiennymi wymogami, a istotna dla ustalenia bezposredniego oddzialywania zaskarzonego
aktu kwestia uprawniert dyskrecjonalnych panstwa jest natomiast nieistotna dla ustalenia, czy akt krajowy mozna uznaé za
,Srodek wykonawczy” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Wnoszace odwolanie uwazaja, ze istnieje jasne i bezposrednie oddzialywanie pomig¢dzy nimi, jako armatorami
rybotéwstwa polawiajacymi blgkitka, a rozporzadzeniem, ktére ustanawia polowy tego gatunku i polowy te ogranicza.
Zarzadzanie zasobami blekitka jest dokonywane corocznie przez UE w drodze TAC (catkowitego dopuszczalnego poltowu)
i zdaniem wnoszacych odwolanie ustalanie wspomnianych TAC jest nieprawidlowe, poniewaz nie uwzglednia najnowszych
istniejgcych zalecen naukowych i w konsekwencji fakt zarzadzania blekitkiem jako jednym rodzajem zasobdw, a nie jako
dwoma odrgbnymi zasobami powoduje, ze calkowity dopuszczalny poléw jest mniejszy od tego, jaki powinien przypadac
wnoszacym odwolanie w wypadku gdyby zarzadzano zasobami oddzielnie na pétnocy i na potudniu. Przy wspomnianym
ustalaniu TAC nie moze mie¢ miejsca zaden pdzniejszy przydzial uprawnien do polowdéw ze strony panstw ani sposéb
zarzadzania wykorzystany do ich rozdziatu, poniewaz ich rozdzial jest zawsze dokonywany na podstawie TAC pierwotnie
ustalonego przez UE i w konsekwencji jedyny wybor lub alternatywa, jaka maja skarzace, aby okazaé swéj brak zgody na
wspomniany TAC i na sposob jego ustanawiania lub zarzadzanie ryboléwstwem, polega na wniesieniu Srodkéw
odwolawczych do europejskich sadow.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 40/2013 z dnia 21 stycznia 2013 r. ustalajace uprawnienia do polowéw na 2013 r. dostepne
w wodach UE oraz — dla statkéw UE — na okreslonych wodach nienalezacych do UE w odniesieniu do pewnych stad ryb oraz grup
stad ryb, ktére sa przedmiotem negocjacji lub umow miedzynarodowych (Dz.U. L 23, s. 54).



C 159/22 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.5.2014

SAD

Wyrok Sadu z dnia 8 kwietnia 2014 r. - ABN Amro Group przeciwko Komisji
(Sprawa T-319/11) (')

[Pomoc pafistwa — Sektor finansowy — Pomoc majgca na celu zaradzenie powainym zaburzeniom
w gospodarce paristwa cztonkowskiego — Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznajgca pomoc za
zgodng z rynkiem wewngtrznym — Przeslanki zatwierdzenia pomocy — Zakaz nabycia udziatéw —
Zgodnos¢ z komunikatami Komisji dotyczgcymi pomocy dla sektora finansowego w kontekscie kryzysu
finansowego — Proporcjonalnos¢ — Rownos¢ traktowania — Zasada dobrej administracji — Obowigzek
uzasadnienia — Prawo wlasnosci]

(2014/C 159/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ABN Amro (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci W. Knibbeler i P. van den Berg)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i S. Noé¢, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji Komisji 2011/823UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie srodkéw
pomocy C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10) wdrozonych przez pafistwo niderlandzkie na rzecz ABN Amro NV
(utworzonej w wyniku polaczenia Fortis Bank Nederland i ABN Amro N) (Dz.U. L 333, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ABN Amro Group NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C252227.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 3 kwietnia 2014 r. - Debonair Trading Internacional przeciwko OHIM -
Ibercosmetica (SO:UNIC)

(Sprawa T-356/12) (*)

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspdlnotowego znaku towarowego SO:UNIC — Wczesniejsze stowne, krajowy i wspélnotowe, znaki
towarowe SO...?, SO...? ONE, SO...? CHIC i niezarejestrowane stowne znaki towarowe — Wzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Prawdopodobietistwo wprowadzenia w blgd — Rodzina znakéw towarowych — Artykul 8 ust. 4
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Zasada 15 ust. 2 lit. b) ppkt (iii) rozporzqdzenia (WE) nr 2868/95 —
Dopuszczalnos¢ sprzeciwu]

(2014/C 159/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Debonair Trading Internacional Ld* (Funchal, Madera) (przedstawiciel: adwokat T. Alkin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: L. Rampini,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Ibercosmetica, SA de CV (Meksyk, Meksyk)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 czerwca 2012 r. (sprawa R 1033/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Debonair Trading Internacional Ld® a Ibercosmetica, SA de CV.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 4 czerwca 2012 r. (sprawa R 1033/2011-4) w zakresie, w jakim Izba Odwolawcza odrzucita jako
niedopuszczalny sprzeciw oparty na art. 8 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego w stosunku do oznaczeri powotanych przez Debonair Trading Internacional Ld® odnosnie do
Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

() DzU.C 311z 13.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 4 kwietnia 2014 r. - Golam przeciwko OHIM - Derby Cycle Werke (FOCUS
extreme)

(Sprawa T-568/12) (*)
[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego FOCUS extreme — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy

FOCUS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 159/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Trovas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Derby Cycle Werke GmbH
(Cloppenburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Gedert)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 16 paZdziernika 2012 r. (sprawa R 2327/2011-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Derby Cycle Werke GmbH a Sofig Golam.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sofia Golam zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 63 z2.3.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 21 marca 2014 r. - Frucona KoSice przeciwko Komisji

(Sprawa T-11/07 RENV) ()
(Pomoc paristwa — Alkohole i wyroby spirytusowe — Umorzenie zobowigzania podatkowego w ramach
zbiorowego postgpowania upadlosciowego — Decyzja uznajgca pomoc za niezgodng ze wspélnym rynkiem
i nakazujqgca jej odzyskanie — Utrata interesu prawnego — Decyzja uchylajgca i zastgpujgca zaskarzong

decyzje — Umorzenie postgpowania)
(2014/C 159/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Frucona Kosice a.s. (Koszyce, Stowacja) (przedstawiciele: K. Lasok, QC, J. Holmes i B. Hartnett, barristers,
oraz adwokat O. Geiss)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati i K. Walkerovd, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: St. Nicolaus — trade a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przedstawiciel: adwokat N. Smaho)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2007/254/WE z dnia 7 czerwca 2006 r. w sprawie pomocy paristwa
C 25/05 (ex NN 21/05) przyznanej przez Republike Stowacka na rzecz Frucona Kosice a.s. (Dz.U. 2007, L 112, s. 14).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty, jak rowniez koszty poniesione przez Frucona Koice a.s.

3) St. Nicolaus — trade a.s. pokrywa wlasne koszty.

()

Dz.U. C 56 z 10.3.2007.

Postanowienie Sadu z dnia 27 marca 2014 r. - Ecologistas en Accion przeciwko Komisji
(Sprawa T-603/11) (')

(Dostep do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczqce realizacji
przedsigwzigcia przemystowego na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43/EWG —
Dokumenty pochodzgce od patistwa cztonkowskiego — Sprzeciw zgloszony przez panstwo czlonkowskie —
Odmowa dostgpu — Wyjgtek dotyczgcy ochrony celow kontroli, dochodzenia i audytu — Wyjqgtek
dotyczgcy ochrony postgpowari sgdowych — Informacje o Srodowisku — Rozporzqdzenie (WE) nr 1367/
2006 — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej)

(2014/C 159/33)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ecologistas en Accion-CODA (Madryt, Hiszpania), (przedstawiciel: adwokat J. Doreste Herndndez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Costa de Oliveira i I. Martinez del Peral, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczgtkowo S. Centeno Huerta, a nastgpnie M.
J. Garcia-Valdecasas Dorrego, abogados del Estado)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 wrzesnia 2011 r. odmawiajacej udzielenia stronie skarzacej
dostepu do okreslonych dokumentéw dotyczacych zatwierdzenia przedsigwziecia budowy portu w Granadilli (Teneryfa,
Hiszpania) przekazanych Komisji przez wladze hiszpaniskie w ramach zastosowania dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Ecologistas en Accién-CODA pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 25z 28.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 marca 2014 r. - PAN Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-192/12) ()

[Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE)
nr 1143/2011 w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej prochloraz — Wniosek o wszczgcie wewngtrznej
procedury odwolawczej — Odmowa — Warunki, jakie powinna spelniaé organizacja, aby by¢ uprawniona

do zloZenia wniosku o wszczgcie wewngtrznej procedury odwolawczej — Skarga w czesci oczywiscie

niedopuszczalna, a w czgsci oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej]

(2014/C 159/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat J. Rutteman)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczatkowo P. Oliver i P. Ondrtisek, nastepnie P. Ondrisek, J. Tomkin
i L. Pignataro-Nolin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 9 marca 2012 r. odrzucajacej jako niedopuszczalny wniosek
skarzacej o ponowne zbadanie rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 11432011 z dnia 10 listopada 2011 r.
w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej prochloraz, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz w sprawie zmiany zalacznika do
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 i decyzji Komisji 2008/934/WE (Dz.U L 293, s. 26).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) pokrywa whasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

()  DzU.C 194 z 30.6.2012
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Postanowienie Sadu z dnia 20 marca 2014 r. - Donnici przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-43/13) (*)

(Skarga o odszkodowanie — Postowie do Parlamentu Europejskiego — Weryfikacja mandatu — Decyzja
Parlamentu stwierdzajqca niewazno$¢ mandatu posta do Parlamentu Europejskiego — Stwierdzenie
niewaznosci decyzji Parlamentu wyrokiem Trybunalu — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna

a w czgsci oczywiscie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej)

(2014/C 159/35)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Beniamino Donnici (Castrolibero, Whochy.) (przedstawiciele: adwokaci V. Vallefuoco i J. M. Van Gyseghem)

Strona pozwana: Parlament Europejski (N. Lorenz i S. Seyr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o odszkodowanie majaca na celu naprawienie szkody poniesionej przez skarzacego w zwigzku z wydaniem przez
Parlament decyzji z dnia 24 maja 2007 r. dotyczacej weryfikacji jego mandatu, ktérej niewaznos$¢ stwierdzono wyrokiem
Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2009 r. w sprawach polaczonych C-393/07 i C-9/08 Wlochy i Donnici przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. s. I-3679

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Beniamino Donnici zostaje obcigzony kosztami niniejszego postgpowania.

() DzU.C79z16.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 19 marca 2014 r. - Club Hotel Loutraki i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-57/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc patistwa — Eksploatacja urzqdzeri do wideoloterii —
Przyznanie przez Republike Greckg wylgcznej licencji — Decyzja stwierdzajgca brak pomocy paristwa —
Pismo skierowane do skladajgcych skarge do Komisji — Akt niepodlegajqcy zaskarzeniu —
Niedopuszczalnosé)

(2014/C 159/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki AE (Loutraki, Grecja); Vivere Entertainment AE (Ateny, Grecja); Theros International
Gaming, Inc. (Patras, Grecja); Elliniko Casino Kerkyras (Ateny); Casino Rodos (Rodos, Grecja); i Porto Carras AE (Alimos,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Afonso i P.J. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Grecka (przedstawiciel: EIM. Mamouna, pelnomocnik); i Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (Ateny) (przedstawiciele: poczatkowo K. Fountoukakos-Kyriakakos, solicitor,
L. Van den Hende i M. Sdnchez Rydelski, adwokaci, a nastepnie M. Petite i A. Tomtsis, adwokaci)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktdra zdaniem skarzgcych jest zawarta w piSmie Komisji z dnia 29 listopada
2012 r. odnoszacym si¢ do skierowanej przez nie do tej instytucji skargi dotyczacej istnienia pomocy panstwa rzekomo
przyznanej OPAP przez wiadze greckie.
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos
i Porto Carras AE zostajg obcigzone wlasnymi kosztami, jak i kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg i Organismos
Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP).

3) Republika Grecka pokrywa wlasne koszty.

() DzU.C 114 z 20.4.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 26 marca 2014 r. - Adorisio i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-321/13) (')

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc patistwa — Pomoc przyznana na rzecz bankéw w czasie
kryzysu — Dokapitalizowanie SNS Reaal i SNS Bank — Decyzja uznajgca pomoc za zgodng z rynkiem
wewngtrznym — Wywlaszczenie posiadaczy obligacji podporzqgdkowanych — Brak interesu prawnego —

Brak legitymacji procesowej — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2014/C 159/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stefania Adorisio i in. (Rzym, Wlochy) i 363 pozostatych skarzacych, ktérych nazwiska s3 wymienione
w zalgczniku do postanowienia (przedstawiciele: adwokaci F. Sciaudone, L. Dezzani, R. Sciaudone, S. Frazzani i D. Contini)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C (2013) 1053 final z dnia 22 lutego 2013 r. dotyczacej pomocy
panstwa SA. 35382 (2013/N) — Niderlandy — Ratowanie SNS REAAL 2013.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Stefania Adorisio i 363 pozostalych skarzgcych wymienionych w zalgczniku zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C2332108.2013

Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2014 r. przez Carlosa Andresa i 150 innych skarzacych od
wyroku wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-15/
10 Andres i in. przeciwko EBC

(Sprawa T-129/14 P)
(2014/C 159/38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Carlos Andres (Frankfurt nad Menem, Niemcy) i 150 pozostalych skarzacych (przedstawiciel: L. Levi,
avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (EBC)
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Zadania

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie F-15/10;
— w konsekwencji uwzglednienie zadan skarzacych przedstawionych w pierwszej instangji, a tym samym,

— stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia za czerwiec 2009 r. w zakresie, w jakim rozliczenie to stanowi
w odniesieniu do skarzacych pierwsze dzialanie wprowadzajace w zycie reforme systemu emerytalnego, o ktérej
zadecydowata Rada Prezesow w dniu 4 maja 2009 r. oraz stwierdzenie, w tym samym zakresie, niewaznosci
kazdego kolejnego rozliczenia wynagrodzenia, a takze rozliczenia emerytury w przysztosci;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci odmownych decyzji w sprawie wnioskéw o ponowne rozpatrzenie
sprawy (,administrative review”) i wewnetrznych zazalef (,grievance procedure”) odpowiednio z dnia 28 sierpnia
2009 r. i z dnia 17 grudnia 2009 r.;

— w konsekwencji,

— zasadzenie od strony pozwanej zaplaty réznicy w wynagrodzeniu i w emeryturze wynikajacej z ww. decyzji
Rady Prezeséw z dnia 4 maja 2009 r. w stosunku do stosowania uprzedniego systemu emerytalnego; te réznice
w wynagrodzeniu i w emeryturze nalezy powickszy¢ o odsetki za zwloke za okres od dnia 15 czerwca 2009 r.
i nastepnie od 15 kazdego miesigca do chwili catkowitej zaplaty, przy czym wysokos¢ odsetek zostanie ustalona
na poziomie stawki EBC powickszonej o 3 punkty,

— zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za szkode poniesiona w zwigzku z utratg sity nabywczej, ktérej
wysoko$¢ szacuje si¢ wstepnie ex aequo et bono na 1% miesigcznego wynagrodzenia kazdego ze skarzacych;

— obcigzenie EBC kosztami postepowania;

— obcigzenie strony pozwanej calo$cig kosztéw postgpowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnoszg osiem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6.8 zalacznika III do warunkow zatrudnienia, naruszenia zasad legalnosci
i pewnosci prawa oraz naruszenia art. 35 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Sagdem do spraw Stuzby Publiczne;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia kompetencji komitetu nadzoru, naruszenia zalacznika Il do warunkéw zatrudnienia
oraz mandatu komitetu nadzoru, a takze naruszenia zasady dobrej wiary.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do zasiggnigcia opinii komitetu pracowniczego oraz komitetu nadzoru,
naruszenia zasady dobrej wiary, naruszenia art. 45 i 46 warunkéw zatrudnienia, naruszenia protokotu porozumienia
w sprawie stosunkéw pomiedzy zarzadem a komitetem pracowniczym EBC, naruszenia zalacznika III do warunkéw
zatrudnienia oraz mandatu komitetu nadzoru, a takze wypaczenia informacji zawartych w aktach sprawy.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6.3 plan emerytalnego, naruszenia kontroli uzasadnienia decyzji z dnia
4 maja 2009 r., wypaczenia informacji zawartych w aktach sprawy oraz naruszenia zasady prawidtowego zarzadzania
finansami.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia kontroli oczywistego bledu w ocenie i wypaczenia informacji zawartych w aktach
sprawy.

6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci, naruszenia obowigzku uzasadnienia, wypaczenia
informacji zawartych w aktach sprawy oraz naruszenia $rodkéw dowodowych.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy pominigcia odmiennego charakteru stosunku pracy na podstawie umowy i stosunku pracy na
podstawie regulaminu pracowniczego, naruszenia podstawowych warunkéw stosunku pracy i naruszenia dyrektywy
91/533 ().



26.5.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 159/29

8. Zarzut 6smy dotyczgcy naruszenia praw nabytych.

(')  Dyrektywa Rady 91/533/EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r. w sprawie obowiazku pracodawcy dotyczacego informowania
pracownikéw o warunkach stosowanych do umowy lub stosunku pracy (Dz.U. L 288, s. 32).

Odwolanie wniesione w dniu 21 lutego 2014 r. przez Catherine Teughels od wyroku wydanego
w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-117/11 Teughels
przeciwko Komisji

(Sprawa T-131/14 P)
(2014/C 159/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Catherine Teughels (Eppegem, Belgia) (przedstawiciel: L. Vogel, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w calosci zaskarzonego wyroku, wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pelna izba), doreczonego faksem w dniu 11 grudnia 2013 r., na mocy ktérego oddalono wniesiong
przez wnoszgcg odwolanie w dniu 8 listopada 2011 r. skargg;

— rozstrzygajac co do istoty wniesiona przez skarzaca do Sadu do spraw Stuzby Publicznej skarge, stwierdzenie jej
zasadnosci i w konsekwencji, stwierdzenie niewaznosci decyzji, ktére byly jej przedmiotem;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania, w tym
niezbednymi kosztami poniesionymi do celéw postepowania, a w szczegdlnosci kosztami utrzymania adresu do
doreczen, transportu i pobytu oraz wynagrodzenia adwokata, zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 11 ust. 2 zalacznika VIII do Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej oraz art. 26 ust. 1 i 4 zalacznika XIII do tego regulaminu, nieuwzglednienia praw nabytych oraz naruszenia
zasad pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz, jak réwniez braku uzasadnienia. Skarzaca utrzymuje, ze:

— Sad do spraw Stluzby Publicznej (SSP) zastosowal z mocg wsteczng wydane w 2011 r. ogdlne przepisy wykonawcze
doart. 11 i 12 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego w sprawie przenoszenia uprawnien emerytalnych, gdy
postanowil, Ze w celu ustalenia liczby lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury odpowiadajacej,
wedlug wspdlnotowego systemu emerytalnego, ekwiwalentowi aktuarialnemu uprawniei emerytalnych skarzacej
pod rzadami belgijskiego systemu emerytalnego, organ powolujacy mogt skutecznie zastosowaé ogélne przepisy
wykonawcze z 2011 r. z tego wzgledu, ze w chwili wejscia w zycie tych przepiséw skarzaca nie znajdowala si¢
w ,pelni ukonstytuowanej” sytuacji pod rzadami ogdlnych przepisow wykonawczych z 2004 r., poniewaz nie
przyjela uprzednio jej przedlozonej propozycji wyliczenia, mimo, Ze wniosek w sprawie przeniesienia uprawnien
emerytalnych zostal ztozony w listopadzie 2009 r., Ze uprawnienia skarzacej byly zatem w tym czasie ostatecznie
uksztaltowane i ze w zwiazku z tym powinny by¢ okreslone na podstawie ogdlnych przepiséw wykonawczych
z 2004 r;

— SSP nie uzasadnit swej analizy pod wzgledem prawnym i nie wyjasnil, z jakiego powodu powolane przez skarzaca
w skardze przepisy regulaminu pracowniczego oraz zasady, ktére ustanawiaja musialy zostal odrzucone
W rozpatrywanej sprawie.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad pewnoSci prawa i patere legem quam ipse fecisti, nieuwzglednienia praw
nabytych, braku uzasadnienia, jak réwniez naruszenia powagi oraz mocy wiazacej kazdego indywidualnego aktu
administracyjnego, a w szczegdlnosci decyzji wydanej w stosunku do skarzacej w dniu 29 czerwca 2010 r. Skarzaca
utrzymuje, ze:

— SSP niestusznie orzekl, ze sytuacja skarzacej nie byla w pelni ukonstytuowana pod rzadami ogélnych przepiséw
wykonawczych z 2004 r. w chwili wejScia w Zycie ogdlnych przepiséw wykonawczych z 2011 r. z tego wzgledu, ze
skarzgca ,ani formalnie nie przyjela, ani nie odrzucita” przedtozonej jej w dniu 29 czerwca 2010 r. propozycji
wyliczenia, podczas gdy ta propozycja wyliczenia stanowila faktyczna decyzje administracyjng, ktéra miala
ostateczny wplyw na prawa skarzgcej;

— administracja nie mogla juz jednostronnie ograniczy¢ uprawnien wynikajacych z propozycji wyliczenia, ktéra byta
wobec niej prawnie wigzaca;

— SSP naruszyt zasadg, zgodnie z ktéra ostateczny i wiazacy charakter jednostronnej decyzji Komisji nie zalezy od
zgody jej adresata.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2014 r. - Chart przeciwko ESDZ
(Sprawa T-138/14)
(2014/C 159/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Randa Chart (Woluwé-Saint-Lambert, Belgia) (przedstawiciel: T. Bontinck i A. Guillerme, avocats)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (ESDZ)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci ESDZ za poniesiong przez skarzaca szkode w okresie pomiedzy pazdziernikiem 2001
r. a chwilg obecng ze wzgledu na bezprawne zachowanie przedstawicielstwa Unii w Kairze oraz ESDZ;

— w konsekwengji:

— w ramach zadania gléwnego, wyplate R. Chart kwoty 509 283,88 EUR (pieciuset dziewieciu tysigcy dwustu
osiemdziesigciu trzech euro i osiemdziesigciu o$miu centéw) tytulem odszkodowania za poniesiong szkode,
z zastrzezeniem powigkszenia tej kwoty w trakcie postgpowania;

— w ramach zgdania pomocniczego, wyplate R. Chart kwoty 380 063,81 EUR (trzystu osiemdziesigciu tysiecy
sze$¢dziesieciu trzech euro i osiemdziesigciu jeden centéw) tytutem odszkodowania za poniesiong szkode od dnia
30 pazdziernika 2008 r., z zastrzezeniem powigkszenia tej kwoty w trakcie postegpowania;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca, byly pracownik miejscowy w przedstawicielstwie Unii Europejskiej w Egipcie, Zgda naprawienia szkody, jaka
poniosta w zwiazku z bezprawnym zachowaniem administracji europejskiej polegajacym na tym, ze po jej rezygnacji
z pracy nie wydano jej Swiadectwa pracy wymaganego przez egipskie stuzby ubezpieczenia spolecznego. Okolicznos¢ ta
uniemozliwila skarzacej ponowne znalezienie pracy w Egipcie.

Co si¢ tyczy zarzucanego stronie pozwanej bezprawnego zachowania, skarzgca podnosi cztery zarzuty dotyczgce:
naruszenia zasady dobrej administracji, naruszenia zasady rozsadnego terminu, naruszenia obowiazujacego prawa
egipskiego oraz naruszenia prawa do ochrony zycia prywatnego.

Skarzaca utrzymuje, ze bezczynno$¢ strony pozwanej spowodowala znaczaca szkode i zada odszkodowania oraz
zado$¢uczynienia.
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Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. - Anastasiou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-149/14)
(2014/C 159/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Harry Anastasiou (Larnaca, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, solicitor, i A. Paschalides, lawyer)

Strony pozwane: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronom pozwanym wyplate stronie skarzacej odszkodowania na mocy art. 268 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca podnosi, Ze strony pozwane pozbawily ja pienigdzy, ktére posiadala na koncie, poniewaz spowodowaly
przedwczesne zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do jej depozytu bankowego
w ramach warunkéw zwigzanych w pomoca finansowg udzielong Cyprowi w dniu 26 kwietnia 2013 r. na podstawie art.
13 Traktatu ustanawiajacego Europejski Mechanizm Stabilno$ci z 2012 r., w nastgpujacy sposob: a) strony pozwane
,W sposOb oczywisty i powaznie naruszyly granice” uprawnien, jakie im przystuguja jako instytucjom UE na mocy art. 136
ust. 3 TFUE; b) bezprawnie przekazaly rzeczywista kontrole ich funkgji jako instytucji UE; ¢) spowodowaly przedwczesne
zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do depozytéw w Bank of Cyprus i Cyprus Popular
Bank, ktéry nie zostal przyjety do prawa UE; d) spowodowaly nalozenie ograniczen na przeplyw pieniedzy,
uniemozliwiajagc posiadaczom depozytéw wycofanie Srodkéw lub przeniesienie ich do bezpieczniejszych instytucji;
i €) dokonaly powyzszego z naruszeniem zasad pewnosci prawa, réwnosci i praw czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. - Pavlides przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-150/14)
(2014/C 159/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Constantinos Pavlides (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, solicitor, i A. Paschalides, lawyer)

Strony pozwane: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie stronom pozwanym wyplate stronie skarzacej odszkodowania na mocy art. 268 TFUE.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca podnosi, ze strony pozwane pozbawily ja pieniedzy, ktére posiadala na koncie, poniewaz spowodowaly
przedwczesne zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do jej depozytu bankowego
w ramach warunkéw zwiazanych w pomoca finansowa udzielong Cyprowi w dniu 26 kwietnia 2013 r. na podstawie art.
13 Traktatu ustanawiajacego Europejski Mechanizm Stabilnosci z 2012 r., w nastgpujacy sposéb: a) strony pozwane
»W sposdb oczywisty i powaznie naruszyly granice” uprawnien, jakie im przystuguja jako instytucjom UE na mocy art. 136
ust. 3 TFUE; b) bezprawnie przekazaly rzeczywista kontrole ich funkgji jako instytucji UE; ¢) spowodowaly przedwczesne
zastosowanie instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do depozytéw w Bank of Cyprus i Cyprus Popular
Bank, ktéry nie zostal przyjety do prawa UE; d) spowodowaly nalozenie ograniczen na przeplyw pieniedzy,
uniemozliwiajac posiadaczom depozytéw wycofanie Srodkow lub przeniesienie ich do bezpieczniejszych instytucji;
i e) dokonaly powyzszego z naruszeniem zasad pewnosci prawa, rownosci i praw czlowieka.
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Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. - Vassiliou przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-151/14)
(2014/C 159/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Costas Vassiliou (Palmier, Kongo) (przedstawiciel: C. Paschalides, Solicitor i A. Paschalides, prawnik)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, by pozwani naprawili poniesiong przez skarzacego szkod¢ na podstawie art. 268 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzi, ze z winy pozwanych stracit Srodki pieni¢zne na swoim koncie bankowym, poniewaz w ramach
warunkéw zwigzanych z finansowym wsparciem udzielonym Cyprowi w dniu 26 kwietnia 2013 r. zgodnie z art. 13
traktatu o mechanizmie stabilnosci z 2012 r. spowodowali oni przedwczesne nalozenie instrumentu ,bail-in” na jego
depozyt w banku; a konkretnie: a) pozwani ,w sposob oczywisty powaznie naruszyli granice” swych kompetencji jako
instytucje UE na podstawie art. 136 ust. 3 TFEU; b) niezgodnie z prawem odstapili od skutecznej kontroli swych funkeji
jako instytucje UE; ¢) spowodowali przedwczesne nalozenie instrumentu ,bail-in” na depozyty w Bank of Cyprus i Cyprus
Popular Bank, ktéry nie zostal wprowadzony do prawa UE; d) wprowadzili ograniczenia w przeplywie pieniedzy,
uniemozliwiajac posiadaczom rachunkéw bankowych wycofanie lub przeniesienie swych funduszy do bezpieczniejszych
instytucji; a takze e) postapili tak z naruszeniem zasad pewnosci prawa, stusznosci i praw czlowieka.

Skarga wniesiona w dniu 5 marca 2014 r. - Medilab przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-152/14)
(2014/C 159/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Medilab Ltd (Nikozja, Cypr) (przedstawiciel: C. Paschalides, Solicitor i A. Paschalides, prawnik)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, by pozwani naprawili poniesiong przez skarzacego szkod¢ na podstawie art. 268 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy twierdzi, Ze pozwani z winy pozwanych stracit Srodki pieni¢zne na swoim koncie bankowym, poniewaz
w ramach warunkow zwiazanych z finansowym wsparciem udzielonym Cyprowi w dniu 26 kwietnia 2013 r. zgodnie z art.
13 traktatu o mechanizmie stabilnosci z 2012 r. spowodowali oni przedwczesne natozenie instrumentu ,bail-in” na jego
depozyt w banku; a konkretnie: a) pozwani ,w sposéb oczywisty powaznie naruszyli granice” swych kompetencji jako
instytucje UE na podstawie art. 136 ust. 3 TFEU; b) niezgodnie z prawem odstapili od skutecznej kontroli swych funkeji
jako instytucje UE; ¢) spowodowali przedwczesne nalozenie instrumentu ,bail-in” na depozyty w Bank of Cyprus i Cyprus
Popular Bank, ktéry nie zostal wprowadzony do prawa UE; d) wprowadzili ograniczenia w przeplywie pieniedzy,
uniemozliwiajagc posiadaczom rachunkéw bankowych wycofanie lub przeniesienie swych funduszy do bezpieczniejszych
instytucji; a takze e) postapili tak z naruszeniem zasad pewnoSci prawa, stusznosci i praw czlowieka.
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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - JingAo Solar i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-157/14)
(2014/C 159/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Chiny); Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Szanghaj, Chiny); Yangzhou JA
Solar Technology Co. Ltd (Yangzhou, Chiny); Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Chiny); Shanghai JA Solar PV
Technology Co. Ltd (Szanghaj); i JA Solar GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop
i]. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 nakladajacego ostateczne cto
antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na przywdz moduléw
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczy ono stron skarzacych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strony skarzace utrzymujg, Ze poprzez natozenie $rodkéw antydumpingowych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gtéwne komponenty wysylane z Chiniskiej Republiki Ludowej, podczas gdy
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wymieniono jedynie moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gtéwne komponenty pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (*).

2. Zarzut drugi, w ktérym strony skarzace utrzymuja, Ze poprzez nalozenie $rodkéw antydumpingowych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty, ktére nie byly objete dochodzeniem antydumpingo-
wym, instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

3. Zarzut trzeci, w ktorym strony skarzace podnoszg, ze poprzez zastosowanie metodyki gospodarki nierynkowej do
obliczenia marginesu dumpingu produktéw pochodzacych z krajow o gospodarce rynkowej instytucje naruszyly
art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

4. Zarzut czwarty, w ktorym strony skarzace podnoszg, ze poprzez przeprowadzenie jednego dochodzenia w odniesieniu
do dwéch odrebnych produktéw (czyli modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz ogniw) instytucje
naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

5. Zarzut piaty, w ktérym strony skarzace utrzymuja, Ze poprzez nierozpatrzenie zlozonych przez strony skarzace
wnioskow o traktowanie na zasadach rynkowych instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009.

6. Zarzut szésty, w ktorym strony skarzace podnosza, ze poprzez niedokonanie odrebnego ilociowego okreslenia szkody
poniesionej przez przemyst unijny, wyrzadzonej zaréwno przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych jak
i przez inne znane czynniki, a w konsekwencji poprzez ustanowienie stawki celnej przewyzszajacej ta, jaka byla
niezbedna do naprawienia szkody wyrzadzonej przemystowi unijnemu przez przywdz towaréw po cenach
dumpingowych, instytucje naruszyly art. 3 1 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
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Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - JingAo Solar i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-158/14)
(2014/C 159/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: JingAo Solar Co. Ltd (Ningjin, Chiny); Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd (Szanghaj, Chiny); Yangzhou JA
Solar Technology Co. Ltd (Yangzhou, Chiny); Hefei JA Solar Technology Co. Ltd (Hefei, Chiny); Shanghai JA Solar PV
Technology Co. Ltd (Szanghaj); i JA Solar GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop
i]. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 nakladajacego ostateczne clo
wyréwnawcze na przywoz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzacych lub wysytanych z Chifiskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66) w zakresie, w jakim dotyczy ono
stron skarzacych;

— obciazenie stron pozwanych kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strony skarzace podnosza trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strony skarzace utrzymuja, ze poprzez nalozenie $rodkéw wyréwnawczych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty wysylane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania wymieniono jedynie moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gtéwne komponenty pochodzace z Chiniskiej Republiki Ludowej, instytucje naruszyly art. 10 ust. 12 i 13
rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009 (*).

2. Zarzut drugi, w ktérym strony skarzace utrzymujg, ze poprzez nalozenie $rodkéw wyréwnawczych na moduly
fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gléwne komponenty, ktére nie byly objete dochodzeniem antysubsydyjnym,
instytucje naruszyly art. 1 i 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strony skarzace podnoszg, ze poprzez przeprowadzenie jednego dochodzenia w odniesieniu do
dwoch odrebnych produktéw (czyli moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego oraz ogniw) instytucje
naruszyly art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 597/2009.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 597/2009 z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych
z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 188, s. 93).

Skarga wniesiona w dniu 19 marca 2014 r. - Marzocchi Pompe przeciwko OHIM - Settima
Flow Mechanisms (ELIKA)

(Sprawa T-182/14)
(2014/C 159/47)
Jezyk skargi: whoski

Strony
Strona skarzgca: Marzocchi Pompe SpA (Casalecchio di Reno, Whochy) (przedstawiciel: M. Bovesi, avvocato)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Settima Flow Mechanisms (Grossolengo, Wtochy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 20 grudnia 2013 r. (sprawa R 428/2013-2) i stwierdzenie waznosci znaku
towarowego ELIKA w odniesieniu do wszystkich towaréw, dla ktérych zostal zarejestrowany;

— przyjecie jakiegokolwick innego $rodka, jaki Sad uzna za konieczny;

— obcigzenie OHIM kosztami zwigzanymi z niniejszym postgpowaniem i z postegpowaniem przed Izbg Odwolawczg,

w tym kosztami poniesionymi przez da Marzocchi Pompe SpA na podstawie art. 87 § 2 w zwiazku z art. 91 lit. b) i art.
132 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Zgloszenie
miedzynarodowe oznaczajace Uni¢ Europejska graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,ELIKA”
dla towaréw nalezacych do klasy 7 — zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 1 051 270.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Marzocchi Pompe SpA.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Settima Flow Mechanisms.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Artykut 52 ust. 1 lit. a) i art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i g) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 marca 2014 r. — 100% Capri Italia przeciwko OHIM - Cantoni ITC (100%
Capri)

(Sprawa T-198/14)
(2014/C 159/48)
Jezyk skargi: whoski

Strony

Strona skarzgca: 100% Capri Italia Srl (Capri, Italia) (przedstawiciele: adwokaci A. Perani, G. Ghisletti i F. Braga)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cantoni ITC SpA (Mediolan, Wlochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 i w zwigzku z tym;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
z dnia 10 stycznia 2014 r. wydanej w sprawie R 2122/2012-2;

— obciazenie OHIM kosztami w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.
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Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy z elementami stownymi ,100% Capri” dla towaréw
nalezacych do klas 3, 18 i 25.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Cantoni ITC SpA.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Graficzny znak towarowy z elementem stownym ,CAPRI” i krajowy
znak towarowy ,CAPRI” dla towaréw nalezacych do klas 3, 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu.
Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2014 r. - Vanbreda Risk & Benefits przeciwko Komisji
(Sprawa T-199/14)
(2014/C 159/49)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vanbreda Risk & Benefits (Antwerpia, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Teerlinck i P. de Bandt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 30 stycznia 2014 r. (sygn. Ares(2014)221245), na
mocy ktorej Komisja postanowita nie przyja¢ oferty VANBREDA RISK & BENEFITS SA w odniesieniu do czgsci 1
zamé6wienia 2013(S 155-269617 (przetarg OIB.DR.2/PO[2013/062/591) i udzieli¢ jej spolce Marsh SA;

— zarzadzenie przedstawienia dokumentéw, o ktérych mowa w rozdziale III ($rodki organizacji postgpowania) niniejszej
skargi;

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji i zasgdzenie od Komisji na rzecz strony skarzacej kwoty 1 000
000 EUR z tytutu odszkodowania i zado$¢uczynienia za utrate okazji do uzyskania zamowienia, za utrate referencji i za
doznang krzywde;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut dotyczacy niezgodnosci z prawem udzielenia przez Komisje
zamOwienia spolce, ktora z naruszeniem specyfikacji nie dolaczyla do swojej oferty porozumienia/pelnomocnictwa
stanowiacego, ze wszyscy ubezpieczyciele nalezacy do konsorcjum zobowiazuja si¢ do solidarnego wykonania zaméwienia.

Zarzut dzieli si¢ na trzy czegsci dotyczace tego, ze Komisja:

— naruszyla zasade réwnosci oferentéw, art. 111 ust. 5 i art. 113 ust. 1 rozporzadzenia finansowego ('), a takze art. 146
ust. 112, art. 149 ust. 1 oraz art. 158 ust. 1 i 3 rozporzadzenia wykonawczego (%) i postanowienia specyfikacji, uznajac
ofert¢ Marsh za zgodna, chociaz nie zawierala ona porozumienia/pelnomocnictwa nalezycie podpisanego przez
wszystkich ubezpieczycieli nalezacych do konsorcjum zgodnie z postanowieniami specyfikacji;

— naruszyla zasade réwnego traktowania oferentéw i art. 112 ust. 1 rozporzadzenia finansowego oraz art. 160
rozporzadzenia wykonawczego, umozliwiajac Marsh dokonanie zmiany oferty po terminie sktadania ofert;
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— naruszyla zasadg przejrzystoSci w zwigzku z art. 102 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, odmawiajgc udzielania Scistej
odpowiedzi na pytanie, ktdre zadala strona skarzaca, aby dowiedzie¢ si¢, czy porozumienie/pelnomocnictwo zostalo
podpisane przez wszystkich ubezpieczycieli uczestniczacych w konsorcjum Marsh i czy dokument ten zostal dotaczony
do oferty Marsh.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002
(Dz.U. L 298, s. 1).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

Postanowienie Sadu z dnia 24 marca 2014 r. - High Tech przeciwko OHIM - Vitra Collections
(ksztalt krzesta)

(Sprawa T-161/11) ()
(2014/C 159/50)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C139z7.52011.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]J
Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. — Nieminen
przeciwko Radzie
(Sprawa F-81/12) (*)
(Stuzba publiczna — Awans — Postgpowanie w sprawie awansu za 2010 r. — Postgpowanie w sprawie
awansu za 2011 r. — Decyzja o nieawansowaniu skarzgcego — Obowigzek uzasadnienia — Poréwnanie
osiggnig¢ — Administratorzy zatrudnieni na stanowiskach lingwistow i administratorzy zatrudnieni na
innych stanowiskach — Kwoty awansu — Stalo$¢ trwania osiggnigc)
(2014/C 159/51)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarz',qca: Risto Nieminen (Kraainem, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo C. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.
N. Louis i E. Marchal, avocats, nastgpnie C. Abreu Caldas, S. Orlandi i ].N. Louis, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. Herrmann i M. Bauer, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AD 12 w postepowa-
niach w sprawie awansu za 2010 r. i 2011 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Risto Nieminen pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskie;.

()

Dz.U. C 295 z 29.9.2012, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. - Camacho-
Fernandes przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/13) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpieczenie spoteczne — Artykut 73 regulaminu pracowniczego —
Choroba zawodowa — Wystawienie na azbest i inne substancje — Komisja lekarska — Odmowa uznania
zawodowego podloza choroby, ktéra doprowadzila do zgonu urzednika — Prawidlowy charakter opinii
komisji lekarskiej — Zasada kolegialnosci — Mandat — Uzasadnienie — Zasada réwnego traktowania)

(2014/C 159/52)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Ivo Camacho-Fernandes (Funchal, Portugalia) (przedstawiciel: N. Lhoést, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i V. Joris, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wspdlnego systemu ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie, w jakim
podtrzymuje ona brzmienie projektu decyzji odmownej w sprawie uznania zawodowego podloza choroby, w wyniku
ktorej zmarta matzonka skarzacego, byla urzedniczka.
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Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ivo Camacho-Fernandes pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejskg.

() DzU.C 108 z 13.4.2013, s. 40.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. - Rouffaud
przeciwko EEAS

(Sprawa F-59/13) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego do zadari pomocniczych — Zmiana kwalifikacji
umowy — Postgpowanie poprzedzajqce wniesienie skargi — Zasada zgodnosSci — Zmiana podstawy
zarzutow)

(2014/C 159/53)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Thierry Rouffaud (Ixelles, Belgia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi
i D. Abreu Caldas, nastgpnie adwokaci S. Orlandi i D. Abreu)

Strona pozwana: Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych (przedstawiciele: S. Marquardt i M. Silva, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku skarzgcego o zmiang kwalifikacji zawartych z nim
kolejnych uméw na czas okres$lony na umowe na czas nieokreslony oraz uznania okresu przepracowanego w charakterze
czlonka personelu kontraktowego do zadan pomocniczych za okres przepracowany w charakterze czlonka personelu
kontraktowego

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Thierry Rouffaud pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Europejskg Stuzbe Dziatar
Zewngtrznych.

() DzU.C2332108.2013,s. 14.

Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 9 kwietnia 2014 r. - Colart i in.
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-87/13) (*)

(Stuzba publiczna — Reprezentacja personelu — Porozumienie ramowe migdzy Parlamentem
a organizacjami zwigzkowymi i zawodowymi instytucji — Komitet wykonawczy zwigzku zawodowego —
Kwestionowanie w ramach zwigzku zawodowego legitymacji i tozsamosci os6b wchodzgcych w sklad
komitetu wykonawczego — Prawo dostgpu do elektronicznej skrzynki pocztowej udostgpnionej przez
instytucje zwigzkowi zawodowemu — Odmowa ponownego ustalenia praw przez instytucje lub uchylenia
wszelkiego prawa dostepu do elektronicznej skrzynki pocztowej — Interes prawny — Oczywista
niedopuszczalnosi)

(2014/C 159/54)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Colart i in. (Bastogne, Belgia) (przedstawiciele: A. Salerno i B. Cortese, avocats)
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Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: O. Caisou-Rousseau i M. Ecker, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego w sprawie nowego rozdziatu praw dostepu do
skrzynki pocztowej zwigzku zawodowego SAFE.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Philippe Colart, .M. Bras, S. Corthout, D. Decoutere, G. Dony, L. Garzone, Y. Kemmerling-Linssen, G. Manzella i Ph. Vienne
pokrywajg wlasne koszty postgpowania oraz zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

(') DzU. C 344 z 23.11.2013, s. 69.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 10 kwietnia 2014 r. — Strack przeciwko
Komisji
(Sprawa F-118/07) ()
(2014/C 159/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.
() DzU. C 315 z 22.12.2007, s. 49.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 10 kwietnia 2014 r. — Strack przeciwko
Komisji
(Sprawa F-61/09) (')
(2014/C 159/56)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C 193 z 15.8.2009, s. 36.
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