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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]

(2014/C 129/01)
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Dz.U. C 112 z 14.4.2014
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 6 marca 2014 r. - Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum
Logistics A[S przeciwko Yoshida Metal Industry Co. Ltd, Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawy polaczone od C-337/12 P do C-340/12 P) ()

[Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja oznaczeti tworzonych przez powierzchnie
pokrytq czarnymi krgzkami — Uniewaznienie — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykut 7 ust. 1
lit. e) ppkt (ii) — Przeinaczenie dowodéw]

(2014/C 129/02)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Pi-Design AG, Bodum France SAS, Bodum Logistics A[S (przedstawiciel: adwokat H. Pernez)

Druga strona postgpowania: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, K. Muraro i M. Balestriero),

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral,
pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolania wniesione od wyrokéw Sadu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2012 r. w sprawach T-331/10 i T-416/10 Yoshida
Metal Industry przeciwko OHIM — Pi-Design i in., w ktérych Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji R 1235/2008-1 iR 1237/
2008-1 Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 20 maja
2010 r. uchylajgcych decyzje Wydziatu Uniewaznien, na mocy ktérych oddalono, ztozone przez Pi-Design w sprawie T-
331/10 oraz przez Pi-Design, Bodum France i Bodum Logistics A/S w sprawie T-416/10, wnioski o uniewaznienie prawa
do graficznego znaku towarowego przedstawiajacego powierzchni¢ pokryta czarnymi krazkami dla towaréw z klas 8 i 21 -
Wykladnia art. 7 ust. 1 lit. €) ppkt (i) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego —
Oznaczenie tworzone wylacznie przez ksztalt towaru niezbedny do uzyskania efektu technicznego

Sentencja

1) Wyroki Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2012 r. w sprawie T-331/10 Yoshida Metal Industry przeciwko OHIM — Pi-Design
i in. (Przedstawienie tréjkgtnej powierzchni pokrytej czarnymi krgzkami) oraz w sprawie T-416/10 Yoshida Metal Industry
przeciwko OHIM — Pi-Design i in. (Przedstawienie powierzchni pokrytej czarnymi krgzkami) zostajg uchylone.

2) Sprawy zostajg skierowane do ponownego rozpoznania przez Sgd Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU. C295z29.9.2012.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberster Patent- und Markensenat — Austria) — Backaldrin Osterreich
The Kornspitz Company GmbH przeciwko Pfahnl Backmittel GmbH

(Sprawa C-409/12) (*)

(Znaki towarowe — Dyrektywa 2008/95/WE — Artykut 12 ust. 2 lit. a) — Wygasnigcie — Znak
towarowy, ktory stat si¢ w handlu, w wyniku dzialania lub zaniechania wlasciciela, nazwg powszechnie
uzywang w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych zostal zarejestrowany — Postrzeganie
oznaczenia stownego ,,KORNSPITZ” przez sprzedawcow z jednej strony i uzytkownikéw koricowych
z drugiej strony — Utrata charakteru odréiniajgcego z punktu widzenia jedynie uzytkownikéw
koricowych)

(2014/C 129/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberster Patent- und Markensenat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH

Strona pozwana: Pfahnl Backmittel GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberster Patent- und Markensenat — Wykladnia art. 12 ust. 2
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25) — Powody wygasniecia
— Zarejestrowany stowny znak towarowy, ktdry stat si¢ dla konsumentéw powszechnie uzywang nazwg danego towaru ze
wzgledu na brak informacji o istnieniu znaku towarowego ze strony posrednikéw —Brak oznaczen alternatywnych dla
opisania danego towaru — Zaniechanie wlasciciela znaku towarowego

Sentencja

1) Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 paZdziernika 2008 r. majgcej na celu

()

Dz.U. C 399 z 22.12.2012.

zblizenie ustawodawstw parstw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakow towarowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym moze zostal stwierdzone wygasnigcie praw do znaku towarowego dla
towaru, dla ktdrego znak ten jest zarejestrowany, gdy w wyniku dziatania lub zaniechania whasciciela wspomniany znak towarowy
stat si¢ nazwg powszechnie uzywang dla tego towaru z punktu widzenia jedynie uzytkownikéw koricowych tego towaru.

Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze mozna uznaé za ,zaniechanie” w rozumieniu
tego przepisu okoliczno$¢, iz whasciciel znaku towarowego powstrzymuje sig od zachgcania sprzedawcow do wzmozonego uzywania
tego znaku przy sprzedazy towaru, dla ktérego wspomniany znak towarowy zostat zarejestrowany.

Artykut 12 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/95 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stwierdzenie wygasniecia praw do znaku
towarowego nie zaklada okreslenia, czy istniejg inne nazwy dla towaru, dla ktérego znak towarowy stat si¢ nazwg powszechnie
uzywang w handlu.
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Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Trento - Wlochy) — Lorenzo Amatori i in. przeciwko
Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl

(Sprawa C-458/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Przejecie przedsigbiorstw — Ochrona praw
pracowniczych — Dyrektywa 2001/23/WE — Przejecie stosunkéw pracy w wypadku zbycia na podstawie
umowy czgsci zakladu, ktéra nie moze by uwazana za wczesniej istniejgcg niezalezng jednostke
gospodarczg)

(2014/C 129/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Trento

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Lorenzo Amatori, Adrian Gottardi

Strona pozwana: Telecom Italia SpA, Telecom Italia Information Technology Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunale di Trento — wykladnia 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy
Rady nr 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panistw cztonkowskich odnoszacych si¢
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czesci przedsigbiorstw lub
zaktadéw (Dz.U. L 82, s. 16) w zwiazku z jej art. 3 ust. 1 — Zbycie na rzecz innego przedsigbiorstwa na podstawie umowy
czesci zakladu, ktéra nie moze by¢ uwazana za wczesniej istniejacg samodzielng jednostke gospodarcza i nad ktora
zbywajace przedsigbiorstwo sprawuje po przejeciu dominujaca kontrole poprzez stosunek zleceniodawca-zleceniobiorca
i dzielenie ryzyka gospodarczego — Krajowe przepisy nieuzalezniajace wstapienia w stosunki pracy od zgody pracownikéw
zbywanej czesci przedsigbiorstwa

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsigbiorstw, zaktadow lub czgsci
przedsigbiorstw lub zaktadéw nalezy dokonywal w ten sposcb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego,
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtownym, ktory umozliwia przy przejeciu czesci przedsigbiorstwa wstgpienie przejmujgcego
w stosunki pracy zbywajgcego, w wypadku gdy ta czes¢ przedsigbiorstwa nie stanowi funkcjonalnie samodzielnej jednostki
gospodarczej istniejgcej przed jej przejeciem.

2) Wykladni art. 1 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 2001/23 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
istnieniu przepisu krajowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktdry umozliwia wstgpienie przejmujgcego
w stosunki pracy zbywajgcego, w wypadku gdy po przejeciu czgsci rozpatrywanego przedsigbiorstwa zbywajgcy wykonuje wzgledem
przejmujgcego silne zwierzchnictwo.

() Dz.U. C 389z 15.12.2012.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Wlochy) -
Loredana Napoli przeciwko Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

(Sprawa C-595[12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2006/54/WE — Réwno$¢ traktowania
kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy — Szkolenie stuzqce uzyskaniu statusu urzednika —
Wykluczenie z powodu przedtuzajgcej si¢ nieobecnosci — Nieobecnos¢é spowodowana urlopem
macierzytiskim)

(2014/C 129/05)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Loredana Napoli

Strona pozwana: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amministrazione Penitenziaria

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Wykladnia art.
2 ust. 2 lit. ¢), art. 14 ust. 2 i art. 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006
r w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204, s. 23) — Bezposrednia skutecznos¢ — Szkolenie stuzace uzyskaniu statusu urzednika —
Uregulowanie krajowe przewidujace, w wypadku usprawiedliwionej nieobecnosci przekraczajacej 30 dni z rzedu,
wykluczenie za szkolenia i wpis na nastgpne szkolenie — Nieobecno§¢ spowodowana urlopem macierzynskim

Sentencja

1) Artykut 15 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 1. w sprawie wprowadzenia w Zycie

zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre wyklucza z powodéw zwigzanych z interesem publicznym kobiete
przebywajgcg na urlopie macierzyfiskim ze szkolenia zawodowego, stanowigcego nieodtgczng czgsC jej zatrudnienia i obowigzkowg
przestanke ubiegania sig o definitywne mianowanie na stanowisko urzednicze oraz korzystania z poprawy warunkdw jej zatrudnienia,
jednoczesnie gwarantujgc jej prawo udziatu w kolejnym szkoleniu, ktdre zostanie zorganizowane, ale ktdrego data jest niepewna.

Artykut 14 ust. 2 dyrektywy 2006/54 nie znajduje zastosowania do uregulowania krajowego, takiego jak sporne w postgpowaniu
gléwnym, ktdre nie zastrzega danej aktywnosci wylgcznie dla pracownikéw plci meskiej, lecz ktdre opdznia dostgp do niej
pracownicom, ktdre nie mogly skorzystaé z pelnego szkolenia z powodu obowigzkowego urlopu macierzyrskiego.

3) Przepisy art. 14 ust. 1 lit. ¢) i art. 15 dyrektywy 2006/54 sqg wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, aby mogly by¢

()

bezposrednio skuteczne.

Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Commissione tributaria provinciale Genova — Wlochy) — Dresser
Rand SA przeciwko Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(Sprawy polaczone C-606/12 i C-607/12) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 17 ust. 2
lit. f) — Przestanka obejmujgca odestanie towaru z powrotem do paristwa czlonkowskiego, z ktérego zostal
on pierwotnie wyslany lub przetransportowany]

(2014/C 129/06)
Jezyk postgpowania: whoski
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Sad odsylajacy

Commissione tributaria provinciale Genova

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dresser Rand SA

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Ufficio Controlli

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Commissione tributaria provinciale di Genova — Wykladnia art.
17 ust. 2 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Przemieszczenie do innego panstwa czlonkowskiego — Pojecie prac dotyczacych
towaru — Dzialania polegajace na sprawdzeniu mozliwosci dostosowania do innych towaréw — Przestanka odestania towaru
z powrotem do panstwa czlonkowskiego, z ktérego zostal pierwotnie wystany lub przetransportowany — Mozliwosé
traktowania wysytki jako przemieszczenia do innego panstwa cztonkowskiego w przypadku dalszego wystania do panistwa
cztonkowskiego innego niz panstwo cztonkowskie, z ktérego nastapita pierwotna wysytka

Sentencja

Artykut 17 ust. 2 lit. f) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze aby wysylka lub transport towaru nie zostaly uznane za
przemieszczenie do innego pafstwa czlonkowskiego, towar ten po dokonaniu wzgledem niego prac w panstwie
cztonkowskim zakoniczenia wysylki lub transportu rzeczonego towaru musi by¢ odestany z powrotem do podatnika
w panistwie czlonkowskim, z ktorego zostal pierwotnie wystany lub przetransportowany.

() DzU.C 101 z 6.4.2013.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 6 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia - Wlochy) -
Cruciano Siragusa przeciwko Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di

Palermo

(Sprawa C-206/13) (')

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ogdlne zasady prawa Unii —
Stosowanie prawa Unii — Zakres stosowania prawa Unii — Wystarczajgce powigzanie — Brak — Brak
wlasciwosci Trybunatu)

(2014/C 129/07)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Cruciano Siragusa

Strona pozwana: Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia — Wykladnia
art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych — Zasada proporcjonalnosci — Przepisy krajowe uzalezniajace od uprzedniego
pozwolenia przeprowadzenie kazdej zmiany przez wlasciciela obiektéw polozonych na obszarze posiadajgcym walory
krajobrazowe — Obowiazek, w przypadku braku pozwolenia, dokonania rozbiérki nieruchomosci, nawet jesli wlasciciel
wykaze nastepnie, ze dokonana zmiana nie jest sprzeczna z walorami krajobrazowymi
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Sentencja
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niewlasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania skierowane do niego

przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wlochy).

() DzU. C 207 z 20.7.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez tribunal d’instance et de
proximité de Bordeaux (Francja) w dniu 9 grudnia 2013 r. - Thierry Delvigne przeciwko Commune
de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

(Sprawa C-650/13)
(2014/C 129/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d'instance et de proximité de Bordeaux

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Thierry Delvigne

Strona pozwana: Commune de Lesparre Médoc, Préfet de la Gironde

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
sytuacji, w ktérej artykul ustawy krajowej utrzymuje zakaz, ktdry jest ponadto nieokreslony i nieproporcjonalny,
skorzystania z tagodniejszej kary przez osoby skazane przed wejsciem w zycie tagodniejszych przepiséw ustawy karnej
nr 94-89 z dnia 1 lutego 1994 r.?

2) Czy art. 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej znajdujacy zastosowanie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego nalezy interpretowal w ten sposob, ze wyklucza on, aby panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej
wprowadzily ogdlny, nieokreslony i automatyczny zakaz korzystania z praw obywatelskich i politycznych, aby nie
doprowadzi¢ do nieréwnego traktowania migdzy obywatelami pafistw cztonkowskich?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 13 grudnia 2013 r. — Astellas Pharma Inc. przeciwko Polpharma SA
Pharmaceutical Works

(Sprawa C-661/13)
(2014/C 129/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Astellas Pharma Inc.

Strona pozwana: Polpharma SA Pharmaceutical Works

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylaczone z zakresu ochrony
patentowej jest takze udostepnianie przez osobg trzecia, na zasadach czysto komercyjnych, polegajgce na oferowaniu
lub dostarczaniu producentowi generycznych produktéw leczniczych objetej ochrong patentowg substancji czynnej,
ktorg producent ten zamierza wykorzysta¢ do przeprowadzenia badan i préb w celu uzyskania pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83/WE?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

a) Czy taki przywilej osoby trzeciej zalezy od tego, czy producent generycznych produktéw leczniczych, ktéremu
osoba ta dostarczyla owa substancj¢ czynng rzeczywiscie wykorzysta ja do przeprowadzenia badafi i prob objetych
odstepstwem w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83? Czy w takim wypadku odstepstwo od ochrony
patentowej ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej taka osoba trzecia nie wie, czy jego klient zamierza
wykorzystaé owa substancje czynng do celéw objetych odstepstwem i nie upewnila sig, ze tak jest?

Czy tez wskazany przywilej osoby trzeciej zalezy wylacznie od tego, czy w momencie udostepnienia, w $wietle
wszystkich zachodzacych okolicznosci (takich jak zakres dziatalnosci przedsigbiorstwa bedacego odbiorcg substancji
czynnej, niewielka ilo§¢ udostepnionej substancji, zblizajace si¢ wygasnigcie ochrony patentowej, ktdorg objeta jest
substancja czynna, lub wiedza na temat wiarygodnosci odbiorcy) mozna racjonalnie zalozy¢, ze producent
generycznych produktéw leczniczych, ktéremu dostarczana jest substancja czynna wykorzysta ja wylacznie do
badan i préb objetych odstepstwem, prowadzonych w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu?

b) Czy w zwiazku z takim udostgpnieniem osoba trzecia powinna sama podja¢ Srodki w celu zapewnienia, ze jej klient
rzeczywiscie wykorzysta dana substancje czynna wylacznie w celu przeprowadzenia badan i préb objetych
odstepstwem i czy Srodki, ktére powinien on podjaé, réznia si¢ w zaleznosci od tego, czy jedynie zaoferowal on
substancje czynng objeta ochrona patentowa, czy tez faktycznie ja dostarczy?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu
odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 2004/27/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajacg dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberster Gerichtshof
(Austria) w dniu 9 stycznia 2014 r. - Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG
przeciwko Fridolin Santer

(Sprawa C-6[14)
(2014/C 129/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Strona pozwana: Fridolin Santer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw
powietrznych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba znajdujaca si¢ w smigtowcu nalezacym do przewoznika
lotniczego Wspdlnoty,

— przewozona wprawdzie na podstawie umowy (konkretnie: umowy pomiedzy przewoznikiem lotniczym
a pracodawcg oséb przewozonych),

— ktérej przewdz zostaje dokonany jedynie dla celéw wykonania konkretnego zadania (konkretnie: detonacji lawin)
oraz

— ktéra bierze udziat w wykonaniu zadania w ten sposob, ze dziala jako ,przewodnik” i na polecenie pilota ma
podczas lotu otworzy¢ drzwi $migtowca i nastepnie w okreslony sposdb i przez okreslony czas utrzymywac je
otwarte,
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a) jest ,pasazerem”, czy tez

b) zalicza si¢ do ,pelnigcych stuzbe czlonkéw zaréwno zalogi statkéw powietrznych, jak i obstugi kabiny
pasazerskiej”?

2. Jezeli na pytanie | a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 17 ust. 1 Konwencji montrealskiej o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r. () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,pasazera” obejmuje
w kazdym razie rowniez ,pasazera” w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004?

3. Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze osoba znajdujgca si¢ w $migtowcu
nalezagcym do przewoznika lotniczego Wspdlnoty jest ,pasazerem” na warunkach wskazanych w pytaniu 1?

() DzU.L138,s. 1.
() DzU. 2001, L 194, s. 39.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 13 stycznia 2014 r. — J.B.G.T. Miljoen, druga strona post¢gpowania:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-10/14)
(2014/C 129/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwotanie: ].B.G.T. Miljoen

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktorej podatek od dywidend zostal pobrany
przez panstwo zrédla z tytutu wyplaty dywidendy, poréwnanie migdzy nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢
na podatek dochodowy obcigzajacy dochody z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku
rezydentow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste obciazenie podatkowe
nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokona¢ poréwnania pomigdzy niderlandzkim podatkiem od dywidend
pobranym od nierezydenta a niderlandzkim podatkiem dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na
podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom
inwestycyjnym posiadanym w spétkach niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego
kryterium pordéwnawczego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 15 stycznia 2014 r. — X przeciwko Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-14/14)
(2014/C 129/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki
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Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od dywidend zostal pobrany
przez panstwo zrodla z tytulu wyplaty dywidendy, poréwnanie migdzy nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢
na podatek dochodowy obcigzajacy dochody z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku
rezydentow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste obciazenie podatkowe
nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokona¢ poréwnania pomiedzy niderlandzkim podatkiem od dywidend
pobranym od nierezydenta a niderlandzkim podatkiem dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na
podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom
inwestycyjnym posiadanym w spétkach niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego
kryterium poréwnawczego? Czy przy tym poréwnaniu nalezy takze uwzgledni¢ majgtek rezydenta zwolniony
z podatku i jesli tak, to w jakim zakresie [zob. wyrok Trybunalu z dnia 17 paZzdziernika 2013 r. w sprawie C-181/12
Welte, (...)]?

3) Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej przez panstwo zrodla
przychodu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostaje zneutralizowany ewentualnie posiadajacy
dyskryminujacy charakter podatek pobierany u Zrédla, jest wystarczajace, ze i) rzeczona umowa o unikaniu
podwodjnego opodatkowania przewiduje obnizenie podatku w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie
podatku pobieranego u zrédla oraz ze w konkretnym przypadku, pomimo Ze mozliwos¢ ta nie wystepuje w sposéb
nieograniczony, ii) przyznane przez pafstwo miejsca zamieszkania obnizenie podatku prowadzi — poniewaz
opodatkowaniu podlegaja tylko kwoty netto pobranych dywidend — do catkowitej kompensacji dyskryminujacej czesci
podatku?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 16 stycznia 2014 r. — Société générale SA przeciwko Staatssecretaris van
Financién

(Sprawa C-17/14)
(2014/C 129/13)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Société générale SA

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién.

Pytania prejudycjalne

1) Czy do celow stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktérej podatek od dywidend zostal pobrany
przez panstwo zrodla z tytulu wyplaty dywidendy, poréwnanie migdzy nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢
na podatek dochodowy od 0séb prawnych, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku rezydentéw?

2) a) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przy dokonywaniu poréwnania uwzglednieniu podlegajg wszystkie
koszty, ktére z ekonomicznego punktu widzenia sg zwigzane z akcjami, z ktérych wyplywaja dywidendy?
b) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy jednak podlegajg uwzglednieniu ewentualne
zaliczenie wspélnie nabytych dywidend i ci¢zar finansowy ewentualnie spowodowany posiadaniem odnosnych
akgji?
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3) Czy w razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze, przy ocenie, czy na podstawie zawartej przez panstwo zrodla
przychodu umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania zostaje zneutralizowany ewentualnie posiadajacy
dyskryminujgcy charakter podatek pobierany u Zrédla, jest wystarczajace, ze i) rzeczona umowa o unikaniu
podwdjnego opodatkowania przewiduje obnizenie podatku w panstwie miejsca zamieszkania poprzez zaliczenie
podatku pobieranego u Zrédla oraz ze w konkretnym przypadku, pomimo Ze mozliwos¢ ta nie wystepuje w sposob
nieograniczony, ii) przyznane przez pafistwo miejsca zamieszkania obnizenie podatku prowadzi — poniewaz
opodatkowaniu podlegaja tylko kwoty netto pobranych dywidend — do catkowitej kompensacji dyskryminujacej czgsci
podatku? Czy przy niedostatecznej kompensacji w roku, w ktérym wyplacone zostaly dywidendy, przy ocenie
neutralizacji ma znaczenie mozliwo$¢, ze niezaliczona czg$¢ moze zostaé przeniesiona i bedzie mozna skorzystal
z mozliwosci dokonania zaliczenia w pdzniejszych latach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht
(Niemcy) w dniu 17 stycznia 2014 r. - BGW Marketing- & Management-Service GmbH przeciwko
Bodo Scholz

(Sprawa C-20/14)
(2014/C 129/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: BGW Marketing- & Management-Service GmbH

Strona pozwana: Bodo Scholz

Pytania prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2008/95/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku identycznych
i podobnych towaréw i ustug mozna przyjac istnienie prawdopodobienistwa wprowadzenia odbiorcéw w blad woéwczas,
gdy odrdzniajacy ciag liter, ktéry stanowi dominujgcy element weze$niejszego, majacego przecigtnie odrézniajacy charakter
stowno-graficznego znaku towarowego, zostaje przejety w pozniejszym oznaczeniu stownym nalezacym do osoby trzeciej
w taki sposob, ze owemu ciggowi liter towarzyszy opisowa kombinacja stowna, ktéra stanowi objasnienie tego ciggu liter
jako skrétu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw pafistw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverfassungsgericht
(Niemcy) w dniu 10 lutego 2014 r. — Peter Gauweiler i in.

(Sprawa C-62/14)
(2014/C 129/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverfassungsgericht
Strony w postepowaniu gtéwnym

I) Postepowanie w sprawie skargi konstytucyjnej

Wnoszgey odwolanie: Peter Gauweiler, Bruno Bandulet, Wilhelm Hankel, Wilhelm Nolling, Albrecht Schachtschneider,
Joachim Starbatty, Roman Huber i in., Johann Heinrich von Stein i in.

Przy udziale: Deutscher Bundestag, Bundesregierung
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II) Postepowanie w sprawie sporu miedzy organami
Whioskodawca: Fraktion DIE LINKE im Bundestag

Druga strona postgpowania: Deutscher Bundestag

Przy udziale: Bundesregierung

Pytania prejudycjalne

1. a) Czy decyzja Rady Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczaca Technical features of
Outright Monetary Transactions jest sprzeczna z art. 119 i art. 127 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz z art. 17-24 Protokolu w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych
i Europejskiego Banku Centralnego, poniewaz wykracza poza uregulowany w wymienionych przepisach mandat
Europejskiego Banku Centralnego dotyczacy polityki pienigznej i ingeruje w kompetencje panistw cztonkowskich?
Czy przekroczenie mandatu Europejskiego Banku Centralnego wynika w szczegdlnosci z tego, ze decyzja Rady
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 wrze$nia 2012 r.

aa) nawigzuje do gospodarczych programéw pomocy Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Finansowej lub
Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (warunkowosé)?

bb) przewiduje skup obligacji skarbowych jedynie poszczegdlnych panstw czlonkowskich (selektywnosé)?

cc) przewiduje skup obligacji skarbowych krajow objetych programem dodatkowo oprécz programéw pomocy
Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (réwnoleglosé)?

dd) moze podwazy¢ ograniczenia i warunki okreSlone w programach pomocy Europejskiego Instrumentu
Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (obejscie)?

b) Czy decyzja Rady Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczaca Technical features of
Outright Monetary Transactions jest sprzeczna z zakazem bezposredniego finansowania budzetu okreslonym w art.
123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

Czy zgodnosci z art. 123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie w szczegélnosci
okolicznod¢, ze decyzja Rady Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 wrzesnia 2012 r.

aa) nie przewiduje zadnych iloSciowych ograniczen skupu obligacji skarbowych (wielkosc)?

bb) nie przewiduje zadnego czasowego odstepu miedzy emisjg obligacji skarbowych na rynku pierwotnym a ich
skupem przez Europejski System Bankéw Centralnych na rynku wtérnym (ksztaltowanie ceny na rynku)?

cc) zezwala na posiadanie wszystkich nabytych obligacji skarbowych az do dnia ich wymagalnosci (ingerencja
w logike rynku)?

dd) nie przewiduje zadnych szczeg6lnych wymogéw co do jakosci kredytowej obligacji skarbowych, ktore maja
zosta¢ nabyte (ryzyko niewyplacalnosci)?

ee) przewiduje réwne traktowanie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i prywatnych oraz innych
posiadaczy obligacji skarbowych (cigcie dlugu)?

2. Positkowo, na wypadek gdyby Trybunal nie uznatl decyzji Rady Europejskiego Banku Centralnego z dnia 6 wrzes$nia
2012 r. dotyczacej Technical features of Outright Monetary Transactions jako dzialania instytucji Unii Europejskiej za
wla$ciwy przedmiot wniosku na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej:

a) Czy art. 119 i art. 127 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz art. 17-24 Protokolu w sprawie Statutu
Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zezwalaja one — alternatywnie lub kumulatywnie — Eurosystemowi na

aa) uzaleznienie skupu obligacji skarbowych od istnienia i przestrzegania gospodarczych programéw pomocy
Europejskiego Instrumentu Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (warunkowos¢)?
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bb) skup obligacji skarbowych jedynie poszczegdlnych panstw cztonkowskich (selektywnosé)?

cc) skup obligacji skarbowych krajéw objetych programem dodatkowo oprécz programéw pomocy Europejskiego
Instrumentu Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (réwnoleglosé)?

dd) podwazenie ograniczen i warunkéw okreslonych w programach pomocy Europejskiego Instrumentu
Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (obejcie)?

b) Czy art. 123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w $wietle zakazu bezposredniego
finansowania budzetu w ten sposéb, ze Eurosystem — alternatywnie lub kumulatywnie — moze

aa) skupowa¢ obligacje skarbowe bez ograniczen iloSciowych (wielkosd)?

bb) skupowal obligacje skarbowe bez minimalnego czasowego odstepu od emisji tych obligacji na rynku
pierwotnym (ksztaltowanie ceny na rynku)?

cc) posiadaé wszystkie nabyte obligacje skarbowe az do dnia ich wymagalnosci (ingerencja w logike rynku)?

dd) nabywal obligacje pafistwowe bez minimalnych wymogéw co do ich jakosci kredytowej (ryzyko
niewyplacalnosci)?

ee) akceptowal rowne traktowanie Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i prywatnych oraz innych

posiadaczy obligacji skarbowych (cigcie dtugu)?

ff) wplywac na ksztaltowanie cen poprzez wyrazenie zamiaru nabycia lub w inny sposéb w czasowym zwiazku
z emisjg obligacji skarbowych panstw czlonkowskich nalezacych do strefy Euro (zacheta do pierwszego
nabycia)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail de
Nivelles (Belgia) w dniu 10 lutego 2014 r. — Charlotte Rosselle przeciwko Institut national
d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres).

(Sprawa C-65/14)
(2014/C 129/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Nivelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Charlotte Rosselle.
Strona pozwana: Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Przy udziale: Institut pour I'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Pytanie prejudycjalne

Czy dekret krolewski w sprawie wykonania ustawy o obowiazkowym ubezpieczeniu chorobowym i zasitkach,
ujednoliconej w dniu 14 lipca 1994 r. narusza w tytule III rozdziale IIl sekcjach 1 i 2 dyrektywe Rady 92/85/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersig (') oraz
dyrektywe 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasad?r
réwnosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (°)
w ten sposéb, ze nie przewiduje zwolnienia z obowigzku odbycia stazu w przypadku urzednika, ktéry znajduje si¢
w sytuacji pozostawania w dyspozycji pracodawcy bez pehienia obowigzkéw z przyczyn osobistych i ktéry przebywa na
urlopie macierzyfiskim, podczas gdy takie zwolnienie z obowigzku odbycia stazu jest przewidziane w przypadku
urzednika, ktéry zrezygnowal ze stuzby lub ktéry zostat zwolniony ze stuzby?

(") DzU. L 348,s. 1.
() DzU.L 204,s. 23.
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Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2013 r. w sprawie T-
438/10, Forgital Italy SpA przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 18 lutego 2014 r.
przez Forgital Italy SpA

(Sprawa C-84/14 P)
(2014/C 129/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Forgital Italy SpA (przedstawiciele: R. Mastroianni, V. Turinetti di Priero, avvocati)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 r., w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge w sprawie T-
438/10 majaca na celu uzyskanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 566/2010 z dnia 29 czerwca
2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1255/96 zawieszajace czasowo cla autonomiczne Wspdlnej taryfy
celnej na niektére produkty przemystowe, rolne i rybne (Dz.U. L 163, s. 4), w zakresie, w jakim dokonuje modyfikacji
opiséw pewnych towaréw, na ktdre cla autonomiczne Wspdlnej taryfy celnej zostaly zawieszone;

— skierowanie sprawy T-438/10 zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami niniejszego postgpowania, a takze obcigzenie Rady i Komisji kosztami dotyczacymi
sprawy T-438/10.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przez Sadem, naruszenie prawa do
skutecznego Srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenie ogélnej
zasady skutecznej ochrony sadowej praw i naruszenie prawa do obrony. Jej zdaniem Sad naruszyl prawo, poniewaz
podnidst z urzedu kwestie niedopuszczalnosci skargi ztozonej przez skarzaca w sprawie T-438/10 bez przedstawienia
podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych mialby by¢ oparty taki zarzut i bez umozliwienia stronom zajecia stanowiska
w tym wzgledzie, czego wymaga art. 113 regulaminu postepowania przed Sagdem. W tym kontekScie nieistotna jest
okoliczno$¢, ze Sad skierowal do stron pytanie dotyczace znaczenia dla sprawy T-438/10 swojego postanowienia z dnia
5 lutego 2013 r. w sprawie T-551/11 BSI przeciwko Radzie, poniewaz wbrew twierdzeniom Sadu strony nie mialy
obowigzku wywnioskowac na tej podstawie, Ze Sad rozwaza mozliwos¢ podniesienia z urzedu zarzutu niedopuszczalnosci.

Po drugie zdaniem strony wnoszacej odwolanie Sad dokonal naruszenia prawa, ktére to naruszenie dotyczy wykladni
art. 263 akapit czwarty ostatnie zdanie TFUE w zwiazku z og6lna zasada skutecznej ochrony sadowej, o ktérej mowa
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 566/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r.
wedlug strony wnoszacej odwolanie nie stanowi aktu prawnego obejmujacego Srodki wykonawcze.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. w sprawie T-116/11
European Medical Association przeciwko Komisji Europejskiej., wniesione w dniu 28 lutego 2014 r.
przez European Medical Association Asbl (EMA)

(Sprawa C-100/14 P)
(2014/C 129/18)
Jezyk postgpowania: whoski
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Medical Association Asbl (EMA) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano, G. Gangemi,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2013 r. i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

EMA zaskarzyla do Trybunatu Sprawiedliwosci wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie T-116/11, w cze$ci, w ktérej
Sad oddalit skarge EMA wniesiong na podstawie art. 268, 272 i 340 TFUE i majaca na celu uzyskanie zwrotu kosztéw
dotyczacych personelu w ramach uméw 507760 Dicoems i 507126 Cocoon.

Na poparcie odwolania EMA podniosta nastgpujace zarzuty:

Zarzut pierwszy. Bledna interpretacja postanowienn umowy i przepiséw prawa oraz oczywisty blad w ocenie Srodkow
dowodowych.

EMA twierdzi, Ze wyrok zawiera bledna interpretacje postanowien umowy i majacych zastosowanie przepiséw prawa oraz
oczywisty blad w ocenie $rodkéw dowodowych, poniewaz stwierdzono w nim, iz Komisja prawidlowo uznala, ze koszty
naliczone, lecz jeszcze nieoptacone przez EMA nie zostaly przez nig poniesione ani zaksiggowane przed dniem wystawienia
Swiadectwa kontroli ksiggowej w rozumieniu belgijskich przepiséw dotyczacych ksiggowosci.

Zarzut drugi. Oczywisty blad w ocenie dowoddéw i brak uzasadnienia.

EMA twierdzi, ze niektére z motywow wyroku zawieraja uchybienia proceduralne, poniewaz brak im uzasadnienia, jest ono
niewystarczajace lub sprzeczne. Sad dopuscit si¢ ponadto licznych pominigé lub oczywistych bledéw w ocenie dowodéw
przedstawionych w postegpowaniu. Z wyroku wynika, iz Sad wielokrotnie nie dokonal wlaiciwej oceny dowodéw
przedstawionych przez EMA, w rzeczywistoici nie orzekajagc w przedmiocie zadan skarzacej opisanych w skardze
i w replice. Sad wielokrotnie bezwarunkowo opart si¢ na wynikach koncowego sprawozdania z kontroli ksiggowej
sporzadzonego na rzecz Komisji w odniesieniu do uméw Cocoon i Dicoems, chociaz to wlasnie te wyniki byly
przedmiotem zarzutéw EMA zawartych w skardze w pierwszej instancji.

Zarzut trzeci. Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary i uczciwej wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

EMA twierdzi, ze Sad blednie ocenit belgijskie prawo w zakresie stosowania zasady dobrej wiary i uczciwej wspotpracy przy
wykonywaniu umowy. W ramach wdrazania projektéw Dicoems i Cocoon Komisja uchybita swym wlasnym obowigzkom
w zakresie kontroli okreSlonym w art. 11.3.4 ogdlnych warunkéw umoéw, ktéry to wspomina w szczeg6lnosci
o spoczywajacym na Komisji obowiazku nadzorowania prawidlowego wykonania projektu z naukowego, technicznego
i finansowego punktu widzenia. Sad blednie ocenil, iz Komisja nie naruszyla jej obowiazku kontroli ani zadnego
szczegblnego postanowienia umowy i w konsekwencji, iz stusznie nakazata natychmiastowe rozwigzanie dwoch uméw
dotyczacych projektéw Dicoems i Cocoon, odrzucajac ponadto zadanie odszkodowania za szkode ex contractu.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad prawa wspdlnotowego.

EMA powoluje si¢ na liczne naruszenia prawa wspolnotowego popelnione przez Sad w zakresie w szczegdlnosci blednego
stosowania zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz prawa do obrony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2014 r. - Bundesrepublik Deutschland przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-113/14)
(2014/C 129/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strony

Strona skarzgca: Bundesrepublik Deutschland (przedstawiciele: T. Henze, A. Wiedmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (*);

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1370/2013 z dnia 16 grudnia 2013 r. okreslajacego
srodki dotyczace ustalania niektorych doplat i refundacji zwiazanych ze wspdlna organizacja rynkéw produktdow
rolnych (*), odsytajacego do art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013;

— utrzymanie w mocy skutkéw wskazanych przepiséw do czasu wejscia w zycie uregulowania przyjetego na wilasciwej
podstawie prawnej;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Bundesrepublik Deutschland wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Rozporzadzenie
(UE) nr 1308/2013 zostalo jej zdaniem, jako Srodek wspdlnej organizacji rynkéw produktéw rolnych, przyjete ogdlnie na
podstawie art. 43 ust. 2 TFUE.

Zdaniem rzadu federalnego uregulowanie zawarte w art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 stanowi tzw. ,Srodek
dotyczacy ustalania cen” w rozumieniu art. 43 ust. 3 TFUE. Z tego wzgledu rzad federalny zajmuje stanowisko, w mysl
ktérego art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 nie mdgt byt zosta przyjety na podstawie prawnej w postaci art. 43 ust.
2 TFUE, lecz powinien byt zostaé przyjety na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE. Zdaniem rzadu federalnego art. 7
rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 zostal zatem oparty na niewlasciwej podstawie prawnej.

W przekonaniu rzadu federalnego, ze wzgledéw pewnosci i jasnoSci prawa nalezy réwniez stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1370/2013, ktéry odsyla do art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Artykut 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1370/2013 przyczynia si¢ bowiem, zdaniem rzadu federalnego, ze wzgledu na odestanie do art. 7 rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013, ktérego niewazno$¢ nalezy stwierdzi¢, do powstania blednego wrazenia co do stanu prawnego, tak
jakby zostal on oparty na wiasciwej podstawie prawnej i byt zgodny z prawem.

Ponadto zdaniem rzadu federalnego celem zagwarantowania nadrze¢dnych intereséw, ze wzgledu na ochrong
uzasadnionych oczekiwan przedsigbiorstw rolnych oraz, ogdlnie, ze wzgledow pewnosci prawa, nalezy zgodnie z art.
264 ust. 2 TFUE stwierdzi¢ utrzymanie w mocy skutkéw wskazanych przepiséw do czasu wejScia w zycie uregulowania
przyjetego na wilasciwej podstawie prawne;j.

() DzU.L 347,s. 671.
() DzU. L. 346, s.12.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. — El Corte Inglés przeciwko OHIM - Technisynthese (BTS)
przeciwko OHIM

(Sprawa T-592/10) (')

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego
stownego znaku towarowego BTS — Wczesniejsze wspdlnotowe i krajowe, graficzne znaki towarowe
TBS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Podobietistwo oznaczeri — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 129/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: poczatkowo adwokaci M. Lopez Camba i J. L. Rivas
Zurdo, nast¢pnie adwokaci J. L. Rivas Zurdo, E. Seijo Veiguela i I. Munilla Mufioz)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez: Technisynthese SARL (Saint-Pierre-Montlimart, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 wrze$nia 2010 r. (sprawa R 1380/2009-1) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Technisynthese SARL a El Corte Inglés, SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) El Corte Inglés, SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 80z 12.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. - American Express Marketing & Development przeciwko
OHIM (IP ZONE)

(Sprawy polaczone T-102/11 i od T-369/12 do T-371/12) ()

[Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenia stownych wspélnotowych znakéw towarowych IP ZONE,
EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE i EUROPEAN IP ZONE — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009]

(2014/C 129/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: American Express Marketing & Development Corp. (Nowy Jork, Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci V. Spitz, A. Gaul, T. Golda i S. Kirschstein-Freund)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. Crespo
Carrillo i P. Bullock, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 1 grudnia 2010 r. (sprawa R 1125/2010-2) i z dnia 12 czerwca
2012 r. (sprawy R 1451/2011-2, R 1452/2011-2 i R 1453/2011-2) dotyczace zgloszenr odpowiednio oznaczenia IP ZONE
oraz oznaczenn EUROPE IP ZONE, IP ZONE EUROPE i EUROPEAN IP ZONE jako wspdlnotowych znakéw towarowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) American Express Marketing & Development Corp. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 130z 30.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. — Al Assad przeciwko Radzie
(Sprawa T-202/12) (')

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii —
ZamroZenie funduszy — Umieszczenie jednostki w wykazach osob objetych srodkami ograniczajgcymi —
Powigzania osobiste z czlonkami rezimu — Prawo do obrony — Rzetelny proces — Obowigzek
uzasadnienia — Cigzar dowodu — Prawo do skutecznej ochrony sqgdowej — Proporcjonalnos¢ — Prawo
wlasnosci — Prawo do Zycia prywatnego)

(2014/C 129/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bouchra Al Assad (Damaszek, Syria) (przedstawiciele: adwokaci G. Karouni i C. Dumont)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: G. Etienne i M.M. Joséphides, petnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci, po pierwsze, decyzji wykonawczej Rady 2012/172/WPZiB z dnia 23 marca
2012 r. dotyczacej wykonania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Syrii (Dz.U. L 87,
s. 103), po drugie, decyzji Rady 2012/739/WPZiB z dnia 29 listopada 2012 r. dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii i uchylajacej decyzje 2011/782/WPZiB (Dz.U. L 330, s. 21), po trzecie, rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 363/2013 z dnia 22 kwietnia 2013 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 36/2012
w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacjg w Syrii (Dz.U. L 111, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 127,
s. 27), i po czwarte, decyzji Rady 2013/255/WPZiB z dnia 31 maja 2013 r. dotyczacej Srodkoéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. L 147, s. 14), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bouchra Al Assad zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C217 z 21.7.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. — Tubes Radiatori przeciwko OHIM - Antrax It (Grzejnik)
(Sprawa T-315/12) ()

[Wzér wspélnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor
wspélnotowy przedstawiajgcy grzejnik — Wezesniejszy wzér — Podstawa uniewaznienia — Brak
indywidualnego charakteru — Brak innego catoSciowego wrazenia — Artykul 6 i art. 25 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 6/2002 — Nasycenie stanu sztuki wzorniczej — Obowigzek uzasadnienia]

(2014/C 129/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Tubes Radiatori Srl (Resana, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci S. Verea, K. Muraro, M. Balestriero
i P. Menapace)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: F. Mattina,
nastepnie P. Bullock, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM bylta réwniez, interwenient przed Sgdem: Antrax It Srl (Resana) (przedstawiciel:
adwokat L. Gazzola)

Przedmiot

Skarga na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sprawa R 953/2011-3) dotyczaca
postepowania o sprawie uniewaznienia prawa do wzoru pomiedzy Antrax It Srl a Tubes Radiatori Srl.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM) z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sprawa R 953/2011-3).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) OHIM pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Tubes Radiatori Stl.

4) Antrax It Srl pokrywa wlasne koszty.

() DzU. C 273z 8.9.2012.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. - Globosat Programadora przeciwko OHIM - Sport TV Portugal
(SPORT TV INTERNACIONAL)

(Sprawa T-348/12) ()

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
wspélnotowego znaku towarowego SPORT TV INTERNACIONAL — Wczesniejszy graficzny krajowy
znak towarowy SPROTV — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dowdd uZywania wczesniejszego
znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 i zasada 22 rozporzqdzenia
(WE) nr 2868/95]

(2014/C 129/24)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Globosat Programadora Ltda (Rio de Janeiro, Brazylia) (przedstawiciel: adwokat S. Micallef)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: ]. Crespo
Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez, interwenient przed Sgdem: Sport TV Portugal, SA (Lizbona,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci B. Braga da Cruz i J. Pimenta)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 23 maja 2012 r. (sprawa R 2079/2010-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Globosat Programadora Ltda et Sport TV Portugal, SA.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Globosat Programadora Ltda zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() DzU.C 311z 13.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. - Borrajo Canelo przeciwko OHIM - Tecnoaziicar (PALMA
MULATA)

(Sprawa T-381/12) (")

[Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —

Stowny wspolnotowy znak towarowy PALMA MULATA — Rzeczywiste uzywania — Artykut 15 ust. 1

lit. a) i art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Uzywanie znaku towarowego w postaci
roznigcej si¢ co do elementéw niewplywajgcych na jego charakter odréiniajgcy]

(2014/C 129/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Ana Borrajo Canelo (Madryt, Hiszpania); Carlos Borrajo Canelo (Madryt); i Luis Borrajo Canelo (Madryt)
(przedstawiciel: adwokat A. Gémez Lépez)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A. Schifko,
pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez, interwenient przed Sgdem: Tecnoazicar (Hawana, Kuba)
(przedstawiciel: adwokat J. Carbonell Callico)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21 maja 2012 r. (sprawa R 2265/2010-2) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku migdzy Ang Borrajo Canelo, Carlosem Borrajo Canelo
i Luisem Borrajo Canelo z jednej strony a Tecnoaziicar z drugiej strony.

Sentencja
1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie oddalona.

2) Ana Borrajo Canelo, Carlos Borrajo Canelo i Luis Borrajo Canelo zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U.C 343 2 10.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 13 marca 2014 r. — Heinrich przeciwko OHIM - Komisja European Network
Rapid Manufacturing)

(Sprawa T-430/12) (')

[Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie uniewaZnienia prawa do znaku — Graficzny
wspélnotowy znak towarowy European Network Rapid Manufacturing — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Nasladownictwo godta migdzynarodowej organizacji rzgdowej — Artykut 7 ust. 1
lit. h) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Artykul 6 ter konwencji paryskiej]

(2014/C 129/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strony

Strona skarzgca: Heinrich Beteiligungs GmbH (Witten, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Theis)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. Walicka,
pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez: Komisja Europejska

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 lipca 2012 r. (sprawa R 793/2011-1) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku mi¢dzy Komisja Europejska a Heinrich Beteiligungs GmbH.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Heinrich Beteiligungs GmbH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzgd Harmonizagii w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() DzU. C355217.11.2012.

Wyrok Sadu z dnia 12 marca 2014 r. — Alsteens przeciwko Komisji
(Sprawa T-373/13 P) ()
(Odwolanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — PrzedluZenie umowy — Oczywista

niedopuszczalno$é skargi w pierwszej instancji — Prawo do bycia wystuchanym — Mozliwo$¢ oddzielenia
aneksu przedtuzajgcego umowe)

(2014/C 129/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, D. de Abreu Caldas i J.
N. Louis)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu do spraw Shuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 8 maja 2013 r.
w sprawie F-87/12 Alsteens przeciwko Komisji majace na celu uchylenie tego postanowienia.

Sentencja

1) Postanowienie Sqdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie F-87/12 Alsteens
przeciwko Komisji zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd do spraw Stuzby Publicznej.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U.C 3257 9.11.2013.
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Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2014 r. - Argo Development and Manufacturing przeciwko
OHIM- Clapbanner (Artykuly reklamowe)

(Sprawa T-41/14)
(2014/C 129/28)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Argo Development and Manufacturing Ltd (Ra'anana, Izrael) (przedstawiciel: adwokat B. Brisset)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Clapbanner Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie R 981/2012-3;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Wzor wspélnotowy
zarejestrowany dla towaréw ,artykuly reklamowe” — pod nr 1 684 325-0001

Wrhasciciel wzoru wspélnotowego: Clapbanner Ltd
Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego: Strona skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Twierdzono, Ze wzor nie jest nowy (art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002)
i nie posiada indywidualnego charakteru (art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002)

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do spornego wzoru
Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i oddalenie wniosku o uniewaznienie

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 4, 5 i 6 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2014 r. - Heidrick & Struggles International przeciwko OHIM
(THE LEADERSHIP COMPANY)

(Sprawa T-43[14)
(2014/C 129/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Heidrick & Struggles International, Inc. (Chicago, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: A. Norris, barrister)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 pazdziernika 2013 r. w sprawie R 338/2013-2;
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— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,THE LEADERSHIP COMPANY” dla ustug z klas 35 i 44 -
zgloszenie nr 11 031 457

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji zgltoszonego znaku towarowego
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2014 r. - Ludwig-Bolkow-Systemtechnik przeciwko Komisji
(Sprawa T-53/14)
(2014/C 129/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (Ottobrun, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Nadiez Miiller
i T. Becker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarzgca w ramach uméw SES6-CT-2004-502596 (HyWays), SES6-CT-2005-019813 (HyApproval)
i SES6-CT-2005-513542 (HarmonHy), zawartych miedzy Komisja i m.in. skarzaca, obliczyla swoje koszty
przedsiewzigcia zgodnie z obowigzujacymi postanowieniami umownymi, w szczeg6lnosci zgodnie z art. I1.19
warunkéw ogélnych, i tym samym Komisja naruszyla swoje obowiazki umowne, obliczajagc odmiennie koszty
przedsiewziecia skarzacej, wydajac noty obcigzeniowe nr 3241314522 i 3241315423 (HyWays), nr 3241314527
i 3241314526 (HyApproval) oraz nr 3241314519 i 3241313756 (HarmonHy);

— stwierdzenie, Ze skarzaca w ramach umowy SES6-CT-2004-502596 (HyWays) otrzymala jedynie finansowy wklad
Wspélnoty w wysokosci 495 269,48 EUR i tym samym Komisja, wydajac noty obcigzeniowe nr 3241314522
i 3241315423, zalozyla niestusznie, ze skarzacej przyznano pomoc finansowa w wysokosci 604 240,79 EUR;

— stwierdzenie, ze koszty, ktorych kwalifikacje Komisja zmienita w ramach umowy SES-CT-2005-019813 (HyApproval)
na podstawie Final Audit Report z dnia 15 lipca 2011 r. z management (MGT) na research (RTD), sa faktycznie
kosztami zarzadzania;

— stwierdzenie, Ze skarzgca nie jest zobowigzana do zaplaty odszkodowania (liquidated damages) w ramach ww. uméw na
podstawie art. I1.30 warunkéw ogélnych;

— stwierdzenie, ze Komisja wydala niestusznie ww. noty obciazeniowe, z wyjatkiem kwoty w wysokosci 1 323,02 EUR
dotyczacej noty obcigzeniowej nr 3241314523 (HyWays), kwoty w wysokosci 3 870,02 EUR dotyczacej noty
obcigzeniowej nr 3241314527 (HyApproval) oraz kwoty w wysokosci 16 868,66 EUR dotyczacej noty obciazeniowej
nr 3241314519 (HarmonHy), i ze skarzaca nie jest winna zaplaty na rzecz Komisji kwot wymienionych w notach
obciazeniowych z wyjatkiem wymienionych tutaj kwot;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy

— Skarzaca podnosi w ramach zarzutu pierwszego, ze do obliczenia swoich kosztow przedsigwzigcia zastosowala
metode, ktéra jest zgodna z art. I1.19 warunkéw ogdlnych spornych uméw. Uwaza zatem, Ze Komisja nie byla
uprawniona do zakwestionowania uzytej przez nia metody obliczenia kosztéw przedsigwzigcia i zastosowania przy
wydaniu spornych not obciazajacych odmiennej metody obliczeniowej.

2. Zarzut drugi
— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze w przedsiewzieciu HyWays otrzymata jedynie pomoc finansowg w wysokosci
495269,48 EUR. W konsekwencji, wydajac noty obcigzeniowe, Komisja niestusznie zalozyla, ze skarzacej
przyznano pomoc finansowg w wysokosci 604 240,79 EUR.

3. Zarzut trzeci

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu trzeciego, ze Komisja w przedsigwzieciu HyApproval niestusznie zmienita
kwalifikacje okreslonych kosztéw z ,Management” na ,Research”.

4. Zarzut czwarty

— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie jest uprawniona do zadania od niej odszkodowania na podstawie
art. I1.30 warunkéw ogélnych spornych uméw.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2014 r. - Evyap przeciwko OHIM - Megusta Trading (DURU)
(Sprawa T-56/14)
(2014/C 129/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Megusta Trading GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie R 1861/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Megusta Trading GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z klasy 3 —
zgloszenie znaku towarowego nr 10 185 148

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: Krajowe znaki towarowe nr 225 515, 192 722, 29 149, 31 665
i miedzynarodowa rejestracja nr 802 256 dla towaréw z klasy 3
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. - Stithrk Delikatessen Import przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/14)
(2014/C 129/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Niemcy) (przedstawiciel: J. Sparr, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie AT. 39633 — Krewetki — C(2013)8286 wersja ostateczna z dnia
27 listopada 2013 r. dorgczonej skarzacej w dniu 29 listopada 2013 r. w zakresie dotyczacym skarzacej;

— pomocniczo uchylenie grzywny naloZonej na skarzaca w calosci;

— pomocniczo zmniejszenie wysoko$ci grzywny nalozonej na skarzacy i ustanowienie grzywny nieprzekraczajacej 188
300 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

— Komisja blednie przyjela, ze skarzaca brala udzial w kartelu facznym w Niderlandach, Belgii, Francji i Niemczech,
poniewaz uwzglednila ona jedynie ramy cenowe okreslone przez dwa przedsigbiorstwa wiodgce na rynku wzgledem
odbiorcy w Niemczech Pélnocnych i w konsekwencji brata udzial jedynie w porozumieniu niezgodnym z konkurencja
Scisle zawezonym miejscowo i rzeczowo.

— Skarzaca podnosi, Ze nie popierala stwierdzonych przez Komisje ustalen dotyczacych cen i ilo$ci oraz podziatu klientéw
innych uczestnikéw na rynku w Niderlandach, Belgii i Francji, a takze nie wiedziala o nich.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja cz¢$ciowo nie uwzglednila prawidlowo stwierdzonych okolicznosci, a czg¢sciowo blednie
je ocenila, niezgodnie z ich datami i trescia. Skarzgca zarzuca w tym kontekscie réwniez brak uwzglednienia wielu
okolicznosci tagodzacych w ramach okreSlenia wysokosci grzywny.

— Skarzaca prezentuje ponadto stanowisko, wedle ktorego wytyczne dotyczace grzywien Komisji z 2006 r. i ich
zastosowanie sa bezprawne i naruszajg zasade okre$lonosci, a takze ramy grzywien okreslone przez prawodawce.
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— Pomocniczo skarzgca podnosi, Ze Komisja w istotny sposéb wykroczyla w postgpowaniu, o ktérym mowa poza
metodyke wytycznych dotyczacych grzywien. Nie uwzglednila ona swego samoograniczenia wynikajacego z wydania
wytycznych dotyczacych grzywien i w zwigzku z tym wykroczyla poza udzielony jej zakres swobodnego uznania.
Ponadto, w owym postepowaniu Komisja obliczyta grzywny natozone na uczestnikéw w sposéb arbitralny i gtéwnym
uczestnikom oraz podzegaczom do udziatu w stwierdzonym przez nig kartelu facznym obnizyta grzywny w wigkszym
stopniu, niz skarzacej, wbrew jej wlasnym stwierdzeniom dotyczacym wagi naruszen.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2014 r. - Blackrock przeciwko OHIM (INVESTING FOR
A NEW WORLD)

(Sprawa T-59/14)
(2014/C 129/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Blackrock, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert i M. Blair,
solicitors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 pazdziernika 2013 r. w sprawie R 573/2013-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,INVESTING FOR A NEW WORLD” dla ustug z klas 351 36 —
zgloszenie nr 11 144 706

Decyzja eksperta: Uznanie znaku za niezdolny do rejestracji
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2014 r. - Monster Energy przeciwko OHIM - Balaguer
(icexpresso + energy coffee)

(Sprawa T-61/14)
(2014/C 129/34)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Monster Energy Company (Corona, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Luis Yus Balaguer (Movera, Hiszpania)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2013 r. w sprawie R 821/2013-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Luis Yus Balaguer

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,icexpresso + energy coffee”
dla towaréw i ustug z klas 9, 30, 32 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 950 403

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Wczesniejsze znaki towarowe: wspdlnotowe znaki towarowe nr 8 445
711, nr 8 815 722 i nr 8 815 748 dla towaréw z klas 5 i 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2014 r. — Post Bank Iran przeciwko Radzie
(Sprawa T-68/14)
(2014/C 129/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 1 zalacznika do decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413|/WPZiB w sprawie Srodkoéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18);

— stwierdzenie niewazno$ci pkt 1 zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia
15 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 3);

— uznanie, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB ('), zmienionej art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/
WPZiB () z dnia 23 stycznia 2012 r., oraz art. 23 ust. 2 lit. d) i art. 46 ust. 2 rozporzadzenia 267/2012 (*) z dnia
23 marca 2012 r. nie maja zastosowania do strony skarzacej;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.
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1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad jest wlasciwy do skontrolowania zaréwno pkt 1 zalacznika do decyzji Rady

2013/661/WPZiB, jak i pkt 1 zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 i ich zgodnosci
z ogblnymi zasadami prawa europejskiego.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze decyzja Rady 2010/413/WPZiB, zmieniona art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB
z dnia 23 stycznia 2012 r., i rozporzadzenie Rady 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. naruszaja prawo Unii i nalezy
uznad, iz nie majg zastosowania do skarzacego, wskutek czego niewazne sa decyzja Rady 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r. i rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r., ktére opieraja
si¢ na nich, z nastepujacych powodéw:

— Artykul 46 ust. 2 rozporzadzenia Rady 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. narusza art. 215 TFUE, jako ze
umozliwia on Radzie podjecie decyzji o nalozeniu sankcji wobec strony skarzgcej bez zastosowania procedury
przewidzianej w art.215 TFUE.

— Artykul 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/413/WPZiB, zmienionej art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB
z dnia 23 stycznia 2012 r, i art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. naruszaja
przystugujace osobom prawa podstawowe chronione art. 2, 21 i 23 TUE i Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej w zakresie, w jakim przyznajg one Radzie arbitralne uprawnienia w zakresie podejmowania decyzji
o osobie i podmiocie, na ktére Rada chce nalozy¢ sankcje, gdy Rada stwierdzi, ze taka osoba lub podmiot wspiera
rzad iranski.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla prawo i popelnila blad faktyczny poprzez przyjecie decyzji Rady 2013/

661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. i rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada
2013 r. w zakresie, w jakim dotycza one strony skarzacej, z nastepujacych powodéw:

— Konkretny powdd umieszczenia Post Bank Iran w wykazie jest niepoparty dowodami. Strona skarzaca w jasny
sposob zaprzeczyla, by udzielata rzadowi irafiskiemu wsparcia finansowego. Ponadto strona skarzaca nie udzielala
Iranowi wsparcia jadrowego. Tym samym nie zostaly spelnione przestanki art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji Rady 2010/
413/WPZiB (zmienionej nastepnie art. 1 ust. 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r., art. 1
ust. 8 decyzji Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. i art. 1 ust. 2 decyzji Rady 2012/829/WPZiB
z dnia 21 grudnia 2012 r.) oraz przestanki art. 23 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 (zmienionego
nastepnie art. 1 ust. 11 rozporzadzenia Rady nr 1263/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r.).

— Poprzez nalozenie na Post Bank Iran sankcji jedynie na tej podstawie, ze jest spotka nalezacg do panstwa, Rada
dopuscila si¢ dyskryminacji wobec strony skarzacej w poréwnaniu do innych iranskich spétek stanowiacych
wiasno$¢ publiczna, ktére nie podlegaja sankcjom. Czyniac tak, Rada naruszyla zasady rownosci, niedyskryminacji
i dobrej administracji.

— Rada nie podala w odpowiedni sposéb powodow swojej decyzji o utrzymaniu strony skarzacej w wykazie
podmiotéw podlegajacych sankcjom. Odnoszac si¢ do ,wplywu $rodkéw w kontekscie celéw polityki Unii”, Rada
nie wyszczegdlnita rodzaju wplywu, do ktérego si¢ odnosi, oraz tego, w jaki sposéb Srodki te dotyczylyby takiego

wplywu.

— Poprzez utrzymanie strony skarzacej w wykazie spolek podlegajacych sankcjom Rada naduzyla wladzy. Rada
odmoéwita w praktyce wykonania wyroku Sadu w sprawie T-13/11. Rada podwazyta konstrukeje instytucjonalng
uchylifa si¢ takze od wlasnych powinnosci i obowigzkéw na podstawie decyzji 2013/661/WPZiB z dnia
15 listopada 2013 r. oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r.,
jakie zostaly w wyrazny sposob okreslone wobec Rady przez Sad w wyzej wymienionym wyroku.

— Rada naruszyla zasad¢ uzasadnionych oczekiwan, nie wykonujac wyroku Sadu dotyczacego postgpowania,
w ktorym Rada byla strong przeciwko stronie skarzacej i ktére Rada przegrala, nie stosujgc si¢ do podstaw
i uzasadnienia wyroku, popelniajac blad faktyczny w odniesieniu do dzialalnosci gospodarczej strony skarzacej i jej
domniemanej roli wzgledem rzadu iraniskiego, nie przeprowadzajac jakiegokolwick dochodzenia co do rzeczywistej
roli strony skarzacej i jej dziatalnosci gospodarczej w Iranie, podczas gdy zostalo to wskazane przez Sad jako wazny
aspekt systemu sankcji Unii Europejskiej wobec Iranu, oraz utrzymujac sankcje po dniu 20 stycznia 2014 r.,
w ktérym to dniu Unia Europejska porozumiala si¢ w przedmiocie dzialalnosci generujacych przychody
w odniesieniu do Iranu, gdyz nie uwaza si¢ juz, ze Iran jest zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzana
z rozprzestrzenianiem broni jadrowej.
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— Rada naruszyla zasade proporcjonalnosci. Sankcje odnosza si¢ do dzialalnosci zwigzanej z rozprzestrzenianiem
broni jadrowej przez Iran. Rada nie ustalifa i nie moze ustali¢, Ze strona skarzaca wspierala bezposrednio lub
posrednio rozprzestrzenianie broni jadrowej w Iranie. Nawet nie twierdzi juz, Ze przyczynia si¢ konkretnie do
rozprzestrzeniania broni jadrowej w Iranie. Przy uwzglednieniu braku wplywu sankcji na rozprzestrzenianie broni
jadrowej cel sankcji nie uzasadnia cofnigcia korzysci wynikajacych dla strony skarzacej z wyroku Sadu i obciazenia
przez nie ogdlnego systemu ochrony sadowej w Unii Europejskiej, nie méwiac o naruszeniu przystugujacego stronie
skarzacej prawa wlasnosci i prowadzenia dzialania handlowej. Wniosek ten jest wzmocniony przyjeciem w dniu
20 stycznia 2014 r. rozporzadzenia Rady znoszacego niektére sankcje w oparciu o uznanie, ze Iran nie jest obecnie
zaangazowany w dzialalno$¢ zwigzang z rozprzestrzenianiem broni jadrowe;.

(")  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

() Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 19, s. 22).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2014 r. - Swatch przeciwko OHIM - Panavision Europe
(SWATCHBALL)

(Sprawa T-71/14)
(2014/C 129/36)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Swatch AG (Biel, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Panavision Europe Ltd (Greenford, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2013 r. w sprawie R 470/2012-2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Panavision Europe Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,SWATCHBALL” dla towaréw i ustug z klas 9, 35, 411 42 -
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 6 543 524

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: Rejestracje miedzynarodowe i rejestracje wspélnotowych znakéw
towarowych dotyczace graficznego znaku towarowego zawierajacego element stowny ,swatch” i stownego znaku
towarowego ,SWATCH”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2014 r. - Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in. przeciwko
Radzie

(Sprawa T-87/14)
(2014/C 129/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran);
Khazar Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran); IRISL Europe GmbH (Hamburg, Niemcy); IRISL Marine Services and
Engineering Co. (Qeshm Island, Iran); Irano Misr Shipping Co. (Teheran); Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID)
(Teheran); Shipping Computer Services Co. (Teheran); Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teheran); South Way
Shipping Agency Co. Ltd (Teheran); i Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teheran) (przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Lester,
barrister, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 316, s. 46) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 316, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie, zZe nie majg zastosowania decyzja Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca
decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 46) i rozporzadzenie Rady
(UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 1);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace podnosza ,zarzut niezgodnosci z prawem”, wnoszgc o uznanie Srodkéw pazdziernikowych za bezprawne z tego
wzgledu, ze: brakuje im wlasciwej podstawy prawnej, naruszaja one uzasadnione oczekiwania skarzacych oraz zasady
celowosci, pewnosci prawa, ne bis in idem i powagi rzeczy osadzonej; dyskryminujg IRISL i naruszaja przystugujace IRISL
prawa podstawowe w sposob nieuzasadniony lub nieproporcjonalny; naruszaja przystugujace skarzacym prawo do obrony
i stanowig naduzycie uprawnien Rady.

Skarzace podnosza nastgpujace podstawy stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych $rodkow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze brak jest wilasciwej podstawy prawnej w odniesieniu do zakwestionowanych
srodkéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelniata oczywisty blad, podejmujac decyzje o objeciu Srodkami
ograniczajacymi kazdej ze skarzacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugujace skarzacym prawo do obrony.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zakwestionowane $rodki naruszaja uzasadnione oczekiwania skarzacych oraz zasady
celowosci, pewnosci prawa, powagi rzeczy osgdzonej, ne bis in idem i niedyskryminacji.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zakwestionowane $rodki naruszaja w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny
przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w szczeg6lnosci ich prawo do dobrego imienia i poszanowania wlasnosci.
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Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2014 r. — Harry’s New York Bar przeciwko OHIM - Harrys Pubar
(HARRY’S NEW YORK BAR)

(Sprawa T-97/14)
(2014/C 129/38)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Harry’s New York Bar SA (Paryz, Francja) (przedstawiciel: adwokat S. Arnaud)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Harrys Pubar AB (Goteborg, Szwecja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawach polfaczonych R 1038/2012-1 i R 1045/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,HARRY'S NEW YORK BAR” dla towaréw i ustug z klas 25,
30, 32 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 3 383 445

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izbg
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zarejestrowane szwedzkie znaki towarowe Nos 356 009, 320 026,
315142, 55 6513-1066 dla towaréw i ustug z klas 25 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgsciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czeSciowe uwzglednienie odwotania w sprawie R 1038/2012-1 i oddalenie odwotania w sprawie
R 1045/2012-1

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) oraz art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2014 r. — Republika Grecka przeciwko Komisji
(Sprawa T-107/14)
(2014/C 129/39)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: 1. Chalkias, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji wykonawczej Komisji [2013/763/UE] z dnia 12 grudnia 2013 r. wylaczajacej
z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)
oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW), notyfikowanej jako
dokument nr C(2013) 8743 i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym L 338/2013, w czesci, w ktérej z finansowania
Unii Europejskiej wylaczone sg a) wydatki w facznej wysokosci 78 813 783,87 EUR poniesione przez Republike Grecka
w ramach systemu platnosci jednolitej za lata budzetowe 2008-2010 oraz b) wydatki o lacznej wysokosci 22 230
822,10 EUR poniesione przez Republike Grecka w ramach systemu wzajemnej zgodnosci za lata budzetowe 2006—
2010;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty:

1. W odniesieniu do korekty zastosowanej w zaskarzonej decyzji w ramach systemu platnosci jednolitej, o ktérym mowa
w rozporzadzeniu nr 17822003 (uprawnienia do platnosci) (*):

Pierwszy zarzut niewaznosci:

— brak podstawy prawnej do zastosowania korekt w odniesieniu do obliczenia uprawnient do platnosci jednolitej
i rozdzialu rezerwy krajowej, jak réwniez bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 42 i 43 rozporzadzenia
nr 1782/2003, art. 21 i art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 795/2004 () oraz art. 31 rozporzadzenia nr 1290/
2005 (%), oraz

— niezgodne z prawem zastosowanie korekt ryczaltowych w ramach systemu pomocy jednolitej, poniewaz nie istnieje
wazna podstawa prawna do zastosowania dawnych wytycznych, o ktérych mowa w dokumencie VI/5530/1997, do
Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) i do systemu platnosci jednolitej, ewentualnie zastosowanie dawnych wytycznych
do nowej WPR stanowi niewlasciwe korzystanie z uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych Komisji Europejskiej
w ramach korekt finansowych i jednoczesnie narusza powaznie zasade proporcjonalnosci.

Drugi zarzut niewaznosci dotyczacy uwzglednienia wszystkich pastwisk w obliczeniu kwot referencyjnych:

— z naruszeniem zasad pewnoSci prawa, proporcjonalnosci i przekraczajgc granice przystugujacego jej uznania,
Komisja proponuje korekte ryczaltowa w wysokosci 5%, podczas gdy nie powinna proponowa¢ zadnej korekty badz
ewentualnie powinna ograniczy¢ ja do 2%.

Trzeci zarzut niewaznosci dotyczacy uwzglednienia wszystkich pastwisk w obliczeniu kwot referencyjnych:

— naruszenie art. 4 rozporzadzenia nr 2529/2001, w zwigzku z czym podstawa obliczenia zaproponowanej korekty
ryczaltowej jest bledna, korekta ta powinna ograniczaé si¢ do kwoty 162 920 267,28 EUR za rok 2007, 162 528
761,38 EUR za rok 2008 i 161 343 586,94 za rok 2009.

Czwarty zarzut niewaznosci dotyczacy rozdziatu rezerwy krajowej:

— bledna wykladnia przepisoéw art. 42 rozporzadzenia nr 1782/03 i art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004 (kryteria
rozdziatu rezerwy krajowej) i bledna ocena okolicznosci faktycznych.

Pigty zarzut niewaznosci dotyczacy rozdziatu rezerwy krajowej:

— brak przestanek wymaganych do zastosowania rozporzadzenia nr 1290/2005, poniewaz stwierdzenia Komisji
dotyczace krajowych kryteriéw rozdziatu rezerwy krajowej nie stanowia naruszenia tego rozporzadzenia;

— bledna wykltadnia i bledne zastosowanie art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005 oraz wytycznych zawartych
w dokumencie VI/5530/1997, poniewaz z jednej strony zarzuty podniesione przez Komisj¢ w odniesieniu do
kryteriow rozdziatu rezerwy krajowej, nawet jesli zostalyby udowodnione, nie doprowadzily do wyplaty kwot na
rzecz 0s6b nieuprawnionych i nie wigzaly si¢ z ryzykiem szkody dla EFRG, za$ z drugiej strony, zarzuty, o ktérych
mowa, nie s3 zwiazane z brakiem przeprowadzenia kontroli kluczowej i, w konsekwencji, nie uzasadniaja
zastosowania korekty ryczaltowej w wysokosci 10%.
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2. W odniesieniu do korekty zastosowanej w zaskarzonej decyzji w ramach systemu wzajemnej zgodnosci:
Szésty zarzut niewaznosci:

— dokument Komisji AGRI-2005-64043 przyjety w dniu 9 czerwca 2006 r. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
zastosowania korekty finansowej. W kazdym razie nie moze on dziala¢ ze skutkiem wstecznym do celéw
zastosowania korekty za rok skfadania wnioskéw 2006.

Siédmy zarzut niewaznosci dotyczacy w szczegdlnosci roku skladania wnioskéw 2008:

— korekty finansowe zostaly zastosowane z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 11 rozporzadzenia nr 885/
2006 i w art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, oraz

— w kazdym razie wskutek blednej oceny okolicznosci faktycznych i niewystarczajacego uzasadnienia Komisja doszta
do wniosku, ze udowodnione sa uchybienia w kontrolach kluczowych w ramach systemu wzajemnej zgodnosci.

Osmy zarzut niewaznosci: bledna wyktadnia dokumentu AGRI-2005-64043:

— przekroczenie granic uznania przystugujacego Komisji, co doprowadzilo do zastosowania korekt w niepropor-
cjonalnej wysokos$ci w stosunku do stwierdzonych uchybien, jako ze zastosowana zostala korekta w wysokosci 5%
za lata 2006 i 2007, oraz

— blad przy ustalaniu podstawy obliczenia zastosowanej korekty.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/
1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 17822003 ustanawiajgcym wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezpo$redniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.
U. L 141, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. - Bunge Argentina przeciwko Radzie
(Sprawa T-116/14)
(2014/C 129/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bunge Argentina SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. Bellis i R. Luff, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego

na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez instytucje oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego poprzez
stwierdzenie, ze miato miejsce zaktdcanie cen nasion soi i oleju sojowego uzasadniajace zastosowanie art. 2 ust. 5 akapit
drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (').

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze art. 2 ust. 5 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, tak jak
zostal zinterpretowany przez instytucje w niniejszej sprawie, nie moze mie¢ zastosowania do przywozow z panstwa
bedacego czlonkiem WTO, poniewaz jest to niezgodne z Porozumieniem antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze ocena szkody nie uwzglednia czynnikéw, ktére przerywaja zwigzek przyczynowy

miedzy podnoszong szkodg a przywozami uwazanymi za dumpingowe z naruszeniem art. 3 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — BSH Bosch und Siemens Hausgerite przeciwko OHIM —
Arcelik (AquaPerfect)

(Sprawa T-123/14)
(2014/C 129/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat S. Biagosch)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Arcelik AS (Stambut, Turcja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie R 314/2013-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Arcelik AS

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy ,AquaPerfect” dla towaréw z klasy 7 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 10 330 454

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny wspélnotowy znak towarowy nr 9 444 118 ,waterPerfect” dla
towaréw z klasy 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zakwestionowanej decyzji i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 3 marca 2014 r. — adidas przeciwko OHIM - Shoe Branding Europe
(emblemat w postaci dwéch rownoleglych paskow)

(Sprawa T-145/14)
(2014/C 129/42)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: adidas (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byla réwniez: Shoe Branding Europe BVBA (Oudenaarde, Belgia)
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 listopada 2013 r. w sprawie R 1208/2012-2;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Shoe Branding Europe BVBA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Znak towarowy (,znak towarowy innego rodzaju”) dla obuwia z klasy 25 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 8 398 141

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: Wspoélnotowe znaki towarowe nr 3 517 646, nr 3 517 612, nr 3 517
588, nr 3517 661, nr 4269 072, nr 6 081 889; niemieckie znaki towarowe nr 944 624, nr 944 623, nr 399 50 559,
nr 897 134; miedzynarodowy znak towarowy nr 391 692 dla towaréw z klas 18, 25 i 28; i niezarejestrowany(e) znak
towarowy/oznaczenie uzywany(e) w obrocie handlowym w Niemczech

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego.
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SAD DO SPRAW StUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 12 marca 2014 r. - CR przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-128/12) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Prawo do dodatku na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu — Zwrot nadplaconych kwot — Zamiar wprowadzenia administracji w blgd — Dowéd —
Brak mozliwosci powolania si¢ wzgledem administracji na pigcioletni termin na podniesienie Zgdania
zwrotu nadplaconych kwot — Zarzut niezgodnosci z prawem — Postgpowanie poprzedzajqce wniesienie
skargi — Zasada zgodnosci — Zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony po raz pierwszy w skardze —
Dopuszczalnosé)

(2014/C 129/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: CR (przedstawiciele: adwokaci A. Salerno i B. Cortese)
Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: V. Montebelle-Demogeot et E. Taneva, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M. Bauer i A. Bisch, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o przystapieniu, na podstawie art. 85 ust. 2 regulaminu pracowniczego, do
odzyskania wszelkich kwot dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, wyplaconych skarzacemu bez podstawy
prawnej, a nie tylko tych wyplaconych mu bez podstawy prawnej w okresie ostatnich pigciu lat

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.
2) CR ponosi whasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski.

3) Rada Unii Europejskiej, majgca status interwenienta, ponosi wlasne koszty.

() DzU.C262z26.1.2013,s.73.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (trzecia izba) z dnia 5 marca 2014 r. - DC
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-77/13) (*)

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Niezdolnos¢ do pracy — Swiadczenie z tytulu niezdolnosci do
: o4 vy
pracy — Obliczanie odsetek — Zgdanie odszkodowania — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2014/C 129/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: DC (przedstawiciel: W. Brouwer, avocat)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawiciele: D. C. Neumann i J. Arnould, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacej odsetki platne od kwoty uiszczonej z tytutu catkowitej niezdolnoci
do pracy w nastepstwie dwoch wypadkow, ktére nastgpily podczas dwéch podrézy stuzbowych.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) DC pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez Europejski Urzgd Policji.

() DzU. C 3527 30.11.2013, s. 27.

Skarga wniesiona w dniu 11 grudnia 2013 r. - ZZ przeciwko Komisji
(Sprawa F-119/13)
(2014/C 129/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. de Abreu Caldas i J.-N. Louis)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu uprawnien emerytalnych skarzacych w ramach systemu emerytalnego
Unii stosujacego nowe przepisy wykonawcze do art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacych obliczenia podlegajacych zaliczeniu uprawnient emerytalnych nabytych
przez nich przed podjeciem stuzby w Komisji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. - ZZ przeciwko OHIM
(Sprawa F-125/13)
(2014/C 129/46)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat H. Tettenborn)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2012, za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia
2012 r. oraz uchylenia celéw wyznaczonych na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r., a takze zadanie zasgdzenia
odszkodowania wraz odsetkami.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci dotyczacego skarzacego sprawozdania z oceny (appraisal report) z dnia 15 marca 2013 r. za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r,

— uchylenie celéw wyznaczonych skarzacemu przez OHIM na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2013 r;
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— zasgdzenie od OHIM na rzecz skarzacego zado$¢uczynienia za krzywde w odpowiedniej wysokosci ustalonej wedlug
uznania Sadu;

— obciazenie Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami postgpowania.
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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-689/13
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 85 z dnia 22 marca 2014 r.)

(2014/C 129/47)

Komunikat w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-689/13 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko Komisji otrzymuje
brzmienie:

»Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. - Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-689/13)
(2014/C 85/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

vvvvv

Czeska); Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania); Koppers Denmark A/S (Nyborg, Dania); Koppers UK Ltd
(Scunthorpe, Zjednoczone Krélestwo); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Niderlandy); Riitgers Basic Aromatics GmbH
(Castrop-Rauxel, Niemcy); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn- Kozle, Polska);
Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Zjednoczone Krélestwo); Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Hiszpania); SGL
Carbon GmbH (Meitingen, Niemcy); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee, Austria); SGL Carbon (Passy,
Francja); SGL Carbon, SA (La Coruiia, Hiszpania); SGL Carbon Polska S.A. (Raciborz, Polska); ThyssenKrupp Steel Europe
AG (Duisburg, Niemcy) i Tokai Erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem
i C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi,
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim klasyfikuje CTPHT jako H400 i H410,

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
dostosowujacego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (rozporzadzenia CLP) (Dz.U. L 261, s. 5) w czesci,
w ktérej pak, smota weglowa wysokotemperaturowa, numer CAS 65996-93-2 (zwany dalej ,CTPHT"), jest klasyfikowany
jako ,Aquatic Acute 1 (H400)” i ,Aquatic Chronic 1 (H410)” (zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza przepisy rozporzadzenia REACH i rozporzadzenia CLP
dotyczgce zaklasyfikowania materiatéw jako toksycznych dla $rodowiska wodnego oraz badan, ktére nalezy uznaé
w tym zakresie, jak tez zasade rownego traktowania, w zakresie, w jakim odrzuca badania przeprowadzone zgodnie
z rozporzadzeniem REACH i wytycznymi OECD i wymaga przeprowadzenia testow, ktére nie s oparte na uznanej
metodzie standardowe;.
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2. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie, bo nie uwzgledniono w nim
obojetnych wiasciwosci CTPHT, ktére maja wyrazne istotne oddzialywanie na badanie $wiatlem UV i na zastosowanie
metody podsumowujacej. Okreslono w nim wspoétczynniki M dla skladnikéw PAH, nie dokonujac prawidlowej oceny
przywolanych badan, i odrzucono informacje dostarczone przez skarzace bez wystarczajacego uzasadnienia.

3. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza zasady przejrzystosci i prawa do obrony obowigzujace w prawie
Unii.
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