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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

104. SESJA PLENARNA W DNIACH 28-29 LISTOPADA 2013 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,,Polityczne priorytety Komitetu Regionéw na rok 2014 okreslone na
podstawie programu dzialalnosci legislacyjnej i prac Komisji Europejskiej”

(2014/C 114/01)

KOMITET REGIONOW
— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie programu prac Komisji na rok 2014 (*);

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 4 lipca 2013 r. ,Priorytety Komitetu Regionéw na rok 2014 w kontekscie
programu prac Komisji Europejskiej” A

— uwzgledniajac protokét o wspdtpracy miedzy Komisja Europejska a Komitetem Regiondw, podpisany
16 lutego 2012 r;

Najwazniejsze priorytety polityczne na rok 2014

1. Uwaza, ze gléwne wyzwania dla Unii Europejskiej to generowanie trwalego wzrostu oraz zapewnienie spéjnosci
spolecznej, gospodarczej i terytorialnej, tworzenie miejsc pracy i wzmocnienie zaufania obywateli do idei integracji
europejskiej.

2. Wzywa do wigkszej koordynacji polityki gospodarczej i spotecznej, ktéra pomoze w usuwaniu luk w konkurencyj-
nosci pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Ponownie podkresla pilna potrzebe zwalczania bezrobocia wiréd mlodziezy
i przezwyci¢zania istniejgcych nieréwnosci geograficznych miedzy regionami UE w celu zapobiegania dalszej utracie
kapitatu ludzkiego.

3. Wzywa do szczegblowego przegladu Srodokresowego strategii ,Europa 2020” w 2014 r., z uwzglednieniem:
i) wymiaru terytorialnego, pozwalajacego na wytyczanie celéw na poziomie nizszym od krajowego zgodnie z réznymi
sytuacjami regionalnymi; ii) systeméw sprawowania rzadéw z udzialem wiadz lokalnych i regionalnych w wyznaczaniu

zarzucane ze wzgledu na realizacje celéw dotyczacych konsolidacji budzetowe;.

4. Podkresla istotne znaczenie procesu demokratycznego w Unii Europejskiej w roku wyboréw 2014 i opracuje swoj
wklad w biezacg dyskusje nad przyszioscig Unii w celu wzmocnienia roli wladz lokalnych i regionalnych w procesie
integracji. Komitet Regiondéw bedzie wigc ozywial wszelkg dyskusje nad reforma traktatéw poprzez organizowanie debat
politycznych i poprzez wigksze eksponowanie zasady pomocniczosci i koncepcji wielopoziomowego sprawowania rzagdéw
jako istotnych narzedzi, ktére pomagaja w osiagnigciu tych celow.

5. Zwazywszy, ze zasada pomocniczodci jest uznanym sposobem zapewnienia, by decyzje polityczne podejmowane
byly na poziomie mozliwie najblizszym obywatelom, zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o lepsze wykazywanie we
wnioskach ustawodawczych warto$ci dodanej dzialan UE. Wskazuje na wklad, jaki wniesie w monitorowanie stosowania
zasady pomocniczosci w przypadku inicjatyw UE, ktre maja wymiar lokalny badZ regionalny i ktére zostaly okreslone
w programie prac Komisji na 2014 r.

() COM(2013) 739 final.
() CdR 4044/2013.
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6.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Komisja skupila si¢ na wynikach i wdrazaniu, i zobowiazuje si¢ przyczynic si¢ do
wzmocnienia wymiaru terytorialnego oceny skutkdw.

Unia gospodarcza i walutowa

7. Podkresla, ze nalezy wzmocni¢ koordynacje polityki gospodarczej. W zwigzku z tym uwaza, ze wladze regionalne
i lokalne musza uczestniczy¢ w procesie europejskiego semestru na szczeblu panistw cztonkowskich i wzywa réwniez do
wiaczenia w niego KR-u na poziomie instytucji UE.

8.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie koniecznoici wzmocnienia wymiaru spolecznego UGW w szczegdlnosci
w konteks$cie wniosku Komisji dotyczacego ustanowienia tablicy wynikéw najwazniejszych wskaznikow zatrudnienia
i kwestii spotecznych, ktéra ma by¢ uwzgledniona w procedurze dotyczacej zakldcen réwnowagi makroekonomicznej.
Oczekuje, ze Komisja dalej bedzie zajmowac si¢ kwestig jakosci wydatkéw publicznych.

9.  Z niecierpliwoscia oczekuje na tak naglaco potrzebne propozycje Komisji w sprawie przygotowania unii bankowej
poprzez reforme europejskiego sektora bankowego w celu poprawy fadu korporacyjnego, umozliwienia skutecznej
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, wzmocnienia kapitalu bankéw, skupienia si¢ na
dostarczaniu kredytéw gospodarce realnej i obowiazkowego rozdzielenia bankowosci detalicznej od dzialalnosci
inwestycyjnej bankow.

10.  Wspiera wszelkie wysitki zmierzajace do urzeczywistnienia unii bankowej, przy uwzglednieniu jej lokalnego
i regionalnego wymiaru i kluczowej roli, jakg odgrywaja banki regionalne w zapewnianiu kapitatu malym i $rednim
przedsigbiorstwom oraz na publiczne projekty inwestycyjne.

Wzrost, zatrudnienie i wlgczenie spoleczne

11.  Zgadza si¢ z Komisjg Europejska, ze stopa bezrobocia, szczeg6lnie wsrdd mlodziezy, utrzymuje si¢ na poziomach,
ktdre sg gospodarczo i spolecznie nie do przyjecia. Komitet Regionéw wzywa Komisje do uwzglednienia dobrych praktyk
wladz regionalnych i lokalnych w propozycjach majacych na celu stymulowanie zatrudnienia mtodziezy. Z zadowoleniem
przyjmuje gtéwny priorytet, jakim jest zwalczanie bezrobocia wéréd mlodziezy, ktore stanowi rzeczywiste zagrozenie dla
europejskiego modelu spolecznego. Zwraca uwage na znaczenie gwarancji dla mlodziezy jako $rodka zapewniajacego
mlodziezy réwnos¢ szans na rynku pracy.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz Komisji dotyczaca przedstawienia pakietu w sprawie mobilnosci
pracownikéw, w ktorym skupiono by si¢ na poprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego we wszystkich
panstwach czlonkowskich. Uwaza jednak, ze wcze$niej nalezy koniecznie przetamad impas w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw (*). Moze to oznacza¢ koniecznosé zmiany sposobow
zwalczania oszustw, na przyklad poprzez zawieszenie uznawania formularza Al. Oczekuje ponadto, ze przyszly pakiet
bedzie zawiera¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy informowania pracownikéw i konsultowania si¢ z nimi w odniesieniu
do antycypowania restrukturyzacji i zarzadzania nia, a takze propozycje w sprawie lepszej koordynacji kwalifikacji
zawodowych.

13.  Popiera dzialania Parlamentu Europejskiego na rzecz przegladu systemu trojki w celu zagwarantowania
demokratycznej kontroli i odpowiedzialnosci.

14.  Wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do wykorzystania nowych programéw wieloletnich ram
finansowych w celu stawienia czola wyzwaniom demograficznym, poprawy mozliwosci godzenia pracy zawodowej
z zyciem rodzinnym oraz sprzyjania sp6jnosci spoleczne;j.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz modernizacji polityki pomocy panistwa w celu lepszego dopasowania
jej do strategii ,Europa 2020 i zredukowania biurokracji, przy czym nalezy pamieta¢ o tym, ze celem powinna by¢
w pierwszym rzedzie poprawa konkurencyjnosci regiondw stabiej rozwinietych, jesli chodzi o przemysl, biznes i wysoki
poziom bezrobocia. Przypomina jednak o swoim apelu do Komisji Europejskiej o prowadzenie z nim formalnych
konsultacji w sprawie dalszych projektéw wytycznych odnoszacych si¢ do unijnych zasad dotyczacych pomocy panstwa,
a w szczeg6lnosci tych, ktére sa obecnie przygotowywane w odniesieniu do infrastruktury.

16.  Z zadowoleniem przyjmuje przewidywany europejski akt w sprawie dostepnosci i podkresla, ze dostgpnosé
towaréw i ustug jest kluczowym czynnikiem wplywajacym na jakos¢ zycia os6b niepelnosprawnych.

()  Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, COM(2012) 131 final.
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Polityka spdjnosci

17.  Wzywa Komisje Europejska do wspierania i kontrolowania zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych
w finalizacje uméw o partnerstwie oraz powigzanych z nimi programéw operacyjnych, na podstawie stosowania
rozporzadzen oraz ,kodeksu postepowania”, i zwraca si¢ o sporzadzenie sprawozdania w tej sprawie do lutego 2014
r. Umowy o partnerstwie muszg sta¢ si¢ kluczowym elementem wielopoziomowego sprawowania rzagdéw we wdrazaniu
strategii ,Europa 2020” lub jakichkolwiek europejskich strategii na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

18.  Zwraca uwage na rosnaca liczbg réznych nieskoordynowanych unijnych inicjatyw wplywajacych na polityke
rozwoju miast. Wzywa do przygotowania bialej ksiggi w sprawie zintegrowanego programu rozwoju miast w UE i zglasza
swOj zamiar uczestnictwa w tym procesie.

19.  Zobowiazuje si¢ do wnikliwego $ledzenia postepéw w realizacji §rodkéw w ramach filaru rozwoju obszarow
wiejskich zreformowanej wspdlnej polityki rolnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do dywersyfikacji i modernizacji
dzialalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich, oraz do wspierania $cistej wspolpracy miedzy gminami wiejskimi
i miejskimi poprzez funkcjonalne partnerstwa terytorialne.

20. Wzywa panstwa czlonkowskie i Komisje do oceny prac nad wszelkimi nowymi strategiami makroregionalnymi
z punktu widzenia wspdlnych wyzwan i mozliwosci stojacych przed danymi obszarami geograficznymi oraz europejskiej
warto§ci dodanej tych strategii. Podkresla znaczenie usprawnienia obecnych struktur zarzadzania oraz wzmocnienia
stosowania zasady wielopoziomowego sprawowania rzadow.

Budzet UE

21. Ponawia apel o reform¢ obecnego systemu zasobow wiasnych zgodnie z Traktatem, z mysla o obnizeniu
bezposrednich skladek panstw cztonkowskich do budzetu UE, zwigkszeniu przejrzystosci i zagwarantowaniu stabilnosci
finansow UE. Oczekuje w zwigzku z tym, Ze grupa wysokiego szczebla ds. zasobéw wlasnych otrzyma mandat
umozliwiajacy jej przedstawienie propozycji reform w kontekscie S$rédokresowego przegladu wieloletnich ram
finansowych.

22.  Zobowigzuje si¢ do wydania opinii w sprawie wykonania budzetu UE, zawierajacej horyzontalne spojrzenie na
wydatkowanie §rodkéw UE z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych.

23.  Zwraca uwage na brak skonsolidowanej wizji Srodkéw budzetowych dostepnych na wsparcie strategii ,Europa
2020”. Przypomina, ze synergia pomiedzy europejskim, krajowymi i terytorialnymi budzetami ma kluczowe znaczenie dla
osiggniecia wyznaczonych celéw. Wyraza zaniepokojenie z powodu wplywu kryzysu na dostepno$¢ Srodkéw na
finansowanie inwestycji dtugoterminowych, i zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o zbadanie tego zagadnienia w kontekscie
srodokresowego przegladu strategii ,Europa 2020”.

Rolnictwo i polityka morska

24.  Apeluje do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie przegladu dyrektywy 2004/18/WE w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych w taki sposéb, by ,produkcja lokalna” mogla by¢ standardowym kryterium
wyboru w przetargach dotyczacych dostaw zywnosci na przyktad do szkét, doméw opieki i obiektéw publicznych (*).

25.  Wzywa do szczegblowej oceny wplywu terytorialnego wszystkich propozycji dotyczacych zniesienia mechanizméw
regulacji rynkow rolnych, w tym dwustronnych uméw handlowych oraz ukladéw o stowarzyszeniu, oraz do sprawdzenia,
czy propozycje te nie sg sprzeczne z celem dotyczacym sp6jnosci terytorialnej zapisanym w traktacie lizbonskim.

Transport

26.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o monitorowanie udzialu wiladz lokalnych i regionalnych w platformach
zarzgdzania priorytetowymi korytarzami podstawowej sieci transportowej i o wspieranie udzialu tych wladz
w przygotowywaniu projektow istotnych dla danego regionu lub majacych wymiar transgraniczny.

27.  Bedzie aktywnie uczestniczy¢ w tych inicjatywach Komisji Europejskiej zwigzanych z transportem, ktére propaguja
wykorzystywanie sprawnie funkcjonujacych sieci multimodalnych i przyczyniaja si¢ do konsolidacji jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego i jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

()  Zob. CdR 341/2010.
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Srodowisko, zmiana klimatu i energia

28.  Wzywa Komisj¢ Europejska do przyjecia ambitnych nowych ram w zakresie klimatu i energii na okres do 2030 .,
w tym prawnie wigzacych celéw dotyczacych gazéw cieplarnianych, efektywnosci energetycznej i energii odnawialnej.

29.  Apeluje o stabilne ramy prawne UE w odniesieniu do dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych
srodowiska oraz ochrony gleby.

30.  Oczekuje, ze w inicjatywie Komisji Europejskiej dotyczacej odpadéw i oszczednego gospodarowania zasobami
zostana ustalone nie tylko wskazniki efektywnego korzystania z zasobdw, ale réwniez cele oparte na tych wskaznikach.

31.  Apeluje do Komisji Europejskiej o to, by w planowanym na 2014 r. przegladzie wspdlnotowych przepisow
dotyczacych odpadéw oraz celéw w zakresie zapobiegania, ponownego wykorzystania, recyklingu i odzyskiwania oraz
odchodzenia od sktadowania odpadéw, bedacym czgscig inicjatywy dotyczacej odpadéw i oszczednego gospodarowania
zasobami, zapewnita odpowiednie uwzglednienie opinii perspektywicznej KR-u przygotowanej na wniosek Komisji.
Przeglad powinien uwzglednia¢ szczytne cele wytyczone w Planie dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, kladac tym
samym podwaliny pod gospodarke oparta na ponownym wykorzystaniu i recyklingu. Wzywa do po$wigcenia uwagi
w przegladzie w 2014 r. kwestii odpadéw z tworzyw sztucznych, z nalezytym uwzglednieniem opinii Komitetu w tej
sprawie.

32, Oczekuje od Komisji Europejskiej, aby ta zaproponowata ambitny plan, ktérego celem bedzie wprowadzenie w petni
zintegrowanego i konkurencyjnego wewnetrznego rynku energii. Apeluje do Komisji Europejskiej, by wspierala $rodki
ulatwiajgce rozpowszechnianie si¢ mikroprodukeji energii i jej wlaczenie do sieci dystrybucyjnych, a takze zapewnita w tym
procesie, by konsumenci na rynku detalicznym mogli w pelni korzysta¢ z niedrogich zrédel energii i by inwestycje
w zréwnowazong energie na szczeblu lokalnym i regionalnym byly latwiejsze dzigki zmodernizowanym zasadom
dotyczacym pomocy pafistwa w dziedzinie energii. Na wniosek greckiej prezydencji Komitet przedstawi propozycje do
strategii UE w sprawie powszechnego dostepu do energii po przystepnych cenach.

33.  Apeluje do Komisji Europejskiej o nadzér nad tym, by w sektorze energetycznym ramy regulacyjne na poziomie
krajowym byly stabilne i zgodne z celami wytyczonymi w strategii ,Europa 2020”.

34.  Oczekuje na wnioski Komisji Europejskiej dotyczace niezbednych ram prawnych w zakresie gazu tupkowego/gazu
zamknigtego, ktére zapewnia bezpieczenstwo i zréwnowazony charakter poszukiwan niekonwencjonalnych zi6z
weglowodoréw w Unii Europejskie;j.

Badania i innowacje

35.  Z zainteresowaniem oczekuje inicjatywy Komisji ,Badania naukowe i innowacje nowym Zrédlem wzrostu” i jej
oceny, w jaki spos6b innowacyjna gospodarka sprzyja konkurencyjnosci i zapewnia podstawe identyfikacji priorytetowych
inwestycji do wspélfinansowania z programu ,Horyzont 2020”.

36. Nadal bedzie czynnie zaangazowany w platforme inteligentnej specjalizacji oraz zwigzane z tym projekty
w regionach i bedzie prowadzi¢ dalsze dzialania zwiazane z kolejnymi etapami projektowania i realizacji strategii na rzecz
inteligentnej specjalizacji w regionach.

Technologie informacyjno-komunikacyjne

37.  Zzadowoleniem przyjmuje potozenie nacisku na gospodarke cyfrows, innowacje i ustugi. Wzywa Rade i Komisj¢ do
podjecia konkretnych dziatan, by zachecaé do inwestycji w tej dziedzinie, urzeczywistni¢ jednolity rynek cyfrowy do 2015
r. i rozpoczaé dzialania zmierzajace do podniesienia umiejgtnosci oraz zmniejszenia przepasci cyfrowej migdzy regionami
panstw czlonkowskich. Zobowiazuje si¢ do propagowania modernizacji lokalnej i regionalnej administracji publicznej
w zakresie $wiadczenia ustug takich jak e-administracja, e-zdrowie, fakturowanie elektroniczne i elektroniczne zamdwienia
publiczne.

Edukacja, kultura i turystyka

38.  Przywigzuje ogromng wage do zagwarantowania, ze w przyszly program ,Erasmus +” zapewni odpowiednie
wsparcie i rowne szanse dla wszystkich grup docelowych z poprzednich programéw, i bedzie nadal zajmowac si¢ kwestig
rozdzialu $rodkéw finansowych i zarzadzania programem. KR bedzie wspiera¢ dalsze dzialania stuzace zwigkszaniu szans
o0s6b mlodych na znalezienie pracy, takie jak wniosek w sprawie ram jakosci dla stazy i inicjatywy, ktorych celem jest
modernizacja strategii szk6t i zawod6éw nauczycielskich. Oczekuje propozycji Komisji Europejskiej dotyczacych stworzenia
rzeczywistego europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji.
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39.  Ponawia apel o sporzadzenie komunikatu w sprawie zréwnowazonej i konkurencyjnej turystyki kulturalnej w UE,
twierdzac, ze wyrazne ramy strategiczne w tej dziedzinie moga by¢ bardzo korzystne dla rozwoju lokalnych malych
i $rednich przedsigbiorstw, promowania i zachowania zréznicowanego dziedzictwa europejskiego i dalszej integracji
obywateli europejskich.

Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci oraz prawa obywatelskie

40.  Oczekuje odpowiedzi Komisji Europejskiej w sprawie pierwszej partii skutecznych inicjatyw obywatelskich
i powtarza swoja oferte wspierania Komisji Europejskiej w ich ocenie oraz uczestnictwa w wystuchaniach publicznych
organizowanych w Parlamencie Europejskim.

41.  Oczekuje wnioskéw Komisji Europejskiej dotyczacych dzialan nastgpczych po programie sztokholmskim
i sformutuje swoje wlasne oczekiwania co do przyszlego rozwoju przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci.

42.  Opowiada si¢ za wprowadzeniem kompleksowej polityki UE w zakresie migracji, mobilnosci i azylu opracowanej
w oparciu 0 poszanowanie podstawowych praw i wolnosci jednostki oraz zdolnej do ochrony granic UE. Tego rodzaju
polityka musi umozliwi¢ skuteczniejsze zwalczanie handlu ludZmi i nielegalnej imigracji oraz poglebial wspolprace
z nienalezacymi do UE krajami pochodzenia i tranzytu. Nalezy takze budowa¢ rzeczywista solidarno$¢ migdzy panstwami
czfonkowskimi UE, a takze miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi. W szczegélnosci wzywa do przegladu
rozporzadzenia Dublin II w celu umozliwienia sprawiedliwego rozmieszczenia oséb ubiegajacych si¢ o azyl w panstwach
czlonkowskich. Rozwazania te powinny réwniez mie¢ zastosowanie do projektu strategii bezpieczenistwa morskiego UE.

43.  Ma zamiar przyczynic si¢ do ustalenia, zgodnie z wnioskiem Rady Europejskiej, priorytetowych dzialan na rzecz
wzmocnienia europejskiej strategii w sprawie migracji i integracji migrantéw. Uwaza w zwiazku z tym, ze zarzadzanie
przepltywami migracyjnymi, w szczegélnosci w basenie Morza Srédziemnego, nalezy opracowaé w sposéb catosciowy, aby
wspieral zréwnowazone rozwigzania angazujace wszystkie zainteresowane podmioty, w szczegdlnosci kraje trzecie,
panstwa cztonkowskie UE, jak rowniez wiadze regionalne i lokalne.

Globalny wymiar Europy

44.  Bedzie kontynuowal wysitki na rzecz wzmocnienia pozycji wladz lokalnych i regionalnych z krajéw kandydujacych
i potencjalnych krajow kandydujacych w ramach procesu rozszerzenia. Zwraca uwage na dzialania i mozliwosci
wykorzystania Euro$roédziemnomorskiego Zgromadzenia Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM) i Konferencji
Wiadz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa Wschodniego (CORLEAP) w celu wzmocnienia demokracji przez wspotprace
gospodarczg, spoleczng i terytorialng z sasiadami Europy.

45.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja potwierdzita zobowiazanie do wspierania procesu przemian
demokratycznych w krajach partnerskich regionu Morza Srédziemnego, i przypomina, ze do udanej transformadji
potrzebne jest zaangazowanie na wszystkich poziomach. Jest gotowy wspiera¢ decentralizacj¢ jako narzedzie formutowania
i wdrazania lokalnych i regionalnych polityk publicznych majacych na celu zwigkszenie wzrostu gospodarczego oraz
spdjnosci spolecznej i terytorialnej.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje i wylaniajaca si¢ decyzje¢ w sprawie ogloszenia roku 2015 Europejskim
Rokiem Rozwoju, po to by zapewni¢ dzialania nastepcze w zwigzku z milenijnymi celami rozwoju i rozpoczaé nowy
miedzynarodowy program zréwnowazonego rozwoju. Zwraca uwage na potrzebe zadbania o to, by wiladze lokalne
i regionalne byly w pelni zaangazowane w realizacje zaréwno przyszlego programu na okres po 2015 r., jak
i Europejskiego Roku Rozwoju 2015. Dlatego ponawia wniosek, by w budzecie przewidziano odpowiednie wsparcie
finansowe dla inicjatyw wiadz lokalnych i regionalnych.

Bruksela, 29 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

104. SESJA PLENARNA W DNIACH 28-29 LISTOPADA 2013 R.

Opinia Komitetu Regioné6w — Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE - 2013 r.

(2014/C 114/02)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przypomina, ze niezaleznie od metod nadawania obywatelstwa krajowego, obywatelstwo UE nie tylko pozwala
obywatelom o réznej tozsamosci narodowej wsp6lzy¢ w Unii Europejskiej i uczestniczy¢ w integracji europejskiej, ale
przyczynia si¢ takze do rozwoju demokracji europejskiej.

2. Podkresla, Ze swoboda przemieszczania si¢ jest fundamentem dalszego rozwoju gospodarczego i politycznego UE,
otwiera przed obywatelami UE mozliwosci zawodowe i mozliwo$ci zdobywania wiedzy oraz tworzy cilejsze wigzi miedzy
Europejczykami, dlatego tez jest zasadniczym elementem obywatelstwa Unii Europejskiej.

3. Podkresla potrzebe skupienia si¢ na wymiarze gospodarczym, tak aby zapewni¢ Europie silng gospodarke, ktéra
przyczyni si¢ do wzmocnienia spolecznego wymiaru obywatelstwa UE, biorgc pod uwage stale rosnacy kryzys zadluzenia
oraz wzrost bezrobocia, ktére dotykaja coraz wigcej obywateli Unii, w szczeg6lnosci ludzi mlodych.

4. Uwzglednia deklaracje obywateli Unii, ktérzy czuja si¢ odsunigci od podejmowania decyzji na poziomie europejskim
i przypomina, ze decyzje, na ile to mozliwe, powinny by¢ podejmowane w sposéb jak najbardziej otwarty i bliski
obywateli.

5. Zdaje sobie sprawe, ze ze wzgledu na bliski kontakt z obywatelami wladze lokalne i regionalne znajduja si¢ na
najlepszej pozycji, aby lepiej uzmyslowi¢ spoleczenstwu na czym polega obywatelstwo UE oraz zwréci¢ uwage na
praktyczne korzysci, jakie przynosi ono ludziom.

6.  Podkresla, ze w momencie, kiedy poglebia si¢ unia gospodarcza i walutowa, a jednoczesnie trwaja dyskusje na temat
wzmocnienia unii politycznej dzigki mozliwosci zmiany traktatow, konieczne jest, aby SciSlejsza integracja szta w parze
z wigkszg legitymacja demokratyczna.

Ramy polityczne i prawne dla obywatelstwa Unii

7. Przypomina, ze podstawowym i wysoce symbolicznym etapem w budowaniu tozsamosci europejskiej i demokracji
europejskiej bylo wprowadzenie na mocy traktatu z Maastricht pojecia ,obywatelstwa Unii”, ktére zostalo przyznane
wszystkim obywatelom panstw cztonkowskich UE. Wraz z przyjeciem traktatu z Amsterdamu obywatelstwo to zostalo
uznane za komplementarne w stosunku do obywatelstwa krajowego.

8.  Podkresla réwniez, ze nowe rozwigzania prawne wprowadzone w traktacie lizboniskim oznaczaly wzmocnienie
obywatelstwa Unii, ktore uznawane jest za dodatkowe (a nie po prostu uzupelniajace) wobec obywatelstwa krajowego, cho¢
go nie zastepuje. Obywatelstwo UE nie ma by¢ wyrazem weczesniej istniejgcych wiezi, wiazacych ze sobg organy polityczne,
lecz ma stanowi¢ ramy prawne, ktére przeksztalcaja prawo do swobodnego przemieszczania si¢ z jednego kraju do
drugiego w podstawe gwarancji praw, a nie wykluczania.
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9.  Zauwaza, ze dwie dekady po ustanowieniu praw obywateli Unii na mocy traktatu z Maastricht, prawa te nie zawsze
odzwierciedlajg ich codzienng rzeczywisto$¢. Fakt ten zostal potwierdzony przez szeroko zakrojone konsultacje spoteczne
na temat obywatelstwa UE, podczas ktérych 12 000 obywateli Unii podato przyklady przeszkéd biurokratycznych, ktére
weigz utrudniaja im korzystanie z ich praw, jak chocby prawa do swobodnego przemieszczania sie (‘). Badania
Eurobarometru dotyczace praw obywatelskich (*) oraz praw wyborczych (*), szereg bezposrednich rozméw obywateli
z krajowymi i europejskimi politykami oraz szereg pytain obywateli w zwiazku z prawami europejskimi, ztozonych za
posrednictwem sieci informacyjnej Europe Direct, potwierdzajg, ze w tym temacie jest jeszcze wiele do zrobienia.

10.  Podkresla, ze prawa, o ktérych mowa w sprawozdaniu, to prawa przyznane na mocy traktatéw UE obywatelom Unii
Europejskiej, jednak wiele z nich to prawa podstawowe odnoszace si¢ takze do obywateli panistw trzecich.

11.  Zauwaza, ze zwigzek obywatelstwa Unii z obywatelstwem panstw czlonkowskich pozostaje dwuznaczny. Z jednej
strony zalezy bezposrednio od obywatelstwa panstw czlonkowskich, ktére stanowi jedyny warunek potrzebny do
przyznania obywatelstwa UE, jak zostalo to okreslone w prawie krajowym. Ten aspekt obywatelstwa UE ogranicza jego role
jako dodatkowego Zrédla praw w odniesieniu do obywatelstwa panstw czlonkowskich. Z drugiej jednak strony
obywatelstwo UE oddziela pojecie obywatelstwa od pojecia panstwa narodowego i nie kladzie juz akcentu na integracje
jednostki ze spolecznoscia obywatelska, w ktdrej jednostka ta przebywa, lecz na zagwarantowanie jej, jako obywatelowi
Unii, réwnych praw obywatelskich, politycznych i socjalnych oraz prawa do swobodnego przemieszczania sig.

12.  Podkresla, ze uzyskanie obywatelstwa panistwa czltonkowskiego, a przez to takze obywatelstwa UE, moze by¢
kluczowym mechanizmem integracji obywateli pafstw trzecich ze spoleczeiistwami europejskimi i jako takie musi by¢
w wystarczajacym stopniu dostepne dla imigrantow majacych uregulowany status i przebywajacych przez dluzszy okres na
terenie UE. Przyznawanie tym migrantom obywatelstwa jest podstawowym narzedziem zintegrowania ich ze
spoleczenstwem europejskim.

13.  Odnotowuje, ze juz od wydania w 2010 r. opinii na temat obywatelstwa Unii wzywal UE do ustanowienia bardziej
demokratycznych i przejrzystych strategii politycznych oraz organéw decyzyjnych. Wzywal réwniez do wprowadzenia
mechanizméw, ktére przyczynilyby sie do stymulowania dwukierunkowego dialogu politycznego oraz wcielania w zycie
zasad demokracji uczestniczacej.

14.  Uznaje, ze Komisja przedstawia bilans podejmowanych do tej pory dzialan i stara si¢ dochowaé swoich zobowigzan
dotyczacych promowania obywatelstwa UE, przedstawiajac propozycje w 12 konkretnych obszarach.

15.  Zauwaza jednak, ze sprawozdanie przedstawia propozycje dotyczace gléwnie wymiaru gospodarczego UE i tylko
wtérnie politycznego lub spolecznego wymiaru integracji europejskiej. Na przyklad nie zawiera szczegdlowych
i konkretnych propozycji sposobéw wspierania praw pacjentéw lub transgranicznej opieki zdrowotnej, wspierania
wielokulturowosci, promowania bardziej ,socjalnej Europy” (np. poprzez walke z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym)
lub stopniowego budowania tozsamosci europejskiej.

16.  Odnotowuje, ze dzialania zaproponowane w sprawozdaniu sa na pierwszy rzut oka zgodne z zasadami
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Konieczne jest jednak, aby Komisja Europejska uzasadnita w szczegdlowy sposdb
wszelkie indywidualne dziatania w momencie, kiedy zostang one zaproponowane w oficjalny sposdb, poniewaz niektére
projekty moga wymaga¢ dokladniejszej analizy (np. opcjonalne wydawanie jednolitych dokumentéw europejskich).
Ponadto, przewidziane Srodki nie powinny przeklada¢ si¢ na nadmierne obcigzenie administracyjne i finansowe odnosnych
wiadz krajowych, regionalnych i lokalnych.

17.  Podkresla, ze w perspektywie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r., sprawozdanie powinno zostaé
takze odczytane w $wietle ostatniego komunikatu oraz stosownych zalecer Komisji Europejskiej (*). Dokumenty te maja na
celu wzmocnienie proceséw demokratycznych i demokracji posredniej w UE poprzez zachecanie do udzialu w wyborach
do Parlamentu Europejskiego.

(') http:/[ec.europa.eufjustice/citizen/files/eu-citizen-brochure_en.pdf.

() http:/[ec.europa.cupublic_opinion/flash/fl_365_en.pdf.

) http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_en.pdf.

) COM(2013) 126 final, Komunikat Komisji Europejskiej pt. ,Przygotowanie do wyboréw europejskich w 2014 r. dalsze
usprawnienie demokratycznego i skutecznego sposobu przeprowadzania wyboréw” oraz C(2013) 1303 final, Zalecenie Komisji
dotyczgce usprawnienia demokratycznego i skutecznego przeprowadzania wyboréw do Parlamentu Europejskiego.


http://ec.europa.eu/justice/citizen/files/eu-citizen-brochure_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_365_en.pdf
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl_364_en.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0126:FIN:PL:PDF
http://ec.europa.eu/justice/citizen/document/files/c_2013_1303_en.pdf
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18.  Przypomina, ze aktywnie uczestniczyl w pracach nad sprawozdaniem oraz ze uwzgledniono w nim wyniki
i rekomendacje badania, ktére zostato przeprowadzone w imieniu KR-u, dotyczacego roli wladz lokalnych i regionalnych
w promowaniu obywatelstwa Unii i praw obywatelskich (*).

Warunki rzeczywistego korzystania z obywatelstwa

19.  Proponuje podjecie Srodkéw umozliwiajacych zapewnienie ksztalcenia i edukacji w zakresie obywatelstwa,
uzyskanie przez obywateli mozliwosci $wiadomego i swobodnego korzystania z przystugujacych im praw i obowigzkéw,
wzmocnienie spolecznego wymiaru obywatelstwa w zwiazku z postepujacym kryzysem gospodarczym oraz usunigcie
rozmaitych przeszkdd, ktére ograniczajg korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii.

20.  Podkresla, jak wazne jest stworzenie rzeczywistej przestrzeni wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci w stuzbie
obywateli w $wiecie coraz wigkszej mobilnosci () i zaznacza, ze zagwarantowanie obywatelom UE niezakl6conego
korzystania z przystugujacego im prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu ma kluczowe znaczenie, poniewaz
sposrod praw przewidzianych w Traktacie UE wilasnie to obywatele cenig sobie najbardziej i postrzegaja jako najwazniejsze
osiagniecie integracji UE. W tym kontekscie nie wystarczy stworzenie praw, trzeba tez zadbal, by wszystkie szczeble
sprawowania rzadow wspolpracowaly nad zagwarantowaniem mozliwosci niezaktoconego korzystania z nich.

Rola samorzadéw lokalnych i regionalnych

21.  Zwraca uwage, ze jednym z istotnych wnioskéw zawartych w sprawozdaniu z 2010 r. jest to, Ze trudnosci, z jakimi
borykaja si¢ obywatele Unii w korzystaniu ze swoich praw, nie wynikaja tyle z brakéw ustawodawczych na poziomie UE, ile
z czynnikdw zwiazanych z transpozycja 1 wdrazaniem tych przepiséw na szczeblu krajowym. W zwiazku z powyzszym
Komitet uznaje, ze w sprawozdaniu Komisji Europejskiej brakuje konkretnego odniesienia do wkiadu, jaki wladze lokalne
i regionalne moga wnie$¢ w zapewnienie mozliwosci rzeczywistego korzystania z obywatelstwa UE i w zagwarantowanie
jego jakosci.

22.  Podkresla, ze samorzady lokalne i regionalne powolane sa do odgrywania znaczacej roli w procesach
partycypacyjnych, ktére maja zostal wdrozone w celu ustanowienia rzeczywiScie oddolnego podejscia, pozwalajac
obywatelom przyczynia¢ si¢ znaczaco do ksztaltowania polityki UE umozliwiajacej praktyczne zastosowanie ich praw
obywatelskich.

23.  Podkresla zdolno$¢ wiladz lokalnych i regionalnych do uczestniczenia w zarzadzaniu problemami zwigzanymi
z przemieszczaniem si¢ i miejscem pobytu obywateli Unii, a takze w kwestiach zwigzanych z przyjmowaniem migrant6w,
i uznaje, ze samorzady terytorialne majg mozliwo$¢ dotarcia do grup, ktdre czesto wykazuja staby poziom uczestnictwa
w procesach politycznych, np. do ludzi mlodych i imigrantéw.

24, Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji Europejskiej, aby rozwigzaé problem niedoinformowania
urzednikéw na szczeblu lokalnym i regionalnym na temat praw obywateli Unii, co prowadzi cz¢sto do udzielania
zainteresowanym stronom blednych informacji i utrudnia korzystanie z tych praw, poprzez opracowanie narzedzi do
prowadzenia szkoleni online dla samorzadéw. Poniewaz czlonkowie KR-u s3 w stanie poznaé potrzeby i mozliwosci
urzednikoéw samorzadéw terytorialnych na obszarach, z ktérych pochodza, Komitet Regionéw jest gotowy do aktywnej
wspolpracy z Komisja Europejska w celu opracowania i propagowania tego narzedzia w panstwach cztonkowskich.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje nowe inicjatywy Komisji Europejskiej podejmowane w celu usuwania przeszkod
w faktycznym korzystaniu z praw wynikajacych z obywatelstwa UE. Zauwaza jednak, ze w panstwach cztonkowskich wciaz
istniejg rozbieznosci miedzy obowigzujacymi przepisami a rzeczywistoscig, z jaka obywatele maja do czynienia na co
dziefr, w szczegblnosci w sprawach o charakterze transgranicznym, i stwierdza, ze nalezy zwrdéci¢ baczniejszg uwage na te
kwestie.

Wymiary obywatelstwa UE (')

Aktywnos¢ obywatelska

26.  Jest zdania, ze wzmocnienie obywatelstwa UE moze by¢ oparte na wzmocnieniu aktywnego udzialu obywateli
w zyciu spolecznosci lokalnych, a zwlaszcza na zaangazowaniu ludzi mlodych, ktérzy wykazuja wigksza mobilnosé
w przestrzeni europejskiej.

()  Badanie Komitetu Regionéw (2012) dotyczace roli whadz lokalnych i regionalnych w promowaniu obywatelstwa UE i praw
obywatelskich (,Local and regional authorities promoting EU citizenship and citizens’ rights”). Podsumowanie badania dost¢pne jest
pod linkiem: http:|/cor.europa.cufen/events/forums/Pages/ey201 3-toolkit.aspx.

CdR 201/2009.

Rozrdznienie to zaproponowano w opinii KR-u pt. ,Sprawozdanie na temat obywatelstwa UE — 2010 r.: Usuwanie przeszkod
w zakresie praw obywatelskich UE”, sprawozdawca: Roberto Pella (Wlochy, PPE), CdR 355/2010 fin, i przyjeto w niniejszym
projekcie opinii.

—_—
==


http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey2013-toolkit.aspx
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Obywatelstwo spoleczne

27.  Uwaza za konieczne wzmocnienie na poziomie europejskim inicjatyw na rzecz obywatelstwa spotecznego, jako ze
dostep do praw socjalnych jest w niektdrych przypadkach obwarowany wymogami i kryteriami ustalonymi przez panstwa
cztonkowskie; sytuacja ta sprzyja roznym formom dyskryminacji i pozostaje w sprzecznosci z zasada réwnosci i rownego
traktowania uj¢ta w ustawodawstwie europejskim.

28.  Uznaje, ze sprawozdanie Komisji Europejskiej zawiera pewne Srodki stuzace umacnianiu obywatelstwa spotecznego
(na przyklad pozytywne dzialania na rzecz ustanowienia ram jakoSciowych dla stazy), ktére cho¢ tylko orientacyjne, wydaja
si¢ by¢ sensowne.

29.  Zdecydowanie popiera skuteczne wzmocnienie prawa do swobodnego przemieszczania si¢, w szczegdlnosci
w odniesieniu do mobilnosci ludzi mlodych, ze wzgledu na rosngce bezrobocie w pafistwach cztonkowskich.

Swobody obywatelskie

30. Zauwaza, ze nadal istnieje w tej dziedzinie pole do dzialania. Na przyklad, zgodnie z ustaleniami specjalnego
badania Eurobarometru (%), tylko potowa uczestnikéw badania wiedziata o istnieniu i zakresie kompetencji Europejskie%O
Rzecznika Praw Obywatelskich, a i ich wiedza o prawie do sktadania petycji do Parlamentu Europejskiego byta skapa ().

31.  Proponuje w zwiazku z tym, aby wladze lokalne i regionalne podjely konkretne i skuteczne dziatania w kierunku
podnoszenia Swiadomosci obywateli Unii w sprawie Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prawa do skladania
petycji do Parlamentu Europejskiego, przy wsparciu odpowiednich srodkéw UE.

Obywatelstwo polityczne

32. Zauwaza, ze frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego stale maleje od 1979 r., osiagajac
w 2009 r. 43 % ('%), co tylko potwierdza fakt, iz obywatele Unii maja poczucie, ze ich opinia nie jest brana pod uwage
przy podejmowaniu decyzji na poziomie europejskim (obawe te, wedtug badania Eurobarometru, podziela 68 % obywateli).

33.  Zwraca uwage na dobre praktyki('!), zgodnie z ktérymi wladze lokalne i regionalne moga, przy wsparciu
odpowiednich funduszy europejskich, organizowaé programy i kampanie informacyjne na szczeblu lokalnym
i regionalnym, aby u$wiadamia¢ mieszkaficom ich prawa do glosowania, a takze kandydowania w wyborach europejskich.
Komitet Regionéw podkresla ponadto, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga réwniez odegral znaczaca role
w informowaniu i u§wiadamianiu przede wszystkim uczniéw i studentéw, przygotowujac ich do aktywnego korzystania
z ich praw wyborczych.

34.  Odnotowuje potrzebe dalszego umacniania praw politycznych obywateli pochodzacych z panstw trzecich oraz
zachecania panstw czlonkowskich, aby nie wprowadzaly zbyt restrykcyjnych przepiséw w zakresie dostepu obywateli
panstw trzecich do obywatelstwa. We wczesniejszych opiniach KR z jednej strony uznal, ze imigranci legalnie przebywajacy
w panfistwach czlonkowskich maja pewne oczekiwania w zakresie mozliwosci uzyskania obywatelstwa UE, a z drugiej
strony ocenit, ze udzial legalnych imigrantéw w Zyciu politycznym jest bardzo silnym czynnikiem ulatwiajacym ich
integracje ze spoleczno$ciami lokalnymi.

35. Wzywa wszystkie bez wyjatku parnistwa cztonkowskie, aby ulatwialy swym obywatelom korzystanie z prawa do
glosowania i do kandydowania w wyborach krajowych, bez wzgledu na to, czy rezyduja oni lub znajduja si¢ na terytorium
swojego kraju, czy tez nie. Fakt, ze korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w obrebie UE nie powinien
prowadzi¢ do pozbawienia ich praw politycznych.

36.  Uznaje, ze zostaly spelnione juz wszystkie warunki, aby przeprowadzi¢ lub poglebi¢ dialog na temat poszerzenia
prawa do glosowania obywateli Unii, tak aby obejmowalo ono takze wybory regionalne i krajowe panstwa, w ktérym
przebywaja, bez uszczerbku dla niezawistosci kazdego panstwa czlonkowskiego (ius domicilii).

()  Badanie Komitetu Regionéw (2012) dotyczace roli whadz lokalnych i regionalnych w promowaniu obywatelstwa UE i praw
obywatelskich (,Local and regional authorities promoting EU citizenship and citizens’ rights”). Podsumowanie badania dost¢pne jest
pod linkiem: http:|/cor.europa.cu/en/events/forums/Pages/ey201 3-toolkit.aspx, s. 12.

O Zob. art. 227 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

(*%  Badanie Komitetu Regionéw (2012) dotyczace roli whadz lokalnych i regionalnych w promowaniu obywatelstwa UE i praw
obywatelskich (,Local and regional authorities promoting EU citizenship and citizens rights”), s. 10.

(") Zob. przypis 10, s. 11.


http://cor.europa.eu/en/events/forums/Pages/ey2013-toolkit.aspx
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37.  Podkresla dynamike, ktéra pojecie obywatelstwa UE moze nadaé procesowi rozszerzania UE, ktéry nie sprowadza
si¢ tylko do gospodarczego i prawnego przystosowania do dorobku europejskiego, ale zaklada takze potrzebe podjecia
interwencji politycznej w krajach przystepujacych w celu wzmocnienia struktur demokratycznych i zasad praworzadnosci.
Perspektywa obywatelstwa UE moze zapewni¢ tym dzialaniom znaczenie praktyczne.

Obywatelstwo administracyjne

38.  Przypomina o konieczno$ci podejmowania dzialan na szczeblu lokalnym i regionalnym majacych na celu
uproszczenie procedur administracyjnych, by umozliwi¢ faktyczne korzystanie z praw wynikajacych z obywatelstwa Unii,
w szczegdlnosci z prawa do swobodnego przemieszczania sig, oraz by wyeliminowad wszelkie praktyki zniechecania lub
inne istniejace formy dyskryminacji, ktore pociagaja za sobg odmienne traktowanie obywateli europejskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do udzielania zezwolenia na pobyt. Dzigki identyfikacji probleméw, jakie napotykaja, wladze lokalne
i regionalne powinny by¢ w stanie zapewni¢ odpowiednie rozwiazania.

39.  Uznaje, ze dzialania zapowiedziane przez Komisj¢ stanowig krok w tym wiasnie kierunku. Z uwagi na to, ze jeden
z obszaréw dziatalnosci aktywnie angazuje samorzady lokalne (*?), wskazane jest zaréwno przeprowadzenie poglebionej
oceny skutkéw, jak i zapewnienie finansowania z funduszy europejskich.

40.  Przyjmuje z zadowoleniem przedstawione przez Komisj¢ Europejska propozycje promowania ulatwien w zakresie
transgranicznego uznawania w UE za$wiadczen o przydatnosci pojazdéw do ruchu drogowego, a takze propozycje
harmonizacji wymogéw dotyczacych kontroli technicznej pojazdéw silnikowych. Propozycje te nalezy wdrozy¢ w mozliwie
najkrétszym czasie, tak aby zapewni¢ obywatelom mozliwos¢ latwiejszego korzystania z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢, w tym do przerejestrowywania pojazdow z kraju do kraju.

Kultura obywatelstwa

41.  Proponuje wzmocnienie inicjatyw wspdlpracy, ktére promujg informowanie obywateli o ich prawie do swobodnego
przemieszczania sie, takich jak programy partnerstwa miast, transgraniczne inicjatywy wspolpracy itp.

42.  Przypomina (%), ze w perspektywie wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2014 r. bardzo wazne jest, aby
bardziej uswiadomi¢ wszystkim obywatelom Unii ich prawa, zwlaszcza prawa wyborcze, ktére przystuguja im w panstwie
cztonkowskim, w ktérym przebywaja, oraz aby ulatwi¢ im korzystanie z nich.

Srodki finansowania projektow, mozliwosci wspélpracy i partnerstwa

43, Zwraca uwage, w zwigzku z nowymi wieloletnimi ramami finansowymi na lata 2014-2020, na istotne bodzce,
ktorych moga dostarczy¢ programy ,Prawa podstawowe i obywatelstwo” oraz ,Europa dla Obywateli” dla wzmocnienia
obywatelstwa UE i wspierania dzialan w celu promowania wiedzy i wdrazania prawa europejskiego i politycznych strategii
europejskich w panstwach czlonkowskich.

44,  Zaleca przyjecie prostszego i bardziej efektywnego podejscia do finansowania europejskich programéw
obywatelskich poprzez Scilejsze okreslenie priorytetéw, ktére majg by¢ zgodne z wyborami politycznymi, i dbanie
o to, by skupic si¢ na rozpowszechnianiu wynikéw dziatan w celu zwigkszenia ich atrakcyjnosci, aby osiagnac wyznaczone
cele strategiczne i polityczne. Aby tak si¢ stalo, konieczny jest udzial wladz lokalnych i regionalnych w planowaniu tego
rodzaju dzialan, zwlaszcza w odniesieniu do szkolenia i opracowania rocznych programéw prac.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO

(") W szczegdlnoéci propagowanie dostepu do ukierunkowanych danych dotyczacych UE dzigki udostepnianiu narzedzi do
prowadzenia szkolen online, dostgpnych dla samorzadéw lokalnych, oraz dostarczaniu w przystepny sposéb obywatelom
informacji, ktére pomoga im w rozwigzywaniu ich probleméw.

(**)  Zob. opinia w sprawie wzmocnienia obywatelstwa — 2013 r.
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Opinia Komitetu Regionéw — Wytyczne UE w sprawie pomocy pafistwa dla portéw i linii lotniczych
(2014/C 114/03)
I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Odnotowuje, ze w kontekscie szerokiego procesu nowelizacji przepiséw w dziedzinie pomocy panstwa
zainicjowanego przez Komisje Europejska w 2012 r. (), transport lotniczy byt jednym z pierwszych sektoréw, w ktérych
stwierdzono potrzebe aktualizacji ram prawnych dotyczacych finansowania publicznego, w odniesieniu do infrastruktury,
pomocy operacyjnej dla portéw lotniczych oraz pomocy na rozpoczecie dziatalnosci dla linii lotniczych (%).

2. Przypomina, ze w 1994 r. (°) Komisja Europejska wprowadzila po raz pierwszy zasady dotyczace pomocy panistwa
dla sektora lotniczego, a nastepnie doszto do stopniowej liberalizacji tego sektora, co znacznie wzmocnito jego
konkurencyjnos¢ i stworzylo potrzebe regulacji zapewniajacych réwne reguly gry dla wszystkich dzialajacych w nim
podmiotow.

3. Podkresla, ze w 2005 r. (*) konsolidacja liberalizacji sektora lotniczego, wraz z szybkimi zmianami w tym sektorze
w kolejnych latach, m.in. pojawieniem si¢ nowego modelu biznesowego tanich linii lotniczych opartego na matych
lotniskach, doprowadzily do koniecznosci aktualizacji obowiazujacych ram prawnych poprzez nowe wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie finansowania publicznego portéw i linii lotniczych prowadzacych dzialalnos¢ na lotniskach
regionalnych.

4. Stwierdza, ze w ciggu zaledwice 8 lat na europejskim rynku zaszly radykalne zmiany w natgZeniu ruchu lotniczego,
zwlaszcza ze wzgledu na gwaltowny wzrost udziatu rynkowego tanich linii, ktérych model biznesowy skupia si¢ przede
wszystkim na malych lotniskach regionalnych o charakterze zdecentralizowanym w stosunku do tradycyjnych lotnisk
krajowych i wielkich portéw lotniczych.

5. Zgadza si¢ z Komisja Europejska co do koniecznosci i pilnej potrzeby podjecia dzialan na rzecz zmiany ram
prawnych dotyczacych wsparcia dla sektora lotniczego, tak aby byly one zgodne z celami programu modernizacji, ktéry ma
zapewni¢ panstwom czlonkowskim pakiet zaktualizowanych, uproszczonych i skutecznych przepiséw prawnych
chronigcych konkurencje i jednolity rynek w okresie 2014-2020. Przypomina swoje zalecenia wyrazone juz w opinii
w sprawie unowoczesnienia polityki w dziedzinie pomocy panstwa (°).

6. Z zadowoleniem przyjmuje konsultacje publiczne, ktdérych pierwszy etap zostal zainaugurowany przez Komisje
Europejska 6 czerwca 2011 r., a obecny drugi etap toczy si¢ od 3 lipca 2013 r., majace na celu zebranie opinii wszystkich
podmiotéw na temat obowigzujacych ram prawnych oraz propozycji nowych wytycznych. Popiera podejscie Komisji
Europejskiej majgce na celu ustanowienie uczciwej konkurencji miedzy poszczegdlnymi podmiotami europejskiego sektora
lotnictwa niezaleznie od ich modelu eksploatacji, aby zapewni¢ prawidlowe dzialanie i konkurencyjno$¢ europejskiego
sektora transportu lotniczego.

7. Ubolewa jednak, ze europejskie prawo konkurencji, nalezace do wylacznych kompetencji Komisji Europejskiej,
a takze nadmiar migkkiego prawa, utrudniaja wladzom lokalnym i regionalnym wniesienie istotnego wkladu w te obszary
0 kluczowym znaczeniu dla rozwoju regionalnego i lokalnego, jak np. lotniska regionalne i polityka wspierania rozwoju
regionalnego.

()  COM(2012) 209 final.

) Konsultacje publiczne trwaly od 7 kwietnia 2011 r. do 7 czerwca 2011 r.
() 94/C 350/07.

) 2005/C 312/01.

() CdR 1528/2012.
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8. Uczula Komisj¢ na réznorodno$¢ sytuacji, w jakich znajdujg si¢ porty lotnicze na terytorium europejskim, zwlaszcza
na sytuacje regionéw najbardziej oddalonych. Izolacja i oddalenie, ktore charakteryzuja te obszary, nie pozwalaja
znajdujacym si¢ tam portom lotniczym, niezaleznie od notowanego ruchu pasazerskiego, na utrzymanie rentownosci
finansowej czy podjecie konkurencji z innymi portami lotniczymi w UE, a wrecz stanowig mozliwe zagrozenie dla innych
alternatywnych $rodkéw transportu, tak ladowego, jak kolejowego.

9.  Przypomina, ze w tym sektorach wiladze lokalne i regionalne s gtéwnymi podmiotami polityki terytorialnej
w zakresie rozwoju i wzrostu, takze za pomocg pomocy panstwa, oraz posiadajg doglebna znajomos¢ gospodarki lokalnej
dzigki bliskoSci podmiotéw gospodarczych i spolecznych, ktérych przepisy europejskie nie powinny pomijaé, jesli
rzeczywiScie majg wspieraé regiony i ich integracje na jednolitym rynku oraz zapewniaé spdjno$¢ terytorialng catej UE.

10.  Przypomina swoje wezwame przedstaw1one W opinii w sprawie wytycznych dotyczacych reglonalnej pomocy
panistwa na lata 2014-2020 (°), by, proponujac zasady pomocy panstwa, Komisja Europejska zawczasu i systematycznie
konsultowata si¢ z Komitetem Regionéw (KR-em) (’), aby uzyskac 1nformac;e niezbedne do przeprowadzenia oceny
oddzialywania z poszanowaniem wielopoziomowego sprawowania rzadéw ().

Rola instytucji publicznych finansujqcych infrastrukture

11.  Wraz z Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym (°) przypomina Komisji, ze lotniska regionalne zyskaty
na znaczeniu w ramach lotnictwa europejskiego: w 2010 r. ok. 60 % lotnisk UE obstugiwato mniej niz milion pasazeréw.
Dlatego ma nadzieje, ze ich kluczowa pozycja znajdzie odzwierciedlenie w nowych wytycznych.

12.  Podkresla znaczenie lotnisk regionalnych w promowaniu rozwoju lokalnego i poprawie dostgpnosci, co pozwala im
przyczynié si¢ do realizacji celéw spdjnosci terytorialnej, wzrostu gospodarczego w regionach oraz zatrudnienia.
Dostepno$¢ — np. w formie odpowiednich polaczen lotniczych — ma decydujace znaczenie dla umozliwienia aktywnego
udzialu w rynku wewnetrznym takze obszarom UE o nizszej gestosci zaludnienia oraz regionom najbardziej oddalonym
(i tym, ktore zalezg wylacznie od transportu lotniczego).

13.  Uwaza, ze rola ta jest szczegdlnie wazna i strategiczna przede wszystkim w obecnym historycznym momencie, gdy
Unia stara si¢ wyj$¢ z kryzysu gospodarczego. Obecny kryzys, od czasu gdy ujawnily si¢ jego pierwsze oznaki w 2008 r.,
wymusit zdecydowane dzialania antycykliczne ze strony europejskich i krajowych wladz publicznych. Sama Komisja
Europejska uznala te¢ potrzebe, zatw1erdza]z;c czeste przypadki korzystania z derogacji art. 107 ust. 3 lit. b Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ('%). W czasach trudnosci gospodarczych szczegélne znaczenie ma wiec wspieranie
i poprawa dostepnosci wszystkich czesci rynku.

14.  Podkresla ponadto — z uwzglgdmemem komunikatu Komisji w sprawie polityki wobec portéw lotniczych —
znaczenie lotnisk regionalnych ('), ktére umozliwiaja odczuwalne roztadowanie coraz wiekszego natezenia ruchu na
duzych weztach, bedacego ogromnym obcigzeniem dla mieszkaficéw i srodovvlska a przy tym sprzyjaja turystyce w UE
i wspieraja MSP w dostepie do rynkéw, zwigkszajac ich konkurencyjnosé (*?).

15.  Stwierdza wigc, ze zréwnowazony charakter i efektywno$¢ transportu lotniczego w UE w duzej mierze zalezy od
odpowiedniej infrastrukturalnej sieci matych lotnisk.

16.  Podziela obawy Komisji Europejskiej (**) co do wzrostu potrzeb infrastrukturalnych w zwiazku ze strategia ,Europa
2020”, wymagajaca nowoczesnych, adekwatnych i elastycznych sieci w sektorze energii, ICT oraz transportu, zdolnych do
wspierania przejScia Europy na niskoemisyjna i wysoce konkurencyjng gospodarke oparta na wiedzy.

() CdR 2232/2012.

() CdR 76/2005, s. 1.

()  Zob. CdR 2232/2012, punkty 18-20.

) 2012/C 299/10.

(*%  Zob. srodki przyjete przez Komisje Europejska w odpowiedzi na kryzys gospodarczy i finansowy od 2008 r.: http://ec.curopa.cu/
competition/state_aid/legislation/temporary.html.

(" COM(2011) 823 final.

() COM(2006) 819 final.

(**)  SEC(2011) 391 final.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/temporary.html
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/temporary.html
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17.  Zgadza si¢ rowniez, Ze rynek nie zawsze jest w stanie zapewni¢ potrzebng Europie infrastrukture i Ze bez dziatan
publicznych nie przeprowadzono by wielu inwestycji koniecznych do realizacji celow strategii europejskiej lub tez
przesunigto by je na okres po 2020 r.

18. Z zadowoleniem przyjmuje apel Komisji o zwigkszenie inwestycji infrastrukturalnych w Unii, ktérych
zapotrzebowanie szacuje si¢ na 1,5 biliardéw euro w okresie 2010-2020 w celu zaspokojenia aktualnych potrzeb
sektora transportu. Komisja wskazuje tez na wyrazny zwigzek miedzy dostepnoscig geograficzna a wzrostem
gospodarczym regionow.

19.  Przyjmuje do wiadomosci zasady opracowane w ramach orzecznictwa Trybunalu w sprawie Leipzig/Halle (**), lecz
podkresla szczegdlny kontekst ich powstania. Zacheca wiec Komisje do uwzglednienia w swoich wytycznych znacznej
réznorodnosci dziatan publicznych na rzecz wspierania infrastruktury. Zaangazowanie sektora publicznego, w uzupehnie-
niu do kapitalu prywatnego, jest cz¢sto niezbedne dla zapewnienia powodzenia wigkszych projektéw infrastrukturalnych,
takich jak lotniska, bez wzgledu na to, czy ich ostateczne przeznaczenie ma charakter komercyjny czy nie.

20.  Zwraca uwage na to, ze calkowita liczba pasazeréw tylko w klasycznych przypadkach bedzie wlasciwym kryterium
pozwalajacym oceni¢ ewentualng optacalnos¢ lotniska jako obiektu infrastruktury oraz dokona¢ kategoryzacji. Opowiada
si¢ zatem za bardziej elastycznym okresleniem zasad zgodnosci, jesli chodzi o t¢ kwestig, tak by umozliwi¢ uwzglednienie
szczegblnych elementéw w konkretnych przypadkach.

21.  Wskazuje, ze w kontekscie obecnej koniunktury zwigzanej z wychodzeniem z kryzysu w procesie wazenia
intereséw pod katem zasad konkurencji nalezaloby polozy¢ nacisk na pozytywny wplyw finansowania publicznego
infrastruktury na sp6jnos¢, wzrost i zatrudnienie.

22, Przyjmuje do wiadomosci wprowadzony przez Komisje test prywatnego inwestora, jednak wyraza zaniepokojenie
co do skutkéw stosowania tego wyznacznika wobec infrastruktury, gdzie rola panstwa jest historycznie i instytucjonalnie
niezastgpiona. W obliczu samej skali niezbednych inwestycji i niemozliwosci przeniesienia w calosci kosztow inwestycji na
0g6t korzystajacy z tejze infrastruktury, wigkszos¢ inwestycji w infrastrukture jest zasadniczo poza zasiggiem prywatnych
inwestorow. Zalozenie, Ze paistwo mozna poréwnywac z podmiotem prywatnym i oddzieli¢ od kwestii o charakterze
spolecznym, polityczno-regionalnym i sektorowym, przeczy rzeczywistosci i zagraza dobru ogétu, jesli zastosuje si¢ je do
regionalnych dzialan infrastrukturalnych, ktére sg zasadniczym elementem zadan publicznych.

23.  Zachgca Komisje do uwzglednienia faktu, ze dziatania publiczne wspierajace tworzenie i rozwdj infrastruktury oraz
srodki na rzecz zmniejszenia braku dostgpnosci dla mieszkaficow czesto wpisuja si¢ w ogdlne Srodki polityki gospodarczej,
a tym samym nie stanowig pomocy publicznej, lecz sq §rodkami lezacymi w interesie ogélnym ('°). Wzywa wiec Komisje
do dalszej modernizacji zasad pomocy pafstwa, z uwzglednieniem fundamentalnych zasad polityki publicznej
i instytucjonalnej roli panstwa. Poddaje pod rozwage to, ze lotniska, podobnie jak drogi i linie kolejowe, sg elementem
realizacji zadan publicznych zwiazanych z infrastrukturg.

Mate i mikrolotniska nieobjgte zakresem stosowania przepiséw o pomocy paristwa

24, Wzywa Komisje do dalszej modernizacji z my$la o rzeczywistym uproszczeniu, skupiajgc si¢ na warunkach
i przypadkach najbardziej zaktdcajacych konkurencje, ktore stanowia prawdziwe zagrozenie dla integralnosci rynku
wewnetrznego.

25.  Zgadza si¢ z potrzebg ustanowienia regut gwarantujacych rowne zasady gry dla wszystkich podmiotéw dziatajacych
w sektorze transportu lotniczego w Europejskim Obszarze Gospodarczym, ograniczajac do minimum zakldcajace
interwencje panstwowe na odpowiednich rynkach oraz unikajac wyscigu o dotacje migdzy pafnstwami cztonkowskimi.

(" Wryrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2012 r. — Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle GmbH]|
Komisja Europejska, Republika Federalna Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen ev.
(*°)  94/C 35007, s. 1.
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26.  Uznaje jednak, ze wysitki Komisji powinny koncentrowa¢ si¢ na duzych portach lotniczych i ze wspieranie malych
lotnisk obstugujacych mniej niz 300 tys. pasazeréw powinno zostaé wylaczone z zakresu stosowania pomocy panstwa,
poniewaz nie maja one wickszego wplywu na wymiang migdzy panstwami cztonkowskimi i nie sg strukturalnie zdolne do
pokrycia kosztéw kapitatu i prowadzenia dziatalnosci. Podkresla, ze Komisja juz uznata stuszno$¢ wprowadzenia progu
300 tys. pasazeréw w ramach decyzji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych,
przyznawanej przedsigbiorstwom zobowiazanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym. Niemniej ograniczyla jej zasieg do polaczen lotniczych z wyspami i portami oraz ustanowila nizszy prog
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym zwiazanych z portami lotniczymi. Apeluje do
Komisji, by w sposéb bardziej spojny i uproszczony zarzadzala progami ustanowionymi w rozmaitych podstawach
prawnych i w rezultacie zmodyfikowala nowe wytyczne, zwlaszcza za$ punkty 80 ust. 11 80 ust. 2 dotyczace klasyfikacji
lotnisk, punkt 92 dotyczacy intensywnosci pomocy, w ktorym nalezatoby przewidzie¢ ustanowienie kategorii obejmujace;
porty lotnicze obslugujace mniej niz 300 tys. pasazerdw, a takze art. 2 ust. 1 lit. e) decyzji.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zechciala poswigci¢ uwage kategorii lotnisk o zdolnosci przewozowej
bardzo ograniczonej pod wzgledem liczby pasazeréw przewozonych rocznie, w przypadku ktérych uznala, ze te lotniska
oraz lotniska obstugujace do pigciu milionéw pasazeréw rocznie sg czgsto strukturalnie niezdolne do pokrycia kosztéw
kapitalu i prowadzenia dzialalnosci bez pewnego wsparcia publicznego. Ubolewa jednoczesnie, ze nie skupiono sie
w réwnym stopniu na kryteriach poréwnywalnosci pomocy dla takich lotnisk (*°).

28.  Zwraca uwage w szczegdlnosci na fakt, ze takie porty lotnicze charakteryzuje:

— niewielka liczba pasazeréw,

— trudna dostepnos¢ regionu, w ktérym znajduje si¢ lotnisko ze wzgledu na jego oddalenie, uksztaltowanie terenu lub
braki infrastrukturalne w zakresie alternatywnych polaczen z otaczajacymi je regionami,

— maly zasieg i wynikajace stad ograniczone perspektywy rozwoju.

Takie cechy sprawiaja, ze lotniska te majg charakter wylacznie lokalny i s3 pozbawione atrakcyjnosci transgraniczne;.

29.  Odnotowuje, ze w wielu przypadkach takie lotniska sa trudne lub niemozliwe do zastgpienia pod wzgledem
zdolnosci przewozowych przez inne lotniska lub inne $rodki transportu publicznego, a ewentualne przekierowanie ruchu
pasazerskiego z tych lotnisk nie miatoby Zadnego wplywu na wielko$¢ ruchu na lotniskach alternatywnych.

30.  Uwaza zatem, ze finansowanie takich lotnisk nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 art. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, poniewaz nie moze prowadzi¢ do zaktécen konkurencji i wymiany migdzy panstwami
cztonkowskimi. Dlatego tez nie powinno by¢ objete zakresem nowych wytycznych.

31.  Proponuje (*’), by okres przejsciowy do 10 lat, w ktérym Komisja Europejska uznaje pomoc panistwa dla obstugi
lotnisk za kompatybilng z traktatami, byt stosowany tylko wobec lotnisk obstugujacych ponad milion pasazeréw rocznie.
Proponowany zakaz nie powinien skutkowaé powszechnym zamykaniem mniejszych lotnisk. Proponuje tez, by w tabeli
okreslajacej pulapy pomocy inwestycyjnej kategoria lotnisk obstugujacych mniej niz milion pasazeréw zostala okreslona
jako kategoria lotnisk, na ktérych ruch obejmuje rocznie od 300 tys. do 1 mln pasazeréw.

32.  Zgadza si¢ z Komisjg Europejska, ze nalezy unika¢ mnozenia nierentownych lotnisk i tworzenia nadmiernego
potencjatu. Uwaza jednak, ze w przypadkach, gdy nie ma podstaw prawnych do uznania danego wsparcia za pomoc
panstwa (np. dla malych lotnisk lokalnych), zalecenia te nie moga podlega¢ zasadom pomocy panstwa, ktore maja na celu
zapobieganie zaktdceniom konkurencji migdzy panstwami czlonkowskimi z mysla o zachowaniu integralnosci jednolitego
rynku, a nie ocen¢ jakosci decyzji rzagdowych w dziedzinie wydatkéw publicznych.

(%) Zob. punkt 80 ust. 1i 92 projektu komunikatu Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy panstwa dla portéw i linii lotniczych (2013

r.).
(Y Tamzes. 102.
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Uslugi swiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym

33.  Stwierdza, Ze Komisja uwaza budowe i utrzymanie lotnisk za przypadek, w ktérym moze by¢ wyplacana
rekompensata za przyjecie na siebie obowigzkéw Swiadczenia ustugi publicznej, jednak okreSlony przez Komisje zakres
uwaza za zdecydowanie zbyt waski.

34.  Jest zdania, Ze w rachube wchodzi utrzymanie lotniska takze poza tymi obszarami, ktére bez lotniska bylyby
w pewnym stopniu odcigte od reszty UE, co narazitoby na szwank ich rozwdj spoteczny i ekonomiczny.

35. Poddaje pod rozwage, ze zasadniczo do autonomii panstw czlonkowskich i ich samorzadéw lokalnych
i regionalnych nalezy decydowanie o ustlugach $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym oraz ze kontrola
Komisji ogranicza si¢ tylko do ewidentnych bleddow.

36.  Jest zdania, ze budowa i utrzymanie lotniska spetnia warunek dobra ogétu przede wszystkim takze wtedy, gdy na
tyle poprawia sytuacje w regionie o gorszym potozeniu, ze w ogdle daje mu perspektywy rozwoju gospodarczego.

37.  Uwaza, ze konieczne jest praktyczne wdroZenie polityki wspélpracy miedzy europejskimi regionami trans-
granicznymi w kontekscie koordynacji iflub tworzenia lotnisk regionalnych obstugujacych regiony z wigcej niz jednego
panstwa.

Pomoc operacyjna dla lotnisk obstugujgcych od 300 tys. do 1 min pasazeréw

38.  Stwierdza za Komisjg Europejska, ze pomoc operacyjna dla matych lotnisk regionalnych wiaze si¢ w duzej mierze
z ich niezdolnoscig do pokrycia ich wlasnych kosztéw operacyjnych. Komisja uwaza tez, ze w ciggu maksymalnie 10 lat
mozliwe jest zachecenie tych lotnisk do przejscia na bardziej prorynkowe metody zarzadzania, ktére umozliwia im
uzyskanie odpowiednich $rodkéw na pokrycie kosztéw operacyjnych.

39.  Ma powazne watpliwosdci, czy takie przejscie udaloby si¢ oceni¢ przed osiagnieciem progu miliona pasazeréw
rocznie, zwlaszcza w ciagu dekady przewidywanej przez Komisj¢, ze wzgledu na cechy rynkowe maltych lotnisk
regionalnych.

40.  Zasadniczo popiera prorynkowe podejscie przyjete przez Komisje zakladajace, ze $rodki publiczne sg przydzielane
na podstawie modeli efektywnych lotnisk unikajac mnozenia si¢ nieefektywnych lotnisk i przy zachowaniu konkurencji
miedzy portami i liniami lotniczymi.

41.  Uwaza jednak, ze planowana przez Komisj¢ metoda osiggniecia tych celéw jest nicadekwatna i nie uwzglednia
zmiennej dynamiki rynku w zaleznosci od rozmiaru i cech lotnisk, ktéra sprawia, Ze podmioty zarzadzajace lotniskami
tylko pozornie dzialajg na tym samym rynku.

42.  Zwraca uwage na wyniki niedawnej analizy Migdzynarodowej Rady Portéw Lotniczych (ACI) (*®) wskazujace, ze
80 % kosztéw danego lotniska to koszty stale, niezalezne od ruchu pasazerskiego, zwigzane zaréwno z infrastruktura, jak
i z kosztami operacyjnymi w duzej mierze wynikajace z obowiazku zapewnienia bezpieczefistwa: sprawia to, ze
w przypadku matego lotniska koszt na pasazera jest znacznie wyzszy niz w przypadku duzego lotniska, ktére moze z kolei
roztozy¢ koszty stale na duzg liczbe pasazerow, a takze utrudnia to pokrycie kosztow.

43, Podkresla ponadto, zZe male lotniska charakteryzujg si¢ strukturalnymi niekorzystnymi czynnikami konkurencyj-
nymi, ktére uniemozliwiaja im zrekompensowanie kosztéw stalych czy to poprzez przedsigwzigcia komercyjne, ktére sa
SciSle powigzane z natgzeniem ruchu pasazerskiego, czy to poprzez zwigkszenie oplat lotniskowych nakladanych na linie
lotnicze, co jeszcze bardziej zmniejszyloby atrakcyjno$¢ lotniska, ktére juz cierpi z powodu malego zasiggu
i niewystarczajacych polaczen, a tym samym zachecitoby linie lotnicze do korzystania z wigkszych lotnisk.

44, Wskazuje, ze wiele malych lotnisk obstugujacych od 300 tys. do miliona pasazeréw rocznie zwykle nie zmienia
swoich rozmiaréw ze wzgledu na niesprzyjajace warunki w regionie, w ktérym si¢ znajduja (obszary wyspiarskie lub
gorskie, decentralizacja, niedostateczna infrastruktura, ograniczone polaczenia intermodalne itp.). Stanowia one jednak
20 % (*°) gléwnej i ogolnej sieci TEN-T i odgrywaja zasadnicza role z punktu widzenia przysztosci sieci transeuropejskich
oraz celéw strategii ,Europa 2020” w zakresie polaczen.

&) LJAirports and State Aid: How To Protect Both Growth and Competition”, ACI, 2013 r.
(") Tamze.
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45.  Podkresla, ze niedawne analizy (*°) wykazaly, ze cho¢ lotniska obstugujace mniej niz milion pasazeréw rocznie
przynosza ogolne straty wynoszace 445 mln EUR, to te same lotniska przyczyniaja si¢ do zwigkszenia PKB UE 0 16,15 mld
rocznie i zapewniajg 265 tys. miejsc pracy.

46.  Uwaza wigc, ze nowe wytyczne nie powinny zakazywaé pomocy operacyjnej ani dla lotnisk obstugujgcych mniej niz
milion pasazeréw rocznie, ani w przypadku portéw lotniczych w regionach najbardziej oddalonych, nawet po okresie
dziesigciu lat: pomoc ta jest jedynym instrumentem ograniczajacym zakldcenia wynikajace ze strukturalnych niedostatkéw
opisanych powyzej i w pelni uzasadniajg ja pozytywne ekonomiczne efekty zewnetrzne, jakie wywoluje.

47.  Zacheca Komisje do uznania, Ze korzysci dla obywateli UE plynace ze wspierania malych lotnisk regionalnych sa
nadrzedne wobec kwestii o charakterze $cile finansowym lub ekonomicznym.

48.  Przypomina Komisji o pozytywnych efektach zewnetrznych szerokiej i zrdznicowanej oferty matych lotnisk
regionalnych — zwigksza ona nie tylko mobilno$¢ krajows, lecz przede wszystkim transeuropejska, poniewaz konkurencja
powoduje obnizenie cen transportu lotniczego i zmniejszenie kosztéw, a takze umacnia spéjnos¢ spoleczng, kulturowa
i terytorialng w UE.

49.  Zgadza si¢ co do koniecznosci zachowania czujnosci, by nie dopusci¢ do tego, ze pomoc publiczna dla malych
lotnisk przeobrazi si¢ w subsydiowanie skro$ne beneficjentéw innych niz infrastruktura lotniskowa.

50.  Proponuje, by na zakonczenie okresu przejsciowego przeprowadzano pewnego rodzaju ,przeglad srodokresowy”, co
nie wyklucza mozliwosci dalszego udzielania pomocy operacyjnej takze po zakonczeniu tego okresu, jesli nadal spetnione
sa wymagane warunki. Proponuje ponadto, by analogicznie do ustalen w kwestii pomocy inwestycyjnej pomoc operacyjna
mozna bylo dostosowywal proporcjonalnie do rozmiaréw danego lotniska oraz do ewentualnej efektywnosci zarzadzania,
ktéra nie moze i nie powinna by¢ rygorystycznie okreslona na poziomie 10 % dochodéw rocznie w odniesieniu do
wszystkich lotnisk bez zadnego zréznicowania.

51.  Uwaza, ze maksymalny okres 24 miesiecy przewidziany na ustanowienie nowych tras nie powinien by¢ traktowany
jako okres jednolity, poniewaz model biznesowy lotéw sezonowych, ktére czgsto sa dostosowane do turystyki, jest
szczegolnie rozpowszechniony na matych lotniskach regionalnych.

Pomoc inwestycyjna dla lotnisk

52.  Wyraza zaniepokojenie, ze zaproponowane przez Komisj¢ uzaleznione od wielkosci stale kwoty finansowania
kosztéw inwestycyjnych nie odpowiadaja konkretnej sytuacji w poszczegdlnych przypadkach i wzywa w zwiazku z tym
Komisje, by na podstawie swej dotychczasowej praktyki decyzyjnej dopuscita elastyczng wysoko$¢ pomocy, gdy lotnisko
realizuje wspélny cel (przede wszystkim zapewnia polaczenia transportowe i rozwdj regionalny), gdy w oparciu
o prognozy dotyczace natezenia ruchu i na podstawie biznesplanu, mozna spodziewal si¢, ze stanie si¢ ono rentowne
w perspektywie dlugoterminowej, i gdy zapewnia niedyskryminacyjny dostep dla pasazeréw i przedsigbiorstw lotniczych.
Uwaza, réwniez, ze niewlasciwa jest propozycja uzaleznienia inwestycyjnej pomocy panstwa dla takich lotnisk,
ograniczonej do putapu 25 %, od splacenia pomocy w przypadku pomyslnego przebiegu inwestycji. Proponuje, by putap
25 % nie byl nierozerwalnie zwigzany z forma zaliczek do splacenia.

53.  Zwraca uwage na wyniki analiz sektorowych (*'), ktére wskazuja, ze lotniska osiagaja konkurencyjne korzysci skali
tylko wtedy, gdy przekrocza prég 5 mln pasazeréw rocznie. Jak przyznala sama Komisja lotniska obstugujace od 3 do
5 mln pasazeréw rocznie nie zawsze s3 w stanie pokry¢ wlasne koszty w catosci.

Finansowanie intermodalnosci lotnisk

54.  Zachgca do wspierania planéw przeksztalcenia istniejacej infrastruktury lotniczej w o$rodkach regionalnych, ktéra
bedzie skoordynowana z rozwojem regionalnej intermodalnosci transportowej. Zgadza si¢ co do wskazanej w bialej
ksiedze w sprawie transportu z 2011 r. (**) koniecznosci i pilnej potrzeby podjecia przez Unig niezwtocznych dziatari na
rzecz zintegrowania multimodalnych Srodkéw transportu, zwlaszcza wspétmodalnosci transportu lotniczego i kolejowego.
Wzywa Komisje do dalszej modernizacji zasad pomocy panstwa, tak by nowe przepisy ulatwialy dzialania publiczne na
rzecz korygowania tych niebezpiecznych brakow infrastrukturalnych i fragmentacji modalnej systemu transportu
lotniczego, uznajac, Ze sa one nierozlgczng czescia polityki publicznej w zakresie mobilnosci obywateli europejskich.

(%  Tamze.
(Y Tamze.
() COM(2011) 144 final.
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Wyzwania zwigzane z konkurencjg globalng

55.  Przypomina o zasadniczej roli lotnictwa w gospodarce europejskiej, zaréwno dla obywateli jak i przedsi¢biorstw UE,
dzigki tworzeniu 5 mln miejsc pracy i wnoszeniu do europejskiego PKB kwoty 365 mld EUR (2,4 %), a takze zasadniczego
wkladu we wzrost gospodarczy, zatrudnienie, turystyke, kontakty migdzyludzkie oraz spdjno$¢ regionalng i spoteczna Unii.
Wskazuje tez na znaczenie tego sektora dla polaczen miedzy Europa a reszta $wiata.

56.  Zgadza sig, ze konkurencja nie powinna by¢ zaklécana poprzez nieprawidlowe praktyki prowadzone w UE lub poza
nig. Wzywa Komisj¢ do zapewnienia, by wysilki na rzecz urzeczywistnienia rynku wewnetrznego nie ograniczaty zdolnosci
UE do sprostania konkurencji globalnej ze strony krajéw, ktére sg obecnie naszymi gtéwnymi konkurentami i w stosunku
do ktérych Komisja odnotowata niepokojaca i rosnacg utrate konkurencyjnosci lotnictwa europejskiego (*%).

57.  Uwaza, ze konkurencja o nowe trasy nie ogranicza si¢ do Europy, lecz ma charakter globalny. Jesli regiony
najbardziej oddalone majg utrzymacé lub uzyska¢ konkurencyjnos¢, to wsparcie dla lepszych polaczen jest konieczne, by
zapewni¢ podzial ryzyka zwigzanego nieodlgcznie z tworzeniem nowych tras. Takie polgczenia z obszarami poza UE sa
coraz wazniejsze dla utrzymania i rozwoju powigzai z istniejgcymi i wschodzacymi rynkami oraz dla uzyskania
wynikajacych z nich bezposrednich korzysci gospodarczych. Nalezy wigc, pod pewnymi warunkami, zapewni¢ im
wsparcie.

58.  Zwraca uwage na fakt, ze rygorystyczny system kontroli pomocy panistwa w UE jest unikalny na $wiecie i ze ze
wzgledu na konkurencyjno$¢ lotnictwa europejskiego na poziomie globalnym nie mozna ignorowaé ogromnego
finansowania publicznego przeznaczanego na infrastrukture lotniczg i linie lotnicze w USA, Azji i na Bliskim Wschodzie,
gdyz stawia to UE w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Modernizacja nie moze pomijaé tego scenariusza, a Unia nie
moze pozwoli¢ sobie dzi§ na utrzymanie restrykcyjnego podejscia, w szczeg6lnosci w odniesieniu do pomocy publicznej
na infrastrukture, ktére moze zagrazaé konkurencyjnosci europejskiego sektora lotnictwa i calej gospodarki UE.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO

(>  COM(2012) 556 final.
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Opinia Komitetu Regioné6w — Warto$¢ dodana strategii makroregionalnych

(2014/C 114/04)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem sprawozdanie Komisji z 27 czerwca 2013 r. oraz oceng opartg na dwoch realizowanych
obecnie strategiach makroregionalnych (na rzecz regionu Dunaju i regionu Morza Baltyckiego). Komitet przyjmuje
z zadowoleniem takze propozycje Komisji dotyczace doprecyzowania pojecia strategii makroregionalnych oraz zalecenia
dotyczace dalszych dzialan, majac na uwadze trwajace nadal prace dotyczace istniejgcych strategii makroregionalnych,
planu dzialania na rzecz regionu atlantyckiego, opracowywang strategi¢ na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza
Joniskiego, strategie makroregionalng na rzecz Alp oraz wszelkie inne strategie, jakie moga pojawi¢ si¢ w przysztosci.

2. Z zadowoleniem przyjmuje konkluzje Rady z 22 pazdziernika 2013 r. dotyczace wartosci dodanej strategii
makroregionalnych. Méwi si¢ w nich o istotnej roli tych strategii w istniejgcych makroregionach, a takze zaleca si¢ Komisji
i panstwom czlonkowskim zastosowanie w stosownych przypadkach rozwiazan, ktére sprawdzily sic w kontekscie
makroregionalnym, réwniez w obszarach wspdlpracy o mniejszej skali lub zakresie.

3. Zgadza si¢ z Komisja co do tego, ze podejscia dotyczace strategii makroregionalnych i basenéw morskich majg
wspolne cele, gdyz odpowiadaja tej samej logice i tym samym dazeniom, a takze realizowane sa poprzez ten sam wachlarz
dzialan na objetych nimi obszarach i mieszcza si¢ w tych samych europejskich ramach politycznych. Oba typy strategii
umozliwiajg wspolprace miedzysektorowa i wielopoziomowe zarzadzanie. KR zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie, w jaki
spos6b mozna wykorzysta¢ proces uczenia si¢ od siebie nawzajem podczas przyszlego wdrazania obu rodzajéw strategii.

4. Wryraza zadowolenie z faktu, Ze sprawozdanie Komisji zbiega si¢ w czasie z nowym okresem programowania 2014—
2020, i przypomina, ze KR juz w opinii ,Strategia dla regionu Morza Pétnocnego i kanatu La Manche” (CdR 99/2010 fin)
wzywal do opracowania zielonej ksiggi, w ktorej Komisja blizej przeanalizowalaby i okreslila role i funkcje makroregionow.

5. Ponownie wyraza poparcie dla opracowywania i wdrazania strategii makroregionalnych oraz podkresla polityczne
i strategiczne znaczenie dotychczasowych dzialan zwiazanych ze strategiami na rzecz regionu Morza Baltyckiego i regionu
Dunaju, ktére pozwolily promowaé wspdlprace w tych makroregionach zaréwno w ramach UE, jak i z panstwami spoza
UE. Strategie te wytyczyly nowe szlaki dzigki zastosowaniu nowego podejscia do wspdlpracy i posunigciu naprzod
integracji europejskiej.

6.  Odnotowuje, ze podstawowe zasady pracy nad strategiami makroregionalnymi obejmuja synergi¢ powstalg dzigki
wsplpracy przy poszukiwaniu rozwigzan dla probleméw dotyczacych danego obszaru geograficznego lub pomystow, jak
wykorzysta¢ potencjal danego obszaru. Kluczowe znaczenie ma takze poprawa koordynacji dostepnych zasobéw oraz
zacie$nienie wspoltpracy miedzy dzialajagcymi juz instytucjami, zwlaszcza w odniesieniu do roli przyznawanej wladzom
lokalnym i regionalnym, bez dodania kolejnego poziomu administracji.

7. Podkresla wartos¢ dodang wnoszong przez UE podczas opracowywania i wdrazania strategii makroregionalnych oraz
odnotowuje, ze wazne jest, by Komisja Europejska pozostata kluczowym strategicznym podmiotem koordynujacym we
wspolpracy miedzy pafistwami czlonkowskimi dotyczgcej opracowywania i wdrazania strategii makroregionalnych.

8. Odnotowuje znaczenie propozycji Komisji, by sprawy zwiazane ze strategiami makroregionalnymi byly regularnie
omawiane na posiedzeniach odpowiednich sktadéw Rady. Komisja Europejska i Parlament Europejski odgrywaja kluczowa
role, zatwierdzajac i promujac strategie.

9.  Wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do wspierania tworzenia innowacyjnych modeli sprawowania rzadéw oraz
wlaczenia regionéw, gmin i struktur europejskich, takich jak EUWT, i inne narzedzia wspdlpracy terytorialnej, np.
wspdlnoty robocze, w rzeczywiste procedury wspéldecydowania, szczegdlnie podczas opracowywania i wdrazania strategii
makroregionalnych. Podkresla, ze warto$¢ dodana wniesiona przez EUWT i inne narzedzia wspOlpracy terytorialnej
mialaby jeszcze wigksze oddzialywanie dzigki wlaczeniu tych ugrupowan do strategii makroregionalnych.
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10.  Uwaza, ze wazne jest, by zacie$ni¢ wsp6tprace miedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz poszerzy¢ jg tak,
by uwzgledni¢ rézne dziedziny polityki UE i by obejmowata ona rézne sektory. Strategie makroregionalne powinny stuzy¢
jako narzedzia wspolpracy miedzy poziomem lokalnym i regionalnym, panistwami czlonkowskimi i UE stuzacej realizacji
tych celow.

Skuteczne stosowanie podejscia zwigzanego ze strategig makroregionalng — wyniki opisane w sprawozdaniu

11.  Odnotowuje zawarte w sprawozdaniu Komisji kluczowe spostrzezenia dotyczace przeprowadzonych juz
w regionach dzialain zwigzanych ze strategiami. Pozwolily one poprawi¢ ukierunkowanie dostepnych zasobéw na
osiagniecie wspdlnych celéw, sprzyjaly ponadsektorowemu podejsciu np. do kwestii dotyczacych Srodowiska i poprawy
konkurencyjnosci regiondéw oraz wzmocnily wspélprace miedzy uczestniczacymi pafstwami i miedzy réznymi
podmiotami krajowymi.

12.  Zauwaza w oparciu o sprawozdanie, Ze podejScie zwigzane ze strategia makroregionalng wyraznie przyniosto
warto$¢ dodana, jesli chodzi o promowanie spdjnosci spolecznej, gospodarczej i regionalnej w Europie.

13.  Zwraca uwage na to, Ze obecne strategie makroregionalne podkreslajg — w sposéb wyczerpujacy i z réznych
punktéw widzenia — priorytety wymagajace Scistej wspdlpracy. Zmieniona strategia na rzecz regionu Morza Baltyckiego
obejmuje tacznie 17 obszardéw priorytetowych i pie¢ dzialan horyzontalnych, natomiast strategia na rzecz regionu Dunaju
— 11 obszaréw priorytetowych. Zakres zagadnien rozcigga si¢ od niezbednej wspdlpracy w transporcie, przez ochrong
Srodowiska, biznes i ekonomig, po umiejetnosci, kulture i dobre samopoczucie obywateli. W planie dzialania dotyczacym
strategii na rzecz Morza Baltyckiego wyliczono ponad 100 inicjatyw przewodnich, natomiast strategia na rzecz regionu
Dunaju obejmuje ponad 400 projektéw opartych na wspélpracy, z czego 150 jest juz realizowanych.

14.  Odnotowuje, ze wazne jest méc dokonal przeszacowania priorytetow strategii makroregionalnych podczas ich
wdrazania, jesli nastapi zasadnicza zmiana okolicznosci lub jesli zgromadzone doswiadczenia wskazuja na taka
konieczno$¢. Zapewni to skuteczne nakierowanie zasobéw w trakcie wdrazania strategii.

15.  Zauwaza potrzebe koncentrowania strategii makroregionalnych na jasno okreslonych, realistycznych celach
o aspektach makroregionalnych. Powinny one stuzy¢ za podstawe stalego monitorowania i oceny angazujacej wszystkie
odpowiednie zainteresowane podmioty.

16.  Podkresla, ze praktyczne projekty oparte na wspotpracy odgrywaja kluczows role w tworzeniu prawdziwej wartosci
dodanej w ramach realizacji strategii makroregionalnych. Podczas praktycznego wdrazania trzeba zwréci¢ wigksza uwage
na sposoby tworzenia nowych i innowacyjnych dzialan projektowych, ktére w ukierunkowany sposob pozwalajg spetni¢
makroregionalne cele strategiczne. Obecnie wspélpraca w ramach projektéw rzadza raczej przepisy dotyczace
instrumentéw finansowych, co pozostawia bardzo male pole manewru dla innowacji. Takie podejscie nie jest najlepszym
sposobem wsparcia wdrazania strategii makroregionalnych. W przysztosci potrzebna bedzie wigksza elastycznosé zar6wno
w ramach poszczegblnych instrumentéw finansowych, jak i miedzy nimi, oraz stworzenie mozliwosci poprawy
koordynacji migdzy réznymi instrumentami finansowymi. Potrzebne s3 takze wigksze wysitki na rzecz uproszczenia
przepiséw dotyczacych instrumentéw finansowych. Podkresla w tym kontekscie szczegdlne znaczenie programu Interreg
B, dzigki ktéremu w latach 2014-2020 majga zostaé zrealizowane projekty dotyczace wspdlpracy w makroregionach.

17.  Podkresla, ze w przysztoici trzeba bedzie przyjmowal bardziej strategiczne podejicie do dziatan dotyczacych
projektéw, dostosowane do strategii ,Europa 2020”, ogélnych wytycznych programowania unijnego na lata 2014-2020,
oraz krajowych i regionalnych strategii i programéw. Wazne jest, by w pracach projektowych wspierajacych wdrazanie
strategii makroregionalnych umozliwia¢ wspélprace miedzy réznymi sektorami i obszarami priorytetowymi oraz
elastyczne reagowanie z myslg o skorzystaniu z pojawiajacych si¢ nowych mozliwosci i stawieniu czola nowym
wyzwaniom.

18.  Podkresla potrzebe promowania nowych form wspétpracy i nowych inicjatyw dotyczacych projektéw oraz zwraca
uwage przykladowo na znaczenie kapitatu zalagzkowego dla rozwoju nowych przedsiewzie¢ opartych na wspélpracy.
W pierwszej rundzie skladania wnioskéw do instrumentu kapitatu zalazkowego w ramach strategii na rzecz regionu Morza
Baltyckiego przyznano finansowanie na lacznie 14 projektéw przygotowawczych dotyczacych rozwoju opartych na
wspolpracy projektow wspierajacych wdrazanie strategii. Z powodzeniem przyznano takze wsparcie na podobne dzialania
dotyczace przygotowania projektéw w ramach strategii na rzecz regionu Dunaju.

19.  Zacheca panstwa czlonkowskie objete strategia makroregionalng, oraz Komisje Europejska, by podczas
programowania wieloletnich ram finansowych UE na lata 2014-2020 wspdlnie rozwazyly, jak najlepiej wspieral za
posrednictwem krajowego i regionalnego programowania promowanie migdzynarodowych dzialan dotyczacych projektéw.
Pafistwa cztonkowskie, kierujac si¢ wytycznymi Komisji Europejskiej, powinny jasno pokaza¢ powigzania miedzy réznymi
programami finansowymi UE a wdrazaniem strategii makroregionalnych i, gdy to mozliwe, wskaza¢ krajowe instrumenty
finansowe, ktore mozna by wykorzysta¢ w tym celu.
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20.  Podkresla kluczowe znaczenie wspétpracy miedzy koordynatorami obszaréw priorytetowych i dziatan horyzontal-
nych w ramach strategii na rzecz regionu Morza Baltyckiego i na rzecz regionu Dunaju oraz wspélpracy na poziomie
lokalnym i regionalnym dla opracowywania dossier dotyczacych nowych projektéw pomagajacych w realizacji celéw
strategii makroregionalnych. Podmiotom tym trzeba tez zapewni¢ odpowiednie warunki dzialania. Wzywa Komisje
Europejska 1 odpowiednie zainteresowane strony do przeanalizowania wszystkich mozliwosci zapewniania w prosty
i niezawodny sposéb wsparcia finansowego dla koordynatoréw obszaréw priorytetowych oraz dla lideréw dzialan
horyzontalnych.

21.  Odnotowuje, ze cho¢ Komisja wskazala struktury zarzadzania dla strategii zaréwno na rzecz regionu Morza
Baltyckiego, jak i na rzecz regionu Dunaju, i okreslita zakres zadan i obowigzkéw poszczegblnych podmiotéw (krajowych
punktéw kontaktowych, koordynatoré6w obszaréw priorytetowych, lideréw dziatan horyzontalnych i lideréw projektéw
przewodnich), to z przeprowadzonego przez Komisj¢ badania wynika, ze zarzadzanie nadal jest postrzegane jako kwestia
problematyczna. Komitet Regionéw wzywa Komisj¢ i panistwa czlonkowskie do rozwazenia sposobéw usprawnienia
obecnych struktur zarzadzania. Trzeba jeszcze wzmocniC role szczebla lokalnego i regionalnego.

22, Podkresla, ze wazne jest, by o celach strategii makroregionalnych oraz prowadzonej wspélpracy informowaé jak
najwicksza liczbe zainteresowanych stron, aby zwickszy¢ wiedzg o wspélpracy europejskiej i sprzyjaé szerokiemu
zaangazowaniu we wdrazanie strategii. Komitet jest zdania, ze nalezy opracowal wytyczne zaréwno na poziomie
makroregionalnym, jak i krajowym, aby wesprze¢ komunikacje i dzialania zainteresowanych stron. Trzeba lepiej
wykorzystywal mozliwosci oferowane przez elektroniczne platformy informacyjne w zakresie wymiany do$wiadczen
i przykladéw sprawdzonych rozwigzan stosowanych podczas realizacji projektow.

Przywédztwo

23.  Zauwaza, ze podmioty polityczne wysokiego szczebla musza wykazaé si¢ wyraznym zaangazowaniem i przyjac
przywddcza role, jesli chcemy osiggnaé postepy we wdrazaniu strategii we wszystkich uczestniczacych panstwach. Najlepiej
jest zapewni¢ zaangazowanie na poziomie pafstw czlonkowskich, aby zagwarantowa¢ jak najlepsze wsparcie lokalnych
i regionalnych wysitkéw na rzecz wdrozenia strategii.

24.  Przyjmuje z zadowoleniem oddzielny przeglad dotyczacy wzmocnienia przywddztwa w ramach obecnych strategii,
ktéry ma zosta przeprowadzony przy okazji dorocznych foréw nt. strategii organizowanych w 2014 r.

Wielopoziomowe sprawowanie rzgdéw — kluczowy aspekt wdrazania

25.  Odsyla do wczesniejszych opinii w sprawie zmienionej strategii na rzecz regionu Morza Baltyckiego (2012 r.),
strategii na rzecz regionu Dunaju (2011 r.), strategii na rzecz wspdlpracy terytorialnej w basenie $rédziemnomorskim
w ramach makroregionu adriatycko-jofiskiego (2011) oraz strategii dla regionu Morza Péinocnego i kanatu La Manche
(2010), w ktérych zdecydowanie podkreslit znaczenie wielopoziomowego sprawowania rzagdéw we wdrazaniu strategii.
Stale i konsekwentne angazowanie wszystkich zainteresowanych stron ma kluczowe znaczenie dla realizacji celéw strategii
i jej powodzenia.

26.  Za warta odnotowania uwaza propozycje Komisji, by rozwazy¢ wiaczenie publicznych i innych instytucjonalnych
foréw UE w zarzadzanie strategiami, oraz zaleca w szczeg6lnosci rozwazenie, jak mozna wykorzystaé udzial organizacji.
Roézne organizacje i platformy wspotpracy moga by¢ nawet jeszcze skuteczniejszymi narzedziami wigczania podmiotéw we
wdrazanie strategii makroregionalnych. Komitet ze swej strony jest gotowy wspélpracowal w ramach réznych forow
ekspertow.

27.  Odnotowuje, ze jedna trzecia respondentéw uczestniczacych w badaniu przeprowadzonym przez Komisje w ramach
oceny odpowiedzialo, ze zasada wielopoziomowego sprawowania rzadéw nie znalazla pelnego odzwierciedlenia
w wytycznych panstw cztonkowskich i wytycznych dotyczacych poszczegdlnych projektéw ani w decyzjach dotyczacych
realizacji projektéw. Komitet sadzi, ze nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na wzmocnienie zasad wielopoziomowego
sprawowania rzadow, zwlaszcza w odniesieniu do wdrazania strategii. Bedzie to wymagalo podjecia odpowiednich dziatan,
we wspOlpracy z Komisja, zwlaszcza przez panstwa czlonkowskie uczestniczace w realizacji strategii.

28.  Sugeruje, Ze nalezy rozszerzy¢ mozliwosci zaangazowania nie tylko podmiotéw lokalnych i regionalnych, lecz takze
spoleczenstwa obywatelskiego, we wdrazanie strategii makroregionalnych, zgodnie z zasadami partnerstwa i przejrzystosci.
Regularne konsultacje z wladzami lokalnymi i przedstawicielami spoleczefistwa obywatelskiego powinny zostaé
wprowadzone na wszystkich szczeblach zarzadzania wdrazaniem strategii makroregionalne;.
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Nowe strategie

29.  Proponuje, by pozytywne doswiadczenia zwigzane z istniejacymi strategiami na rzecz regionu Morza Baltyckiego
i regionu Dunaju zostaly uwzglednione w pracach dotyczacych strategii na rzecz regionu Morza Adriatyckiego i Morza
Joniskiego, oraz zaleca, zwlaszcza w tym kontekscie, SciSlejsza wspdlprace miedzy podmiotami zaangazowanymi
w poszczegélne strategie makroregionalne.

30.  Przywoluje swa jednomyslnie przyjeta opini¢ ,Strategia dla regionu Morza Pélnocnego i kanatu La Manche” (CdR
99/2010 fin), w ktdrej zdecydowanie zaapelowal — w kontekscie duzych wyzwan pojawiajacych si¢ w tym regionie —
0 opracowanie strategii makroregionalnej dla regionu Morza Péinocnego i kanalu La Manche, oraz ubolewa nad tym, ze
Komisja nie przedstawila jeszcze zapowiedzianego komunikatu w sprawie wdrazania zintegrowanej polityki morskiej
w szerszym regionie Morza Pélnocnego.

31. Z zadowoleniem przyjalby tez oceng skutecznosci ,strategii na rzecz basenéw morskich” i poréwnal to
z do$wiadczeniami zwigzanymi z istniejacymi strategiami makroregionalnymi, zanim zostana opracowane kolejne strategie
na rzecz basenéw morskich.

32.  Przywoluje stanowisko przedstawione we wczesniejszych opiniach KR-u co do tego, jak sprawi¢, by rozne podmioty
faktycznie zaangazowaly si¢ we wdrazanie strategii makroregionalnych: potrzebne sg przejrzyste procesy decyzyjne,
dzielenie si¢ pelnymi informacjami oraz wypracowanie wspdlnego sposobu postepowania na wszystkich poziomach.

33.  Wzywa Komisj¢ i Rad¢ Europejska, by w Scistej wspolpracy ze wszystkimi wlasciwymi zainteresowanymi stronami
wspieraly opracowywanie przyszlych strategii makroregionalnych i zwigzanych z nimi planéw dzialania. Nalezy przy tym
réwniez uwzgledni¢ innowacyjne modele sprawowania rzadéw, ktére umozliwiaja wladzom lokalnym i regionalnym
rzeczywiste wspotdecydowanie przy opracowywaniu i wdrazaniu tych strategii.

34.  Podkredla, ze strategie makroregionalne powinny by¢ nadal nakierowane na regionalne wyzwania, z ktérymi
pojedyncze panstwa cztonkowskie nie s3 w stanie sobie poradzi¢ — lub czynig to z trudem — w swoim regionie lub ktére sa
tak specyficzne dla danego makroregionu, Ze wymagaja szczegblnego rozwazenia w szerszych ramach polityki UE.
Strategie makroregionalne nie powinny zatem dotyczy¢ jedynie wspdlnych intereséw regionalnych, lecz réwniez
przewidywac strategiczne odpowiedzi dostosowane do specyficznych wyzwan regionéw. Sprawne polaczenia transportowe
w ramach makroregionu to jeden z podstawowych warunkéw wspolpracy, dlatego Komitet jest zdania, ze trzeba mie¢ to na
uwadze, tworzac nowe strategie. Inna sprawa o zywotnym znaczeniu dla przyszloici wielu regionéw europejskich jest
sytuacja demograficzna, ktdrej poszczegdlne aspekty roznig si¢ w zaleznosci od obszaréw geograficznych odpowiadajacych
makroregionom.

35.  Zgadza si¢ z Komisja co do potrzeby poszukiwania odpowiednich metod wzmacniania wspdlpracy i integracji
regionalnej, wérdd ktérych strategie makroregionalne to tylko jedna z mozliwosci. Jednocze$nie nalezy nadal wspierac
istniejgce metody wspolpracy, ktére okazaly si¢ pozyteczne i skuteczne.

36. Wzywa panstwa czlonkowskie do oceny prac nad nowymi strategiami makroregionalnymi z punktu widzenia
wspolnych wyzwan i mozliwosci stojacych przed danym obszarem geograficznym. Nalezy przy tym uwzglednié zasady
spojnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej oraz zwrdci¢ szczegdlng uwage na obszary wiejskie, strefy dotknigte
konsekwencjami przemian w przemysle oraz regiony o niekorzystnych trwalych warunkach naturalnych i demograficznych,
takie jak wysunigte daleko na pétnoc regiony o malej gestosci zaludnienia czy tez regiony wyspiarskie, transgraniczne
i gorskie. Poziom lokalny i regionalny nalezy wlaczy¢ w dyskusje na wezesnym etapie wytyczania celéw strategii, tak jak
mialo to miejsce na przyklad w przypadku prac nad strategia na rzecz regionu Morza Baltyckiego. Ponadto nie nalezy
zapomina¢ o wiaczeniu do omawianego procesu spoleczenstwa obywatelskiego. Istniejaca na poziomie lokalnym
i regionalnym oraz wsrdd spoleczenstwa obywatelskiego znajomo$¢ potrzeb i potencjalu regionu oraz lokalne sieci
wspolpracy tworza solidne podstawy dla ksztaltowania i wdrazania strategii.

Paristwa nienalezgce do UE a wdrazanie strategii makroregionalnych

37.  Odnotowuje, ze Rada wzigla pod uwage podglady wyrazone przez Komitet w opinii ,Zmieniona strategia UE dla
regionu Morza Baltyckiego” (CdR 12722012 fin) i zalecita, by dziatania byly kontynuowane w taki sposéb, aby jak
najlepiej wykorzysta¢c Wymiar Pélnocny i jego partnerstwa w ramach wdrazania strategii na rzecz regionu Morza
Baltyckiego. Strategia na rzecz regionu Dunaju ma kluczowe znaczenie dla zacie$nienia wspdtpracy miedzy 14 panstwami,
wsrod ktorych sg panstwa cztonkowskie UE i kraje trzecie.
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38.  Podkresla, ze strategie makroregionalne powinny wzmacniaé pozycje UE i makroregionu oraz interakcje migdzy
nimi i z innymi regionami spoza UE. Cho¢ sa to strategie UE, wielu ich celéw nie uda si¢ osiagnaé bez wspélpracy czy tez
zblizenia priorytetéw z partnerami nienalezacymi do UE. Wspélpraca z regionami spoza UE ma kluczowe znaczenie dla
dzialan w ramach strategii na rzecz regionu Morza Baltyckiego i regionu Dunaju, zaréwno jesli chodzi o wzmocnienie
konkurencyjnosci i sp6jnosci makroregionu, jak i o rozwdj zewnetrznych powigzan UE. Z tej samej perspektywy aspekt
zewnetrzny, obejmujacy kraje trzecie i majacy implikacje dla polityki sasiedztwa i polityki rozszerzenia, moze by¢ od
samego poczatku kluczowym elementem powodzenia przyszlych strategii makroregionalnych.

Whioski

39.  Podkresla, ze dotychczasowe prace dotyczace strategii nie pozwalaja jeszcze na wyciagniecie daleko idacych
wnioskow co do wplywu tego podejscia na realizacje horyzontalnych i zintegrowanych celéw UE.

40.  Zauwaza, Ze nowy unijny okres finansowania od 2014 r. stwarza dobre mozliwosci do bardziej skutecznej i owocnej
pracy nad strategiami. Komitet apeluje o ukierunkowang wspélprace miedzy réznymi panstwami czlonkowskimi
i organami finansujacymi, zaréwno na poziomie UE, jak i w ramach krajowych wysitkéw na rzecz rozwoju.

41.  Zaleca, by Komisja nadal konsekwentnie monitorowala wdrazanie strategii makroregionalnych, a takze strategii na
rzecz basenéw morskich, oraz oceniata ich warto$¢ dodang dla calej Europy, a nie tylko z perspektywy poszczeg6lnych
strategii makroregionalnych.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Plan dzialania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego
przemystu stalowego w Europie

(2014/C 114/05)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1.  Uwaza, ze przemyst stalowy odgrywa zasadnicza role w calej gospodarce Unii Europejskiej i jest sektorem
strategicznym o najwyzszym znaczeniu, majgcym bezposredni wplyw na rozwdj gospodarczy, spoteczny i Srodowiskowy
wszystkich panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

2. Jest zdania, ze przyszla ewolucja europejskiego przemystu stalowego bedzie miata réwniez bezposrednie skutki dla
rozwoju regionalnego i lokalnego oraz ze konkurencyjny i zréwnowazony przemyst stalowy to zarazem warunek i czynnik
naprawy gospodarczej w wielu regionach europejskich.

3. Sadzi, ze ustanowienie polityki wsparcia na rzecz autonomicznego europejskiego przemystu stalowego jest niezbedne
do zagwarantowania bezpieczenstwa zaopatrzenia Unii Europejskiej w dlugim terminie. Aby zachowal niezaleznos¢,
przemyst stalowy musi pokazaé, ze przez innowacje i ekologiczne podejscie jest gotowy sprostaé przyszlym wyzwaniom.
Ewentualne wsparcie ze strony UE powinno jedynie zwigkszy¢ tempo zmian, ktérych dokonaé¢ musi sam przemyst stalowy.

4. Zwraca szczeg6lng uwage na trudny kontekst ekonomiczny, ktéry naraza Uni¢ Europejska, z jej faczng zdolnoscig
produkgji stali na poziomie 217 mln ton rocznie i rzeczywistg produkcja stanowigca ok. 11 % produkeji $wiatowej, na
wystepujace w skali migdzynarodowej problemy dotyczace nadwyzki zdolnosci produkcyjnych i stabego popytu
rynkowego.

5. W odniesieniu do faktu, ze popyt na stal w Unii ,zalezy od sytuacji gospodarczej i finansowej kilku kluczowych
sektoréw wykorzystujacych stal — na przyklad budownictwa i przemystu motoryzacyjnego” (*), odsyta do swojej opinii
w sprawie polityki przemystowej (°) i opinii ,CARS 2020: Plan dziatania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego
przemystu motoryzacyjnego w Europie” (%).

6. Jest zdania, ze budownictwo faktycznie jest jednym z kluczowych sektoréw wykorzystujacych stal i ze wszystkie
aspekty zréwnowazonego rozwoju i efektywnosci energetycznej powinny zostal potraktowane priorytetowo w tego
rodzaju budownictwie, ktére mozna okre$li¢ mianem renowacji budynkéw publicznych, co mogloby si¢ wpisywaé
w kontekst europejskiego planu na rzecz budownictwa socjalnego, ktorego wielokrotnie domagaly si¢ KR i Parlament
Europejski.

7. Przypomina, ze w ostatnich latach, w zwigzku z wyraZnym spowolnieniem dzialalnoSci przemystowej, w wielu
sposroéd ok. 500 zakladéw produkeyjnych rozlokowanych w 23 pafistwach czlonkowskich wprowadzono znaczne
ograniczenie produkgji, inne zostaly definitywnie zamkniete, a przy tym zlikwidowano ok. 40 tys. miejsc pracy.

8. Zwraca uwagg, Ze ta trudna sytuacja gospodarcza wplynela negatywnie na spéjnos¢ gospodarczg i spoleczng na
obszarach nig dotknietych.

9.  Stwierdza potrzebe europejskiej strategii na rzecz przyszlosci calego przemystu stalowego.

10.  Uwaza za rzecz niezbedng, by w proces ten bezposrednio wlaczono wladze lokalne i regionalne, respektujac
specyfike i uwarunkowania poszczegdlnych obszaréw i uwzgledniajac fakt, ze wladze te najlepiej s3 w stanie oceni¢
wyzwania w dziedzinie gospodarczej i spolecznej oraz konieczno$¢ i trwalo§¢ dalszych inwestycji w tworzenie lub
zachowanie miejsc pracy, a takze okresli¢ mozliwe zZrédla takich inwestycji. Ponadto wladze te dysponuja wigksza wiedza
na temat oceny oddzialywania na srodowisko.

11.  Uwaza, Ze starania majgce na celu wzmocnienie konkurencyjnosci UE musza by¢ oparte na zasadach przejrzystosci
i dobrych warunkéw ramowych dla przedsigbiorstw. To wlasnie dziki m.in. swej zdolnosci innowacyjnej i jakosci
europejski przemyst stalowy bedzie mogt sie wyrdznic na tle swej konkurencji.

()  COM(2013) 407 final.

A Opinia KR-u z dnia 11 kwietnia 2013 r. ,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”,
sprawozdawca: Claude Gewerc (PSE[FR), CDR2255-2012_00_00_TRA_AC.

() Projekt opinii KR-u, sprawozdawca: Christian Buchmann (PPEJAT), CDR1997-2013_00_00_TRA_PA.
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12.  Opowiada si¢ za energiczng polityka zmierzajaca do zwigkszenia konkurencyjnosci przemystu hutniczego w UE
oraz, w miar¢ mozliwosci, do zachowania lub powigkszenia istniejacych zakladow produkeyjnych i obecnych miejsc pracy,
zwlaszcza dzigki przetwarzaniu i recyklingowi, aby sektor nie utracit wiedzy i umiejetnosci w dziedzinie metalurgii
zdobytych przez jego pracownikéw w ciagu kilku dziesiecioleci.

13. W zwiazku z tym domaga si¢ opracowania protokoléw ustawicznego ksztalcenia zawodowego dla pracownikéw
zatrudnionych w zakladach zagrozonych procesem restrukturyzacji, aby podnie$¢ ich umiejetnosci w zawodach
zwigzanych z przemystem stalowym.

14.  Wnosi ponadto, aby opracowano dodatkowe $rodki przekwalifikowania zawodowego skierowane do pracownikéw
dotknigtych procesem zamykania lub restrukturyzacji zakladéw, poszerzajac mozliwosci wykorzystania funduszy
strukturalnych dzigki zmianie zasad Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji oraz oferujgc programy
dostosowane do indywidualnych potrzeb i do specyfiki lokalnej, a zarazem zachowujac i promujac kompetencje zwiazane
z sektorem.

15. Domaga si¢ utworzenia systemu pomocy finansowej dla obszaréw dotknigtych restrukturyzacja lub procesem
zamykania zakladow produkcyjnych. System ten polegatby na przekwalifikowaniu pracownikéw, dywersyfikacji gospodarki
i opieralby si¢ na zasobach uwzgledniajacych podmioty gospodarcze sektora publicznego i prywatnego.

16.  Kladzie nacisk na potrzebe skoordynowanego podejscia wszystkich wladz publicznych w planowaniu i przeprowa-
dzaniu dziaan restrukturyzacyjnych dotyczacych sektora stalowego.

17.  Wyraza zadowolenie, Ze ustanowiono na poziomie europejskim grupe wysokiego szczebla ds. stali, lecz ubolewa, ze
ma ona si¢ spotykaé tylko raz w roku, i sugeruje, by wlaczono do niej przedstawiciela Komitetu Regionéw oraz
przedstawicieli samorzadéw regionalnych i lokalnych, z mysla o tym, by promowa¢ — miedzy gtéwnymi zainteresowanymi
stronami w panstwach czlonkowskich — wspélprace, wymiane informacji i sprawdzone rozwigzania.

18.  Uwaza tez, ze nalezaloby przewidzie¢ oceng planu dzialania w trakcie 12 miesi¢cy nastepujacych po jego przyjeciu.

19.  Domaga si¢, by ustanowiono wzmocniony dialog spoleczny z mysla o przezwycigzeniu kryzysu oraz by Scisle
i bezposrednio wlaczono partneréw spolecznych do polityki przemystowej ogdlnie i do polityki na rzecz sektora stali
w szczeg6lnodci.

20.  Zauwaza, ze 0gdlny model przemystowy oparty na innowacjach i znacznych inwestycjach w nowe technologie jest
warunkiem trwalego wzrostu w Unii Europejskiej.

21.  Zauwaza, ze europejski sektor stali musi oferowa¢ innowacyjne produkty odpowiadajace potrzebom rynku, a takze
wyrézniajace go wsrdd konkurentéw. Podejscie to wymaga jednak znacznych inwestycji w drogie rodzaje produkcji
i przetwarzania oraz w badania i rozwdj.

22, Sadzi, ze wspieranie innowacji nalezy rozszerzy¢ na wszystkie dzialania zwigzane z przemystem stalowym. Tak wigc
w ramach programu ,Horyzont 2020” trzeba wdrozy¢ mechanizmy finansowe EBI celem promowania wspolpracy
w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji miedzy hutami stali a regionami, w ktérych si¢ one znajduja, aby wspieraé
dzialalno$¢ gospodarczg i nadawac jej zrownowazony charakter.

23.  Ponawia swoj apel, by inwestowal w kwalifikacje i szkolenia zawodowe, aby wspiera¢ dywersyfikacje, specjalizacje
i innowacyjnos¢ sektora stalowego, z mysla o zwigkszeniu jego konkurencyjnosci w przysztosci..

24.  Popiera wysitki Komisji majace na celu wspieranie $rodkéw na rzecz rozwoju kompetencji i ukierunkowanych
srodkéw na rzecz zatrudnienia mlodziezy w sektorze stali, jednak ubolewa, ze w komunikacie Komisji nie proponuje si¢
zadnych $rodkéw wspierajacych transfer kompetencji w przedsigbiorstwach.

25.  Wryraza zadowolenie, ze plan dzialania kladzie nacisk na promowanie innowacji nastawionych na rozwoj bardziej
ekologicznych oraz bardziej zasobo- i energooszczednych technologii, z mysla o tym, by zmniejszy¢ koszty i przestrzegac
ram polityki europejskiej w dziedzinie przeciwdzialania zmianie klimatu do roku 2030.

26.  Wnosi, by Komisja na poziomie europejskim dawata pierwszenstwo produkgji stali pochodzacej z elektrycznych
piecoéw tukowych, ktére powodujg znacznie mniej emisji CO, w poréwnaniu z procesami produkgji stali z rudy pierwotne;j.



15.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 114/25

27.  Potwierdza swoje poparcie dla podejscia na rzecz ekologii przemystowej, ktore koncentruje si¢ na recyklingu
materialéw i kontroli zuzycia energii.

28.  Podkresla w zwiazku z tym, ze stal w znacznym stopniu nadaje si¢ do recyklingu i zZe produkgja stali ze ztomu
stalowego zamiast z pierwotnej rudy zmniejsza naklady energii o okolo 75 % i pozwala zaoszczedzi¢ 90 % surowcow do
produkdji.

29.  Ponawia swoje poparcie dla inwestycji w dziedzinie innowacji i dla ulepszania warunkéw dostepu do rynku, do
kapitatu, zasobéw ludzkich i kwalifikacji, sg to bowiem filary silniejszej polityki przemystowej.

30.  Zacheca Komisj¢, by kontynuowata ocene obcigzen, ktére naklada na sektor stali w dziedzinie regulacji, oraz by
ocenita ich wplyw na konkurencyjnos¢.

31.  Popiera wysitki Komisji majgce na celu zainicjowanie refleksji na temat zmniejszenia kosztéw produkeji
ponoszonych przez europejski sektor stali. Nalezy ukierunkowaé debatg na innowacje, efektywno$é energetyczna
i uwzglednianie zagadnien Srodowiskowych.

32.  Podkresla w szczegdlnosci, ze bardzo energochlonnym galeziom przemyshu nalezy stworzy¢ mozliwosé zawierania
dlugoterminowych uméw na dostawy, tj. obejmujgcych okres co najmniej dziesigcioletni i zawierajgcych odpowiednio
okreslone klauzule dotyczace zmian, tak aby zapewni¢ regularno$¢ dostaw na podstawie trwalych warunkéw umowy oraz
kontrole kosztow, czyli konkurencyjnos¢ tych sektoréw.

33.  Uwaza za konieczne wzmocnienie sieci transportu towarowego, ktory ma kluczowe znaczenie dla regiondw,
zwlaszcza dla regionéw najbardziej oddalonych i transgranicznych.

34.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji, by wspieral popyt — zaréwno w UE, jak i poza nia — na stal
produkowana w Unii, czyniac to zwlaszcza za pomocy dzialain zmierzajacych do wzmacniania popytu w sektorze
motoryzacyjnym i w budownictwie zgodnym z zasada zréwnowazonego rozwoju.

35.  Wnosi, by Komisja wspierala dywersyfikacje przemystu stalowego, aby zmniejszy¢ zalezno$¢ od popytu
i zminimalizowa¢ wynikajace stad ryzyko.

36.  Popiera wysitki zmierzajace do opracowania norm europejskich w zakresie zréwnowazonej produkgji stali
budowlanej i do wprowadzenia certyfikacji jakosci (SustSteel), ktéra moze zwigkszy¢ warto$¢ dodana i konkurencyjnosé
produktéw europejskich.

37.  Przypomina, Ze z my$lg o spdjnosci gospodarczej i spolecznej Unii Europejskiej i konkurencyjnosci przedsiebiorstw
europejskich na rynku globalnym, nalezy broni¢ norm europejskich w dziedzinie polityki spolecznej, srodowiska, ochrony
klimatu, bezpieczenstwa w miejscu pracy oraz warunkéw pracy.

38.  Popiera wysitki Komisji zmierzajace do tego, by zwalcza¢ wspélnie z panstwami trzecimi nieuczciwe praktyki
handlowe i promowaé m.in. réwne traktowanie.

39.  Uwaza, ze zapewnienie wolnego i otwartego handlu stalg i wyrobami stalowymi ma w dtuzszej perspektywie istotne
znaczenie dla tego sektora. Stwierdza, Ze mimo staran poczynionych przez Komisje w celu osiggniecia liberalizacji handlu
miedzynarodowego w ramach WTO, szacunkowe dane dotyczace sektora pokazuja, ze ok. 65 % $wiatowego rynku stali
podlega wszelkiego rodzaju barierom protekcjonistycznym.

40.  Podziela opini¢ Komisji, ze negocjacje uméw handlowych na poziomie dwustronnym, zwlaszcza za$ negocjacje
uméw o wolnym handlu, moga stanowi¢ kluczowy instrument w ustanawianiu réwnych warunkéw dla przedsigbiorstw
Unii Europejskiej.

41.  Zachg¢ca Komisje, by kierowala si¢ zasada wzajemno$ci norm w ramach negocjowania umow, czy to na poziomie
dwustronnym, czy to w ramach WTO.

42.  Wnosi, by Komisja w razie potrzeby nie wahala si¢ zastosowaé z calg niezbedng stanowczoscig i determinacja
Srodkéw przeciwko niesprawiedliwej polityce handlowej parfistw trzecich ani tez stopniowo modernizowaé swoich
instrumentéw ochrony handlu.
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43, Wnosi, by Komisja doktadnie sprawdzita, czy system ,Surveillance 2” zapewnia przynajmniej takie same gwarancje
nadzoru i kontroli w odniesieniu do nieuczciwych dotacji i dumpingu jak poprzedni system nadzoru przywozu niektérych
wyrob6w stalowych (rozporzadzenie (UE) nr 1241/2009).

44, Wryraza ponadto zaniepokojenie dtugoscig okreséw — $rednio dwdch lat — ktorych Komisja Europejska potrzebuje
na ustanowienie mechanizméw antydumpingowych, a ktére w przypadku Stanéw Zjednoczonych wynosza tylko szesé
miesiecy, wzywa wiec Komisje do podjecia dziatani, ktére pozwola jej na szybsze reagowanie.

45.  Popiera Komisj¢ w jej dazeniu, by zrobi¢ wszystko, aby zagwarantowaé wolny dostep do rynkéw surowcow
pierwotnych i wtornych, zwlaszcza do rynkéw rudy zelaza, wegla koksujacego i materialéw nadajacych si¢ do recyklingu,
i uwaza ten wolny dostep za warunek sine qua non zapewnienia konkurencyjnosci europejskiego sektora stali w skali
globalne;j.

46.  Uwaza, ze zwigkszenie wydajnosci, dobry klimat inwestycyjny i starania na rzecz innowacji to istotne warunki tego,
by przemyst stalowy mogt si¢ rozwijaé i w dluzszej perspektywie przetrwaé w UE. Ale takze poprawa efektywnosci
energetycznej jest dobrym sposobem na ograniczenie kosztéw energii, co moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
konkurencyjnosci.

47.  Stwierdza, ze w komunikacie Komisji nie wspomina si¢ o kosztach logistycznych, zwlaszcza transportu morskiego,
zaopatrzenia w surowce, bezpieczefistwa dostaw oraz rozwoju gospodarczego zwigzanego z rozwojem portow.

48.  Popiera zamiar Komisji, by poprawi¢ ogélne warunki ramowe dla potencjalu wzrostu przemystu stalowego w Unii
Europejskiej, w tym bezpieczenstwo dostaw energii i konkurencyjne ceny energii oraz zachety do niskoemisyjnej i bardziej
zasobooszczednej produkciji.

49.  Popiera wszelkie inicjatywy majace na celu zapewnienie nadzoru i kontroli rynkéw surowcoéw, w tym rynkow
zfomu, z mysla o zwalczaniu nielegalnego wywozu ztomu.

50.  Apeluje, by Komisja nie zaniedbywala analizy kosztéw i korzysci dotyczacych proponowanych srodkéw na rzecz
europejskiego sektora stali oraz by zagwarantowala, ze $rodki te nie beda kidcily si¢ z innymi europejskimi strategiami
politycznymi, zwlaszcza tymi w zakresie ochrony $rodowiska i klimatu oraz rozwoju zréwnowazonego.

51.  Uwaza, ze $rodki proponowane w ramach planu dzialania na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu
stalowego w Europie nie sg celem samym w sobie, lecz powinny im koniecznie towarzyszy¢ wysitki sektora na rzecz
inwestycji oraz tworzenie miejsc pracy w europejskich zakladach produkji.

52.  Stwierdza, ze w obecnym ksztalcie plan dzialania nie narusza zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, gdyz jest
zgodny z art. 173 TFUE, ktéry okresla, ze UE ma kompetencje wspierajace w dziedzinie polityki przemystowe;.

53.  Nalega, by Komisja wykorzystala, zgodnie z art. 173 TFUE, mozliwosci traktatu lizbonskiego w dziedzinie polityki
przemystowej, w szczegblnosci podejmujac wszelkie stosowne inicjatywy w celu wspierania koordynacji miedzy
panstwami czlonkowskimi w zakresie polityki przemystowej, opracowujac wytyczne i wskazniki, organizujgc wymiang
sprawdzonych rozwigzan i przygotowujac elementy niezbedne do prowadzenia nadzoru i realizowania okresowych ocen.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Sport, niepelnosprawnos¢, rekreacja

(2014/C 114/06)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Okreslenie kontekstu

1. Zwraca uwage na fakt, ze liczb¢ osob niepelnosprawnych w UE szacuje si¢ na ok. 80 mln, czyli ok. 15 % calej
populacji. Zgodnie z szacunkami ponad 40 % ludnosci to osoby o ograniczonej mozliwosci poruszania sig.

2. Podkresla, ze ze wzgledu na zwigkszone ryzyko niepelnosprawnosci wsréd oséb starszych oraz ogélne
rozpowszechnienie choréb przewleklych liczba oséb dotknietych niepelnosprawnoscia moze wzrosngé. Dlatego tez
regiony europejskie musza w przyszlosci stawi¢ czota nowym wyzwaniom.

3. Zwraca uwage na fakt, ze brakuje wspélnej definicji niepelnosprawnosci dla calej UE i ze definicje prawne tego
pojecia byly przedmiotem wielu debat i interpretacji. Niepelnosprawnos¢ jest ztozonym zjawiskiem i wieloaspektowym
do$wiadczeniem, ktére wynika z interakcji cech fizycznych i intelektualnych danej osoby oraz zwigzanych ze
spoleczenstwem, w ktérym dana osoba zyje. Dlatego nalezy uwzgledni¢ pojecie oséb dotknigtych niepetnosprawnoscia.

4. Zwraca uwage na brak wiedzy, a takze mylne wyobrazenia na temat faktycznych skutkéw niepelnosprawnosci oraz
podkresla potrzebe potozenia nacisku na zdolnosci, ktére mozna uwzgledni¢ w kontekscie osiggnie¢ sportowych.

5. Uznaje warto$¢ i znaczenie aktywnosci fizycznej i sportu dla os6b niepelnosprawnych, a takze ich rzeczywisty wklad
w realizacje celow strategicznych UE, zwlaszcza celow strategii ,Europa 2020”. W ostatnich latach widoczne jest znaczne
rozpowszechnienie sportu przystosowanego do odmiennych mozliwosci oraz sportu uprawianego przez osoby
niepelnosprawne. Ostatnim przykladem sa igrzyska paraolimpijskie w Londynie w 2012 r., podczas ktérych $rodki
przekazu dotozyly wszelkich starani, by relacjonowaé impreze ruchu paraolimpijskiego i go propagowac.

6.  Zwraca uwage na fakt, Ze sport ma niezaprzeczalng warto$¢ dla ogdlnego dobrego samopoczucia czlowicka, a takze
pozytywnie oddziatuje na mozliwosci rehabilitacji i terapii 0séb niepetnosprawnych. Mozliwo$¢ uprawiania sportu jest dla
tych 0séb przede wszystkim podstawowym prawem czlowieka.

7. Wskazuje na fakt, ze ,sport dla 0séb niepelnosprawnych” obejmuje szeroki zakres aktywnosci: od sportu elitarnego,
przez rekreacje i przystosowane wychowanie fizyczne, po proces rehabilitacji przez sport. Réznorodno$é dziatalnosci
sportowej doréwnuje ztozonosci, jakiej wymaga zdefiniowanie sportu, badz tez ja przewyzsza. Jest to jedna z przyczyn, dla
ktorych w réznych regionach Europy istnieja rézne definicje. W obszarze aktywnosci fizycznej i sportu mamy do czynienia
z szeregiem niewielkich réznic, w zaleznosci od ktérych aktywno$¢ fizyczna ma charakter sportowy, rekreacyjny,
zdrowotny itp. We wszystkich przypadkach o orientacji aktywnosci fizycznej decyduje osoba ja uprawiajaca, przy czym —
ogdlnie rzecz biorac — sport pozytywnie wplywa na zdrowie fizyczne i psychiczne wszystkich uprawiajacych go oséb.

8. Zwraca uwage na fakt, ze rézne terminy i koncepcje dotyczace tego sektora lub stosowane przez jego podmioty sg
przedmiotem poglebionej debaty. W obecnym kontekscie stosuje si¢ okreslenie ,sport dla 0séb niepelnosprawnych”, tak by
podejscie ukierunkowaé na obywateli, jednocze$nie nadajac temu okresleniu ogélny zakres.
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9.  Przypomina o koniecznosci pelnego przestrzegania zasady pomocniczosci i autonomii kadry kierowniczej wyzszego
szczebla w sporcie, w tym niezaleznych organizacji sportowych. Zalecenia zawarte w niniejszej opinii maja odgrywac role
katalizatora, tak by zwigkszy¢ wplyw dzialan podejmowanych przez panstwa cztonkowskie i wladze lokalne i regionalne
oraz doprowadzi¢ do zmiany mentalnosci, promujac umiejetnosci oséb niepelnosprawnych w szeroko rozumianym
spoleczenstwie.

Kontekst polityczny

10.  Przyjmuje z zadowoleniem i popiera wzmianki o uznaniu sportu dla oséb niepelnosprawnych w réznych
kierunkach polityki UE, a zwlaszcza strategie europejska w dziedzinie niepetnosprawnosci na lata 2010-2020 (),
komunil;at Komisji pt. ,Rozwijanie europejskiego wymiaru sportu” (°) oraz Biata ksiege Komisji Europejskiej na temat
sportu ().

11.  Ubolewa jednak nad tym, ze w pierwotnym wniosku Komisji Europejskiej w sprawie programu Erasmus+, nowego
programu UE na rzecz ksztalcenia, szkolenia, mtodziezy i sportu na lata 2014-2020, catkowicie zabrakto odniesienia do
0s6b niepelnosprawnych. W zwigzku z tym nalega, by w nowym programie, ktory obecnie wciaz jest przedmiotem
dyskusji, zawrze¢ jasna wzmianke o konieczno$ci wspierania zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu
spolecznemu poprzez ulatwianie osobom niepetnosprawnym dostepu do zaje¢ sportowych.

12.  Podkresla, ze wladze krajowe oraz samorzady lokalne i regionalne, w ramach swoich kompetencji i mozliwosci
finansowych, moga odgrywaé wazna rol¢ w rozwoju sportu dla oséb niepelnosprawnych, zwlaszcza w odniesieniu do
promowania infrastruktury i dzialalnosci sportowej w dtuzszej perspektywie, a takze inwestycji w tym zakresie. Podkresla
takze konieczno$¢ zapewnienia funduszy na projekty dla regionow, w ktérych infrastruktura szkét i innych placéwek
edukacyjnych jest niedostatecznie rozwinigta i dzieci niepelnosprawne nie maja mozliwosci uprawiania sportu, lub
mozliwosci te s3 ograniczone.

13.  Jest zdania, ze podmioty publiczne powinny w kontekscie korzystania z obiektéw publicznych uwzglednial
w stosownym stopniu kwestie zwigzane z uprawianiem sportu przez osoby niepelnosprawne, tak by realizowaé cel
tworzenia takim osobom poréwnywalnych warunkéw zycia. Fizyczna dostgpnos¢ jest istotnym tego elementem.

14.  Potwierdza szczegdlng role podmiotoéw sektora sportu dla osob niepelnosprawnych, jezeli chodzi o wykorzystanie
mozliwosci sportu w zakresie wlgczenia spolecznego, integracji i rownosci szans.

15.  Podkresla fakt, ze w wielu przypadkach konkretne wzmianki o sporcie dla 0séb niepelnosprawnych pojawiaj sie
wylacznie w kontekscie wilgczenia spotecznego. Apeluje, by powszechnie rozrézniano poszczegdlne rodzaje sportu dla
0sOb niepetnosprawnych, ktéry moze obejmowac sport elitarny, rekreacje, wychowanie fizyczne, mozliwosci ksztalcenia
i szkolenia przez sport, przystosowang aktywno$¢ fizyczna, rehabilitacje przez sport czy tez aktywno$¢ sportowa
w konkretnych celach terapeutycznych.

16.  Wnosi o wigksze uznanie roli kompetentnych przedstawicieli tego sektora we wszystkich dziataniach majacych na
celu rozwdj i oceng sportu masowego, wspieranych przez instytucje europejskie. Powinno si¢ rozwazy¢ rozdysponowanie
specjalnych $rodkéw, ktére umozliwityby ich udzial, a takze specjalne szkolenia personelu technicznego zajmujacego sie
sportem.

17.  Apeluje o sporzadzenie szczegétowego dokumentu strategicznego na podstawie juz istniejacej polityki, ktory
dotyczylby zwlaszcza sportu dla 0s6b niepetnosprawnych, by ustali¢ priorytety posrdd najistotniejszych kwestii wasciwych
dla tego sektora.

Konkretne wyzwania: uprawianie sportu

18.  Wskazuje, ze pomimo rosnacego zainteresowania politycznego udzialem os6b niepelnosprawnych w aktywnosci
sportowej wskaznik ich uczestnictwa jest nadal zbyt niski. Jest to zwigzane m.in. z wyst¢pujacymi ograniczeniami
w dostepie do infrastruktury sportowej dostosowanej do potrzeb oséb niepelnosprawnych.

()  COM (2010) 636 final.
()  COM (2011) 12 final.
()  COM (2007) 391 final.
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19.  Odnotowuje, ze oprocz przeszkod fizycznych, spoleczno-ekonomicznych oraz komunikacyjnych, na uprawianie
sportu wplywaja pewne bariery kulturowe oraz czynniki psychologiczne — zwlaszcza podejscie organizatoréw i podmiotéw
sportu masowego do niepelnosprawnosci. Takie postawy wynikaja z braku wiedzy i braku zasobéw, ktére umozliwityby
stawienie czofa odmiennej sytuacji. Nalezy przeprowadza¢ kampanie informacyjne i szkoleniowe na rzecz akceptacji os6b
niepelnosprawnych w sporcie. Zaleca sig, by wszystkie $rodki majace na celu zwigkszenie dostepu do aktywnosci sportowej
byly opracowywane po odpowiednich konsultacjach z podmiotami tego sektora, gdyz poszczegélne grupy moga
potrzebowaé réznego rodzaju wsparcia.

20.  Zwigkszenie dostgpnosci — w sensie zapewnienia odpowiedniego dostepu fizycznego do obiektéw sportowych oraz
lepszej komunikacji — jest niezbednym warunkiem wzrostu wskaznika uprawiania sportu.

21.  Apeluje, by organizowano skoordynowane kampanie u$wiadamiajgce dotyczace juz istniejacych mozliwosci
uprawiania sportu. Mozna by je prowadzi¢ na szczeblu europejskim, lecz powinny przekladad si¢ na szczebel regionalny
i lokalny, gdzie istnieje konkretna oferta. Nalezy si¢ zwrdci¢ bezposrednio do oséb niepelnosprawnych i przekazaé im
informacje na ten temat. Idealnym rozwigzaniem byloby organizowanie kampanii przy wsparciu kadry kierowniczej
wyzszego szczebla w dziedzinie sportu masowego, sportu narodowego i sportu dla oséb niepelnosprawnych, a takze
organizacji (szczegélnie stowarzyszen) os6b niepelnosprawnych. Ponadto istotne jest, by organizowane kampanie
informacyjne byly przeznaczone nie tylko dla 0séb niepelnosprawnych, ale takze dla ogdtu spoteczenistwa, tak by poméc
ludziom zrozumie¢ i zaakceptowaé niepelnosprawnych zyjacych obok nich, zintegrowac ich w spolecznosci i nauczy¢ sig,
jak im pomagaé. Osobom dotknigtym niepelnosprawnoscig nalezy umozliwi¢ jak najwigksza samodzielnos¢, jak tez
zachecac je do proponowania, propagowania i organizowania takich wydarzen oraz wspiera¢ je w tych dziataniach.

22.  Podkresla, ze konieczne moze okazaé si¢ indywidualne zwrdcenie si¢ do réznych grup docelowych
z uwzglednieniem ich zdolnosci, wieku i sytuacji spolecznej. Trzeba zwlaszcza dotrze¢ do miodziezy i udzieliC jej
wsparcia. Nalezy takze uwzgledni¢ sposob zorganizowania sektora sportu w poszczegélnych panstwach cztonkowskich
oraz jego szczegdlne cechy na poziomie lokalnym i regionalnym. Trzeba wesprze¢ dostarczanie dostepnych i regularnie
aktualizowanych informacji wysokiej jakosci, tak aby poszczegdlne grupy docelowe mogly by¢ stale informowane
o dostepnej dla nich ofercie sportowej. Rozpowszechnianie takich informacji oraz zwigkszanie dostgpu mozna usprawnié
poprzez zachecanie do rozwoju zorganizowanych oddolnych dzialan w tym zakresie i ich wspieranie.

23.  Na poziomie lokalnym i regionalnym nalezy dysponowaé dostosowang siecia transportu umozliwiajaca osobom
niepelnosprawnym przemieszczanie si¢ do obiektéw sportowych, zaréwno w celu uprawiania sportu amatorskiego, jak
i wyczynowego.

24.  Podkresla, ze rodzice odgrywaja istotng role w zachecaniu milodziezy do udzialu w aktywnosci sportowej i ze
wolontariusze stanowig podstawe tego sektora. Dlatego tez trzeba zwigkszy¢ $wiadomo$¢ znaczenia dzialalnosci
wolontariackiej oraz rozwazy¢ stworzenie platform, w ktorych rekrutowano by i szkolono wolontariuszy, a takze podjecie
Srodkéw na rzecz uznania i wynagrodzenia ich wkladu.

25.  Proponuje utworzenie platformy informacyjnej na temat obiektéw sportowych w UE wraz z ogélnodostepng strong
internetowa, na ktdrej osoby niepelnosprawne moglyby uzyska¢ informacje dotyczace infrastruktury sportowej,
mozliwosci technicznych itp. w zamieszkiwanej przez nie okolicy lub regionie.

26.  Zwraca uwage na fakt, ze niektore grupy ludnosci spotykaja si¢ z dwojaka lub trojaka dyskryminacjg, gdy sa
dotkniete nie tylko jednym typem niepelnosprawnosci, lecz wieloraka niepetnosprawnoscia, lub gdy wywodza si¢ ponadto
ze Srodowiska imigrantéw lub mniejszosci etnicznych badZ padaja ofiarg wykluczenia spolecznego z powodu homofobii
lub ze wzgledu na ple¢. Konieczne jest zagwarantowanie powszechnego wsparcia i jednakowych mozliwosci dostepu do
aktywnosci sportowe;.

27.  Odnotowuje, ze sport dla 0séb niepelnosprawnych nie powinien by¢ oderwany od systemu sportu masowego i ze
jego rozpowszechnienie, a w tym przypadku réwniez podzial odpowiedzialnoSci za jego organizacje z duzymi
stowarzyszeniami sportowymi wydaje si¢ juz stanowi¢ pierwszoplanowy cel polityczny. Nalezy zatem zadba¢ o dalsze
postepy we wlaczaniu sportu dla oséb niepelnosprawnych do sportu masowego oraz o to, by mozna bylo przyjaé
réwnolegle rézne sposoby, formuly i struktury organizacyjne w zaleznosci od rzeczywistych mozliwosci oséb dotknietych
niepelnosprawnoscia i od celu integragji.

28.  Udzial w sporcie 0s6b dotknigtych niepelnosprawnoscig nalezy propagowaé w dziatalnosci federacji obejmujacych
dany rodzaj sportu lub specjalizacje, we wspolpracy z federacjami zajmujacymi si¢ gléwnie osobami niepelnosprawnymi
i z poszanowaniem ich roli. Federacje te powinny by¢ wspierane w swojej misji niezbednej z punktu widzenia oséb
dotknietych niepelnosprawnoscia.
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29.  Stowarzyszenia sportowe powinny zacheca¢ do udzialu w swoich pracach z glosem doradczym organizacje
sportowe, ktore — cho¢ do nich nie naleza — zajmuja si¢ uprawianiem danej dyscypliny sportu przez osoby
niepelnosprawne.

30. Na podstawie zebranych przykladéw stwierdza, Ze podejicie zmierzajace do polaczenia turystyki z powszechng
rekreacja jest dobrym sposobem zaznajomienia oséb niepelnosprawnych ze sportem, co powinno doprowadzi¢ do wzrostu
wskaznika uprawiania sportu i do u$wiadomienia og6lowi spoleczefistwa mozliwosci sportowych oséb niepetnospraw-
nych.

31.  Nalezy przekazywaé aktualne informacje wysokiej jakosci dotyczace sportéw dostosowanych do potrzeb osob
niepelnosprawnych, a takze transportu i przystosowanego dostepu do obiektéw sportowych, jako zachete do turystyki
Sportowe;.

Konkretne wyzwania: ksztalcenie

32.  Przyznaje, ze odpowiedni rozwdj sportu dla oséb niepetnosprawnych wymaga odpowiednio wyksztalconych
i przeszkolonych profesjonalistow.

33.  Uwaza, ze chociaz osoby niepelnosprawne nie sg pigtnowane, moga podlegaé wykluczeniu spolecznemu, gdyz wiele
0soOb nie wie, jak je przyjac i wlaczy¢ do aktywnosci sportowej oraz struktur sportowych. Domaga si¢ skoordynowanych
dziatan informacyjnych za pomoca inicjatyw w zakresie ksztalcenia i szkolenia, przeznaczonych nie tylko dla oséb
bezposrednio zainteresowanych organizacja zaje¢ sportowych, lecz réwniez — na szersza skale — dla ogétu spoleczenstwa,
na przyklad za posrednictwem latwo dostepnych internetowych narzedzi szkoleniowych. W tym wzgledzie nalezy
réwnolegle rozwija¢ dzialania podnoszace Swiadomos$¢ praw, potrzeb i zdolnosci oséb niepelnosprawnych.

34.  Podkresla, ze wszyscy uczniowie powinni mie¢ dostep do wychowania fizycznego i sportowego i ze
niepelnosprawno$¢ nie powinna stanowi¢ przeszkody we wilaczeniu ich do szkolnych programéw sportowych. Czesto
w czasie zaje¢ wychowania fizycznego w szkole miodziez zapoznaje si¢ z aktywnoscia sportows i zaczyna si¢ pasjonowac
sportem. Dotyczy to réwniez miodziezy niepelnosprawnej. Ponadto $rodowisko sportowe w szkole oferuje mozliwos¢
edukowania zdrowych uczniéw i u$wiadamiania im zdolnosci ich kolegéw z klasy. W tym kontekscie trzeba zachecad
zwlaszcza do wprowadzania ,powszechnie dostepnych programéw sportowych”. Pomyst odwrotnej integracji, czyli
wlaczenia mlodych, zdrowych sportowcéw do sportu dla oséb niepelnosprawnych, jest dobrym przykladem, ktéry
pozwala zmieni¢ podejicie do zdolnosci innych sportowcéw. Nalezy réwniez wspieraé i rozwijaé inicjatywy w rodzaju
,Wspdlny sport”. By osiagna¢ ten cel, niezbedne jest specjalne ksztalcenie i szkolenie nauczycieli w placowkach
o$wiatowych, w tym zwlaszcza nauczycieli wychowania fizycznego, a takze zapewnienie rodzicom dzieci niepelnospraw-
nych dostepu do informacji dotyczacych réznych oferowanych zaje¢ sportowych.

35.  Stwierdza, ze wiedza i umiejetnoSci treneréw czesto nie sa wykorzystywane ze wzgledu na brak wymiany
i koordynacji miedzy przedstawicielami sportu dla oséb niepelnosprawnych a przedstawicielami sportu masowego.
Proponuje si¢ przedsigwzia¢ inicjatywy szkoleniowe oparte na wspolpracy miedzy tymi organizacjami, ze wsparciem
osrodkéw szkolenia i wladz publicznych.

36. Zacheca do szerszego wlaczenia w procesy dostosowawcze w kwestiach redukeji wykluczenia oséb
niepelnosprawnych, przedstawicieli szkolnictwa wyzszego. Celem takiego dzialania miatyby by¢ zmiany w zakresie
ksztalcenia przyszltych pedagogéw wychowania fizycznego, co pozwolitoby im na lepsze zrozumienie dla zréznicowania
zdrowia podopiecznych.

37.  Jest zdania, Ze konieczne jest poprawienie wizerunku sportu dla os6b niepelnosprawnych poprzez propagowanie
sportu wyczynowego na wysokim poziomie, uprawianego przez niepelnosprawnych sportowcéw, dbajac o nadanie im tego
samego statusu, jaki majg pelnosprawni sportowcy wyczynowi. Powszechnie uznaje si¢, ze uwrazliwienie na osiggniecia
niepelnosprawnych sportowcéw w sporcie elitarnym moze prowadzi¢ do zmiany tego wizerunku. W tym kontekscie
bardzo istotna jest strategia komunikacyjna dotyczaca igrzysk paraolimpijskich i imprez sportowych wysokiej rangi dla
0s6b niepelnosprawnych.

38.  Przyznaje, ze sport dla os6b niepelnosprawnych w duzej mierze opiera si¢ na pomocy wolontariuszy. Odnotowusje,
ze nalezy nadal propagowaé adresowane do nich wysokiej jakosci szkolenia. Pod pewnymi wzgledami musza by¢ one
dostosowane do potrzeb zainteresowanych stron. Ponadto coraz wigkszego znaczenia nabiera zarzadzanie wolontariu-
szami. Organizacje zajmujace si¢ sportem dla osob niepelnosprawnych powinny poprawi¢ swe funkcjonowanie dzigki
zastosowaniu narzedzi zarzadzania zasobami ludzkimi i poprawy jakosci. Nalezy ksztalci¢ profesjonalistow w tej dziedzinie
z my$la o poprawie jako$ci. Sa oni tym wazniejsi, ze chodzi o szczegdlna grupe spoteczenstwa. W strukturach powinno si¢
dazy¢ do profesjonalizacji.
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39.  Ubolewa nad tym, ze czesto nie docenia si¢ mozliwosci osob niepelnosprawnych. Podkresla, ze sport sprzyja
rozwojowi osobistemu 0s6b niepelnosprawnych, a przez to moze w istotny sposéb przyczyniaé si¢ do ich skutecznej
integracji zawodowej.

40.  Popiera wytyczne UE w sprawie dwutorowej kariery sportowcéw (*), w ktérych stwierdza sie, ze ,sprawiedliwe
zastosowanie Srodkéw na rzecz dwutorowej kariery wszystkich sportowcéw stanowitoby znaczacy krok naprzéd dla calego
sportu, a zwlaszcza dla sportu, jaki uprawiajg osoby niepetnosprawne”. W petni podziela takze wyrazone w wytycznych
zdanie: ,Jako ze wiele dyscyplin sportowych dla oséb niepelnosprawnych jest wlaczonych w duze organizacje sportowe,
istnieje potrzeba zwrdcenia szczegdlnej uwagi na te grupe, by zagwarantowac sprawiedliwe traktowanie i by méc rozwinaé
specjalne Sciezki rozwoju, gdy niemozliwe jest skorzystanie ze $ciezek rozwoju dla zdrowych sportowcow”.

41.  Podkresla, ze przedstawiciele tego sektora powinni odtagd dotozy¢ staran, by najmlodsi sportowcy sie usamodzielnili,
i udzieli¢ im wsparcia w rozwoju osobistym. W tym wzgledzie konieczne jest wsparcie konkretnych inicjatyw edukacyjnych
proponowanych mlodym sportowcom podczas wydarzen sportowych.

Konkretne wyzwania: zdrowie

42.  Uznaje warto$¢ sportu dla promocji zdrowia oraz edukacji zdrowotnej i podkresla szczegblny zwigzek
przystosowanej aktywnosci sportowej z rehabilitacja osob niepelnosprawnych, gdyz chodzi o ich zdrowie fizyczne
i psychiczne.

43.  Popiera prace grupy eksperckiej UE ds. sportu, zdrowia i zaangazowania, ktorej Rada powierzyla zadanie
zaproponowania $rodkéw na rzecz promowania prozdrowotnej aktywnosci fizycznej, uczestnictwa w sporcie masowym
oraz okreslenia odpowiednich $rodkéw do potowy 2013 r. Nalega, by aktywnos$¢ fizyczna oraz sport byly wyraznie
uznawane i wspierane jako narzedzia terapeutyczne dla oséb niepelnosprawnych.

44.  Przyjmuje do wiadomosci wyniki prac grupy eksperckiej UE ds. antydopingu, ktérej Rada powierzyta zadanie
opracowania uwag UE na temat przegladu Swiatowego kodeksu antydopingowego Swiatowej Agencji Antydopingowej
(WADA) oraz uznaje wage dobrego rzadzenia w sporcie. Zaleca, by w wigkszym stopniu wiaczy¢ do nich strony
zainteresowane ruchem paraolimpijskim.

45.  Uwaza, ze wszystkie instrumenty finansowania przewidziane w nowych wieloletnich ramach finansowych powinny
uwzgledniaé kwestie dostepnosci dla 0séb niepetnosprawnych.

Konkretne wyzwania: wsparcie finansowe i strukturalne

46.  Zauwaza, Ze we wniosku w sprawie programu Erasmus+, ktory jeszcze jest przedmiotem dyskusji, zaproponowano
pozycje budzetowa dotyczaca sportu. Nalega jednak, by Komisja Europejska wyraznie odniosta si¢ do sportu dla oséb
niepelnosprawnych w towarzyszacych programowi Erasmus+ wytycznych dla beneficjentéw oraz by uznala sport dla oséb
niepelnosprawnych za priorytet dzialania na rzecz sportu w ramach tego programu.

47.  Proponuje, by Komisja zach¢cala do podejmowania specjalnych dzialan na rzecz projektéw promujacych sport dla
0s6b niepelnosprawnych na szczeblu lokalnym i regionalnym.

48.  Uwaza, ze sektor cechuje si¢ fragmentacja réznych instrumentéw UE zmierzajacych do realizacji podobnych celéw.
Bardzo korzystna bylaby lepsza harmonizacja wraz z przyjeciem dlugoterminowych zobowiazan finansowych,
przynajmniej dla gléwnych przedstawicieli sektora na szczeblu europejskim.

49.  Zachgca do wykorzystania funduszy strukturalnych na rozwéj powszechnie dostepnej i otwartej infrastruktury
sportowej na szczeblu lokalnym i regionalnym. Istotne znaczenie ma takze finansowanie badan w dziedzinie technologii
zwigzanych ze sportem dla oséb niepelnosprawnych za posrednictwem programu ,Horyzont 2020”. Kluczowe znaczenie
ma inwestowanie w badania i innowacje, zwlaszcza poprzez wyzsze uczelnie i przedsigbiorstwa z tego sektora.
W przygotowaniu znajduje si¢ obecnie wiele prac doktorskich na ten temat, opracowywanych przez osoby pracujace w tej
dziedzinie. Szczegblng uwage nalezy zwrdci¢ na sport jako narzedzie terapeutyczne, np. na hipoterapig.

50.  Zacheca instytucje UE do dalszego dtugoterminowego wspierania wydarzen sportowych dostepnych dla wszystkich,
a szczegdlnie dla niepelnosprawnej miodziezy.

Rola samorzqdéw lokalnych i regionalnych

51.  Uwaza, ze w ramach swych kompetencji instytucjonalnych samorzady lokalne i regionalne odgrywaja zasadnicza
role w rozwoju europejskiego wymiaru sportu dla oséb niepelnosprawnych.

(  http:/[ec.europa.eufsport/library/documents/c3/dual-career-guidelines-final.pdf.
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52.  Podkresla potrzebe zwigkszenia udzialu samorzadéw lokalnych i regionalnych za posrednictwem programu
opracowanego wspélnie z Komisja Europejska, Rada i wladzami krajowymi odpowiedzialnymi za sport, osoby
niepelnosprawne oraz dzialalno$¢ sportowa dla nich organizowang, ktéra dazylaby do wlaczenia ich w sport masowy.
Samorzady lokalne i regionalne mogg zbudowaé pomost miedzy UE a szczeblem lokalnym, by powiazaé inicjatywy
promowane przez kluby, szkoly czy tez rodzicow.

53.  Uznaje, ze szczeg6lnie na szczeblu lokalnym i regionalnym istnieja odpowiednie doswiadczenia i zorganizowane
partnerstwa, by promowaé rozwdj sportu i jego uprawianie przez osoby niepetnosprawne. Wnosi, by prowadzono
wymiang dobrych praktyk, i sygnalizuje, Ze sam moze je rozpowszechni¢ przy wsparciu instytucji europejskich
i zainteresowanych stron. Przetlumaczenie istniejgcych materialéw jest powaznym wyzwaniem, do ktorego podjecia
powinno si¢ zachecal. Wskazane byloby zastanowienie si¢ nad systemem nagréd za zastosowanie ,nadzwyczajnych
praktyk”.

54.  Popiera system podmiotéw regionalnych odpowiedzialnych za rozwdj sportu dla 0séb niepelnosprawnych. Mogtyby
one pokierowa¢ wymiana i wdrazaniem dobrych praktyk, m.in. przy wykorzystaniu narzedzi informatycznych, a takze
powiaza¢ polityke europejska z realiami regionalnymi. Upowszechnianie projektéw europejskich i ich rozwijanie poprzez
wymiang sprawdzonych rozwiazan umozliwi wdrozenie rozwigzan z powodzeniem eliminujgcych wspdlne problemy,
a takze poznanie potrzeb innych regionéw i krajow.

Dodatkowe wnioski

55.  Przyjmuje do wiadomosci pierwsze inicjatywy promujace ,Europejski Tydzien Sportu” i nalega, by w ramach jego
obchodéw przewidziano sport specjalnie przeznaczony dla oséb niepetnosprawnych, ktéry prowadzitby do wlaczenia ich
w zajecia sportowe gléwnego nurtu. Domaga si¢, by rozwazono ponadto ustanowienie corocznego ,Europejskiego Dnia
Sportu dla Oséb Niepelnosprawnych”.

56.  Stwierdza, ze brakuje poréwnywalnych informacji w tej dziedzinie na szczeblu regionalnym, i domaga sie
zapoczgtkowania procesu gromadzenia wiarygodnych danych. W tym celu nalezatoby na przyklad zleci¢ specjalne badanie
Eurobarometru na temat sportu dla os6b niepelnosprawnych badz przynajmniej uwzgledni¢ najbardziej konkretne pytania
na ten temat w przyszlych badaniach Eurobarometru dotyczacych sportu lub niepelnosprawnosci.

57.  Usilnie zachgca do utworzenia europejskiej grupy eksperckiej ds. tych kwestii, ktéra uznawalaby specyficzne zadania
tego sektora i korzystalaby z wkladu szerokiej gamy jego podmiotéw. Korzystne bytoby podjecie przez nig nastepujacych
dziatan:

— pod wzgledem merytorycznym:

— zaproponowa¢ wspélng definicje takich pojeé, jak ,sport dla 0séb niepelnosprawnych”, ,sport przystosowany”
i ,wspdlny sport”, by ulatwi¢ ich uznanie;

— pod wzgledem technicznym:

— sporzadzi¢ wykaz najistotniejszych do$wiadczen lokalnych i regionalnych w celu zachgcenia do opracowania
wzorcéw dzialania i ich rozpowszechnienia.

— zapewni¢ decydentom politycznym niezbedne elementy techniczne w celu ich u§wiadomienia, a takze umozliwi¢
Komitetowi Regionéw wypehnianie jego funkgji jako czynnika sprzyjajacego zmianom w tej dziedzinie, w ktorej
wiadze lokalne i regionalne odgrywaja pierwszoplanowg rolg.

Bruksela, 29 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regioné6w — Pomoc pafistwa dla ryboléwstwa i akwakultury

(2014/C 114/07)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje przeglad zasad pomocy panstwa dla ryboléwstwa i akwakultury, a takze niedawne
konsultacje publiczne przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska w ramach tego przegladu.

2. Podkresla znaczenie postrzegania tego przegladu w kontekscie (i) reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb),
(if) negocjacji dotyczacych Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR), pozostalych europejskich funduszow
strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz innych odno$nych unijnych programéw finansowania sektora ryboléwstwa
i akwakultury, a takze (iii) szerszego programu unowoczesnienia pomocy panstwa podjetego przez DG. ds. Konkurencji.

3. Wyraza zdecydowane poparcie dla nadrzednych celéw reformy WPRyb dotyczacych przestawienia si¢ na
zrownowazone ryboléwstwo i z zadowoleniem przyjmuje polityczne porozumienie osiggnigte w tej kwestii przez
irlandzkg prezydencje w Radzie UE.

4. Przypomina, ze nalezy przeprowadzi¢ reforme zasad pomocy panstwa dla rybotéwstwa i akwakultury na podstawie
fundamentalnej zasady, jaka jest wspieranie i ulatwianie realizacji reformy WPRyb. Podobnie, w trakcie negocjacji w sprawie
EFMR nalezy zadbaé o to, by fundusz ten byl wykorzystywany do realizacji celéw WPRyb.

5. Podkresla, ze zrownowazono$¢ sektora ryboléwstwa warunkuje dlugoterminows rentownos¢ i trwalos¢ zasobow
rybnych w obrebie wod UE oraz spoleczno-gospodarczg przyszto$¢ wspolnot rybackich w calej Unii. Nalezy wigc zapewnié
réwnowage w rozwoju obydwu aspektow.

6.  Zwraca uwage na paradoks, z ktérym konfrontowana jest obecnie UE: z jednej strony jest ona w duzym stopniu
zalezna od importu produktow ryboléwstwa i akwakultury (okoto 60 % catkowitego spozycia), by zaspokoié
zapotrzebowanie i aspiracje konsumentéw w UE, a z drugiej strony stoi przed koniecznoscig przywrdcenia i przestrzegania
kwoty maksymalnego podtrzymywalnego polowu zasobéw rybnych, by zapewni¢ ich dostepnos¢ przysztym pokoleniom.
Przypomina, ze sektor akwakultury przyczynia si¢ do zapewnienia takich samych produktow jak rybotéwstwo morskie, ale
przy wykorzystaniu zréwnowazonych metod i nie zagrazajac zasobom rybnym; ponadto akwakultura zapewnia wysoki
poziom zatrudnienia, spetniajac funkcj¢ faktycznego amortyzatora spotecznego w okresach kryzysu.

7. Podkresla znaczenie skutecznego ukierunkowania pomocy, tak aby floty fodziowego rybotoéwstwa przybrzeznego,
ktére stanowig wigkszo$¢ catkowitej floty UE pod wzgledem liczby jednostek, mialy — pod warunkiem, ze stosujg praktyki
polowowe zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju — udzial w $rodkach w ramach WPRyb oraz EFMR
odpowiadajacy ich liczebnosci i profilowi spoteczno-gospodarczemu.

8.  Zaznacza, ze bardziej zréwnowazone wykorzystanie dotacji publicznych w sektorze ryboléwstwa wymaga
zdecydowanej woli politycznej i podjecia dzialan na wszystkich poziomach sprawowania rzadéw w UE. Dowodzi tego
fiasko podjetej w 2002 r. reformy WPRyb, ktéra nie doprowadzila do osiggnieciu wyznaczonych celéw Srodowiskowych,
spolecznych i gospodarczych: jedynie 22 % stad eksploatowanych jest zgodnie z zasadg maksymalnego podtrzymywalnego
potowu, 35 % stad eksploatowanych jest nadmiernie, a 43 % znajduje si¢ ponizej granicy bezpieczefistwa biologicznego
(zrodlo: badanie przeprowadzone przez Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska na zlecenie Parlamentu
Europejskiego 2011 r.).

9. Odnotowuje, ze Europejski Trybunal Obrachunkowy stwierdza w specjalnym sprawozdaniu nr 12/2011, ze
nadmierna zdolno$¢ potowowa floty rybackiej jest nadal jednym z gléwnych powodéw, dla ktérych WPRyb nie zdotala
zapewni¢ zrownowazonej dzialalno$ci polowowej.

10.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze osiagnigcie celu zréwnowazonego rozwoju wymaga zmian strukturalnych
i dywersyfikacji w sektorze gospodarki rybnej i podkresla, ze zasady i dzialania dotyczace pomocy panstwa musza
ulatwia¢ te zmiany, skupiajac si¢ przede wszystkim na wspieraniu rozwoju gospodarki na ladzie (przemyst przetworczy,
zréwnowazona akwakultura, lokalne rynki rybne, nowe produkty, lokalne faficuchy dostaw itp.), na wspieraniu nowych
i zréwnowazonych form rybotdéwstwa na morzach i oceanach Europy (podkreslajgc zwlaszcza rolg odgrywana przez male,
przybrzezne floty rybackie i tradycyjne lodziowe rybotdéwstwo przybrzezne, lecz zwracajac takze szczegdlna uwage na
poprawe selektywnosci, efektywnosci energetycznej itp. tych statkéw, ktére przyczyniaja si¢ do zapewnienia produktéw
ryboléwstwa w Unii Europejskiej, przede wszystkim za$ produktéw przeznaczonych do konsumpcji przez ludzi) oraz na
szerzej rozumianej gospodarce morskiej i akwakulturze. Nie nalezy wykorzystywaé pomocy panstwa do wspierania
praktyk polowowych niezgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
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11.  Uznaje warto$¢ i znaczenie sektora gospodarki rybnej dla UE i odnotowuje wysoka koncentracj¢ zatrudnienia w tym
sektorze na niektorych obszarach i w niektérych regionach Europy, a takze bezposredni wplyw restrukturyzacji sektora
rybotéwstwa na te spolecznosci.

12.  Rozumie, Ze presja wywierana na wspélnoty rolnicze, nadbrzezne i rybackie jest szczegdlnie silna w kontekscie
trwajacego kryzysu spoleczno-gospodarczego, co oznacza, ze ukierunkowane wsparcie na szczeblu terytorialnym staje si¢
kluczowe dla dlugoterminowego dobrobytu i rentownosci tych spolecznosci.

13.  Zauwaza, ze sektor gospodarki rybnej, podobnie jak wiele innych sektordw, jest subsydiowany, co stanowi istotne
wyzwanie, jeSli chodzi o jego zbytnie uzaleznienie od finansowania publicznego, a zarazem jest szansg, poniewaz
umozliwia Komisji Europejskiej, paiistwom czlonkowskim i wladzom lokalnym i regionalnym wykorzystywanie srodkéw
publicznych do wdrazania kluczowych reform w tym sektorze.

14.  Przypomina o koniecznosci jak najskuteczniejszego wykorzystania wszystkich dostepnych zasobéw i wzywa, by
przy opracowywaniu uméw o partnerstwie i przysztych programéw operacyjnych nadaé priorytetowe znaczenie
europejskim funduszom strukturalnym i inwestycyjnym w celu udzielenia wsparcia spolecznosciom przybrzeznym
i rybackim. Powinno si¢ to odbywaé w kontekscie zreformowanych ram regulacyjnych dotyczacych pomocy pafnistwa, ktére
bylyby wrazliwe na gospodarcze potrzeby tych spolecznosci i uwzgledniatyby je.

15.  Nawoluje do elastycznego wykorzystania funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, by zapewni¢ ukierunkowanie
zasobow na spolecznosci rolnicze, nadbrzezne i rybackie. Zwraca si¢ takze do Komisji Europejskiej, aby w trakcie przegladu
zasad dotyczacych pomocy pafistwa jednoznaczne zobowiazala si¢ dopilnowaé, by umozliwialy one urzeczywistnienie tego
postulatu, a nie staly mu na przeszkodzie.

16.  Utrzymuje, ze jesli fundusze te zostang efektywnie i skutecznie uruchomione, to umozliwia przeksztalcenie unijnego
przemystu rybnego i akwakultury i pomoga przestawi¢ si¢ na zréwnowazone sektory rybotéwstwa i akwakultury, a przy
tym wespra szersze aspiracje okre$lone w strategii blekitnego wzrostu, ktére dotycza wzmocnienia gospodarki morskiej
i akwakultury oraz jej zwiazkoéw z gospodarka ladows. Chodzi tu w szczeg6lnosci o podniesienie wartoci ztowionych ryb
poprzez rozwijanie gospodarki ladowej, rynkow lokalnych i innowacyjnych produktéw oraz zwigkszanie $wiadomosci
konsumentéw (zwlaszcza w zakresie zagadnien takich jak krétkie lancuchy, sezonowos¢, cechy charakterystyczne
produktu, itp.);

17.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, panstw cztonkowskich oraz innych organéw publicznych w calej Europie, by
wykorzystaly te okazje i okres 2014-2020 do przeprowadzenia rzeczywistych zmian.

18.  Zauwaza, ze przepisy dotyczace pomocy de minimis i wylaczen grupowych nie daja pelnego obrazu subsydiéw
przyznawanych sektorowi ryboléwstwa i akwakultury, gdyz panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ wprowadzania
,notyfikowanych” systeméw pomocy (wymagajacych uprzedniej zgody Komisji Europejskiej).

19.  Odnotuje, ze sektor ryboléwstwa korzysta takze ze zwolnienia z podatku od paliwa, co przynosi statkom rybackim
bezposrednig korzys¢ pod wzgledem kosztéw operacyjnych. Jej wysoko$¢ szacowana jest na okoto 1,5 mld EUR rocznie
w UE, podczas gdy pomoc de minimis réwniez daje mozliwo$¢ przyznawania statkom dotacji paliwowych.

20.  Zwraca uwage na zlecone w 2009 r. przez DG ds. Gospodarki Morskiej badanie, w ktérym szacowano, iz w ramach
przepisow dotyczacych pomocy de minimis udostepnione zostanie okoto 718 mln EUR, chociaz trudno jest uzyskaé
faktyczne dane na temat tej pomocy z uwagi na brak skutecznego monitorowania na szczeblu UE. Szacuje si¢, ze dalsze
8 mln EUR przyznawanych jest rocznie w ramach rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych w sektorze rybotdwstwa.

21.  Zauwaza, ze w badaniu tym wskazano takze na szereg zagrozen zwiazanych z wdrazaniem rozporzadzenia
dotyczacego pomocy de minimis, w tym na: (i) jego potencjalnie szkodliwy wplyw na korzystanie z Europejskiego Funduszu
Rybackiego w tych panstwach czlonkowskich, w ktérych nadano priorytetowe znaczenie pomocy de minimis,
(ii) potencjalnie znieksztalcajacy skutek zmiennosci pomocy de minimis w réznych parnstwach czlonkowskich oraz (i)
ryzyko, ze pomoc de minimis zostanie wykorzystana do przedtuzania aktywnego zycia statkéw wbrew szerszym
zatozeniom reformy zmierzajacym do zredukowania wielkosci i skali floty rybackiej.

22, Przyjmuje z zadowoleniem przejrzystos¢, jaka nadaje si¢ pomocy de minimis dzigki wlaczeniu tych danych do
rocznych sprawozdan panstw czlonkowskich na temat pomocy panstwa, gdyz jest to istotny czynnik zapewniajgcy
przejrzysto$¢ tego systemu.
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23.  Przyjmuje do wiadomosci, ze Komisja Europejska musi znalezé réwnowage w swoich wysitkach na rzecz
ograniczenia biurokracji i usprawnienia wymogéw w zakresie monitorowania, a jednocze$nie zapewni¢ wystarczajaca
przejrzysto$¢ i kontrole. Powtarza, ze nadrzedne cele reformy WPRyb w zupelnosci uzasadniajg Scislejsze i bardziej
przejrzyste monitorowanie przyznawania pomocy pafistwa w tym sektorze.

24.  Odnotowuje pojawienie si¢ gtoséw postulujacych podniesienie obecnych progéw pomocy de minimis (wynoszacych
30 000 EUR dla przedsi¢biorstwa w jakimkolwiek okresie obejmujacym trzy lata obrotowe), by zapewni¢ wladzom
lokalnym i regionalnym wigkszg elastyczno$¢ przy wspieraniu dziatan na szczeblu terytorialnym. Jest to postrzegane jako
szczegblnie wazne z uwagi na wysoka koncentracje polowéw w niektorych regionach i spolecznosciach. Uznaje, ze
jakakolwiek zmiana obecnego progu pomocy de minimis musialaby uwzglednial konieczno$é poszanowania zasad
konkurencji i wspdlnego rynku.

25.  Twierdzi niemniej, Ze istnieje ryzyko, iz podniesienie progéw de minimis mogloby stworzy¢ wieksze mozliwosci
wspierania praktyk polowowych niezgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju, a co za tym idzie, utrudni¢ realizacj¢
nadrzednych celow reformy WPRyb dotyczacych osiggniecia zréwnowazonego ryboléwstwa. Ryzyku temu mozna
niemniej zapobiec w konkretnych przypadkach o zasiegu krajowym, w ktdrych brak zréwnowazonego charakteru wynika
z przyczyn niezaleznych od sektora produkeji i polowow.

26. W zwigzku z tym wzywa Komisje Europejska, by przy ocenie skutkéw zmienionych regulacji oraz ewaluacji
odpowiedzi nadestanych w ramach konsultacji szczegblowo zanalizowala (z punktu widzenia szerszej reformy WPRyb)
potencjalne skutki (i) utrzymania obecnych progéw de minimis w tym sektorze (ii) podniesienia progéw de minimis oraz
(ili) zmniejszenia badZ w ogdle zniesienia progéw de minimis.

27.  Utrzymuje, ze tego rodzaju ocena skutkéw powinna takze uwzgledni¢ role odgrywang przez $rodki pomocy de
minimis jako cze$¢ szerszych interwencji publicznych w tym sektorze, zwlaszcza w wypelnianiu ,luk” pomocowych,
ktorych nie jest w stanie wypelni¢ ani nowy EFMR, ani ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych dla sektora
rybotéwstwa i akwakultury, ani tez systemy pomocy notyfikowanej dla tej branzy.

28.  Podkresla potrzebe bardziej efektywnego wykorzystania EFMR w latach 2014-2020 niz mialo to miejsce dotychczas
w przypadku Europejskiego Funduszu Rybackiego, zwazywszy, ze EFMR jest kluczowym mechanizmem finansowania
umozliwiajacym ukierunkowanie wsparcia dla sektoréw rybolowstwa i akwakultury, tak aby osiagnaé nadrzedne cele
reformy WPRyb.

29. Uwaza za zasadne zbadanie mozliwosci przeniesienia pomocy dla przetwérstwa produktéw rybolowstwa
i akwakultury i obrotu nimi spoza sektorowych rozporzadzent dotyczacych pomocy de minimis badZ wyltaczen grupowych
i wpisanie ich zamiast tego w ramy ogélnych rozporzadzen w sprawie pomocy de minimis i wylaczen blokowych.

30.  Utrzymuje, Ze tego rodzaju zmiana jest zgodna z logika celow przy$wiecajacych Komisji Europejskiej, ktore dotycza
stworzenia bardziej skomercjalizowanego i zorientowanego na przedsigbiorstwa sektora ryboléwstwa i akwakultury,
zbadania mozliwosci podniesienia wartosci produktéw ryboléwstwa, a takze rozwoju laincuchéw dostaw, szerzej
rozumianej gospodarki ladowej oraz nowego i innowacyjnego podejicia.

31.  Zauwaza, Ze przesunigcie wsparcia dla dzialalno$ci ladowej w sektorze przetwérstwa rybnego i zréwnowazonej
akwakultury do ram rozporzgdzenia ogélnego w sprawie pomocy de minimis umozliwiloby objecie tego wsparcia wyzszymi
progami interwencyjnymi (obecnie wynoszgcymi 200 000 EUR) okreSlonymi w tym rozporzadzeniu. Pomogloby to
przezwycigzy¢ bariery utrudniajace inwestycje w gospodarke ladowa i przyczyniloby si¢ do osiggnigcia zamierzonego celu,
a mianowicie zoptymalizowania potencjalnej ,wartosci dodanej”, jaka produkty ryboléwstwa moga wnies¢ do lokalnych
spolecznosci rybackich.

32.  Wzywa Komisje¢ Europejska do uwzglednienia tej kwestii przy zmianie rozporzadzen w sprawie pomocy panstwa
w sektorze rybotéwstwa i akwakultury, a zwlaszcza do oceny potencjalnych korzysci gospodarczych tego rodzaju podejicia
dla gospodarki ladowej i spotecznosci rybackich oraz zbadania, w jakim zakresie tego rodzaju zmiana moglaby prowadzi¢
do ,niezamierzonych skutkéw”, na przyklad do zwigkszenia praktyk potowowych niezgodnych z zasadami zréwnowazo-
nego rozwoju.

33. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o dokonanie przegladu wykazu srodkéw pomocowych okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupowych w celu zapewnienia ich zgodnosci z reformg wspdlnej polityki
ryboléwstwa oraz zadbanie o to, by nie bylo zadnej mozliwosci wspierania niezgodnych ze zréwnowazonym rozwojem
praktyk polowowych ani poprzez rozporzadzenia w sprawie pomocy panstwa, ani poprzez EFMR.



C 114/36 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.4.2014

34.  Podkresla, ze rozporzadzenie w sprawie wylaczen grupowych umozliwia wspieranie réznych dziatan ekologicznych
i ochronnych w sektorze akwakultury i apeluje do Komisji Europejskiej o zachowanie i rozszerzenie zakresu
rozporzadzenia, by umozliwi¢ realizacje inwestycji chronigcych, konserwujacych i wzmacniajacych Srodowisko morskie
i $srodowisko akwakultury, wlaczajac w to wspieranie badari morskich oraz badan dotyczacych akwakultury, gromadzenie
danych oraz zapewnienie wsparcia sektorowi w konkretnych przypadkach o zasiggu krajowym, w ktérych brak
zrownowazonego charakteru wynika z przyczyn niezaleznych od sektora produkeji i potowéw itp.

35.  Apeluje do panstw czlonkowskich, wladz lokalnych i regionalnych oraz innych zainteresowanych stron, by podeszty
z wyobraznig do mozliwosci oferowanych przez te rozporzadzenia (oraz EFMR) w celu optymalizacji wszystkich srodkéw
zwigkszajacych zrownowazonos¢ sektora rybotdéwstwa, akwakultury, Srodowiska morskiego i spotecznosci przybrzeznych.

Bruksela, 29 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Strategiczne wytyczne dotyczace zréwnowazonego rozwoju
akwakultury w UE

(2014/C 114/08)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Europejskiej ,Strategiczne wytyczne dotyczace zréwnowazonego
rozwoju akwakultury w UE”, podkreslajac, ze produkcje akwakultury nalezy uznaé za strategiczng (na réwni z innymi
rodzajami produkcji sektora pierwotnego), aby mozna bylo podjaé przyszle wyzwania w dziedzinie Zywnosci, zasoboéw
naturalnych i rozwoju obszaréw lokalnych.

2. Podkresla znaczenie ,blekitnego wzrostu” oraz fakt, ze absolutnie niezbedna jest europejska strategia na rzecz
zréwnowazonego rozwoju akwakultury z my$lg o osiagnieciu celéw w zakresie zatrudnienia i wzrostu wydajnosci sektora,
zgodnie ze strategig ,Europa 2020” na rzecz naprawy gospodarczej w UE.

3. Apeluje, by kluczowym celem wytycznych bylo ograniczenie — za pomocg podejscia opartego na wiclopoziomowym
sprawowaniu rzagdéw — nielegalnych, nieraportowanych i nieuregulowanych polowéw.

4. Przypomina, ze sprawe akwakultury popart w szeregu wezesniej przyjetych opinii, w ktorych domagat sig, by uznano
te polityke jako taka oraz by ja odpowiednio finansowano i promowano, tak aby mogla sta si¢ mocng alternatywa dla
ryboléwstwa tradycyjnego. W zwiazku z tym Komitet powinien zostal uznany za podstawowego partnera na rzecz
wspierania tej polityki.

5. Zwraca uwage na szacunki FAO, wedlug ktorych obecnie 47 % wszystkich ryb przeznaczonych do spozycia przez
ludzi pochodzi z akwakultury, i ubolewa, Ze produkcja akwakultury UE stanowi zaledwie 2,3 % pod wzgledem wolumenu
i 4 % pod wzgledem wartosci w skali $wiatowej (*).

6. Wyraza glebokie zaniepokojenie, ze Unia Europejska, ktéra byla liderem w dziedzinie produkeji ryb hodowlanych,
musi obecnie importowaé ponad 60 % produktéw akwakultury, mimo ze jak najbardziej bylaby w stanie produkowac t¢
zywno$¢ na swoim terytorium, dajac miejsca pracy swoim obywatelom i przestrzegajac wyzszych norm.

7. Uznaje potrzebe rozwoju potencjatu akwakultury oraz przeksztalcenia tego przechodzacego stagnacje sektora
w kwitngcg branze gospodarki.

8. Wyraza zadowolenie, ze stwierdza si¢ konieczno§¢ zmniejszenia rozdzwigku migdzy iloscig Zywnosci pochodzenia
morskiego spozywang na rynku UE a wielko$cig potow6w pochodzacych z dziatalnosci potowowej w UE oraz ze uznaje si¢
role, jaka sektor akwakultury powinien odgrywaé w osiagnieciu tego celu.

9.  Podkresla, Ze zrownowazony charakter rozwoju stat sie w kontekscie UE nieodzownym zatozeniem wszelkich dzialan
na rzecz wzrostu spoleczno-gospodarczego; wokol tego celu nalezy koncentrowaé wysitki polityczne i zasoby
w odniesieniu do poszczegdlnych sektorow.

10.  Uwaza, ze zréwnowazony rozwoéj akwakultury ma znaczenie strategiczne, biorac pod uwage bezposredni interes
wszystkich regionéw i spolecznosci lokalnych (takze tych niezamieszkujacych terendéw przybrzeznych) oraz wzajemna
zalezno$¢ miedzy polityka Srodowiskows, jakoscia wod (morskich i $rédladowych) i wynikami gospodarczymi tego sektora.

11.  Przypomina, ze akwakultura europejska nie jest sektorem jednolitym, za to charakteryzuje si¢ réznorodnoscia
technik hodowli, w tym takich, jak systemy obiegu zamknigtego i obiegu otwartego, ekstensywne i intensywne, usytuowane
na ladzie, w jeziorach, stawach, lagunach martwych czy zbiornikach, w poblizu wybrzeza czy na otwartym morzu,
i obejmuje hodowle ryb stodko- i stonowodnych oraz skorupiakow, na przestrzeni rozciggajacej si¢ od chlodnych wod
Skandynawii po wody moérz Europy Potudniowej o umiarkowanej temperaturze. Niezaleznie jednak od tych réznic
akwakultura europejska potrzebuje wsparcia, aby mogla sta¢ si¢ konkurencyjnym, wartosciowym sektorem gospodarczym,
jak tez zrédlem zatrudnienia, fachowej wiedzy oraz dumy na poziomie lokalnym.

(") Facts and Figures on the Common Fisheries Policy 2012 (Wspélna polityka rybotéwstwa w liczbach — 2012).
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12.  Dostrzega potrzeb¢ kampanii informacyjnej, ktéra podkreslitaby to bogactwo i réznorodnosé, i proponuje
wprowadzenie wigkszej przejrzystosci rowniez w etykietowaniu produktéw akwakultury, ktora pozwoli rozrézniaé miedzy
produktami pochodzacymi z hodowli intensywnej a tymi pochodzacymi z hodowli lepiej respektujacej warunki naturalne
(np. zbiorniki na morzu itd.).

13.  Uwaza, ze UE powinna odgrywaé przywodcza role w rozwoju ekologicznych i zrownowazonych metod chowu
i hodowli ryb, torujac droge do ,niebieskiej rewolucji” dzigki zastosowaniu innowacyjnych technologii i systeméw
produkji, zywienia, wylegu i fowienia ryb, rozwijanych w calej Unii.

14.  Podziela obawy co do stabilnosci produkcji akwakultury UE, ktéra w dalszym ciggu nie czerpie dostatecznych
korzyici z przewagi konkurencyjnej, jaka stanowia wysoka jako$¢ i wysokie bezpieczenstwo sanitarno-zywieniowe
europejskich produktéw pochodzenia morskiego.

15.  Zaleca, by UE utrzymala maksymalny poziom kontroli gwarantujacych takze jako$¢ importowanych produktow
akwakultury, ktére czesto stanowig surowiec do kolejnych obrébek dokonywanych przez przedsigbiorstwa europejskie, i by
zapewnila ujednolicone ramy dotyczace warunkéw zdrowotnych i sanitarnych, a takze w zakresie higieny pracy
i Srodowiska, zaréwno dla produktéw importowanych, jak i pochodzacych z UE.

16.  Zwraca uwage na pozytywne skutki spoleczno-gospodarcze, jakie mogtby przynies¢ z soba bardziej dlugotrwaly
wzrost sektora akwakultury (i powigzanych z nim branz wytworczych), biorac pod uwage mozliwo$¢ zaspokojenia
rosnacego popytu wewnetrznego pokrywanego obecnie przez import oraz zapoczatkowania procesu wzrostu zatrudnienia
w Unii Europejskiej.

17.  Wyraza uznanie dla zaangazowania Komisji na rzecz tego, by zapoczatkowal dobrowolny proces wspélpracy,
w ramach ktérego paristwa czlonkowskie bralyby udzial w opracowywaniu wieloletnich krajowych planéw strategicznych.
Zaleca jednak, by okreSlanie wskaznikéw stuzacych mierzeniu postgpéw nie skutkowalo znacznym dodatkowym
obcigzeniem biurokratycznym organéw i przedsigbiorstw lokalnych.

18.  Ubolewa z powodu braku odniesien do roli, jaka wladze lokalne i regionalne moga odgrywaé w sprzyjaniu
zrownowazonemu rozwojowi akwakultury, np. dzigki podnoszeniu $wiadomosci na temat produktéw akwakultury za
pomoca programéw informacyjnych w szkotach oraz promowaniu konsumpcji produktéw lokalnych i sezonowych (krétki
faficuch dostaw).

19.  Zaleca, aby wkiad regionéw, ktére w niektorych panstwach czlonkowskich maja kompetencje w zakresie rozwoju
gospodarczego, mogt by¢ wykorzystywany w ramach komitetu doradczego ds. akwakultury, ktérego utworzenie
Zaproponowano.

20.  Zgadza sig, ze istotne znaczenie dla zréwnowazonego rozwoju akwakultury moze mie przestrzeganie przepisow
UE w zakresie Srodowiska, zdrowia publicznego, ochrony konsumentéw i zréwnowazenia Srodowiskowego, w oparciu
o ktére nalezy spdjnie okresli¢ wspdlne cele wieloletnich krajowych planéw strategicznych.

21.  Zgadza si¢ ponadto, ze nalezy maksymalnie wspieraé przestrzeganie europejskich przepiséw Srodowiskowych, nie
nakladajac wszakze zbednych obcigzen na podmioty sektora; w tym wzgledzie decydujaca role moze odegraé wiedza
fachowa samych producentéw, wladz lokalnych i regionalnych w ramach komitetu doradczego ds. akwakultury.

22, Podkresla znaczenie konsultacji przeprowadzonych z zainteresowanymi stronami i pragnalby, aby ponownie
zaproponowano ich przeprowadzenie przed koficem 2017 r., podczas przewidzianej oceny Srodokresowej planéw
krajowych.

23.  Aprobuje wskazane przez Komisje priorytetowe wyzwania i odpowiednie wytyczne, skupiajace si¢ na koniecznosci:
a) zmniejszenia obcigzen administracyjnych; b) ulatwienia dostgpu do przestrzeni morskiej i wody; ¢) zwigkszenia
konkurencyjnosci sektora; d) przyczynienia si¢ do zapewnienia réwnych warunkéw dzialania dzigki wykorzystaniu
przewagi konkurencyjnej, jaka oferuje akwakultura UE.

24.  Przypomina, ze za ponad 90 % dzialalnosci w ramach sektora akwakultury odpowiadaja male i $rednie
przedsigbiorstwa, ktorych ogélna rentowno$¢ i zrownowazony rozwéj zaleza od przejrzystosci, skutecznych procedur
administracyjnych oraz przewidywalnosci. Bez klarownych ram podmioty gospodarcze w istocie nie beda w stanie
dokonywa¢ przemyslanych wyboréw, aby inwestowal i rozszerza¢ dzialalno$¢, tworzac miejsca pracy i zwigkszajac
produkeje.
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Uproszczenie procedur administracyjnych

25.  Ubolewa, ze przeszkody w tworzeniu nowych hodowli akwakultury, wskazane juz w komunikacie z 2002 r. i w do-
tyczacej go opinii KR-u, nie tylko nadal si¢ utrzymuja, lecz nawet jeszcze bardziej utrudniajg dostep do tego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej. Bardzo diugi (Srednio 2-3 lata) czas trwania procedury niezbednej do zalozenia nowego
przedsigbiorstwa akwakultury (w poréwnaniu z zaledwie 6 miesigcami wymaganymi w Norwegii, ktdra jest europejskim
liderem produkcji w tej dziedzinie) zniechgca wielu potencjalnych przedsigbiorcéw i stawia cala UE w niekorzystnym
potozeniu wzgledem jej $wiatowych konkurentéw. Coraz bardziej niezbedne wydaje si¢ ustawodawstwo, ktore umozliwi
skrocenie tego Sredniego czasu i zmniejszenie roznic miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi.

26.  Apeluje do Komisji o uwzglednienie w strategicznych wytycznych kwestii maksymalnego podtrzymywalnego
polowu.

27.  Popiera cel polegajacy na tym, by Komisja, na podstawie danych zebranych przez panstwa czlonkowskie,
wspolpracowata z wlasciwymi organami w celu identyfikacji najlepszych praktyk i wskazania mozliwosci zwigkszenia
skuteczno$ci administracji; analize taka nalezy réwniez przeprowadzi¢ w odniesieniu do procedur przyznawania pomocy
unijnej przedsigbiorstwom akwakultury.

28.  Przypomina, ze w Europie udzielanie zezwolen na hodowle rybng oraz wsparcie dla dziatajgcych w terenie matych
i $rednich przedsiebiorstw lezy czesto w kompetencjach wladz lokalnych i regionalnych. Wobec surowych przepiséw
ochrony $rodowiska oraz presji ekologicznych organizacji pozarzadowych i przemyshu turystycznego z jednej strony,
a upadku gospodarczego ryboléwstwa tradycyjnego i wzrostu bezrobocia z drugiej, wladze lokalne i regionalne mogtyby
tylko skorzysta¢ na jasnych wytycznych na rzecz zréwnowazonego rozwoju europejskiej akwakultury.

29.  Podkresla, ze réwniez w dziedzinie promowania dobrych praktyk administracyjnych wiladze lokalne i regionalne
moga wnie$¢ istotny wklad, poczawszy od udost¢pnienia informacji, ktére panstwa cztonkowskie powinny zebraé do
konca 2013 r.

Zapewnienie zréwnowazonego rozwoju i wzrostu akwakultury poprzez skoordynowane planowanie przestrzenne

30.  Zwraca uwage, ze akwakultura wydaje si¢ zasadniczo bardziej niz ryboloéwstwo wrazliwa na zanieczyszczenie i ze
nalezaloby zacheci¢ panstwa czlonkowskie do opracowania ,map ryzyka” oraz ,map wplywu” obejmujacych obszary
$rodladowe, morza terytorialne i lini¢ brzegowa; mapy te moglyby zosta przekazane Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Morskiego i powinny zawiera¢ informacje na temat infrastruktury i zastosowan mogacych mie¢ wplyw na jakos$¢ wody, na
temat istniejacych Srodkéw lagodzacych, kampanii monitorowania, nowych duzych projektéw itd.

31.  Stwierdza, ze branza akwakultury odniostaby korzysci ze skoordynowanego planowania przestrzennego, ktdre jest
niezbedne réwniez w sektorze morskim w celu ograniczenia konfliktéw miedzy pokrywajacymi si¢ typami zastosowan,
zwigkszenia ich zréwnowazonego charakteru, zmniejszenia niepewnodci, ulatwienia inwestycji oraz przyspieszenia
rozwoju przedsigbiorstw akwakultury.

32.  Zaleca, aby maksymalnie wykorzystano mozliwo$¢ wilaczenia przybrzeznych grup dzialania (CAG) w fazg
planowania przestrzennego. Grupy te moga w istocie umozliwi¢ zaangazowanie danego obszaru w planowanie zasoboéw
i zarzadzanie nimi, pelnigc role rzecznika znacznej liczby zainteresowanych podmiotéw terytorialnych.

33.  Podkresla wage wspolpracy miedzy akwakulturg a rybotéwstwem; synergiczny rozwéj obu tych branz przeklada sie
na pozytywne skutki dla przedsigbiorstw i spotecznosci zamieszkujacych obszary przybrzezne i wyspiarskie, zwazywszy ze
jednostki robocze opuszczajace sektor rybolowstwa moga by¢ wchianiane przez rozwijajacy si¢ sektor akwakultury.
Ponadto wspélpraca miedzy sektorem akwakultury a dzialalnoscia przetwércza i handlows, jesli przebiega na zasadzie
synergii, moze wytworzy¢ warto$¢ dodang dla produktéow akwakultury.

34.  Zwraca si¢ do Komisji o nalozenie na panistwa cztonkowskie wymogu, zgodnie z ktérym w ramach opracowywania
wieloletnich krajowych planéw strategicznych przeprowadzalyby one analiz¢ skutkéw, ktérym podlegaja dzialajace na
wybrzezu przedsigbiorstwa akwakultury, analize kryteriow lagodzenia tych skutkéw oraz Srodkéw kompensujacych,
z ktérych te przedsicbiorstwa mogg korzystac.

35.  Zgadza sig, ze istotne moze by¢ okreslenie najbardziej odpowiednich obszaréw dla akwakultury stodkowodne;j,
zarazem jednak wyraza nadzieje, ze wsrdd sprawdzonych rozwigzafi, jakie maja zosta¢ wskazane przez panstwa
cztonkowskie, niektére beda si¢ odnosily do akwakultury stodkowodnej.

36.  Zgadza sig, ze istnieje mozliwo$é, by ograniczy¢ obciazenia administracyjne dla przedsigbiorcow, przeprowadzajac —
w ramach procesu planowania przestrzennego — ocen¢ oddzialywania przedsi¢biorstw akwakultury na srodowisko.
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37.  Wyraza nadzieje, ze wsrdd strategicznych wytycznych bedzie mozna zamiesci¢ odestanie do istotnej roli, jaka
w ramach skoordynowanego planowania linii brzegowej moglaby odgrywac waloryzacja srodowisk wody stonawej (laguny
martwe i laguny), ktére moga w istotny sposéb przyczynic si¢ nie tylko do zwigkszenia unijnej produkcji akwakultury, lecz
takze do zachowania stabilnosci spoleczno-gospodarczej w czasach kryzysu.

Zwigkszenie konkurencyjnosci sektora akwakultury w UE

38.  Podziela poglad, ze ulepszona organizacja rynku oraz ustrukturyzowanie organizacji producentéw sektora
akwakultury bedg mialy pozytywny wplyw na przedsi¢biorstwa akwakultury.

39.  Wnosi, by Komisja kontynuowala bezposrednie konsultacje z dzialajacymi w sektorze akwakultury organizacjami
producentéw w celu zidentyfikowania najpowazniejszych przeszkéd w rozwoju napotykanych przez te organizacje oraz
ewentualnych istniejacych mechanizméw zaradczych.

40. W prowadzonych przez organizacje producentéw planach produkeji i wprowadzania do obrotu dostrzega narzedzia
o decydujacym znaczeniu dla poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw akwakultury (obok porozumien sektorowych,
porozumien migdzybranzowych i strategii znakowania) oraz dla skutecznej reakcji na rosnace oczekiwania konsumentéw
w kwestii jakosci i réznorodnosci produktéw spozywcezych.

41.  Podkresla rolg, jaka wladze lokalne i regionalne i ich agencje (zajmujace si¢ badaniami naukowymi i eksperymentami)
moga odgrywaé zaréwno w stymulowaniu badan naukowych zorientowanych na rynek, innowacji i transferu wiedzy, jak
i we wspieraniu pafstw czlonkowskich w promowaniu i osiaganiu synergii miedzy réznymi krajowymi programami
badawczymi.

42.  Zachgca Komisje do dalszego zwracania pilnej uwagi na bardzo powazny problem, jakim dla akwakultury
ekstensywnej i roznorodnosci biologicznej jest wplyw ptakow rybozernych i innych rybozernych gatunkéw zwierzat (np.
wydry europejskiej), oraz do przeprowadzenia oceny skuteczno$ci ewentualnie przyjetych przez panstwa cztonkowskie
przepiséw okreslajacych odstepstwa od stosowania dyrektywy ptasiej i siedliskowej. Ponadto nalezy niezwlocznie zbadad,
czy Scisla ochrona rybozernych, ,problematycznych gatunkéw zwierzat” w poszczegélnych regionach jest nadal zgodna
z przepisami UE, tak aby moéc latwo uzasadnié, w oparciu o zmodyfikowane klasyfikacje, niezbedne wylaczenia
w pafistwach czlonkowskich.

43, Zdecydowanie aprobuje wspieranie i rozwijanie dostosowanych do potrzeb rynku akwakultury programéw
edukacyjnych i programéw ksztalcenia zawodowego przez panstwa czlonkowskie oraz wiladze lokalne i regionalne, ktére
powinny by¢ zobowiazane przedstawial informacje na temat aktualnej oferty i realizowanych kierunkéw rozwoju.

44, Jesli chodzi o transfer wiedzy, dobrych praktyk i innowacji, uwaza, ze Komisja moglaby w tym zakresie dziala¢ za
posrednictwem planowanego obserwatorium unijnego rynku albo tez zwrdci¢ si¢ do panstw czlonkowskich
o ukierunkowanie przyszlych programéw operacyjnych na szersze wsparcie dla przedsi¢biorstw akwakultury (zwlaszcza
wspolnych przedsigwzigc), ktére realizujg projekty transferu wiedzy i innowacji.

Propagowanie zasady réwnych warunkéw dziatania dla podmiotéw gospodarczych z UE dzigki wykorzystaniu ich
przewagi konkurencyjnej

45.  Dostrzega konieczno$¢ dokladnego informowania konsumentéw na temat jakoSci wszystkich produktéw
akwakultury, europejskich i pozaeuropejskich; whasciwe informowanie moze tylko wzmocni¢ konkurencyjno$¢ sektora.

46.  Uwaza, ze w odniesieniu do kwestii etykietowania i dobrowolnych systeméw certyfikacji wieloletnie krajowe plany
strategiczne powinny zawiera¢ zaktualizowane ramy i kompleksowa oceng obecnego stanu rzeczy, a takze propagowaé
ujednolicenie na szczeblu UE.

47.  Pragnalby, aby w strategicznych wytycznych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju akwakultury w UE
podkreslono role, jaka organizacje producentéw i przybrzezne grupy dzialania moga odgrywaé w calosciowym
promowaniu produktéw akwakultury i obszardw, na ktérych prowadzona jest ta produkcja, tj. w dziataniach, do ktérych
realizacji moga konkretnie si¢ przyczynia¢ regiony.
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48. W odniesieniu do identyfikowalnosci produktéw i krétkich tancuchéw dostaw zywnosci jest zdania, ze panstwa
czlonkowskie i regiony powinny oceni¢ pozytywne doswiadczenia zdobyte w sektorze rolnictwa i wesprze¢ ich
wykorzystanie w przedsigbiorstwach akwakultury z mysla o zwigkszeniu konkurencyjnosci tych ostatnich.

49.  Sadzi, ze lokalne plany zarzadzania rybotdéwstwem nalezy rozwazy¢ pod katem synergii z sektorem akwakultury,
biorac pod uwage, ze dotycza one takich zagadnief, jak tarliska, sezonowy charakter produkcji, zapewnianie
odpowiedniego zaopatrzenia na rynkach, jednostki robocze opuszczajace sektor ryboléwstwa itd.

50.  Podkresla, ze nalezy zwracaé jak najwigksza uwage na wklad, jaki stale rosnacy popyt na produkty ekologiczne
moze wnosi¢ do wzrostu sektora.

51.  Aprobuje podzial celéw miedzy panstwa czlonkowskie, Komisje i komitet doradczy ds. akwakultury. Uwaza, ze do
celu dotyczacego panstw czlonkowskich mozna wiaczyé réwniez wykorzystywanie lokalnych partnerstw publiczno-
prywatnych, inicjujacych przybrzezne grupy dzialania, ktére moga przyczyniaé si¢ do zréwnowazonego rozwoju sektora
akwakultury.

Nowy model zarzgdzania na rzecz wspierania akwakultury w UE

52.  Wyraza zadowolenie, Ze Komisja uwzglednila jego zalecenie (zawarte w opinii CdR 20/2003), by ustanowi¢
konkretny komitet doradczy dla akwakultury, majacy za zadanie przedstawiaé obiektywne informacje instancjom
decyzyjnym. Przypomina ponadto, ze ,Oferuje si¢ stuzy¢ jako forum rozpowszechniania informacji i jako gwarant udzialu
spoleczenstwa w sprawach zwigzanych z akwakultur, by (..) przyczyni¢ si¢ do poprawy zarzadzania tym sektorem” (%).

Bruksela, 29 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO

() DzU.C 141 2 29.5.2010, s. 37-44.
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

104. SESJA PLENARNA W DNIACH 28-29 LISTOPADA 2013 R.

Opinia Komitetu Regionéw — Naukowcy, studenci, wolontariusze i inne kategorie obywateli pafistw
trzecich

(2014/C 114/09)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Kontekst

1. Zwraca uwage, ze traktat lizboniski przewiduje wzmocnienie roli Unii Europejskiej w dziedzinie polityki imigracyjnej
wobec obywateli panstw trzecich w celu skutecznego zarzadzania przeplywami migracyjnymi, sprawiedliwego traktowania
obywateli pafistw trzecich przebywajacych legalnie w pafistwach cztonkowskich, a takze zapobiegania nielegalnej imigracji
i handlowi ludZmi. W tym celu traktat stanowi, ze Parlament Europejski i Rada przyjmuja Srodki dotyczace w szczegdlnosci
warunkéw wjazdu, pobytu i swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium UE, a takze ustanawiajg normy dotyczace
wydawania przez pafstwa czlonkowskie wiz i dlugoterminowych dokumentéw pobytowych, w tym takze przepiséw
o laczeniu rodzin. Jezeli chodzi o integracje obywateli panstw trzecich, traktat stanowi wyraznie, ze UE moze ustanowi¢
$rodki wspierajace dziatania panstw czlonkowskich, lecz nie dazy ona do harmonizacji przepiséw prawnych i regulacji
panstw cztonkowskich.

2. Stwierdza, ze panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie ustalania liczby imigrantéw z krajow
trzecich, ktérzy sa przyjmowani na ich terytorium w celu podjecia pracy. Cho¢ integracja migrantdw pozostaje
w wigkszosci paristw cztonkowskich przede wszystkim w gestii wladz krajowych, to jednak przede wszystkim wiadze
regionalne i lokalne ponoszg odpowiedzialno$¢ za wdrazanie polityki integracji w dziedzinach takich jak edukacja, opieka
zdrowotna, mieszkalnictwo i rynek pracy.

3. Przypomina, ze w programie sztokholmskim, okreslajgcym priorytety Unii w dziedzinie sprawiedliwosci, wolnosci
i bezpieczenistwa na okres 2010-2014, uznano pozytywny wklad, jaki sprawne zarzadzanie przeplywami migracyjnymi
moze wnie$¢ do budowy sprawiedliwego i integracyjnego spoleczenstwa oraz konkurencyjnej gospodarki. Podkresla, jak
wazna jest bardziej skuteczna integracja legalnych imigrantéw w wymiarze spolecznym, ekonomicznym i kulturalnym dla
zapewnienia pozytywnego wplywu migracji zaréwno dla imigrant6w, jak i dla spoleczefistw przyjmujacych.

4. Ponownie podkresla, ze w nowym europejskim programie na rzecz integracji obywateli pafistw trzecich uznano, ze
imigracja wnosi pozytywny wkiad w rozwdj UE i zaproponowano dzialania majace na celu lepszg integracje migrantéw.
Komisja Europejska podchodzi do integracji jako do postepujacego procesu, ktérego przebieg jest wspélna
odpowiedzialnoscia wladz réznych szczebli i wymaga stalych wysitkéw od zainteresowanych podmiotéw, zgodnie
z postepujacymi zmianami, a takze nieustannej wspolpracy w tej dziedzinie.

5. Uwaza, ze jednym z aktualnych wyzwan stojacych przed Europa jest starzenie si¢ spoleczefistwa, co w powigzaniu
z niedawnym kryzysem gospodarczym na $wiecie prowadzi do niedoboru wykwalifikowanych zasobow ludzkich, a takze
bezposrednio zagraza jej dynamice gospodarczej, sile konkurencyjnej, kreatywnosci i zdolnosci do innowacji. W tym
kontekscie przyjmowanie obywateli panstw trzecich, ktérzy przyjezdzaja w celu prowadzenia badan naukowych, podjecia
studiow lub szkolen, wolontariatu, udziatlu w programach wymiany badZ pracy w charakterze au pair przyczynia si¢ do
zaspokojenia wyzej wspomnianego zapotrzebowania na kapitat ludzki.
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6.  Zwraca uwage, ze kraje europejskie stoja w obliczu niedostatku sily roboczej w pewnej liczbie sektoréw, a takze
w obliczu niemozliwosci obsadzenia miejsc pracy mieszkajacymi na ich terytorium badZz w innych cze$ciach UE
odpowiednio wykwalifikowanymi pracownikami, przede wszystkim w konkretnych sektorach, takich jak ochrona zdrowia,
nauka i technologia.

7. Ponownie wskazuje, Ze wzmocnienie kapitalu ludzkiego jest jednym z celéw politycznych wyraznie wytyczonych
w strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu w UE.

8. W dyrektywie 2005/71/WE przewidziano szybkie procedury przyjmowania naukowcéw z panstw trzecich, ktérzy
podpisali umowe o przyjeciu z organizacja badawczg zatwierdzong przez panstwo czlonkowskie. Umowa ta potwierdza, ze
projekt badawczy zostal opracowany nalezycie i we wlasciwej formie oraz ze dany badacz posiada kompetencje naukowe
do jego przeprowadzenia, a takze odpowiednie $rodki i ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto naukowcy moga przebywaé na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego w ramach swego projektu badawczego i zajmowal si¢ nauczaniem, na
warunkach przewidzianych ustawodawstwem krajowym.

9.  Zwraca uwage, ze w dyrektywie 2004/114/WE okreslono wigzace przepisy dotyczace przyjmowania studentéw
bedacych obywatelami panistw trzecich. Ich stosowanie w odniesieniu do ucznidw, wolontariuszy i stazystow
nieotrzymujacych wynagrodzenia pozostawiono do decyzji pafstw czlonkowskich. Gdy spelnia odpowiednie warunki,
uczniowie ci mogg ubiega¢ si¢ o dokument pobytowy, posiadajg pewne prawa w zakresie zatrudnienia i s3 upowaznieni do
przemieszczania si¢ migdzy panstwami czlonkowskim w celu podjecia studiow.

10.  Zwraca uwagg, ze nie istnieje dyrektywa w sprawie przyjmowania stazystow pobierajacych wynagrodzenie badz
0s6b pracujacych w charakterze au pair oraz ze ramy prawne wszystkich pasistw cztonkowskich nie sg ujednolicone czy po
prostu podobne, jezeli chodzi o regulacje dotyczace pracy takich oséb. Ponadto znaczna wigkszos$¢ panstw nie przyjeta
konwencji Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w sprawie pracownikéw domowych, ktéra wejdzie w zycie we
wrzesniu 2013 r.

11.  Wskazuje, ze niniejsza opinia wpisuje si¢ w ramy wytyczone w szeregu wczesniejszych opinii i ma na celu
rozpowszechnienie stanowiska Komitetu na temat sposobu uregulowania kwestii przyjmowania i pobytu na suwerennym
terytorium UE obywateli panstw trzecich przybywajacych do UE w celu podjecia badan, studiéw, wymiany miodziezy
szkolnej, szkolen za wynagrodzeniem lub bez, wolontariatu lub pracy w charakterze au pair. Ponadto opinia zawiera
propozycje majgce na celu bardziej aktywne wilgczenie wladz lokalnych i regionalnych w te problematyke oraz skuteczne
stosowanie dyrektywy.

Gléwne zasady

12.  Podkresla, ze kierunki polityki dotyczacej przyjmowania obywateli panstw trzecich powinny by¢ zgodne
z podstawowymi wartoSciami europejskimi, takimi jak poszanowanie praw czlowieka, poszanowanie réznorodnosci,
zwalczanie dyskryminacji, szerzenie réwnosci szans i tolerancji. Powinny one ponadto by¢ zgodne z gtéwnymi kierunkami
polityki UE w dziedzinie spdjnosci, zatrudnienia, rozwoju, stosunkéw zewnetrznych, a takze wolnosci, bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci.

13.  Uwaza, ze zastosowanie zasady rownego traktowania ma decydujgce znaczenie dla jakosci rzagdéw demokratycznych
oraz stanowi podstawowy i integralny element dorobku kulturowego UE.

Metoda

14.  Uwaza, ze metoda wielopoziomowego sprawowania rzagdéw jest najbardziej adekwatna, by osiggna¢ najlepsze
wyniki w zakresie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich. Podejscie takie powinno by¢ zgodne z zasada
pomocniczosci, ktora reguluje wspotprace migdzy Unia Europejska, panstwami czlonkowskimi oraz wladzami lokalnymi
i regionalnymi.

15.  Jest przekonany, ze dla osiggnigcia konkretnych wynikéw wszelkie inicjatywy podejmowane w dziedzinie migracji
powinny opiera¢ si¢ na celach strategicznych oraz wspdlnych zobowigzaniach podejmowanych wraz z krajami trzecimi.
Wrysitki na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci i dostgpnosci Unii dla obywateli panstw trzecich powinny by¢ podejmowane
w ramach dialogu prowadzonego z tymi krajami oraz dostosowywane do celéw dzialan zewnetrznych i celow polityki
dotyczacej migracji na granicach zewnetrznych, okreslonych w zmienionym globalnym podejsciu do kwestii migracji
i mobilnosci (GPMM).

Poprawa ram legislacyjnych i likwidacja stabych punktéw

16.  Jest zdania, ze nalezy wyeliminowa¢ stabe punkty obowiazujacych ram legislacyjnych, aby zachg¢caé do mobilnosci
naukowcéw i studentéw z krajéw trzecich sklaniajac ich do przyjazdu do UE. Zwigkszenie przeplywdw migracyjnych
potencjalnie obejmujgcych wysoko wykwalifikowang site robocza pochodzaca z krajéw trzecich pomoze pokry¢ potrzeby
Unii.
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17.  Popiera propozycje wniosku dotyczacego dyrektywy COM(2013) 151 majacej na celu poprawe ram prawnych
stosujacych si¢ do obywateli panstw trzecich, ktérzy pragna wjecha¢ do UE i przebywaé w niej tymczasowo przez okres
powyzej trzech miesiecy w celu podjecia badan lub studiéw, nabycia doswiadczenia lub wzigcia udzialu w réznych
dzialaniach ukierunkowanych na poprawe ich kompetencji i umiejetnosci, zwlaszcza naukowcédw, studentdw,
wolontariuszy, stazystow z wynagrodzeniem lub bez badZ tez osoby pracujace w charakterze au pair.

18.  Popiera wysitki UE na rzecz utrzymania swojej pozycji jako bieguna przyciagajacego studentéw i naukowcow. UE
ma znaczgcy potencjal w zakresie kompetengji i infrastruktury niezbednej do rozwoju miedzynarodowych o$rodkéw
doskonaloéci w réznych sektorach badan i wiedzy. Jezeli Unia chce utrzymaé swoja konkurencyjno$¢ na poziomie
miedzynarodowym, jej panstwa czlonkowskie powinny poszerzy¢ swoja wspolprace gospodarcza i naukows, a takze
przyja¢ wspdlne programy i cele. Ponadto zwazywszy na rosnaca atrakcyjno$¢ innych regiondéw $wiata dla studentéw,
naukowcéw i wysoko wykwalifikowanych pracownikéw migrujacych, UE powinna zaradzi¢ rozpoznanym trudno$ciom,
aby przyciagna¢ do Europy te grupy.

19.  Uwaza, ze dyrektywa jest odpowiednim instrumentem legislacyjnym pozwalajacym naprawi¢ niedostatki obecnego
systemu, a takze zagwarantowal spojne ramy prawne. Pozwala na ustanowienie wspdlnych wiazacych zasad dotyczacych
warunkéw przyjmowania, procedur i pozwolen, lecz pozostawia panstwom czlonkowskim niezbedne pole manewru, jesli
chodzi o ich stosowanie.

20.  Zaluje, ze Komisja Europejska nie uwzglednita bezpo$redniej wzmianki o przyjeciu modelu podejscia oddolnego i ze
przeprowadzona analiza oddzialywania nie uwzglednia szczegdlnych ograniczen, jakie polityka dotyczaca przyjmowania
i pobytu obywateli panstw trzecich naklada na szczebel lokalny i regionalny.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie wspélnych ram dla wszystkich omawianych kategorii obywateli panstw
trzecich. Przepisy, ktére maja skutecznie przyciagnaé utalentowanych migrantéw, musza koniecznie opieraé si¢ na
wspolnych i uproszczonych warunkach i wymogach dotyczacych ich przyjmowania.

22.  Uznaje potrzebe stworzenia przejrzystych i skoordynowanych ram legislacyjnych dotyczacych warunkéw
przyjmowania i pobytu obywateli pafistw trzecich, je$li Unia ma sta si¢ bardziej atrakcyjna i latwiej dostgpna dla
obywateli tych krajow. Prawodawstwo UE powinno obejmowaé warunki wjazdu i pobytu, wydawania wiz i zezwolef na
pobyt dlugoterminowy, prawa obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w jednym z krajéw UE, a takze przepisy
dotyczace ich mobilnoéci w obrebie UE.

23.  Z zadowoleniem stwierdza, ze wspélne przepisy dyrektywy beda stosowane do stazystow z wynagrodzeniem i os6b
pracujacych w charakterze au pair. Uwaza, Ze nadanie statusu prawnego tym dwoém kategoriom bedzie stanowilo
niezbedna gwarancje réwnego traktowania zainteresowanych obywateli panstw trzecich.

24.  Popiera wprowadzenie gwarancji proceduralnych dotyczacych przyznania lub odmowy wydania dokumentu
pobytowego (art. 29).

25.  Przychylnie odnosi si¢ do przyjecia Srodkéw wzmacniajgcych mobilno$é w obrebie UE dla wszystkich tych kategorii,
a takze bardziej korzystnych zasad wprowadzonych dla beneficjentéw europejskich programéw w zakresie mobilnosci,
takich jak Erasmus Mundus i Marie Curie (art. 29).

26.  Popiera uproszczenie procedur uzyskiwania pozwolenia na pobyt i wprowadzenie obowiazku dla panstw
cztonkowskich w zakresie dostarczania informacji o warunkach wjazdu i pobytu (art. 30).

27.  Zgadza si¢ z zastosowaniem zasady proporcjonalnoci w celu ustalenia oplat za rozpatrzenie wnioskow (art. 31).

28.  Z zadowoleniem stwierdza, Ze prawo do traktowania na réwni z obywatelami przyjmujgcego panfstwa
czonkowskiego zostalo przyznane wszystkim tym kategoriom, jezeli chodzi o dostep do towaréw i ustug, oprocz
procedur uzyskiwania praw do lokali mieszkalnych (art. 21 ust. 2).

29.  Popiera postanowienia przyznajace studentom prawo do pracy co najmniej 20 godzin w tygodniu w ich kraju
przyjmujacym, otwierajace dostep do rynku pracy ich czlonkom rodziny, natomiast im samym, po ukoficzeniu studiéw,
zostanie przyznane prawo pobytu w danym panstwie na catkowity maksymalny okres dwunastu miesigcy w celu
poszukiwania pracy.
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30.  Popiera postanowienia art. 32 i 33 przewidujace gromadzenie danych statystycznych koniecznych do okreslenia
liczby obywateli panstw trzecich, ktorzy uzyskaja pozwolenie na wjazd w zwiazku z nowa dyrektywa.

31. Uwaza, ze wazne jest, by naukowcy nie byli poddawani ograniczeniom w dziedzinie zabezpieczeri spolecznych
przewidzianych dyrektywa 2011/98/WE w sprawie jednego zezwolenia.

Propozycje dotyczqgce realizacji celow

32.  Uwaza, ze dla osiagnigcia celéw dyrektywy konieczne jest przyjecie kompleksowego podejscia, ktérego nadrzednym
celem jest konkurencyjna gospodarka europejska w otoczeniu miedzynarodowym. Wazne jest, by wysitki na rzecz
przyciagniecia kapitatu ludzkiego z krajéw trzecich obejmowaly nie tylko warunki wjazdu i pobytu obywateli tych krajéw,
lecz takze wsparcie dla niezbednych $rodkéw na rzecz ich integracji w spolecznosci lokalnej, ktére moga wpisywac si¢
w szerszy wachlarz polityk w dziedzinach takich jak np. edukacja, zatrudnienie, zdrowie publiczne czy spéjnosé
gospodarcza, spoleczna i terytorialna.

33.  Zachgca panstwa czlonkowskie do zapewnienia odpowiednich ram prawnych w celu zagwarantowania réwnego
traktowania stazystow pobierajacych wynagrodzenie i osob pracujacych w charakterze au pair i wzywa panstwa
czlonkowskie do rychlego przyjecia konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie pracownikéw domowych.

34.  Jest zdania, ze wprowadzenie wielopoziomowego sprawowania rzadow jest niezbednym warunkiem wstepnym
skutecznego uregulowania systemu wjazdu i pobytu obywateli panistw trzecich na terytorium europejskim. Komitet
Regionéw pragnie podkresli¢, ze dla skutecznego urzeczywistnienia polityki majacej na celu przyciagniecie utalentowanych
migrantéw konieczna jest aktywna rola wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu mobilnosci grup oséb objetych
wnioskiem dotyczacym dyrektywy. Okreslenie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w UE, a co za tym
idzie, ich przyjecia i integracji w panstwach cztonkowskich jest wazna dziedzing dziatan i zainteresowania wladz lokalnych
i regionalnych. Wladze regionalne odgrywaja decydujaca role w tworzeniu odpowiednich warunkéw, w ktérych obywatele
panstw trzecich moga mie¢ dostep do informacji i ustug, takich jak edukacja, opicka zdrowotna, zatrudnienie,
mieszkalnictwo i inne ustugi publiczne.

35.  Jest przekonany, ze spdjnemu podejsciu europejskiemu towarzyszy¢ musi odpowiednia analiza kosztéw, aby
uwzgledni¢ obcigzenia finansowe i administracyjne, jakie moze spowodowaé wdrazanie nowych przepiséw dla panstw
czlonkowskich oraz ich wladz lokalnych i regionalnych, w zwigzku z czym przypomina, Ze sa one ogniwem
umozliwiajacym migrantom nawigzanie silnej i konstruktywnej relacji ze spoleczefistwem przyjmujacym. Zadania te moga
pociagnaé za sobg dodatkowe wydatki dla regionéw i gmin, ktére czesto muszg podjaé wyzwania zwiazane z integracja, co
jest szczegllnie trudne, lecz tym bardziej niezbedne w kontekscie kryzysu gospodarczego i powaznych oszczednosci
budzetowych.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Celem niniejszej dyrektywy powinien by¢ takze rozwdj | Celem niniejszej dyrektywy powinien by¢ takze rozwoj

kontaktéw miedzyludzkich i mobilnosci, ktére sg waznymi
elementami polityki zewnetrznej Unii, zwlaszcza wobec
panstw objetych europejska polityka sasiedztwa lub
strategicznych partneréw Unii. Powinna ona umozliwié
lepszy wklad w globalne podejscie do kwestii migracji
i mobilnosci oraz towarzyszace mu partnerstwa na rzecz
mobilnosci, ktore oferuja konkretne ramy dla dialogu
i wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i pafstwa-
mi trzecimi, w tym ulatwiajg i organizuja legalng migracje.

kontaktéw miedzyludzkich i mobilnosci, ktére sa waznymi
elementami polityki zewnetrznej Unii, zwlaszcza wobec
panstw objetych europejska polityka sasiedztwa lub
strategicznych partneréw Unii. Powinna ona umozliwi¢
lepszy wklad w globalne podejscie do kwestii migracji
i mobilnosci oraz towarzyszace mu partnerstwa na rzecz
mobilnosci, ktére oferuja konkretne ramy dla dialogu
i wspotpracy miedzy panstwami czlonkowskimi i panistwa-
mi trzecimi; Farfa— Ftif i fe.
Wspélpraca ta, w ktéra sa takze zaangazowane wladze
lokalne i podmioty spofeczenstwa obywatelskiego. stanowi
zasadniczy element rozwoju i przyczynia sie do uproszcze-

nia i zorganizowania, legalnej imigracji.
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Uzasadnienie

Zob. punkt 34 opinii.

Poprawka 2

Motyw 32

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Unijne przepisy imigracyjne oraz programy unijne obejmu-
jace $rodki w zakresie mobilnosci powinny lepiej si¢
uzupelniaé. Naukowcy i studenci bedacy obywatelami
panstw trzecich objeci takimi programami unijnymi
powinni by¢ uprawnieni do przenoszenia si¢ do panstw
cztonkowskich wskazanych na podstawie zezwolenia przy-
znanego przez pierwsze panstwo cztonkowskie, o ile pelna
lista tych panstw cztonkowskich jest znana przed wjazdem
na terytorium Unii. Takie zezwolenie powinno umozliwi¢
im mobilnos¢ bez koniecznosci dostarczania jakichkolwiek
dodatkowych informacji ani dopelniania jakichkolwick
innych procedur skfadania wnioskéw. Zacheca si¢ panstwa
czlonkowskie, aby ulatwialy mobilno$¢ wewnatrzunijna
woluntariuszom bedacym obywatelami panstw trzecich
w przypadku gdy program wolontariatu obejmuje wigcej
niz jedno panstwo czlonkowskie.

Unijne przepisy imigracyjne oraz programy unijne obejmu-
jace $rodki w zakresie mobilnosci powinny lepiej si¢
uzupelnial. Naukowcy i studenci bedacy obywatelami
panstw trzecich objeci takimi programami unijnymi
powinni by¢ uprawnieni do przenoszenia si¢ do panstw
cztonkowskich wskazanych na podstawie zezwolenia przy-
znanego przez pierwsze panstwo czlonkowskie, o ile pelna
lista tych panstw cztonkowskich jest znana przed wjazdem
na terytorium Unii. Takie zezwolenie powinno umozliwié
im mobilno$¢ bez koniecznosci dostarczania jakichkolwiek
dodatkowych informacji ani dopelniania jakichkolwiek
innych procedur skladania wnioskéw. Zacheca si¢ panstwa
cztonkowskie oraz ich wladze publiczne na wszystkich
szczeblach, aby ulatwialy mobilno$¢ wewnatrzunijng wo-
luntariuszom bedgcym obywatelami panstw trzecich
w przypadku gdy program wolontariatu obejmuje wigcej
niz jedno panstwo czlonkowskie.

Uzasadnienie

Zob. punkt 34 opinii.

Poprawka 3

Motyw 35

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja kompetencji
panstw czlonkowskich do regulowania limitéw obywateli
panstw trzecich przyjmowanych w celu wykonywania

pracy.

Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja kompetencji
panstw czlonkowskich do regulowania, z uwzglednieniem
warunkéw panujacych na lokalnych i regionalnych rynkach
pracy, limitow obywateli pafistw trzecich przyjmowanych
w celu wykonywania pracy.

Uzasadnienie

Zob. punkt 34 opinii.
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Poprawka 4
Artykut 14

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Szczegblne warunki dotyczace pracownikéw au pair

Poza warunkami ogélnymi okre$lonymi w art. 6, obywatel
panstwa trzeciego skladajacy wniosek o przyjecie w celu
pracy jako pracownik au pair spelnia nast¢pujace warunki:

Szczegblne warunki dotyczgce pracownikéw au pair

Poza warunkami og6lnymi okreslonymi w art. 6, obywatel
panstwa trzeciego skladajacy wniosek o przyjecie w celu
pracy jako pracownik au pair spelnia nastepujace warunki:

a) ma co najmniej 17 ale nie wigcej niz 30 lat lub, | a) ma co najmniej 17 ale nie wiecej niz 30 lat lub,
w indywidualnie uzasadnionych przypadkach — ponad w indywidualnie uzasadnionych przypadkach — ponad
30 lat; 30 lat;

b) przedstawil dowdd, ze rodzina goszczaca przyjmuje za | b) przedstawil dowdd, ze rodzina goszczaca przyjmuje za
niego odpowiedzialno$¢ przez caly okres jego obecnosci niego odpowiedzialno$¢ przez caly okres jego obecnosci
na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, w szcze-
w szczegblnosci w zakresie utrzymania, zakwaterowa- g6lnosci w zakresie utrzymania, zakwaterowania, opieki
nia, opieki zdrowotnej, macierzyfistwa i nastepstw zdrowotnej, macierzynistwa i nastgpstw nieszczesliwych
nieszczesliwych wypadkéw; wypadkow;

¢) przedstawil umowe zawarta przez pracownika au pair | ¢) przedstawil umowe zawartg przez pracownika au pair
i rodzing goszczaca, w ktorej okreslone s3 jego prawa i rodzing goszczaca, w ktérej okreslone s3 jego prawa
i obowiazki, w tym wymogi dotyczace kieszonkowego i obowigzki, w tym wymogi dotyczace kieszonkowego
oraz odpowiednie ustalenia umozliwiajace mu uczg- oraz odpowiednie ustalenia umozliwiajgce mu ucze-
szczanie na zajecia oraz udzial w codziennych obo- szczanie na zajecia oraz udzial w codziennych obo-
wigzkach rodzinnych. wigzkach rodzinnych.

d) umowa miedzy pracownikiem au pair a rodzina
oszczaca przewiduje przynajmniej jeden caly dzien
wolny w tygodniu.

Uzasadnienie

Zmiana ma na celu zagwarantowanie, ze pracownicy au pair beda traktowani na réwni z innymi pracownikami pod
wzgledem okreséw odpoczynku w tygodniu, tak aby mieli oni przynajmniej jeden caly dzien w tygodniu na odpoczynek.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO

C 114/47
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Opinia Komitetu Regioné6w — Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej

(2014/C 114/10)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Postrzega Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (nazywany dalej funduszem) jako gtéwne narzedzie umozliwiajace
Unii reagowanie na powazne kleski zywiolowe na terenie panstw czlonkowskich UE lub pafstw bioracych udziat
w negocjacjach akcesyjnych i okazanie w ten sposéb solidarno$ci Unii z dotknigtymi kleska pafstwami, regionami
i gminami.

2. Zauwaza, ze obecny fundusz okazal si¢ ogdlnie narzedziem skutecznym. Jego funkcjonowanie mozna by jednak
usprawni, a zwlaszcza uprosci¢ procedury administracyjne niezbedne do uruchomienia funduszu, tak by wyraznie skréci¢
okres miedzy wystapieniem kleski a udzieleniem pomocy. Zasady dotyczace funduszu moglyby by¢ bardziej przejrzyste
i moglby on by¢ w wigkszym stopniu dostosowany do potrzeb obszaréw dotknietych kleska.

3. Ubolewa, ze Komisja Europejska proponuje utrzymanie maksymalnego rocznego przydzialu na poziomie
niezmienionym od 2002 r., tzn. 500 mln EUR (w cenach z 2011 r.), co powoduje ryzyko, ze pomoc nie bedzie byla
dostepna w przypadku wszystkich duzych klesk, zwlaszcza w zwiazku z ich coraz czgstszym wystepowaniem.

Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

4. Jest zdania, ze obowigzujgce rozporzadzenie i proponowane zmiany do niego sa zgodne z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

Znaczenie na poziomie lokalnym i regionalnym

5. Podkresla, ze powazne kleski zywiotowe maja niszczycielski wplyw przede wszystkim na dotknigte nimi gminy
i regiony i Ze czesto na dotknietym kleskg terenie dochodzi do znacznego uszkodzenia podstawowej infrastruktury oraz
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

6.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne s3 z reguly wiascicielami uszkodzonej infrastruktury i sa w zwiazku z tym
odpowiedzialne za przywrécenie jej do dzialania. Sa tez odpowiedzialne za dzialania ratownicze, zapewnienie czasowego
zastepczego zakwaterowania ewakuowanej ludnosci oraz oczyszczenie obszaréw dotknigtych katastrofa.

7. Jest zatem zdania, Ze chol podstawowym odbiorcg wsparcia z funduszu sg panstwa czlonkowskie lub panstwa
biorace udzial w negocjacjach akcesyjnych, to pomoc z funduszu jest ostatecznie przeznaczona na finansowanie dzialan na
poziomie lokalnym i regionalnym.

8.  Podkresla, ze dla wladz lokalnych i regionalnych wazna jest przede wszystkim szybko$¢ reakeji za posrednictwem
funduszu oraz jak najwigksze nakierowanie dostepnych $rodkéw na faktyczne potrzeby.

9. Dlatego tez z ogromnym zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, ktory przyczyni si¢ do skrécenia czasu
reagowania i lepszego nakierowania pomocy z funduszy. Komitet przedstawia przy tym kilka zalecen dotyczacych kwestii
waznych przede wszystkim dla wladz lokalnych i regionalnych.

10.  Zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia szczegdlnej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych, ktére sa bardziej
narazone na ekstremalne zjawiska pogodowe.

Zakres stosowania funduszu (art. 2)

11.  Z zadowoleniem przyjmuje dokladniejsze okreslenie zakresu interwencji funduszu, ktére eliminuje obecny brak
pewnosci prawnej i pozwala unikngé zglaszania wnioskéw niespelniajacych okreslonych warunkéw.
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Uruchomienie funduszu w przypadku nadzwyczajnej klgski o zasiggu regionalnym (art. 2)

12.  Przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji, by uprosci¢ definicj¢ kleski o zasiegu regionalnym dzigki
wprowadzeniu jasnego kryterium opartego na PKB. Ta nowa definicja utatwi oceng¢ wnioskéw przez Komisje i przyczyni
si¢ do wigkszej przejrzystosci i skutecznosci. Potencjalnym wnioskodawcom bedzie fatwiej z gory ocenié, czy w przypadku
danej kleski maja prawo do otrzymania pomocy.

13.  Proponuje okresli¢ wysokos¢ kryterium zwigzanego z regionalnymi kleskami zywiotowymi jako 1,0 % regionalnego
PKB na poziomie danego regionu NUTS 2. Zdaniem Komitetu kryterium to lepiej odpowiadatoby zamiarowi przyznawania
w przypadku regionalnych klesk zywiolowych pomocy w mniej wigcej takiej samej wysokosci.

14.  Uwaza, Ze wymienione wskazniki powinny zosta¢ dostosowane w wypadku wystapienia klesk Zywiotowych na
jednej z wysp nalezacych do archipelagu na poziomie NUTS 2, by w takich przypadkach czysto regionalne wzgledy nie
uniemozliwialy dzialalnosci tego funduszu.

Okreslenie regionalnego kryterium uruchomienia funduszu na poziomie NUTS 3 (art. 2)

15.  Z uwagi na coraz czestsze nasilenie si¢ wystepowania klesk na terytoriach, ktére w znacznym stopniu nie pokrywaja
si¢ z jednostkami NUTS 2 (ktére w niektorych panstwach wytyczono, kierujgc si¢ jedynie wzgledami administracyjnymi),
a nawet wykraczajg poza granice kilku tak wydzielonych regionéw, okreslenie regionalnego kryterium tylko w oparciu
o jednostki NUTS 2 moze nie by¢ obicktywne.

16.  Proponuje zatem wprowadzenie kryterium dotyczacego klesk o zasiggu regionalnym na poziomie NUTS 3
w przypadku, gdy kilka dotknigtych kleska bezposrednio ze sobg sasiadujacych regionéw NUTS 3 tworzy wspdlnie
terytorium odpowiadajace wielko$cig jednostce NUTS 2 (min. 800 000 mieszkancow). Ostateczna procentowa wysoko$é
PKB bytaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej wysokosci PKB w poszczeg6lnych jednostkach NUTS 3.

Nadzwyczajne transgraniczne klgski Zywiolowe (art. 2)

17.  Zwraca uwage na to, ze wiele klesk ma charakter transgraniczny i ze w takich przypadkach interwencja ze strony UE
mialaby ogromna warto$¢ dodang i bylaby jasnym pozytywnym sygnatem dla obywateli.

18.  Proponuje, by w celu zdefiniowania transgranicznej nadzwyczajnej kleski zywiotowej wykorzysta¢ wspomniane
wyzej kryterium na poziomie NUTS 3, gdzie sagsiadujgce ze soba jednostki NUTS 3 moglyby naleze¢ do kilku panstw
czonkowskich.

Definicja dziatari, na ktére moina otrzymaé pomoc (art. 3)

19.  Przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ wykorzystywania funduszu nie tylko na dzialania ,natychmiastowe”, ale
takze na dzialania, ktére s3 bezposrednio powigzane z dang kleska, ale ze wzgledu na swdj charakter moga obejmowaé
dluzszy okres czasu.

20.  Zwraca uwagg, ze po klesce istnieje na poziomie lokalnym i regionalnym rzeczywista potrzeba takiego odnowienia
infrastruktury, by byla ona lepiej w stanie stawi¢ czota przysziym kleskom, a w niektorych przypadkach takze potrzeba jej
przeniesienia na bardziej odpowiednie miejsce.

21.  Proponuje, by doprecyzowa¢, na jakie dzialania mozna otrzymaé pomoc z funduszu, i wlczy¢ do nich oprécz
finansowania jej odbudowy takze mozliwo$¢ przywrocenie jej do takiego stanu, by byta bardziej odporna na przyszie kleski
zywiolowe. Proponuje takze zaliczy¢ do kwalifikujacych si¢ dzialan przemieszczenie infrastruktury znajdujacej sig
w miejscu, na ktérym istnieje ryzyko wystapienia dalszych klesk.

Pomoc techniczna (art. 3)

22, Zwraca uwage na to, ze dla niektérych wladz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewnetrznej pomocy
technicznej jest czesto niezbedne, by mogly poradzi¢ sobie z kleska i dzialaniami zwigzanymi z przywrdceniem ich terenu
do stanu sprzed kleski.

23.  Proponuje wlaczenie wydatkéw na zewnetrzng pomoc techniczng do dziataf, na ktére mozna otrzymaé pomoc,
i okreslenie ich goérnego limitu na 2 % catkowitego wkladu z funduszu.
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Termin skladania wnioskéw (art. 4)

24.  Zwraca uwage na fakt, ze przygotowanie wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o oceng szkdd i zebranie materiatow
uzasadniajgcych wniosek, zabierze wlasciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmujg niezbedne
dzialania w reakcji na kleske. Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powoli nasilajacych sig
zjawisk, takich jak susze, a takze na przyklad w przypadku powodzi, ktore niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet miesigcy
i szkody moga zostaé ocenione dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢ dopiero
pozniej.

25.  Dlatego tez przyjmuje z zadowoleniem propozycje¢ Komisji dotyczaca stopniowo postepujacych klesk zywiotowych.

26. Zwraca przy tym uwage na to, ze w odniesieniu do innych klesk zywiolowych we wniosku zachowano
dotychczasowe postanowienia i Ze nie rozwigzano probleméw z przygotowywaniem wnioskow w przypadku
dlugotrwatych powodzi.

27.  Dlatego tez proponuje, by w odniesieniu do dtugotrwalych powodzi wprowadzi¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskéw
w terminie do dziesigciu tygodni od ustapienia zagrozenia kleska zywiolowa (np. zniesienia stanu kleski zywiolowej
wprowadzonego przez pafstwo czlonkowskie lub wladze regionalne itp.).

Dzialania stuzgce zapobieganiu ryzyku klgsk zywiotowych (art. 4)

28.  Podziela zdanie Komisji, Ze podejmowanie niezbednych dziatan zapobiegawczych odgrywa w przypadku klesk
zywiolowych niezastapiong rolg i ze takie rozwiazania trzeba stale ulepszac.

29.  Obawia si¢, ze obowigzek podawania we wniosku informacji o $rodkach zapobiegajacych ryzyku klesk moze
stanowi¢ dla wnioskodawcéw dodatkowe obcigzenie administracyjne i moze tez powodowaé opdZnienia w przygotowy-
waniu i rozpatrywaniu wnioskéw. Byloby to sprzeczne z pierwotnym celem uproszczenia procedur administracyjnych
niezbednych do uruchomienia funduszu.

30.  Proponuje, by na etapie opracowywania wnioskéw wymaga¢ od wnioskodawcy jedynie krotkiego opisu wykonania
przepiséw UE (art. 4 ust. 1 lit. e)) oraz jednoczesnie skresli¢ wymog podawania dodatkowych informaciji (art. 4 ust. 1 lit. f)),
gdyz s3 one uwzgledniane w sprawozdaniu z realizacji wkladu z funduszu.

Wprowadzenie mozliwo$ci wyplaty zaliczki (art. 4a)

31.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczaca wprowadzenia mozliwosci wyplaty zaliczki pozwalajacej
na szybka reakcje za posrednictwem funduszu. Proponuje jednakze, by system zaliczek funkcjonowal poza wieloletnimi
ramami finansowymi i kwotami wydzielonymi na poszczegélne fundusze strukturalne.

Wydluzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu (art. 8)

32.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by przyspieszy¢ administracyjng procedure zatwierdzania pomocy
z funduszu, tak by pomoc szybciej docierata do dotknigtego kleska regionu. W tym kontekscie zwraca jednak uwage na
skrécenie faktycznego terminu wykorzystania wkladu z funduszu.

33.  Proponuje wydluzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu do 24 miesigcy, zwlaszcza ze potrzeba niekiedy
dlugiego czasu na naprawe¢ podstawowej infrastruktury i przywrécenie niezbednych ustug i dostaw, co wynika
z konieczno$ci sporzadzenia potrzebnej dokumentacji i przestrzegania przepiséw o zamdwieniach publicznych.



15.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 114/51

Zastosowanie instrumentow uproszczenia

34.  Przy réznych okazjach organy europejskie oraz wiladze krajowe, regionalne i lokalne zwracaly uwage na
koniecznos¢ jak najwigkszego uproszczenia zarzadzania, by umozliwi¢ ukierunkowanie na efektywnosé (*). Uproszczenie
jest jeszcze istotniejsze w wypadku Funduszu Solidarnosci, ktéry stosowany jest w naglacych sytuacjach i przewiduje
uwzglednienie posréd wydatkéw kwalifikowalnych te, ktore przeznacza si¢ na pilne potrzeby osobiste. Dlatego tez
stosowne byloby dopuszczenie kosztéw jednostkowych w wydatkach niezwigzanych z naprawg infrastruktury,
przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb danej ludnosci.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Srodki z Funduszu powinny by¢ przeznaczone na przy-
wrocenie infrastruktury do sprawnego stanu technicznego,
uporzadkowanie stref dotknigtych kleskg oraz pokrycie
kosztéw stuzb ratownictwa i czasowego zakwaterowania
dotknietej kleska ludnosci w catym okresie realizacji. Nalezy
réwniez ustali¢ dtugo$¢ okresu, w ktérym zakwaterowanie
osOb pozbawionych dachu nad glowa wskutek kleski
mozna uznaé za czasowe.

Srodki z Funduszu powinny by¢ przeznaczone na przy-
wrocenie infrastruktury do sprawnego stanu technicznego
lub _doprowadzenie do stanu umozliwiajacego lepsze
stawienie czola klesce Zywiolowej, w tym przemieszczenie,
na uporzadkowanie stref dotknietych kleska oraz pokrycie
kosztéw stuzb ratownictwa i czasowego zakwaterowania
dotknietej kleska ludnosci w calym okresie realizacji. Nalezy
réwniez ustali¢ dlugo$¢ okresu, w ktorym zakwaterowanie

0s6b pozbawionych dachu nad glowa wskutek kleski
mozna uznal za czasowe.

Uzasadnienie

Odzwierciedlenie zaproponowanej poprawki 7 do art. 3 ust. 2.

Poprawka 2
Motyw 13

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nalezy réwniez sprecyzowad, ze kwalifikujace si¢ dzialania
nie powinny obejmowaé wydatkéw na pomoc techniczng.

Uzasadnienie

Dla niektérych wladz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewngtrznej pomocy technicznej jest czesto niezbedne, by
mogly poradzi¢ sobie z kleskg i dzialaniami zwigzanymi z przywréceniem ich terenu do stanu sprzed kleski. Komitet
Regionéw proponuje zatem wiaczenie wydatkéw na zewngtrzng pomoc techniczng do dzialan, na ktére mozna otrzymaé
pomoc, i okreslenie ich gornego limitu jako 2 % catkowitej pomocy z funduszu. W zwigzku z tym proponuje si¢ zmiang
art. 3 ust. 5.

() Migdzy innymi opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,Zalecenia dotyczace racjonalizacji wydatkéw”, pazdziernik 2013
r. (CDR 3609-2013_00_00_AC).
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Poprawka 3
Motyw 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Okreslone rodzaje klesk zywiolowych, takie jak susza,
rozwijaja si¢ przez dluzszy okres czasu, zanim ich
katastrofalne skutki staja si¢ odczuwalne. Nalezy przyjac
przepis, ktéry umozliwi korzystanie z Funduszu réwniez

w takich przypadkach.

Okreslone rodzaje klesk zywiotowych, takie jak susza, ktéra

rozwija rezwijajg si¢ przez d%uiszy okres czasu, zanim jej
ieh katastrofalne skutki staja si¢ odczuwalne, czy Qowodz,
ktéra ma charakter dlugotrwaly, wymagaja przyjecia
przepiséw umozllwwlacvch—Na-}ez-y—pﬂ-mep&epﬂ—kfefy

15.4.2014

wmezliwt korzystanie z Funduszu réwniez w takich przy-
padkach.

Uzasadnienie

Przygotowanie wniosku, zwlaszcza jedli chodzi o oceng szkdd i zebranie materialéw uzasadniajacych wniosek, zabierze
wla$ciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmuja niezbedne dzialania w reakcji na kleske.
Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powoli nasilajacych si¢ zjawisk, takich jak susze, a takze
na przyklad w przypadku powodzi, ktére niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet miesigcy i szkody moga zostaé ocenione
dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢ dopiero pdzniej. Choé¢ we wniosku
uwzgledniono specyfike stopniowo postepujacych klesk zywiolowych, to w odniesieniu do innych klesk zachowano
dotychczasowe postanowienia i nie rozwigzano probleméw z przygotowywaniem wnioskow w przypadku dlugotrwatych
powodzi. Dlatego tez proponuje si¢ dodanie nowego ustepu w art. 4.

Poprawka 4
Art. 2 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,regionalna kleska
zywiolowa” oznacza kazda kleske zywiolowa skutkujaca,
w regionie Panstwa Czlonkowskiego lub kraju biorgcego
udzial w negocjacjach w sprawie przystgpienia do Unii na
poziomie NUTS 2, bezposrednia szkoda przekraczajaca
1,5 % produktu krajowego brutto (PKB) tego regionu. Jezeli
kleska dotyczy kilku regionéw na poziomie NUTS 2, prdg
ten stosuje si¢ do Sredniej wazonej PKB tych regionéw.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,regionalna kleska
zywiolowa” oznacza kazda kleske zywiotowa skutkujaca,
w regionie Pafistwa Czlonkowskiego lub kraju biorgcego
udzial w negocjacjach w sprawie przystgpienia do Unii na
poziomie NUTS 2 lub na poziomie kilku bezposrednio ze
sobg sasiadujacych regionéw NUTS 3, ktére facznie tworza
obszar o minimalnych cechach odpowiadajacych charakte-
rystyce regionu NUTS 2, bezposrednia szkodg przekracza-
jaca 1.0 5 % produktu krajowego brutto (PKB) tego
regionu. Jezeli klgska dotyczy kilku regionéw na poziomie
NUTS 2 lub NUTS 3, prdg ten stosuje si¢ do Sredniej
wazonej PKB tych regiondow.

Uzasadnienie

Gléwnym powodem okreslenia limitu dotyczacego regionalnej kleski zywiotowej na poziomie 1,5 % byta che¢ uzyskania
prawie identycznych wynikéw jak w przypadku decyzji podjetych w przeszlodci na podstawie do$¢ nieprecyzyjnie
okreslonych kryteriéw. W zwiazku z zastosowaniem tego kryterium nie udzielono by jednak pomocy w przypadku dwdch
regionalnych klesk zywiotowych, a w rzeczywisto$ci wnioski ich dotyczace zostaly przyjete (wybuch wulkanu na Sycylii
w 2003 r., ktéry spowodowal szkody w wysokosci 1,36 % regionalnego PKB, i powddz gwaltowna w delcie Rodanu
w 2004 ., ktora spowodowata szkody w wysokosci 1,05 % PKB). Przy tak wysokim progu nie bedzie mozliwe zapewnienie
rezultatéw, jakich oczekuja obywatele i ofiary klesk, dlatego tez Komitet Regionéw proponuje obnizenie progu do 1,0 %.
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We wniosku dotyczacym rozporzadzenia jako podstawe definicji regionalnej kleski zywiotowej wykorzystano jednostki
NUTS 2. Z uwagi na coraz czestsze nasilenie si¢ wystgpowania klesk na terytoriach, ktére w znacznym stopniu nie
pokrywaja si¢ z jednostkami NUTS 2 (ktére w niektorych panstwach wytyczono, kierujac si¢ jedynie wzgledami
administracyjnymi), a nawet wykraczaja poza granice kilku tak wydzielonych regionéw, okreslenie regionalnego kryterium
tylko w oparciu o jednostki NUTS 2 moze nie by¢ obiecktywne. Komitet Regionéw proponuje uzupehienie tego kryterium
o poziom NUTS 3 w przypadku, gdy kilka bezposrednio ze soba sasiadujacych regionéw NUTS 3 tworzy wspdlnie
terytorium, ktérego cechy odpowiadaja przynajmniej minimalnym kryteriom wydzielania regionéw NUTS 2 (min. 800 000
mieszkancow). Ostateczna procentowa wysoko$C PKB bylaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej
wysokosci PKB w poszczeg6lnych jednostkach NUTS 3.

Poprawka 5
Artykut 2, nowy ustep po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,transgraniczna
kleska zywiotowa” oznacza kazda kleske zywiotowa
skutkujaca — na terytorium Pafistwa Czlonkowskiego lub
kraju biorgcego udzial w negocjacjach w_sprawie przy-
stapienia do Unii, na poziomie bezpo$rednio ze soba
sasiadujacych regiondw NUTS 3, ktére lacznie tworza
obszar o minimalnych cechach odpowiadajacych charakte-
rystyce regionu NUTS 2 — bezpo$rednig szkoda przekra-
czajaca 1,0 % Sredniej wazonej produktu krajowego brutto
(PKB) tych regionéw.

Uzasadnienie

Wiele klesk ma charakter transgraniczny. W takich przypadkach interwencja ze strony UE mialaby ogromng wartos¢
dodang i bylaby jasnym pozytywnym sygnalem dla obywateli. Dlatego tez Komitet Regionéw proponuje dodaé nowe
kryterium dotyczace ,transgranicznych klesk zywiotowych”. To kryterium bytoby oceniane na poziomie regionéw NUTS 3
z réznych panstw czlonkowskich lub krajow biorgcych udzial w negocjacjach w sprawie przystapienia do UE. W tym
przypadku rozmiary kleski bylyby oceniane w kilku bezposrednio ze soba sgsiadujacych regionach NUTS 3 tworzacych
wspolnie terytorium, ktérego cechy odpowiadaja kryteriom wydzielania regionéw NUTS 2 (min. 800 000 mieszkaicow).
Ostateczna procentowa wysoko$¢ PKB bylaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej wysokosci PKB
w poszczegblnych jednostkach NUTS 3. Uprawnionymi beneficjentami bylyby panstwa, na ktérych terytorium znajduja sie
uwzglednione regiony.

Poprawka 6
Artykul 2 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc z Funduszu moze réwniez zosta¢ uruchomiona
w zwigzku z kazda kleska zywiotowa w kwalifikujacym si¢
panstwie, ktéra stanowi powazng kleske zywiolowa
w odciennym Paristwie Cztonkowskim lub kraju bioracym
udzial w negocjacjach w sprawie przystapienia do Unii.

Pomoc z Funduszu moze réwniez zosta¢ uruchomiona
w zwigzku z kazda kleska zywiotowa w kwalifikujacym sig
panstwie, ktéra stanowi powazng lub regionalna kleske
zywiolowa w oSciennym Panstwie Czlonkowskim lub kraju
biorgcym udziat w negocjacjach w sprawie przystapienia do
Unii.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wystapienia przez oScienne panstwa czlonkowskie z roszczeniami z tytulu szkody powstalej w wyniku
.powaznej kleski zywiolowej”, nawet je$li same nie spelniaja zalozen, musi dotyczy¢ takze ,regionalnych klesk
zywiolowych”. Inaczej bytoby to nie do pogodzenia z ideg europejska.
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Poprawka 7
Art. 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Celem Funduszu jest uzupelnienie wysitkéw zainteresowa-
nych panistw i pokrycie czgsci ich wydatkéw publicznych
w celu pomocy kwalifikujacemu si¢ pafistwu w przeprowa-
dzeniu nastgpujacych zasadniczych dzialan nadzwyczaj-
nych i dzialan stuzacych odbudowie, w zaleznosci od
rodzaju kleski:

a) przywrocenie do dzialania infrastruktury i zakladéw
w obszarach energii, wodociggéw i kanalizacji, tele-
komunikacji, transportu, zdrowia i szkolnictwa;

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie
stuzb ratowniczych w celu zaspokojenia potrzeb
dotknietej kleska ludnosci;

) zabezpieczenie infrastruktury prewencyjnej i $rodkéw
ochrony dziedzictwa kulturowego;

d) oczyszczenie obszaréw dotknietych katastrofa, w tym
stref naturalnych.

Do celéw lit. b) ,czasowe zakwaterowanie” oznacza
zakwaterowanie istniejace do czasu, gdy dotknigta kleska
ludnos$¢ bedzie mogla powrdcié swoich doméw po ich
remoncie lub odbudowie.

Do celéw lit. b) ,czasowe zakwaterowanie” oznacza
zakwaterowanie istniejace do czasu, gdy dotknigta kleska
ludnos$¢ bedzie mogla powrdcié swoich doméw po ich
remoncie lub odbudowie.

Celem Funduszu jest uzupelnienie wysitkéw zainteresowa-
nych panstw i pokrycie czesci ich wydatkéw publicznych
w celu pomocy kwalifikujgcemu si¢ paistwu w przeprowa-
dzeniu nastepujacych zasadniczych dziatan nadzwyczajnych
i dzialan sluzacych odbudowie, w zaleznosci od rodzaju
kleski:

a) przywrocenie do dzialania infrastruktury i zakladéw
w obszarach energii, wodociagéw i kanalizacji, tele-
komunikacji, transportu, zdrowia i szkolnictwa;

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie
stuzb ratowniczych w celu zaspokojenia potrzeb
dotknietej kleskg ludnosci;

¢) zabezpieczenie infrastruktury prewencyjnej i Srodkéw
ochrony dziedzictwa kulturowego;

d) oczyszczenie obszaréw dotknigtych katastrofa, wlacznie
ze strefami naturalnymi.

Do celéw lit. a) .przywrdcenie do dzialania” oznacza

doprowadzenie do stanu umozliwiajacego lepsze stawienie
czota klesce zywiotowej, w tym przemieszczenie projektow
infrastrukturalnych usytuowanych w_miejscu, w_ktérym
jednoznacznie istnieje ryzyko wystapienia dalszych klesk

zywiolowych.

Uzasadnienie

Fundusz z zasady wspiera przywrdcenie infrastruktury do stanu sprzed kleski. Doswiadczenia regionéw pokazuja, ze
w zwigzku z nowymi ustaleniami co do koniecznych §rodkéw stuzacych zapobieganiu ryzyku kleski konieczne okazuje si¢
przemieszczenie poszczegdlnych projektéw infrastrukturalnych, takich jak np. drogi czy wazne polaczenia kolejowe
o znaczeniu ponadregionalnym. Jednoczesnie odbudowa znacznie uszkodzonych elementéw infrastruktury, takich jak np.
mosty, wymaga niezbednych inwestycji, ktore moga wyeliminowaé ryzyko zniszczen w przypadku kolejnej kleski
zywiotowej. Samo tylko przywrdcenie takiej infrastruktury do stanu sprzed kleski jest w takich przypadkach

niewystarczajace i nie przyniesie zamierzonych skutkéw.

Poprawka 8
Art. 3 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do wkladu z Funduszu nie kwalifikuje si¢ pomoc
techniczna, w tym zarzadzanie, monitoring, informacje
i komunikacja, rozstrzyganie skarg, a takze kontrola i audyt.

Do wkladu z Funduszu sie kwalifikuje si¢ zewnetrzna
pomoc techniczna, w tym Zarzqdzanie, monitoring,
informacje i komunikacja, rozstrzyganie skarg, a takze

kontrola i audyt, do maksymalnej wysokosci 2 % wkladu
z funduszu.
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Uzasadnienie

Dla niekt6rych whadz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewnetrznej pomocy technicznej jest czesto niezbedne, by
mogly poradzi¢ sobie z kleska i dzialaniami zwigzanymi z przywréceniem ich terenu do stanu sprzed kleski. Komitet
Regionéw proponuje zatem wiaczenie wydatkéw na zewngtrzng pomoc techniczng do dzialan, na ktére mozna otrzymaé
pomoc, i okreslenie ich gornego limitu jako 2 % catkowitej pomocy z funduszu.

Poprawka 9
Art. 4 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mozliwie szybko i nie pdzniej niz dziesie¢ tygodni po
pierwszym wystgpieniu szk6d w wyniku kleski zywiotowej
panstwo moze zlozy¢ do Komisji wniosek o przyznanie
wkladu z Funduszu, udzielajac wszelkich dostgpnych
informacji dotyczacych przynajmniej:

a) ogolnych bezposrednich szkéd spowodowanych przez
kleske i ich wplywu na ludnosé, gospodarke i srodowi-
sko naturalne dotkniete kleska;

b) szacowanego kosztu dzialan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2;

¢) wszelkich innych zrédel finansowania Unii;

d) wszelkich innych Zrédet finansowania krajowego lub
miedzynarodowego, wlacznie z pokryciem z publiczne-
go i prywatnego ubezpieczenia, ktére moga przyczynic
si¢ do pokrycia kosztow naprawy szkod;

e) wykonania przepiséw Unii w zakresie zapobiegania
ryzyku klesk zywiotowych i zarzadzania nim w odnie-
sieniu do charakteru kleski;

f) wszelkich innych istotnych informacji na temat $rodkéw
zapobiegawczych i zmniejszajacych ryzyko podjetych
w zwigzku z charakterem kleski.

Mozliwie szybko i nie pdzniej niz dziesig¢ tygodni po
pierwszym wystgpieniu szk6d w wyniku kleski zywiotowej
panstwo moze zlozy¢ do Komisji wniosek o przyznanie
wkiadu z Funduszu, udzielajac wszelkich dostgpnych
informacji dotyczacych przynajmniej:

a) ogolnych bezposrednich szkéd spowodowanych przez
kleske i ich wplywu na ludnos¢, gospodarke i Srodowi-
sko naturalne dotkniete kleska;

b) szacowanego kosztu dzialan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2;

¢) wszelkich innych zrédel finansowania Unii;

d) wszelkich innych Zrdédel finansowania krajowego lub
miedzynarodowego, wlacznie z pokryciem z publiczne-
go i prywatnego ubezpieczenia, ktére mogg przyczynic
si¢ do pokrycia kosztéw naprawy szkdd;

e) krotki opis wykonania przepiséw Unii w zakresie
zapobiegania ryzyku klesk zywiotowych i zarzadzania
nim w odniesieniu do charakteru kleski;

bi j]. YR IO ]j 1 ietve]

Uzasadnienie

Obowigzek podawania we wniosku informacji o $rodkach zapobiegajacych ryzyku klesk moze stanowi¢ dla
wnioskodawcéw dodatkowe obcigzenie administracyjne i moze tez powodowaé opdznienia w przygotowywaniu
i rozpatrywaniu wnioskow. Byloby to sprzeczne z pierwotnym celem uproszczenia procedur administracyjnych
niezbednych do uruchomienia funduszu. Komitet Regionéw proponuje zatem utrzymanie ust. 4 lit. ¢) pod warunkiem, ze
ograniczy si¢ on jedynie do krétkiego opisu wdrazania europejskiego prawodawstwa, oraz skrelenie ust. 4 lit. f), gdyz
informacje te sa podawane w sprawozdaniu z realizacji wkladu z funduszu (art. 8 ust. 3).

Poprawka 10

Artykul 4, nowy ustep po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku dlugotrwatej kleski zywiotowej (np. powodzi)

dziesieciotygodniowy termin skladania wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, zaczyna bieg od dnia, w ktérym wladze

publiczne kwalifikujacego si¢ panstwa oficjalnie oglosity

ustapienie zagrozenia kleska zvwiolowa (np. poprzez
zniesienie stanu kleski zywiotowej wprowadzonego przez

panstwo czlonkowskie lub wladze regionalne).

C 114[55
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Uzasadnienie

Przygotowanie wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o oceng szkdd i zebranie materialéw uzasadniajacych wniosek, zabierze
wladciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmujg niezbedne dzialania w reakcji na kleske.
Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powodzi, ktére niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet
miesigcy i szkody moga zosta¢ ocenione dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢
dopiero pézniej. Cho¢ we wniosku uwzgledniono specyfike stopniowo postepujacych klesk zywiolowych, to w odniesieniu
do innych klesk zachowano dotychczasowe postanowienia i nie rozwiagzano probleméw z przygotowywaniem wnioskéw
w przypadku dtugotrwatych powodzi.

Dlatego tez Komitet Regiondéw proponuje, by w odniesieniu do dlugotrwalych powodzi wprowadzi¢ mozliwo$¢ skladania
wnioskéw w terminie do dziesigciu tygodni od ustgpienia zagrozenia kleska zywiolowa (np. zniesienia stanu kleski
zywiolowej wprowadzonego przez panstwo czltonkowskie lub wiladze regionalne).

Poprawka 11
Art. 8 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wkiad z Funduszu jest wykorzystywany w terminie jednego
roku od dnia, w ktérym Komisja uruchomita pelng kwote
pomocy. Kazda cze$¢ wkladu niewykorzystana do tego
terminu lub przeznaczona, jak ustalono, na niekwalifiko-
walne dzialania jest odzyskiwana przez Komisje od pafistwa
beneficjenta.

Wkilad z Funduszu jest wykorzystywany w terminie dwéch
lat jedrege—roks od dnia, w ktérym Komisja uruchomila
pelng kwote pomocy. Kazda czg$¢ wkladu niewykorzystana
do tego terminu lub przeznaczona, jak ustalono, na
niekwalifikowalne dzialania jest odzyskiwana przez Komisje
od panstwa beneficjenta.

Uzasadnienie

Przyspieszony administracyjny proces zatwierdzania pomocy z funduszu umozliwi szybsze dotarcie pomocy do
dotknietych kleska regionow. W tym kontekscie trzeba jednak zwrdcié uwage na skrécenie faktycznego terminu
wykorzystania wkladu z funduszu. Komitet Regiondéw proponuje wydtuzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu do
dwoch lat, zwlaszcza z uwagi na dlugi czas potrzebny na naprawe podstawowej infrastruktury wynikajacy z koniecznosci
sporzadzenia potrzebnej dokumentacji i przestrzegania przepisow o zamdéwieniach publicznych.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Region6w — Ramy przyszlej polityki portowej UE

(2014/C 114/11)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Zalecenia polityczne

1. W zwiazku z tym, ze porty UE daja obecnie, bezposrednio lub posrednio, zatrudnienie 3 mln oséb i przewiduje sie,
ze ilo$¢ towaréw przechodzacych przez porty wzroénie o 50 % do 2030 r., Komitet Regionéw z zadowoleniem przyjmuje
to, ze Komisja Europejska oparla swdj pakiet portowy na nastepujacych priorytetach:

— nakierowanie proponowanych rozwigzan na 319 portéw wchodzacych w sklad sieci transeuropejskiej, a jednoczesnie
pozostawienie panstwom czlonkowskim swobody ewentualnego zastosowania rozporzadzenia do innych portéw;

— modernizacja ustug portowych i przyciaganie inwestycji do portéw poprzez zagwarantowanie swobodnego dostepu do
rynku oraz zwigkszenie przejrzystoSci finansowej ustug portowych, a jednoczesnie respektowanie znacznego stopnia
autonomii organéw portowych;

— wykorzystanie wynikéw europejskiego dialogu spolecznego w sektorze portowym rozpoczetego 19 czerwca 2013 r;
— zapewnienie wigkszej spdjnosci zarzadzania $rodowiskiem w portach;

— zapewnienie spdjnosci z projektem pilotazowym ,Niebieski pas”, ktéry ma przyczyni¢ si¢ do stworzenia jednolitego
rynku transportu morskiego, do czego wezwano w Akcie o jednolitym rynku IL

2. Powatpiewa jednak, czy Komisja stosuje caloSciowe podejscie do polityki portowej, majac na uwadze brak odniesien
w pakiecie portowym do strategii ,Europa 2020” czy do inicjatywy dotyczacej ,niebieskiego” wzrostu, jak réwniez brak
odniesient do przegladu bardzo waznych dla portoéw rozporzadzen dotyczacych dopuszczalnej zawartosci siarki w paliwach
zeglugowych czy brak synchronizacji z przegladem wytycznych dotyczacych pomocy panistwa majgcych zastosowanie do
sektora portowego.

Metodologia

3. Odnotowuje, ze Komisja zdecydowala si¢ na politycznie odwazne dzialanie polegajace na przedstawieniu wniosku
dotyczacego rozporzadzenia, w przypadku ktérego okreslone parametry legislacyjne — takie jak wniosek dotyczacy
dyrektywy w sprawie koncesji, wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie TEN-T czy wniosek dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie dostepu towaréw i uslug z panstw trzecich do rynku wewnetrznego Unii w zakresie zaméwien publicznych
(COM(2012) 124) — nie zostaly jeszcze przyjete i nadal stanowia niewiadoma.

4. Odnotowuje, ze Komisja przeprowadzita od 2011 r. intensywne konsultacje z zainteresowanymi stronami. Ubolewa
jednak nad tym, ze nie wlaczono w nie bezposrednio ani Komitetu Regiondw, ani stowarzyszen reprezentujacych
samorzady lokalne i regionalne. Jest takze rozczarowany tym, ze pomimo niedawnej publikacji dokumentu roboczego
stuzb Komisji dotyczacego oceny oddziatywania terytorialnego (') w ocenie skutkéw nie uwzgledniono w wyrazny sposob
wymiaru terytorialnego. Jest to tym bardziej godne pozalowania z uwagi na wyzwania, przed jakimi stoi europejska
polityka portowa w kontekscie spojnosci terytorialnej. Trudnosci te jeszcze zwigksza obecnie zjawisko konteneryzacji
i zagrozenie powstawaniem zator6w na zapleczu najwigkszych portéw.

5. Podkresla potrzebe uwzglednienia réznorodnosci portéw w UE, wynikajacej z polozenia geograficznego, réznych
rodzajow dzialalnosci gospodarczej, réznych regulacji prawnych dotyczacych portéw oraz réznych krajowych ram
politycznych majacych zastosowanie do portéw. Przypomina w tym kontekscie, ze zgodnie z decyzja nr 661/2010/UE
w sprawie unijnych wytycznych dotyczacych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej (art. 12 ust. 2) pakiet portowy
bedzie miat zastosowanie do jednej z okreslonych nizej kategorii A, B lub C:

— A: porty morskie o znaczeniu miedzynarodowym: porty gdzie rocznie przeladowywanych jest co najmniej 1,5 mln ton
towaréw lub obstugiwanych jest co najmniej 200 000 pasazeréw, ktore, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to obiektywnie
niemozliwe, posiadajg polaczenie z ladowymi elementami transeuropejskiej sieci transportowej i odgrywaja w zwigzku
z tym istotna role w migdzynarodowym transporcie morskim;

(") SWD(2013) 3 final, http://ec.europa.eu/governance/impact/key_docs/docs/cswd_ati_en.pdf.
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— B: porty morskie o znaczeniu unijnym [..]: porty gdzie rocznie przeladowywanych jest co najmniej 0,5 min ton
towaréw lub obstugiwanych jest od 100 000 do 199 999 pasazeréw, ktore, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to
obiektywnie niemozliwe, posiadaja polaczenie z ladowymi elementami transeuropejskiej sieci transportowej i sg
wyposazone w niezbedne urzadzenia przeladunkowe umozliwiajace obstuge zeglugi morskiej bliskiego zasiegu;

— C: porty regionalne: porty te [...] sa usytuowane w regionach wyspiarskich, peryferyjnych lub najbardziej oddalonych,
umozliwiajac wzajemne polgczenie takich regionéw droga morska lub ich komunikacje z centralnymi regionami Unii.

6.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze partnerzy spoleczni w sektorze portowym utworzyli komitet dialogu spotecznego
na poziomie UE, i przypomina znaczenie zachecania do dialogu spolecznego na poziomie krajowym i lokalnym jako
narzedzia poprawy warunkéw Zycia i pracy oraz zwigkszenia konkurencyjnosci sektora.

Podstawa prawna, zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

7. Popiera argumentacje Komisji co do wyboru podstawy prawnej (art. 100 ust. 2 TFUE) oraz zgodnosci z zasada
pomocniczosci, przedstawiong w uzasadnieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia (pkt 3.3). Jesli chodzi o zasade
proporcjonalnosci, Komitet Regionéw nie jest jednak przekonany o stusznosci wyboru rozporzadzenia zamiast dyrektywy,
ktorg postuzono si¢ w przypadku wezesniejszych wnioskéw Komisji czy powiazanego prawodawstwa (w szczegdlnosci
dotyczacego koncesji). Sprzeczne byloby zdecydowanie si¢ na instrument prawny, ktéry jest w calosci bezposrednio
wigzacy — taki jak rozporzadzenie — i jednoczesne uznawanie gléwnej roli pafstw czlonkowskich oraz regionalnych
i lokalnych wiadz publicznych zaangazowanych w rozwdj infrastruktury portowej. Ponadto dyrektywa pozwolitaby lepiej
uwzgledni¢ duzg réznorodnosé portéw w UE.

Fundusze strukturalne i pomoc paristwa

8.  Podkresla, ze od 2000 r. UE, za posrednictwem funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, udostepnita ok.
6,2 mld EUR na wspolfinansowanie budowy infrastruktury portéw morskich. Ponadto w latach 2007-2012 na porty
przydzielono 4 % $rodkéw przeznaczonych na TEN-T (co odpowiada 244,6 mln EUR).

9. Zwraca uwage na sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego nr 4/2012 dotyczace skutecznosci
wykorzystania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci do wspélfinansowania infrastruktury portéw morskich (%).
Podkresla zalecenie Trybunatu Obrachunkowego, by uzalezni¢ ,pomoc z Funduszu Spéjnosci w nadchodzacym okresie od
istnienia kompleksowej dtugoterminowej strategii rozwoju (opartej na ocenie potrzeb) wszystkich portéw znajdujacych si¢
w danym regionie”.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem stwierdzenie Komisji Europejskiej(’), ze pomoc pafistwa dla ustug $§wiadczonych
w og6lnym interesie gospodarczym, w tym S$rodki z EFRR, nie bedzie uwzgledniania przy obliczaniu pulapdw
intensywnosci pomocy regionalnej, jesli spetnione zostana warunki okreslone w decyzji z 20 grudnia 2011 r. (%)

11.  Przypomina znaczenie wyja$nienia zasady stosowania przepisow w zakresie pomocy pafistwa w odniesieniu do
infrastruktury, zwazywszy na trudnoci z interpretacja wyroku Sadu z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach Freistaat Sachsen
i Land Sachsen-Anhalt (T 443/08) oraz Mitteldeutsche Flughafen AG i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) przeciwko
Komisji Europejskiej, ktore spowodowaly znaczne opéznienia w procesie weryfikacji ex ante okolo 200 projektéw
infrastrukturalnych finansowanych z funduszy strukturalnych.

12.  Ubolewa nad tym, ze Komisja nie uwzglednila bezposrednio w pakiecie portowym propozycji wyjasnienia pojecia
pomocy w odniesieniu do finansowania infrastruktury, w tym w sektorze portowym (dzialanie 5). Zamiast tego Komisja
opublikowala 3 lipca 2013 r. kwestionariusz dotyczacy funkcjonowania i opodatkowania portéw, skierowany wylacznie do
stalych przedstawicielstw wszystkich panstw czlonkowskich. Wzywa zatem Komisj¢ Europejska do przyjecia
w nadchodzgcych miesigcach bardziej zintegrowanego podejscia oraz do wiaczenia samorzadéw lokalnych i regionalnych,
za poSrednictwem KR-u, w przeglad przepiséw dotyczacych pomocy panstwa majacych zastosowanie ogdlnie do
infrastruktury i w szczegdlnosci do portéw, a zwlaszcza w mozliwy proces opracowania do konca 2013 r. przepiséw
dotyczacych wylaczen grupowych dla infrastruktury portowej.

—
>

http://eca.curopa.eu/portal /pls/portal/docs/1/14018736.PDF.

() Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy pafistwa, zaméwien publicznych i rynku
wewnetrznego do ustug swiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, SWD(2013)53, 15.2.2013 r.
* Zgodnie z decyzjg z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do

pomocy pafistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom
zobowigzanym do wykonywania ustug §wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.
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Whiosek ustawodawczy

13.  Zaleca wylaczenie poglebiania, cumowania, pilotazu i holowania z zakresu stosowania rozporzadzenia, poniewaz
ustugi te stuza realizacji celow lezacych w interesie ogélnym, tzn. dotyczacych ochrony, bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska. Wzywa Komisje, by rozwigzala problem braku zgodnosci kwestii dotyczacych portowych urzadzen
odbiorczych z juz obowigzujacymi dyrektywami oraz ustanowila wyrazne linie rozgraniczajace. Warunki i wymogi majace
zastosowanie do portowych urzadzen odbiorczych zostaly juz uregulowane w dyrektywie 2000/59/WE. W szczegdlnosci
przepisy art. 8 stoja w sprzecznosci z zasadg swobodnego dostepu do rynku dla wszystkich podmiotéw $wiadczacych
ustugi w zakresie usuwania zanieczyszczen. O ile operator portu wybierze dane portowe urzadzenia odbiorcze i wlaczy je
do wymaganego przez wymieniong dyrektywe systemu pobierania oplat, obowigzuja przepisy o zaméwieniach
publicznych dyrektywy 2004/17[WE.

14.  Ubolewa nad tym, ze w art. 2 (,Definicje”) nie zawarto definicji wlasciwego organu, cho¢ jest to pojecie wazne
w kontekscie art. 81 9.

15.  Ubolewa, Ze w niewystarczajacym stopniu uznano rol¢ samorzadow lokalnych i regionalnych w odniesieniu do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa czy okre$lania minimalnych wymogdéw dotyczacych §wiadczenia ustug portowych
(art. 4 ust. 2 lit. d), art. 4 ust. 4, art. 6 ust. 4).

16.  Przewiduje dalsze rozszerzenie zakresu obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej okreslonych w art. 8 w celu
uwzglednienia w szczegdlnosci kryteriow powigzanych ze spdjnoscig terytorialng, takich jak dostepnos$é obszaréw
oddalonych, wyspiarskich i regionéw najbardziej oddalonych.

17.  Zastanawia si¢, dlaczego w odniesieniu do procedury ograniczenia liczby dostawcéw ustug portowych opisanej
w art. 7 Komisja Europejska przewiduje w art. 10 jedynie mozliwo$¢, a nie obowigzek, przyznania pracownikom
zatrudnionym wcze$niej w porcie przez zasiedzialego dostawce ustug portowych praw, ktére przystugiwalyby im
w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE.

18.  Wyraza watpliwosci co do tego, czy wymogi okreslone zwlaszcza w art. 12 co do szczegélowosci informacji, jakie
organy portowe majg podawaé w odniesieniu do otrzymanego finansowania publicznego, i obowigzku prowadzenia
odrebnych rachunkéw nie sg nieproporcjonalne, zwlaszcza z uwagi na duze zréznicowanie struktur kosztéw w zaleznosci
od polozenia portu.

19.  Wzywa Komisj¢ do dokladniejszego wyjasnienia, co oznaczaja wspomniane w art. 14 ust. 5 ,wspdlne zasady
pobierania oplat”, gdyz wszelkie uprawnienia przyznane Komisji w odniesieniu do przyjmowania aktéw delegowanych
powinny zosta¢ okreslone jak najprecyzyjniej.

20.  Podaje w watpliwo$¢ warto$¢ dodang ustanowienia niezaleznego organu nadzorujgcego, ktéry ma monitorowaé
i nadzorowad stosowanie omawianego rozporzadzenia (motyw 19 i art. 17). Organ taki moglby oznaczal dodatkowe
obcigzenia administracyjne w zakresie planowania rozwoju portéw i wplywac na budzety pafstw cztonkowskich.

21.  Podobnie ma watpliwosci co do potrzeby nawigzania wspdlpracy miedzy niezaleznymi organami nadzorujacymi
w celu ulatwienia jednolitego wdrozenia rozporzadzenia, ktére z definicji jest bezposrednio stosowane (art. 18).

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Tytut

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Whiosek dotyczagcy ROZPORZADZENIA PARLAMEN- | Whniosek dotyczacy DYREKTYWY:

TU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiajagcego ramy | PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY ustanawiajg-
w zakresie dostegpu do rynku ustug portowych oraz | cejustanawiajgeege ramy w zakresie dostepu do rynku ustug
przejrzystosci finansowej portéw portowych oraz przejrzystosci finansowej portéw
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Uzasadnienie

Komitet Regiondéw nie jest przekonany o stusznosci wyboru rozporzadzenia zamiast dyrektywy, ktérg postuzono sie
w przypadku wczesniejszych wnioskéw Komisji czy powigzanego prawodawstwa (w szczeg6lnosci dotyczacego koncesj).
Ponadto dyrektywa pozwolilaby lepiej uwzgledni¢ duzg réznorodnosé portéw w UE.

Poprawka 2

Motyw 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zdecydowana wigkszo$¢ unijnego ruchu morskiego prze-
chodzi przez porty morskie transeuropejskiej sieci trans-
portowej. Aby osiagna¢ cel niniejszego rozporzadzenia
w sposob proporcjonalny, bez nakladania niepotrzebnych
obcigzen na inne porty, powinno mie¢ ono zastosowanie
do portéw transeuropejskiej sieci transportowej, z ktérych
kazdy odgrywa znaczaca role w ramach europejskiego
systemu transportu, poniewaz obstuguje wiecej niz 0,1 %
catkowitego unijnego frachtu lub catkowitej liczby pasaze-
réw albo poprawia dostepnos$¢ regionalng obszaréw
wyspiarskich lub peryferyjnych, bez ograniczania jednakze
swobody panstwa czlonkowskiego w zakresie podejmowa-
nia decyzji o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
réwniez w odniesieniu do innych portéw. Ustugi pilotazo-
we wykonywane na pelnym morzu nie majg bezpo$rednie-
go wplywu na efektywnos$¢ portéw, poniewaz nie s3
wykorzystywane do bezpo$redniego wejscia do portu
i wyjScia z portu, a zatem nie powinny by¢ wlaczane do
niniejszego rozporzadzenia.

Zdecydowana wigkszo$¢ unijnego ruchu morskiego prze-
chodzi przez porty morskie transeuropej jskiej sieci trans-
portowej. Aby osiggna¢ cel niniejszej dVrektVWVﬂmiejs%ege

w spos6b proporcjonalny, bez nakladania
niepotrzebnych obcigzen na inne porty, powinnapewinse
mie¢ onaene zastosowanie do portéw transeuropejskiej
sieci transportowej, z ktorych kazdy odgrywa znaczaca rolg
w ramach europejskiego systemu transportu, poniewaz
obstuguje wigcej niz 0,1 % catkowitego unijnego frachtu lub
catkowitej liczby pasazeréw albo poprawia dostgpnosé
regionalng obszaréw wyspiarskich, kb peryferyjnych lub
regionéw najbardziej oddalonych, bez ograniczania jednak-
ze swobody panstwa czlonkowskiego w zakresie podejmo-
wania decyzji o stosowaniu niniejszej dyrektywysnisniejszege

rozporzadzenia réwniez w odniesieniu do innych portéw.
Ustugi piletazewe techniczno-morskie $wiadczone w ra-

mach mkonmama zadai lezgcych w 1r1tere51e ogolnym

nie powmny byc wk;czane do nmle]sze]

dyrektmy, i

Uzasadnienie

Poprawka powigzana z poprawka do art. 1 (zakres stosowania).

Poprawka 3

Motyw 19

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie powinny zachowaé uprawnienia do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej
dla personelu przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi porto-
we. Niniejsze rozporzadzenie nie ma wplywu na stosowa-
nie przepiséw socjalnych i prawa pracy pafstw
cztonkowskich. W przypadku ograniczenia liczby dostaw-
c6w ustug portowych, jezeli zawarcie umowy o $wiadczenie
ustugi portowej moze pociagaé za soba zmiang¢ operatora
ustug portowych, wlasciwy organ powinien mie¢ mozli-
woS$¢ wymagania od wybranego operatora ustugi stosowa-
nia przepisow dyrektywy Rady 2001/23/WE w sprawie
zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnosza-
cych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku
przejecia przedsigbiorstw, zakladéw lub czeSci przedsie-
biorstw lub zakladow.

Panstwa czlonkowskie powinny zachowa¢ uprawnienia do
zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony socjalnej dla
personelu przedsu;blorstw sw1adczqcych ustugi portowe.
Niniejsza dyrektywa Ni fe nie ma

wplywu na stosowanie przepiséw socjalnych i prawa pracy
panstw czlonkowskich. W przypadku ograniczenia liczby
dostawcow ustug portowych, jezeli zawarcie umowy
o $wiadczenie ushigi portowej moze pociggac za soba
zmlane; operatora ushlg portowych

w
ustugi stosuje przepisy dyrektywy Rady 2001/23/WE

w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przy-
padku przejecia przedsigbiorstw, zakltadéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zakladdw.

Uzasadnienie

Poprawka powigzana z poprawka do art. 10 ust. 2.

15.4.2014
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Poprawka 4

Motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W celu uzupelnienia i zmiany niektérych, innych niz
istotne, elementéw niniejszego rozporzadzenia, a w szcze-
g6lnoéci w celu wspierania jednolitego stosowania oplat
srodowiskowych, wzmocnienia spdjnosci pobierania oplat
srodowiskowych w calej Unii oraz w celu zapewnienia
wspolnych zasad pobierania oplat w odniesieniu do
promogji zeglugi morskiej bliskiego zasiegu, nalezy prze-
kaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktoéw
prawnych zgodnie z art. 290 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w odniesieniu do wspdlnych klasyfikacji
statkow, paliw i rodzajow operacji, wedlug ktérych mozna
réznicowal oplaty za korzystanie z infrastruktury, oraz
wspolnych zasad pobierania oplat za korzystanie z infras-
truktury portowej. (...)

W celu uzupe%mema i zmiany mektorych mnych niz
istotne, elementéw niniejszej dyrektywy niniejszege—roz-
perzadzenia, a w szczegdlnoSci w celu wspierania jedno-
litego stosowania oplat Srodowiskowych, wzmocnienia
spojnosci pobierania oplat Srodowiskowych w calej Unii
oraz w celu zapewnienia wspdlnych zasad pobierania oplat
w odniesieniu do promocji zeglugi morskiej bliskiego
zasiegu, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przy-
jmowania aktéw prawnych zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do
wspolnych klasyflkaql statkow, pahw i rodzajéw operacji,
wedlug ktérych mozna réznicowaé oplaty zakerzystamie
zintrasteaktury-oraz-wspélayehzasad-pobierania—oplat

zZa

korzystanie z infrastruktury portowej. (...)

Uzasadnienie

Poprawka powigzana z poprawka do art. 14 ust. 5. Odnosnie do wsp6lnych klasyfikacji statkéw, paliw i rodzajow operacji
— zgoda. Jednak o zmiennych taryfach portowych moga decydowa¢ jedynie wladze portu.

Poprawka 5

Artykul 1 — Przedmiot i zakres stosowania

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢:

(a) jasne ramy w zakresie dostgpu do rynku ustug
portowych;

(b) wspodlne przepisy dotyczace przejrzystosci finansowej
i oplat, ktére maja by¢ stosowane przez podmioty
zarzgdzajace lub dostawcow ustug portowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do $wiad-
czenia ponizszych kategorii uslug portowych na terenie
portu albo na drodze wodnej do portu oraz z portu:

(c

)
(d) przetadunek towarow;
)

(e

(f) cumowanie;

bunkrowanie;

poglebianie;

(2) uslugi pasazerskie;
(h) portowe urzgdzenia odbiorcze;
(i) pilotaz; oraz

() holowanie.

1. Niniejsza dyrektywa Niniejszym—rozporzadzenien

ustanawia sie:

(a) jasne ramy w zakresie dostgpu do rynku uslug
portowych;

(b) wspdlne przepisy dotyczace przejrzystosci finansowej
i opfat, ktére majg by¢ stosowane przez podmioty
zarzadzajace lub dostawcow ustug portowych.

2. Niniejsza dyrektywa Niniejsze—rozporzadzenie ma
zastosowanie do $wiadczenia ponizszych kategorii ustug
portowych na terenie portu albo na drodze wodnej do
portu oraz z portu:

(©) bunkrowanie;

(d) przetadunek towardw;

{8y ¢) uslugi pasazerskie;

fh} d) portowe urzadzenia odbiorcze;
piloti-oraz

(a))) holewanie:
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C 114/62

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do wszyst-
kich portéw morskich transeuropejskiej sieci transportowe;j,
zgodnie z definicja w zalaczniku I do rozporzadzenia XXX
[rozporzadzenie w sprawie wytycznych TEN-T].

4. Panstwa czlonkowskie mogg réwniez stosowal ni-
niejsze rozporzadzenie do innych portéw morskich.
W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zdecyduje
o stosowaniu niniejszego rozporzadzenia do innych portéw
morskich, powiadamia o swojej decyzji Komisje.

3. Niniejsza dyrektywa Niniejsze—rozporzadzente ma
zastosowanie do wszystkich portéw morskich transeuro-
pejskiej sieci transportowej, zgodnie z definicja w zalgczni-
ku I do rozporzadzenia XXX [rozporzadzenie w sprawie
wytycznych TEN-T].

4. Panstwa czlonkowskie moga rowniez stosowaé niniej-
sza dyrektywe nisiej ie do innych portéw
morskich. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie
zdecyduje o stosowaniu niniejszej dyrektywy nimiejszege
rezperzgdzemia do innych portéw morskich, powiadamia

o swojej decyzji Komisje.

Uzasadnienie

— Pilotaz, holowanie i cumowanie to portowe ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym (w celu zapewnienia
bezpieczenstwa morskiego i ochrony srodowiska), ktore sa SciSle regulowane przez panstwa cztonkowskie i nie moga

podlega¢ podejsciu rynkowemu.

— Wiaczenie ustug poglebiania w zakres stosowania rozporzadzenia jest naruszeniem prawa wlasnosci portéw, gdyz
oznaczaloby to, Ze porty z zasady nie moglyby utrzymywa¢ wlasnymi sitami swoich wlasnych drég wodnych i basenéw
portowych. Ponadto poglebianie w obrebie obszaréw portowych jest poréwnywalne z pracami zwigzanymi
z utrzymywaniem nabrzezy i $luz, nie jest natomiast poréwnywalne z innymi uslugami portowymi, ktére wiaza si¢
bezposrednio z postojem kazdego statku i moga by¢ rozliczane indywidualnie dla poszczegdlnych statkéw.

Poprawka 6

Artykut 2, doda¢ nowy ustep 2a — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wiladciwy organ” oznacza organ publiczny lub grupe
organdéw publicznych pafstwa cztonkowskiego lub pastw
czlonkowskich uprawnionych do ingerowania w_ustugi
portowe na danym obszarze geograficznym lub instytucje

posiadajaca takie uprawnienia;

Uzasadnienie

15.4.2014

Termin ,wlasciwy organ” zostal zastosowany w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007 dotyczacym ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego, gdzie zdefiniowano go jako ,organ publiczny lub grupe
organéw publicznych panstwa czlonkowskiego lub panstw czlonkowskich uprawnionych do ingerowania w publiczny
transport pasazerski na danym obszarze geograficznym, lub instytucje posiadajacg takie uprawnienia” (art. 2 lit. b)).
Definicja ta przyczynilaby si¢ do spojnosci tekstow prawnych UE i zwigkszylaby przejrzysto$¢ prawng, gdyz przyczynilaby
sie do powstania ujednoliconej definicji nie ograniczajgcej si¢ do ustug pasazerskich.

Poprawka 7
Artykul 2 ustep 14 — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,obowiazek §wiadczenia ustugi publicznej” oznacza wymadg
okreslony lub ustalony w celu zapewnienia $wiadczenia
w interesie ogdlnym tych uslug portowych, ktérych
Swiadczenia operator, majacy na uwadze swoj wilasny
interes gospodarczy, nie podjalby sie badZ nie podjalby sie
w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach;

,obowiazek Swiadczenia ustugi publicznej” oznacza wymag
okreslony lub ustalony przez wlasciwy organ w celu
zapewnienia Swiadczenia w interesie ogélnym tych uslug
portowych, ktérych $wiadczenia operator, majacy na
uwadze swoj wlasny interes gospodarczy, nie podjalby si¢
badZ nie podjatby si¢ w takim samym zakresie lub na takich
samych warunkach bez rekompensaty;
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Uzasadnienie

Poprawka oddaje w szczegdlnosci ide¢ zawarta w motywie 16, w ktérym mowa o tym, ze ,niniejsze rozporzadzenie nie
wyklucza mozliwosci przyznawania przez wlasciwe organy rekompensaty za realizacje obowigzkéw Swiadczenia ushugi
publicznej, pod warunkiem ze jest ona zgodna ze stosownymi przepisami w zakresie pomocy panstwa”.

Poprawka 8

Artykut 2, punkt 15 — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,zegluga morska bliskiego zasiggu” oznacza przewdz
fadunkéw i pasazeréw droga morska pomiedzy portami
polozonymi w geograficznych granicach Europy lub
pomiedzy tymi portami a portami lezacymi w panstwach
pozaeuropejskich majacych lini¢ brzegowa na morzach
zamknietych graniczacych z Europg;

,zegluga morska bliskiego zasiggu” oznacza przewodz
fadunkéw 1 pasazeréw drogg morskg pomig¢dzy portami
potozonymi w geograficznych granicach Europy lub
pomiedzy tymi portami a portami lezacymi w panstwach
pozaeuropejskich majacych lini¢ brzegowa na morzach
zamknietych graniczacych z Europg lub. w przypadku
regionéw najbardziej oddalonych, miedzy portami potozo-
nymi w_panstwach znajdujgcych sie w ich sasiedztwie

geograficznym;

Uzasadnienie

Nie nalezy zawezaé najblizszego otoczenia do UE. Trzeba rozszerzy¢ to pojecie na cale terytorium UE, niezaleznie od
polozenia geograficznego, w szczegdlnosci jesli chodzi o regiony najbardziej oddalone, w ktérych UE promuje strategie
wzmocnienia integracji z ich najblizszym otoczeniem geograficznym.

Poprawka 9

Artykul 2 ustep 16 — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,port morski” oznacza obszar ladu i wody, na ktérym
znajduja si¢ takie obiekty i urzadzenia, ktére pozwalaja
zasadniczo na przyjmowanie statkéw, ich zatadunek
i roztadunek, sktadowanie towaréw, odbidr i dostawe tych
towaréw oraz zaokretowanie i wyokretowanie pasazeréw,
a takze kazda inng infrastrukture niezbedna dla przedsie-
biorstw transportowych w obszarze portu;

,port morski” oznacza obszar ladu i wody, na ktérym
znajdujg si¢ takie obiekty i urzadzenia, ktore pozwalajg
zasadniczo na przyjmowanie statkéw, ich zaladunek
i roztadunek, skladowanie towaréw, odbidr i dostawe tych
towaréw oraz zaokretowanie i wyokretowanie pasazerows;

biorstw—transportonveh-w-obsrarze-porwu:

Uzasadnienie

Proponuje si¢ skreSlenie ostatniej czesci definicji portu morskiego. Fragment ten jest nowoscia w stosunku do
wezesniejszych proponowanych definicji, ale nie zdefiniowano pojecia ,,obszar portu”. Mogloby to prowadzi¢ do mylnego
zalozenia, Ze odnosi si¢ to do infrastruktury transportowej zapewnianej przez samorzady lokalne i regionalne pomiedzy

portem a jego zapleczem.

Poprawka 10

Artykul 2 ust. 16a (nowy ustep) — Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Lushugi techniczno-morskie” oznaczaja portowe ustugi
$wiadczone w_interesie ogdlnym wykonywane w_celu

zapewniania bezpieczenistwa morskiego i ochrony $rodo-
wiska, takie jak cumowanie, pilotaz i holowanie.

C 114/63



C 114/64

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Uzasadnienie

Wynika z poprawek do art. 2 1 18.

Poprawka 11

Rozdziat IT — Dostep do rynku

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

ROZDZIAL II - Dostep do rynku

ROZDZIAL II - Destep—do—rynku Zasady dotyczace

$wiadczenia ustug portowych i dostepu do nich

Uzasadnienie

Obecny tytul rozdzialu sugeruje, ze celem Komisji jest liberalizacja. Natomiast rozdzial ten zawiera m.in. przepisy
dotyczace $wiadczenia ustug portowych, ktére nie zawsze s3 otwarte dla rynku.

Poprawka 12

Artykul 4 — Minimalne wymogi dotyczace $wiadczenia ustug portowych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Organ zarzadzajagcy portem moze wymagaé, aby
dostawcy ustug portowych spelnili minimalne wymogi do
celow realizacji odpowiedniej ustugi portowe;j.

2. Minimalne wymogi przewidziane w ust. 1 moga
dotyczy¢ jedynie, stosownie do przypadku: (...)

d) spelnienia lokalnych, krajowych, unijnych i migdzynaro-
dowych wymogdéw w zakresie ochrony $rodowiska.

()

4. W przypadku gdy minimalne wymogi obejmuja
szczegllng wiedze lokalna lub znajomosé lokalnych
warunkéw, podmiot zarzadzajacy portem zapewnia od-
powiedni dostep do stosownych szkolen, na przejrzystych
i niedyskryminacyjnych warunkach, chyba ze odpowiedni
dostep do tego rodzaju szkolen zapewniony jest przez
panstwo czlonkowskie.

1. Organ zarzadzajacy portem, w konsultacji z odpo-
wiednimi wladciwymi organami, moze wymagaé, aby
dostawcy ustug portowych spehili minimalne wymogi do
celéw realizacji odpowiedniej ustugi portowe;.

2. Minimalne wymogi przewidziane w ust. 1 moga
dotyczy¢ jedynie, stosownie do przypadku: (...)

d) spelnienia lokalnych, regionalnych, krajowych, unijnych
i miedzynarodowych wymogéw w zakresie ochrony
Srodowiska.

()

4. W przypadku gdy minimalne wymogi obejmuja
szczeglOlng wiedz¢ lokalng lub znajomos$¢ lokalnych
warunkéw, podmiot zarzadzajacy portem zapewnia od-
powiedni dostep do stosownych szkoleni, na przejrzystych
i niedyskryminacyjnych warunkach, chyba ze odpowiedni
dostep do tego rodzaju szkolen zapewniony jest przez

odpowiedni wlasciwy organ paistwe-eztonkewskie.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu wigksze uznanie roli samorzadéw lokalnych i regionalnych w odniesieniu do majacego zastosowanie
ustawodawstwa czy okreslania minimalnych wymogdéw dotyczacych $wiadczenia ustug portowych.
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Poprawka 13

Artykut 6 ustep 4 — Ograniczenia liczby dostawcéw ustug portowych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem $wiadczy
ustugi portowe samodzielnie lub za posrednictwem
odrebnej prawnie jednostki, nad ktéra sprawuje posrednio
lub bezposrednio kontrole, pafstwo cztonkowskie moze
powierzy¢ podjecie decyzji ograniczajacej liczbe dostawcow
ustug portowych organowi, ktéry jest niezalezny od
podmiotu zarzadzajacego portem. Jezeli panstwo czlon-
kowskie nie powierza podjecia decyzji ograniczajacej liczbe
dostawcow ustug portowych takiemu organowi, liczba
dostawcow nie moze by¢ mniejsza niz dwa.

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem $wiadczy
ustugi portowe samodzielnie lub za posrednictwem od-
rebnej prawnie jednostki, nad kt6ra sprawuje posrednio lub
bezposrednio kontrole, odpowiedni wiasciwy organ pasd-
stwo—eztonkewskie moze powierzy¢ podjecie decyzji
ograniczajgcej liczbe dostawcow ustug portowych organo-
wi, ktory jest niezalezny od podmiotu zarzadzajacego
portem. Podmiot zarzadzajacy portem musi udowodnié, ze

sytuacja na rynku umozliwia wprowadzenie ograniczenia.
Ograniczenie ma charakter tymczasowy. Jezeli—passtwo

Poprawka 14
Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Jakiekolwiek ograniczenie liczby dostawcow ustug
portowych zgodnie z art. 6 musi zostal poprzedzone
procedura selekcji, ktéra jest otwarta dla wszystkich
zainteresowanych stron, niedyskryminacyjna i przejrzysta.

2. Jezeli szacunkowa warto$¢ ustugi portowej przekra-
cza prog okreslony w ust. 3, zastosowanie majg przepisy
dotyczace postgpowania o udzielenie zamdwienia, gwaran-
¢je proceduralne oraz maksymalny czas trwania koncesji
okreslone w dyrektywie...[... [w sprawie udzielania
konces;j].

3. Prog oraz metoda okreslania wartosci ustugi portowej
wynikajg z odpowiednich i majacych zastosowanie prze-
piséw dyrektywy.../... [w sprawie udzielania koncesji].

4. Wryloniony dostawca lub wylonieni dostawcy oraz
podmiot zarzadzajacy portem zawieraja umowe o $wiad-
czenie ustugi portowej.

5. Do celéw niniejszego rozporzadzenia, istotna mody-
fikacja postanowient umowy o $§wiadczenie ustugi portowej
w okresie jej obowigzywania w rozumieniu dyrektywy......
[w sprawie udzielania koncesji] jest uznawana za nowg
umowe¢ o $wiadczenie uslugi portowej oraz wymaga
przeprowadzenia nowego postepowania, o ktorym mowa
w ust. 2.

1. Jakiekolwiek ograniczenie liczby dostawcéw ustug
portowych zgodnie z art. 6 musi zosta¢ poprzedzone
procedura selekcji, ktora jest otwarta dla wszystkich
zainteresowanych stron, niedyskryminacyjna i przejrzysta.

42.  Wpyloniony dostawca lub wylonieni dostawcy oraz
podmiot zarzadzajacy portem zawierajg umowe o $wiad-
czenie ustugi portowej.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

6.  Ustepy 1-5 niniejszego artykutu nie majg zastosowa-
nia w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9.

7. Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku
dla dyrektywy ..[.. [w sprawie udzielania koncesji],
dyrektywy ...[... [w sprawie zaméwien w sektorze uzy-
tecznodci publicznej] oraz dyrektywy ..[.. [w sprawie
zamOwien publicznych].

63.  Ustepy 1-25 niniejszego artykulu nie maja zastoso-
wania w przypadkach, o ktérych mowa w art. 9.

74.  Niniejsze rozporzadzenie pozostaje bez uszczerbku
dla dyrektywy ..|.. [w sprawie udzielania koncesji],
dyrektywy ...[... [w sprawie zamdwient w sektorze uzytecz-
nosci publicznej] oraz dyrektywy ..[.. [w sprawie zamé-
wiefi publicznych].

4a  Okres obowigzywania umowy o $wiadczenie ustugi
portowej jest proporcjonalny do realizowanych inwestycii.

Poprawka 15

Artykul 8 — Obowiazki $wiadczenia ustugi publicznej

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie moga podejmowal decyzje
o nalozeniu na dostawcéw obowigzkéw Swiadczenia ustugi
publicznej w odniesieniu do ustug portowych, aby
zagwarantowac:

a) dostepno$¢ ustugi bez przerwy w ciagu dnia, nocy,
tygodnia i roku;

b) osiggalno$¢ ustugi dla wszystkich uzytkownikéw;

¢) przystepnos¢ ustugi dla okreslonych kategorii uzytkow-
nikow.

2. Obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, musza by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfi-
kowalne oraz musza gwarantowaé réwnos$¢ dostepu dla
wszystkich dostawcow ustug portowych majacych siedzibe
w Unii.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy
w obrebie swoich terytoriéw w zakresie nakladania tego
rodzaju obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej. Pod-
miot zarzadzajacy portem moze by¢ wlasciwym organem.

()

1. Wlasciwe organy Pasistwa-eztonkewskie moga podej-
mowaé decyzje o nalozeniu na dostawcow obowigzkow
Swiadczenia ustugi publicznej w odniesieniu do uslug
portowych, aby zagwarantowac:

a) dostepno$¢ ustugi bez przerwy w ciggu dnia, nocy,
tygodnia i roku;

b) osiggalnos¢ ustugi dla wszystkich uzytkownikéw;

¢) przystepnos¢ ustugi dla okreslonych kategorii uzytkow-
nikéw;

d) przestrzeganie kryteriéw powigzanych ze spdjnoscia
terytorialng, takich jak dostepno$é obszaréw oddalo-

nych czy wyspiarskich oraz regiondw najbardziej
oddalonych;

e) przestrzeganie zasad szczegdlnych uzasadnionych
wzgledami bezpieczefistwa lub ochrony $rodowiska,
ktére z przyczyn ekonomicznych nie bylyby uwzgled-
nione przez dostawce ustug portowych.

2. Obowiazki, o ktérych mowa w ust. 1, muszg by¢
jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne, weryfi-
kowalne oraz musza gwarantowal réwno$¢ dostepu dla
wszystkich dostawcow ustug portowych majacych siedzibe
w Unii.

3. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wlasciwe organy
w obrebie swoich terytoriéw w zakresie nakladania tego
rodzaju obowiazkéw Swiadczenia ustugi publicznej. Pod-
miot zarzadzajacy portem, jesli jest to podmiot publiczny,
moze by¢ wlasciwym organem. (...)

Uzasadnienie

— Proponuje si¢ poszerzenie obowiazkow Swiadczenia ustugi publicznej na kryteria powiazane ze spojnoscig terytorialna,
tak jak zasugerowano w uzasadnieniu wniosku dotyczacego rozporzadzenia (zob. koniec pkt 1.4). Ponadto nalezy takze
uwzglednié kryteria majgce szczegdlne znaczenie z perspektywy bezpieczefistwa obstugi portowej i Srodowiska, ktére
jednak nie s3 interesujgce z gospodarczego punktu widzenia.

— Poniewaz podmiot zarzadzajacy portem moze by¢ podmiotem prywatnym i otrzymywac $rodki publiczne, mozliwos¢
przewidziana w art. 8 ust. 3, by podmiot zarzadzajacy byt wlasciwym organem w zakresie nakladania rodzaju
obowigzkéw $wiadczenia ustugi publicznej, powinna by¢ ograniczona do publicznych podmiotéw zarzadzajacych.
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Poprawka 16

Artykut 9 — Operator wewnetrzny

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. W przypadkach przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. b),
wlasciwy organ moze postanowié, ze bedzie samodzielnie
$wiadczy¢ ustuge portowa w ramach obowigzku $wiad-
czenia ustugi publicznej albo ze powierzy tego rodzaju
obowigzek odrebnej prawnie jednostce, nad ktérg sprawuje
kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad wlasnymi
stuzbami. W takim przypadku dostawce ustug portowych
uznaje si¢ do celéw niniejszego rozporzadzenia za
operatora wewnetrznego.

()

4. Jezeli wlasciwy organ podejmuje decyzj¢ o stosowaniu
przepisoéw ust. 1 we wszystkich portach morskich objetych
niniejszym rozporzadzeniem w panstwie czlonkowskim,
powiadamia o tym Komisjg.

()

1. W przypadkach przewidzianych w art. 6 ust. 1 lit. b),
wiasciwy organ moze postanowié, ze bedzie samodzielnie
$wiadczy¢ ustuge portows w—ramach-obowigzkaSwiadeze-
nia-ustugi-publiczne

albo ze powierzy jej Swiadczenie tege
odrebnej prawnie jednostce, nad ktdrg

sprawuje kontrole podobna do kontroli, jaka sprawuje nad

wiasnymi stuzbami. W takim przypadku dostawce ustug

portowych uznaje si¢ do celéw niniejszej dyrektywy
za operatora wewnetrznego.

()

4. Jeieli wiasciwy organ podejmuje decyzj¢ o stosowaniu
przepiséw ust. 1 we wszystkich portach morskich objfgtych

niniejszg dyrektywq siniejszym—rozporzadzeniers w pan-

stwie czlonkowskim, powiadamia o tym Komisje.

()

Uzasadnienie

Mozna zakwestionowal sytuacje, w ktorej dostawce ustug portowych uznaje si¢ za operatora wewnetrznego tylko
w przypadku ustug portowych wykonywanych w ramach obowiazku $wiadczenia ustugi publicznej. Podmiot zarzadzajacy
portem (ktéry moze by¢ podmiotem prywatnym) moze z przyczyn czysto komercyjnych zdecydowac si¢ samodzielnie
$wiadczy¢ ustuge i niekoniecznie musi to by¢ ustuga uznawana za ustuge publiczna.

Poprawka 17

Artykut 10 ustgp 2 — Ochrona praw pracowniczych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nie naruszajgc przepisow prawa krajowego i prawa Unii,
w tym postanowien ukladéw zbiorowych pomiedzy
partnerami spofecznymi, podmiot zarzadzajacy portem
moze wymagaé, aby wyznaczony dostawca ustug porto-
wych powolany zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 7,
w przypadku gdy dostawca ten jest inny niz obecny
operator ustug portowych, przyznal pracownikom zatrud-
nionym wczesniej w porcie przez zasiedzialego dostawce
ustug portowych prawa, ktére przystugiwalyby im w przy-
padku przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy
2001/23WE.

Nie naruszajgc przepiséw prawa krajowego i prawa Unii,
w tym postanowien ukladéw zbiorowych pomiedzy
partnerami spo}ecznyml podmiot zarzadzajacy portem
wymaga meze-wymagaé, aby wyznaczony dostawca ustug
portowych powolany zgodnie z procedura ustanowiong
w art. 7, w przypadku gdy dostawca ten jest inny niz
obecny operator ustug portowych, przyznat pracownikom
zatrudnionym wczeSniej w porcie przez zasiedzialego
dostawce ustug portowych prawa, ktére przystugiwalyby
im w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu
dyrektywy 2001/23/WE.

Uzasadnienie

Jest niezrozumiate, dlaczego Komisja przewiduje jedynie mozliwos, a nie obowiazek, przyznania pracownikom
zatrudnionym wczesniej w porcie przez zasiedzialego dostawce ustug portowych praw, ktére przystugiwalyby im
w przypadku przejecia przedsigbiorstwa w rozumieniu dyrektywy 2001/23/WE.
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Poprawka 18

Artykut 10 ustgp 3 — Ochrona praw pracowniczych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem wymaga
od dostawcow ustug portowych spelnienia okreslonych
norm socjalnych w odniesieniu do $wiadczenia odpowied-
nich ustug portowych, w dokumentach przetargowych oraz
w umowach o $wiadczenie ustugi portowej wskazuje si¢
pracownikéw, ktérych to dotyczy, a takze podaje sig
przejrzyste informacje na temat umownych praw pracow-
nikéw oraz warunkéw, zgodnie z ktérymi pracownikéw
uznaje si¢ za zwigzanych z ustugami portowymi.

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem wymaga
od dostawcow ustug portowych spelnienia okreslonych
norm socjalnych w odniesieniu do $wiadczenia odpowied-
nich ustug portowych, w dokumentach przetargowych oraz
w umowach o $wiadczenie ustugi portowej wskazuje si¢
pracownikéw, ktorych to dotyczy, a takze podaje si¢ status
ich praw j umownych praw
pracownikéw oraz warunki waruakéw, zgodnie z ktérymi

pracownikéw uznaje si¢ za zwiazanych z ustugami por-
towymi.

Uzasadnienie

Publikowanie ,przejrzystych informacji na temat umownych praw pracownikéw” moze naruszaé przepisy dotyczace

ochrony danych osobowych.

Poprawka 19

Artykul 12 ustep 2 — Przejrzystosé stosunkow finansowych

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem, ktory
otrzymuje Srodki publiczne, $wiadczy ustuge portowa
samodzielnie, musi on prowadzi¢ rachunkowos¢ dla
poszczegdlnych rodzajéow dzialalnosci dotyczacych ustug
portowych odrebnie od rachunkowosci zwiazanej z innymi
rodzajami dzialalnosci, w taki sposéb aby:

a) wszystkie dochody i koszty byly prawidlowo przypisy-
wane lub rozliczane na podstawie konsekwentnie
stosowanych i majacych obiektywne uzasadnienie zasad
rachunkowosci kosztowej; oraz

b) zasady rachunkowosci kosztowej, wedlug ktdrych
prowadzone sa odrebne rachunki, byly jasno okreslone

W przypadku gdy podmiot zarzadzajacy portem, ktéry
otrzymuje Srodki publiczne, $wiadczy usluge portows
samodzielnie, musi on prowadzi¢ rachunkowo$é dla
poszczegdlnych rodzajéow dzialalnoéci dotyczacych ustug
portowych odrebnie od rachunkowosci zwigzanej z innymi

rodzajami dzialalnosci-w—taki-speséb-aby: w sposdb, ktéry
umozliwia monitorowanie zakazu przenoszenia funduszy
publicznych wyplacanych dla jednego obszaru dzialalnosci

na inny obszar oraz monitorowanie wykorzystania do-
chodu z oplat za dostep do infrastruktury i nadwyzek

z innych rodzajéw dzialalnosci gospodarczei.

Uzasadnienie

Sugerowane uproszczenie wymogéw dotyczgcych rachunkowosci zaczerpnigto z art. 6 dyrektywy 2012/34/UE w sprawie

utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego.
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Poprawka 20

Artykut 14 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Nie naruszajac przepisoéw ust. 3, oplaty za korzystanie
z infrastruktury portowej moga zostaé zrdznicowane
w zaleznosci od praktyk handlowych zwigzanych z czestymi
uzytkownikami badZ w celu wspierania bardziej efektyw-
nego wykorzystania infrastruktury portowej, zeglugi mor-
skiej bliskiego zasiggu lub wysokiego poziomu
efektywnosci Srodowiskowej, efektywnosci energetycznej
oraz niskoemisyjnosci operacji transportowych. Kryteria
stosowane na potrzeby takiego zréznicowania muszg by¢
adekwatne, obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne
oraz muszg w nalezyty sposéb uwzglednial reguly
konkurencji. Wynikajace z powyzszego zrdznicowanie
oplat musi by¢ w szczegdlnosci dostgpne dla wszystkich
odpowiednich uzytkownikéw ustug portowych na réwnych
warunkach.

4. Nie naruszajac przepisow ust. 3, oplaty za korzystanie
z infrastruktury portowej moga zostaé zrdznicowane
w zaleznosci od praktyk handlowych zwiazanych z czestymi
uzytkownikami badz w celu wspierania bardziej efektyw-
nego wykorzystania infrastruktury portowej, zeglugi mor-
skiej bliskiego zasiggu lub wysokiego poziomu
efektywnosci $rodowiskowej, efektywnosci energetycznej
oraz niskoemisyjnosci operacji transportowych lub ze

,

wzgledu na sp6jno$é terytorialna, na przyklad dostepnosé
regionéw najbardziej oddalonych. Kryteria stosowane na

potrzeby takiego zrdznicowania musza by¢ adekwatne,
obiektywne, przejrzyste i niedyskryminacyjne oraz musza
w nalezyty spos6b uwzgledniaé reguly konkurencji. Wy-
nikajace z powyzszego zréznicowanie oplat musi by¢
w szczeg6lnosci dostgpne dla wszystkich odpowiednich
uzytkownikow ustug portowych na réwnych warunkach.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu wiaczenie innych kryteriow ustalania oplat, uwzgledniajac utrudniona dostgpno$¢ w regionach
najbardziej oddalonych oraz potrzebg¢ zrekompensowania nadmiernych kosztéw transportu, aby osiaggnaé réwne warunki

wszystkich uzytkownikéw, zgodnie z art. 349 TFUE.

Poprawka 21

Artykut 14 — Oplaty za korzystanie z infrastruktury portowej

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

()

5. Komisja jest uprawniona do przyjmowania w razie
koniecznosci, zgodnie z procedurg okreslong w art. 21,
aktow delegowanych dotyczacych wspélnych klasyfikacji
statkéw, paliw i rodzajow operacji, wedtug ktérych mozna
réznicowaé oplaty za korzystanie z infrastruktury, oraz
wspolnych zasad pobierania oplat za korzystanie z infras-
truktury portowe;.

()

7. Podmiot zarzadzajacy portem udostgpnia wilasciwe-
mu niezaleznemu organowi nadzorujgcemu, o ktérym
mowa w art. 17, na wniosek, informacje okreslone w ust. 4
oraz szczegbtowe koszty i przychody stanowiace podstawe
dla okreslenia struktury i poziomu oplaty za korzystanie
z infrastruktury portowej, a takze metodyke wykorzys-
tywang do ustalania oplat za korzystanie z infrastruktury
portowej w odniesieniu do urzadzen i ustug, do ktérych
odnosza si¢ przedmiotowe oplaty portowe.

()

5. Komisja jest uprawniona do przyjmowania w razie
koniecznosci, zgodnie z procedura okreslong w art. 21,
aktow delegowanych dotyczacych wspélnych klasyfikacji
statkéw, paliw i rodzajéw operacji, wedtug ktérych mozna
réznicowaé oplaty za korzystanie z infrastruktury—eraz

Uzasadnienie

Zasady takie nie mogg ogranicza¢ swobody gospodarczej podmiotéw zarzadzajacych portami (pobieranie i ustalanie opfat
to dziedzina podlegajaca zasadom konkurencji). Ponadto przyznane Komisji uprawnienia do przyjmowania aktéw
delegowanych powinny by¢ jak najbardziej precyzyjne i ograniczone.
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Poprawka 22
Artykut 17

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Niezalezny organ nadzorujacy

1. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby niezalezny
organ nadzorujacy monitorowal i nadzorowal stosowanie
niniejszego rozporzadzenia we wszystkich portach mor-
skich objetych niniejszym rozporzgdzeniem na terytorium
kazdego panistwa czlonkowskiego.

2. Niezalezny organ nadzorujacy musi by¢ prawnie
odrebny i funkcjonalnie niezalezny od jakiegokolwiek
podmiotu zarzadzajacego portem i dostawcéw ustug
portowych. Panstwa cztonkowskie, ktére pozostajg wiasci-
cielami portéw lub podmiotéw zarzadzajacych portami
badZ zachowuja nad nimi kontrole, zapewniaja skuteczny
rozdzial strukturalny miedzy funkcjami w zakresie dziatan
nadzorujgcych i monitorujacych w zwiazku z niniejszym
rozporzadzeniem oraz dziatalnoscig zwigzana z wykonywa-
niem prawa wilasnosci lub kontroli. Niezalezny organ
nadzorujacy wykonuje swoje uprawnienia w sposob bez-
stronny i przejrzysty oraz z nalezytym poszanowaniem
prawa do swobodnego prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej.

3. Niezalezny organ nadzorujgcy rozpatruje skargi
sktadane przez wszelkie strony majace uzasadniony interes
prawny oraz spory wnoszone do niego w zwiazku ze
stosowaniem niniejszego rozporzadzenia.

4. W razie sporu miedzy stronami majacymi siedziby
w réznych panstwach czlonkowskich, kompetencje do
rozstrzygnigcia sporu posiada niezalezny organ nadzoruja-
cy panstwa czlonkowskiego portu, w ktorym spér ma
swoje domniemane zrédlo.

5. Niezalezny organ nadzorujacy ma prawo wymagaé od
podmiotéw zarzadzajacych portami, dostawcow ustug
portowych i uzytkownikéw portu przekazywania informa-
¢ji niezbednych dla zapewnienia monitorowania i nadzoru
w zwiazku ze stosowaniem niniejszego rozporzadzenia.

6. Na wniosek wlasciwego organu w panstwie czion-
kowskim, niezalezny organ nadzorujagcy moze wydawac
opinie w odniesieniu do wszelkich kwestii zwiazanych ze
stosowaniem niniejszego rozporzadzenia.

7. Niezalezny organ nadzorujacy moze konsultowac sie
z komitetem doradczym uzytkownikéw danego portu
podczas rozpatrywania skarg i rozwigzywania sporow.

8.  Decyzje niezaleznego organu nadzorujgcego majg
wiazace skutki i pozostaja bez uszczerbku dla kontroli
sagdowej.

9. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji dane
identyfikacyjne niezaleznych organéw nadzorujacych naj-
p6zniej do dnia 1 lipca 2015 r., a nastgpnie powiadamiaja
o wszelkich zwigzanych z nimi modyfikacjach. Komisja
publikuje i aktualizuje wykaz niezaleznych organéw
nadzorujgcych na swojej stronie internetowe;.

Uzasadnienie

Watpliwa jest warto$¢ dodana ustanowienia niezaleznego organu nadzorujacego, ktory ma monitorowaé i nadzorowa¢
stosowanie omawianego rozporzadzenia. Istniejace juz wlasciwe wladze (w tym na poziomie lokalnym i regionalnym)
moga wykonywac taki nadzér. Ponadto rozporzadzenie jest z definicji bezposrednio wigzgce w calosci i nie s potrzebne
rozwigzania ulatwiajace jego jednolite wdrazanie. W kazdym razie w artykule 19 przewidziano mechanizm odwolawczy.

15.4.2014



15.4.2014

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

Poprawka 23

Artykut 18 — Wspélpraca miedzy niezaleznymi organami nadzorujgcymi

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspolpraca miedzy niezaleznymi organami nadzoru-
jacymi

1. Niezalezne organy nadzorujace wymieniajg informa-
cje o swojej pracy oraz zasadach podejmowania decyzji
i praktykach w celu ulatwienia jednolitego wykonania
niniejszego rozporzadzenia. W tym celu uczestnicza
i wspoldzialajg w sieci, ktérej spotkania odbywaja regular-
nie i przynajmniej raz w roku. Komisja uczestniczy,
koordynuje i wspiera dziatalnos¢ sieci.

2. Niezalezne organy nadzorujace wspdlpracuja Scisle ze
soba na potrzeby wzajemnej pomocy w realizacji zadan,
w tym w zakresie prowadzenia niezbednych dochodzen
w zwiazku z rozpatrywaniem skarg i rozwigzywaniem
sporéw w sprawach dotyczgcych portéw znajdujgcych sie
w roznych panstwach czlonkowskich. W tym celu
niezalezny organ nadzorujacy udostgpnia innemu takiemu
organowi, na uzasadniony wniosek, informacje niezbedne
temu organowi do realizacji jego obowiazkéw wynikaja-
cych z niniejszego rozporzadzenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby niezalezne
organy nadzorujace przekazywaly Komisji, na jej uzasad-
niony wniosek, informacje niezbedne do realizagji jej zadan.
Informacje, o udzielenie ktérych wystepuje Komisja, musza
by¢ proporcjonalne do realizacji przedmiotowych zadan.

4. W przypadku gdy informacje sg uznawane za poufne
przez niezalezny organ nadzorujacy zgodnie z unijnymi lub
krajowymi przepisami dotyczacymi tajemnicy handlowe;j,
inny krajowy organ nadzorujacy oraz Komisja zapewniaja
taka poufnos¢. Informacje te moga by¢ wykorzystywane
wylacznie do celéw wskazanych we wniosku.

5. Na podstawie do$wiadczen niezaleznych organéw
nadzorujgcych oraz dzialalnosci sieci, o ktérej mowa w ust.
1, a takze w celu zapewnienia efektywnej wspolpracy,
Komisja moze przyja¢ wspdlne zasady dotyczace odpo-
wiednich rozwiazan na potrzeby wymiany informacji
miedzy niezaleznymi organami nadzorujgcymi. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedurg sprawdza-
jaca, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2.

Uzasadnienie

Argumentacja podobna jak w przypadku poprawki do art. 17: nie jest jasne, dlaczego potrzebna jest wspotpraca miedzy
niezaleznymi organami nadzorujgcymi, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage powody Komisji, by wybra¢ wariant
zaproponowania rozporzadzenia, ktore z definicji jest w catoéci bezposrednio wigzace i ktdre ma pozwoli¢ ,unikngé
dodatkowych obcigzen administracyjnych dla pafstw czlonkowskich i Komisji”, co sprawia, ze nie sg potrzebne
rozwigzania ulatwiajace jego jednolite wdrazanie. W kazdym razie w artykule 19 przewidziano mechanizm odwolawczy.
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Poprawka 24

Artykut 19 — Odwotania

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Kazda strona posiadajaca uzasadniony interes prawny
ma prawo do odwolania si¢ od decyzji lub indywidualnych
srodkéw podjetych na podstawie niniejszego rozporzadze-
nia przez wilasciwe organy, przez podmiot zarzadzajacy
portem lub przez niezalezny organ nadzorujacy do organu
odwolawczego, ktéry jest niezalezny od zaangazowanych
stron. Wspomnianym organem odwolawczym moze by¢
sad.

2. Jezeli organ odwolawczy, o ktérym mowa w ust. 1,
nie jest organem sagdowym, podaje on uzasadnienie swoich
decyzji na pi$mie. Jego decyzje podlegaja réwniez kontroli
ze strony sadu krajowego.

1. Kazda strona posiadajaca uzasadniony interes prawny
ma prawo do odwolania si¢ od decyzji lub indywidualnych
srodkéw podjetych na podstawie niniejszego rozporzadze-
nia przez wlasciwe organy lub, przez podmiot zarzadzajacy
portem i ; i
edwelawezego, ktory jest niezalezny od zaangazowanych
stron. Wspomnianym organem odwolawczym moze by¢
sad.

2. Jezeli organ odwolawczy, o ktérym mowa w ust. 1,
nie jest organem sagdowym, podaje on uzasadnienie swoich
decyzji na pi$mie. Jego decyzje podlegajg rowniez kontroli
ze strony sadu krajowego.

Uzasadnienie

Wynika z poprawek do art. 17 1 18.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Strategie integracji Roméw

(2014/C 114/12)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne — Propagowanie integracji i przeciwdzialanie dyskryminacji

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji jako namacalny dowéd zaangazowania UE na rzecz propagowania za
pomocg krajowych strategii integracyjnych integracji spotecznosci romskich (') oraz przeciwdziatania doswiadczanej przez
nich czesto dyskryminaciji.

2. Przypomina, ze spoleczno$¢ Roméw szacowana na 10-12 mln w Europie (z czego 6 mln mieszka w UE) jest
najwickszg mniejszo$cia etniczng w Europie. Wigkszo$¢ Romdw jest obywatelami UE.

3. Wielko§¢ populacji i sytuacja spoleczno-gospodarcza Roméw rézni si¢ w poszczegblnych regionach i panstwach
cztonkowskich, dlatego tez krajowe rozwigzania w zakresie wlaczenia spotecznego Roméw powinny zosta¢ dopasowane
do konkretnych uwarunkowan i potrzeb w danym panstwie, w tym poprzez opracowywanie lub dalsze prowadzenie
polityk skierowanych w szerszym kontekscie do grup zmarginalizowanych i defaworyzowanych, takich jak Romowie.

4. Uwaza, ze na instytucjach UE i panstwach czlonkowskich spoczywa wspdlna odpowiedzialno$¢ za poprawe
wlaczenia spolecznego i integracji Roméw. Przypomina, ze walka z dyskryminacja, uprzedzeniami i wykluczeniem
spolecznym, jakiego doswiadczaja Romowie, jest zobowiazaniem traktatowym i prawnym (%), jezeli chodzi o dyskryminacje
ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ czy przekonania, niepelnosprawnosé, wiek, ple¢ czy orientacje
seksualng. Dlatego tez zdecydowanie potepia wszelkie formy dyskryminacji przeciwko spotecznoiciom romskim.

5. Uwaza, ze strategie krajowe dazace do stusznego celu, jakim jest propagowanie i ochrona zasady legalnosci wérdd
ludnosci romskiej, nie moga w zadnym wypadku prowadzi¢ do kwestionowania, a tym bardziej odmawiania tym osobom
(bedacym obywatelami ktérego$§ z panstw czlonkowskich, a wigc nie bezpanstwowcami) prawa do obywatelstwa
europejskiego. Ubolewa nad stosowaniem niejasnych procedur wydalenia, ktore z géry zaprzeczaja przyjmowaniu oséb
i celowi integracji, i wzywa UE do wyjasnienia swego stanowiska w tej sprawie.

6.  Potepia stereotypizacj¢ i ograniczanie dostgpu do ustug publicznych ze wzgledu na postrzegane réznice kulturowe.
Ponownie wyraza swoje poparcie dla wysitkéw Komisji w rozwigzywaniu problemdw, przed ktérymi stoja spolecznosci
romskie, takich jak ubdstwo, bariery na rynku pracy i w dostepie do mieszkalnictwa i stuzby zdrowia, poprzez tworzenie
odpowiednich warunkéw dla skutecznego wdrazania strategii integracyjnych. Poniewaz problemy te nie zostaly
w dostatecznym stopniu rozwiazane, nawoluje do wzmozenia wysitkéw, m.in. poprzez zwigkszenie obowigzkéw wiadz
lokalnych i regionalnych.

7. Podkredla, ze integracja jest procesem dwukierunkowym. W zwigzku z tym organizacje reprezentujagce Romow
powinny informowaé spoleczno$ci Roméw o korzySciach, jakie moga uzyskac dzigki dobrej integracji w kraju
przyjmujacym, a takze o obowiazkach, jakie wynikaja z zamieszkiwania w danym kraju.

8.  Popiera priorytetowe potraktowanie przez Komisj¢ poszczegélnych warunkéw strukturalnych, ktore sa istotne dla

skutecznego wdrozenia strategii integracji, w szczegdlnosci Scislejszej wspdlpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi
oraz przydziatu proporcjonalnych $rodkéw finansowych.

WdraZanie strategii UE

9.  Wzywa Komisj¢ Europejska do okreslenia wyraznych i wymiernych celéw i wskaznikéw tych panstw cztonkowskich,
w ktérych zyja spolecznosci romskie, mierzacych postep w zakresie wszystkich czterech filaréw, w tym wspdlpracy
z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

(") Wedhlug komunikatu pojecie ,Roméw” odnosi si¢ do szeregu réznych grup (takich jak Romowie, Sinti, Kale, Cyganie, Romaniczale,
Bojasze, Aszkali, Egipcjanie, Jenisze, Domowie, Lomowie itp.) i obejmuje réwniez Wedrowcéw.

()  Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu
na pochodzenie rasowe lub etniczne.
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10.  Przypomina, jak wazne jest, by pafistwa cztonkowskie przyjely kompleksowa, wielosektorowa i skoordynowang
strategie integracji, jako ze gléwne obszary polityki okreslone w unijnych ramach strategii stanowia zazgbiajace si¢
zagadnienia. UE i pafistwa czlonkowskie nie sg w stanie rozwigza¢ wszystkich probleméw za pomoca ,,odgérnych” strategii,
ktdre zmierzajg do odgérnej poprawy warunkéw spotecznosci romskich, i powinny opieraé si¢ na wspolpracy wszystkich
podmiotéw na wszystkich poziomach.

11.  Wzywa Komisj¢ Europejska do ustanowienia solidniejszych mechanizméw monitorowania stuzgcych skuteczniejszej
ocenie postepéw realizacji celow ustanowionych dla panstw cztonkowskich, w ktérych zyja spolecznosci romskie, a takze
przyjecia zalecen w zakresie praktycznych srodkéw podejmowanych przez takie panstwa czlonkowskie.

12.  Wyraza ubolewanie, ze dokument Komisji w niewielkim stopniu wspomina o wysitkach na rzecz integracji Roméw
w najnowszym panstwie cztonkowskim UE oraz w krajach objetych procesem rozszerzenia, z ktorych cze$¢ ma liczng
spolecznos¢ romska wymagajaca pilnego wsparcia. Marginalizacja i dyskryminacja powoduja lub dodatkowo pogarszaja
trudng sytuacje tej ludnosci.

13.  Wzywa kraje kandydujace i potencjalne kraje kandydujace, by w dalszym ciagu przyjmowaly przepisy
antydyskryminacyjne oraz by opracowaly wlasne krajowe strategie integracji Roméw lub dokonaly ich przegladu
z udzialem samorzadéw lokalnych i regionalnych oraz by uwzglednily wymierne cele i postanowienia dotyczace
obowigzku regularnego publikowania osiagnig¢.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje pomyst ustanowienia sieci krajowych punktéw kontaktowych dla Roméw, aby ulatwié
wielostronng wymiang najlepszych praktyk, wzajemne uczenie si¢ i wspdlprace. Wzywa tez do wlaczenia przedstawicieli
wladz lokalnych i regionalnych oraz organizacji spoleczefistwa obywatelskiego do tej sieci. Platforma taka powinna
uwzglednia¢ przedstawicieli z krajow kandydujacych do UE i potencjalnych krajéw kandydujacych.

15.  Uznaje prace Kongresu Wladz Lokalnych i Regionalnych (Rady Europ;r a w szczeg6lnosci jego rezolucjf; pt.
,Sytuacja Roméw w Europie: wyzwanie dla wladz lokalnych i regionalnych” (°). Wzywa instytucje UE do zacie$nienia
wspélpracy z Radg Europy w zakresie poprawy statusu Roméw, w tym wspierania utworzonego niedawno Europejskiego
przymierza miast i regionéw na rzecz wiaczenia spolecznego Roméw, a takze wspierania bardzo udanej kampanii ,Dostal”.

16.  Wzywa panstwa czlonkowskie do zagwarantowanla Romom ochrony na mocy prawa miedzynarodowego,
a w szczegolnosci Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodowych (%).

17.  Apeluje, by polityka, strategie i finansowanie dotyczace Roméw wyraznie uwzglednialy nie tylko osiadle
spolecznosci romskie, lecz takze Romdéw migrujacych z jednego paristwa czlonkowskiego do innego i z krajow trzecich.

18.  Proponuje, by Komisja Europejska wezwata pafistwa cztonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne do ustanowienia
programéw mentoringu w celu wzmocnienia relacji migdzy Romami a wladzami publicznymi i poszerzenia mozliwosci
znalezienia zatrudnienia przez Roméw.

19.  Podkresla, ze spoleczenstwo obywatelskie nie powinno petni¢ wylacznie roli doradczej, lecz powinno dziataé
aktywnie na rzecz realizacji i monitorowania strategii krajowych.

20.  Ponownie wskazuje na znaczenie zaangazowania przedstawicieli spolecznosci Roméw w ksztaltowanie polityki
i strategii dotyczacych integracji Roméw na wszystkich szczeblach sprawowania rzadow.

21.  Uznaje, Ze kobiety romskie do$wiadczaja wielorakiej dyskryminacji, i zobowiazuje wladze lokalne i regionalne do
wsplpracy z krajowymi agencjami rzadowymi i spoleczenstwem obywatelskim w celu rozwigzania tej kwestii, m.in.
poprzez opracowanie strategii, ktore angazuja je aktywnie i nakladaja na nie obowiazki w ramach programéw zapobiegania
i integracji.

Finansowanie

22.  Zdecydowanie popiera zalecenie Komisji, by integracja Roméw zostala wyraznie wlaczona do uméw partnerskich
w okresie programowania 2014-2020.

() Rezolucja Kongresu nr 333, pazdziernik 2011 r. (https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1855297).
() Rada Europy, 1995 r. (www.coe.int/t/dghl/monitoring/minorities/).
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23.  Wzywa do przyjecia bardziej ,dynamicznego podejscia”, jezeli chodzi o przydzial srodkéw, aby lepiej odpowiadaé
na zréznicowane potrzeby w roznych czesciach Europy, zapewniajac skuteczne wsparcie dla obszaréw o wyzszej niz
przecietna liczbie Roméw lub znaczacym naplywie ludnosci romskiej. Apeluje rowniez o przejrzysta, trwala i dynamiczna
pomoc dla tych organéw administracji lokalnej i regionalnej, ktére juz realizujg lub przewidujg realizacje konkretnych
planéw rozwoju i wsparcia ludnosci romskie;j.

24.  Ponownie wskazuje na potrzebe zapewnienia odpowiednich funduszy wladzom lokalnym i regionalnym, ktore
dzigki swojej polityce w dziedzinie ochrony dzieci, ustugom przeznaczonym dla malych dzieci oraz propagowaniu prawa
do edukacji, odgrywaja strategiczng role w zapewnieniu wiaczenia dzieci romskich do systeméw przedszkolnych
i szkolnych.

25.  Uwaza, Ze organizacje spoleczenistwa obywatelskiego reprezentujace Roméw lub dzialajace na ich rzecz muszg mieé
lepszy dostgp do finansowania publicznego (w tym takze funduszy UE) w zwigzku z opracowywaniem i wdrazaniem
polityki integracji.

26.  Sugeruje bardziej skuteczng koordynacje zasobéw dostepnych na promowanie integracji Roméw z réznych Zrédet
finansowania. Takie podejscie tematyczne byloby bardzo pomocne dla wladz lokalnych i regionalnych na obszarach o duzej
liczbie ludnosci romskiej, aby mogly skutecznie sprosta¢ nowym wyzwaniom i podjaé¢ wezesne dzialania zapobiegajace jej
wykluczeniu oraz promujgce powiazania ze spolecznosciami lokalnymi.

27.  Podkresla, ze strategie oparte na jednakowym podejsciu do wszystkich moga wywiera¢ skutek przeciwny do
zamierzonego. Bardziej produktywne bedg strategie wobec Roméw oparte na indywidualnym podejsciu, w ktérych zwraca
si¢ uwage na zachecanie do indywidualnych inicjatyw, zwlaszcza w zakresie zatrudnienia i samozatrudnienia,
stymulowanie ich i nagradzanie. Chodzi na przyklad o regularne profilowanie i szkolenia dla oséb indywidualnych
i rodzin, wsparcie dla nowych przedsigbiorstw i edukacji, zwracanie szczegdlnej uwagi na zdolnych ucznidéw i studentéw
romskich.

Drzieci i edukacja: kluczowy czynnik integracji

28.  Przyznaje, ze ludno§¢ romska jest mloda — 35,7 % ma ponizej 15 lat, w poréwnaniu z 15,7 % ludnosci calej UE,
a Srednia wieku wiréd Roméw wynosi 24 lata (40 lat w calej UE). Znakomitej wigkszosci Roméw w wieku produkcyjnym
brakuje wyksztalcenia potrzebnego do znalezienia stabilnej pracy, co uwypukla wage inwestycji w edukacje dzieci
romskich, ktéra ma im umozliwi¢ skuteczne wejscie na rynek pracy i integracje ze spoleczenistwem.

29.  Uwaza, ze warunkiem powodzenia kazdego programu integracji jest polozenie takiego samego nacisku na edukacje
wigkszosci co na edukacje mniejszosci.

30. Ponownie wskazuje na potrzebe przyjecia bardziej caloSciowego podejscia do integracji i sugeruje, ze zadbanie
0 podstawowe umiejetnosci czytania, pisania i liczenia u rodzicéw stanowi klucz do osiagniecia tych umiejetnosci
w ksztalceniu romskich dzieci, podobnie jak ma to miejsce w wypadku innych dzieci.

31.  Wzywa do polozenia kresu praktyce segregacji i umieszczania dzieci romskich w szkotach dla dzieci z trudno$ciami
w nauce, a takze segregacji w szkolach powszechnych.

32.  Uwaza, ze praktyki pozytywnej dyskryminacji nalezy wprowadza¢ jedynie z zachowaniem najwigkszej ostroznosci
i na ograniczong skale, aby unikna¢ podwazania zasady réwnosci praw i szans.

33.  Uwaza, ze nalezy podja¢ dzialania zachecajace do szkolenia nauczycieli i studentéw w zakresie wigkszej tolerancji
dla Roméw.

34.  Podkredla, Ze nalezy unikal segregacji w szkolach, a zintegrowana edukacja w szkolach powinna by¢ norma, aby
zapobiega¢ wykluczeniu i segregacji od wigkszosci. De facto sami Romowie powinni odgrywaé aktywna role w obalaniu
barier wrogosci, wlaczajac rodzicow w edukacje szkolng i przedszkolna.

35.  Uwaza, ze w celu zapobiegania marginalizacji i wykluczeniu dzieci romskich konieczne sg dzialania podejmowane
od wczesnego dziecinstwa, zapewniajace dzieciom w wieku przedszkolnym nauke i opieke
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36. Uwaza, ze zatrudnienie wigkszej liczby romskich nauczycieli i asystentéw mogloby aktywnie zmniejszy¢ napigcia
etniczne w szkofach.

37.  Podziela zaniepokojenie tym, ze dzieci romskie sg bardziej zagrozone powazniejszym i skrajnym ubdstwem niz
jakakolwiek inna grupa mniejszosciowa w Europie.

38.  Wzywa panstwa czlonkowskie do podjecia skutecznych strategii na rzecz zwalczania pracy dzieci, przeciwdzialania
angazowaniu dzieci w zebranie oraz malzenstwom przymusowym i malzefstwom z nieletnimi, a takze skuteczniejszej
walki z handlem ludZmi.

39.  Przypomina swoje wczesniejsze opinie na temat Roméw (°), w ktorych podkreslit potrzebe petnego zaangazowania
wladz lokalnych i regionalnych oraz spolecznosci Roméw w opracowywanie polityki na rzecz integracji i wigczenia
spolecznego.

Rola i zaangazowanie samorzqdow lokalnych i regionalnych

40.  Ponownie podkresla, Ze wladze lokalne i regionalne sg szczeblem zarzadzania, na ktérym spoczywa najwigksza
odpowiedzialno$¢ za integracje ludnosci romskie;j.

41.  Zwraca uwage, ze tylko ugruntowane partnerstwa miedzy wszystkimi podmiotami, w tym organizacjami
spoleczenstwa obywatelskiego i wladzami lokalnymi i regionalnymi moga doprowadzi¢ do skutecznego opracowania
strategii integracji Romoéw. Uwaza, Ze obecne odgdrne podejScie nie przynosi zadowalajacych wynikéw.

42.  Jest zdania, Ze migracja Roméw wplywa na cechy ludnosci romskiej i ich do§wiadczenia w zakresie wykluczenia
spolecznego na obszarach lokalnych, co wymaga innych modeli interwencji, aby osiggna¢ integracje. W tym kontekscie
malo prawdopodobne jest, ze scentralizowana uniwersalna strategia zakonczy si¢ sukcesem. Uwaza, ze bardziej
zdecentralizowane podejscie do tej kwestii byloby skuteczniejsze.

43, Zaleca, aby strategie na rzecz integracji Roméw byly spdjne ze strategiami UE w zakresie ograniczenia ubdstwa
i wykluczenia spofecznego i ekonomicznego oraz by na szczeblu lokalnym i regionalnym opracowywal i realizowaé
konkretne programy i inicjatywy w oparciu o konkretne i wymierne cele.

44.  Wryraza zaniepokojenie, ze tylko 20 panstw czlonkowskich zaangazowalo swoje wiladze lokalne i regionalne
w zorganizowany dialog na rzecz realizacji krajowych strategii dotyczacych Roméw; tylko 12 pafistw cztonkowskich
wspiera wymiane do$wiadczen i wspdlprace miedzy wladzami lokalnymi; i tylko 15 panstw czltonkowskich przyznato
wiadzom lokalnym i regionalnym $rodki na integracje Roméw. Wzywa wiec rzady panstw czlonkowskich do bardziej
aktywnego zaangazowania wiladz lokalnych i regionalnych w rozwéj krajowych strategii integracji Roméw.

45.  Podkresla konieczno$¢ nasilenia walki z dyskryminacjg i rasizmem w stosunku do Roméw, zaréwno poprzez
zwigkszanie $wiadomosci spoleczefistwa obywatelskiego panstw czlonkowskich na temat korzysci spolecznych
i ekonomicznych z integracji Roméw, jak i zwigkszanie $wiadomosci samych Roméw na temat ich praw i obowigzkow.

46.  Sugeruje, ze takie kary jak utrata korzysci finansowych musza by¢ czescig kazdego systemu lub inicjatywy
z wykorzystaniem dotacji publicznych. Kary powinny by¢ nakladane jedynie wowczas, gdy naruszone zostana reguly
postepowania lub ztamane zostanie prawo. Faktycznie nalezy zachecaé do podejmowania wysitkéw na rzecz zmniejszenia
dlugoterminowej zalezno$ci od panstwa przez poprawe sytuacji w zakresie zatrudnienia Roméw réwnolegle
z propagowaniem przychodéw z platnej pracy, ktére przewyzszaja przychody z zasitkéw dla bezrobotnych.

47.  Wzywa Komisje Europejska do przedstawienia bardziej konkretnych informacji na temat zaangazowania wladz
lokalnych i regionalnych we wdrazanie krajowych strategii na rzecz Roméw.

48.  Wzywa do ustanowienia punktéw kontaktowych wladz lokalnych i regionalnych w kazdym panstwie
cztonkowskim, aby wzmocni¢ dialog i zapewni¢ zaangazowanie.

49.  Wzywa agencje rzagdowe do popierania i moderowania programéw ksztalcenia i szkolenia dorostych, by umozliwi¢
ludnosci romskiej uzyskanie konkretnych umiejetnosci, na ktére jest zapotrzebowanie. W przygotowanie i prowadzenie
takich programéw szkoleniowych nalezy zaangazowac sektor prywatny. Skutecznym i legalnym sposobem na zapewnienie
cztonkom mniejszosci romskiej pracy na wolnych rynkach moga by¢ na przyklad umowy o pracg sezonows.

() ,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii integracji Roméw do 2020 r.” (CdR 247/2011 fin); ,Integracja spoteczna i gospodarcza
Roméw w Europie” (CdR 178/2010 fin).
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50.  Ponownie wskazuje na znaczenie przydzielenia wladzom lokalnym odpowiednich zasob6éw finansowych i ludzkich,
aby umozliwi¢ im skuteczne wnoszenie wkladu na wszystkich etapach realizacji strategii integracji Romow.

Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

51. W swej wezesniejszej opinii () KR nastgpujaco ocenit zgodnos¢ z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci

okreslonymi w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej:

— Wnhiosek Komisji jest zgodny z zasadg pomocniczosci, gdyz transnarodowa specyfika europejskiej spolecznosci
romskiej i wspélne aspekty wykluczenia spotecznego, ktdrego spolecznosé ta doswiadcza w poszczegélnych regionach
Europy, sprawiajg, ze zaproponowane dzialania bedg mogly by¢ lepiej realizowane na poziomie Unii Europejskiej.

— Wprowadzone rozwigzania nie opieraja si¢ na nowych narzedziach prawnych, gdyz z jednej strony wpisuja si¢ w ramy
otwartej metody koordynacji, a z drugiej znaczna ich cz¢$¢ opiera si¢ na juz obowigzujgcych ramach prawnych, co jest

zgodne z zasada proporcjonalnosci.

II. ZALECANE POPRAWKI DO PROJEKTU ZALECENIA (COM(2013) 460 final)

Poprawka 1
Punkt 4.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa cztonkowskie powinny rowniez angazowaé wiladze
regionalne i lokalne oraz lokalne spoleczenstwo obywatel-
skie w przeprowadzanie przegladéw ich krajowych strategii,
zarzgdzanie nimi, ich realizacje i monitorowanie. Odpo-
wiednie zainteresowane strony powinny by¢ angazowane
w kwestie dotyczacych uméw o partnerstwie i programéw
operacyjnych wspoélfinansowanych w ramach europejskich
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Wladze central-
ne i lokalne powinny prowadzi¢ stalg wspdlprace w zakresie
realizacji strategii. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny przyznaé lokalnym organom publicznym wystar-
czajgce fundusze, aby ulatwi¢ wdrazanie ukierunkowanych
pakietow dzialan w ramach polityki na szczeblu lokalnym.

Pafistwa czlonkowskie powinny réwniez angazowaé wladze
regionalne i lokalne oraz lokalne spoleczeristwo obywatel-
skie w przeprowadzanie przegladéw ich krajowych strategii,
zarzgdzanie nimi, ich realizacje i monitorowanie. Odpo-
wiednie zainteresowane strony powinny by¢ angazowane
w kwestie-dotyezgeyeh opracowywanie i wdrazanie uméw
o partnerstwie i programéw operacyjnych wspélfinansowa-
nych w ramach europejskich funduszy strukturalnych
i inwestycyjnych. Wladze eentralre krajowe, regionalne
i lokalne powinny prowadzi¢ stalg wspotprace w zakresie
realizacji strategii. W tym celu panstwa czlonkowskie
powinny przyzna¢ lokalnym i/lub regionalnym organom
publicznym wystarczajace fundusze, aby ulatwi¢ wdrazanie
ukierunkowanych pakietéw dzialan w ramach polityki na

szczeblu lokalnym iflub regionalnym.

Uzasadnienie

Poprawka 2
Punkt 4.7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie powinny przyznawaé krajowym
punktom kontaktowym ds. integracji Roméw odpowiednie
uprawnienia oraz zasoby finansowe i kadrowe, tak aby
mogly one skutecznie koordynowaé migdzysektorowe
wdrazanie i monitorowanie strategii integracji Romoéw na
szczeblu krajowym i lokalnym. Ponadto panstwa czlon-
kowskie powinny zapewniaé prowadzenie konsultacji
z krajowymi punktami kontaktowymi ds. integracji Roméw
w procesach decyzyjnych dotyczacych okreslania, finanso-
wania i realizacji odpowiednich strategii. Krajowe punkty
kontaktowe ds. integracji Roméw powinny ulatwiaé
uczestnictwo i zaangazowanie romskiego spoleczenstwa
obywatelskiego w realizacji krajowych strategii integracji
Roméw oraz lokalnych planéw dzialania.

Pafistwa czlonkowskie powinny przyznawal krajowym
punktom kontaktowym ds. integracji Roméw odpowiednie
uprawnienia oraz zasoby finansowe i kadrowe, tak aby
mogly one skutecznie koordynowaé miedzysektorowe
wdrazanie i monitorowanie strategii integracji Roméw na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym. Ponadto
panstwa czlonkowskie powinny zapewniaé prowadzenie
konsultacji z krajowymi punktami kontaktowymi ds.
integracji Romoéw w procesach decyzyjnych dotyczacych
okreslania, finansowania i realizacji odpowiednich strategii.
Krajowe punkty kontaktowe ds. integracji Roméw powinny
ufatwia¢ uczestnictwo i zaangazowanie romskiego spole-
czefistwa obywatelskiego w realizacji krajowych strategii
integracji Roméw oraz lokalnych lub regionalnych planéw
dziafania. Krajowe punkty kontaktowe ds. integracji Roméw

powinny by¢ latwe do znalezienia, takze w internecie.

Uzasadnienie

) CdR 247/2011 fin.
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Poprawka 3
Punkt 5.4

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

W oparciu o wspomniane informacje Komisja bedzie | W oparciu o wspomniane informacje Komisja bedzie
uwaznie monitorowal sytuacje, a trzy lata po przyjeciu | uwaznie monitorowaé sytuacje, a tezytata 30 miesiecy po
niniejszego zalecenia przeprowadzi ocen¢ potrzeby jego | przyjeciu niniejszego zalecenia przeprowadzi oceng po-
rewizji i aktualizacji. trzeby jego rewizji i aktualizacji.

Uzasadnienie
Pozostawienie Komisji okresu jednego roku, tzn. do czerwca 2016 r., na ocen¢ wdrazania niniejszego zalecenia pociaga za

soba ryzyko, ze nie wszystkie wnioski zostang uwzglednione w przegladzie $rédokresowym przepiséw dotyczacych
funduszy strukturalnych.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Dyrektywa w sprawie fakturowania elektronicznego oraz
kompleksowych e-zaméwien

(2014/C 114/13)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje do wiadomosci, Ze celem przedlozenia przez Komisje wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie
fakturowania elektronicznego w zaméwieniach publicznych bylo, by: 1) Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN)
opracowal nowa europejska norme dotyczaca e-fakturowania i 2) pafstwa czlonkowskie zagwarantowaly, ze instytucje
zamawiajace i podmioty zamawiajace nie beda mogly odmawiaé przyjmowania faktur elektronicznych spehniajacych te
norme. Zgodnie z propozycja Komisji przepisy te powinny zosta¢ wykonane najpdzniej w terminie 48 miesiecy od dnia
wejscia w zycie dyrektywy. Komitet Regionéw proponuje natomiast, by zostaly one wykonane najp6Zniej w terminie 30
miesigcy od dnia opublikowania normy europejskiej, zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy.

2. Jest zdania, Ze omawiany wniosek nalezy postrzegaé jako wazny krok w kierunku przejScia na bezpapierowa
administracje publiczng. Znane korzysci wynikajace z fakturowania elektronicznego sprawily, ze kilka panstw
cztonkowskich UE wprowadzito — w odniesieniu do calosci lub czgsci sektora publicznego — obowigzek przedstawiania
e-faktur w zaméwieniach publicznych. Takie inicjatywy opieraja si¢ jednak czgsto na normach krajowych, ktore nie sa
interoperacyjne.

3. Stwierdza, ze w ostatnich latach wiele podmiotéw apelowalo o podjecie na szczeblu unijnym dzialan na rzecz
wsparcia fakturowania elektronicznego, a nawet proponowato wprowadzenie obowiazku fakturowania elektronicznego.
I tak na przyklad Parlament Europejski w rezolucji z 20 kwietnia 2012 r. zwrdcit uwage na rozdrobnienie rynku wynikajace
z krajowych przepisow dotyczacych fakturowania elektronicznego oraz na potrzebe wprowadzenia interoperacyjnych
rozwigzan w zakresie fakturowania elektronicznego opartych na wspélnych wymogach prawnych i normach technicznych.

4. Przyjal juz z zadowoleniem elektroniczng wymiang informacji oraz wykorzystywanie $rodkéw elektronicznych
w ramach réznych procedur zaméwien publicznych ('), choé z uwagi na zréznicowanie warunkéw i zwhaszcza
w odniesieniu do malych przedsigbiorstw trzeba przewidzie¢ odpowiedni czas na przygotowanie.

5. Uwaza za wlasciwe, by takze proces fakturowania — stanowiacy ostatni etap procesu zaméwien publicznych —
przebiegal w formie elektronicznej, co pozwoli osiagna¢ wicksza wydajnos¢ i obnizy¢ koszty administracyjne.

6. Jest zdania, ze wniosek dotyczacy dyrektywy moze przyczyni¢ si¢ do stworzenia lepszych warunkéw dla
interoperacyjnosci i do optymalizacji rynku wewnetrznego. Ulatwi on dziatania instytucji zamawiajacych i podmiotéw
zamawiajacych oraz ich dostawcéw i pomoze w utrzymaniu kosztéw na niskim poziomie. Przy tym trzeba stwierdzi¢, ze
obecnie transgraniczna wymiana handlowa ma niewielki zasigg. W tym kontekscie istnieje ryzyko, ze dyrektywa wigze si¢
z nieproporcjonalnie duzymi skutkami finansowymi.

7. Zwraca uwage, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy Komisja zostata upowazniona do zlecenia odpowiedzialnemu
Europejskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu opracowania semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury
elektronicznej. Tym samym delegowano istotng czg$¢ zagadnienia organowi, ktory nie ma kompetencji ustawodawczych.
Tymczasem dopiero na podstawie konkretnych — niedostepnych jeszcze — tresci normy, ktéra ma by¢ opracowana, mozna
w pelni oceni¢ mozliwosci jej wdrozenia, ewentualng konieczno$¢ dostosowan i zwigzane z tym koszty. Dlatego tez na
razie nie mozna stwierdzi¢, czy wniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

Q) Komitet Regionéw wydal juz opinie w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
udzielania zaméwien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, COM
(2011) 895 final, oraz w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien
publicznych, COM(2011) 896 final.
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8.  Przyjmuje z zadowoleniem to, Ze instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace nawet po wprowadzeniu wspélnej
europejskiej normy beda mogly akceptowac takze faktury, ktére spelniajg inne normy, jak réwniez faktury papierowe, o ile
nie przewidziano inaczej w przepisach krajowych. Zapewnia to elastyczno$¢ zaréwno dla instytucji zamawiajacych
i podmiotéw zamawiajgcych, jak i dla dostawcéw, ktérzy przyjmuja za punkt odniesienia inne normy. Fakt, ze instytucje
zamawiajace 1 podmioty zamawiajace, ktére wprowadzily juz fakturowanie elektroniczne zgodne z okreslong norma, beda
teraz musialy przestawi¢ si¢ na nowa wspdlng norme¢, wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami zaréwno dla instytucji
i podmiotéw zamawiajacych, jak i dla dostawcow. Podobnie jak stwierdzono we wniosku dotyczacym dyrektywy, Komitet
Regionéw jest zatem zdania, ze juz istniejace formaty powinny nadal by¢ akceptowane, cho¢ w ramach stopniowego
przestawiania si¢ coraz czeSciej powinna by¢ stosowana wspélna norma europejska. Opracowanie wspdlnego
semantycznego modelu danych ulatwi takze konwersje miedzy réznymi formatami technicznymi. Jesli chodzi o tresci,
ktore zgodnie z przepisami krajowymi musza zostal zawarte na fakturze dodatkowo do tresci zasadniczej, to
w okreslonych branzach itp. powinny nadal by¢ dopuszczalne faktury zawierajace te tresci w dotychczas stosowanych
formatach, ktére czgsto odpowiadaja specyficznym wymogom.

9.  Zwraca jednak uwage, ze jest wazne, by zaproponowana europejska norma nie uniemozliwiala ani nie utrudniala
pracy instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych oraz ich dostawcéw. Wskazuje na wysokie koszty, jakie
wiazalyby si¢ z sytuacja, w ktérej instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace musialyby akceptowal faktury
elektroniczne we wszystkich formatach technicznych odpowiadajacych semantycznym modelom danych.

10.  Proponuje zatem, by we wniosku dotyczacym dyrektywy wyjasni¢, jakie wymagania beda musialy spelniaé
instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace. I tak powinny mie¢ obowiazek akceptowaé jedynie ograniczong liczbe
istniejacych krajowych i chronionych formatéw technicznych, a nie wszystkie takie formaty. Powinny zatem nie mie¢
mozliwosci odrzucania faktur elektronicznych opartych na europejskiej normie dotyczacej semantycznego modelu danych
i na formacie technicznym, ktérego podstawa jest migdzynarodowa norma wydana przez uznane przez UE organizacje
normalizacyjne (jak np. CEN, ISO, UNJCEFAT czy OASIS). W tym kontek$cie mozna by postrzegaé dyrektywe jako
ujednolicenie migdzynarodowych norm, ale trzeba zadbac o to, by podstawowa tres¢ faktur odpowiadala europejskim
wymogom wynikajacym ze wspélnych przepisow itd.

11.  Jest zdania, Ze opracowanie semantycznego modelu danych na podstawie juz dostgpnych modeli migdzynarodo-
wych organizacji normalizacyjnych oraz ograniczenie si¢ do okreslonego formatu technicznego moze przyczynic¢ si¢ do
zwigkszania interoperacyjnosci i jednoczesnie do ograniczenia kosztéw. Stwarza to jednolite warunki dla podmiotéw
gospodarczych, ktére na podstawie normy opracowuja najlepsze praktyki.

12.  Podkresla ponadto, ze jest bardzo wazne, by Komisja rozwazyla promowanie elektronicznego fakturowania takze
w ramach Porozumienia w sprawie zaméwien rzadowych. W ten sposéb mozna byloby zagwarantowa¢ stosowanie zasad,
ktére obowigzywalyby wiekszo$¢ cztonkéw WTO, w tym wszystkie pafistwa cztonkowskie UE. Jest to kolejny argument za
tym, by podstawg normy wprowadzanej przez Komisje byty normy miedzynarodowe. Dzigki temu norma ta bedzie norma
nie tylko europejska, ale takze migdzynarodows, a przy tym odpowiadajaca wymogom i potrzebom europejskim i je
zawierajgcg oraz oparta na wspolnych przepisach prawnych itd.

13.  Podkresla ponadto, ze nalezy uwzgledni¢ zakres juz rozpoczetych dzialan normalizacyjnych, w szczegdlnosci prace
CEN, ktory okresla wymagania co do informacji zwartych w komunikatach biznesowych w dziedzinie zamodwien
publicznych oraz procedurg¢ wymiany tych informacji miedzy partnerami. Szereg panstw czlonkowskich uczestniczy juz
w tych pracach (*). Wyniki tych prac powinny nadal by¢ uwzgledniane we wdrazanych przez Komisje projektach (jak np. e-
SENS (%) oraz w ramach OpenPEPPOL (*)).

14.  Uznaje za istotne, by podczas opracowywania normy czy tez podczas kontynuowania juz rozpoczetych prac
zwracaé uwage na to, by norme te latwo bylo stosowac i by zostala ona przetestowana, zanim zaleci si¢ jej stosowanie.
Byloby wrecz wlasciwe, by poprzez swego rodzaju proces certyfikacji stwierdzié, czy faktury, ktdre zdajg si¢ by¢ oparte na
tej normie, faktycznie jej odpowiadajg. Doswiadczenia panstw cztonkowskich, w ktérych obowigzujg juz okreslone normy,
pokazaly, ze niezbedne sa pewne wytyczne, aby unikng¢ sytuacji, w ktérej kazda instytucja zamawiajaca i kazdy podmiot
zamawiajacy musiatby sam uzasadniaé, dlaczego dana faktura elektroniczna nie moze zostaé przyjeta. Takie rozwigzanie
powinno tez zosta¢ wprowadzone przez wspomniane miedzynarodowe organizacje normalizacyjne.

A (Zob. www.cenbii.eu).
0) (Zob.www.esens.eu).
@) (Zob. www.peppol.eu).
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15.  Zwraca ponadto uwage na to, ze ogromnie wazne jest by w opracowywanie normy wlaczy¢ samorzady lokalne oraz
inne organy administracji i instytucje publiczne utrzymywane z budzetu panstwa.

16.  Podkresla, Ze w trwajacych obecnie negocjacjach nad wnioskiem dotyczacym nowego rozporzadzenia w sprawie
ochrony danych trzeba mie¢ na uwadze to, by przepisy tego rozporzadzenia wspieraly stosowanie obecnych faktur
elektronicznych.

17.  Podkresla, ze zgodnie z przepisami dotyczacymi fakturowania elektronicznego zawartymi w dyrektywie 2006/112/
WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w przypadku takiego fakturowania zaklada si¢ akceptacje
faktur elektronicznych przez odbiorce. Jak podkreslono we wniosku dotyczacym dyrektywy, trzeba mie¢ to na uwadze
takze podczas opracowywania omawianych przepisow.

18.  Stwierdza, ze wigkszo$¢ instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych nie ma obecnie mozliwosci
przyjmowania i przetwarzania faktur elektronicznych. Dlatego tez jest zdania, ze wazne jest odpowiednie wyprzedzajace
zaplanowanie dzialan przed wejsciem w zycie dyrektywy. Wejscie w zycie dyrektywy powinno ponadto by¢ zgrane w czasie
z wejSciem w zycie innych przepiséw dotyczacych e-zaméwien, tworzgcych pakiet dotyczacy zaméwien publicznych.
Komitet uwaza, Ze stosownym terminem wejScia w zycie bylby okreSlony czas (proponuje si¢ 30 miesigcy) od dnia
opublikowania przez Komisj¢ odniesienia do normy. Zagwarantuje to dostateczny czas na to, by norma zostala
uwzgledniona w oprogramowaniu oraz by instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace zdazyly zaopatrzy¢ si¢
w zgodne z nia rozwiazania. Pafistwa czlonkowskie powinny dodatkowo przygotowac szkolenia i wsparcie dla instytucji
zamawiajacych, tak by przepisy zawarte we wniosku dotyczacym dyrektywy mogly zosta¢ w pelni wdrozone w podanym
terminie.

19.  Przypomina, ze w zwigzku z wprowadzeniem elektronicznego fakturowania wiele instytucji zamawiajqcych
i podmiotéw zamawiajgcych bedzie musiato zakupi¢ odpowiednie rozwigzania informatyczne oraz ogélnie poszerzy¢ swa
wiedz¢ w dziedzinie zarzadzania fakturami elektronicznymi. Srodki niezbedne w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich musza zatem obejmowac takze wsparcie zakupu rozwigzan informatycznych stuzacych do przyjmowania
faktur elektronicznych, by¢ moze w postaci ogdlnego porozumienia ramowego, na ktére instytucje beda mogly si¢
powolaé, udzielajgc zamoéwien publicznych, lub w postaci wsparcia dla okreslania wymagan podczas nabywania wlasnych
rozwigzan w dziedzinie fakturowania elektronicznego.

20.  Jest zdania, ze panstwa cztonkowskie, oprocz wspierajacych dziatan w zakresie szkoleni i innych $rodkéw na rzecz
instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych, powinny tez przedsiewzigé dzialania, aby poszerzy¢ kompetencje
przedsigbiorstw, w szczeg6lnosci malych i $rednich (MSP).

21. Z uwagi na to, ze cel wniosku dotyczacego dyrektywy, ktérym jest rozwiazanie probleméw w zakresie
interoperacyjno$ci w handlu transgranicznym, nie moze zostal zadowalajaco osiggniety przez panstwa czlonkowskie
dzialajace samodzielnie i zwazywszy Ze proponowana dyrektywa jest odpowiednim instrumentem, zdaniem Komitetu
wniosek jest zgodny z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci.

22.  Podkresla, ze KR wlaczyl fakturowanie elektroniczne w zaméwieniach publicznych jako jeden z pigciu priorytetow
do swojego programu prac na 2013 r. w zakresie pomocniczosci i przeprowadzit w tym kontekscie konsultacje dotyczace
pomocniczosci z udzialem partneréw Sieci Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczo$ci oraz grupy ekspertéw
ds. pomocniczoci.

23.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by sama stanowila wzér do nasladowania i zapewnita, zeby przy zamdéwieniach
udzielanych w ramach unijnych programéw wsparcia akceptowane byly faktury elektroniczne.

Ogdlne uwagi dotyczgce komunikatu

24. W zwiazku z tym, ze wigkszo$¢ instytucji zamawiajacych i podmiotéw zamawiajacych obecnie nie obstuguje faktur
elektronicznych, z zadowoleniem przyjmuje przedstawione w pkt 5.3 dokumentu Komisji wazne $rodki, ktérych celem jest
opracowanie przez pafstwa czlonkowskie krajowych strategii i szczegotowych planéw dziatania na rzecz kompleksowych
e-zaméwien.

25.  Podkresla, ze przedsigbiorstwa, a zwlaszcza MSP, musza poszerzy¢ swe kompetencje w dziedzinie fakturowania
elektronicznego. Ponadto w wielu par’lstwach cztonkowskich prawdopodobnie niezbedne beda takze dzialania dotyczace
infrastruktury. Propozycja Komisji, by pafistwa cztonkowskie rozwazyly mozliwos¢ wykorzystania funduszy strukturalnych
do sfinansowania szkolen (zwtaszcza dla MSP), wzmocnienia potencjatu administracji oraz budowy infrastruktury, moze
przyczynié si¢ do rozwigzania tych problemdw.
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26.  Jest zdania, ze kwestie dotyczace infrastruktury maja istotne znaczenie we wdrazaniu projektu dotyczacego
fakturowania elektronicznego, i dlatego tez sadzi, ze przedstawiona w pkt 5.2 ppkt 4) komunikatu propozycja Komisji, by
finansowa i wspieraé rozwdj infrastruktury na potrzeby kompleksowych e-zamowien (w tym fakturowania
elektronicznego) w calej Europie za posrednictwem proponowanego instrumentu ,Laczac Europe”, moze poméc wesprzeé
tworzenie sprawnie funkcjonujacej infrastruktury dla komunikatéw biznesowych. Zaklada, ze by¢ moze konieczne beda
dalsze $rodki na rzecz infrastruktury, poniewaz sytuacja w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich jest bardzo rézna.

27.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by finansowa¢ projekty wspierajace opracowywanie interoperacyjnych

rozwigzan (e-SENS).

28.  Popiera propozycj¢ Komisji, by kontynuowaé prace prowadzone w ramach europejskiego wielostronnego forum na
temat e-fakturowania, jednak wzywa przy tym Komisj¢ do zapewnienia, by w forum tym reprezentowany byl poziom

lokalny i regionalny.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
COM(2013) 449 final

Motyw 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Norma europejska dotyczaca semantycznego modelu
danych dla podstawowej faktury elektronicznej powinna
opiera¢ si¢ na istniejgcych specyfikacjach, w tym w szcze-
g6lnosci opracowanych przez organizacje europejskie lub
migdzynarodowe, takich jak CEN (CWA 16356 oraz CWA
16562), ISO (faktura finansowa oparta na metodzie
okreslonej w normie 1ISO 20022) oraz UN/CEFACT (CII
wersja 2.0). Nie powinna ona wymaga¢ stosowania
podpiséw elektronicznych. Tego rodzaju norma europejska
powinna okresla¢ semantyczne elementy danych odnoszace
si¢ w szczeg6lnosci do uzupelniajacych danych dotyczacych
sprzedawcy i nabywecy, identyfikatoréw procesu, atrybutéw
faktury, szczegéléw pozycji faktury, informacji na temat
dostarczenia, szczegdtéw i warunkéw dotyczacych plat-
nosci. Powinna ona réwniez by¢ zgodna z istniejacymi
normami dotyczacymi platnosci, aby umozliwi¢ automa-
tyczne przetwarzanie platnosci.

Norma europejska dotyczaca semantycznego modelu
danych dla podstawowej faktury elektronicznej powinna
opiera¢ si¢ na istniejgcych specyfikacjach, w tym w szcze-
g6lnosci opracowanych przez organizacje europejskie lub
migdzynarodowe, takich jak CEN

16562}, ISO {faktura—tfinansewa—oparta—na—mietodzie
okreslonejwrormie1S0-20022)-eraz, UN/CEFACT i OASI
{cH—wersja—2-0) Nie powinna ona wymaga¢ stosowania

podpiséw elektronicznych. Tego rodzaju norma europejska
powinna okresla¢ semantyczne elementy danych odnoszace
si¢ w szczegdlnosci do uzupelniajacych danych dotyczacych
sprzedawcy i nabywcy, identyfikatoréw procesu, atrybutow
faktury, szczegétéw pozycji faktury, informacji na temat
dostarczenia, szczegdlow i warunkéw dotyczacych plat-
nosci. Powinna ona réwniez by¢ zgodna z istniejgcymi
normami dotyczacymi platnosci, aby umozliwi¢ automa-
tyczne przetwarzanie platnosci.

Uzasadnienie

We wniosku Komisji odsyta si¢ do okreslonych specyfikacji. Normy dotyczace faktur zmieniajg si¢ od czasu do czasu
i ponadto nie wszystkie wymienione normy byly stosowane. Co wigcej pomija si¢ normy miedzynarodowe stosowane
obecnie w czgsci panstw cztonkowskich. Dlatego tez wlasciwsze jest odestanie do specyfikacji dotyczacych norm dla faktur,
opracowanych przez europejskie i migdzynarodowe organizacje, takie jak CEN, ISO, UN/CEFACT i OASIS. O tej ostatniej
we wniosku Komisji w ogéle si¢ nie wspomina. Przy tym zajmuje si¢ ona tzw. normami de facto, ktére sg obecnie
stosowane w sektorze publicznym w wielu panstwach cztonkowskich.
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Poprawka 2
Artykut 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Faktury elektroniczne spelniajgce normg europejskg

Pafistwa cztonkowskie zapewniaja, aby instytucje zamawia-
jace i podmioty zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur
elektronicznych spelniajacych norme europejska, do ktorej
odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3 ust. 2.

Faktury elektroniczne spelniajgce normg europejskq

Pafistwa cztonkowskie zapewniajg, aby instytucje zamawia-
jace i podmioty zamawiajace nie odmawialy odbioru faktur
elektronicznych spelniajacych norme europejska, do ktérej
odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3 ust. 2,
i opartych na formacie technicznym opracowanym przez

uznana przez UE miedzynarodowa organizacje normaliza-
cyjng.

Uzasadnienie

Sytuacja, w ktérej instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajagce musialyby akceptowaé faktury elektroniczne we
wszystkich formatach technicznych odpowiadajacych semantycznym modelom danych, wigzataby si¢ z bardzo duzymi
kosztami. Mozliwo$¢ ograniczenia liczby formatéw stwarza wprowadzenie wymogu, by faktury elektroniczne odpowiadaly
europejskiej normie dotyczacej semantycznego modelu danych dla podstawowej faktury elektronicznej i byly oparte na
formacie technicznym (aspekt syntaktyczny) okreslonym przez uznana przez UE organizacj¢ normalizacyjng (CEN, UN/

CEFACT, ISO i OASIS).

Poprawka 3
Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Transpozycja

Panistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej w terminie 48
miesigcy od dnia jej wejScia w zycie. Niezwlocznie
przekazuja Komisji teksty tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odniesienia okreslane sa przez paristwa cztonkow-
skie.

Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.

Transpozycja

Paristwa cztonkowskie aktywnie dazg do tego, by instytucie
zamawiajgce i podmioty zamawiajace byly w stanie od-
biera¢ faktury elektroniczne spelniajace norme europejska,
do ktdrej odniesienie zostalo opublikowane zgodnie z art. 3
ust. 2 niniejszej dyrektywy, i zgodne z formatem technicz-
nym opartym na normach europejskich i miedzynarodo-

wych.

Panistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej w terminie 48
30 miesigcy od dnia jej—wejSeta—w—gyeie opublikowania
przez Komisje odniesienia do normy europejskiej zgodnie
z art. 3 ust. 2. Niezwlocznie przekazuja Komisji teksty tych
przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawierajg
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie
towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania
takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa czlonkow-
skie.

Pafistwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawo-
wych przepiséw prawa krajowego, przyjetych w dziedzinie
objetej niniejsza dyrektywa.
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Uzasadnienie

Wiasciwsze moze by¢ okreslenie terminu wdrozenia, ustalajgc okre$lony czas od dnia opublikowania normy przez Komisje.
Zapewni to czas na wdrozenie rozwigzan informatycznych i przetestowanie normy oraz umozliwi instytucjom
zamawiajacym i podmiotom zamawiajacym zaopatrzenie si¢ w zgodne z nig rozwigzania. Stosownym terminem mogloby
by¢ 30 miesigcy od dnia opublikowania przez Komisj¢ odniesienia do normy europejskiej zgodnie z art. 3 ust. 2. Ponadto
panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ konieczne wsparcie dla instytucji zamawiajacych, zwigkszy¢ ich kompetencje
w zakresie fakturowania elektronicznego oraz, w miar¢ mozliwosci, zakupu rozwigzan informatycznych stuzacych do
przyjmowania i przetwarzania faktur elektronicznych. Dzialania w tym zakresie moglyby obejmowac takze szkolenia
przeznaczone dla firm, zwlaszcza malych i $rednich przedsigbiorstw. Zaproponowany tekst stwarza takze lepsza podstawe
umozliwiajacg przeprowadzenie dostosowania fakturowania elektronicznego do okreslonych norm w zaproponowanym
terminie.

Bruksela, 28 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Wzmocniona wspoélpraca migdzy publicznymi stuzbami zatrudnienia

(2014/C 114/14)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Zdecydowanie popiera wniosek Komisji Europejskiej dotyczacy wzmocnienia i sformalizowania wspétpracy migdzy
publicznymi stuzbami zatrudnienia, co powinno przyczyni¢ si¢ — dzigki poprawie skutecznosci tych stuzb — do realizacji
celu zawartego w artykule 3 Traktatu z Lizbony, dotyczacego promowania pelnego zatrudnienia, oraz do zwalczania
bezrobocia wsrdéd mlodziezy i osiagniecia celéw strategii ,Europa 2020” dotyczacych zatrudnienia.

2. Zwraca uwage, ze zgodnie z art. 29 Karty praw podstawowych ,kazdy ma prawo dostepu do bezplatnego
posrednictwa pracy”, i wyraza w zwiazku z tym zdziwienie, Ze w przedstawionym przez Komisje Europejska wniosku
dotyczacym decyzji nie ma odeslania do tego przepisu.

3. Przypomina, ze publiczne stuzby zatrudnienia wchodza w zakres uslug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym i w zwiazku z tym odnosi si¢ do nich art. 14 TFUE oraz art. 36 Karty praw podstawowych.

4. Podkresla réznorodny charakter publicznych stuzb zatrudnienia w pafistwach czlonkowskich UE, jesli chodzi
o struktury, modele $wiadczenia ustug, prowadzone dzialania oraz fakt, ze dzialaja one w réznych warunkach rynkowych
i dysponuja réznym poziomem zasobdw.

5. Podkresla deklaracje skladane przez uczestnikéw konferencji na temat zatrudnienia mlodziezy, ktéra odbyla si¢ 3
lipca w Berlinie, zwlaszcza obietnice zlozong przez przedstawicieli europejskich publicznych stuzb zatrudnienia, Ze stuzby
te beda odgrywaé kluczowg role w propagowaniu zatrudnienia miodych ludzi w Europie, poprawie skutecznosci
i poglebianiu wspélpracy z innymi zainteresowanymi podmiotami.

Dotychczasowe funkcjonowanie sieci publicznych stuzb zatrudnienia

6. Zauwaza, ze od 1997 r. istnieje nieformalna sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia o charakterze doradczym,
obejmujaca grupy robocze ,Nowe umiejetnosSci w nowych miejscach pracy oraz ,Skuteczno$¢ publicznych shuzb
zatrudnienia”, a takze program wzajemnego uczenia si¢ i dialog pomiedzy publicznymi stuzbami zatrudnienia.

7. Potwierdza, ze wniosta ona istotny wklad w ksztaltowanie polityki na poziomie UE, zapewniajac konsultacje
ekspertow w takich kwestiach, jak flexicurity, rola publicznych stuzb zatrudnienia w ,optacalnosci zmiany miejsca pracy”
oraz gwarancje dla mlodziezy.

8.  Zauwaza, ze sie¢ ta jest bardzo uzytecznym, racjonalnym pod wzgledem kosztéw forum wymiany sprawdzonych
rozwigzan migdzy publicznymi stuzbami zatrudnienia i ze stanowi istotny oSrodek wzajemnego uczenia si¢ i innowacji
w najrozniejszych dziedzinach, takich jak ustugi elektroniczne i profilowanie klientow.

9.  Przyznaje, ze w niektorych panstwach czlonkowskich wiedza pozyskana w tej sieci poprawilta wyniki i ustugi
$wiadczone w terenie.

Usprawnienie sieci i zapewnienie podstawy prawnej

10.  Podkresla, ze ten wniosek ustawodawczy ustanawialby sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia w celu rozszerzania,
umacniania i konsolidacji biezacych inicjatyw zmierzajacych do dalszej poprawy skuteczno$ci publicznych stuzb
zatrudnienia i funkcjonowania rynku pracy.

11.  Podkresla, ze wniosek dotyczacy decyzji przedstawiony przez Komisje miesci si¢ w ramach kompetencji w zakresie
koordynacji i wsparcia okre$lonych w art. 149 TFUE i jest w zwigzku z tym zgodny z zasadg pomocniczosci.

12.  Uwaza, ze wniosek nadaje sieci wicksza zauwazalno$¢, prawomocno$¢ i wyrazniejszy mandat polityczny, ale
utrzymuje, ze sie¢ powinna zachowa¢ swoj doradczy charakter.

13.  Uwaza, ze takie przepisy zwicksza wsrdd publicznych stuzb zatrudnienia poczucie odpowiedzialnosci za sied
i przyznaja im dodatkowe uprawnienia do wspélnego dzialania w stosownych okolicznosciach.
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14.  Zwraca uwage na fakt, ze nie wszystkie publiczne stuzby zatrudnienia byly zaangazowane w dzialalno$¢ sieci w tym
samym stopniu, co wplywa ujemnie na jako$¢ pracy sieci i oslabia jej reakcje na dzialania polityczne.

15.  Uwaza, ze sformalizowanie sieci zagwarantuje zaangazowanie w nig wszystkich paristw cztonkowskich, ktére beda
musialy systematycznie przedkladaé sprawozdania ze sposobéw wdrozenia zmian zgodnie z politycznymi decyzjami UE,
co pomoze zidentyfikowa¢ slabsze wyniki i zwigzane z tym problemy strukturalne.

16.  Podkresla, ze skuteczno$¢ publicznych stuzb zatrudnienia ma kluczowe znaczenie dla wdrazania systemu gwarancji
dla mlodziezy. Istotne jest, by wszystkie publiczne stuzby zatrudnienia posiadaly glebokg znajomos$¢ struktury bezrobocia
milodziezy, mocnych i stabych stron mlodych ludzi, mozliwosci zatrudnienia oraz wymogéw wiasciwych dla danego
miejsca pracy.

17.  Stwierdza, ze nalezy bardzo precyzyjnie okresli¢ zakres kompetengji sieci, tak by jej praca nie dublowala si¢ na
przyklad z praca Komitetu Zatrudnienia (EMCO) i jego podgrup ani z innymi grupami, takimi jak europejska sie¢ ds.
polityki poradnictwa przez cale zycie lub EURES. Jednocze$nie uwaza jednak, ze sprawniejsza sie¢ powinna si¢ staraé
osiggna¢ synergie z tymi grupami w stosownych przypadkach.

18.  Podkresla, ze wyniki dzialan sprawniejszej sieci powinny zasila¢ prace nad polityka zatrudnienia na poziomie UE,
zwlaszcza dzialania EMCO oraz Rady ds. Zatrudnienia, Polityki Spotecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (EPSCO).

19.  Przyznaje, ze rosngca zlozono$¢ rynkéw pracy wymaga zwickszonej wspolpracy i partnerstwa z partnerami
spolecznymi i innym podmiotami publicznymi, prywatnymi i nienastawionymi na zysk, co powinno znalezé
odzwierciedlenie w sprawniejszej sieci.

Analiza poréwnawcza i wzajemne uczenie sig

20.  Zgadza si¢ z tym, ze mozna prowadzi¢ dalsze analizy poréwnawcze, ktére s3 warunkiem wstepnym uczenia si¢ od
siebie nawzajem, uwaza jednak, ze nalezy zachowal przy tym ostrozno$¢ i w pelni uwzgledni¢ réznice miedzy
poszczegdlnymi pafstwami i regionami.

21.  Odnotowuje, ze art. 8 wniosku przekazuje Komisji uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych dotyczacych
realizacji inicjatyw w zakresie analizy poréwnawczej i wzajemnego uczenia sie. W tym kontekscie Komitet Region6w
zwraca uwage, iz nie powinno si¢ za pomocg aktéw delegowanych naklada¢ zadnych istotnych obciazen administracyjnych
na wiadze lokalne i regionalne.

22, Uwaza, Ze nie nalezy nigdy dazy¢ do tworzenia ,tabeli ligowej” ani wytyczania celéw ilosciowych, lecz ufatwiaé
uczenie si¢ dzigki wspdlnej metodyce. Zgodnie z art. 14 TFUE wiadze krajowe lub regionalne i lokalne ponosza wyltaczng
odpowiedzialno$¢ za oceng swych publicznych stuzb zatrudnienia na podstawie szeregu wskaznikow jakosciowych
i ilosciowych.

23.  Zaznacza, ze w analizach poréwnawczych i wzajemnym uczeniu si¢ nalezy raczej potozy¢ nacisk na jako$¢ niz na
ilos¢.

24.  Wzywa, by wyniki dzialan sieci opierad na rygorystycznych, niezaleznych badaniach prowadzonych przez podmioty
zewnetrzne, korzystajace z najlepszych dostepnych dowodéw.

25.  Proponuje, by nowe przepisy prawne umozliwialy dalszy rozwdj obecnosci sieci w internecie, co pozwoli na lepsze
informowanie o jej pracach i zaangazowanie zainteresowanych podmiotow.

26.  Stwierdza, ze jednym ze skutkéw sprawniejszej sieci bedzie zwigkszona zdolnos¢ do bardziej calosciowych dziatan,
obejmujgcych kluczowe kompetencje publicznych stuzb zatrudnienia i $ciSle zwiazane z nimi zagadnienia, takie jak
praktyki zawodowe, tworzenie przedsigbiorstw i ksztalcenie z zakresu przedsiebiorczosci. Podkreslenia wymaga znaczenie
i skuteczno$¢ finansowania z funduszy UE w tych dziedzinach.

Wymiar lokalny i regionalny

27.  Podkresla, ze w niektorych panistwach cztonkowskich wladze lokalne i regionalne s3 odpowiedzialne za publiczne
stuzby zatrudnienia posiadajace zdecentralizowane struktury i uprawnienia decyzyjne, a w wielu innych odpowiadaja one
za takie dzialania, jak systemy przyuczania do zawodu, dostosowywanie i przewidywanie potrzebnych umiejetnosci,
szkolenia, subwencjonowanie zatrudnienia itp., ktére s3 $ciSle powiazane z kluczowymi zadaniami publicznych stuzb
zatrudnienia, a w niektérych panstwach cztonkowskich naleza do zakresu kompetengji tych stuzb.



15.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 114/87

28.  Stwierdza, ze sprawdzone i najlepsze wzorce czgsto pojawiaja si¢ na poziomie lokalnym i regionalnym, dlatego
nalezy bezwzglednie uznaé znaczenie dzialan podejmowanych na tym poziomie. Sie¢ powinna uwzglednia¢ i propagowaé
sprawdzone rozwiazania.

29.  Zauwaza, ze poziom lokalny i regionalny sa czesto najblizsze osobom poszukujacym pracy i wickszosci
pracodawcéw oraz ze rynek pracy jest w przewazajacym stopniu rynkiem lokalnym.

30. Wzywa przedstawicieli pafistw czlonkowskich, aby dolozyli wszelkich staran, by zapewni¢ wplyw pogladéw
i doswiadczent lokalnych i regionalnych stuzb zatrudnienia na dzialania sieci oraz w pelni informowac lokalne i regionalne
stuzby zatrudnienia o dzialaniach sieci. Podkresla, ze zadaniem przedstawicieli panstw czlonkowskich jest takze zadbanie
o to, by na dzialania sieci mialy réwniez wplyw poglady i do§wiadczenia podmiotéw lokalnych i regionalnych zajmujacych
si¢ osobami poszukujacymi pracy, jak i znalezienie odpowiedniej do tego celu struktury w ramach dialogu z lokalnymi

i regionalnymi stuzbami zatrudnienia.

31.  Wnosi, by w sieci uczestniczyl obserwator z ramienia KR-u, ktéry dbalby o odzwierciedlenie w niej pogladéw,

doswiadczen i praktyk szczebla lokalnego i regionalnego.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Preambuta

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 149,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnodci jego art. 149 i 14,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych, w szczegdlnosci
jej art. 29 i 36,

Uzasadnienie

Wynika z pkt. 2 i 3.

Poprawka 2

Motyw 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia powinna wzmocnié
wspolprace pomigdzy swoimi czlonkami, opracowal
wspoélne inicjatywy majace na celu wymiang informacji
i najlepszych praktyk we wszystkich obszarach objetych
dziataniem publicznych stuzb zatrudnienia, analiz¢ pordw-
nawczg i doradztwo oraz promowanie innowacyjnych
metod $wiadczenia ustug w zakresie zatrudnienia. Dzigki
ustanowieniu sieci mozliwe bedzie kompletne, oparte na
dowodach i ukierunkowane na wyniki poré6wnanie wszyst-
kich publicznych stuzb zatrudnienia prowadzace do
identyfikacji najlepszych praktyk. Po uzyskaniu tych
rezultatow czlonkowie sieci powinni by¢ w stanie opraco-
waé koncepcje i okresli¢ realizacje ustug w zakresie
zatrudnienia w ramach ich szczegblowych obowiazkow.
Inicjatywy prowadzone przez sie¢ powinny poprawié
skuteczno$¢ publicznych stuzb zatrudnienia i umozliwi¢
wickszg efektywnos$¢ wydatkéw publicznych.

Sie¢ publicznych stuzb zatrudnienia powinna wzmocnié
wspolpracg pomigdzy swoimi czlonkami, opracowal
wspélne inicjatywy majace na celu wymiang informacji
i najlepszych praktyk we wszystkich obszarach objetych
dzialaniem publicznych stuzb zatrudnienia, analiz¢ poréw-
nawczg i doradztwo oraz promowanie innowacyjnych
metod $wiadczenia ustug w zakresie zatrudnienia.

Inicjatywy prowadzone przez sie¢ powinny poprawié
skuteczno$¢ publicznych stuzb zatrudnienia i wmezhwié
zagwarantowal wickszg efektywno$¢ wydatkéw publicz-
nych.
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Uzasadnienie

Tekst zaproponowany przez Komisje w motywie 8 jest w duzej mierze zbedny, gdyz powtarza tres¢ motywu 4. Jednakze
pierwsze i ostatnie zdanie zwigZle podsumowuja, jaki powinien by¢ cel dzialania sieci i jak bedzie ona funkcjonowac.

Poprawka 3
Artykut 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Ustanawia si¢ og6lnounijng sie¢ publicznych stuzb zatrud-
nienia — dalej zwang ,siecig” — na okres od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Sie¢ bedzie prowadzi¢ inicjatywy okre$lone w art. 3.
W sklad sieci wchodza:

(@) publiczne shuzby zatrudnienia wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie; oraz

(b) Komisja.

Pafistwa cztonkowskie posiadajace autonomiczne publiczne
stuzby zatrudnienia na szczeblu regionalnym zapewniaja
ich odpowiednig reprezentacje w poszczegdlnych inicjaty-
wach sieci.

Ustanawia si¢ ogdlnounijng sie¢ publicznych stuzb zatrud-
nienia — dalej zwang ,siecig” — na okres od dnia 1 stycznia
2014 r. do dnia 31 grudnia 2020 r.

Sie¢ bedzie prowadzi¢ inicjatywy okre$lone w art. 3.
W sklad sieci wchodza:

(@) publiczne shuzby zatrudnienia wyznaczone przez
panstwa cztonkowskie; oraz

(b) Komisja.

Pafistwa czlonkowskie posiadajace autonomiczne i zdecen-
tralizowane publiczne stuzby zatrudnienia na szczeblu
regionalnym lub lokalnym maja obowiazek zapewni¢

zapewniajg—ieh odpowiednia reprezentacje tych stuzb
w poszczeg6lnych inicjatywach sieci.

Uzasadnienie

Celem poprawki jest zadbanie o to, by w przypadku czeSciowo lub catkowicie zdecentralizowanych publicznych stuzb
zatrudnienia sie¢ miala obowigzek prawny zagwarantowania odpowiedniej reprezentacji tych stuzb w poszczegdlnych

inicjatywach sieci.

Poprawka 4
Artykut 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Cele

Srodek zachecajacy przewidziany w niniejszej decyzji
przyczynia si¢ poprzez przedmiotowq sie¢ do osiagnigcia
nastepujacych celow:

a) realizacji strategii ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia
i inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz jej gléwnych
celow, w szczegdlnosci tych zwigzanych z zatrudnie-
niem;

=

lepszego funkcjonowania rynkéw pracy w UE;

(a)
~

lepszej integracji rynkéw pracy;

&

zwigkszonej mobilnosci geograficznej i zawodowej;

o
~

walki z wykluczeniem spolecznym oraz integracji osob
wylaczonych z rynku pracy.

Cele

Srodek zachgcajacy przewidziany w niniejszej decyzji
przyczynia si¢ poprzez przedmiotowa sie¢ do osiggnigcia
nastepujacych celow:

a) realizacji strategii ,Europa 2020” na rzecz zatrudnienia
i inteligentnego, trwalego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz jej gtow-
nych celéw, w szczegdlnosci tych zwiazanych z za-
trudnieniem;

b) promowania trwatego zatrudnienia o wysokiej jakosci;

bc) lepszego funkcjonowania rynkéw pracy w UE;
ed) lepszej integracji rynkéw pracy;

de) zwickszonej mobilnosci geograficznej i zawodowej
bez nieuczciwej konkurencji miedzy pracownikami,

zgodnie z ustawodawstwem Unii w tej dziedzinie;

ef) walki z wykluczeniem spolecznym oraz integracji
0s6b wylaczonych z rynku pracy.

15.4.2014
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Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.

Poprawka 5
Artykul 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspétpraca

1. Sie¢ wspoélpracuje z zainteresowanymi stronami
zwigzanymi z rynkiem pracy, w tym z innymi podmiotami
Swiadczacymi ustugi w zakresie zatrudnienia poprzez
wlaczanie ich w odpowiednie dzialania i posiedzenia sieci
oraz wymiang informacji i danych.

Wspétpraca

1. Sie¢ wspélpracuje z zainteresowanymi stronami
zwigzanymi z rynkiem pracy, w tym z innymi podmiotami
Swiadczacymi uslugi w zakresie zatrudnienia poprzez
wlaczanie ich w odpowiednie dzialania i posiedzenia sieci
oraz wymiang informacji i danych.

2. Sie¢ przyzna status obserwatora przedstawicielowi
wyznaczonemu przez Komitet Regiondw.

Uzasadnienie

Tak jak w poprzedniej poprawce, dodany tekst jest o tyle istotny, ze odzwierciedla fakt, iz w wielu panistwach
cztonkowskich wladze lokalne i regionalne sg catkowicie odpowiedzialne za publiczne stuzby zatrudnienia albo prowadza
dzialania takie jak szkolenia, poradnictwo, doradztwo, subwencjonowanie zatrudnienia, przewidywanie potrzebnych
umiejetnodci itp., ktore sa SciSle powiazane z dzialalnoscia publicznych stuzb zatrudnienia (a w niektérych panstwach

cztonkowskich nalezg do zakresu ich kompetencji).

Poprawka 6
Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktow delegowanych
dotyczacych ogdlnych ram realizacji inicjatyw w zakresie
analizy poréwnawczej i wzajemnego uczenia si¢ okreslo-
nych w art. 3 ust. 1, w tym metodyki, podstawowych
wskaznikow ilosciowych i jakosciowych stuzacych do oceny
wynikéw publicznych stuzb zatrudnienia, narzedzi dydak-
tycznych zintegrowanego programu wzajemnego uczenia
si¢ i warunkéw uczestnictwa w tych inicjatywach, zgodnie
z art. 8.

Komisja jest uprawniona do przyjecia aktéw delegowanych
dotyczacych ogdlnych ram realizacji inicjatyw w zakresie
analizy poréwnawczej i wzajemnego uczenia si¢ okreslo-
nych w art. 3 ust. 1, w tym metodyki, podstawowych
wskaznikow iloSciowych i jako$ciowych stuzacych do oceny
funkcjonowania wysikéw publicznych stuzb zatrudnienia,
narzedzi dydaktycznych zintegrowanego programu wza-
jemnego uczenia si¢ i warunkow uczestnictwa w tych
inicjatywach, zgodnie z art. 8.

Uzasadnienie

Zmiana terminologiczna dla zachowania spéjnosci z punktem 21.

Bruksela, 28 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

C 114/89
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Opinia Komitetu Regionéw - Pakiet dotyczjcy inteligentnych granic

(2014/C 114/15)

. ZALECENIA OGOLNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje niedawne przyjecie Eakietu w sprawie zarzadzania strefg Schengen, obejmujacego nowy
mechanizm oceny stosowania dorobku Schengen (") oraz wspélne zasady dotyczace tymczasowego przywrdcenia
w wyjatkowych okoliczno$ciach kontroli granicznej na granicach wewnetrznych (%).

2. Uznaje, ze wlasciwe funkcjonowanie strefy Schengen zalezy od wzajemnego zaufania i zdolnosci panstw
cztonkowskich do kontrolowania granicy zewnetrznej zgodnie ze wsp6lnymi zasadami.

3. Uznaje za pozytywne wprowadzenie wspétodpowiedzialnosci paristw cztonkowskich i Komisji w kontekscie nowego
mechanizmu oceny Schengen, dzigki czemu system ten nie ma charakteru czysto miedzyrzadowego. Moze to przyczynié
si¢ do zaradzenia niedostatkom i budowy wzajemnego zaufania, a takze rozszerzenia systemu na wszystkie aspekty
dorobku Schengen, w tym brak kontroli na granicach wewnetrznych, aby uniknaé nielegalnych kontroli podwazajacych
zasadg swobodnego przeplywu oséb.

4. Podkresla, ze kazde przywrécenie kontroli na granicach wewnetrznych musi by¢ skoordynowane na szczeblu UE, aby
unikna¢ jednostronnych decyzji naruszajacych pelna swobodg przeplywu osob na obszarze bez granic wewngtrznych.

5. Uwaza, Ze wystgpowanie przeplywow migracyjnych na granicach zewngtrznych nie jest samo w sobie zagrozeniem
dla porzadku publicznego czy bezpieczenistwa wewnetrznego i nie moze uzasadnial przywrdcenie kontroli na granicach
wewnegtrznych.

6.  Przypomina, ze w sytuacjach presji na granicy zewnetrznej jednego z panstw czlonkowskich zasada solidarnosci
europejskiej wymaga mobilizacji wszystkich srodkéw wsparcia technicznego i finansowego, krajowego i europejskiego oraz
pomocy ze strony organéw UE, takich jak FRONTEX czy EASO.

7. Przyjmuje z zadowoleniem $rodki majace na celu zapewnienie bardziej rygorystycznej kontroli granicznej, lepszego
egzekwowania prawa, przyczynienie si¢ do walki z przestepstwami terrorystycznymi i innymi powaznymi przestepstwami
oraz ograniczenie nielegalnej migracji.

8. Uwaza zatem, ze tymczasowe przywrocenie kontroli na granicach wewnetrznych w odpowiedzi na powazne i trwate
uchybienia w kontrolach na granicach zewnetrznych powinno wigzac si¢ z procesem obiektywnej oceny i by¢ dozwolone
tylko jako Srodek wyjatkowy stosowany w ostatecznosci.

9. Wzywa do zapewnienia pelnego udzialu wiladz lokalnych i regionalnych w ocenie i identyfikacji powaznych
i trwalych uchybienr w kontroli na granicach zewnetrznych, aby zagwarantowad, ze wszelkie przywrécenie kontroli na
granicach wewnetrznych bedzie wynikato z prawidlowej oceny sytuacji w terenie, opartej na réznych Zrédtach informacji
i z udzialem réznych podmiotow.

10.  Zgadza si¢ co do znaczenia kontroli na granicach zewnetrznych UE jako sposobu zagwarantowania nie tylko
bezpieczenstwa, lecz takze mobilnosci w obrebie UE (*).

11.  Z zadowoleniem odnotowuje niedawne przyjecie europejskiego systemu nadzorowania granic (EUROSUR), $rodka
wzmacniajacego kontrole granic zewnetrznych dzigki wymianie informacji operacyjnych i wspotpracy migdzy wladzami
krajowymi nadzorujacymi granice zewngtrzne, morskie i ladowe oraz z agencja FRONTEX. Podkresla, ze gléwnym celem
tego $rodka musi by¢ zapobieganie Smiertelnym wypadkom na morzu, niezaleznie od jego roli w wykrywaniu nielegalnych
imigrantéw i wzmacnianiu bezpieczenstwa wewnetrznego poprzez zapobieganie przestepczosci transgranicznej, a takze
handlowi ludZzmi i narkotykami.

()  COM(2011) 559 final.

COM(2011) 560 final.

() Zob. opinia Komitetu Regionéw w sprawie programu sztokholmskiego, ktérej sprawozdawcg byta Anna Terrén i Cusi, Dz.U. C 79
z 27.3.2010, pkt 52,

—
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12, Przestrzega jednak, by system ten nie naruszal ochrony praw cztowieka i nie przewazat nad prawem do ubiegania si¢
o azyl ani ochrona przed wydaleniem, zagwarantowanymi w art. 18 i 19 ust. 2 Karty praw podstawowych (*).

13.  Wyraza zaniepokojenie tendencjami do odzyskiwania wladzy uznaniowej w dziedzinach ,zeuropeizowanych”,
takich jak swobodny przeplyw, a szczegélnie niedawna propozycja niektorych panstw czlonkowskich dotyczaca
wprowadzenia szerokich mozliwosci ograniczania prawa do swobodnego przeplywu, ktdre jest waznym elementem
obywatelstwa Unii.

14.  Potwierdza, ze swobodny przeplyw oséb na obszarze bez granic wewnetrznych to jedna z podstawowych zasad UE
i jedna z jej najbardziej namacalnych i istotnych korzysci dla obywateli, ktérej nie mozna podwazac.

15.  Uwaza, ze to w kontekscie ogblnego funkcjonowania przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci nalezy
rozpatrywac pakiet dotyczacy inteligentnych granic, ktéry sktada si¢ z nastepujacych wnioskéw dotyczacych rozporzadzen:
w sprawie utworzenia systemu wjazdu/wyjazdu (EES) w celu rejestrowania danych dotyczacych wjazdu i wyjazdu obywateli
panstw trzecich przekraczajacych granice zewnetrzne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (°), w sprawie utworzenia
programu rejestrowania podréznych (RTP) (°) oraz w sprawie zmiany kodeksu granicznego Schengen w celu zapewnienia
wdrozenia obu systeméw (7).

II. ZALECENIA POLITYCZNE

Uwagi szczegélowe na temat pakietu dotyczgcego inteligentnych granic

16.  Uznaje znaczenie nowych technologii w zagwarantowaniu efektywnosci zarzadzania granicami i sprostania
znacznemu wzrostowi liczby przekroczen granic zewnetrznych, z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa kontroli
granic, jak to juz ma miejsce w wielu pafstwach czlonkowskich.

17.  Zwraca uwage, ze system wjazdu/wyjazdu ma na celu zastgpienie aktualnego systemu recznego stemplowania
paszportéw elektronicznym zapisem daty i miejsca wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich na krétki pobyt w strefie
Schengen (do 3 miesigcy), co pozwoli na automatyczne obliczenie dozwolonego okresu pobytu.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje bardzo pozytywny cel RTP polegajacy na ulatwieniu przekraczania granic zewnetrznych
czesto podrézujgcym obywatelom panstw trzecich, ktérzy wczesniej przeszli kontrole bezpieczenstwa i dokumentéw,
dzigki przejiciu na zautomatyzowane systemy kontroli granicznej, ulatwiajgc wjazd na terytorium europejskie osobom
czesto podrézujacym w dobrej wierze.

Uwagi na temat wplywu pakietu dotyczgcego granic zewngtrznych na prawa podstawowe

19.  Ponownie wyraza zaniepokojenie ustanowieniem systemu wjazdu/wyjazdu i jego mozliwymi skutkami dla praw
podstawowych, szczegélnie w dziedzinie ochrony danych osobowych ().

20.  Uznaje, ze zbieranie znacznej ilosci danych osobowych, w tym danych biometrycznych, stwarza napiecie miedzy
tymi systemami a prawami podstawowymi, szczeg6lnie jezeli chodzi o prywatno$¢ i ochrong danych osobowych; wymaga
to Scislego ograniczenia celéw i specjalnej kontroli dotyczacej koniecznosci i proporcjonalnosci gromadzenia takich
danych.

() W tym kontekscie warto wspomnie¢ réwniez o opinii Komitetu Regionéw w sprawie globalnego podejscia do kwestii migracji
i mobilnosci, ktorej sprawozdawca byt Nichi Vendola.

) COM(2013) 95 final.

% COM(2013) 97 final.

) COM(2013) 96 final.

) Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Program sztokholmski: wyzwania i szanse w kontekscie nowego wieloletniego programu

dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”, Dz.U. C 79 z 27.3.2010, pkt 56.
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21. Ponownie wyraza poparcie dla wysokiego poziomu ochrony danych osobowych oraz zaniepokojenie
blyskawicznym rozprzestrzemamem si¢ informacji cyfrowych na temat obywateli w zwiazku z rozwojem technologii
informacyjnych i komunikacyjnych ().

22.  Uczula na fakt, ze z punktu widzenia zasady niedyskryminacji i ochrony danych osobowych, proponowane systemy
budza powazne zaniepokojenie w zwiazku z ich wplywem na prawa podstawowe, zwlaszcza prawa obywateli panstw
trzecich i os6b ubiegajacych si¢ o azyl, ktdrzy staraja si¢ wjecha¢ na terytorium UE.

Uwagi na temat wartosci dodanej, koniecznosci i proporcjonalnosci pakietu dotyczgcego inteligentnych granic

23.  Uwaza, ze szeroko zakrojone gromadzenie danych w ramach obu systeméw, w tym danych biometrycznych,
wymaga wykazania, Ze jest to potrzebne, uzasadnione i proporcjonalne i ze cele nie mogly zostaé osiagnigte za pomocg
systeméw mniej inwazyjnych dla prywatnosci i mniej kosztownych.

24.  Przyjmuje do wiadomos$ci opini¢ Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD), ktéry skrytykowat
i zakwestionowal konieczno$¢ i proporcjonalno$¢ pakietu dotyczacego inteligentnych granic ze wzgledu na brak
wiarygodnych dowod6w uzasadniajacych potrzebe Wprowadzenia nowych systeméw. W szczegdlnosci EIOD twierdzi, ze
system wjazdu/wyjazdu narusza prawo do prywatnosci i stawia pod znakiem zapytania kwestu; stosunku kosztéw do
skutecznosci systemu pod wzgledem finansowym i w odniesieniu do praw podstawowych (*°).

25.  Zwraca uwage, ze takze Parlament Europejski, grupa robocza ds. art. 29 i wigkszos¢ przedstavwaeh spoleczenstwa
obywatelskiego wyrazito watpliwosci co do koniecznosci i wartosci dodanej systemu wjazdufwyjazdu (*').

26.  Stwierdza, ze kwestia konieczno$ci i proporcjonalnoici utworzenia zwlaszcza systemu wjazdu/wyjazdu jest
kontrowersyjna, poniewaz nie istnieja niepodwazalne dowody, iz pomoze to w realizacji zamierzonych celéw dotyczacych
efektywnosci kontroli granicznych, walki z nielegalng imigracja i wzmocnienia zwalczania powaznych form przestepczosci
zorganizowanej.

27.  Odnotowuje, ze gléwnym celem systemu wjazdu/wyjazdu jest identyfikacja obywateli panistw trzecich, ktérzy
wijezdzajg legalnie do strefy Schengen, bez wizy lub z wiza na krétki pobyt, i ktérzy przekraczajg dozwolony okres pobytu.
W tym celu okres dozwolonego pobytu jest obliczany elektronicznie, a system generuje ostrzezenie dla wladz krajowych na
temat os6b przekraczajacych ten okres, co przyczyni si¢ do zatrzymania i odestania nielegalnych imigrantow.

28.  Uwaza, ze warto$¢ dodana systemu wjazdu/wyjazdu dla realizacji tego celu nie jest oczywista, poniewaz istnienie
ostrzezen na temat nielegalnego pobytu opiera si¢ na zalozeniu, Ze osoby, ktére wjechaly z wizg krétkoterminowg lub bez
wizy sa bezwarunkowo zobowiazane do opuszczenia terytorium UE w terminie maksymalnie 3 miesigcy. Nie uwzglednia
si¢ przy tym takich okolicznosci jak ubieganie si¢ o azyl lub zalegalizowanie pobytu na mocy prawa krajowego.

29.  Zauwaza, ze analiza koniecznosci i proporcjonalnosci systemu wjazdu/wyjazdu jest tym bardziej potrzebna, ze
w obliczu braku mozliwosci zatrzymania z powodu nielegalnego pobytu system bedzie mogt wykry¢ nielegalnych
imigrantéw tylko w przypadku préby opuszczenia strefy Schengen, co przekszta}ca system wjazdu/wyjazdu w ,bardzo
kosztowny mechanizm zbierania danych statystycznych na temat migracji” (*%).

30. Zauwaza, ze system wjazdu/wyjazdu nie moze wykry¢ imigrantéw, ktorzy zalegalizowali swdj pobyt na mocy
przepiséw dotyczacych azylu lub krajowych przepiséw imigracy'nych Osoby te s3 narazone na ryzyko nielegalnego
zatrzymania na podstawie ostrzezenia w systemie wjazdu/wyjazdu opierajacego si¢ na automatycznym obliczeniu okresu
pobytu, ktéry nie ma ani nie moze mie¢ mozliwosci uwzglednienia tego rodzaju okolicznosci.

O Opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Program sztokholmski: wyzwania i szanse w kontekscie nowego wieloletniego programu
dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci”, Dz.U. C 79 z 27.3.2010, pkt 37.

(*%  Opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) z 18 lipca 2013 r. opublikowana na: https://secure.edps.europa.eu/
EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf. Zob. takze Eu-
ropejski Inspektor Ochrony Danych (2008 r.): ,Wstepne uwagi na temat wniosku w sprawie pakietu dotyczacego inteligentnych
granic”, 3 marca 2008 r., s. 4, opublikowane na stronie: http://www.edps.europa.cu. Zob. takze opinia EIOD w sprawie programu
sztokholmskiego, Dz.U. C 276, 17.11.2009, pkt 71.

(")  Dokument roboczy Komisji: ,Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia ustanawiajacego system
wjazdu/wyjazdu”, SWD(2013) 47 final, Bruksela, 28 lutego 2013 r.

() Bigo, D1d1er Carrera, Sergio et al (2012 r.): ,Evaluating current and forthcoming proposals on JHA data bases and a smart borders
system at EU external borders” [Ocena obecnych i przyszlych propozycji dotyczacych baz danych WSiSW i systemu inteligentnych
granic na granicach zewnetrznych UE], badanie opracowane przez Parlament Europejski, s. 37.


https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
https://secure.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2013/13-07-18_Smart_borders_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/
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31.  Uwaza, ze system wjazdu/wyjazdu nalezy zakwestionowac¢ takze w odniesieniu do szybkosci kontroli, poniewaz
wymaga gromadzenia duzej liczby danych alfanumerycznych i biometrycznych. Zwigkszy to okres oczekiwania
podréznych na kontrole graniczne i wplynie negatywnie na mobilno$¢ transgraniczng, bez mozliwosci skutecznej
rekompensaty w formie systemu RTP. Nalezy tez zada¢ sobie pytanie, czy koszty RTP sa proporcjonalne do niewielkiej
liczby os6b, ktére zdaniem Komisji bedg z niego korzystaly kazdego roku (5 mln), tj. 0,7 % ogdlnej liczby osdb (ok.
700 mln) przekraczajacych rocznie granice zewnetrzne (*°). Istnienie w niektérych krajach programéw dla oséb czesto
podrézujacych wskazuje, ze ich realizacja jest mozliwa bez systemu wjazdu/wyjazdu. Rézne pafstwa czlonkowskie
opracowaly juz zautomatyzowane systemy kontroli dla obywateli UE posiadajacych paszporty biometryczne.

32.  Zwraca uwagg, ze kwestie proporcjonalnosci i legitymizacji tych systeméw nalezy takze rozpatrze¢ w kontekscie ich
wysokich kosztéw, szacowanych na 1100 mln EUR, ktére maja zosta¢ pokryte kwotg 4 600 mln EUR z Funduszu
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w latach 2014-2020. Zwraca uwagg, ze jest to kwota o wiele wyzsza niz kwota podana
szacunkowo przez Komisje w 2008 r., a ponadto, jak zauwazyl EIOD, nie mozna zagwarantowal, ze bedzie ona

wystarczajaca ().

33.  Ponownie wyraza watpliwo$¢, czy ogromne inwestycje w kontrole graniczne sa najbardziej efektywna forma
zwalczania nielegalnej imigracji w sposob skuteczny i dhugoterminowy ().

34.  Uznaje, Ze w analizie kosztow i korzysci nalezy tez uwzgledni¢ wysokie koszty i obcigzenia administracyjne, jakie
systemy te niosa dla panstw czlonkowskich w kontekscie niewielkiej liczby podrézinych przekraczajacych granice
zewngtrzne.

Rola regionéw i organéw wladz lokalnych w stopniowym wprowadzaniu zintegrowanego systemu zarzqdzania
granicami Zewngtrznymi

35.  Uwaza, ze spojne podejscie europejskie do kontroli granic zewngtrznych obejmuje wiele pozioméw i szereg
wyzwan dla wladz krajowych odpowiedzialnych za granice, ktére wspélpracuja z réznymi podmiotami lokalnymi
i regionalnymi.

36.  Wyraza ubolewanie, Ze wymiar zwigzany z wielopoziomowym sprawowaniem rzadéw nie zostal w wystarczajacym
stopniu uwzgledniony w dyskusjach politycznych UE na temat strefy Schengen, gdyz odpowiednie stosowanie zasady
pomocniczo$ci wymaga bardziej systematycznego wiaczania wymiaru lokalnego i regionalnego.

37.  Wzywa do wigkszego zaangazowania wiadz lokalnych i regionalnych oraz Komitetu Regionéw, aby zapewnié
podejicie oddolne w tych dziedzinach, a jednoczesnie przyczyni¢ si¢ do zapewnienia, by doswiadczenia i obawy wiladz
lokalnych i regionalnych byly uwzgledniane na réznych etapach procesu decyzyjnego UE, szczegdlnie jezeli chodzi
o przywrécenie kontroli na granicach wewngtrznych, efektywnos$¢ i warto$¢ dodana finansowania UE, a takze element
pakietu dotyczacego inteligentnych granic zwigzany z wielopoziomowym sprawowaniem rzadow.

38.  Apeluje do oséb odpowiedzialnych za wdrazanie kodeksu granicznego Schengen na szczeblu lokalnym, aby
promowaly szkolenia i kampanie u$wiadamiajace z zakresu europejskich przepisow dotyczacych granic oraz praw
obywateli, aby zaangazowa¢ organy wladz lokalnych i regionalnych oraz gtéwne podmioty w terenie, wspiera¢ wzajemne
zaufanie i unika¢ negatywnych skutkéw dla obszaru swobodnego przeptywu oraz dla praw podstawowych.

39.  Przypomina, ze organy wiladz lokalnych i regionalnych moga pelni¢ wazna role w promowaniu ochrony praw
podstawowych na réznych poziomach (*°), w tym na granicach wewnetrznych i zewnetrznych UE.

40.  Stwierdza, ze finansowanie UE przeznaczone na zarzadzanie granicami zewnetrznymi skupia si¢ na
bezpieczenstwie, zaniedbujac kwestie praw podstawowych; apeluje zatem o wzmocnienie pozycji wladz lokalnych
i regionalnych w okreslaniu priorytetéw budzetowych UE w dziedzinie zarzadzania granicami oraz finansowania polityki
migragji i azylu, zapewniajac ukierunkowanie Srodkéw finansowych na infrastrukture i ustugi graniczne, ktére najbardziej
potrzebuja wsparcia w tej dziedzinie.

41.  Sugeruje wigc wprowadzenie bardziej wigzgcego obowiazku dla rzadéw krajowych w zakresie zasiggania opinii
wladz lokalnych i regionalnych na temat programowania finansowania UE w tych dziedzinach.

(*>)  Dokument roboczy Komisji: ,Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi dotyczacemu rozporzadzenia ustanawiajacego program
rejestrowania podréznych”, SWD(2013) 50 final, Bruksela, 28 lutego 2013 r.

(") Europejski Inspektor Ochrony Danych (2008 r.): ,Wstepne uwagi na temat wniosku w sprawie pakietu dotyczacego inteligentnych
granic”, 3 marca 2008 r., s. 4, opublikowane na stronie: http:/[www.edps.europa.cu.

(*’)  Opinia w sprawie instrumentéw finansowych UE w dziedzinie spraw wewnetrznych, ktrej sprawozdawca byt Samuel Azzopardi,
CdR12/2012, pkt 47.

("% Zob. opinia Komitetu Regionéw w sprawie: ,Strategia skutecznego wprowadzania w zycie Karty praw podstawowych”, Dz.U. C 9 z
11.1.2012.


http://www.edps.europa.eu/
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42.  Ponawia swéj apel o wigksza konsolidacj¢ wladz lokalnych i regionalnych w dziedzinie migracji i azylu ,zgodnie
z ich kompetencjami w poszczegdlnych krajach, poprzez instrumenty, przy pomocy ktérych korzystaja ze wsparcia
finansowego UE, réwniez bez udziatu wtadz centralnych” ().

43, Uwaza, ze system wjazdu/wyjazdu i RTP oznaczajg stopniowe przekazanie kompetencji w zakresie kontroli
i wykorzystywania danych zebranych przez wiladze krajowe jednostkom UE, co niesie ze sobg konsekwencje dla zasady
pomocniczosci.

44.  Wzywa wigc do szerszych konsultacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz Komitetem Regiondw na temat
opracowania tych systemow, zwazywszy na ich wplyw w regionach transgranicznych oraz fakt, ze kwestia zarzadzania
granicami moze by¢ postrzegana inaczej na szczeblu lokalnym niz na szczeblu wladz centralnych lub krajowych, ktére
bardziej interesuja si¢ wymiarem bezpieczenstwa narodowego niz ulatwianiem ruchu transgranicznego, co jest wazne
w regionach transgranicznych.

Zalecenia w sprawie pakietu dotyczgcego inteligentnych granic

45.  Wzywa Parlament Europejski i Rade do przeprowadzenia rzetelnej i doglebnej analizy kosztow i korzysci systemu
wjazdufwyjazdu i RTP, co jest niezbedne w kontekscie recesji gospodarczej i znacznych ograniczefi budzetowych, jak
réwniez jej koniecznosci, proporcjonalnosci i efektywnosci, przed rozpocz¢ciem negocjacji w sprawie tych systeméw.

46.  Apeluje do Parlamentu Europejskiego i Rady, aby w przypadku uruchomienia systemu wjazdu/wyjazdu zapewnily
gwarancje pozwalajace unikng¢ ostrzezent prowadzacych do nielegalnego zatrzymania oséb, ktére system zidentyfikuje jako
osoby przebywajace nielegalnie, podczas gdy w rzeczywistosci uzyskaly pozwolenie na pobyt w panstwie czlonkowskim
i korzystaja tym samym z prawa swobodnego przeplywu na obszarze europejskim bez granic wewnetrznych.

47.  Zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania, w czasach ograniczen budzetowych, by wszelkie opracowywane
systemy zapewnialy interoperacyjno$¢ istniejacych systeméw krajowych, aby nie zakléci¢ ich funkcjonowania i nie
zaprzepasci¢ dokonanych inwestycji krajowych.

48.  Zaleca wprowadzenie w tych systemach zdecydowanych gwarancji niedyskryminacji i odpowiednich gwarancji
prawa do ochrony danych, prywatnosci i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla obywateli panstw trzecich,
w szczegblnosci by zapobiec niestusznej repatriacji z powodu omylkowego ostrzezenia wygenerowanego przez system
wjazdu/wyjazdu.

49.  Sugeruje, by w przypadku wdrozenia tych systeméw prowadzono szkolenia z zakresu praw czlowieka oraz
kampanie uswiadamiajace wsrdd specjalistow na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, zwlaszcza na temat ryzyka
i wlasciwego/niewlasciwego stosowania, co pozwoli unikngé nielegalnego lub noszacego znamiona dyskryminacji
wykorzystywania tych systeméw.

IIl. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
COM(2013) 95 final

Artykut 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Kazdy wilasciwy organ uprawniony do dostepu do EES
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem zapewnia wyko-
rzystanie EES w zakresie koniecznym, odpowiednim
i proporcjonalnym do wykonywania zadan wiasciwych
organow.

Kazdy wlasciwy organ uprawniony do dostepu do EES
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem zapewnia wyko-
rzystanie EES w zakresie koniecznym, odpowiednim
i proporcjonalnym do wykonywania zadan wiasciwych
organéw i z poszanowaniem wszelkich odpowiednich
przepisow UE i krajowych dotyczacych ochrony danych

osobowych.

(") Opinia Komitetu Regionéw w sprawie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci, 96. sesja plenarna, 18-19 lipca 2012

T.
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Uzasadnienie

Istotne jest ustanowienie w omawianym rozporzadzeniu ,ogélnej zasady” poszanowania przez ,wlaiciwe organy”
odpowiednich przepiséw dotyczacych ochrony danych.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Rozporzadzenie w sprawie kontroli urzedowych

(2014/C 114/16)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji w sprawie kontroli urzedowych i innych czynnosci urzedowych w celu
zapewnienia stosowania prawa zywno$ciowego, paszowego i innych zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat,
zdrowia roslin, materialu reprodukcyjnego i $rodkéw ochrony roslin, ze wzgledu na gléwne cele rozporzadzenia, tj.
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego i zagwarantowanie sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego.

2. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz Komisja uznala potrzeb¢ wzmacniania instrumentéw dostgpnych wlasciwym
organom w panstwach czlonkowskich w celu sprawdzenia zgodnosci z przepisami UE (kontrole, inspekcje i testy).

Odniesienia do wspdlnej polityki rolnej

3. Potwierdza, ze jako$¢ produktéw rolnych w UE jest jednym z gléwnych czynnikéw wartosci dodanej wspélnej
polityki rolnej i jednym z gtéwnych atutéw na rynkach wiatowych, a efektywne nadzorowanie przestrzegania przepiséw
prawa zywno$ciowego i paszowego oraz innych zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia rolin,
materiatu przeznaczonego do reprodukgji i srodkéw ochrony roslin stuzy budowaniu stabilnosci rynku na bazie zaufania
spotecznego do produktéw.

4. Osiagnigcie konkurencyjnosci, tak w wymiarze lokalnym, jak i globalnym moze zosta¢ osiagnigte jedynie dzigki
permanentnemu doskonaleniu europejskiego rynku rolno-spozywczego. Dlatego z zadowoleniem przyjmuje si¢ niniejsza
inicjatywe stuzacg zapewnieniu jako$ci produktéw rolnych $rodkami kontroli urzedowych i innych dziatan urzedowych.

5. Jest zdania, ze rozporzadzenie wychodzi naprzeciw potrzebom zapewnienia szeroko rozumianej konkurencyjnosci
przedsiebiorstw lancucha dostaw zywnosci podlegajacych czynno$ciom kontroli urzedowych przez wiasciwe organy.

Pomocniczo$¢, proporcjonalnosc i lepsze stanowienie prawa

6. Zauwaza, ze we wniosku dotyczacym rozporzgdzenia przewiduje si¢ uprawnienia Komisji do przyjecia aktéw
delegowanych praktycznie we wszystkich obszarach, ktére obejmuje wniosek (zob. art. 15-24). Odrzuci¢ nalezy zwlaszcza
podstawy upowaznienia do przyjecia aktow delegowanych okreslajacych przepisy szczegdtowe dotyczace przeprowadzania
kontroli urzedowych, przewidziane w artykulach 15-25, tudziez w art. 110, 132 i 133 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia. Jest absolutnie konieczne, by wszelkie zasady majace istotny wplyw na czynnosci kontrolne i budzety
w poszczeg6lnych krajach byly wyrazone bezposrednio w przepisach rozporzadzenia. Ponadto prosi Komisje o wyja$nienie,
w zwigzku z przyjeciem aktu delegowanego na mocy przepiséw art. 139, w jaki sposéb zamierza ona wdrozy¢ procedure
opisang w motywie 81. Zgodnie z jego trescia w czasie prac przygotowawczych Komisja zobowigzana jest prowadzi¢
stosowne konsultacje, takze na poziomie ekspertéw. Konieczne wydaje sie, by zapis o udziale ekspertéw z panstw
cztonkowskich znalazt si¢ takze w samym artykule 139.

7. Potwierdza, ze harmonizacja prawa w zakresie kontroli urzedowych jest pomocna i istotna dla zapewnienia
dostatecznego poziomu bezpieczefistwa zZywnosci i pasz oraz zapewnienia swobodnego przeplywu towaréw na rynku
wewnetrznym, skutecznej ochrony rynku wewnetrznego, wolnej konkurencji oraz intereséw konsumentéw i skierowanych
do nich informacji przed oszustwami i naplywem towaréw niespelniajacych wymogdéw europejskich, a takze ochrony
zaufania do towaréw opuszczajacych obszar WE lub transportowanych (tranzyt) przez ten obszar.

8. Z zadowoleniem stwierdza, ze rozporzadzenie integruje szereg przepisow dotyczacych kontroli urzedowych
w obszarze taiicucha dostaw zywnosci, w tym przepisy dotyczace Srodkéw przeciw agrofagom roslin, produkcji materiatu
do reprodukgji roslin w celu wprowadzanych do obrotu, produktéw ubocznych pochodzenia zwierzgcego.

9.  Potwierdza, ze droga do skutecznej ochrony unijnych produktéw rolno-spozywczych jest dbanie, aby wszystkie
produkty sprzedawane w UE, niezaleznie od pochodzenia, podlegaly tym samym lub réwnowaznym kontrolom w zakresie
higieny, bezpieczefistwa i jakosci zywnosci. Uznaje, ze w szczegdlnych przypadkach rozporzadzenie nie ogranicza praw
panstw czlonkowskich w dzialaniach na rzecz osiagniecia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw droga kontroli
urzgdowych.
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10.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ uproszczenie regul zwigzane z: wprowadzeniem punktéw kontroli granicznej
podlegajacych jednolitemu zbiorowi regul, wprowadzeniem wspélnego zdrowotnego dokumentu wejscia (CHED), ktérym
zastepuje si¢ rozne dokumenty stosowane w kazdym sektorze podlegajacym kontroli na dotychczasowych zasadach,
ujednoliceniem i zapewnieniem gwarancji wiarygodnosci dokumentéw, objeciem europejskich kontroli urzedowych
unijnym systemem nadzoru i jego cyfryzacja.

11.  Stwierdza si¢, ze aktualnie obowigzujace przepisy w zakresie urzedowych kontroli pozostatosci lekoéw
weterynaryjnych sa zastgpowane regulacjami w wigkszym stopniu opartymi na ocenie ryzyka, lecz bez uszczerbku dla
zachowania nalezytych warunkéw ochrony zdrowia.

Zaostrzenie kontroli produktéw pochodzgcych z paristw trzecich

12.  Przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji obejmujgcy m.in. przepisy stuzace zaostrzeniu kontroli produktéw
pochodzacych z panistw trzecich w celu stawienia czola wyzwaniom powstajacym w obszarze taficucha dostaw zywnosci
i zwiazanym z tym zagrozeniom dla bezpieczenistwa mieszkancéw UE.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ uproszczenie regul polegajace na zastgpieniu punktéw kontroli granicznej (dla
zwierzat i produktéw pochodnych), wyznaczonych miejsc wprowadzenia (dla produktéw zywnosciowych i paszowych
pochodzenia roslinnego) i miejsc wprowadzenia (dla rolin i produktéw roslinnych) przez punkty kontroli granicznej
podlegajace jednolitemu zbiorowi przepisow. Takie podejscie stuzy wprost lepszej ochronie rynku europejskiego przed
naplywem niezgodnych z normami wyrobéw rolno-spozywczych itp.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje si¢ stworzenie mechanizméw w zakresie ,pomocy administracyjnej”, ktére umozliwiajg
wspoltprace miedzy krajowymi organami kontroli w transgranicznym egzekwowaniu prawa w jednakowy i konsekwentny
sposob. Zwraca si¢ uwage na fakt, Ze naruszenia przepiséw prawa UE beda Scigane nie tylko w panstwie cztonkowskim,
w ktérym stwierdzono naruszenie, ale réwniez w panstwie cztonkowskim, w ktorym ono powstalo.

Oddzialywanie lokalne i regionalne

15.  Stwierdza, ze nowe podejScie do kontroli wykorzystujace oceng ryzyka umozliwia adekwatne do aktualnego stanu
wiedzy i szybkie podejmowanie dziatan oraz decyzji dotyczacych réznych kategorii produktéw.

16.  Stwierdza, ze zobowigzanie do sporzadzenia sprawozdania z kazdej przeprowadzonej kontroli urzgdowej oraz do
przekazania go podmiotowi podlegajgcemu kontroli stanowi znaczne dodatkowe obcigzenie dla wlasciwych organéw.
Komitet sprzeciwia si¢ temu ze wzgledu na obcigzenia biurokratyczne i bardzo prawdopodobng mozliwo$¢ odwolywania
si¢ do $rodkéw ochrony prawne;.

Jezeli Komisja nie zrezygnuje z nakladania tego obowigzku, nalezy sporzadzi¢ dokladng oceng skutkéw, aby mozna bylo
oszacowa¢ dodatkowe obciazenia administracyjne i finansowe w kategoriach ilosciowych. Z tego samego powodu nalezy
ponadto doda¢ w art. 34 wniosku Komisji wyjasnienie, ze w przypadku tzw. drugiej ekspertyzy chodzi o przyjeta juz
w praktyce procedurg pobierania kontrprébki badZ drugiej probki i badania jej przez przedsigbiorce, a nie o wprowadzenie
nowej procedury.

17.  Podziela zasadniczo propozycje Komisji, by przy wyliczaniu stawek oplat uwzgledniaé interesy malych
przedsigbiorstw. Jednak przewidziane we wniosku dotyczacym rozporzadzenia ogdlne zwolnienie z oplat dla
przedsigbiorstw zatrudniajgcych mniej niz 10 pracownikéw lub posiadajacych roczny obrét lub bilans réwny kwocie
2 mln EUR lub nizszy stoi w sprzecznosci z przepisami art. 76, ktore maja zapewnia¢ dostepnos¢ odpowiednich Srodkéw
finansowych i zasobéw ludzkich. Proponuje si¢, by w nowych przepisach dotyczacych kosztéw kontroli zawrzeé
uregulowania odpowiadajgce przepisom art. 27 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004, tak aby pafistwa czlonkowskie
mogly same ustala¢ rodzaje i zakres wyjatkow.

18.  Art. 80 przewiduje uprzywilejowanie podmiotoéw stale przestrzegajacych przepisow, o ile oplaty z tytutu kontroli
ustalane sg jako stawka zryczaltowana zgodnie z art. 79 ust. 1 lit. a). Zamiast tego w nowych przepisach dotyczacych
kosztéw kontroli nalezatoby zawrze¢ uregulowania odpowiadajace przepisom art. 27 ust. 6 rozporzadzenia (WE) nr 882/
2004, tak aby panstwa czlonkowskie mogly same ustalaé rodzaje i zakres wyjatkéw, w tym dotyczacych
mikroprzedsigbiorstw.
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19.  Zwraca uwage na potrzebe zapewnienia skutecznej (nalezytej) ochrony danych i informacji w tworzonych
systemach niezbednych do realizacji przepisow w zakresie redundancji i nieupowaznionego dostgpu z jednoczesnym
uwzglednieniem potrzeby i obowiazku wlasciwych organéw w zakresie informowania opinii publicznej na temat istotnych
zdarzen w obszarze fancucha dostaw zywnosci. W zwigzku z tym, ze w niektérych panstwach cztonkowskich kompetencje
w zakresie kontroli faficucha dostaw zywnosci podzielone sg miedzy rézne organy, opracowujac systemy informacji, nalezy
koniecznie zebra¢ w jednym dokumencie wszystkie rodzaje czynno$ci w ramach kontroli urzgdowych, a takze stworzyé¢
i rozwing¢ zintegrowany system zarzadzania zebranymi w ich trakcie informacjami.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje rozwiazania polegajace na zastosowaniu obok poszerzonego w stosunku do istniejacych
przepiséw zakresu Srodkéw dyscyplinujacych, takze minimalnych okreséw zgodnosci $rodkéw jako formy zachety
w postaci zwolnienia lub redukgji oplat urzgdowych dotyczacych podmiotéw osiggajacych i utrzymujacych wymagang
zgodno$¢ z przepisami prawa zywnosciowego i paszowego oraz innymi zasadami dotyczacymi fancucha dostaw zywnosci.
Decyzj¢ w sprawie obowiazkowych oplat w przypadku kontroli rutynowych nalezy jednak pozostawi¢ panstwom
cztonkowskim.

21.  Zwraca uwage na fakt, iz liczne uprawnienia do przyjecia aktéw delegowanych ograniczajg mozliwos¢ udziatu
panstw czlonkowskich i sprawiaja, ze poszczegdlne kraje nie beda mogly przewidzied, czy nalezy sig liczy¢ z koniecznoscia
zapewnienia dodatkowych $rodkéw finansowych i zasobow ludzkich.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Artykut 1 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zasady: 1. Niniejsze rozporzadzenie ustanawia zasady:

a) przeprowadzania kontroli urzedowych i innych czyn- | a) przeprowadzania kontroli urzedowych i innych czyn-
nosci urzedowych podejmowanych przez wiasciwe nosci urzgdowych podejmowanych przez wilasciwe
organy panstw czlonkowskich; organy panstw czlonkowskich;

b) finansowania kontroli urzedowych; b) finansowania kontroli urzedowych;

¢) pomocy i wspdlpracy administracyjnej miedzy pan- | ¢) pomocy i wspdlpracy administracyjnej migdzy pan-
stwami czlonkowskimi w celu wlasciwego stosowania stwami czlonkowskimi w celu wlasciwego stosowania
przepiséw, o ktérych mowa w ust. 2; przepiséw, o ktérych mowa w ust. 2;

d) przeprowadzania przez Komisj¢ kontroli w panstwach | d) przeprowadzania przez Komisj¢ kontroli w panstwach
cztonkowskich i panistwach trzecich; cztonkowskich i pafistwach trzecich;

e) przyjmowania warunkéw, jakie maja by¢ spelniane | e) przyjmowania warunkéw, jakie majg by¢ spelniane
przez zwierzeta i towary wprowadzane na terytorium przez zwierzeta i towary wprowadzane na terytorium
Unii z panstwa trzeciego; Unii z panstwa trzeciego;

f) ustanowienia komputerowego systemu informacyjnego | f) ustanowienia komputerowego systemu informacyjnego
majacego na celu zarzadzanie informacjami i danymi majacego na celu zarzadzanie informacjami i danymi
w odniesieniu do kontroli urzgdowych. w odniesieniu do kontroli urzedowych, obejmujgcego

takze mechanizmy ochrony danych zgodne z obo-
wigzujacymi przepisami, czyli dyrektywa 95/46/
WE oraz proponowanym rozporzadzeniem COM
(2012) 11 final i proponowang dyrektywa COM
(2012) 10 final.

Uzasadnienie

Ochrona danych powinna naleze do zagadnier, ktére wymagaja uwagi, poniewaz system ma by¢ ustanowiony na szczeblu
UE, a jedng z jego gtéwnych funkcji jest wymiana informacji na temat przeprowadzonych kontroli urzedowych.
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Poprawka 2
Artykut 13 ust. 2 lit. d)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

oceng procedur dobrej praktyki wytwarzania (GMP), dobrej
praktyki higieny (GHP), dobrej praktyki gospodarki rolnej
oraz analizy zagrozen i krytycznych punktéw kontroli
(HACCP);

oceng procedur dobrej praktyki wytwarzania (GMP), dobrej
praktyki higieny (GHP), dobrej praktyki gospodarki rolnej
oraz (GAP), analizy zagrozen i krytycznych punktéw
kontroli (HACCP) oraz innych analogicznych systemoéw,
ktorych stosowanie jest obowigzkowe ze wzgledu na
przepisy, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2;

Uzasadnienie

Niezbedne poszerzenie zakresu obowigzywania przepisu o zasady (systemy), ktére moga zostaé ustanowione jako

obowigzkowe.

Poprawka 3
Artykul 82

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zwroty oplat i zwolnienie z oplat mikroprzedsigbiorstw

1. Opflaty przewidziane w art. 77 nie podlegaja bezpo-
§redniemu lub posredniemu zwrotowi, chyba ze zostaly
niestusznie pobrane.

2. Przedsi¢biorstwa zatrudniajgce ponizej 10 oséb,
ktorych roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 mln EUR, sa zwolnione z uiszczania oplat
przewidzianych w art. 77.

3. Koszty, o ktorych mowa w art. 77, 78 i 79 nie
obejmujg kosztéw poniesionych w zwigzku z przeprowa-
dzeniem kontroli urzedowych w odniesieniu do przedsig-
biorstw, o ktorych mowa w ust. 2.

Zwroty oplat i zwolnienie z oplat mikroprzedsi¢biorstw

1. Opflaty przewidziane w art. 77 nie podlegaja bezpo-
$redniemu lub posredniemu zwrotowi, chyba ze zostaly
niestusznie pobrane.

2. Przedsi¢biorstwa zatrudniajgce ponizej 10 osdb,
ktérych roczny obrét lub roczna suma bilansowa nie
przekracza 2 mln EUR, mogg by¢ sg zwolnione z uiszczania
oplat przewidzianych w art. 77.

3. Koszty, o ktérych mowa w art. 77, 78 i 79 nie
obejmujg pafistwa cztonkowskie moga stanowi¢ od-
rebne przepisy w zakresie ustalania kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z przeprowadzeniem kontroli urzedowych
w odniesieniu do przedsigbiorstw, o ktorych mowa w ust. 2,
o ile nie narusza to zasad polityki konkurencji UE
zawartych w artykulach 101-109 Traktatu o funkcjo-
nowaniu UE (TFUE).

Uzasadnienie

Nalezy zapewni¢ wladzom pafstw stanowienie szczegblowych przepisow w tym zakresie ze wzgledu na znaczne
zroznicowanie struktury wielkosci przedsigbiorstw w krajach UE. Dotyczy to szczegdlnie krajéw, ktérych gospodarki
cechujg si¢ znacznym rozdrobnieniem (duza liczba mikroprzedsigbiorstw).

C 114/99
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Poprawka 4
Artykut 131

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

System zarzadzania informacjami w zakresie kontroli
urzedowych:

a)

umozliwia komputerowe przetwarzanie i wymiang
informacji, danych i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzania kontroli urzedowych, wynikajacych
z przeprowadzenia kontroli urzedowych badz doku-
mentowanie przeprowadzenia lub wynikéw kontroli
urzedowych we wszystkich przypadkach, gdy przepisy,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, oraz akty delegowane
okreslone w art. 15-24 przewiduja wymiane przed-
miotowych informacji, danych i dokumentéw miedzy
wlasciwymi organami, mi¢dzy wlasciwymi organami
a Komisja oraz w stosownych przypadkach z innymi
organami i podmiotami;

zapewnia mechanizm wymiany danych i informacji
zgodnie z przepisami tytulu IV;

zapewnia narzedzie gromadzenia sprawozdan z kontroli
urzedowych przedlozonych Komisji przez pafstwa
cztonkowskie oraz zarzadzania nimi;

umozliwia tworzenie, wykorzystywanie i przekazywa-
nie, w tym w formie elektronicznej, dziennikéw
podrézy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2005, danych uzyskanych przez
system nawigacji, o ktérym mowa w art. 6 ust. 9
rozporzadzenia (WE) nr 1/2005, $wiadectw urzedo-
wych i wspdlnego zdrowotnego dokumentu wejscia,
o ktérym mowa w art. 54 niniejszego rozporzadzenia.

System zarzadzania informacjami w zakresie kontroli
urzedowych:

a) umozliwia komputerowe przetwarzanie i wymiang
informacji, danych i dokumentéw niezbednych do
przeprowadzania kontroli urz¢dowych, wynikajacych
z przeprowadzenia kontroli urzedowych badZz doku-
mentowanie przeprowadzenia lub wynikéw kontroli
urzedowych we wszystkich przypadkach, gdy przepisy,
o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, oraz akty delegowane
okreslone w art. 15-24 przewiduja wymiang przed-
miotowych informacji, danych i dokumentéw miedzy
wlasciwymi organami, migdzy wilasciwymi organami
a Komisja oraz w stosownych przypadkach z innymi
organami i podmiotami;

b) zapewnia mechanizm wymiany danych i informacji
zgodnie z przepisami tytulu IV;

¢) zapewnia narzedzie gromadzenia sprawozdan z kontroli
urzedowych przedlozonych Komisji przez panstwa
cztonkowskie oraz zarzadzania nimi;

d) umozliwia tworzenie, wykorzystywanie i przekazywanie,
w tym w formie elektronicznej, dziennikéw podrézy,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2005, danych uzyskanych przez system nawigacji,
o ktérym mowa w art. 6 ust. 9 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2005, $wiadectw urzedowych i wspdlnego zdro-
wotnego dokumentu wejscia, o ktérym mowa w art. 54
niniejszego rozporzadzenia.;

e) obejmuje mechanizmy ochrony danych zgodne
z obowigzujagcymi przepisami, czyli dyrektywa
95/46/WE oraz proponowanym rozporzadzeniem
COM(2012) 11 final i proponowang dyrektywa
COM(2012) 10 final.

Uzasadnienie

Ochrona danych powinna naleze¢ do zagadnien, ktére wymagaja uwagi, poniewaz system ma by¢ ustanowiony na szczeblu
UE, a jedna z jego gtéwnych funkcji jest wymiana informacji na temat przeprowadzonych kontroli urzedowych.

Bruksela, 29 listopada 2013 .

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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