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Dz.U. C 52 z 22.2.2014.
Dz.U. C 45 z 15.2.2014.
Dz.U. C 39 z 8.2.2014.
Dz.U. C 31 z 1.2.2014.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2014 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej

(Sprawa C-292/11 P) ()

(Odwotanie — Wykonanie wyroku Trybunalu stwierdzajgcego
uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Okre-
sowa kara pienigina — Zgdanie zaplaty — Uchylenie prze-
piséw krajowych bedgce przyczyng uchybienia zobowigzaniom
patistwa czlonkowskiego — Dokonywana przez Komisje ocena
§rodkéw podjetych przez paiistwo czlonkowskie w celu wyko-
nania wyroku Trybunatu — Granice — Podzial kompetencji
migdzy Trybunal a Sgd)

(2014/C 85/02)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Hetsch, P. Costa de Oliveira i M. Heller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Republika Portugalska (przedstawi-
ciele: L. Inez Fernandes i J. Arsénio de Oliveira, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek i D. Hadrousek, pelnomocnicy), Republika
Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, petno-
mocnicy), Republika Grecka (przedstawiciele: A. Samoni-Bantou
i I Pouli, pelnomocnicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel:
N. Diaz Abad, pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawi-
ciele: G. de Bergues, A. Adam i J. Rossi oraz N. Rouam, pelno-
mocnicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels i
M. Noort, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawi-
ciele: M. Szpunar i B. Majczyna, pelnomocnicy), Krélestwo
Szwecji (przedstawiciel: A. Falk, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 29 marca
2011 r. w sprawie T-33/09 Portugalia przeciwko Komisji, w
ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji C(2008)
7419 wersja ostateczna z dnia 25 listopada 2008 r. — Zadanie
zaplaty okresowej kary pienigznej naleznej na mocy wyroku
Trybunalu z dnia 10 stycznia 2008 r. w sprawie C-70/06
Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-1.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Republike Portugalskg w niniejszym postgpowa-
niu.

3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Republika
Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Krélestwo
Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska i Krdlestwo Szwecji ponoszg
swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 16 stycznia
2014r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-67/12) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 2002/91/WE — Charakterystyka energetyczna
budynkéw — Artykuly 3, 7 i 8 — Niepelna transpozycja)

(2014/C 85/03)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: K.
Herrmann i [. Galindo Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio
Gonzilez i S. Centeno Huerta, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia lub zgloszenia w wyznaczonym terminie wszelkich
srodkéw niezbednych do zastosowania si¢ do art. 3, 7 i 8
dyrektywy 2002/91/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z



22.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 853

dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie charakterystyki energe-
tycznej budynkéw (Dz.U. 2003, L 1, s. 65) w zwigzku z art.
29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/31/UE z
dnia 19 maja 2010 r. w sprawie charakterystyki energetycznej
budynkéw (Dz.U. L 153, s. 13)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sig do art. 3, 7 i 8 dyrektywy 2002/91/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
charakterystyki energetycznej budynkow, Krdlestwo Hiszpanii uchy-
bito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na mocy tych przepiséw.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 15 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation — Francja) —

Association de médiation sociale przeciwko Union locale
des syndicats CGT i in.

(Sprawa C-176(12) (1)

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2002/14/WE — Karta
praw podstawowych Unii Europejskiei — Artykul 27 —
Uzaleznienie utworzenia organu przedstawicielskiego pracow-
nikow od pewnego progu liczbowego zatrudnianych pracow-
nikéw — Obliczanie progu liczbowego — Uregulowanie
krajowe niegodne z prawem Unii — Rola sqdu krajowego)

(2014/C 85/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postegpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Association de médiation
sociale

Druga strona postgpowania: Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-
Rhone i Confédération générale du travail (CGT)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia przepiséw dyrektywy
2002/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca
2002 r. ustanawiajacej ogolne ramowe warunki informowania i

przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie
Europejskiej — Wspdlna deklaracja Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji w przedmiocie reprezentacji pracownikéw
(Dz.U. L 80, s. 29) — Wykladnia art. 27, 51, 52 i 53 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Wykladnia art. 6 ust.
11 3 TUE — Mozliwo$¢ powolania si¢ na wymienione powyzej
przepisy w sporze migdzy jednostkami celem weryfikacji zgod-
nosci krajowych przepiséw dokonujgcych transpozycji dyrek-
tywy — Dopuszczalno$¢ krajowego przepisu ustawowego,
ktory wylacza przy obliczaniu stanu liczebnego personelu
przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci do celéw okreslenia progu
liczbowego warunkujacego dopuszczalno$¢ utworzenia organu
przedstawicielskiego pracownikow, pracownikéw zatrudnionych
na podstawie pewnych kategorii uméw o prace

Sentencja

Artykut 27 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, sam bgdZ w
zwigzku z przepisami dyrektywy 2002/14/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r. ustanawiajgcej ogélne ramowe
warunki informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami
we Wispélnocie Europejskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze gdy
krajowy $rodek dokonujgcy transpozydji tej dyrektywy, taki jak art. L.
1111 3 francuskiego code du travail, okazuje si¢ niezgodny z prawem
Unii, to nie moze by¢ on powolywany w sporze pomigdzy jednostkami
w celu spowodowania odstgpienia od stosowania tego przepisu prawa
krajowego niezgodnego z prawem Unii.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia
2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Oviedo — Hiszpania) — Constructora Principado S.A.
przeciwko Josému Ignaciowi Menéndezowi Alvarezowi

(Sprawa C-226[12) (1)

(Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy konsumenckie — Umowa
sprzedazy nieruchomosci — Nieuczciwe warunki umowne —
Kryteria oceny)

(2014/C 85/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Oviedo

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Constructora Principado S.A.

Strona pozwana: José Ignacio Menéndez Alvarez
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Oviedo — Wykladnia art. 3 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) — Pojecie znaczacej nieréwnowagi — Kryte-
ria, ktore nalezy bra¢ pod uwage

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— do tego, by istniala ,znaczgca nieréwnowaga”, nie jest konieczne,
by koszty obcigzajgce konsumenta na mocy postanowienia umow-
nego mialy wzgledem niego istotny ekonomiczny wplyw w Swietle
kwoty danej transakgji, lecz nieréwnowaga ta moze wynikaé z
samego faktu wystarczajgco powaznego naruszenia sytuacji praw-
nej, w ktdrej konsument, jako strona danej umowy, znajduje si¢ na
mocy whasciwych przepisow krajowych, czy to w postaci ograni-
czenia tresci praw, ktdre zgodnie z rzeczonymi przepisami przystu-
gujg mu na podstawie tej umowy, czy to przeszkody w ich wyko-
nywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowigzku,
ktérego nie przewidujg normy krajowe;

— sgd odsylajgcy powinien do celow oceny ewentualnego istnienia
zhaczqcej nierownowagi bra¢ pod uwage charakter towaréw Iub
ustug, ktorych umowa dotyczy, poprzez odniesienie do wszelkich
okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu oraz do wszystkich innych
warunkow tej umowy.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba izba) z dnia 22 stycznia

2014 r. — Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii

i Irlandii  Poélnocnej  przeciwko  Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-270/12) (')

(Rozporzgdzenie (UE) nr 236/2012 — Sprzedaz krétka i
wybrane aspekty dotyczqce swapoéw ryzyka kredytowego —
Artykut 28 — Wazino$¢ — Podstawa prawna — Uprawnienia
interwencyjne powierzone Europejskiemu Urzedowi Nadzoru

Gield i Papieréw WartoSciowych w  wyjgtkowych
okoliczno$ciach)
(2014/C 85/06)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: A. Robinson, pelnomocnik,
wspierany przez J. Stratford, QC, oraz A. Henshawa, barrister)

Strony pozwane: Parlement Europejski (przedstawiciele: A. Neer-
gaard, R. Van de Westelaken, D. Gauci oraz A. Gros-Tchorbad-
jiyska, pelnomocnicy), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele:
H. Legal, A. De Elera oraz E. Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: A. Rubio Gonzdlez, pelnomocnik), Republika
Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas oraz E.
Ranaivoson, pelnomocnicy), Republika Wloska (przedstawiciele:
G. Palmieri, pelnomocnik, wspierany przez F. Urbaniego
Neriego, avvocato dello Stato), Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: T. van Rijn, B. Smulders, C. Zadra oraz R. Vasileva, pelno-
mochnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wazno$¢ art. 28
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
236/2012 z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie krotkiej sprze-
dazy i wybranych aspektéw dotyczacych swap6éw ryzyka kredy-
towego (Dz.U. L 86, s. 1) — Réwnowaga instytucjonalna —
Naruszenie przestanek ustanowionych przez orzecznictwo
Trybunalu w zakresie przekazania uprawnien agencjom —
Naruszenie art. 290 i 291 TFUE — Naruszenie art. 114 TFUE
— Powierzenie Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield i
Papieréw WartoSciowych (EUNGiPW) uprawnien interwencyj-
nych — Zakres uznania przyznany EUNGiPW w odniesieniu
do koniecznosci podejmowanej przez niego interwencji i przyj-
mowanych przez niego Srodkéw — Charakter Srodkéw, ktore
mogg by¢ przyjete przez EUNGiPW

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej
zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Krélestwo Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wloska i
Komisja Europejska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia

2014r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) — Finanzamt Diisseldorf-Mitte przeciwko Ibero
Tours GmbH

(Sprawa C-300/12) (!)

(Podatek od wartosci dodanej — Czynno$ci biur podrézy —

Przyznanie rabatu podréinym — Ustalenie podstawy opodat-

kowania ustug Swiadczonych w  ramach  dzialalnosci
posrednictwa)

(2014/C 85/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Diisseldorf-Mitte

Strona pozwana: Ibero Tours GmbH

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 11 czgs¢ C ust. 1 i art.
26 dyrektywy 77/388/EWG: széstej dyrektywy Rady z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspllny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Czynnosci
biur podrézy — Przyznanie rabatu podréznym powodujace
zmniejszenie prowizji biura podrézy — Ustalenie podstawy
opodatkowania ustugi po$rednictwa

Sentencja

Przepisy széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze okreslone przez Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 24 paZdziernika 1996
r. w sprawie C 317/94 Elida Gibbs zasady dotyczgce ustalania
podstawy opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej nie majg
zastosowania wéwczas, gdy biuro podrézy dzialajgce w charakterze
posrednika przyznaje konsumentowi koricowemu z wlasnej inicjatywy
i na wlasny koszt obnizkg ceny na ushuge gtéwng Swiadczong przez
organizatora wycieczek turystycznych.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 stycznia

2014r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof —

Niemcy) — Ralph Schmid (dzialajagcy w charakterze

syndyka masy upadloéci w postepowaniu upadlosciowym

dotyczacym majatku Aletty Zimmermann) przeciwko Lilly
Hertel

(Sprawa C-328/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach

cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 1346/2000 — Poste-

powanie upadlosciowe — Powddztwo o uniewaznienie czyn-

nosci prawnej upadlego — Strona pozwana zamieszkala w

patistwie trzecim — Jurysdykcja sqdu paristwa czlonkow-

skiego, w ktorym znajduje si¢ glowny osrodek podstawowej
dzialalnosci dtuznika)

(2014/C 85/08)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ralph Schmid (dziatajacy w charakterze syndyka
masy upadlosci w postegpowaniu upadto$ciowym dotyczacym
majatku Aletty Zimmermann)

Strona pozwana: Lilly Hertel

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego (Dz.U. L 160, s. 1) — Jurys-
dykcja sadow paristwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢
gléwny osrodek podstawowej dziatalno$ci dtuznika, w zakresie
orzeczen bezposrednio zwigzanych z postgpowaniem upadio-
Sciowym — Powddztwo o uniewaznienie czynnoSci prawnej
upadlego (niem. Insolvenzanfechtungsklage) skierowane prze-
ciwko pozwanemu wierzycielowi, ktérego miejsce zamieszkania
znajduje si¢ w panstwie trzecim

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego nalezy
interpretowal w ten sposéb, iz sgdy parstwa czlonkowskiego, na
ktérego terytorium postepowanie upadlosciowe zostato wszczgte, sg
wlasciwe do rozpoznania powddztwa o uniewaznienie czynnosci
prawnej upadlego, skierowanego przeciwko pozwanemu, ktory nie ma
miejsca zamieszkania na terytorium parstwa czbonkowskiego.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 23 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Tivoli — Wlochy) — Enrico
Petillo, Carlo Petillo przeciwko Unipolowi

(Sprawa C-371/12) (%)

(Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych
— Dyrektywy 72/166/EWG, 84/5/EWG, 90/232/EWG i
2009/103/EWG — Wypadek drogowy — Szkoda niemajqt-
kowa — Zado$¢uczynienie — Przepisy krajowe ustanawiajgce
zasady obliczania zado$tuczynienia w przypadku wypadkow
drogowych, mniej korzystne dla poszkodowanych niz zasady
przewidziane w ogdlnym systemie odpowiedzialnosci cywilnej
— Zgodnos$¢ z ww. dyrektywami)

(2014/C 85/09)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Enrico Petillo, Carlo Petillo

Strona pozwana: Unipol

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Tivoli — Wykladnia dyrektyw Rady 72/166/EWG
z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1),
Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnoici cywilnej za szkody
powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw silnikowych (Dz.U.
1984, L 8, s. 17), Rady 90/232[EWG z dnia 14 maja
1990 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowie-
dzialnodci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33) i 2009/103/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w
sprawie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnodci (Dz.U. L 263, s. 11) — Ubezpieczenie od odpowie-
dzialnodci cywilnej w ruchu drogowym — Okreslenie szkod
objetych obowigzkowo ubezpieczeniem — Przepisy krajowe
przewidujace w przypadku wypadku drogowego kwote zados-
¢uczynienia za krzywde nizsza od kwoty przewidzianej w 0gol-
nych przepisach prawa cywilnego

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czbonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci oraz
art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30
grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw patistw cztonkow-
skich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
oywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow silniko-
wych, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/14/WE z dnia 11 maja 2005 r., nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one ustawodawstwu krajowemu takiemu
jak to rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym, ktdre przewiduje szcze-
golny system zadoSéuczynienia za szkody niemajgtkowe powstate w
wyniku lekkich obrazer cielesnych spowodowanych wypadkami drogo-
wymi ograniczajgcy zados$Cuczynienie za wspomniane szkody niemajgt-
kowe w stosunku do tego, co jest przyjete w dziedzinie zadostuczynieri
za identyczne szkody wynikle z przyczyn innych niz wspomniane

wypadki.

(") Dz.U. C 295 z 29.09.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum

Chamber) London — Zjednoczone Krélestwo) — Nnamdi

Onuekwere przeciwko Secretary of State for the Home
Department

(Sprawa C-378/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE —

Artykul 16 ust. 2 i 3 — Prawo stalego pobytu obywateli

patistw trzecich bedgcych czlonkami rodziny obywatela Unii

— Uwzglednienie okreséw odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez tych obywateli)

(2014/C 85/10)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nnamdi Onuekwere

Druga strona postgpowania: Secretary of State for the Home
Department

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
— Wykladnia art. 16 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG, 72/194[EWG, 73/148]
EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo stalego pobytu —
Pojecie legalnego pobytu przez okres pieciu lat na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Mozliwos¢ uwzgled-
nienia okresu odbywania kary pozbawienia wolnosci

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich, zmienia-
jacej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG, nalezy interpretowal w ten sposob, ze okresy odby-
wania kary pozbawienia wolnosci w przyjmujgcym paristwie czton-
kowskim przez obywatela paristwa trzeciego bedgcego czbonkiem
rodziny obywatela Unii, ktéry nabyt prawo stalego pobytu w
tym paristwie czbonkowskim podczas tych okresow, nie mogg byc
brane pod uwage dla celow nabycia przez tego obywatela paristwa
trzeciego prawa stalego pobytu w rozumieniu tego przepisu.
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2) Artykut 16 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci w
przyjmujgcym paristwie czbonkowskim przez obywatela paristwa
trzeciego bedgeego cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktdry
nabyl prawo statego pobytu w tym paristwie cztonkowskim
podczas tych okreséw, przerywajg cigglos¢ pobytu.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber), London (Zjednoczone Krélestwo) — Secretary
of State for the Home Department przeciwko M. G.

(Sprawa C-400/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE —

Artykut 28 ust. 3 lit. a) — Ochrona przed wydaleniem z

terytorium — Sposdb obliczania dziesigcioletniego okresu —

Uwzglednienie  okresow  odbywania kary  pozbawienia
wolnosci)

(2014/C 85/11)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: M. G.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London
— Wykladnia art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148[EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Decyzja
o wydaleniu uzasadniona powaznymi wzgledami bezpieczefi-
stwa publicznego podjeta wobec obywatela Unii, ktory przez
poprzednie 10 lat zamieszkiwal w przyjmujacym panistwie
cztonkowskim i ktéry zostal skazany na kar¢ pozbawienia
wolno$ci — Pojecie dziesigcioletniego pobytu na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego — Mozliwos¢  zali-
czenia okresu pozbawienia wolno$ci — Obliczanie wymaga-

nego okresu pobytu albo od chwili rozpoczecia pobytu, albo,
wstecz, od chwili podjecia decyzji o wydaleniu — Wplyw, w
tym ostatnim przypadku, wczesniejszego pozbawienia wolnosci

Sentencja

1) Wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw cztonkow-
skich, zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchyla-
jacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy dokonywal w ten sposob,
ze dziesigcioletni okres pobytu, o ktérym mowa w tym przepisie,
powinien by¢ zasadniczo nieprzerwany, a oblicza si¢ go wstecz, od
dnia wydania decyzji o wydaleniu danej osoby.

2) Wykladni art. 28 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/38 nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze okres odbywania przez dang osobg kary
pozbawienia wolnosci moze zasadniczo przerwac cigglosé pobytu w
rozumieniu tego przepisu i mie¢ wphyw na przyznanie zwigkszonej
ochrony, jakg ten przewiduje, w tym w wypadku gdy osoba ta
przebywata w przyjmujgcym patistwie cztonkowskim przez dziesig-
cioletni okres poprzedzajgcy odbywanie przez nig kary pozbawienia
wolnosci. Okolicznosé taka moze zostaé uwzgledniona przy cato-
Sciowej ocenie wymaganej celem ustalenia, czy zostaly zerwane
zadzierzgnigte uprzednio z przyjmujgcym paristwem czlonkowskim
wigzi integracyjne.

(") Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Kammarritten i Stockholm — Migrationsé-

verdomstolen — Szwecja) — Flora May Reyes przeciwko
Migrationsverket

(Sprawa C-423/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE —

Prawo obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego

przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium paristw czlonkow-

skich — Prawo pobytu w paristwie czlonkowskim obywatela

patistwa trzeciego bedgcego bezposrednim zstgpnym osoby

majgcej prawo pobytu w tym paristwie czlonkowskim —
Pojecie osoby pozostajgcej ,,na utrzymaniu”)

(2014/C 85/12)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Flora May Reyes

Druga strona postgpowania: Migrationsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Kammarritten i Stockholm — Migrationséverdomstolen —
Wykladnia art. 2 pkt 2) lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawiec prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium pafstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73[148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG) (Dz.U. L 158, s. 77) — Prawo
pobytu w panstwie cztonkowskim obywatela paiistwa trzeciego,
ktory ukonczyt 21 lat, bedacego bezposrednim zstepnym osoby
majacej prawo pobytu w tym pafstwie czlonkowskim —
Termin ,na utrzymaniu” — Wym()g wykazania przez
bezposredniego zstgpnego podjecia przez niego staran w celu
znalezienia pracy, uzyskania ze strony organéw panstwa pocho-
dzenia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania si¢ lub tez
utrzymywania si¢ samodzielnie w inny sposéb, ktore jednak
okazaly si¢ bezskuteczne

Sentencja

1) Artykut 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sig i pobytu na terytorium paristw czbonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej
dyrektywy ~ 64/221/EWG,  68/360/EWG,  72/194/EWG,
73/148JEWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze nie zezwala on pafstwu czlonkowskiemu na wymaganie w
okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, by
zstgpny w linii prostej, ktory ma co najmniej 21 lat — aby
mozha bylo uznaé go za pozostajgcego ha utrzymaniu i tym
samym objgé definicig uzytego w tym przepisie pojecia cztonka
rodziny — wykazal, ze bezskutecznie podejmowat starania w
celu znalezienia pracy lub uzyskania ze strony organdw paristwa
pochodzenia pomocy na pokrycie kosztow utrzymania lub tez
probowat w inny sposéb zapewni¢ sobie utrzymanie.

2) Artykut 2 pkt 2 lit. ) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz okolicznosé, ze uznaje sig, iz czlonek rodziny ma ze
wzgledu na uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztatcenie
czy stan zdrowia, realne szanse na znalezienie zatrudnienia, i Ze
ponadto zamierza on podjgé pracg w przyjmujgcym patistwie
czlonkowskim, nie ma wplywu na wykladnie warunku dotyczgcego
pozostawania ,na utrzymaniu”, o Rtorym mowa w tym przepisie.

() Dz.U. C 355 z 17.11.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) —
Siegfried Pohl przeciwko OBB Infrastruktur AG

(Sprawa C-429/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Rownos¢ traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy — Artykul 21 Karty praw podstawowych

Unii Europejskiei — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa

2000/78/WE — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek

— Okreslenie daty odniesienia do celow awansu w ramach

widetek placowych — Termin przedawnienia — Zasada
skutecznosci)

(2014/C 85/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Siegfried Pohl

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Innsbruck — Wykladnia art. 6 ust. 3 TUE i
art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 45
TFUE oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16) —
Zakres stosowania ratione temporis — Okres poprzedzajacy
przystapienie — Wynagrodzenie pracownikéw sektora trans-
portu kolejowego — Uregulowanie krajowe i uklad zbiorowy
wykluczajace uwzglednienie okreséw zatrudnienia przepracowa-
nych przed ukofczeniem 18 roku zycia do celéw okreslenia
wynagrodzenia — Uwzglednienie potowy okreséw zatrudnienia
przepracowanych po ukofczeniu 18 roku zycia przez pracow-
nika, z wyjatkiem do$wiadczenia zawodowego uzyskanego w
przedsigbiorstwie krajowym ,parapublicznym” lub krajowym
przedsigbiorstwie kolejowym — Termin przedawnienia

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegélnos'ci zasada skutecznodci, nie stoi na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepo-
waniu gléwnym, ktdry do prawa pracownika o ponowng oceng okreséw
zatrudnienia, jakie nalezy uwzglednic w celu ustalenia daty odniesienia
do celow awansu w ramach widetek placowych, stosuje trzydziestoletni
termin przedawnienia, rozpoczynajgcy bieg w dniu zawarcia porozu-
mienia zbiorowego, na podstawie ktérego ustalono tg datg odniesienia,
lub w dniu blednego zaszeregowania.

() Dz.U. C 9 z 12.1.2013.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas — Litwa) — UAB ,Juvelta” przeciwko V]
,Lietuvos prabavimo riimai”

(Sprawa C-481/12) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Artykul 34 TFUE — Ogra-

niczenia ilosciowe w przywozie — Srodki o skutku

réwnowaznym — Sprzedaz wyrobéw z metali szlachetnych

— Cecha probiercza — Wymogi ustanowione w przepisach
pafistwa czlonkowskiego przywozu)

(2014/C 85/14)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB ,Juvelta”

Strona pozwana: VI ,Lietuvos prabavimo riimai”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Wykladania
art. 34 i 36 TFUE — Srodki o skutku rownowaznym — Cecho-
wanie wyrobéw z metali szlachetnych — Przepisy krajowe
wymagajace opatrzenia wyrobu okreslong cechg niezaleznego
upowaznionego organu — Ochrona konsumentéw — Zakaz
sprzedazy wyrobéw opatrzonych cechg panstwa pochodzenia
niezgodng z wymogami krajowymi — Obecnos¢ cechy uzupel-
niajacej, podajacej niezbedne informacje, ktéra jednak nie
zostala umieszczona przez niezalezny upowazniony organ

Sentencja

1) Artykut 34 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze sprze-
ciwia si¢ on obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak bedgce
przedmiotem postgpowania gléwnego, zgodnie z ktérymi w celu
sprzedazy na rynku parstwa cztonkowskiego wyrobéw z metali
szlachetnych przywozonych z innego parstwa czlonkowskiego, w
ktérym ich sprzedaz jest dozwolona, oznaczonych cechg probierczg
zgodnie z przepisami tego drugiego paristwa czlonkowskiego,
wyroby te — w sytuagi gdy informage dotyczgce préby tych
wyrobow widniejgce na tej cesze probierczej nie sg zgodne z wymo-
gami zawartymi w przepisach pierwszego paristwa cztonkowskiego
— muszq by¢ ponownie oznaczone cechg probierczg przez nieza-
lezny urzgd probierczy upowazniony przez to ostatnie paristwo
czbonkowskie, ktora to cecha potwierdza, Ze rzeczone wyroby
zostaly skontrolowane, i okresla prébe tych wyrobéw zgodnie ze
wskazanymi wymogami.

2) Okoliczno$é, ze dodatkowe oznaczenie przywozonych wyrobéw z
metali szlachetnych, zawierajgce informacje majgce wskazywaé
prébe tych wyrobéw w sposéb zrozumialy dla konsumentow

paristwa cztonkowskiego przywozu, nie zostato dokonane przez
niezalezny urzgd probierczy upowazniony przez paristwo cztonkow-
skie, nie ma wplywu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze,
w sytuacji gdy cecha probiercza zostata uprzednio umieszczona na
rzeczonych wyrobach przez niezalezny urzgd probierczy upowaz-
niony przez paristwo czbonkowskie wywozu, a informacje wynika-
jace z tego oznaczenia sq zgodne z informacjami widniejgcymi na
tej cesze probierczej.

(") Dz.U. C 9 z 12.1.2013.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r.

— Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) (OHIM) przeciwko riha

WeserGold Getrinke GmbH & Co. KG (dawniej

Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG), Lidl
Stiftung & Co. KG

(Sprawa C-588/12 P) (!)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny znak

towarowy WESTERN GOLD — Sprzeciw wlasciciela stow-

nych, krajowych, migdzynarodowego i wspdlnotowego, znakéw
towarowych WeserGold, Wesergold i WESERGOLD)

(2014/C 85/15)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: riha WeserGold Getranke GmbH &
Co. KG (dawniej Wesergold Getrankeindustrie GmbH & Co. KG)
(przedstawiciel: T. Melchert, Rechtsanwalt), Lidl Stiftung & Co.
KG (przedstawiciele: M. Wolter i A.K. Marx, Rechtsanwilte)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 21 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie prze-
ciwko OHIM — Lidl Stiftung, na mocy ktérego Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1) dotyczacej postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Wesergold Getrinkein-
dustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG — Zgloszenie
oznaczenia stownego ,WESTERN GOLD” do rejestracji jako
wspdlnotowego znaku towarowego — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do stownych, krajowych,
miedzynarodowego 1 wspélnotowego, znakéw towarowych
~WeserGold”, ,Wesergold” i ,WESERGOLD” — Naruszenie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego (Dz.U. L 78, s. 1)
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Sentencja

1

N

Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzesnia 2012 r. w
sprawie T-278/10 Wesergold Getrinkeindustrie przeciwko OHIM
— Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 32 z 2.2.2013.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG

(Sprawa C-45/13) ()

(Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywil-
nych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 —
Odpowiedzialno$¢ za wadliwy produkt — Towar wyproduko-
wany w jednym paristwie czlonkowskim i sprzedawany w
innym paristwie cztonkowskim — Wykladnia pojecia miejsca,
gdzie nastgpilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujgce
szkodg — Miejsce, w ktorym nastgpito zdarzenie powodujgce
powstanie szkody)

(2014/C 85/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andreas Kainz

Strona pozwana: Pantherwerke AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1) — Odpowiedzialno$¢ za wadliwy produkt — Towar
wyprodukowany w jednym panstwie czlonkowskim i sprzeda-
wany w innym panstwie cztonkowskim — Miejsce, gdzie nastg-
pilo lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywolujace szkode — Sytua-
cja, w ktérej miejsce, gdzie wystapita szkoda (,Erfolgsort”) znaj-
duje si¢ w panstwie produkcji towaru — Wykladnia pojecia
miejsca zdarzenia wywolujacego szkode (,Handlungsort”)

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w wypadku powddztwa zmie-
rzajgcego do ustalenia odpowiedzialnosci  producenta za wadliwy
produkt miejscem, w ktérym nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie
szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu.

() Dz.U. C 147 z 25.5.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 2 lipca

2013 r. — SC Schuster & Co Ecologic SRL przeciwko
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu

(Sprawa C-371/13)
(2014/C 85/17)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: SC Schuster & Co Ecologic SRL.

Strona pozwana: Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunat Sprawied-
liwosci (szésta izba) stwierdzil, jest oczywiscie niewlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez
Tribunalul Sibiu (Rumunia).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Szombathelyi Kozigazgatisi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 10 grudnia 2013 r. — Delphi

Hungary Autéalkatrész Gyarté Kft. przeciwko Nemzeti

Adé- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Adé
Féigazgatésiga (NAV)

(Sprawa C-654/13)
(2014/C 85/18)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsdg
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Delphi Hungary Autéalkatrész Gyart6 Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dunantdli
Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga (NAV)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, a w szczegdlnosci jej art. 183, a takze art. 17 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasady
réwnowaznosci i skutecznosci nalezy interpretowal w ten
sposob, Ze stoja one na przeszkodzie istnieniu przepiséw i
praktyki panstwa czlonkowskiego wykluczajacych zaplate
odsetek za zwloke od kwot podatku od wartosci dodane;j,
o ktérych zwrot nie mozna bylo wystapi¢ wskutek stoso-
wania wymogu prawnego, ktorego niezgodno$¢ z prawem
wspolnotowym zostala stwierdzona wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, mimo ze w innych przypadkach wspom-
niane przepisy krajowe wymagaja zaplaty odsetek za zwloke
w razie zwloki w zwrocie podatku od wartosci dodanej
podlegajacego zwrotowi?

2) Czy praktyka sadéw panstwa cztonkowskiego, polegajaca na
oddalaniu wnioskow zlozonych w drodze administracyjnej
— ograniczajgca w ten sposob do skargi o stwierdzenie
odpowiedzialnoci odszkodowawczej mozliwosci podmiotu
prawa, ktory doznal szkody, mimo ze w krajowym
porzadku prawnym w praktyce wykluczona jest mozliwosé
wniesienia takiej skargi — tylko dlatego, ze nie istnieje
konkretny przepis prawny, ktdry jest wlasciwy w okoliczno-
Sciach faktycznych postepowania, chociaz [rozpatrywanie]
innych podobnych wnioskéw o odsetki i ich zaplata
wchodzi w zakres kompetencji organu podatkowego, jest
niezgodna z zasadami skutecznosci i réwnowaznosci?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na drugie pytanie, czy sady
panstwa czlonkowskiego sg zobowigzane interpretowaé i
stosowal zgodnie z prawem wspolnotowym istniejgce w
panstwie czlonkowskim przepisy prawne, ktére nie sa
wlaiciwe do danych okoliczno$ciach faktycznych, w taki
spos6b, by umozliwi¢ réwnowazna i skuteczng ochrong
sadowg?

4) Czy prawo wspélnotowe przytoczone w pierwszym pytaniu
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze [dochodzenie]
odsetek od pobranych podatkéw, zatrzymanych lub
niezwroconych z naruszeniem prawa wspélnotowego,
stanowi prawo podmiotowe wynikajace bezposrednio z
samego prawa wspdlnotowego, ktére mozna podniesé
bezposrednio przed sadami i organami panstwa czlonkow-
skiego, powolujac si¢ na prawo wspélnotowe, nawet gdy
prawo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje zaplaty
odsetek w tym konkretnym przypadku, a w celu uzasad-
nienia wniosku o odsetki wystarczy wykazaé, ze nastapito
naruszenie prawa wspélnotowego i ze mialy miejsce pobor,
zatrzymanie lub brak zwrotu podatku?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Nejvyssi soud Ceské republiky (Republika
Czeska) w dniu 12 grudnia 2013 r. — L przeciwko M,

RiK
(Sprawa C-656/13)
(2014/C 85/19)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Whioskodawczyni: L

Pozostali uczestnicy postgpowania: M; R i K

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 wust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykecji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w spra-
wach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela II
bis”) nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze ustanawia on
jurysdykcje w odniesieniu do postgpowania w sprawie
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej réwniez wtedy, gdy nie
toczy si¢ zadne postepowanie powigzane (tzn. ,postepo-
wania inne niz te, o ktérych mowa w ust. 17)?

W razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 12 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II bis nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jako uznanie wyrazne lub
w inny jednoznaczny sposéb rozumie si¢ takze sytuacje, gdy
uczestnik, ktéry nie rozpoczal postgpowania, sklada
wniosek 0 wszczecie postgpowania w tej samej sprawie,
jednakze nastgpnie podczas pierwszej cigzacej na nim czyn-
nosci podnosi brak jurysdykcji sadu w postgpowaniu
rozpoczetym uprzednio przez drugiego uczestnika?

() Dz.U. L 388,s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Hannover (Niemcy) w dniu

12 grudnia 2013 r. — Wilhelm Spitzner, Maria-Luise
Spitzner przeciwko TUIfly GmbH

(Sprawa C-658/13)
(2014/C 85/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Wilhelm Spitzner i Maria-Luise Spitzner

Strona pozwana: TUIfly GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ()
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazer6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwotania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal w
ten sposob, ze nadzwyczajna okoliczno$¢ powodujaca opdz-
nienie lotu, stanowi réwniez w rozumieniu tego przepisu
nadzwyczajng okoliczno$¢ w odniesieniu do dalszego,
nastepnego lotu, jezeli powodujace opéZnienie dzialanie
nadzwyczajnej okolicznosci wywiera skutki na poéZniejszy
lot jedynie ze wzgledu na organizacj¢ przewoznika lotni-
czego?

2) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, iz sformulowanie ,nie mozna
bylo unikna¢” dotyczy nie nadzwyczajnej okolicznosci jako
takiej, ale wywolanego przez nig opdznienia lub odwotlania
lotu?

3) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze mozna wymagaé od prze-
woznikéw lotniczych, ktérzy stosujg tzw. system obrotowy,
aby wliczali minimalna rezerwe czasu pomigdzy loty, ktérej
dlugos¢ odpowiada wskazanym w art. 6 ust. 1 lit) a-c
rozporzadzenia 261/2004 okresom?

4) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) 261/2004 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze mozna wymagac od prze-
woznikéw lotniczych, ktérzy organizujaz loty w tzw.

systemie obrotowym, aby nie przyjmowaé lub przyjmowaé
pézniej na poklad pasazeréw, ktérych lot z powodu
nadzwyczajnej okolicznodci jest juz znaczgco opdzniony,
w celu uniknigcia opdznienia kolejnych lotow?

(") Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal do Trabalho de Lisboa (Portugalia)

w dniu 16 grudnia 2013 r. — Sindicato Nacional dos

Profissionais de Seguros e Afins Via Directa przeciwko
Companhia de Seguros SA

(Sprawa C-665/13)
(2014/C 85/21)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy
Tribunal do Trabalho de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros
e Afins Via Directa

Strona pozwana: Via Directa — Companhia de Seguros SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada roéwnego traktowania, ktéra wynika z zakazu
dyskryminacji, powinna by¢ interpretowana jako majgca
zastosowanie do pracownikéw sektora publicznego?

2) Czy jednostronne nakazanie przez panstwo zawieszenia
wyplaty rzeczonych $wiadczen jedynie w odniesieniu do
okreslonej kategorii pracownikéw — pracownikéw sektora
publicznego-  stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
charakter prawny stosunku pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu
16 grudnia 2013 r. — Rohm Semiconductor GmbH
przeciwko Hauptzollamt Krefeld
(Sprawa C-666/13)
(2014/C 85/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rohm Semiconductor GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy okoliczno$¢, ze towar ma indywidualng funkcje w rozu-
mieniu pozycji 8543 Nomenklatury scalonej skutkuje tym,
ze pomimo jego skladu nie moze on juz zosta¢ sklasyfiko-
wany do pozycji 8541?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: na jakich warunkach moduly nadajnika i odbior-
nika [sluzace do transmisji danych za pomoca podczerwieni
z telefonu komérkowego na inny telefon komoérkowy lub
na inne urzadzenie elektroniczne, takie jak laptop, drukarka
lub kamera cyfrowa], ktére maja indywidualng funkcje w
rozumieniu pozycji 8543, nalezy uznaé za czesci maszyn,
aparatéw lub urzadzen pozycji 8543?

() W przedmiocie wykladni rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. zmieniajacego zalacznik I
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej,
Dz.U. L 290, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Suceava (Rumunia) w dniu
16 grudnia 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Botosani
przeciwko Evangelii Paraskevopoulou
(Sprawa C-668/13)
(2014/C 85/23)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Suceava

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Druga strona postgpowania: Evangeli Paraskevopoulou

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem stosowania

tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed datg wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktérej uzgodnily one
ustanie zobowigzania dotyczacego S$wiadczen spolecznych
naleznych od jednego pafistwa obywatelom drugiego panstwa,
ktérzy mieli status uchodZcéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego pafistwa, w zamian za zaplate przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie cztonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoteczne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-328/12

Mundipharma GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i

wzory), wniesione w dniu 16 grudnia 2013 r. przez
Mundipharma GmbH

(Sprawa C-669/13 P)
(2014/C 85/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Mundipharma GmbH  (przedstawiciel:
adwokat F. Nielsen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej (trzecia izba) z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-328/12;

— obciazenie pozwanego i drugiej strony w postepowaniu
odwolawczej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze w przypadku porow-
nywanych znakéw towarowych OXYGESIC i Maxigesic nie
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, a co za
tym idzie
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— nie zostaly spelnione przestanki art. 8 ust. 1lit. b) rozporza-
dzenia nr 2072009 ('). Zaskarzony wyrok opiera si¢ na prze-
inaczeniu okolicznosci faktycznych i zawiera niezgodne z logika
sprzeczno$ci. Stanowi on naruszenie prawa wspélnotowego, a
w szczegblno$ci art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009. Gdyby Sad przeprowadzil trafng pod wzgledem
prawdziwosci i pozbawiong wzajemnych sprzecznosci oceng
stanu faktycznego, to musialby przyzna¢ istnienie prawdopodo-
biefistwa wprowadzenia w blad w przypadku poréwnywanych
znakow 1 uwzgledni¢ skarge skierowana przeciwko decyzji
Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego z dnia 23 maja 2012 r.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Torvényszék  Gazdasdgi

Kollégiuma (Wegry) w dniu 17 grudnia 2013 r. — OTP

Bank Nyrt. przeciwko Magyar Allam, Magyar
Allamkincstar

(Sprawa C-672/13)
(2014/C 85/25)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiuma

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyrt.

Strona pozwana: Magyar Allam, Magyar Allamkincstdr

Pytania prejudycjalne

1) Czy gwarancja panstwowa udzielona na podstawie dekretu
rzadowego 12/2001 z dnia 31 stycznia przed przystgpie-
niem Wegier do Unii Europejskiej jest pomocg panstwa, a w
przypadku odpowiedzi twierdzgcej, czy jest ona zgodna z
rynkiem wewnetrznym?

2) Jesli udzielona na podstawie ww. dekretu gwarancja
paistwowa jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w
jaki sposéb mozna naprawi¢ na podstawie prawa wspol-
notowego ewentualne naruszenie interesdw zainteresowa-
nych oséb?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 20 grudnia 2013 r. — Condor Flugdienst GmbH
przeciwko Andreasowi Plakolmowi

(Sprawa C-680/13)
(2014/C 85/26)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Condor Flugdienst GmbH

Strona pozwana: Andreas Plakolm

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie odwolania zdefiniowane w art. 2 lit. 1 rozporzg-
dzenia (WE) nr 261/2004 (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w sytuacji tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie
dotyczy ono rowniez przypadku, w ktérym lot rozpoczal sie
wprawdzie w ramach pierwotnego numeru lotu, jednak nie
zostal wykonany, jak pierwotnie zaplanowano jako lot non-
stop, lecz mialo miejsce zaplanowane przed startem migdzyla-
dowanie, a takze dokonano go przy uzyciu innego samolotu i
innego przedsigbiorstwa lotniczego jako podczarter?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 23 grudnia

2013 r., Johannes Demmer przeciwko Fodevareministeriets
Klagecenter

(Sprawa C-684/13)
(2014/C 85/27)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Johannes Demmer

Strona pozwana: Foedevareministeriets Klagecenter
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wymég dotyczacy tego, ze powierzchnia rolna nie

moze by¢ wykorzystywana ,do celéw nierolniczych” w
rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 (%)
oraz wymdg dotyczacy tego, ze powierzchni¢ rolng nalezy
wykorzystywa¢ do ,prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub
[...] gléwnie [...] do prowadzenia dzialalnosci rolniczej” w
rozumieniu art. 34 wust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr
73/2009 (3) nalezy interpretowal w taki sposob, ze warun-
kiem udzielenia pomocy jest to, aby gtéwny cel, w jakim
wykorzystywana jest ta powierzchnia, byt celem rolniczym?

a) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
niniejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pytaniem, jakie czynniki nalezy uwzgledniaé przy
podejmowaniu decyzji dotyczacej tego, jaki cel wykorzy-
stywania powierzchni jest ,gtowny”, jesli jest ona wyko-
rzystywana jednocze$nie do wigcej niz jednego celu.

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej
niniejszy sad zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
réwniez z pytaniem, czy, w odpowiednim przypadku,
oznacza to, ze strefy bezpieczefistwa wokél lotnisko-
wych drég startowych, drég kolowania i zabezpieczen
przerwanego startu (stopways), ktére stanowiag czesé
sktadows lotniska i podlegaja szczegdlnym zasadom i
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniej-
szej sprawie i dotyczacym sposobu wykorzystania
powierzchni — ale jednoczesnie s tez wykorzystywane
do zbioru trawy i wytwarzania z niej granulatu, kwali-
fikuja si¢ do przyznania w odniesieniu do nich pomocy
zgodnie z ww. przepisami.

Czy wymdg dotyczacy tego, ze dana powierzchnia rolna
stanowi cz¢$¢ nalezacego do rolnika ,gospodarstwa” w rozu-
mieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz
art. 34 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 73/2009 nalezy
interpretowaé w taki sposéb, ze strefy bezpieczefistwa
wokoét lotniskowych drég startowych, drég kotowania i
zabezpieczen przerwanego startu (stopways), ktére stanowia
cze$¢ sktadowy lotniska i podlegaja szczeg6lnym zasadom i
ograniczeniom — takim jak te rozpatrywane w niniejszej
sprawie i dotyczacym sposobu wykorzystania powierzchni
— ale jednoczesnie sg tez wykorzystywane do zbioru trawy
i wytwarzania z niej granulatu, kwalifikuja si¢ do przyznania
w odniesieniu do nich pomocy zgodnie z ww. przepisami?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pyt. 1b)
lub pyt. 2, czy, ze wzgledu na to, ze powierzchnie sa wyko-
rzystywane do uprawy trwalych uzytkéw zielonych celem
wytwarzania granulatu, ale takze — jako strefy bezpieczen-
stwa wokot lotniskowych drég startowych, drog kotowania i
zabezpieczen przerwanego startu (stopways),

a) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposéb
wykry¢ w rozumieniu art. 137 rozporzadzenia nr
732009, jesli pomimo tego w odniesieniu do tych
powierzchni  przyznane zostaly uprawnienia do
platnosci?

b) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposob
wykry¢ w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji nr 796/2004 (*), je$li pomimo tego w odnie-
sieniu do tych powierzchni zostala wyplacona pomoc?

¢) ma miejsce nienalezna platno$¢, w odniesieniu do ktérej
nie mozna uznad, ze beneficjent dzialal w dobrej wierze
w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporzadzenia Komisji nr
73/2009, jesli pomimo tego w odniesieniu do tych
powierzchni zostala wyplacona pomoc?

W jakim momencie nalezy przeprowadzaé oceng tego, czy:

a) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposéb
wykry¢ w rozumieniu art. 137 rozporzadzenia nr
7312009,

b) zachodzi blad, ktéry rolnik mégl w rozsadny sposob
wykry¢ w rozumieniu art. 73 ust. 4 rozporzadzenia
Komisji nr 796/2004,

¢) mozna uznal, ze beneficjent pomocy dzialal w dobrej
wierze w rozumieniu art. 73 ust. 5 rozporzadzenia
Komisji nr 73/2009?

Czy oceng, o ktérej mowa w pkt 4 a)-c) powyzej, nalezy
przeprowadzal w odniesieniu do kazdego z lat, w ktérych
udzielano pomocy, czy tez w odniesieniu do platnosci jako
calosci?

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003

r. ustanawiajagce wspélne zasady dla systemow wsparcia bezposred-
niego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 14532001,
(WE) nr 14542001, (WE) nr 186894, (WE) nr 1251/1999, (WE)
nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr
2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposred-
niego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawia-
jace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporza-
dzenia (WE) nr 12902005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007
oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30,
s. 16)

Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustana-
wiajace szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modu-
lacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewi-
dzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajg-
cego wspllne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w
zakresie wspélnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18)
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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w  dniu

22 pazdziernika 2013 r. — Les Laboratoires Servier SA

przeciwko Ministre de§ affaires sociales et de la santé,
Ministre de I'’Economie et des Finances

(Sprawa C-691/13)
(2014/C 85/28)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Les Laboratoires Servier SA.

Strona pozwana: Ministre des affaires sociales et de la santé,
Ministre de I'Economie et des Finances.

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy art. 6 pkt [ust.] 2 dyrektywy Rady 89/105/EWG z
dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkéw
regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone
do uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajo-
wego  systemu  ubezpieczen  zdrowotnych  ustanawiajg
obowiazek uzasadniania decyzji o wpisie lub o ponownym
wpisie do wykazu produktéw leczniczych uprawniajacych do
refundacji przez kasy ubezpieczenia zdrowotnego, ktére —
poprzez ograniczenie w stosunku do przedstawionego wniosku
wskazan terapeutycznych uprawniajagcych do zwrotu kosztow
albo poprzez uzaleznienie takiej refundacji od spelnienia prze-
stanek dotyczacych, miedzy innymi, kwalifikacji lekarzy przepi-
sujacych lek, organizacji opieki czy obserwacji pacjentéw czy w
jakikolwiek inny sposéb — umozliwiaja refundacje przez kasy
ubezpieczenia zdrowotnego tylko odnosnie do czgsci pacjentow
mogacych korzysta¢ z produktu leczniczego lub tylko w okre-
Slonych okolicznosciach?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu
7 stycznia 2014 r. — Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH
przeciwko Hauptzollamt Osnabriick
(Sprawa C-5/14)
(2014/C 85/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Osnabriick

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 267 zdanie drugie w zwigzku ze zdaniem pierw-
szym lit. b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) uprawnia sad panstwa czlonkowskiego do skiero-
wania do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
pytan, ktore stawiane mu s3 w zwiazku z legalno$cia ustawy
krajowej odno$nie do wykladni prawa Unii, réwniez wtedy,
gdy sad ten z jednej strony nie tylko ma watpliwosci co do
zgodno$ci ustawy z prawem Unii, ale z drugiej strony
doszedl réwniez do przekonania, ze ustawa krajowa jest
sprzeczna z konstytucjg krajows, i z tego powodu w
rownoleglej sprawie zwrdcil si¢ juz do sadu konstytucyj-
nego, ktéry na podstawie prawa krajowego jest wylacznie
uprawniony do stwierdzania niekonstytucyjnosci ustaw, ale
jeszcze nie wydal orzeczenia?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy dyrektywy 2008/118/WE (!) i 2003/96/WE (3) przyjete
w celu harmonizacji podatkéw akcyzowych w odniesieniu
do produktéw energetycznych i energii elektrycznej stoja na
przeszkodzie wprowadzeniu podatku krajowego naklada-
nego na paliwa jadrowe, ktore wykorzystywane sg do prze-
mystowego wytwarzania energii elektrycznej? Czy zalezy to
od tego, czy mozna oczekiwal, ze podatek krajowy moze
zostaé przerzucony poprzez ceng¢ energii elektrycznej na
odbiorcg, i co nalezy w danym przypadku rozumieé jako
przerzucenie?

3) Czy przedsigbiorstwo moze si¢ broni¢ przed podatkiem,
ktéry panstwo czlonkowskie naklada w celu uzyskania
dochodéw na wykorzystanie paliw jadrowych do przemy-
stowego wytwarzania energii elektrycznej, podnoszac zarzut,
ze nalozenie podatku stanowi niezgodna z prawem Unii
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 TFUE?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytanie:

Czy niemiecka ustawa o podatku od paliw jadrowych, na
podstawie ktérej w celu uzyskania dochodéw podatek jest
nakfadany tylko na przedsigbiorstwa, ktére wytwarzaja prze-
mystowo energie elektryczna z wykorzystaniem paliw jadro-
wych, stanowi $rodek pomocy paristwa w rozumieniu art.
107 TFUE? Jakie okolicznosci sg istotne przy badaniu, czy
inne przedsi¢biorstwa, na ktére podatki nie s3 nakladane w
ten sam sposob, znajdujg si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej?
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4) Czy nalozenie niemieckiego podatku od paliw jadrowych
jest sprzeczne z uregulowaniami Traktatu ustanawiajacego
Europejska Wspdlnote Energii Atomowej (TEWEA)?

(') Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w
sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchyla-
jaca dyrektywe 92/12[EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).

(*) Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 20 stycznia
2014 r. — Union des syndicats de I'immobilier (UNIS)
przeciwko Ministre du travail, de I'emploi, de Ila
formation professionnelle et du dialogue social, Syndicat
national des résidences de tourisme (SNRT) i in.

(Sprawa C-25[14)
(2014/C 85/30)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'ftat.

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Union des syndicats de 'immobilier (UNIS).

Strona pozwana: Ministre du travail, de 'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social, Syndicat national des rési-
dences de tourisme (SNRT) i in.

Pytania prejudycjalne

Czy poszanowanie wynikajacego z art. 56 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej obowiazku przejrzystosci stanowi
bezwzglednie wigzacy warunek wstepny do objecia przez
panstwo czlonkowskie wszystkich przedsi¢biorstw danej branzy
ukladem zbiorowym, ktéry powierza jednemu podmiotowi,
wybranemu  przez partneréw  spolecznych, zarzadzanie
obowiazkowym uzupelniajgcym systemem ubezpieczeniowym
ustanowionym na rzecz pracownikow?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Conseil d’Etat (Francja) w dniu 20 stycznia
2014 r. — Beaudout Pére et Fils SARL przeciwko Ministre
du travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et
du dialogue social, Confédération nationale de Ila
boulangerie et boulangerie-pitisserie francaise, Fédération
Générale Agroalimentaire — CFDT i in.

(Sprawa C-26/14)
(2014/C 85/31)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d'Ftat.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Beaudout Pére et Fils SARL.

Strona pozwana: Ministre du travail, de 'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social, Confédération nationale de
la boulangerie et boulangerie-patisserie frangaise, Fédération
Générale Agroalimentaire — CFDT i in.

Pytania prejudycjalne

Czy poszanowanie wynikajacego z art. 56 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej obowiazku przejrzystosci stanowi
bezwzglednie wiazacy warunek wstepny do objecia przez
panistwo czlonkowskie wszystkich przedsiebiorstw danej branzy
ukladem zbiorowym, ktéry powierza jednemu podmiotowi,
wybranemu  przez partneréw  spolecznych, zarzadzanie
obowiazkowym uzupelniajacym systemem ubezpieczeniowym
ustanowionym na rzecz pracownikow?

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2014 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-29/14)
(2014/C 85/32)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciele: C.
Gheorghiu i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze poprzez nieobjecie komorek rozrodezych,
tkanek plodowych i tkanek zarodkowych zakresem stoso-
wania przepisow prawa krajowego stanowigcych trans-
pozycje dyrektywy 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego
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i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm
jakoSci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bucji tkanek i komérek ludzkich ('), dyrektywy Komisji
2006/17/WE z dnia 8 lutego 2006 r. wprowadzajacej w
zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych
dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i
komorek ludzkich (2), oraz dyrektywy Komisji 2006/86/WE
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wykonujgcej dyrektywe
2004/23[WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wymagan dotyczacych mozliwosci $ledzenia, powiadamiania
o powaznych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz
niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bugji tkanek i komérek ludzkich (%), Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy art. 31
dyrektywy 2004/23/WE, art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 7
oraz zalgcznika III do dyrektywy 2006/17[WE, jak réwniez
art. 11 dyrektywy 2006/86/WE;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dokonana przez Polske transpozycja do polskiego porzadku
prawnego dyrektyw 2004/23, 200617 oraz 2006/86 jest
niekompletna, gdyz ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw
transponujgca do polskiego porzadku prawnego te dyrektywy i
podjete na jej podstawie akty wykonawcze nie obejmujg swoim
zakresem komorek rozrodczych, tkanek zarodkowych i plodo-

wych.

W rezultacie, w polskim ustawodawstwie brakuje przepisow
transponujacych dyrektywy 2004/23 i 2006/86 w zakresie, w
jakim te dyrektywy dotycza komoérek rozrodczych, tkanek
zarodkowych i ptodowych.

Brak jest rowniez transpozycji przepiséw dyrektywy 2006/17,
ktére dotycza komoérek rozrodezych, tzn. jej art. 3 lit. b), art. 4
ust.2, oraz jej zalacznika IIL

Podczas postegpowania przedsadowego Rzeczpospolita Polska
potwierdzita brak odpowiednich przepiséw w prawie krajowym,
podkreslita ona jednak, ze w ,zakresie komdrek rozrodczych, tkanek
zarodkowych i plodowych przepisy dyrektyw sg w duzej mierze stoso-
wane w codziennej praktyce Klinicznej — zostaly wdrozone na
poziomie eksperckim (...)".

Komisja uwaza, zZe sporne przepisy powinny zosta¢ wdrozone
w calosci, aktami o wigzacej mocy prawnej.

(") Dz. U.L 102, s. 48 (Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 08
P. 291 — 302).

@) DzU. L 38, s. 40.

() Dz.U. L 294, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2014 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-36/14)
(2014/C 85/33)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (Przedstawiciele: K.
Herrmann i M. Patakia, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez stosowanie interwencji panstwa w
postaci obowigzku stosowania przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne zatwierdzanych przez Prezesa URE cen dostaw
gazu ziemnego, ktéra to nie jest ograniczona w czasie i
gdzie prawo krajowe nie zobowigzuje do okresowego
badania przez organy administracji krajowej koniecznosci i
sposobu jej stosowania w sektorze gazowniczym z uwzgled-
nieniem stopnia rozwoju tego sektora (i) oraz, cechujacej si¢
zastosowaniem w stosunku do nieograniczonego kregu
beneficjentéw bez rozréznienia pomiedzy odbiorcami oraz
bez rozréznienia sytuacji podmiotdw w ramach poszczegdl-
nych grup (ii), Rzeczpospolita Polska stosuje $rodek niepro-
porcjonalny i niezgodny z art.3 ust.2 dyrektywy Rady i
Parlamentu europejskiego z 13 lipca 2009 r. 2009/73/WE
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (1) i w
zwiazku z tym uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym
z art.3 ust. | w zwiazku z art.3 ust.2 tejze dyrektywy.

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Obowiazek uzyskania zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Regulacyjnego Energii cen dostaw gazu ziemnego pod grozba
kary pieni¢znej stosowany w stosunku do wszystkich przedsi¢-
biorstw energetycznych w stosunku do dostaw odbiorcom
innym niz gospodarstwa domowe jaki przewidziany jest w
art. 47 ustawy Prawo Energetyczne stanowi interwencje panstwa
w postaci tzw. cen regulowanych, ktdra niezgodna jest z wymo-
gami zasady proporcjonalnosci i w zwigzku z tym stanowi
uchybienie art.3 ust.1 i 2 dyrektywy 2009/73[WE.

Sporna interwencja pafistwa nie spelnia bowiem standardéw
wyznaczonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku Fede-
rutility, C-265/08, gdyz obowiazujace prawo krajowe (ustawa
Prawo Energetyczne z 10 kwietnia 1997r) przewiduje
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obowiazek stosowania cen regulowanych w sposéb wykracza-
jacy poza to co konieczne w celu osiagnigcia ekonomicznego
interesu ogdlnego (ochrona przed wygérowanymi cenami gazu).
W szczegdlnosci obowiazek wystapienia o zatwierdzenie cen
dostaw gazu ziemnego nie jest ograniczony w czasie i nie
podlega zadnej weryfikacji sytuacji panujacej na rynku gazow-
niczym uzasadniajacej takg interwencje. Ponadto, jest ona stoso-
wana w taki sam sposéb w odniesieniu do wszystkich przed-

sigbiorstw energetycznych nie objetych wyraZznym zwolnieniem
wydanym przez Prezesa URE bez wzgledu na ich pozycje na
rynku gazowym oraz bez rozréznienia na kategorie odbiorcow
dostaw: koncowi odbiorcy przemystowi, odbiorcy hurtowi i
gospodarstwa domowe s3 traktowane w taki sam sposéb.

() DzU. L 211, s. 94
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Skarga wniesiona w dniu 2 grudnia 2013 r. — Wolverine
International przeciwko OHIM — BH Stores (cushe)

(Sprawa T-642/13)
(2014/C 85/34)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Wolverine International, LP (Wielki Kajman,
Kajmany) (przedstawiciele: adwokaci M. Plesser i R. Heine)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: BH Stores
BV (Curagao, Antyle Niderlandzkie)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 30 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 1269/2012-4;

— oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,cushe” dla towaréw z klasy
25 — Miedzynarodowa rejestracja nr 859 087 wskazujaca Unie
Europejskg

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: BH Stores BV.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w
sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Decyzja Wydziatu Uniewaznie: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie spornej miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Unie
Europejska.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 57 ust. 2
i 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 13 grudnia 2013 r. — AEMN
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-678/13)
(2014/C 85/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alliance européenne des mouvements nationaux
(AEMN) (Matzenheim, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le
Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 110655 z dnia
14 pazdziernika 2013 r., w ktérej ustalono ostateczny przy-
dzial przyznany przez Parlament Europejski na rzecz
Alliance Européenne des Mouvements Nationaux na rok
2012 na kwote 186 292,12 EUR i w konsekwencji posta-
nowiono, ze Alliance Européenne des Mouvements Natio-
naux powinno zwrdci¢ kwote 45 476,00 EUR, uwzglednia-
jac, ze kwota 231 412,80 EUR zostala juz przyznana
skarzacemu stowarzyszeniu;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania i zasgdzenie od niego z tego tytulu na rzecz Alliance
Européenne des Mouvements Nationaux kwoty 20 000,00
EUR.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji autora aktu,
poniewaz osoba podpisujaca ten akt nie wykazala zadnego
upowaznienia do wydania, podpisania i dorgczenia zaska-
rzonej decyzji.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych, poniewaz Parlament nie umozliwil stronie
skarzacej zajecia stanowiska w sprawie stwierdzonych
nieprawidlowosci.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia normy prawnej w zakre-
sie, w jakim:

— wklady pieni¢zne s3 legalnym sposobem finansowania;

— skarzaca zostala potraktowana w sposéb dyskryminujacy
w odniesieniu do jej budzetu w poréwnaniu z innymi
europejskimi partiami politycznymi;

— prawo do bycia wystuchanym przed przyjeciem nieko-
rzystnego $rodka indywidualnego nie bylo przestrze-
gane.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wiladzy, poniewaz
Parlament wykorzystal przeszkody finansowe w celu ograni-
czenia $rodkéw dzialania partii politycznej, ktorej ideatow
nie podziela pewna liczba czlonkéw Parlamentu.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2013 r. — AEMN
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-679/13)
(2014/C 85/36)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Alliance européenne des mouvements nationaux
(AEMN) (Matzenheim, Francja) (przedstawiciel: adwokat J.P. Le
Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 7 pazdziernika 2013 r., czeSciowo powtdrzonej
decyzjg z dnia 14 pazdziernika 2013 r. i w ktérej ustalono
ostateczny przydzial przyznany przez Parlament Europejski
na rzecz Alliance Européenne des Mouvements Nationaux
na rok 2012 na kwote 186 292,12 EUR i w konsekwencji
postanowiono, ze Alliance Européenne des Mouvements

Nationaux powinno zwrdci¢ kwote 45 476,00 EUR,
uwzgledniajac, iz kwota 231 412,80 EUR zostala juz przy-
znana skarzacemu stowarzyszeniu;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania i zasadzenie od niego z tego tytutu na rzecz Alliance
Européenne des Mouvements Nationaux kwoty 20 000,00
EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty,
ktére co do istoty sa identyczne lub podobne do zarzutéw
podniesionych w sprawie T-678/13 AEMN przeciwko Parla-
mentowi.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. — Bilbaina de
Alquitranes i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-689/13)
(2014/C 85/37)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Czeska); Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania);
Koppers Denmark A[S (Nyborg, Dania); Koppers UK Ltd (Scun-
thorpe, Zjednoczone Krélestwo); Koppers Netherlands BV (Uit-
hoorn, Niderlandy); Riitgers Basic Aromatics GmbH (Castrop-
Rauxel, Niemcy); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers
Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn- Kozle, Polska); Bawtry Carbon
International Ltd (Doncaster, Zjednoczone Krélestwo); Grupo
Ferroatldntica, SA (Madrid, Hiszpania); SGL Carbon GmbH (Mei-
tingen, Niemcy); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstat-
tersee, Austria); SGL Carbon (Passy, Francja); SGL Carbon, SA
(La Corufia, Hiszpania); SGL Carbon Polska S.A. (Racibérz,
Polska); i ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem i C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego aktu w zakresie, w
jakim klasyfikuje CTPHT jako H400 i H410;

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Skarzace wnoszg o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 paZzdziernika 2013 r. dosto-
sowujgcego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin
(rozporzadzenia CLP) (Dz.U. L 261, s. 5) w czeSci, w ktorej
pak, smola weglowa wysokotemperaturowa, numer CAS
65996-93-2 (zwany dalej ,CTPHT"), jest klasyfikowany jako
»2Aquatic Acute 1 (H400)" i ,Aquatic Chronic 1 (H410)" (zwanej
dalej ,zaskarzonym aktem”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza
przepisy rozporzadzenia REACH i rozporzadzenia CLP
dotyczace zaklasyfikowania materialéw jako toksycznych
dla $rodowiska wodnego oraz badan, ktére nalezy uznaé
w tym zakresie, jak tez zasade réwnego traktowania, w
zakresie w jakim odrzuca badania przeprowadzone zgodnie
z rozporzadzeniem REACH i wytycznymi OECD i wymaga
przeprowadzenia testéw, ktére nie s3 oparte na uznanej
metodzie standardowe;.

2) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz jest oparty
na oczywistym bledzie w ocenie, bo nie uwzgledniono w
nim obojetnych wihasciwosci CTPHT, ktére maja wyrazne
istotne oddzialywanie na badanie $wiatlem UV i na zasto-
sowanie metody podsumowujacej. Okreslono w nim wsp6l-
czynniki M dla sktadnikéw PAH, nie dokonujac prawidlowej
oceny przywolanych badan, i odrzucono informacje dostar-
czone przez skarzace bez wystarczajgcego uzasadnienia.

3) Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza
zasady przejrzystoéci i prawa do obrony obowiazujace w
prawie Unii.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. — Republika
Czeska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-27[14)
(2014/C 85/38)
Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, J.
Viacil, T. Miller, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej
C(2013) 7221 final z dnia 4 listopada 2013 r. wzywajacej
do uchylenia decyzji czeskiego ministra handlu i przemystu,
ktéra przyznaje w odniesieniu do instalacji przeznaczonych
do magazynowania gazu w miejscowoSci Dambofice
odstepstwo od krajowych przepiséw prawnych wykonuja-
cych dyrektywe 2003/55/WE (') dotyczaca zasad dostepu
oséb trzecich, oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 266 ust. 1 TFUE

Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja wydala
zaskarzong decyzje, dzialajagc w  sposéb  ewidentnie
sprzeczny z wyrokiem Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-465/11 Globula przeciwko Komisji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 22 ust. 4 dyrektywy
2003/55/WE

Skarzaca podnosi w tym zakresie, Ze Komisja wydata zaska-
rzong decyzje po uplywie terminu przewidzianego w art. 22
ust. 4 dyrektywy 2003/55/WE.

—

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26
czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176,
s. 57).

Skarga wniesiona w dniu 13 stycznia 2014 r. — Laverana
GmbH & Co. KG przeciwko OHIM (BIO — INGREDIENTS
VEGETAUX — PROPRE FABRICATION)

(Sprawa T-30/14)
(2014/C 85/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Niemcy)
(przedstawiciele: J. Wachinger i M. Zobisch, Rechtsanwilte)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2014 r. — Secop

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listopada 2013 r.
wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i zezwolenie na publi-
kacj¢ zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego nr
11 642 527 dla towaréw i ustug z klas 3, 5 i 35;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo-
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4 i przeka-
zanie sprawy do Urzedu celem wydania nowej decyzji;

— pomocniczo, stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 11 listo-
pada 2013 r. wydanej w sprawie R 1749/2013-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny biato-czarny
znak towarowy, zawierajacy elementy stowne ,BIO — INGRE-
DIENTS VEGETAUX — PROPRE FABRICATION” dla towardw i
ustug nalezacych do klas 3, 5 i 35 — Zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 11 642 527.

Decyzja eksperta: CzeSciowa odmowa rejestracji.

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-79/14)
(2014/C 85/40)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Secop (Flensburg, Niemcy) (przedstawiciele: U.
Schnelle i C. Aufdermauer, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 grudnia
2013 r. Aiuto di Stato SA.37640, C(2013) wersja osta-
teczna — Aiuti per il salvataggio a favore di ACC Compres-
sors S.p.A., Italia [pomoc pafistwa SA.37640, C(2013)
wersja ost.; pomoc ratunkowa na rzecz ACC Compressors
S.p-A., Wlochy] na podstawie art. 264 ust. 1 TFUE;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed
Sadem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu art. 296 TFUE

— Skarzaca podnosi braki w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Twierdzi ona, ze Komisja pomimo wiedzy
odnosnie do okolicznosci stanu faktycznego w zwiazku
z réwnoleglym postepowaniem w przedmiocie kontroli
fuzji skarzacej w zakresie nabycia aktywéw nalezacych
do spolki zaleznej beneficjenta pomocy, nie uwzglednita
konsekwencji wynikajacych z tej okolicznosci dla oceny
zdolnoséci do otrzymania pomocy beneficjenta pomocy,
ani dla skarzacej szczegblnych skutkéw pozytywnej
decyzji w przedmiocie pomocy.

2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu traktatéw

— Skarzaca powoluje naruszenie art. 107 ust. 3 lit. ¢)
TFUE. W tym wzgledzie twierdzi ona miedzy innymi,
ze beneficjenta pomocy nalezy zakwalifikowal jako
niezdolnego do konkurencji oraz jako nowe przedsie-
biorstwo powstale wskutek sSrodkéw restrukturyzacyj-
nych. Beneficjentka pomocy zostala pozbawiona
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aktywow niezbednych dla dalszego prowadzenia swojej
dzialalnosci wskutek nabycia przez skarzaca aktywow
spotki nalezacej do jej koncernu, bez ktérych nie
moze ona kontynuowa¢ albo podja¢ na nowo swojej
dzialalnosci.

Ponadto ma miejsce naruszenie art. 108 ust. 2 i 3 TFUE.
Skarzagca podnosi, ze Komisja powinna byla uznal
istnienie powaznych trudnosci jesli chodzi o zgodnosé
pomocy ze wspOlnym rynkiem i wszczaé postgpowanie
wyjasniajace.

— Wreszcie, skarzaca w ramach zarzutu drugiego podnosi

naruszenie zasady réwnego traktowania.

3) Zarzut trzeci oparty na przekroczeniu zakresu uznania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze Komisja przekro-

czyla zakres uznania poprzez nieuwzglednienie istot-
nych elementéw stanu faktycznego zasadniczych z
punktu widzenia oceny oraz przystugujacego uznania i
w ten sposob wydala decyzje w oparciu o niepelng
podstawe faktyzna.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 11 lutego 2014 r. — Armani przeciwko Komisji

(Sprawa F-65/12) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —
Prawo do dodatku na dziecko na utrzymaniu — Dziecko na
utrzymaniu — Dziecko malzonki skarzgcego)

(2014/C 85/41)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: EM. Armani (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Komisja (przedstawiciele: D. Martin i V. Joris,
pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci odmownej decyzji Komisji w
sprawie przyznania skarzacemu dodatku na syna jego malzonki
z poprzedniego malzefistwa.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 17 sierpnia 2011 r., na
mocy ktorej Komisja Europejska odmdwila E.M. Armaniemu
prawa do dodatku na dziecko pozostajgce na utrzymaniu jako
dziecko jego matzonki.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postepowania oraz
koszty poniesione przez E.M. Armaniego.

(") Dz.U. C 243 z 11.8.12, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 12 lutego 2014 r. — Bodson i in. przeciwko EBI

(Sprawa F-73[12) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Umowny charakter
stosunku pracy — Reforma systemu wynagradzania i awansu
placowego EBI)

(2014/C 85/42)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Pierre Bodson i in. (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele:
C. Goémez de la Cruz, T. Gilliams i G. Nuvoli, pelnomocnicy,
adwokat P.E. Partsch)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci zawartych w
rozliczeniach wynagrodzenia decyzji o zastosowaniu ogélnej
decyzji Europejskiego Banku Inwestycyjnego w sprawie ustalenia
awansu placowego z ograniczeniem do 2,8% dla calego
personelu oraz decyzji okreslajgcej siatke osiggnieé wigzacg sie
z utratg 1 % wynagrodzenia oraz, po drugie, zadanie zasadzenia
od tej instytucji wyplaty réznicy w wynagrodzeniu z odsetkami
za zwloke oraz odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Jean-Pierre Bodson i siedmioro pozostalych skarzgcych, ktérych
nazwiska widniejg w zalgczniku, pokrywajg wlasne koszty i zostajg
obcigzeni kosztami poniesionymi przez Europejski Bank Inwesty-

omy.

(") Dz.U. C 295 z 29.9.2012, s. 33.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 12 lutego 2014 r. — Bodson i in. przeciwko EBI

(Sprawa F-83[12) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBI — Zobowigzaniowy
charakter stosunku pracy — Wpynagrodzenie — Reforma
systemu premii w EBI)

(2014/C 85/43)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Pierre Bodson i in. (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny (przedstawiciele:
C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams i G. Nuvoli, pelnomocnicy
oraz adwokat P. E. Partsch)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji o zasto-
sowaniu do skarzacych premii zgodnie z nowym systemem
wynikéw pracy, w ksztalcie wynikajacym z decyzji Rady Dyrek-
toréw z dnia 14 grudnia 2010 r. oraz decyzji Komitetu Zarzg-
dzajacego z dni 9 listopada 2010 r. i 16 listopada 2011 r., a po
drugie, zadanie zasadzenie od pozwanego zaplaty rdéznicy w
wynagrodzeniu oraz odszkodowania.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) J.-P. Bodson oraz siedmioro pozostalych skarzgcych, ktérych
nazwiska zostaly wymienione w zalgczniku, pokrywajg whasne
koszty i zostajg obcigzeni kosztami postegpowania poniesionymi
przez Europejski Bank Inwestycyjny.

() DzU. C 295 z 29.9.2012, s. 34.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. — ZZ
przeciwko FRA

(Sprawa F-97[13)
(2014/C 85/44)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ7 (przedstawiciele: adwokaci L. Laure, M.
Vandenbussche)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie powolania innego
kandydata na stanowisko Senior Programme Manager we FRA i
dorozumianej decyzji w sprawie niepowolania skarzacej na
drugie z wymienionych w ogloszeniu o naborze stanowisk
Senior Programme Manager.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora z dnia 5 lutego
2013 r. informujacej skarzaca, ze dyrektor FRA wybral
innego kandydata na stanowisko Senior Programme
Manager — Social Research (AD8) i w rezultacie nie powota
jej na to stanowisko;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji bez daty w
sprawie niepowolania skarzacej na drugie z wymienionych
w ogloszeniu o naborze stanowisk Senior Programme
Manager;

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich decyzji wydanych na
podstawie powyzszych niezgodnych z prawem decyzji;

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 11 lipca 2013 r. w
zakresie, w jakim oddalono w niej zazalenie skarzacej i
odméwiono wszczecie dochodzenia  administracyjnego,
prowadzonego przez bezspornie neutralng, bezstronng i
obiektywng osobe, w celu ustalenia stanu faktycznego;

— naprawienie szkody majatkowej poniesionej przez skarzaca,
szacowanej na 550 651 EUR;

— naprawienie krzywdy doznanej przez skarzacy, szacowanej
na 70 000 EUR;

— obcigzenie FRA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko ENISA

(Sprawa F-112/13)
(2014/C 85/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: V. Christianos, avocat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Sieci i
Informacji (ENISA)
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dyrektora wykonawczego
ENISA w sprawie rozwigzania ze skarzacym umowy o pracg
na czas nieokreslony.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odmownej
w sprawie zazalenia skarzacego, jak rowniez wszystkich
poprzedzajacych ja niezgodnych z prawem aktéw, w tym
aktu, na ktérego podstawie ENISA rozwigzala ze skarzacym
umowe o prace;

— zasadzenie na rzecz skarzgcego kwoty 50 000 EUR tytulem
zados$éuczynienia za doznang krzywde;

— obcigzenie ENISA kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. —
ZZ7 przeciwko Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa
Lotniczego (EASA)

(Sprawa F-3[14)
(2014/C 85/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck, A.
Guillerme)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego
(EASA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji EASA o przedluzeniu zawartej
ze skarzacym umowy o prace tylko na jeden rok zamiast na
pie¢ lat z naruszeniem art. 39 rozporzadzenia (WE) nr
216/2008/WE.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zarzadu z dnia 12 marca
2013 r. o przedluzeniu zawartej ze skarzacym umowy o
prace tylko na jeden rok;

— tym samym stwierdzenie niewazno$ci aneksu nr 2 do jego
umowy o prace, ktory przedtuzyl t¢ umowe tylko na jeden
rok;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2014 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-5/14)
(2014/C 85/47)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: E. Boigelot, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji w sprawie usunigcia
skarzacego ze stanowiska na podstawie art. 9 ust. 1 lit. h)
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego bez obnizenia
uprawnien emerytalnych w zwigzku z wewnetrznym dochodze-
niem wszczetym w nastepstwie dochodzenia OLAF wobec
pewnego przedsigbiorstwa oraz zgdanie zado$Cuczynienia za
rzekomo doznang krzywde i naprawienia rzekomo poniesionej
szkody.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci wydanej w dniu 16 pazdziernika
2013 r. przez trdjosobowy organ powolujgcy decyzji, dore-
czonej skarzgcemu w miejscu jego zamieszkania w dniu
18 pazdziernika 2013 r. przez sluzby bezpieczefistwa
Komisji w ramach akt CMS 12/042, zgodnie z ktéra ,ZZ
zostaje usuniety ze stanowiska na podstawie art. 9 ust. 1 lit.
h) zalacznika IX do regulaminu pracowniczego bez obni-
zenia uprawnien emerytalnych”, i ktéra wchodzi w zycie
,W miesigcu nastepujacym po dacie jej podpisania”;

— zasadzenie od Komisji 33 000 EUR tytulem zado$¢uczy-
nienia za rzekomo doznana krzywde, uszczerbek na
zdrowiu oraz uszczerbek w Zyciu rodzinnym i zawodowym
oraz naprawienia rzekomo poniesionej szkody i uszczerbku
w ramach kariery zawodowej skarzacego, tymczasowo osza-
cowanych na 1 EUR od szacowanej wysokosci, z zastrzeze-
niem jej zmiany w toku postgpowania;

— w kazdym wypadku, obcigzenie strony pozwanej caloscia
kosztow, zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postgpowania
przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej.
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Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2014 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-6/14)
(2014/C 85[48)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: F. Van der Schueren, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej w sprawie przy-
znania skarzacej renty wdowiej w zwiazku ze zgonem jej
bylego matzonka.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji Komisji Euro-
pejskiej z dnia 29 pazdziernika 2013 r., wydanej w odpo-
wiedzi na zazalenie skarzacej (nr R/485/13) w sprawie przy-
znania jej renty wdowiej w zwigzku ze zgonem jej bylego
malzonka;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2014 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-7/14)
(2014/C 85/49)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie skrdcenia
okresu przedtuzenia ze skarzacg umowy o prac¢ w charakterze
cztonka personelu tymczasowego z trzech do dwoch lat.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznodci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie skrdcenia okresu przedtu-
zenia ze skarzaca umowy o pracg w charakterze czlonka
personelu tymczasowego z trzech do dwéch lat przyzna-
nego decyzja z dnia 23 listopada 2011 r.;

— ustalenie odszkodowania w wysokosci 45 000 EUR powigk-
szonego o odsetki za zwloke, ktére moze by¢ nalezne
skarzacej w wypadku gdy Komisja, z powodéw o charak-
terze prawnym, nie bedzie mogla przywrécic jej do pracy na
okres jednego roku;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2014 r. — ZZ
przeciwko EBI

(Sprawa F-8/14)
(2014/C 85/50)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: A. Senes i L. Payot, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji odmownej w sprawie awansu
skarzacej z grupy funkcyjnej F do grupy funkcyjnej E.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji komitetu odwolawczego z
dnia 23 pazdziernika 2013 r.;

— obcigzenie EBI kosztami postgpowania.
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