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IV Informacje

INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPEJSKIE]

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

2014/C 71/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej Dz.U. € 61 2 1.3.2014. ... 1

V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwosci

2014/C 71/02 Sprawa C-567/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Torvényszék (Wegry) w dniu 5 listopada 2013 r. — Néra Baczé, Janos Istvan Vizsnyiczai przeciwko
Raiffeisen Bank Zrt. ... oo 2

2014/C 71/03 Sprawa C-573/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 12 listopada 2013 r. — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG przeciwko
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundes-
Verband @V . 2

2014/C 71/04 Sprawa C-586/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Pesti
Kozponti Keriileti Birésdg (Wegry) w dniu 20 listopada 2013 r. — Martin Meat Kft. przeciwko
Géza Simonfay, Ulrich Salburg .............. 3

Ze wzgledu na ochrong danych osobowych i/lub poufnosci niektére informacje zawarte w tym wydaniu nie moga zostaé ujawnione,
stad publikacja nowej oryginalnej wersji.

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-589/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgerichtshof (Austria) w dniu 19 listopada 2013 r. — EE. Familienprivatstiftung Eisenstadt ........

Sprawa C-594/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfi-
nanzhof (Niemcy) w dniu 21 listopada 2013 r. — ,go fair” Zeitarbeit OHG przeciwko Finanzamt
Hamburg-Altona .........o o

Sprawa C-609/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2013 r.
w sprawie T-364/10 Duravit AG i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 listopada
2013 r. przez Duravit AG 1N, ...

Sprawa C-612/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 13 wrzesnia 2013 r.
w sprawie T-111/11, ClientEarth przeciwko Komisji, wniesione w dniu 26 listopada 2013 r. przez
ClentEarth ... o

Sprawa C-615/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 13 wrze$nia 2013 r.
w sprawie T-214/11 ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) przeciwko Europej-
skiemu Urzedowi do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA), wniesione w dniu 27 listopada 2013 r.
przez ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) ..............ooooiiiiiiiniiaaa...

Sprawa C-629/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Okregowy w Gliwicach (Polska) w dniu 2 grudnia 2013 r. — Adarco Invest Sp. z 0.0. w Petrosani
w Rumunii Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach ......... ...,

Sprawa C-633/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad
Najwyzszy (Polska) w dniu 3 grudnia 2013 r. — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji
z siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej ...................

Sprawa C-645/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
Primera Instancia de Barcelona (Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2013 r. — Cajas Rurales Unidas, Sociedad
Cooperativa de Crédito przeciwko Evaristo Méndez Sena iin. ...,

Sprawa C-657/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 12 grudnia 2013 r. — Verder LabTec przeciwko Finanzamt Hilden ....

Sprawa C-659/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 grudnia 2013 r. — C & J Clark Interna-
tional Ltd przeciwko Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUStOmMS............oovveeeeiannn.

Sprawa C-664/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativa apgabaltiesa (Lotwa) w dniu 13 grudnia 2013 r. — VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”,
Latvijas Republikas Satiksmes ministrija przeciwko Kaspars Nimanis ................cooooiiiiia..

Sprawa C-671/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litwa) w dniu 17 grudnia 2013 r. — VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”
I Nemanifinas. . ...

Sprawa C-673/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 8 pazdziernika 2013 r.
w sprawie T-545/11 Stichting Greenpeace Nererland i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 17 grudnia 2013 r. przez Komisj¢ Europejska ...
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2014/C 71/18 Sprawa C-681/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 23 grudnia 2013 r. — Diageo Brands BV przeciwko Simira-
midzie-04 EOOD ...ttt 11

2014/C 71/19 Sprawa C-686/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta
forvaltningsdomstolen (Szwecja) w dniu 27 grudnia 2013 r. — X AB przeciwko Skatteverket ....... 11

2014/C 71/20 Sprawa C-2/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 3 stycznia 2014 r. — postgpowanie karne przeciwko Thi Bich Ngoc
Nguyen i Nadine Schonherr ........ .. 12

2014/C 71/21 Sprawa C-4/14: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus
(Finlandia) w dniu 6 stycznia 2014 r. — Christophe Bohez przeciwko Ingrid Wiertz ............... 12

2014/C 71/22 Sprawa C-44/14: Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. — Krélestwo Hiszpanii przeciwko
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej ..., 13

Sad

2014/C 71/23 Sprawa T-384/09: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — SKW Stahl-Metallurgie Holding i SKW
Stahl-Metallurgie przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego w EOG, z wyjatkiem
Irlandii, Hiszpanii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81
WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Prawo do obrony — Mozliwos¢ przypisania zachowania
o znamionach naruszenia — Obowigzek uzasadnienia — Grzywny — Réwnos¢ traktowania
— Okolicznosci fagodzace — Wspdlpraca w postepowaniu administracyjnym — Proporcjonalno$é
— Odpowiedzialno§¢ solidarna za zaplate grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien Z 2000 1) ... 14

2014/C 71/24 Sprawa T-391/09: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Evonik Degussa i AlzChem przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek weglika wapnia
i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego w EOG, z wyjatkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krolestwa — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial
rynku — Mozliwo$¢ przypisania zachowania o znamionach naruszenia — Grzywny — Wspdlpraca
w  postepowaniu administracyjnym — Okoliczno$ci obcigzajgce — Powrét do naruszenia
— Okolicznosci fagodzace — Proporcjonalno§¢ — Czas trwania naruszenia — Odpowiedzialno$¢
solidarna za zaplat¢ grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.) ....... 14

2014/C 71/25 Sprawa T-395/09: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Gigaset przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu
stalowego i gazowego w EOG, z wyjatkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii i Zjednoczonego Krdlestwa

— Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Mozliwo$¢

przypisania zachowania o znamionach naruszenia — Obowigzek uzasadnienia — Grzywny — Czas

trwania naruszenia — RoOwno$¢ traktowania — Okolicznosci lagodzace — Wspdlpraca

w postepowaniu administracyjnym — Odpowiedzialno§¢ solidarna za zaplate grzywny — Wytyczne

w sprawie metody ustalania grzywien z 20006 T.) ...t 15
2014/C 71/26 Sprawa T-528/09: Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — Hubei Xinyegang Steel przeciwko Radzie

(Dumping — Przywdz niektorych rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z Chin
— Ustalenie zagrozenia wystapienia szkody — Artykut 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE)
nr 384/96 (obecnie art. 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009)) ............... 15

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2014/C 71/27 Sprawa T-216/11: Wyrok Sadu z dnia z dnia 28 stycznia 2014 r. — Progust przeciwko OHIM
— Sopralex & Vosmarques (IMPERIA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego IMPERIA — Wczesniejszy

graficzny wspélnotowy znak towarowy IMPERIAL — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Charakter odr6zniajacy wezesniejszego znaku towa-
rowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009))..........cooviiiiiiinnnaa... 16

2014/C 71/28 Sprawa T-495/11: Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2014 r. — Streng przeciwko OHIM — Gismondi
(PARAMETRICA) (Wspodlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego PARAMETRICA — Wczesniejszy stowny krajowy znak
towarowy parameta — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Nieprzedstawienie dowoddw
w jezyku postepowania w sprawie sprzeciwu — Zasada 19 ust. 2 i 3 oraz zasada 98 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) NI 2868/95) .ottt ettt e ettt 17

2014/C 71/29 Sprawa T-600/11: Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2014 r. — Schuhhaus Dielmann przeciwko OHIM
— Carrera (Carrera panamericana) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Wspoélnote Europejska Carrera panamericana
— Wezedniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy CARRERA — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009)........ 17

2014/C 71/30 Sprawa T-158/12: Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — European Dynamics Belgium i in.
przeciwko EMA (Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug
zewnetrznych w zakresie programéw komputerowych — Decyzja o umieszczeniu oferty skarzacych na
drugiej pozycji dla celéw umowy kaskadowej — Kryteria udzielenia zaméwien — Dodanie kryterium

udzielenia zamdwienia nieprzewidzianego w dokumentach umownych — Ocena kryterium selekcji
w fazie udzielenia zaméwienia — PrzejrzystoS)..........uuiieiiiiiiii 18
2014/C 71/31 Sprawa T-221/12: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Sunrider przeciwko OHIM — Nannerl

(SUN FRESH) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
sfownego wspdlnotowego znaku towarowego SUN FRESH — Wczesniejsze stowne i graficzne, wspodl-
notowy, zarejestrowany dla Beneluksu i krajowe, znaki towarowe SUNNY FRESH, SUNRIDER SUNNY
FRESH i SUNNYFRESH — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Dowdd rzeczywistego uzywania
wezesniejszych znakow towarowych — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust.
1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009). .. ..ottt 18

2014/C 71/32 Sprawa T-513/12: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — NCL przeciwko OHIM (NORWEGIAN
GETAWAY) (Wspodlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego NORWEGIAN GETAWAY — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)

A 207[2009). < oot 19

2014/C 71/33 Sprawa T-514/12: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — NCL przeciwko OHIM (NORWEGIAN
BREAKAWAY) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-
rowego NORWEGIAN BREAKAWAY — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter
opisowy — Brak charakteru odrézniajacego — Artykul 7 ust. 1 lit. b)i ¢) rozporzadzenia (WE)

0 207[2009) . oo 19

2014/C 71/34 Sprawa T-551/12: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Coppenrath-Verlag przeciwko OHIM
— Sembella (Rebella) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspélnotowego znaku towarowego Rebella — Wezesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy SEMBELLA —  Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego — Artykul 42 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 207/2009 — Artykul 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009) 19

2014/C 71/35 Sprawa T-47/13: Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — Goldsteig Késereien Bayerwald przeciwko
OHIM — Vieweg (goldstiick) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego goldstiick — Wezesniejszy stowny
wspolnotowy znak towarowy GOLDSTEIG — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak praw-
dopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) 20
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2014/C 71/36 Sprawa T-68/13: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Novartis przeciwko OHIM (CARE TO
CARE) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego
CARE TO CARE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajacego
— Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...........ceuuiiiiiiiiiiiiiiiiina... 20

2014/C 71/37 Sprawa T-174/13 P: Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Komisja przeciwko BO (Odwolanie
— Stuzba publiczna — Personel kontraktowy — Zabezpieczenie spoleczne — Refundacja kosztéw
transportu — Koszty transportu z powodéw jezykowych — Artykul 19 ust. 2 przepiséw wspdlnych
dotyczgcych ubezpieczenia chorobowego urzednikéw Wspoélnot Europejskich — Cze$¢ 11, rozdziat 12
pkt 2.5 ogélnych przepiséw wykonawczych dotyczacych refundacji kosztéw leczenia) ............... 20

2014/C 71/38 Sprawa T-134/12: Postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2014 r. — Investigacién y Desarrollo en
Soluciones y Servicios IT przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie
— Umowy dotyczace pomocy finansowej Unii na rzecz projektéw w dziedzinie badan i rozwoju
— Zarzut niedopuszczalnodci — Brak zmiany kwalifikacji zgdan — Niedopuszczalno$é)............. 21

2014/C 71/39 Sprawy pofaczone T-116/13 P i T-117/13 P: Postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2014 r. — Lebedef
przeciwko Komisji (Odwolanie — Sluzba publiczna — Urzednicy — Ocena — Sprawozdanie
z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowania w sprawie oceny w 2008 r. i w 2009 r.
— Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy w polowie wymiaru czasu pracy do celéw zwiazkowej
dzialalnosci przedstawicielskiej — Sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej obejmujace zadania
wykonywane w zatrudniajacej jednostce — Wyznaczenie przez zwiazek zawodowy — Odrzucenie
skarg w pierwszej instancji jako oczywicie bezzasadnych — Odwolanie w czgsci oczywiscie niedo-
puszczalne, a w czgSci oczywiscie bezzasadne) ........... .. 21

2014/C 71/40 Sprawa T-303/13: Postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2014 r. — Miettinen przeciwko Radzie
(Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Opinia stuzby prawnej Rady
— Odmowa dostgpu — Ujawnienie po wniesieniu skargi — Nastepcza bezprzedmiotowo$¢ sporu

— Brak interesu prawnego — Umorzenie poStEPOWANIA) .. .........uuuunneeeeeeiiiiinniaaeenaais 22
2014/C 71/41 Sprawa T-650/13: Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2013 r. — Lomnici przeciwko Parlamentowi 22
2014/C 71/42 Sprawa T-677/13: Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2013 r. — Axa Versicherung przeciwko
KOmIS]i .. 22
2014/C 71/43 Sprawa T-717/13: Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Chair Entertainment Group
przeciwko OHIM — Libelle (SHADOW COMPLEX) .....oooiiiniitiii e 23
2014/C 71/44 Sprawa T-718/13: Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — The Directv Group przeciwko
OHIM — Bolloré (DIRECTV) ...ttt et ettt e et e 24
2014/C 71/45 Sprawa T-720/13: Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Gat Microencapsulation przeciwko
OHIM — BASE (KARIS) ..ot e 24
2014/C 71/46 Sprawa T-8/14: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Mogyi przeciwko OHMI (Just crunch
) P 25
2014/C 71/47 Sprawa T-9/14: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Mogyi przeciwko OHMI (Just crunch
T 25
2014/C 71/48 Sprawa T-13/14: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Wegry przeciwko Komisji ........ 25
2014/C 71/49 Sprawa T-14/14: Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Islamic Republic of Iran Shipping
Lines i in. przeciwko Radzie ....... ... oo 26
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Sprawa T-45/14: Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2014 r. — HTTS i Bateni przeciwko Radzie

Sprawa T-54/14: Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2014 r. — Goldfish i in. przeciwko Komisji

Sprawa T-136/13: Postanowienie Sgdu z dnia 14 stycznia 2014 r. — Hanwha SolarOne i in. przeciwko
Parlamentowi 1 Q0. .. ...oooi oo

Sprawa T-555/13: Postanowienie Sadu z dnia 10 stycznia 2014 r. — MHCS przeciwko OHIM
— Compaiifa Vinicola del Norte de Espafia (ICE IMPERIAL) .............ccciiiiiiiiiiiiiiinnnnn...

Sad do spraw Sluzby Publicznej

Sprawa F-60/09 RENV: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. — Birkhoff przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Przekazanie sprawy do Sadu
po uchyleniu rozstrzygniecia — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko pozos-
tajace na utrzymaniu — Dziecko dotknigte powazng chorobg lub niepelnosprawnoscig niepozwala-
jacymi na samodzielne utrzymanie — Wniosek o przedluzenie okresu wyplacania dodatku) .........

Sprawa F-15/10: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2013 r.
— Andres i in. przeciwko EBC (Stuzba publiczna — Personel EBC — Reforma systemu ubezpieczen
— Zamrozenie planu emerytalnego — Implementacja systemu emerytalnego — Zasiegniecie opinii
komitetu nadzorujagcego — Zasiggnigcie opinii komitetu pracowniczego — Zasiggnigcie opinii Rady
Prezeséw — Powtarzana co trzy lata ewaluacja planu emerytalnego — Naruszenie warunkéw zatrud-
nienia — Oczywisty blad w ocenie — Zasada proporcjonalno$ci — Prawa nabyte — Zasada pewnosci
prawa i przewidywalnosci — Obowigzek informowania) ............. .. ... i

Sprawa F-92/11: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
— Faita przeciwko EKES (Stuzba publiczna — Mobbing — Wniosek o udzielenie wsparcia
— Uzasadnienie deCyzZji) .........cooiriumi ettt

Sprawa F-124/11: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 30 wrzes$nia 2013 r.
— Possanzini przeciwko Frontexowi (Stluzba publiczna — Personel Frontexu — Czlonek personelu
tymczasowego — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej zawierajace negatywne oceny zatwier-
dzajacego nieprzedstawione zainteresowanemu — Nieprzedluzenie umowy zawartej na czas okre$lony
— Decyzja oparta na opinii zatwierdzajgcego — Prawo do obrony — Naruszenie — Spér
o charakterze majatkowym — Nieograniczone prawo orzekania) ...................cooiiiiiiiiaa...

Sprawy polaczone F-20/12 i F-43/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia
16 wrzesnia 2013 r. — Wurster przeciwko EIGE (Stuzba publiczna — Personel EIGE — Czlonek
personelu tymczasowego — Procedura oceny zdolnosci zarzadezych pracownikéw EIGE nowo zatrud-
nionych na $rednim szczeblu zarzadczym — Przeniesienie z urzedu na stanowisko poza szczeblem
zarzadczym — Prawo do bycia wystuchanym — Zakres stosowania prawa — Odnotowanie z urze¢du
— Zmiana uzasadnienia dokonana przez sad z urzedu) ............ i

Sprawy polaczone F-23/12 i F-30/12: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia
16 wrzesnia 2013 r. — Glantenay i in. przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty
— Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/204/10 — Nabér na podstawie dokumentéw poswiadczajacych
kwalifikacje — Wykluczenie kandydatéw bez rozpatrzenia ich dyploméw oraz doswiadczenia zawo-
QOWEGO) ettt

Strona

27

28

28

28

29

29

30

30

31



Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2014/C 71/60 Sprawa F-38/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 30 wrzesnia 2013 r.
— BP przeciwko FRA (Sluzba publiczna — Personel Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej
— Czlonek personelu kontraktowego — Niezawarcie kolejnej umowy o pracg na czas okrelony ze
skutkiem zawarcia umowy na czas nieokreslony — Przeniesienie do innego departamentu do czasu
wygasniecia umowy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga o odszkodowanie
1 ZadOSCUCZYNIONIE) . . ..ottt e 32

2014/C 71/61 Sprawa F-46/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
— Hopcke przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursie
EPSO/AST/111/10 — Niewpisanie na list¢ rezerwowa — Instrukcja dotyczgca zredagowania tekstu
o pewnej minimalnej dlugosci — Niezastosowanie Sig) .............coouiiiiiiieiiiinieiiinaaian., 32

2014/C 71/62 Sprawa F-52/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 7 listopada 2013 r.
— Cortivo przeciwko Parlamentowi (Stuzba publiczna — Urzednicy — Emerytury i renty
— Wspdlczynnik korygujacy — Panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania — Pojecie — Gloéwne
miejsce zamieszkania — Podzial miejsca zamieszkania miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi
— Dokumenty potwierdzajace — Uzasadnione oczekiwania) ................cccooiiiiiiiiiiii 32

2014/C 71/63 Sprawy polaczone F-72/12 i F-10/13: Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z dnia
21 listopada 2013 r. — Roulet przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Artykul 66
regulaminu pracowniczego — Byly czlonek personelu tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 12
— Zatrudnienie w charakterze urzednika w grupie zaszeregowania AD 6 — Wyplacanie wynagro-

dzenia réwnowaznego urzednikowi w grupie zaszeregowania AD 12 — Oczywisty blad — Zwrot
nadplaconych kwot na mocy art. 85 regulaminu pracowniczego) .................coiiiiiiiiiiia... 33
2014/C 7164 Sprawa F-84/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

— CN przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Artykut 78 regulaminu pracowniczego — Komitet ds.
inwalidztwa — Sprawozdanie lekarskie — Dane medyczne o charakterze psychiatrycznym lub psycho-

logicznym — Tajemnica lekarska — Dostegp — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Skarga
o odszkodowanie i zadoSCUCZYNIENIE) . ... ...\ttt 33
2014/C 71/65 Sprawa F-113/12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 11 grudnia 2013 r.

— Balionyte-Merle przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie
o konkursie EPSO/AD[204/10 — Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej — Ocena kompetencji
ogélnych kandydatéw — Ocena na podstawie osiggnie¢ kandydatow podczas egzaminéw przeprowa-
dzonych na etapie oceny zintegrowanej — Spdjnos$¢ migdzy oceng wyrazong liczbowo i komentarzami

umieszczonymi w paszporcie KOmpetencyi) .............uiiiiii i 34
2014/C 71/66 Sprawa F-122[12: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 21 listopada 2013 r.
— Arguelles Arias przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Sluzba publiczna — Czlonek personelu

kontraktowego — Umowa na czas nieokre§lony — Wypowiedzenie — Zajmowane stanowisko wyma-
gajace posiadania za$wiadczenia o pozytywnym przejsciu postepowania sprawdzajagcego — Odmowa
wydania za$wiadczenia przez krajowy organ ds. bezpieczefistwa — Odmienna decyzja organu odwo-
fawczego — Rozstrzygniecie krajowego organu ds. bezpieczenstwa i organu odwolawczego niewigzace

organu upowaznionego do zawierania umow zatrudnienia) ... 34
2014/C 71/67 Sprawa F-60/09 DEP: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 5 grudnia

2013 r. — Birkhoff przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Postgpowanie — Ustalenie kosztéw

— Umorzenie POStEPOWAIIA) ... ...ttt ettt ettt et 34
2014/C 71/68 Sprawa F-49/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 2 grudnia 2013 r.

— Pachtitis przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Konkurs otwarty EPSO/AD/77/06 — Dostep do
dokumentéw — Wniosek o dostep do odpowiedzi w testach wstepnych — Uniewaznienie wynikow

testéw — Brak interesu prawnego — Umorzenie poStepPOWANIa) .. ..................eeeeeeeeeeeen... 35
2014/C 71/69 Sprawa F-127/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Artykut 34 §§ 1 i 6 regulaminu

postepowania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wniesienia skargi powigkszonym

o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢ — Skarga wniesiona pocztg w ciggu dziesigciu

kolejnych dni — Brak identyczno$¢ pomiedzy jedna a drugg — Przekroczenie terminu do wniesienia

SRATGE) 35

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)




Powiadomienie nr

2014/C 71/70

2014/C 7171

2014/C 71/72

2014/C 71/73

2014/C 71/74

2014/C 7175

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa F-133/12: Postanowienie Sagdu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 12 grudnia
2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Odpowiedzialno$¢ poza-
umowna Unii — Naprawienie szkody wynikajacej z przestania przez instytucje do adwokata skarzacego
pisma dotyczacego kosztow obcigzajacych skarzacego — Skarga w czesci oczywiscie niedopuszczalna,
a w czeSci oczywiscie bezzasadna — Artykut 94 regulaminu postepowania) ........................ 35

Sprawa F-145/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Artykut 34 §§ 1 i 6 regulaminu
postepowania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wniesienia skargi powigkszonym
o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢ — Skarga wniesiona poczta w ciggu dziesieciu
kolejnych dni — Brak identyczno$¢ pomiedzy jedna a druga — Przekroczenie terminu do wniesienia
SRATGE) 36

Sprawa F-47/13: Wyrok Sadu do spraw Shluzby Publicznej (druga izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.
—JJ (*) przeciwko Radzie (Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu
(2012) — Decyzja o nieawansowaniu skarzacego — Przeniesienie do innej instytucji w trakcie
postepowania w sprawie awansu poprzedzajgcego postgpowanie, podczas ktorego ewentualna decyzja
o awansie dosztaby do skutku — Instytucja wlasciwa do wydania decyzji o awansowaniu przeniesionego
urzednika) ... 36

Sprawa F-134[12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 27 stycznia 2014 r.
— Loescher przeciwko Radzie .............iiiiii 36

Sprawa F-136/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 27 stycznia 2014 r.
— Carpenito przeciwko Radzie ....... .. ... 37

Sprawa F-49/13: Postanowienie Sgdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
— Moragrega Arroyo przeciwko Radzie .......... ... ... 37
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2014/C 71/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 61 z 1.3.2014.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 52 z 22.2.2014.
Dz.U. C 45 z 15.2.2014.
Dz.U. C 39 z 8.2.2014.

Dz.U. C 31 z 1.2.2014.

Dz.U. C 24 z 25.1.2014.
Dz.U. C 15 z 18.1.2014.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez FGvirosi Torvényszék (Wegry) w dniu

5 listopada 2013 r. — Noéra Baczd, Jinos Istvin
Vizsnyiczai przeciwko Raiffeisen Bank Zrt.

(Sprawa C-567[13)
(2014/C 71/02)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Néra Baczé y Janos Istvan Vizsnyiczai

Strona pozwana: Raiffeisen Bank Zrt.

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest niekorzystne dla konsumenta postgpowanie
sadowe, w ktorym powdd w sporze przed sadem rejo-
nowym o uniewaznienie umowy (ogélnych warunkéw
umowy) wnosi réwniez w pozwie o uznanie jednego z
warunkéw umowy bedacej przedmiotem sporu za
nieuczciwy, przez co daje podstawy do tego, by wlasciwy
byl inny sad, sad okregowy (torvényszék), skoro w sporze
wszczetym przez druga strong umowy konsument moze
powola¢ si¢ przed sadem rejonowym na nieuczciwy
charakter warunku umowy (!), a przekazanie sprawy do
sadu okregowego powoduje obcigzenie konsumenta wigk-
szymi kosztami?

2) Czy sytuacja stalaby si¢ bardziej wyréwnana, gdyby konsu-
ment réwniez mogl podnie$¢ we wszczetym przez siebie
przed sadem rejonowym postgpowaniu o uniewaznienie
umowy nieuczciwy charakter okreslonych warunkéw tej
umowy, przy czym ten sad rejonowy nadal zachowywalby
swojg wlasciwos¢?

(") Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

12 listopada 2013 r. — Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs

KG przeciwko Bundesverband der Verbraucherzentralen

und  Verbraucherverbinde Verbraucherzentrale
Bundesverband eV

(Sprawa C-573/13)
(2014/C 71/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG

Strona pozwana: Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband eV

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr
1008/2008/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
ostateczna cena, ktérg nalezy zaplaci¢, powinna by¢ wska-
zana w ramach elektronicznego systemu rezerwacji przy
pierwszej informacji o cenach za przewozy lotnicze?

2) Czy przepis art. 23 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr
1008/2008/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze osta-
teczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, powinna by¢ wskazana
w ramach elektronicznego systemu rezerwacji jedynie w
stosunku do konkretnie wybranego przez klienta przewozu
lotniczego, czy tez w odniesienie do kazdego z wyswietlo-
nych przewozéw?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych
zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie Wspdlnoty,
Dz.U. L 293, s. 3.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Pesti Kézponti Keriileti Birésig (Wegry) w

dniu 20 listopada 2013 r. — Martin Meat Kft. przeciwko
Géza Simonfay, Ulrich Salburg

(Sprawa C-586/13)
(2014/C 71/04)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Meat Kft..

Strona pozwana: Géza Simonfay, Ulrich Salburg.

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z prawem Unii, a w szczegdlnosci z definicja
Jwynajmu sily roboczej” ujeta w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej wydanym w sprawach pola-
czonych C-307/09 do C-309/09 (), nalezy méwi¢ o
wynajmie sity roboczej, jezeli zleceniobiorca zobowigzuje
si¢ za pomoca swoich wlasnych pracownikéw do przetwo-
rzenia péltusz wolowych w ubojni zleceniodawcy w wynaj-
mowanych przez niego pomieszczeniach i do ich pako-
wania w formie gotowych do sprzedazy opakowan, tak ze
zleceniobiorcy przystuguje wynagrodzenie w zaleznosci od
kilograméw przetworzonego migsa i zleceniobiorca zgadza
si¢ na obnizenie uméwionej ceny przetworzonego migsa w
przypadku gdy nie bedzie ono wystarczajacej jakosci, oraz
biorac pod uwage réwniez to, Ze W przyjmujacym panstwie
czlonkowskim zleceniobiorca §wiadczy ustugi wylacznie na
rzecz jednego i tego samego zleceniodawcy, oraz ze to
zlecajacy zobowiagzuje si¢ do kontroli prac przetwérstwa
migsa?

2) Czy podstawowa zasada, ktérg zawiera wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych
C-307/09 do C-309/09, zgodnie z ktérg mozna ograniczy¢
wynajem sily roboczej w trakcie obowigzywania przepiséw
przejsciowych dotyczacych swobody przeplywu pracow-
nikéw ujetych w akcie przystapienia panstw cztonkowskich
wstepujgcych do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.,
jest stosowana réwniez do oddelegowania pracownikéw
dokonanego w ramach wynajmu sily roboczej, przez ktéry
przedsigbiorstwo z siedzibg w panstwie czlonkowskim,
ktére wstapito do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004
r. oddelegowuje pracownikéw do Austrii, jezeli owo odde-
legowanie nastgpuje w sektorze chronionym zgodnie z
aktem o przystapieniu?

(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 10 lutego
2011 r.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu

19 listopada 2013 r. — FE. Familienprivatstiftung
Eisenstadt

(Sprawa C-589/13)
(2014/C 71/05)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: F.E. Familienprivatstiftung Eisenstadt

Strona pozwana: Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 WE (obecnie art. 63 TFUE) nalezy interpretowal
w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ on systemowi opodatko-
wania uzyskanych przez austriackg fundacje prywatng przy-
chodéw z kapitalu i dochodéw ze zbycia udzialow, ktéry to
system przewiduje opodatkowanie fundacji prywatnej w
formie ,podatku tymczasowego” w celu zapewnienia w
kraju jednorazowego opodatkowania jedynie w wypadku,
w ktérym na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego
opodatkowania u podmiotu bedacego beneficjentem przy-
sporzenia ze strony fundacji prywatnej przewidziana jest
ulga od podatku od przychodéw z kapitatu, ktérym zwykle
sa obciazone takie przysporzenia?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu

21 listopada 2013 r. — ,go fair” Zeitarbeit OHG
przeciwko Finanzamt Hamburg-Altona

(Sprawa C-594/13)
(2014/C 71/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: ,go fair” Zeitarbeit OHG

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Altona

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wykladni art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (1):
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a) Czy panstwo czlonkowskie moze wykonywaé przy-
znane mu uprawnienia dyskrecjonalne w  zakresie
uznania za podmiot o charakterze spolecznym w ten
sposob, ze uznaje ono wprawdzie osoby $wiadczace
ustugi na rzecz kas spoleczno-opiekuficzych, nie uznaje
jednak personelu opiekuniczego posiadajacego upraw-
nienia panstwowe, $wiadczacego ustugi bezposrednio
na rzecz osOb wymagajacych opieki?

b) W przypadku gdy personel opiekuniczy posiadajacy
uprawnienia pafistwowe nalezy uwazaé za podmiot o
charakterze spolecznym: Czy uznanie agencji pracy
tymczasowej, delegujacej personel opiekuniczy posiada-
jacy uprawnienia panstwowe do uznanych instytucji
opiekunczych (instytucji przejmujacych), wynika z
uznania delegowanego personelu?

2) W przedmiocie wykladni art. 134 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112JWE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej:

Czy zapewnienie personelu opiekunczego posiadajacego
uprawnienia pafistwowe w celu $wiadczenia ustug opiekun-
czych przez instytucje przejmujacg (uzytkownika) jest
niezbedne jako transakcja SciSle zwigzana z opieka i pomoca
spoleczna, jesli instytucja przejmujaca nie moze prowadzié
dzialalnosci bez personelu?

() Dz.U. L 347, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-364/10 Duravit AG

i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
25 listopada 2013 r. przez Duravit AG i in.

(Sprawa C-609/13 P)
(2014/C 71/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwotanie: Duravit AG, Duravit SA, Duravit BeLux
SPRL/BVBA (przedstawiciele: Dr. U. Soltész, LLM. i C. von
Kockritz, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w sprawie T-364/10 w zakresie, w jakim oddali
skarge wnoszacych odwolanie;

— Stwierdzenie pelnej niewaznosci art. 1 ust. 1, art. 2 i 3
decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
C(2010) 4185 wersja ostateczna w sprawie COMP[39.092
— instalacje sanitarne do lfazienek na podstawie art. 263
ust. 4 TFUE w czesci, w jakiej dotyczy wnoszacych odwo-
fanie;

— Positkowo (do zadania drugiego) uchylenie lub znaczne
obnizenie grzywien nalozonych we wspomnianej decyzji
na wnoszacych odwolanie;

— W dalszej kolejnosci (do zadan drugiego i trzeciego) skiero-
wanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
zgodnie z ocena prawng zawarta w wyroku Trybunatu;

— W kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami wnoszacych
odwolanie w postegpowaniu przed Sadem i Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003,
domniemanie niewinnosci i prawo do rzetelnego procesu (art.
47 i art. 48 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 3 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 i 2 EKPC),
gdyz odméwil nieograniczonej kontroli zaskarzonej decyzji, o
ktéra wyraznie wniesiono, przyjal zalozenie domniemania
prawidlowosci ustalen faktycznych i prawnych Komisji i nie
skorzystal wystarczajgco z przystugujacej mu swobody przy
ustalaniu grzywny.

Po drugie, Sad naruszyt art. 263 TFUE, prawo skarzacych do
skutecznego Srodka prawnego (art. 47 ust. 1 karty) i zasade
réwnosci stron, wykonujac w sposob niewystarczajacy swoja
kontrole legalnosci i przekraczajac jej granice na niekorzysé
wnoszacych odwolanie.

Po trzecie, Sad wypaczyl tres¢ akt pod wieloma wzgledami w
spos6b oczywisty i istotny dla rozstrzygnigcia i w nastgpstwie
tego naruszyl prawo i uznane zasady postgpowania dowodo-
wego.
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Po czwarte, Sad dopuscit si¢ bledéw proceduralnych i naruszyt
art. 48 § 2 regulaminu postgpowania, prawo skarzacych do
obrony oraz ich prawo do rzetelnego postepowania i zasade
réwnosci stron, postugujac si¢ dowodami niedopuszczalnymi i
przedlozonymi po terminie oraz spdéZniong argumentacjs
Komisji na niekorzy$¢ wnoszacych odwolanie i odrzucajac
niezgodnie z prawem wszystkie wnioski dowodowe wnoszg-
cych odwolanie z niewystarczajagcym uzasadnieniem.

Po pigte, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE i naruszyt swoj
obowigzek uzasadnienia, stwierdzajac, ze Komisja slusznie
obcigzyla wnoszacych odwolanie udzialem w jednolitym naru-
szeniu dotyczacym réznych produktéw z zakresu krandw i
mocowan, kabin prysznicowych i ceramicznych urzadzefi sani-
tarnych.

Po szoste, Sad blednie zastosowal art. 101 TFUE, stosujgc na
podstawie art. 101 ust. 1 TFUE niewlasciwe kryterium do oceny
wymiany informacji, przyjmujgc obowigzek zdystansowania si¢
wnoszacych odwolanie od dyskusji podmiotéw niekonkuruja-
cych i oceniajgc rzekome ,préby porozumien” przy szczegdl-
nych okazjach w ramach zwigzkéw obejmujacych wicle
produktow jako popelnione naruszenie art. 101 TFUE.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-111/11,

ClientEarth przeciwko Komisji, wniesione w dniu
26 listopada 2013 r. przez ClientEarth

(Sprawa C-612/13 P)
(2014/C 71/08)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: ClientEarth (przedstawiciel: adwokat P.
Kirch)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-111/11;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa przez Sad
poprzez dokonanie blednej wykladni wyrazen ,Sledztwo
[dochodzenie]” i ,naruszyloby ochrong [...] celu [...]
Sledztwa [dochodzenia]” zawartych w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (1).

Sad popelnit blad, stwierdzajac w sposéb kategoryczny, ze
,sporne badania wchodzg w zakres dochodzenia Komisji w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr
1049/2001".

Wedlug pierwszej czeici tego zarzutu Sad dokonal blednej
wykladni terminu ,$ledztwo [dochodzenie]”.

Czg$¢ druga zarzutu : nawet przy zalozeniu, ze bylo prowa-
dzone dochodzenie, Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej
wykladni wyrazenia ,narusza¢”. Sad powiazal pojecie ujaw-
nienia z pojeciem naruszenia, bez konkretnego wskazania,
w jaki dokladnie sposéb ujawnienie mialoby naruszaé ,cel”
dochodzenia.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez Sad prawa poprzez
naruszenie art. 4 ust. 1, 2 i 4 konwencji z Aarhus o dostgpie
do informacji, udziale spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach doty-
czacych $rodowiska, podpisanej w Aarhus, w Danii, w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzonej decyzja Rady
2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. ()

Zarzut ten obejmuje pig¢ argumentéw. Po pierwsze, Sad
popelnit blad, stosujac zawezajaco obowigzek dokonania
wykladni art. 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Po drugie,
Sad popehnit blad przy zastosowaniu spornego Srodka w
Swietle konwencji z Aarhus. Po trzecie, Sad popehil blad
w zwigzku ze spoczywajacym na nim obowigzkiem doko-
nania wykladni konwencji z Aarhus zgodnie ze zwycza-
jowym prawem migdzynarodowym. Po czwarte, Sad
popelnit blad, odmawiajac bezposredniego zastosowania
art. 4 i 4 ust. 4 lit. ¢) konwencji z Aarhus. Wreszcie, Sad
blednie zastosowal prawo, dopuszczajac odstgpstwo od
stosowania konwencji z Aarhus oparte na ,specyficznych
cechach” Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Sad art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 13672006 (°), a takze art. 4 ust. 2 in
fine, oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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Sad naruszyl prawo, opierajgc odmowe uznania istnienia
nadrzednego interesu publicznego dotyczgcego ujawnienia
wylacznie na analizie argumentéw podniesionych przez
skarzaca. To podejicie jest sprzeczne z postanowieniami
nr 1049/2001, a takze z odno$nym orzecznictwem. Argu-
menty podnoszone w tym wzgledzie przez strong skarzaca
nie moga same w sobie by¢ powodem zanegowania
istnienia nadrzednego interesu publicznego, poniewaz
prawo nie naklada na skarzacego cigzaru dowiedzenia
nadrzednych okoliczno$ci. Wywazenie interesow wchodza-
cych w gre, jesli chodzi o ujawnienie, spoczywa na instytu-
qji, ktérej ujawnienie dotyczy.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

(%) 2005/370/CE: Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie
zawarcia w imieniu Wspolnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska
(Dz.U. L 124, s. 1).

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wient Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spofe-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wsp6l-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrzeSnia 2013 r. w sprawie T-214/11

ClientEarth, Pesticide Action Network Europe (PAN

Europe) przeciwko Europejskiemu Urzedowi do spraw

Bezpieczefistwa Zywnoéci (EFSA), wniesione w dniu

27 listopada 2013 r. przez ClientEarth, Pesticide Action
Network Europe (PAN Europe)

(Sprawa C-615/13 P)
(2014/C 71/09)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie:  ClientEarth, Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe) (przedstawiciele: P. Kirch, avocat)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad do spraw Bezpie-
czefistwa Zywnosci

Zadania wnoszacego odwolanie
— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w
sprawie T-214/11;

— obcigzenie Europejskiego Urzedu do spraw Bezpieczefistwa
Zywnosci wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie opieraja je na trzech zarzutach.

1) Pierwszy z nich dotyczy blednego zastosowania prawnego
pojecia ,danych osobowych”, ktére zostalo okreslone w art.
2 rozporzadzenia nr 45/2001 (1.

Sad mial dopusci¢ si¢ bledu stwierdzajac, ze kombinacja
nazw i opinii stanowi dane osobowe. Koncepcja ,danych
osobowych” nie obejmuje opinii wyrazonych w ramach
uczestnictwa w publicznie dzialajacej komisji, do ktorej
bedacy ekspertami czlonkowie — ktérych nazwiska i inne
dane osobowe s3 dostepne publicznie — zostali powolani
ze wzgledu na ich potwierdzone do$wiadczenie.

2) Drugi zarzut dotyczy blednego zastosowania art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 1049/2001 (% oraz art. 8 lit. b)
rozporzadzenia nr 45/2001 w zakresie dotyczacym zakresu,
procedury i istoty tych przepisow, w szczegdlnosci ze
wzgledu na brak wziecia pod uwage i wywazenia intereséw
chronionych za pomoca tych $rodkéow.

Sad nie uwzglednil w pelni wszystkich tych majacych zasto-
sowanie przepisow: art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
1049/2001 oraz art. 8 lit. b) rozporzadzenia nr 45/2001.
Nie wzigl on pod uwage i nie wywazyl chronionych za
pomoca tych dwoch $rodkéw odmiennych interesdw.

3) Trzeci zarzut odwolania dotyczy naruszenia art. 5 TUE ze
wzgledu na nalozenie na wnoszgce odwolanie nieproporcjo-
nalnego cigzaru dowodu poprzez wymaganie od nich wyka-
zania koniecznodci przekazania informacji 1 zakresu
podlegajacych ochronie uprawnionych intereséw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1)

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Okregowy w Gliwicach (Polska) w dniu

2 grudnia 2013 r. — Adarco Invest Sp. z 0.0. w Petrosani
w Rumunii Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

(Sprawa C-629/13)
(2014/C 71/10)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Gliwicach
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Strona w postgpowaniu gléwnym

Whioskodawca: Adarco Invest sp. z 0.0. w Petrosani w Rumunii
Oddzial w Polsce w Tarnowskich Gérach

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 i art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz art. I Jedenastej dyrektywy Rady dotyczacy wymogéw
ujawniania informacji odno$nie do oddzialéw utworzonych w
Panstwie Czlonkowskim przez niektdre rodzaje spotek podlega-
jace prawu innego panstwa (') stoja na przeszkodzie temu, by w
panstwie czlonkowskim odmawiano wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sadowego (KRS), oddzialu spétki majacej siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, o ile nie doszlo do przeprowa-
dzenia likwidacji tego oddzialu w trybie przewidzianym dla
likwidacji krajowej spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w sytuacji gdy w stosunku do oddziatu spétki krajowej wykre-
Slenie z rejestru oddzialu tej spélki nie wymaga przeprowa-
dzenia takiej procedury? Przy tym w przypadku spélek krajo-
wych oddzialy sa wpisywane wylacznie w rejestrze spolki
krajowej a spotka ta ma obowiazek skladania skonsolidowanego
sprawozdania finansowego obejmujgcego spotke macierzysty
wraz z jej oddzialami, natomiast oddzialy spélek zagranicznych
sg zarejestrowane w KRS i skladaja do rejestru wylgcznie spro-
wadzanie finansowe oddziatu.

(') Dz.U. L 395, s. 36; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 17 Tom 01
P. 100 — 103

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sad Najwyiszy (Polska) w dniu 3 grudnia

2013 r. — Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z

siedzibg w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-633/13)
(2014/C 71/11)

Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji z
siedzibg w Warszawie

Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pytanie prejudycjalne

Czy artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do
sieci acznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (1), nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w ramach obowigzkéw zwiazanych
z kontrolg cen, krajowe organy regulacyjne moga nalozy¢ na
operator6w  posiadajacych  znaczaca pozycje na rynku

obowigzek polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych
stawek za zakarficzanie polaczen glosowych w sieci telefonicznej
takich operatoréw?

(") Dz.U. L 108, s. 7; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 13 Tom 29 P.
323 — 336

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

(Hiszpania) w dniu 5 grudnia 2013 r. — Cajas Rurales

Unidas, Sociedad Cooperativa de Crédito przeciwko
Evaristo Méndez Sena i in.

(Sprawa C-645(13)
(2014/C 71/12)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Barcelona

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Cajas Rurales Unidas, Sociedad Cooperativa de
Crédito

Strona pozwana: Evaristo Méndez Sena, Edelmira Pérez Vicente,
Daniel Méndez Senas, Victoriana Pérez Bicéntez

Pytania prejudycjalne

1) Czy [art. 7 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13/EWG] nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze w przypadku gdy ustawodaw-
stwo panstwa czlonkowskiego nie przewiduje $rodka odwo-
fawczego do sadu wyzszej instancji w razie oddalenia w
ramach postepowania egzekucyjnego z mienia obcigzonego
hipoteka wniosku o stwierdzenie niewaznosdci warunku
umownego ze wzgledu na jego nieuczciwy charakter,
oznacza to, iz nie zapewniono stosownych i skutecznych
srodkéw w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu nieuczci-
wych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy sprze-
dawcami i dostawcami a konsumentami oraz ze nie jest
przestrzegane uprawnienie konsumenta do zwrdcenia sig
do wlasciwych sadow, aby te okreslily, czy pewne warunki
umowne, sporzadzone do celéw ogdlnego wykorzystania,
maja nieuczciwy charakter, oraz zastosowaly stosowne i
skuteczne Srodki w celu zapobiezenia stalemu stosowaniu
wspomnianych nieuczciwych warunkéw?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pyta-
nie, czy w celu zapewnienia odpowiedniej i skutecznej
ochrony konsumenta przed nieuczciwymi warunkami
umownymi sad krajowy moze z urzedu przyzna¢ konsu-
mentowi prawo do kontroli przez sad wyzszej instancji
orzeczenia sadu pierwszej instancji oddalajacego wniosek o
stwierdzenie niewazno$ci warunku umownego ze wzgledu
na jego nieuczciwy charakter?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

12 grudnia 2013 r. — Verder LabTec przeciwko Finanzamt
Hilden

(Sprawa C-657/13)
(2014/C 71/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Disseldorf

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verder LabTec GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Hilden

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci na podstawie
art. 49 TFUE, jezeli w wypadku przeniesienia skladnika majat-
kowego z krajowego do zagranicznego zakladu tego samego
przedsi¢biorstwa uregulowanie krajowe przewiduje, zZe ma
miejsce pobranie do celéw niezwigzanych z przedmiotem
przedsi¢biorstwa, powodujace, Ze poprzez ujawnienie cichych
rezerw powstaje zysk zwigzany z pobraniem, a inne uregulo-
wanie krajowe daje mozliwo$¢ réwnomiernego rozlozenia tego
zysku na pigé albo dziesig¢ lat gospodarczych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 13 grudnia 2013 r. —

C & ] Clark International Ltd przeciwko Commissioners
for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-659/13)
(2014/C 71/14)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: C & ] Clark International Ltd

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue &
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 (1) jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7
lit. b) i art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia anty-
dumpingowego [rozporzadzenia (WE) nr 384/96 (%)),
zwazywszy ze Komisja nie zbadala wnioskéw o traktowanie
na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie, zlozo-
nych przez producentéw eksportujacych w Chinach i Wiet-
namie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa kontrola na
podstawie art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydum-
pingowego?

2) [Or. 10] Czy rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest
niewazne w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit.
¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego [roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja
nie rozstrzygneta w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy nie zostali objeci wyrywkowa
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

3) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 2 ust. 7 lit. ¢) podsta-
wowego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze Komisja nie
rozstrzygnela w terminie trzech miesigcy od wszczecia
dochodzenia wnioskéw o traktowanie na zasadach rynko-
wych, zlozonych przez producentéw eksportujacych w
Chinach i Wietnamie, ktérzy zostali objeci wyrywkows
kontrolg na podstawie art. 17 podstawowego rozporza-
dzenia antydumpingowego?

4) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3, art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 17 podstawowego rozporzadzenia antydumpin-
gowego [rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy
ze liczba wspdlpracujacych wspélnotowych producentow
przemystowych nie byla wystarczajaca, aby Komisja mogla
prawidlowo oszacowaé szkode, a w konsekwencji prawid-
fowo oceni¢ zwiazek przyczynowy?

5) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 2 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96] oraz art. 253 WE, zwazywszy Ze
dowdd zawarty w aktach dochodzenia $wiadczy o tym, ze
szkoda dla przemystu Wspdlnoty zostala oszacowana na
podstawie danych zawierajacych istotne bledy, za§ w
rozporzadzeniu nie wyjasniono w zaden sposéb dlaczego
dowdd ten zostal pominiety?

6) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 jest niewazne
w zakresie, w jakim narusza ono art. 3 ust. 7 podstawo-
wego rozporzadzenia antydumpingowego [rozporzadzenia
Rady (WE) nr 384/96], zwazywszy ze skutki innych czyn-
nikéw, o ktérych wiadomo ze powoduja szkody, nie zostaly
wyodrebnione i rozréznione od skutkéw przywozéw stano-
wigcych rzekomo dumping?
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7) W jakim zakresie sady panstw czlonkowskich moga polegaé
na wykladni rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006,
ktorej dokonal Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawach C-
249/10P Brosmann i C-247/10 P Zhejiang Aokang, aby
uznaé, ze naleznosci celne nie byly prawnie nalezne w
rozumieniu art. 236 Wspdlnotowego kodeksu celnego [roz-
porzadzenia Rady (EWG) nr 291392 (})] w wypadku przed-
sighiorstw, ktore — tak jak wnoszacy odwolanie w spra-
wach Brosmann i Zhejiang Aokang — nie zostaly objete
wyrywkowg kontrolg, ale przedtozyly wnioski o traktowanie
na zasadach rynkowych i indywidualne traktowanie, ktére
to wnioski nie zostaly rozpatrzone?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/2006 z dnia 5 pazdziernika
2006 r. nakladajgce ostateczne cla antydumpingowe oraz stanowigce
o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywoz
niektérych rodzajow obuwia ze skdérzanymi cholewkami pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s. 1)

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w
sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebe-
dacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 10, s. 45)

(}) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgce Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s.
1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 4, s. 307)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (Lotwa) w dniu

13 grudnia 2013 r. — VAS ,Celu satiksmes drosibas

direkcija”, Latvijas Republikas Satiksmes ministrija
przeciwko Kaspars Nimanis

(Sprawa C-664/13)
(2014/C 71/15)

Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa apgabaltiesa.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: VAS ,Celu satiksmes drosibas direkcija”, Latvijas
Republikas Satiksmes ministrija.

Strona pozwana: Kaspars Nimanis.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy 2006/126/WE (') Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy
w zwigzku z pierwszym zdaniem drugiego motywu tej dyrek-
tywy, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu parnistwa czlonkowskiego, ktdre stanowi, ze
jedynym sposobem wykazania, ze dana osoba ma miejsce
zwyklego pobytu w rzeczonym pafistwie (Eotwa), jest zgloszone
miejsce zamieszkania tej osoby?. Przez ,zgloszone miejsce
zamieszkania” nalezy rozumie¢ obowigzek danej osoby zgodnie

z uregulowaniem krajowym wpisania si¢ do rejestru panstwo-
wego w celu podania do wiadomosci jej dostepnosci pod zade-
klarowanym adresem dla celéw jej stosunkéw prawnych z
panstwem i administracja lokalng.

() Dz.U. L 403, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w

dniu 17 grudnia 2013 r. — V] ,Indéliy ir investicijy
draudimas” i Nemaniiinas

(Sprawa C-671/13)
(2014/C 71/16)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3c¢iausiasis Teismas

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: VI ,Indéliy ir investicijy draudi-
mas” i Virgilijus Vidutis Nemanitinas

Druga strona postgpowania: Vitoldas Guliavicius i bank ,Snoras”,
w likwidagji

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 (') w zwigzku z zalgcz-
nikiem I pkt 12 do tej dyrektywy nalezy rozumiec i inter-
pretowaé w ten sposéb, ze jezeli panstwo czlonkowskie
wylacza mozliwos¢ korzystania z gwarancji przez depo-
nentéw instytucji kredytowej posiadajacych wyemitowane
przez nig papiery wartociowe (Swiadectwa depozytowe),
wylaczenie to moze zostaé zastosowane jedynie w wypad-
kach gdy rzeczone S§wiadectwa depozytowe posiadaja
wszystkie cechy instrumentu finansowego w rozumieniu
dyrektywy 2004/39 (3 (z uwzglednieniem réwniez innych
aktéw prawa Unii, przykladowo rozporzadzenia nr
25/2009 Europejskiego Banku Centralnego) w tym zbywal-
nos¢ na rynku wtornym?

2) Czy jezeli dane panstwo czlonkowskie postanawia trans-
ponowacé dyrektywy 94/19 i 97/9 () do prawa krajowego
w sposéb taki, iz systemy ochrony deponentéw i inwes-
toréw sa ustanowione w tym samym akcie ustawodawczym
(ustawie), art. 7 ust. 2 dyrektywy 94/19 w zwigzku z zalacz-
nikiem I pkt 12 do tej dyrektywy oraz art. 2 ust. 2 dyrek-
tywy 97/9 nalezy, w $wietle art. 2 ust. 3 dyrektywy 97/9,
rozumie¢ i interpretowa w ten sposob, ze posiadacze $wia-
dectw depozytowych i obligacji nie moga nie by¢ objeci
zadnym z systeméw ochrony (gwarancji) dla celéw rzeczo-
nych dyrektyw?
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3) Czy w $wietle okolicznosci, iz zgodnie z przepisami krajo-
wymi zaden z mozliwych systeméw ochrony przewidzia-
nych w dyrektywach 94/19 i 97/19 nie ma zastosowania
do posiadaczy $wiadectw depozytowych i obligacji wyemi-
towanych przez instytucje kredytows:

a) art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 (w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 2009/14) i art. 10 ust. 1 dyrek-
tywy 94/19 oraz art. 1 ust. 1 tejze dyrektywy definiujacy
pojecie depozytu sg jasne, szczegbtowe, bezwarunkowe i
tworzg prawa podmiotowe w stopniu wystarczajagcym
dla umozliwienia jednostkom powolywania si¢ na nie
przed sadem krajowym na poparcie swych powddztw
o rekompensate wzgledem utworzonego przez panstwo
organu gwarancyjnego odpowiedzialnego za zaplate
rzeczonej rekompensaty?

b) art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 1 dyrektywy 97/9 sa jasne,
szczegblowe, bezwarunkowe i tworza prawa podmio-
towe w stopniu wystarczajagcym dla umozliwienia jedno-
stkom powolywania si¢ na nie przed sadem krajowym
na poparcie swych powddztw o rekompensatg
wzgledem utworzonego przez paristwo organu gwaran-
cyjnego odpowiedzialnego za zaplate rzeczonej rekom-
pensaty?

¢) w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powy-
zsze pytania 3 lit. a) i 3 lit. b), ktéry z dwoch mozli-
wych systeméw ochrony powinien wybraé sad krajowy
w celu rozstrzygnigcia sporu pomiedzy jednostkg i insty-
tucja kredytows, w ktérym uczestniczy utworzony przez
panstwo organ gwarancyjny odpowiedzialny za zarza-
dzanie systemami ochrony deponentéw i inwestoréw?

4) Czy art. 2 ust 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy 97/9 (w zwiazku z
zalgcznikiem I do rzeczonej dyrektywy) nalezy rozumieé i
interpretowaé w ten sposob, Ze przepisy te stoja na prze-
szkodzie uregulowaniom krajowym wedle ktérych system
rekompensat dla inwestoréw nie ma zastosowania do
inwestoréw posiadajacych papiery warto$ciowe wyemito-
wane przez instytucje kredytowa z uwagi na rodzaj instru-
mentéw finansowych (papiery wartociowe) i ze wzgledu na
okolicznod¢, ze ubezpieczony podmiot (instytucja kredy-
towa) nie przeniést ani nie wykorzystal srodkéw finanso-
wych lub papieréw wartosciowych inwestoré6w bez ich
zgody? Czy w ramach interpretacji wspomnianych prze-
piséw dyrektywy 97/9 w zakresie ochrony inwestoréw
znaczenie ma okoliczno$¢, ze instytucja kredytowa, ktéra
wyemitowala papiery wartoSciowe — emitent jest jedno-
cze$nie podmiotem przechowujagcym te instrumenty finan-
sowe (posrednikiem) i ze zainwestowane $rodki finansowe
nie sa wyodrebnione wzgledem innych $rodkéw finanso-
wych jakimi dysponuje instytucja kredytowa?

(") Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. L
135, s. 5).

(%) Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22[EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

() Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3
marca 1997 r. w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw
(Dz.U. L 84, s. 22).

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu
8 paidziernika 2013 r. w sprawie T-545/11 Stichting
Greenpeace Nererland i Pesticide Action Network Europe
(PAN Europe) przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione
w dniu 17 grudnia 2013 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-673[13 P)
(2014/C 71/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Smulders, P. Oliver, P.Ondrasek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Stichting Greenpeace Nederland,
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu;

— zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu wydanie orzeczenie
ostatecznego w sprawie lub skierowanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi na jego poparcie jeden zarzut
dotyczacy tego, ze Sad dokonal niewlasciwej wykladni pojecia
informacji, ktére ,dotycza emisji do Srodowiska”, wspomnia-
nych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia(WE) nr 1367/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w
sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o
dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (1) (,roz-
porzadzenia Aarhus”), nie uwzgledniajac stanowiska Komisji,
zgodnie z ktérym wykladni tego pojecia nalezy dokonywaé w
sposob spéjny i harmonijny w $wietle pozostalych odno$nych
przepiséw. Zarzut ten sklada si¢ z trzech czedci:

(i) Sad popeil blad, nie uwzgledniajac koniecznosci zapew-
nienia ,wewnetrznej” spojnoSci rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji () w
zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus, w $wietle
art. 4 ust. 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoleczefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do
sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska (,kon-
wencji z Aarhus”);
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(i) Sad nie uwzglednil w sposéb nalezyty postanowien doty-
czacych poufnoéci zawarte w uregulowaniach sektorowych
dotyczacych $rodkéw ochrony roslin, a mianowicie dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony rodlin (3) i
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin i uchyla-
jacego dyrektywy Rady 79/117[EWG i 91[414[EWG (*);
oraz

(iii

=

Sad popelnit blad, nie uwzgledniajac koniecznosci interpre-
towania art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Aarhus w sposéb
mozliwie zgodny z karta praw podstawowych i Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci
intelektualnej (,TRIPS”).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 23 grudnia 2013 r. — Diageo Brands BV przeciwko
Simiramidzie-04 EOOD

(Sprawa C-681/13)
(2014/C 71/18)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whnoszgca skarge kasacyjng: Diageo Brands BV

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Simiramida-04 EOOD

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zakres zastosowania
tej podstawy odmowy uznania orzeczenia obejmuje réwniez
przypadki, w ktérych orzeczenie sadu panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia jest oczywiscie sprzeczne z prawem
Unii i sad ten zdal sobie z tego sprawe?

2) a) Czy art. 34 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze skutecznemu
powolaniu si¢ na t¢ podstawe odmowy uznania orze-
czenia stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze strona
postepowania, ktéra powolala si¢ na te podstawe
odmowy uznania orzeczenia, nie wyczerpata wszystkich
dostepnych Srodkéw odwolawczych w panstwie czlon-
kowskim pochodzenia orzeczenia?

b) Jezeli na pytanie 2a nalezy udzielié odpowiedzi twier-
dzacej, to czy sytuacja ulegnie zmianie, jezeli wniesienie
Srodka zaskarzenia w panstwie pochodzenia orzeczenia
bylo bezcelowe, poniewaz nalezy przyjaé, ze nie dopro-
wadzilo by to do wydania innego rozstrzygniecia?

3) Czy art. 14 dyrektywy 2004/48 (%) nalezy interpretowaé w
ten sposéb, ze zakres zastosowania tego przepisu obejmuje
réwniez koszty poniesione przez strony postgpowania w
zwigzku z toczacym si¢ w panstwie cztonkowskim poste-
powaniem w przedmiocie Zzadania odszkodowawczego,
jezeli zadanie i obrona przed tym zadaniem dotycza
podnoszonej odpowiedzialnosci strony pozwanej z tytulu
zajecia oraz o$wiadczen, dokonanych w celu egzekwowania
jej prawa do znaku towarowego w innym panstwie czlon-
kowskim, a w konteksicie tym powstaje kwestia uznania
wyroku sadu tego drugiego panstwa czlonkowskiego w
pierwszym panstwie cztonkowskim?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s. 1)

(%) Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (Szwecja) w
dniu 27 grudnia 2013 r. — X AB przeciwko Skatteverket

(Sprawa C-686/13)
(2014/C 71/19)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta forvaltningsdomstolen.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whoszgca odwolanie: X AB.

Druga strona postgpowania: Skatteverket.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 49 TFUE i art. 63 TFUE stoja na przeszkodzie prze-
pisom krajowym, zgodnie z ktérymi panstwo czlonkowskie
siedziby spotki nie przyznaje prawa do odliczenia straty z
powodu zmiany kursu walutowego, ktéra stanowi integralng
cz¢§¢ zysku kapitalowego lub straty kapitalowej w odniesieniu
do udzialéw do celow dzialalnosci gospodarczej w spolee, ktdra
ma siedzib¢ w innym pafstwie czlonkowskim w sytuacji, gdy
panstwo czlonkowskie siedziby stosuje system, zgodnie z
ktérym zysk kapitalowy albo strata kapitalowa w odniesieniu
do takich udziatéw sa w calosci zwolnione z opodatkowania?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu

3 stycznia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Thi
Bich Ngoc Nguyen i Nadine Schénherr

(Sprawa C-2/14)
(2014/C 71/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym
Thi Bich Ngoc Nguyen i Nadine Schonherr

Inny uczestnik postgpowania: Generalbundesanwalt przy Bundesge-

richtshof

Pytanie prejudycjalne

Czy produkty lecznicze zgodnie z definicja dyrektywy
2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listo-
pada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego
si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (1), zawiera-
jace ,substancje sklasyfikowane” przez rozporzadzenia nr
2732004 (3) i nr 111/2005 (}), zgodnie z art. 2 lit. a) tych
rozporzadzen sg zawsze wylaczone spod zakresu stosowania
tych aktéw albo czy nalezy to jedynie wéwczas zalozy¢, gdy
produkty lecznicze majg taki sklad, ze substancje sklasyfiko-
wane w rozumieniu ww. rozporzadzen nie moga by¢ latwo
wykorzystane lub odzyskane za pomocg latwych do zastoso-
wania lub ekonomicznie oplacalnych $rodkow?

() DzU. L 311, s. 67.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursoréw narkotykowych
(Dz.U. L 47 s. 1)

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 111/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r.
okreslajace zasady nadzorowania handlu prekursorami narkotykéw
pomigdzy Wspdlnota a panstwami trzecimi (Dz.U. L 22, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu

6 stycznia 2014 r. — Christophe Bohez przeciwko Ingrid
Wiertz

(Sprawa C-4/14)
(2014/C 71/21)
Jezyk postepowania: firiski
Sad odsylajacy
Korkein oikeus

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Christophe Bohez

Strona pozwana: Ingrid Wiertz

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprawy dotyczace wyko-
nania kary pienieznej (astreinte) ustanowionej celem zabez-
pieczenia zobowigzania gléwnego w ramach sporu w przed-
miocie prawa do opieki nad dzieckiem i prawa do
kontaktéw z dzieckiem nie sa objete zakresem stosowania
rozporzadzenia?

2) Jezeli wskazane powyzej sprawy sa objete zakresem stoso-
wania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, czy art. 49 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze kara
pienigzna ustanowiona za kazdy dziei, zasadniczo wykony-
walna w panistwie czlonkowskim pochodzenia w ustano-
wionej wysokosci, w sytuacji gdy jej ostateczna wysoko$¢
moze si¢ jednak zmieni¢ w zwigzku z wnioskiem lub argu-
mentacjg przedstawiona przez dluznika kary pienigznej, jest
wykonywalna w panstwie cztonkowskim dopiero wéwczas,
gdy jej wysoko$¢ zostala osobno i ostatecznie okreslona w
panstwie czlonkowskim pochodzenia?

3) Jezeli wskazane powyzej sprawy nie s3 objete zakresem
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 44/2001, czy art. 47
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 (?) nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze Srodki wykonawcze i zabezpie-
czajace dotyczace opieki nad dzieckiem i prawa do
kontaktéw z dzieckiem nalezg do procedury wykonania w
rozumieniu tego przepisu, do ktérej zastosowanie ma prawo
panstwa czlonkowskiego wykonania, czy tez moga one
stanowi¢ czg$¢ orzeczenia w sprawie opieki nad dzieckiem
i prawa do kontaktéw z dzieckiem, ktére na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 podlega wykonaniu w
owym innym panstwie cztonkowskim?

4) Jezeli wniesiono o wykonanie kary pieni¢znej w innym
panstwie cztonkowskim, czy nalezy wymagal, by wysokos¢
podlegajacej wykonaniu kary pienigznej zostala osobno i
ostatecznie okre$lona w panstwie cztonkowskim, w ktérym
wydano orzeczenie, réwniez wowczas, gdy przy wykonaniu
nie ma zastosowania rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003?

5) Jezeli kara pieniezna ustanowiona dla celow wykonania
prawa do kontaktow z dzieckiem (astreinte) jest wykonalna
w innym pafstwie cztonkowskim bez osobnego, ostatecz-
nego okreslenia wysokosci kary pienieznej podlegajacej
wykonaniu w panstwie cztonkowskim pochodzenia:

a) czy wykonanie wymaga jednak, aby dokona¢ kontroli,
czy prawo do kontaktéw dzieckiem zostalo uniemozli-
wione z przyczyn, ktérych uwzglednienie bylo
konieczne w kontekscie praw dziecka oraz

b) ktory sad jest wowczas whasciwy do dokonania kontroli
owych okolicznosci, a dokfadniej,

(i) czy wlasciwos¢ sadu panstwa czlonkowskiego wyko-
nania jest zawsze ograniczona do dokonania
kontroli, czy podniesione uniemozliwienie wyko-
nania prawa do kontaktéw z dzieckiem wynika z
przyczyn wskazanych w sposéb wyrainy w orze-
czeniu zapadlym w sprawie glownej, czy tez
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(i) z praw dziecka chronionych w Karcie praw podsta-
wowych Unii Europejskiej wynika, ze sad pafstwa
wykonania ma szersze uprawnienie lub obowiazek
w zakresie kontroli, czy prawo do kontaktéow z
dzieckiem zostalo uniemozliwione z przyczyn,
ktorych uwzglednienie byto konieczne dla ochrony
praw dziecka?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 442001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzial-
noéci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. L 338, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. — Krélestwo
Hiszpanii przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
Unii Europejskiej
(Sprawa C-44/14)

(2014/C 71/22)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: A. Rubio
Gonzilez, pelnomocnik)

Strona pozwana: Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci art. 19 rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1052/2013 z dnia
22 pazdziernika 2013 r. (') ustanawiajgcego europejski
system nadzorowania granic (Eurosur).

— obciazenie pozwanych instytucji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie art. 4 Protokotu w sprawie dorobku z Schengen w
zwigzku z art. 5 tego Protokotu. Artykul 19 rozporzadzenia
Eurosur reguluje postgpowanie ad hoc przewidziane w przy-
padku uczestnictwa w Eurosur Zjednoczonego Krélestwa i
Irlandii w ramach uméw o wspélpracy. Z tego wzgledu dotyczy
on uczestnictwa tych pafstw czlonkowskich niezaleznie od art.
4 Protokotlu w sprawie dorobku z Schengen, ktéry pod
wzgledem materialnym traktuje Zjednoczone Krélestwo i
Irlandi¢ jak kraj trzeci spoza Unii Europejskiej.

() Dz.U. L 295, s. 11.



C 71/14

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

8.3.2014

SAD

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — SKW Stahl-
Metallurgie Holding i SKW Stahl-Metallurgie przeciwko
Komisji

(Sprawa T-384/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego
i gazowego w EOG, z wyjgtkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krolestwa — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku —
Prawo do obrony — Mozliwos¢ przypisania zachowania o
znamionach naruszenia — Obowigzek uzasadnienia —
Grzywny — Réwnos¢ traktowania — Okolicznosci tagodzgce
— Wspélpraca w postgpowaniu administracyjnym — Propor-
cjonalnos¢ — Odpowiedzialno$¢ solidarna za zaplate grzywny
— Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)

(2014/C 71/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: SKW Stahl-Metallurgie Holding AG (Unterneu-
kirchen, Niemcy) i SKW Stahl-Metallurgie GmbH (Unterneukir-
chen) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci A. Birnstiel, S.
Janka i S. Dierckens, a nastepnie A. Birnstiel i S. Janka)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. von
Lingen i A. Antoniadis, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata A. Bohlkego)

Interwenient popierajgcy strong skarzgeg: Gigaset AG (dawniej
Arques Industries AG) (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci C. Grave, A. Scheidtmann i B. Meyring)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w przedmiocie
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[F/39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego) w
zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej, a takze, posil-
kowo, Zadanie uchylenia lub obnizenia kwoty grzywny nato-
zonej na strong¢ skarzaca we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SKW Stahl-Metallurgie Holding AG i SKW Stahl-Metallurgie
GmbH pokiywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

3) Gigaset AG pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Evonik Degussa
i AlzChem przeciwko Komisji

(Sprawa T-391/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego
i gazowego w EOG, z wyjqtkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podziat rynku — Mozli-
wosC przypisania zachowania o znamionach naruszenia —
Grzywny — Wspélpraca w postgpowaniu administracyjnym
— Okolicznosci obcigzajgce — Powrdt do naruszenia —
Okolicznosci tagodzgce — Proporcjonalnos¢ — Czas trwania
naruszenia — Odpowiedzialnos¢ solidarna za zaplate grzywny
— Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)

(2014/C 71/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Evonik Degussa GmbH (Essen, Niemcy) i
AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej
AlzChem Hart GmbH (Trostberg, Niemcy) (przedstawiciele:
adwokaci C. Steinle, O. Andresen i I. Bodenstein)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. von
Lingen i A. Antoniadis, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata A. Bohlkego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w przedmiocie
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP[F[39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego) w
zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych, a takze, positkowo,
zadanie zmiany wskazanej decyzji poprzez, po pierwsze, uchy-
lenie nalozonej na skarzacych grzywny lub obnizenie jej kwoty,
a po drugie, obcigzenie caloscig tej kwoty spotki SKW Stahl-
Technik GmbH & Co. KG, solidarnie ze skarzacymi.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 2 lit. g) i h) decyzji Komisji
((2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w
przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 poro-
zumienia EOG (sprawa COMP/F/39.396 — Odczynniki na
bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazo-
wego) w zakresie, w jakim dotyczy on spolek Evonik Degussa
GmbH i AlzChem AG, przy czym wyjasnia sig, Ze owo stwier-
dzenie niewaznosci nie ma wplywu na skutek zwalniajgcy jakiej-
kolwiek platnosci dokonanej przez ktérgkolwiek z tych dwdich
spélek tytutem grzywny, jaka zostata na nie natozona solidarnie
za naruszenie stwierdzone w art. 1 lit. f) wskazanej decyzji,
wzgledem SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG, oraz grzywny,
ktéra zostata natozona na t¢ ostatnig spotkg w art. 2 lit. g) tej
decyzji.
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2) Za naruszenie stwierdzone w odniesieniu do spdlek Evonik
Degussa i AlzChem w art. 1 lit. f) decyzji C(2009) 5791 wersja
ostateczna naklada si¢ nastepujgce grzywny:

— solidarnie na spotki Evonik Degussa i AlzChem: 2,49 min
EUR, przy czym uznaje sig, ze Evonik Degussa i AlzChem
wywigzaly sig z obowigzku zaplaty tej grzywny do wysokosci
kwot wplaconych przez SKW Stahl-Technik tytutem grzywny,
jaka zostata natozona na tg spétke w art. 2 lit. f) i g)
rzeczonej decyzji;

— na spdtkg Evonik Degussa — jako jedyny podmiot odpowie-
dzialny za zaplate tej grzywny — 1,24 min EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Evonik Degussa i AlzChem pokrywajg dwie trzecie wlasnych kosz-
t6w, a takze dwie trzecie kosztéw poniesionych przez Komisje
Europejskg. Komisja pokrywa jedng trzecig wilasnych kosztow
oraz jedng trzecig kosztéw poniesionych przez spétki Evonik
Degussa i AlzChem.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Gigaset
przeciwko Komisji

(Sprawa T-395/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego
i gazowego w EOG, z wyjqtkiem Irlandii, Hiszpanii, Portugalii
i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja stwierdzajgca naru-
szenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podzial rynku — Mozli-
wosC przypisania zachowania o znamionach naruszenia —
Obowigzek uzasadnienia — Grzywny — Czas trwania naru-
szenia — Rowno$¢ traktowania — Okolicznosci tagodzgce —
Wspélpraca w postgpowaniu administracyjnym — Odpowie-
dzialno$¢ solidarna za zaplate grzywny — Wytyczne w
sprawie metody ustalania grzywien z 2006 r.)

(2014/C 71/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Gigaset AG, dawniej Arques Industries AG
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci C. Grave, B.
Meyring i A. Scheidtmann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. von
Lingen i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata
A. Bohlkego)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w przedmiocie
procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa  COMP[F[39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego) w
zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej, a takze, posil-
kowo, zgdanie obnizenia kwoty grzywny nalozonej na strong
skarzaca we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Kwota grzywny nalozonej na Gigaset AG na podstawie art. 2 lit.
f) decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22
lipca 2009 r. w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F/39.396 —
Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu
stalowego i gazowego) zostaje ustalona na 12,3 min EUR.

2) Skarga zostaje oddalona w pozostatym zakresie.

3) Gigaset pokrywa 90 % whasnych kosztéw, a takze 90 % kosztow
poniesionych przez Komisje Europejskg, z wyjgtkiem kosztéw zwig-
zanych z postegpowaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.
Komisja pokrywa 10 % wilasnych kosztéw i 10 % kosztow ponie-
sionych przez Gigaset, z wyjgtkiem kosztéw zwigzanych z poste-
powaniem w przedmiocie $rodka tymczasowego.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — Hubei
Xinyegang Steel przeciwko Radzie

(Sprawa T-528/09) ()

(Dumping — Przywoz niektdrych rur i przewodéw bez szwu, z

zelaza lub stali, pochodzgcych z Chin — Ustalenie zagrozenia

wystgpienia szkody — Artykut 3 ust. 9 i art. 9 ust. 4

rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 3 ust. 9 i art.
9 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009))

(2014/C 71/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (Huang Shi,
Chiny) (przedstawiciele: F. Carlin, barrister, Q. Azau, A. MacGre-
gor, solicitor oraz adwokat N. Niejahr)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J. P. Hix
i B. Driessen, pelnomocnicy, wspierani przez B. O’Connora,
solicitor)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo H. van Vliet oraz M. Franga,
nastepnie M. Franca oraz J. F. Brakeland, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata R. Bierwagena); ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava a.s. (Ostrava-Kuncice, Republika Czeska); Arce-
lorMittal Tubular Products Roman SA (Roman, Rumunia);
Benteler Stahl/Rohr GmbH (Paderborn, Niemcy); Ovako Tube
& Ring AB (Hofors, Szwecja); Rohrwerk Maxhiitte GmbH (Sulz-
bach-Rosenberg, Niemcy); Dalmine SpA (Dalmine, Wlochy);
Silcotub SA (Zaldu, Rumunia); TMK-Artrom SA (Slatina, Rumu-
nia); Tubos Reunidos SA (Amurrio, Hiszpania); Vallourec
Mannesmann Oil & Gas France (Aulnoye-Aymeries, Francja);
V & M France (Boulogne-Billancourt, Francja); V & M Deutsch-
land GmbH (Diisseldorf, Niemcy); Voestalpine Tubulars GmbH
(Linz, Austria); oraz Zeleziarne Podbrezovd a.s. (Podbrezovi,
Stowacja) (przedstawiciele: adwokaci G. Berrisch, G. Wolf oraz
N. Chesaites, barrister)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 926/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego osta-
teczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
pobraniu tymczasowego cla nalozonego na przywéz niektdrych
rur i przewodéw bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 19).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
926/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. nakladajgcego ostateczne
o antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
tymczasowego cla nalozonego na przywdz niektorych rur i prze-
wodow bez szwu, z zelaza lub stali, pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej, w zakresie, w jakim naklada ono clo anty-
dumpingowe na wywdz produktow wytwarzanych przez Hubei
Xinyegang Steel Co. Ltd i stanowi o poborze tymczasowego cla
natozonego na taki wywoz.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa whasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Hubei Xinyegang Steel Co.

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

4)  ArcelorMittal Tubular Products Ostrava a.s., ArcelorMittal
Tubular Products Roman SA, Benteler Stahl/Rohr GmbH,
Ovako Tube & Ring AB, Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Dalmine
SpA, Silcotub SA, TMK Artrom SA, Tubos Reunidos SA,
Vallourec Mannesmann Oil & Gas France, V & M France, V
& M Deutschland GmbH, Voestalpine Tubulars GmbH i Zele-
ziarne Podbrezovd a.s. pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.

Wyrok Sadu z dnia z dnia 28 stycznia 2014 r. — Progust
przeciwko OHIM — Sopralex & Vosmarques (IMPERIA)

(Sprawa T-216/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego IMPERIA — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy IMPERIAL — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwa wprowadzenia w
blgd — Charakter odréiniajgcy wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009))

(2014/C 71/27)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Progust, SL (Girona, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci poczatkowo M. E. Lopez Camba, J. L. Rivas Zurdo, E.
Seijo Veiguela i I. Munilla Mufioz, nastepnie J. L. Rivas Zurdo, E.
Seijo Veiguela i I. Munilla Muiloz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Sopralex & Vosmarques SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: adwokaci P. Maeyaert i V. Fossoul)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 27
stycznia 2011 r. (sprawa R 1036/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migedzy Sopralex & Vosmarques SA
a Progust, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Progust, SL zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 30 stycznia 2014 r. — Streng Wyrok Sadu z dnia 28 stycznia 2014 r. — Schuhhaus

przeciwko OHIM — Gismondi (PARAMETRICA)

(Sprawa T-495/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego PARAMETRICA — Wczesniejszy stowny

krajowy znak towarowy parameta — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Nieprzedstawienie dowodéw w jezyku

postgpowania w sprawie sprzeciwu — Zasada 19 ust. 2 i 3
oraz zasada 98 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95)

(2014/C 71/28)

Jezyk postepowania: woski

Strony

Strona skarzgca: Michael Streng (Erding, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat A. Pappert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byt réwniez,
interwenient przed Sgdem: Fulvio Gismondi (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, G.
Petrocchi, M. Bucarelli i F. Bellan)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
lipca 2011 r. (sprawa R 1348/2010-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomigdzy Michaelem Strengiem a Fulviem
Gismondim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Michael Streng zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Dielmann przeciwko OHIM — Carrera (Carrera
panamericana)
(Sprawa T-600/11) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspol-
notg Europejskg Carrera panamericana — Wczesniejszy

graficzny wspdlnotowy znak towarowy CARRERA —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —  Obowigzek
uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2014/C 71/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG (Dar-
mstadt, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Carrera SpA (Caldiero, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
wrze$nia 2011 r. (sprawa R 1989/2010-1), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Carrera SpA a Schuhhaus
Dielmann GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Schuhhaus Dielmann GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.
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Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — European
Dynamics Belgium i in. przeciwko EMA

(Sprawa T-158/12) (")

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Swiadczenie ustug zewngtrznych w zakresie programéw
komputerowych — Decyzja o umieszczeniu oferty skarzgcych
na drugiej pozycji dla celow umowy kaskadowej — Kryteria
udzielenia zaméwiei — Dodanie kryterium udzielenia zamo-
wienia nieprzewidzianego w dokumentach umownych —
Ocena kryterium selekcji w fazie udzielenia zaméwienia —
Przejrzystosc)

(2014/C 71/30)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: European Dynamics Belgium SA (Bruksela,
Belgia); European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick,
Luksemburg); Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tile-
pikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja); i
European Dynamics UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciel: adwokat V. Christianos)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekoéw (EMA) (przedstawi-
ciele: T. Jablonski i C. Maignen, pelnomocnicy, wspierani
poczatkowo przez adwokatéw H.-G. Kamanna i E. Arsenidou,
a nastepnie przez H.-G. Kamanna i A. Dritsa)

Przedmiot

Z jednej  strony, stwierdzenie  niewaznosci  decyzji
EMA/67882/2012 Europejskiej Agencji Lekéw z dnia 31
stycznia 2012 r. o umieszczeniu oferty skarzacych na drugiej
pozydji dla celéw podpisania umowy ramowej w ramach poste-
powania przetargowego EMA[2011/17/ICT dotyczacego $wiad-
czenia ustug zewnetrznych w zakresie programéw komputero-
wych, a z drugiej strony, zadanie odszkodowania

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) European Dynamics Belgium SA, European Dynamics Luxem-
bourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepi-
koinonion Pliroforikis kai oraz European Dynamics UK Ltd
zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Sunrider
przeciwko OHIM — Nannerl (SUN FRESH)

(Sprawa T-221/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego SUN FRESH — Wczesniejsze stowne i graficzne,
wspdlnotowy, zarejestrowany dla Beneluksu i krajowe, znaki
towarowe SUNNY FRESH, SUNRIDER SUNNY FRESH i
SUNNYFRESH — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Dowdd rzeczywistego uzywania wczesniejszych znakéw
towarowych — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 71/31)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Sunrider Corporation (Torrance, Kalifornia,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokaci N. Dontas i K.
Markakis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Nannerl GmbH & Co. KG (Anthering
bei Salzburg, Austria) (przedstawiciel: adwokat A. Thiinken)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
marca 2012 r. (sprawa R 2401/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy The Sunrider Corporation
a Nannerl GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) The Sunrider Corporation zostaje obcigzona kosztami postepowa-
nig.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012.



8.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 71/19

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — NCL przeciwko
OHIM (NORWEGIAN GETAWAY)

(Sprawa T-513/12) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego NORWEGIAN GETAWAY —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 71/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd. (Miami, Floryda, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. (sprawa
R 1014/2012-4) dotyczacej zgloszenia do rejestracji jako wspdl-
notowego znaku towarowego oznaczenia stownego NORWE-
GIAN GETAWAY

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NCL Corporation Ltd. pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — NCL przeciwko
OHIM (NORWEGIAN BREAKAWAY)

(Sprawa T-514/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego NORWEGIAN BREAKAWAY

— Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7
ust. 1 lit. b)i c) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 71/33)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NCL Corporation Ltd. (Miami, Floryda, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat N. Griiger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Schifko, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
fawczej OHIM z dnia 12 wrzeSnia 2012 r. (sprawa
R 1017/2012-4) dotyczgcej zgloszenia do rejestracji jako wspol-
notowego znaku towarowego oznaczenia stownego NORWE-
GIAN BREAKAWAY

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) NCL Corporation Ltd. pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Urzqgd Harmonizacii w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM).

(") Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Coppenrath-
Verlag przeciwko OHIM — Sembella (Rebella)

(Sprawa T-551/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku
towarowego Rebella — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy SEMBELLA — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE) nr 207/2009 —
Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku towarowego —
Artykul 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Artykut
15 ust. 1 akapit drugi lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2014/C 71/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG (Miinster,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Pohl)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Poch, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Sembella GmbH (Timelkam, Austria)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
pazdziernika 2012 r. (sprawa R 1681/2011-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Sembella GmbH a
Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG.
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Coppenrath-Verlag GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 55 z 23.2.2013.

Wyrok Sadu z dnia 29 stycznia 2014 r. — Goldsteig
Kisereien Bayerwald przeciwko OHIM — Vieweg
(goldstiick)

(Sprawa T-47[13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego goldstiick — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy
znak towarowy GOLDSTEIG — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 71[35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Goldsteig Kdsereien Bayerwald GmbH (Cham,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel. A.
Poch, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Christin Vieweg (Sonneberg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Proll)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
listopada 2012 r. (sprawa R 2589/2011-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Goldsteig Kdsereien Bayer-
wald GmbH a Christing Vieweg.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Goldsteig Kdsereien Bayerwald GmbH zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Wyrok Sadu z dnia 23 styczmia 2014 r. — Novartis
przeciwko OHIM (CARE TO CARE)

(Sprawa T-68/13) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego CARE TO CARE —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2014/C 71/36)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novartis AG (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawi-
ciel: adwokat M. Douglas

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: M.
Rajh i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 29 listopada 2012 r. (sprawa
R 953/2012-1) dotyczacej zgloszenia do rejestracji jako wspdl-
notowego znaku towarowego oznaczenia stownego CARE TO
CARE

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Novartis AG pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 108 z 13.4.2013.

Wyrok Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. — Komisja
przeciwko BO

(Sprawa T-174/13 P) (!)

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel kontraktowy —
Zabezpieczenie spoleczne — Refundacja kosztéw transportu
— Koszty transportu z powodow jezykowych — Artykul 19
ust. 2 przepiséw wspélnych dotyczgcych ubezpieczenia choro-
bowego urzgdnikow Wspdlnot Europejskich — Czg$é 11,
rozdzial 12 pkt 2.5 ogélnych przepisow wykonawczych
dotyczgcych refundacji kosztow leczenia)

(2014/C 71/37)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i D. Martin, pelnomocnicy)
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Druga strona postgpowania: BO (Amman, Jordania) (przedstawi-
ciele: L. Levi, M. Vandenbussche i C. Bernard-Glanz, avocats)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 15
stycznia 2013 r. w sprawie F-27/11 BO przeciwko Komisji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz
koszty poniesione przez BO w ramach niniejszej instancji.

() Dz.U C 164 z 8.6.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2014 r. —
Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT
przeciwko Komisji

(Sprawa T-134/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci i o odszkodowanie

Umowy dotyczgce pomocy finansowej Unii na rzecz projektow

w dziedzinie badafi i rozwoju — Zarzut niedopuszczalnosci —
Brak zmiany kwalifikacji zgdati — Niedopuszczalnosé)

(2014/C 71/38)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Investigacién y Desarrollo en Soluciones y Servi-
cios IT, SA (Alicante, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokat M.
Jiménez Perona)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i B.
Conte, pelnomocnicy, wspierani przez adwokatéw J. Rivasa
Andrésa i X. Garcie Garcie)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji zawartej
w piSmie Komisji z dnia 13 stycznia 2012 r., dotyczacej uisz-
czenia kwot wskazanych w notach obciazeniowych odnoszg-
cych si¢ do sprawozdania z kontroli, ktérej zostala poddana
skarzaca, oraz, po drugie, oparte na odpowiedzialnosci poza-
umownej zadanie zasgdzenia od Komisji odszkodowania w
wysokosci 732 768 EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejskg, w tym réwniez koszty zwigzane z postgpowa-
niem w przedmiocie Srodka tymczasowego.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 13 stycznia 2014 r. — Lebedef
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-116/13 P i T-117/13 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Ocena —
Sprawozdanie z przebiegu kariery zawodowej — Postgpowania
w sprawie oceny w 2008 r. i w 2009 r. — Zwolnienie z
obowigzku Swiadczenia pracy w polowie wymiaru czasu
pracy do celow zwigzkowej dzialalnosci przedstawicielskiej
— Sprawozdania z przebiegu kariery zawodowej obejmujgce
zadania wykonywane w zatrudniajgcej jednostce — Wyzna-
czenie przez zwigzek zawodowy — Odrzucenie skarg w pierw-
szej instancji jako oczywiscie bezzasadnych — Odwolanie w
czg$ci  oczywiScie niedopuszczalne, a w czgSci oczywiscie
bezzasadne)

(2014/C 71/39)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgey odwolanie: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Berardis-Kayser i G. Berscheid, pelnomocnicy, wspierani
przez B. Wigenbaura, avocat)

Przedmiot

Dwa odwolania majace na celu uchylenie postanowien Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawach F-70/11 i F-109/11 Lebedef
przeciwko Komisji.

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Giorgio Lebedef pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg w ramach niniejszej instancji.

() Dz.U C 147 z 25.5.2013.
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Postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2014 r. —
Miettinen przeciwko Radzie

(Sprawa T-303[13) (")

(Dostgp do dokumentéow — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Opinia stuzby prawnej Rady — Odmowa

dostegpu — Ujawnienie po wniesieniu skargi — Nastgpcza

bezprzedmiotowos¢ sporu — Brak interesu prawnego —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 71/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i A. Villette, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: K.
Pellinghelli i E. Sitbon, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady z dnia 25 marca
2013 r. o odmowie przyznania stronie skarzacej pelnego
dostepu do opinii stuzby prawnej Rady oznaczonej sygnaturg
15309/12.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.
2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Nalezy umorzyé postgpowanie w przedmiocie wnioskow o wstg-
pienie do sprawy w charakterze interwenienta, przedstawionych
przez Krélestwo Szwecji i Republike Finlandii.

() Dz.U. C 215 z 27.7.2013.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2013 r. — Lomnici
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-650/13)
(2014/C 71/41)
Jezyk postepowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Zoltan Lomnici (Budapeszt, Wegry) (przedstawi-
ciel: adwokat Z. Lomnici Jr.)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Petycji Parlamentu

Europejskiego z dnia 17 pazdziernika 2013 r. dotyczacej
petycji nr 1298/2012.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca wskazuje na uchybienie
obowigzkowi uzasadnienia i naruszenie prawa kazdego obywa-
tela Unii do rzetelnego procesu. W tym wzgledzie podnosi ona
miedzy innymi, ze jej petycji nie nadano dalszego biegu bez
uzasadnienia, iz nie zostala wezwana do uczestnictwa w spot-
kaniu i ze decyzja nie zostala jej dorgczona.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2013 r. — Axa
Versicherung przeciwko Komisji

(Sprawa T-677[13)
(2014/C 71/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Axa Versicherung (Kolonia, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci C. Bahr, S. Dethof i A. Malec)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej odmowy;

— positkowo, czgsSciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
odmowy;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca kwestionuje decyzje Komisji z dnia 29 pazdziernika
2013 r. dotyczaca wnioskéw potwierdzajacych skarzacej o
udzielenie dostepu do akt Komisji w sprawie COMP/[39.125
— szklo samochodowe.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku konkretnej i indy-
widualnej oceny zadanych dokumentéw na podstawie art. 2
i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (')



8.3.2014 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 71/23

2)

— Strona skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie
wypelnita ciazacego na niej na mocy art. 2 i 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 obowigzku konkretnej i indywi-
dualnej oceny zadanych dokumentéw. Zamiast tego
instytucja ta dokonala niezgodnej z prawem kategory-
zacji wskazanych dokumentéw na podstawie kryteriow
formalnych.

Zarzut drugi: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie,
a takze art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr
1049/2001 poprzez odmowe dostepu do konkretnych
dokumentéw zawartych w aktach

— W ramach tego zarzutu skarzgca utrzymuje, ze Komisja
naruszyla prawo, dokonujgc zbyt szerokiej wykladni
zakresu zastosowania uregulowania wprowadzajacego
wyjatek zawartego w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr
1049/2001. Skarzaca stoi na stanowisku, Ze ani nie
doszloby do naruszenia intereséw handlowych w rozu-
mieniu art.4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1049/2001, ani tez Komisja nie mogla powola¢ si¢ na
ochrone celu Sledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Nie doszloby takze do powaznego naruszenia procesu
podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 1049/2001).

— Ponadto Komisja niestusznie zaprzeczyla istnieniu
nadrzednego interesu publicznego w ujawnieniu zada-
nych dokumentéw.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1049/2001 z powodu calkowitej odmowy dostepu do
konkretnych dokumentéw

— Skarzaca podnosi w tym miejscu, ze Komisja nie udzie-
lita takze dostepu jedynie do czesci wskazanych doku-
mentéw, naruszajac w ten sposob art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie
zbadala, czy istniala mozliwo§¢ udzielenia dostgpu do
czeSci dokumentéw, naruszajac tym samym wymogi
rozporzadzenia nr 1049/2001.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i
trzecie, a takze art. 4 ust. 3 akapit drugi oraz art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 z powodu odmowy

udostepnienia pelnego tekstu spisu tresci akt Komisji

— W ramach tego zarzutu skarzgca podnosi, Ze Komisja
dokonata zbyt szerokiej wykladni wyjatkowych okolicz-
nosci faktycznych wskazanych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001 réwniez w odniesieniu do wniosku
strony skarzgcej o udostgpnienie pozbawionej zaciem-
nief wersji spisu treSci. Skarzaca stoi na stanowisku,
ze rowniez w tym wypadku nie mogloby dojs¢ do naru-
szenia intereséw handlowych w rozumieniu art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, ani celu
Sledztwa w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Skarzgca utrzymuje ponadto, ze nie doszloby do naru-
szenia prywatnosci osoby fizycznej w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

5) Zarzut pigty: naruszenie obowiazku uzasadnienia

— Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze odmawiajac
uwzglednienia w wniosku o wglad do akt, Komisja
wypowiedziala si¢ jedynie ogdlnie i zaniechala wymaga-
nego prawnie rozpatrzenia poszczegdlnych doku-
mentéw lub utworzonych prawidlowo kategorii doku-
mentow.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — Chair
Entertainment Group przeciwko OHIM — Libelle
(SHADOW COMPLEX)

(Sprawa T-717/13)
(2014/C 71/43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Entertainment Group LLC (Utah, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat E. Armijo Chavarri)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Libelle
AG (Stuttgart, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwotawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
w sprawie R 776/2011-2;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SHADOW COMPLEX” dla towaréw i ustug z klasy 9 — zglo-
szenie nr 8 235 434
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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Libelle AG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,DBShadow”, zarejestrowany pod
numerem 1 457 944 dla towaréw i ustug z klas 9 i 42; stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,BusinessShadow”, zarejestrowany
pod numerem 3 749 439 dla towaréw i ustug z klas 9 i 42;
sfowny niemiecki znak towarowy ,BusinessShadow” dla
towaréw i ustug z klas 9 i 42 oraz slowny niemiecki znak
towarowy ,FSShadow” dla towaréw i ustug z klas 9 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2013 r. — The
Directv Group przeciwko OHIM — Bolloré (DIRECTV)

(Sprawa T-718/13)
(2014]C 71/44)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Directv Group, Inc. (El Segundo, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F. Valentin)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczq byla réwniez: Bolloré
SA (Ergue Gaberic, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 pazdziernika 2013 r.
w sprawie R 1812/2012-2 i stosownie potwierdzenie
waznosci spornego znaku towarowego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: stowny znak
towarowy ,DIRECTV” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 38,
41 i 42 — wspdlnotowy znak towarowy nr 1163 138

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
znaku towarowego: druga strona postgpowania przed Izbg Odwo-
fawcza

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: stwierdzenie czeSciowego wygas-
nigcia prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i stwier-
dzenie wygas$nigcia prawa do znaku w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2013 r. — Gat
Microencapsulation przeciwko OHIM — BASF (KARIS)

(Sprawa T-720/13)
(2014/C 71/45)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gat Microencapsulation AG (Ebenfurth, Austria)
(przedstawiciele: adwokaci S. Soler Lerma i M.C. March Cabrel-
les)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: BASF SE
(Ludwigshafen nad Renem, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w

jakim odwotanie wniesione przez wnoszaca odwolanie/ska-
rzacy zostalo oddalone;

— obcigzenie OHIM i interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Gat Microencapsulation

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,KARIS” dla wykazu towaréw i ustug z klas 1, 51 35

Wihasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: BASF SE

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Wspol-
notowy znak towarowy ,CARYX” dla towaréw z klas 1 i 5;
migdzynarodowy znak towarowy ,CARYX” dla towaréw z klas
1 i 5 wegierski, wloski i zarejestrowany w Beneluksie znak
towarowy ,AKRIS” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie zgloszenia wspélnoto-
wego znaku towarowego
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Decyzja Izby Odwolawczej: Czg$ciowe oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Mogyi
przeciwko OHMI (Just crunch it...)

(Sprawa T-8/14)
(2014/C 71/46)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Mogyi Kft. (Csdvoly, Wegry) (przedstawiciel:
adwokat Zs. Klauber)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie publikacji zgloszenia znaku towarowego poza
czescig dotyczaca ,chleba, wyroboéw cukierniczych i stody-
czy” (klasa 30) oraz ,ziaren i produktéw rolnych” (klasa 31)

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
Just crunch it...” dla towaréw i ustug z klas 29, 30, 31 i 35
— zgloszenie  wspdlnotowego znaku towarowego nr
10713 485

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji decyzja nr R 1921/2012-1

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Mogyi
przeciwko OHMI (Just crunch it...)

(Sprawa T-9/14)
(2014/C 71/47)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Mogyi Kft. (Csdvoly, Wegry) (przedstawiciel:
adwokat Zs. Klauber)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— nakazanie publikacji zgloszenia znaku towarowego poza
cz¢scia dotyczaca ,chleba, wyrobéw cukierniczych i stody-
czy” (klasa 30) oraz ,ziaren i produktéw rolnych” (klasa 31)

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy stowne ,Just crunch it...” dla towaréw i
ustug z klas 29, 30, 31 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 10 716 711

Decyzja eksperta: czeSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: czg¢Sciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji decyzja nr R 1922/2012-1

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2014 r. — Wegry
przeciwko Komisji

(Sprawa T-13/14)
(2014/C 71/48)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér y K. Szijjarto,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
C(2013) 7136 final z dnia 31 pazdziernika 2013 r. doty-
czacej czeSciowego zwrotu panstwowej pomocy finansowej
przyznanej organizacjom producentéw w odniesieniu do
programéw operacyjnych realizowanych na Wegrzech w
2011 r.

— Obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2014 r. — Islamic

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze Komisja prze-
kroczyta granice w wykonywaniu swych kompetencji, naru-
szajgc wlasciwe przepisy prawa Unii przy okreslaniu wysokosci
czgdciowego zwrotu przez Wegry krajowej pomocy finansowej
przyznanej w 2011 r. organizacjom producentéw dzialajacym
w sektorze owocéw i warzyw.

Zdaniem skarzgcej prawo Unii nie przewiduje mozliwosci, by w
decyzji  dotyczgcej czeSciowego zwrotu  wspdlnotowego
panstwowej pomocy finansowej przyznanej na podstawie art.
103f rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 (') organiza-
cjom producentéw dzialajacym w sektorze owocéw i warzyw,
Komisja domagala si¢ tylko zwrotu tych kwot pomocy, ktére
zostaly wskazane przez Wegry jako kwoty ,szacunkowe” lub
Jprzewidywalne” we wniosku o zezwolenie na przyznanie
pomocy krajowe;.

Skarzgca uwaza, ze zgodnie z art. 103f rozporzadzenia nr
1234/2007 zezwolenie Komisji na pomoc krajows dotyczy
przyznania pomocy a nie ustanowienia przez Komisje maksy-
malnej granicy pomocy, jaka moze zostaé przyznana. Zdaniem
skarzacej taka maksymalna granica zostala przewidziana w
sposéb jednoznaczny w rozporzadzeniu nr 1234/2007, ktére
stanowi, ze pomoc krajowa nie moze przekraczaé 80 %
wkladow finansowych na fundusze operacyjne czlonkéw lub
organizacji producentéw. Przepisy dotyczace czgSciowego
zwrotu wspolnotowego pomocy krajowej réwniez nie upowaz-
niajg Komisji do tego, aby przy ustanawianiu takiego zwrotu
ustalala, jako maksymalng granice zwrotu kwote, jaka pafistwo
cztonkowskie zakomunikowalo Komisji we wniosku o zezwo-
lenia, jak réwniez calkowita kwote pomocy, jak réwniez wyso-
ko$¢ pomocy przewidzianej dla niektérych organizacji produ-
centéw, tym bardziej wéwczas, gdy we wspomnianej informacji
rzad wegierski przedstawil rzeczone kwoty jako kwoty jedynie
programowane lub szacunkowe.

Podobnie skarzaca twierdzi, ze Komisja ma prawo sprawdzi¢,
czy faktycznie wyplacona pomoc nie przekroczyta ww. maksy-
malnej wysokosci 80 %, oraz czy zazadany zwrot nie prze-
kracza 60 % przyznanej pomocy, jednakze nie moze ustanowic
jako maksymalnej wysokosci zwrotu, kwot wskazanych we
wniosku o zezwolenie, tym bardziej, ze w tym wniosku podkre-
Slono tymczasowy lub szacunkowy charakter danych. Jezeli z
okreslonych powodéw zmienia si¢ w trakcie roku wysokosé
pomocy krajowej udzielonej jakiejkolwiek organizacji producen-
tow, czeSciowy zwrot wspdlnotowy dokonywany jest wedlug
rzeczywiscie wyplaconej kwoty, o ile spelnione zostaly prze-
stanki ustanowione w prawie Unii w tym zakresie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegétowe dotyczace niektorych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 1).

Republic of Iran Shipping Lines i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-14/14)
(2014/C 71/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Tehe-
ran, Iran), Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran),
Khazar Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran), IRISL Europe
GmbH (Hamburg, Niemcy), IRISL Marine Services and Enginee-
ring Co. (Qeshm Island, Iran), Irano — Misr Shipping Co. (Tehe-
ran), Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID) (Teheran),
Shipping Computer Services Co. (Teheran), Soroush Sarzamin
Asatir  Ship Management (Teheran), South Way Shipping
Agency Co. Ltd (Teheran) i Valfajr 8th Shipping Line Co. (Tehe-
ran) (przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Lester, barrister, i M.
Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/497/WPZiB z
dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie S$rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. 2013, L 272, s. 46) oraz rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika
2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 267/2012
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
2013, L 272, s. 1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pigé zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze brak jest wlasciwej
podstawy prawnej dla zaskarzonych $rodkéw obejmujacych
jako kryterium umieszczenia powigzanie z pierwsza ze
skarzacych (IRISL) tuz po tym, jak wniesiona przez IRISL
skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata uwzgledniona.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada naruszyla uzasadnione
oczekiwania skarzacych oraz zasady celowosci, pewnosci
prawa, ne bis in idem, powagi rzeczy osadzonej i niedys-
kryminacji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugu-
jace skarzacym prawo do obrony, nie informujac IRISL ani
pozostalych skarzacych, ze zamierza podjaé zaskarzone
srodki, oraz nie dajgc skarzacym mozliwosci przedstawienia
uwag.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone $rodki naru-
szaja przystugujace skarzagcym prawa podstawowe, w tym
prawo do poszanowania reputacji i wlasnosci.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada naduzyla swojej
wladzy, przyjmujac zaskarzone Srodki; zwracanie si¢ prze-
ciwko IRISL i powigzanym spdtkom, gdy stanowi to obej-
Scie wyroku Sadu, nie jest wlaSciwym uzyciem swoich
uprawnief.

Skarga wniesiona w dniu 20 stycznia 2014 r. — HTTS i
Bateni przeciwko Radzie

(Sprawa T-45/14)
(2014/C 71/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH
(Hamburg, Niemcy) i Naser Bateni (Hamburg) (przedstawiciele:
adwokaci M. Schlingmann i F. Lautenschlager

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzacy nr 1 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 1;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-
czgcego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 2672012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 1;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 1.

Skarzacy nr 2 wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/661/WPZiB z
dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego
nr 2;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia 15 listopada 2013 r. doty-

czacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu w zakresie,
w jakim dotyczy ono skarzacego nr 2;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania, w szczegdlnosci
kosztami poniesionymi przez skarzacego nr 2.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnoSci z prawem i
niemozliwo$ci  stosowania decyzji 2013/661/WPZiB i
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (!) zgodnie z art. 277
TFUE

W tym kontekscie skarzacy podnoszg m.in., ze Rada zmie-
nita podstawe prawng dla umieszczenia ich w wykazie oséb,
organdéw i podmiotéw objetych sankcjami, tak aby umoz-
liwi¢ objecie ich sankcjami. W zwiazku z tym dokonujac
zmiany podstawy prawnej Rada w oczywisty spos6b
naduzyta swoich uprawnien dyskrecjonalnych.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do efektywnej
ochrony sagdowej i obowigzku uzasadnienia

W tym miejscy skarzacy podnosza co do istoty, ze Rada
uzasadnita umieszczenie ich w wykazie oséb, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami w niedostatecznym stopniu.
Brak jest uzasadnienia jakichkolwiek istotnych okolicznosci,
na ktérych Rada oparla swoja decyzje.

3) Zarzut trzeci dotyczacy braku podstawy dla umieszczenia
skarzacych w wykazie osob, organéw i podmiotow objetych
sankcjami

W ramach tego zarzutu skarzacy podnoszg, ze uzasadnienie
przedstawione przez Rade nie uzasadnia ponownego
umieszczenia skarzacych w  wykazie osob, organéw i
podmiotéw objetych sankcjami

4) Zarzut czwarty: naruszenie wilasno$ci, swobody przedsie-
biorczosci, prawa do poszanowania zycia rodzinnego oraz
zasady proporcjonalnosci

W konicu skarzacy podnosza, ze ich ponowne umieszczenie
w wykazie oséb, organdéw i podmiotéw objetych sankcjami
narusza wilasno$¢, swobode przedsigbiorczosci i prawo do
poszanowania Zycia rodzinnego skarzacego nr 2.Skarzgcy sg
zdania, ze ich umieszczenie w tym wykazie stanowi niepro-
porcjonalng ingerencje, oczywiscie nieodpowiednig dla
osiagniecia celéw realizowanych przez zaskarzone akty
prawne i w kazdy razie wykraczajaca poza to, co jest
niezbedne do ich osiagniecia

—

Rozporzgdzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2014 r. — Goldfish i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-54/14)
(2014/C 71/51)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Goldfish BV (Zoutkamp, Niderlandy), Heiploeg
BV (Zoutkamp), Heiploeg Beheer BV (Zoutkamp) i Heiploeg
Holding BV (Zoutkamp) (przedstawiciele: P. Glazener i B.
Winters Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci albo w czgsci decyzji
skierowanej przeciwko niej;

— uchylenie albo obnizenie nalozonej na nig grzywny;
— wydanie zarzadzeni, ktére Sad uzna za stosowne;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 101 TFUE i art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 (') poprzez wykorzystanie przez
Komisje niejawnie zarejestrowanych nagran glosowych jako
dowéd naruszenia art. 101 TFUE.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 2
rozporzadzenie nr 1/2003 poprzez wykorzystanie przez
Komisje notatek z niejawnie zarejestrowanych nagran gloso-
wych jako dowdd naruszenia art. 101 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niezgodnej z prawem odmowy
zastosowania pkt 35 wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien (%) poprzez nieuwzglednienie, ze skarzgce nie
sa w stanie zaplaci¢ grzywny.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1, s. 1)

(®) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006 C
210, s. 2)

Postanowienie Sagdu z dnia 14 stycznia 2014 r. — Hanwha
SolarOne i in. przeciwko Parlamentowi i in.

(Sprawa T-136/13) ()
(2014/C 71/52)

Jezyk postepowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

(") Dz.U. C 123 z 27.4.2013.

Postanowienie Sagdu z dnia 10 stycznia 2014 r. — MHCS
przeciwko OHIM — Compaiifa Vinicola del Norte de
Espaiia (ICE IMPERIAL)

(Sprawa T-555/13) ()
(2014/C 71/53)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 377 z 21.12.2013.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Birkhoff przeciwko
Komisji

(Sprawa F-60/09 RENV)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Przekazanie sprawy do
Sqdu po uchyleniu rozstrzygnigcia — Wynagrodzenie —
Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko pozostajgce na utrzy-
maniu — Dziecko dotknigte powaing chorobg lub niepelnos-
prawnoscig niepozwalajgcymi na samodzielne utrzymanie —
Whiosek o przedluzenie okresu wyplacania dodatku)

(2014/C 71/54)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat C. Inzillo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferra)

Przedmiot sprawy

Przekazanie sprawy po uchyleniu rozstrzygniecia — Sluzba
publiczna — Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej
wniosek skarzacego o przedluzenie wyplacania dodatku na
dziecko pozostajace na utrzymaniu zgodnie z art. 2 ust. 5
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgSci odrzucona i pozostalym zakresie oddalona.

2) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzona
kosztami  poniesionymi przez Gerharda Birkhoffa w  sprawie
F-60/09 i w sprawie T-10/11 P.

3) Kazda strona pokrywa wlasne koszty w sprawie F-60/09 RENV.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — Andres i in. przeciwko EBC

(Sprawa F-15/10) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Reforma systemu ubez-
pieczefi — ZamroZenie planu emerytalnego — Implementacja
systemu emerytalnego — Zasiggnigcie opinii komitetu
nadzorujgcego — Zasiggnigcie opinii komitetu pracowniczego
— Zasiggnigcie opinii Rady Prezesow — Powtarzana co trzy
lata ewaluacja planu emerytalnego — Naruszenie warunkow
zatrudnienia — Oczywisty blgd w ocenie — Zasada propor-
cjonalnosci — Prawa nabyte — Zasada pewnosci prawa i
przewidywalnosci — Obowigzek informowania)

(2014/C 71/55)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Andres i in. (Frankfurt nad menem,
Niemcy) (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (EBC) (przedstawi-
ciele: C. Kroppenstedt i F. Malfrére, pelnomocnicy, wspierani
przez adwokata B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze stwierdzenie niewaznos$ci odcinkéw wynagrodzenia
skarzacych z czerwca 2009 r. i wszystkich odcinkéw wynagro-
dzenia przypadajacych na okresy wcze$niejsze i pdzniejsze w
zakresie, w jakim odcinki te stanowia implementacj¢ reformy
systemu emerytalnego, o ktérej zadecydowano w dniu 4 maja
2009 r. Po drugie zadanie naprawienia szkody poniesionej
przez skarzacych.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) C. Andres oraz 168 pozostalych skarzgcych, ktérych imiona i
nazwiska figurujg w zalgczniku, pokrywajg wilasne koszty oraz
zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez Europejski Bank
Centralny.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010, s. 54.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. — Faita przeciwko EKES

(Sprawa F-92/11) (1)

(Stuzba publiczna — Mobbing — Wniosek o udzielenie
wsparcia — Uzasadnienie decyzji)

(2014/C 71/56)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Carla Faita (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: D.
Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis i E. Marchal,
avocats)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
(przedstawiciele: M. Arséne i L. Camarena Januzec, pelnomoc-
nicy, wspierani przez M. Troncoso Ferrer i FM. Hislaire,
avocats)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci odmownej decyzji Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w przedmiocie wniosku skarzacej o
przyznanie, ze popelnione zostaly w stosunku do niej uchy-
bienia w zwiazku z nieudzieleniem jej wsparcia i naruszeniem
obowiazku starannodci, jak réwniez o podjecie dzialan majg-
cych na celu publiczne wykazanie jej osiagnie¢ i kwalifikacji
oraz zadanie zado$¢uczynienia.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Carla Faita pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz trzy czwarte
kosztow poniesionych przez Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny.

3) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny pokrywa jedng czwartg
whasnych kosztéw postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011 s. 46.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 30 wrze$nia 2013 r. — Possanzini przeciwko
Frontexowi

(Sprawa F-124/11) ()

(Stuzba publiczna — Personel Frontexu — Czlonek personelu
tymczasowego — Sprawozdanie z przebiegu kariery zawo-
dowej zawierajgce negatywne oceny zatwierdzajgcego nieprze-
dstawione zainteresowanemu — Nieprzedluzenie umowy
zawartej na czas okreSlony — Decyzja oparta na opinii
zatwierdzajgcego — Prawo do obrony — Naruszenie —
Spor o charakterze majgtkowym — Nieograniczone prawo
orzekania)

(2014/C 71/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Daniele Possanzini (Piza, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspolpracy
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) (przedstawiciele: S. Vuorensola i H.
Caniard, dzialajacy w charakterze pelnomocnikéw, adwokaci D.
Waelbroeck i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji w sprawie cofnigcia
decyzji o przedtuzeniu ze skarzagcym umowy o prace w charak-
terze czlonka personelu tymczasowego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji z dnia 28 marca 2011 r. w
sprawie nieprzedtuzenia z D. Possanzinim umowy o pracg w
charakterze cztonka personelu tymczasowego, wydanej przez dyrek-
tora wykonawczego Europejskiej Agencji Zarzgdzania Wspélpracg
Operacyjng na Granicach Zewngtrznych Paristw Czlonkowskich
Unii Europejskiej.

2) Europejska Agencja Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na
Granicach Zewngtrznych Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej
wplaci D. Possanzini'emu kwotg 5 000 EUR tytulem odszkodo-
wania.

3) Europejska Agencja Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na
Granicach Zewngtrznych Pafistw Czlonkowskich Unii Europejskiej
pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez D. Possanzi-
ni'ego.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 72.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrzesnia 2013 r. — Wurster przeciwko EIGE

(Sprawy polaczone F-20/12 i F-43/12) ()

(Stuzba publiczna — Personel EIGE — Czlonek personelu
tymczasowego — Procedura oceny zdolnosci zarzgdczych
pracownikow EIGE nowo zatrudnionych na $rednim szczeblu
zarzgdczym — Przeniesienie z urzgdu na stanowisko poza
szczeblem zarzgdczym — Prawo do bycia wystuchanym —
Zakres stosowania prawa — Odnotowanie z urzedu —
Zmiana uzasadnienia dokonana przez sqd z urzgdu)

(2014/C 71/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Barbara Wurster (Wilno, Litwa) (przedstawiciele:
poczatkowo T. Bontinck i S. Woog, avocats, nastgpnie T.
Bontinck i S. Greco, avocats)

Strona pozwana: Europejski Instytut ds. Réwnosci Mezczyzn i
Kobiet (EIGE), (przedstawiciel: M. Velardo, avocat)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji pozwa-
nego w sprawie przeniesienia z urzedu strony skarzgcej ze
stanowiska kierownika dzialai na stanowisko naczelnika sekgji,
ktore to stanowisko nie wymaga posiadania kompetencji w
zakresie zarzadzania. Po drugie, zadanie stwierdzenia niewaz-
nosci odmownej decyzji dyrektor EIGE w sprawie wniosku
strony skarzacej o uzyskanie dodatku za sprawowanie funkcji
kierowniczych w okresie od dnia 1 czerwca do dnia 30
wrzesnia 2011 r.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji dyrektor Europejskiego Instytutu
ds. Rownosci Mezczyzn i Kobiet z dnia 8 wrzesnia 2011 r. w
sprawie przeniesienia z urzedu B. Wurster na stanowisko naczel-
nika sekgji osrodka zasobow i dokumentacji.

2) W pozostalym zakresie skargi zostajg oddalone.

3) Europejski Instytut ds. Réwnosci Mgzczyzn i Kobiet pokrywa
wlasne koszty postgpowania oraz koszty poniesione przez B.
Wurster.

() JO C 138 12.5.2012 p. 35; JO C 200 7.7.2012 p. 21.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. — Glantenay i in. przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone F-23[12 i F-30/12) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o

konkursie EPSO/AD/204/10 — Nabdér na podstawie

dokumentéw poswiadczajgcych kwalifikacie — Wykluczenie

kandydatow  bez  rozpatrzenia ich  dyploméw  oraz
dos$wiadczenia zawodowego)

(2014/C 71/59)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jérome Glantenay i in. (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciel: C. Mourato, avocat)

Strona skarzgca: Marco Cecchetto (Rovigo, Wlochy) (przedstawi-
ciel: C. Mourato, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej
konkursu otwartego EPSO/AD/204/10 o niedopuszczeniu
skarzacych do nastepnego etapu konkursu.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji komisji konkursowej konkursu
otwartego EPSO/AD/204/10 o odrzuceniu kandydatur D. Bona-
gurii, M. Cecchetty, A. Gecsego, J. Glantenay'a, B. Gorgola, A.
Kalameesa i K. Skrobicha oraz 1. Venckunaite i M. Zalgskiej z
postgpowania konkursowego, nie rozpatrzywszy ich w ramach prze-
widzianego w ogloszeniu o konkursie drugiego etapu naboru na
podstawie dokumentow poswiadczajgcych kwalifikacje.

2) W pozostalym zakresie skargi F-23/12 i F-30/12 zostajg odda-
lone.

3) Komisja Europejska pokrywa dziewigé dziesigtych swoich kosztéw
postgpowania oraz koszty poniesione przez D. Bonagurig, M.
Cecchette, A. Gecsego, J. Glantenay'a, B. Gorgola, A. Kalameesa
i K. Skrobicha oraz 1. Venckunaite i M. Zalgskg.

4) Irina Cruceru pokrywa wlasne koszty postgpowania oraz jedng
dziesigta kosztéw poniesionych przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012 s. 35; Dz.U. C 138 z 12.5.2012, s. 36.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 30 wrze$nia 2013 r. — BP przeciwko FRA

(Sprawa F-38/12) ()

(Stuzba publiczna — Personel Agencji Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — Czlonek personelu kontraktowego —
Niezawarcie kolejnej umowy o prace na czas okreslony ze
skutkiem zawarcia umowy na czas nieokreslony —
Przeniesienie do innego departamentu do czasu wygasnigcia
umowy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o
odszkodowanie i zadoScuczynienie)

(2014/C 71/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BP (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(FRA) (przedstawiciele: M. Kjerum, pelnomocnik, wspierany
przez B. Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Agencji Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej o niezawarciu ze skarzaca kolejnej
umowy o prace w charakterze czlonka personelu kontrakto-
wego oraz decyzji o jej przeniesieniu do innego departamentu
agendji, jak réwniez Zgdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia
za jakoby poniesiona szkode i jakoby doznang krzywde

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BP pokrywa catos¢ whasnych kosztéw i zostaje obcigzona catoscig
kosztéw poniesionych przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012, s. 37.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. — Hopcke przeciwko Komisji

(Sprawa F-46[12) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o

konkursie EPSO/AST/111/10 — Niewpisanie na listg rezer-

wowq — Instrukcja dotyczgca zredagowania tekstu o pewnej
minimalnej dtugosci — Niezastosowanie sig)

(2014/C 71/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dagmar Hopcke (Bruksela, Belgia) (przedstawi-

2

ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i
M. G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej
konkursu EPSO/AST/111/10 o niewpisaniu nazwiska strony
skarzacej na liste laureatéw tego konkursu

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) D. Hopcke pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 184 z 23.6.2012, s. 25.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 7 listopada 2013 r. — Cortivo przeciwko
Parlamentowi

(Sprawa F-52/12) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty —

Wspélczynnik korygujgcy — Patistwo czlonkowskie miejsca

zamieszkania — Pojecie — Glowne miejsce zamieszkania —

Podzial miejsca zamieszkania migdzy dwoma paristwami

cztonkowskimi — Dokumenty potwierdzajgce — Uzasadnione
oczekiwania)

(2014/C 71/62)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Maria Luisa Cortivo (Sagone, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Salerno)



8.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 71/33

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker
i S. Alves, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajacej Luksem-
burg jako gtéwne miejsce zamieszkania skarzacej oraz decyzji
zawierajacej powiadomienie o zmianie uprawnien emerytalnych
skarzacej i o uchyleniu stosowania wspétczynnika korygujacego
dla Francji z dniem 1 stycznia 2010 r.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) M. L. Cortivo pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Parlament Europejski.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012, s. 22.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 21 listopada 2013 r. — Roulet przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone F-72/12 i F-10/13) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Artykul 66
regulaminu  pracowniczego — Byly czlonek personelu
tymczasowego w grupie zaszeregowania AD 12 —
Zatrudnienie w  charakterze  urzgdnika w  grupie
zaszeregowania AD 6 — Wyplacanie wynagrodzenia
rownowaznego urzgdnikowi w grupie zaszeregowania AD 12
— Oczywisty blgd — Zwrot nadplaconych kwot na mocy art.
85 regulaminu pracowniczego)

(2014/C 71/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Josiane Roulet (Ottignies, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Gatti-
nara i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddala-
jacej wniosek o odszkodowanie zlozony przez skarzacg na
podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego ze wzgledu
na bledy popelnione przy ustalaniu jej praw w zwiazku z
podjeciem stuzby oraz zwloke w naprawieniu tych bledéw.
Po drugie, zadnie stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji
dotyczacej nakazania zwrotu pewnej kwoty wynagrodzenia
wyplaconego skarzacej, bedacej dawniej czlonkiem personelu

tymczasowego w grupie zaszeregowania A 4 (AD 12), a
nastepnie urzednikiem w grupie zaszeregowania AD 6, na
podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego.

Sentencja wyroku

1) Skargi w sprawach polgczonych F-72/12 i F-10/13 zostajg w
czgsci odrzucone i w pozostalym zakresie oddalone.

2) Josiane Roulet pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012, s. 29; Dz.U. C 108 z 13.4.2013, s. 39.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. — CN przeciwko Radzie

(Sprawa F-84/12) ()

(Stuzba publiczna — Artykul 78 regulaminu pracowniczego

— Komitet ds. inwalidztwa — Sprawozdanie lekarskie —

Dane medyczne o charakterze psychiatrycznym lub psycholo-

gicznym — Tajemnica lekarska — Dostgp — Skarga o

stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodowanie i
zado$éuczynienie)

(2014/C 71/64)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CN (Brumath, Francja) (przedstawiciel: adwokat
M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: pelno-
mocnicy J. Herrmann i M. Bauer)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoci decyzji odmawiajacej udzie-
lenia skarzacemu bezposredniego dostgpu do sprawozdania
koficowego obejmujacego opini¢ komitetu ds. inwalidztwa i
dostepu do diagnozy trzeciego lekarza tego komitetu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) CN pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosztami poniesio-
nymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012, s. 35.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 11 grudnia 2013 r. — Balionyte-Merle przeciwko
Komisji

(Sprawa F-113/12) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o
konkursie EPSO/AD/204/10 — Nieumieszczenie na liscie
rezerwy kadrowej — Ocena kompetencji ogélnych kandydatow
— Ocena na podstawie osiggnig¢ kandydatéw podczas egza-
minéw przeprowadzonych na etapie oceny zintegrowanej —
Spdjnosé miedzy ocenq wyraiong liczbowo i komentarzami
umieszczonymi w paszporcie kompetencji)

(2014/C 71/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Vilija Balionyte-Merle (Auderghem, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i
M.G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji komisji konkursowej
o nieumieszczeniu skarzacej na liScie rezerwy kadrowej
konkursu EPSOJ/AD/204/10 i zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji oddalajacej zazalenie.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) V. Balionyte-Merle pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 710.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 21 listopada 2013 r. — Arguelles Arias przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa F-122[12) ())

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego —
Umowa na czas nieokreslony — Wypowiedzenie —
Zajmowane stanowisko wymagajgce posiadania zaswiadczenia
o pozytywnym przejSciu postgpowania sprawdzajgcego —
Odmowa wydania zaswiadczenia przez krajowy organ ds.
bezpieczeristwa — Odmienna decyzja organu odwolawczego
— Rozstrzygnigcie krajowego organu ds. bezpieczeristwa i
organu odwolawczego niewigZgce organu upowaznionego do
zawierania uméw zatrudnienia)

(2014/C 71/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Arguelles Arias (Awans, Belgia) (przed-
stawiciel: adwokat J. Lecuyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bauer i A. Bisch)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady o zwolnieniu
skarzacego i zadanie odszkodowania oraz zados$¢uczynienia

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) B. Arguelles Arias pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 72.

Postanowienie S3du do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 5 grudnia 2013 r. — Birkhoff przeciwko
Komisji

(Sprawa F-60/09 DEP)

(Stuzba publiczna — Postgpowanie — Ustalenie kosztow —
Umorzenie postgpowania)

(2014/C 71/67)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Gerhard Birkhoff (Isny, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat C. Inzillo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A. Dal
Ferra)

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie w przedmiocie zgdania ustalenia kosztéw w sprawie
F-60/09 DEP Birkhoff przeciwko Komisji zostaje umorzone.

2) Kazda strona pokrywa wlasne koszty poniesione w niniejszym
postgpowaniu w przedmiocie ustalenia kosztow.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 2 grudnia 2013 r. — Pachtitis przeciwko
Komisji
(Sprawa F-49/12)

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty EPSO/AD/77/06 —
Dostep do dokumentéw — Whiosek o dostep do odpowiedzi w

testach wstgpnych — Uniewaznienie wynikéw testow — Brak
interesu prawnego — Umorzenie postgpowania)

(2014/C 71/68)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Dimitrios Pachtitis (Ateny, Grecja) (przedstawi-
ciele: poczatkowo P. Giatagantzidis i K. Kyriazi, nastepnie P.
Giatagantzidis i A. Féréti, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Currall i I Chatzigiannis, nastepnie J. Currall i D.
Triantafyllou, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Republika Grecka (przed-
stawiciele: E. M. Mamouna i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i S. Johannesson,
pelnomocnicy)

Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciel:
H. Hijmans, pelnomocnik)

Sentencja postanowienia

1) Umarza sig postepowanie w przedmiocie skargi.

2) Dimitrios Pachtitis i Komisja Europejska pokrywajg kazdy wlasne
koszty postgpowania.

3) Republika Grecka, Krlestwo Szwecji i Europejski Inspektor
Ochrony Danych, interwenienci, pokrywajg whasne koszty postepo-
wania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 17 paZdziernika 2013 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-127/12)

(Stuzba publiczna — Artykut 34 §§ 1 i 6 regulaminu poste-
powania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wnie-
sienia skargi powigkszonym o dziesigciodniowy termin
uwzgledniajgcy odleglos¢ — Skarga wniesiona pocztq w
ciggu dziesigciu kolejnych dni — Brak identyczno$¢ pomigdzy
jedng a drugqg — Przekroczenie terminu do wniesienia skargi)

(2014/C 71/69)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: G. Cipressa, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej w sprawie
odszkodowania za szkod¢ poniesiong z uwagi na opdznione
przeslanie dokumentu zwanego ,bill of lading” dotyczacego
transportu rzeczy osobistych skarzacego z Luandy (Angola),
gdzie byt zatrudniony, do Wioch.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty postepowania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 12 grudnia 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-133/12)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odpowiedzialno$¢ poza-
umowna Unii — Naprawienie szkody wynikajqcej z przestania
przez instytucje do adwokata skarigcego pisma dotyczgcego
kosztow obcigzajgcych skarigcego — Skarga w czesci oczywi-

$cie niedopuszczalna, a w czgSci oczywiscie bezzasadna —
Artykul 94 regulaminu postgpowania)

(2014/C 71/70)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Italie) (przedstawiciel:
G. Cipressa, avocat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy, wspierani przez A. Dal
Ferre, avocat))

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej w sprawie
wniosku skarzacego o uzyskanie odszkodowania w zwigzku z
przestaniem przez strong pozwana pisma dotyczacego skarza-
cego do jego adwokata oraz zadanie odszkodowania.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako w czgsci oczywiscie niedopuszczalna,
a w czesci oczywiscie bezzasadna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Luigi Marcuccio wplaci na rzecz Sgdu kwote 2 000 EUR.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa F-145/12)

(Stuzba publiczna — Artykut 34 §§ 1 i 6 regulaminu poste-
powania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wnie-
sienia  skargi powigkszonym o dziesigciodniowy termin
uwzgledniajgcy odleglos¢ — Skarga wniesiona pocztg w
ciggu dziesigciu kolejnych dni — Brak identycznos¢ pomiedzy
jedng a drugqg — Przekroczenie terminu do wniesienia skargi)

(2014/C 71/71)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: G. Cipressa, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek
skarzacego o rewaloryzacje jego renty inwalidzkiej.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty postepowania.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia
12 grudnia 2013 r. — JJ (¥) przeciwko Radzie

(Sprawa F-47[13) (1)

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans — Postgpowanie w
sprawie awansu (2012) — Decyzja o nieawansowaniu skarig-
cego — Przeniesienie do innej instytucji w trakcie postgpo-
wania w sprawie awansu poprzedzajgcego postgpowanie,
podczas ktorego ewentualna decyzja o awansie doszlaby do
skutku — Instytucja wlasciwa do wydania decyzji o
awansowaniu przeniesionego urzednika)
(2014/C 71/72)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: J] (*) (przedstawiciele: adwokat M. Velardo)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bauer i A. Bisch, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o nieumieszczeniu
skarzacego na liscie urzednikow z grupy funkcyjnej AD propo-
nowanych do awansu w 2012 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej.

2) JJ(*) pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Radg Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 207 z 20.7.2013, s. 63.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
27 stycznia 2014 r. — Loescher przeciwko Radzie

(Sprawa F-134/12) ()
(2014/C 71/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 74.

(*) Informacje usunigto lub zastapiono w ramach ochrony danych
osobowych iflub poufnosci.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
27 stycznia 2014 r. — Carpenito przeciwko Radzie

(Sprawa F-136/12) ()
(2014/C 71/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

(") Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 75.

Postanowienie Sadu do spraw Shluzby Publicznej z dnia
23 pazdziernika 2013 r. — Moragrega Arroyo przeciwko
Radzie

(Sprawa F-49/13) ()
(2014/C 71/75)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 215 z 27.7.2013, s. 20.
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