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w sprawie T-495/07 PROAS przeciwko Komisji, wniesione w dniu w dniu 27 listopada 2013 r. przez
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2014/C 24/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 15 z 18.1.2014.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 9 z 11.1.2014.
Dz.U. C 377 z 21.12.2013.
Dz.U. C 367 z 14.12.2013.
Dz.U. C 359 z 7.12.2013.
Dz.U. C 352 z 30.11.2013.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundessozialgericht (Niemcy) w dniu 3

pazdziernika 2013 r. — Walter Larcher przeciwko
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

(Sprawa C-523(13)
(2014/C 24/02)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht

Strony w post¢gpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Walter Larcher

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

Pytania prejudycjalne

1) Czy zawarta w art. 39 ust. 2 WE (obecnie art. 45 ust. 2
TFUE), art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (!)
zasada rownoSci sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu,
zgodnie z ktérym dla uzyskania prawa do emerytury po
okresie zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy w
okresie poprzedzajacym przejscie na emeryture wymagane
jest, aby ten okres zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy w okresie poprzedzajgcym przejScie na emery-
ture zostal ukoficzony zgodnie z przepisami krajowymi tego
panstwa czlonkowskiego, a nie innego panstwa czlonkow-
skiego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie wymogi zasada
réwnego traktowania zawarta w art. 39 ust. 2 WE (obecnie
art. 45 ust. 2 TFUE), art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr
140871 stawia wobec zréwnania pozycji zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie poprzedzajacym
przejscie na emeryture ukonczonego zgodnie z przepisami
innego parstwa czlonkowskiego jako przestanki krajowego
prawa do emerytury:

a) Czy wymagana jest analiza poréwnawcza ustawowych
przestanek  instytucji  zatrudnienia w  niepelnym
wymiarze czasu pracy w okresie poprzedzajacym przej-
$cie na emeryture?

b) Czy wymagana jest analiza poréwnawcza ustawowych
przestanek  instytucji  zatrudnienia w  niepelnym
wymiarze czasu pracy w okresie poprzedzajacym przej-
$cie na emeryture?

¢) Albo czy ustawowe przestanki instytucji zatrudnienia w
niepelnym wymiarze czasu pracy w okresie poprzedza-
jacym przejScie na emeryture musza by¢ uksztaltowane
identycznie w obu panstwach cztonkowskich?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie, Dz.U. L 149, s. 2

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
n® 2 de Marchena (Hiszpania) w dniu 24 paZdziernika
2013 r. Caixabank S.A. przeciwko Franciscowi
Javierowi Brenesowi Jiménezowi i Andrei Jiménez Jiménez

(Sprawa C-548/13)
(2014/C 24/03)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n® 2 de Marchena

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Caixabank SA

Strona pozwana: Francisco Javier Brenes Jiménez i Andrea
Jiménez Jiménez

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, a w szczegdlnosci z art. 6 ust.
1 tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony
konsumentéw i uzytkownikow zgodnie z zasadami réwno-
wazno$ci i skuteczno$ci, w przypadku gdy sad krajowy
uzna, ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za
zwloke w umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy,
musi on stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, ze
nie jest on wigzacy, czy tez wreCz przeciwnie, musi miar-
kowaé wysokos¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi
prowadzacemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie
tych odsetek?
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2) Czy drugi przepis przejSciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograniczenia
ochrony intereséw konsumenta, nakladajac w sposéb doro-
zumiany na sad krajowy obowiazek miarkowania wysokosci
odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umownego,
ktory zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeliczenie
przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w mocy
nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaznosci
takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wigzacy dla
konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia 14
maja 2013 r. narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, w szczegélnosci za$ jej art. 6 ust.
1, stojac na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaznosci
i skutecznodci w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz
powodujgc unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci
oraz braku zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach
pozyczki hipotecznej zawartych przed dniem wejscia w
zycie ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r.?

() DzU. L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Vergabekammer Arnsberg (Niemcy) w dniu

22 pazdziernika 2013 r. — Bundesdruckerei GmbH
przeciwko Stadt Dortmund

(Sprawa C-549(13)
(2014/C 24/04)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Vergabekammer Arnsberg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundesdruckerei GmbH

Strona pozwana: Stadt Dortmund

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 TFUE i art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE (1) sprze-
ciwiajg si¢ przepisowi krajowemu lub warunkowi udzielenia
zamé6wienia publicznego podmiotu zamawiajacego, na skutek
ktorego oferent, ktéry chce otrzymaé ogloszone zaméwienie
publiczne, (1.) musi si¢ zobowigzaé wobec personelu zatrudnio-
nego do wykonania zaméwienia do zaplaty okreslonego w
przepisie prawa wynagrodzenia wynikajacego z ukladu zbioro-
wego lub minimalnego wynagrodzenia, oraz (2.) musi nalozy¢
takie samo zobowigzanie na zatrudnionego lub przewidywa-
nego podwykonawce i przedtozy¢ zamawiajacemu odpowiednie
o$wiadczenie podwykonawcy co do zobowigzania, jezeli (a)

przepis prawa przewiduje takie zobowigzanie tylko w odnie-
sieniu do udzielania zaméwien publicznych, a nie do udzielania
zaméwien prywatnych, oraz (b) podwykonawca ma siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim Unii, a jego pracownicy pracuja
przy wykonywaniu $wiadczefi bedacych przedmiotem zamoé-
wienia wylacznie w swoim kraju ojczystym?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. z 1997 r.,, L 18, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 6

de Bilbao (Hiszpania) w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —

Grupo Hospitalario Quirén S.A. przeciwko Departamento
de Sanidad del Gobierno Vasco

(Sprawa C-552/13)
(2014/C 24/05)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Grupo Hospitalario Quirén S.A.
Strona pozwana: Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco

Dalsza strona pozwana: Instituto de Religiosas Siervas de Jests de
la Caridad

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z prawem Unii Europejskiej, aby w umowach w
sprawie zaméwien publicznych na $wiadczenie ustug opieki
zdrowotnej zawarty byt wymdg, by uslugi opieki zdrowotnej
bedace  przedmiotem  takich uméw  byly $wiadczone
WYLACZNIE we wskazanym miescie, ktére moze nie by
miejscem zamieszkania pacjentow?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Lietuvos AukSCiausiasis Teismas (Litwa) w
dniu 28 pazdziernika 2013 r. — UAB Litaksa przeciwko
BTA Insurance Company SE
(Sprawa C-556/13)
(2014/C 24/06)
Jezyk postepowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auk3ciausiasis Teismas
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: UAB Litaksa

Druga strona postgpowania: BTA Insurance Company SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 dyrektywy 90/232/EWG ('), zmieniony przez art.
4 dyrektywy 2005/14/WE (%), nalezy interpretowa w ten
sposob, ze strony umowy ubezpieczenia nie moga wprowa-
dzi¢ do takiej umowy ograniczenia terytorialnego ochrony
ubezpieczeniowej osoby ubezpieczonej (stosowaé réznych
skfadek ubezpieczeniowych w zaleznosci od terytorium, na
jakim pojazd jest uzytkowany — tj. w zaleznosci od tego,
czy chodzi o uzytkowanie na calym terytorium Unii Euro-
pejskiej, czy tylko w Republice Litewskiej), mimo Ze nie
dochodzi w ten sposéb do jakiegokolwiek ograniczania
zakresu ochrony osob poszkodowanych w wypadkach, a
innymi stlowy — zdefiniowa¢ uzytkowania pojazdu poza
Republika Litewska, w innym pafistwie czlonkowskim Unii
Europejskiej, jako czynnika zwigkszajacego ryzyko ubezpie-
czeniowe uzasadniajgce konieczno$¢ zaplaty dodatkowej
sktadki ubezpieczeniowej?

N
—

Czy zasade swobodnego przeplywu oséb i pojazdéw na
calym obszarze Unii Europejskiej oraz ogélng zasade
réwnosci (niedyskryminacji) obowigzujaca w prawie Unii
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do naruszenia tych
zasad przez strony wskazanej wyzej umowy ubezpieczenia
dochodzi w sytuacji, gdy ryzyko ubezpieczeniowe zostaje
powiazane z terytorium, na jakim uzytkowany jest pojazd?

—

Trzecia dyrektywa Rady z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 129, s. 33,
wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 6, t. 1, s. 249)

Dyrektywa 2005/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. zmieniajaca dyrektywy Rady 72[166/EWG, 84/5/EWG,
88/357/EWG i 90/232/EWG oraz dyrektywe 2000/26/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady dotyczace ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych (Dz.U. L 149, s. 14).

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 30

pazdziernika 2013 r. — Finanzamt Ulm przeciwko

Ingeborg Wagner-Raith jako nastepcy prawnemu zmarlej
Marii Schweier

(Sprawa C-560/13)
(2014/C 24/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i wnoszgca rewizje: Finanzamt Ulm

Strona skarzgca i druga strona postepowania rewizyjnego: Ingeborg
Wagner-Raith jako nastgpca prawny zmarlej Marii Schweier

Inny uczestnik: Bundesministerium der Finanzen

Pytania prejudycjalne

1) Czy swoboda przeplywu kapitalu w art. 73b TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 56 WE) (') nie sprzeciwia si¢ przepisowi
krajowemu (w niniejszej sprawie § 18 ust. 3 AusllnvestmG),
ktory przewiduje, ze w odniesieniu do krajowych uczest-
nikéw zagranicznych funduszy inwestycyjnych dodatkowo
do wyplat z tytulu jednostek uczestnictwa nalezy doliczy¢
na okreslonych warunkach fikcyjne dochody w wysokosci
90 % roznicy miedzy pierwsza i ostatnig ceng odkupu
danego roku, jednakze co najmniej 10 % ostatniej ceny
odkupu (lub wartosci gieldowej lub rynkowej), zas nie prze-
widuje tego wymogu przy uczestnictwie w funduszach
inwestycyjnych w pafistwach trzecich z tego wzgledu, ze
od dnia 31 grudnia 1993 r. ze $wiadczeniem ustug finan-
sowych zwigzana jest zasadniczo niezmieniona regulacja w
rozumieniu uregulowania dotyczacego ochrony istniejacego
stanu przewidzianego w art. 73c ust. 1 TWE (od dnia 1
maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE) ()?

W przypadku nieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

2) Czy uczestnictwo w takim funduszu inwestycyjnym z
siedziba w  pafstwie trzecim  stanowi inwestycje
bezposredniag w rozumieniu art. 73c ust. 1 TWE (od dnia
1 maja 1999 r. art. 57 ust. 1 WE), czy tez odpowiedZ na to
pytanie jest zalezna od tego, czy uczestnictwo umozliwia
inwestorowi, na mocy przepisdw prawa krajowego panstwa
siedziby funduszu inwestycyjnego lub z innego tytulu,
rzeczywisty udzial w zarzadzaniu funduszem lub sprawo-
wanie nad nim kontroli?

(") Artykut 63 TFUE
(®) Artykut 64 ust. 1 TFUE

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. — UPC

DTH Sarl przeciwko Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosdg
Elndke

(Sprawa C-563/13)
(2014/C 24/08)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

FGvérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: UPC DTH Sarl

Strona pozwana: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg Elnoke

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, to znaczy dyrektywy
2002/21/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej, zmienionej przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE (?) z dnia
25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze
jako ustuge facznosci elektronicznej nalezy uznaé ustuge,
poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego
jednocze$nie ushugi programéw radiowych i telewizyjnych
transmitowanych przez satelitg?

2) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz do uslugi opisanej w pytaniu
pierwszym znajduje zastosowanie zasada swobody $wiad-
czenia ustug pomiedzy pafistwami cztonkowskimi w zakre-
sie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczong z Luksemburga na
terytorium Wegier?

3) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w przypadku ustugi opisanej
W pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktéry skie-
rowana jest ustuga, ma prawo ograniczenia $wiadczenia tego
rodzaju uslug poprzez postanowienie, ze ustugodawca ma
obowigzek zarejestrowac si¢ w panstwie czlonkowskim oraz
ze powinien mie¢ forme¢ oddzialu lub autonomicznej osoby
prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj ustug mégt by¢ §wiad-
czony jedynie po wczesniejszym utworzeniu oddzialu lub
autonomicznej osoby prawnej?

4) Czy Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy
interpretowal w ten sposob, ze postgpowania administra-
cyjne dotyczace ustlug opisanych w pierwszym pytaniu,
niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziala
lub jest zarejestrowana spotka Swiadczaca ustuge, powinny
podlegal organowi administracyjnemu panstwa czlonkow-
skiego wiasciwemu ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. (dyrektywy ramo-
wej) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ustuge opisang
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowaé jako ustuge
facznosci elektronicznej, czy tez ustuge te nalezy zaklasyfi-
kowa¢ jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczong z
wykorzystaniem systemu dostgpu warunkowego okreslo-
nego w art. 2 ust. f) dyrektywy ramowe;j?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze uslugodawca ustugi opisanej

w pytaniu pierwszym powinien zostaé zaklasyfikowany jako
Swiadczacy ustugi facznosci elektronicznej zgodnie z uregu-
lowaniem wspdlnotowym?

(") Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug
facznodci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33)
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia
25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE w sprawie
wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostgpu do sieci i ustug lacznosci elektro-
nicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolet na udostgpnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 337, s. 37).

—_
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) w dniu 6
listopada 2013 r. — Karoline Gruber

(Sprawa C-570/13)
(2014/C 24/09)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Karoline Gruber

Organ, ktdrego aktu dotyczy postgpowanie: Unabhingiger Verwal-
tungssenat fiir Kdrnten

Interwenient: EMA Beratungs- und Handels GmbH

Inny uczestnik: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii, w szczegdlnosci dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodo-
wisko (zwana dalej ,dyrektywa 2011/92%) (1), a w szczeg6l-
nosci jej art. 11, sprzeciwia si¢ krajowej regulacji, zgodnie z
ktora decyzja ustalajaca, iz okreslony projekt nie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko,
posiada moc wigzgca takze wzgledem sgsiadow, ktorzy nie
byli stronami w poprzedzajacym je postgpowaniu ustalaja-
cym, takze woéwczas [Or. 2], gdy sgsiedzi w p6Zniejszych
postepowaniach o wydanie zezwolenia maja mozliwo$¢
podnoszenia zarzutéw przeciwko danemu przedsigwzigciu
(co oznacza, ze w ramach postgpowania gléwnego moga
podnosi¢, ze oddzialywania przedsiewzigcia zagrazaja ich
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zyciu, zdrowiu lub whasnosci lub tez zarzucal, iz oddzialy-
wania te sa dla nich z uwagi na zapach, halas, drgania,
emisje dymu lub pylu albo tez z innych powodéw
nadmiernie ucigzliwe)?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

2) Czy prawo Unii, a w szczegélnosci dyrektywa 2011/92, w
drodze jej bezposredniego stosowania wymaga zaprzeczenia
istnienia przedstawionej w pytaniu pierwszym mocy wiaza-
cej?

() DzU. L 26, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 7

listopada 2013 r. — Annegret Weitkimper-Krug przeciwko
NRW Bank, Anstalt des offentlichen Rechts

(Sprawa C-571/13)
(2014/C 24/10)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Whoszgca zazalenie: Annegret Weitkdmper-Krug

Druga strona postegpowania: NRW Bank, Anstalt des offentlichen
Rechts

Pytania prejudycjalne

Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (!) z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. WE 2000, L 12, s. 1) nalezy inter-
pretowaé w ten sposdb, Ze sad, przed ktdry wytoczono
powddztwo pdzniej, ktéry ma jurysdykcje wylaczna na
podstawie art. 22 tego rozporzadzenia, musi mimo to zawiesi¢
postepowanie do chwili ostatecznego wyjasnienia jurysdykeji
sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo, ktdremu
nie przystuguje jurysdykcja wylaczna na podstawie art. 2 tego
rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczefi sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. L 12 z
16.1.2001, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

8 listopada 2013 r. — Hewlett-Packard Belgium SPRL
przeciwko Reprobel SCRL

(Sprawa C-572/13)
(2014/C 24/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hewlett-Packard Belgium SPRL
Strona pozwana: Reprobel SCRL

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,godziwej rekompensaty” zastosowane w art. 5
ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE (1)
nalezy interpretowaé w rozny sposéb w zaleznosci od tego,
czy zwielokrotnianie na papierze lub podobnym no$niku
przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego
procesu przynoszacego podobny skutek jest dokonywane
przez jakiegokolwiek uzytkownika czy tez przez osobe
fizyczng do prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio
ani poérednio handlowych? W razie odpowiedzi twierdzacej,
na jakich kryteriach powinna by¢ oparta ta réznica w
wykladni?

2) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na okrelenie
godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw w
formie:

1) zryczaltowanego wynagrodzenia uiszczanego przez
producenta, importera lub wewnatrzwspdlnotowego
nabywce urzadzen pozwalajacych na kopiowanie chro-
nionych utworéw, w zwigzku z wprowadzeniem tych
urzadzen do obrotu na terytorium krajowym, ktérego
wysoko$¢ jest obliczana wylacznie na podstawie predko-
§ci, z jaka kopiarka moze wykonywaé okreslong liczbe
kopii na minutg, bez zadnego zwiazku z ewentualnie
poniesiong szkodg przez podmioty praw autorskich,
oraz,

2) proporcjonalnego wynagrodzenia, okreslanego jedynie w
oparciu o iloczyn ceny jednostkowej i liczby wykona-
nych kopii, ktérego wysoko$¢ jest zréznicowana w
zaleznosci od tego, czy dluznik wspétpracowat czy tez
nie przy poborze tego wynagrodzenia, do ktdrego sa
zobowigzane osoby fizyczne lub prawne wykonujace
kopie utworéw lub, w okreslonych przypadkach,
zamiast tych ostatnich, osoby, ktére udostepniaja urza-
dzenie kopiujace odplatnie lub bezplatnie osobom trze-
cim.

W przypadku przeczacej odpowiedzi na to pytanie, jakie sa
wazne i jednolite kryteria, ktérymi powinny si¢ kierowaé
panstwa czlonkowskie, aby, zgodnie z prawem Unii, rekom-
pensata mogla by¢ uznana za godziwg i mogla by¢ zacho-
wana wlasciwa réwnowaga pomiedzy zainteresowanymi
osobami?
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3) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalajg pafstwom czlonkowskim na przyznanie
polowy godziwej rekompensaty naleznej podmiotom praw
autorskich wydawcom utworéw stworzonych przez twor-
coéw, bez jakiegokolwick obowigzku po stronie wydawcow,
aby umozliwili skorzystanie, chocby posrednio, przez
tworcow z czeéci rekompensaty, ktérej zostali oni pozba-
wieni?

4) Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29/WE nalezy interpretowal w ten sposob, iz prze-
pisy te zezwalaja panstwom czlonkowskim na ustanowienie
jednolitego  systemu poboru godziwej rekompensaty
naleznej twércom w formie ryczaltu i w wysokosci zaleznej
od liczby wykonanych kopii, obejmujgcego w sposéb doro-
zumiany, ale oczywisty, w pewnej czesci zwielokrotnianie
partytur muzycznych oraz zwielokrotnianie naruszajace
prawa autorskie?

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10).

~

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-576/13)
(2014/C 24/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Nicolae i
S. Pardo Quintilldn, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie zgodnie z art. 258 akapit pierwszy Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Ze ustanawiajac og6lng
zasade zobowigzujacg przedsigbiorstwa przeladunkowe dzia-
tajagce w hiszpanskich portach uzyteczno$ci publicznej do
udzialu w SAGEP, a w kazdym razie nie zezwalajgc im na
zatrudnianie wlasnego personelu na rynku, czy to na stale,
czy to na czas okreSlony, chyba ze proponowani przez
SAGEP pracownicy nie sa odpowiedni lub sa niewystarcza-
jacy, Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

— obciazenie Krélestwu Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem skierowanego przeciwko Krolestwu Hiszpanii
wniosku Komisji Europejskiej jest system wprowadzony na
mocy Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante
(ustawy o portach panstwowych i o marynarce handlowej) dla
przedsigbiorstw  przeladunkowych ~w  zakresie  polityki
personalnej prowadzonej do celéw $wiadczenia portowych
ustug przeladunku i sktadowania towaréw.

Komisja uwaza, ze wskazany system, ktéry zgodnie z ogélng
zasadg zobowiazuje przedsigbiorstwa przeladunkowe dzialajace
w hiszpanskich portach uzytecznosci publicznej do udzialu w
Sociedad Anénima de Gestion de Estibadores Portuarios (spélce
akcyjnej zarzadzajacej portowymi przedsigbiorstwami przela-
dunkowymi) lub SAGEP, a w kazdym razie nie zezwala im na
zatrudnianie wlasnego personelu na rynku, czy to na stale, czy
to na czas okreSlony, chyba ze proponowani przez SAGEP
pracownicy nie s3 odpowiedni lub s3a niewystarczajacy, jest
niezgodny ze zobowiazaniami cigzacymi na Krélestwie Hisz-
panii na mocy art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej dotyczacego swobody przedsi¢biorczosci.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Kiel (Niemcy) w dniu 15

listopada 2013 r. — Hans-Jiirgen Kickler i in. przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-578/13)
(2014/C 24/13)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Kiel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hans-Jirgen Kickler, Walter Wohlk, Zahnarzte-
kammer Schleswig-Holstein Versorgungswerk

Strona pozwana: Republika Grecka

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach cztonkowskich dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych (1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powddztwo,
w drodze ktdrego nabywca obligacji panstwowych podnosi
przeciwko pozwanej roszczenia o zaplate w formie rosz-
czenia o wykonanie zobowigzania i roszczenia o zaplate
odszkodowania, nalezy rozumie¢ jako ,sprawe cywilng i
handlowg” w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze
tego rozporzadzenia w wypadku, gdy nabywca nie przyjal
zlozonej przez pozwang pod koniec lutego 2012 r. oferty
zamiany, ktorg umozliwiala ustawa grecka nr 4050/2012
(Greek-Bondholder-Act)?
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2) Czy w przypadku powddztwa opartego w zasadzie na
nieskutecznosci wzglednie niewazno$ci ww. Greek-Bondhol-
der-Act mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig panstwa
za dzialania i zaniechania podczas sprawowania wladzy
publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia wymienionego w pierwszym pytaniu?

(") Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 13 listopada 2007 r. dotyczace dorgczania w panstwach czlon-
kowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, Dz.U. L 324, s.79

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w
dniu 15 listopada 2013 r. — P przeciwko Commissie
Sociale Zekerheid Breda i S przeciwko College van
Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(Sprawa C-579/13)
(2014/C 24/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca apelacje: P

Druga strona postgpowania: Commissie Sociale Zekerheid Breda

Strona wnoszgca apelacje: S

Druga strona postepowania: College van Burgemeester en
Wethouders van de gemeente Amstelveen

Pytania prejudycjalne

1) Czy cel i sens dyrektywy 2003/109/WE (!), wzglednie art. 5
ust. 2 lub art. 11 ust. 11 tej dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze nie jest z nimi zgodny obowigzek inte-
gracji spolecznej nakladany na podstawie przepiséw prawa
krajowego na obywateli panstw trzecich posiadajacych
status rezydentéw dlugoterminowych, ktérego niespelnienie
skutkuje nalozeniem grzywny?

2) Czy dla tresci odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znacze-
nie, czy obowigzek integracji spolecznej zostal nalozony
zanim przyznany zostal status rezydenta diugotermino-
wego?

Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. doty-
czaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44)

—

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-448/11 Golden Balls

Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 listopada 2013 r. przez Intra-Presse

(Sprawa C-581/13 P)
(2014/C 24/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Intra-Presse (przedstawiciele: P. Péters, advo-
caat, T. de Haan, avocat, M. Laborde, avocate)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Golden Balls Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-448/11;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
celem wydania przez niego wyroku w przedmiocie skargi
wniesionej przez Intra Presse w oparciu o art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009 (');

— zawieszenie rozstrzygniecia o kosztach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien
zostaé uchylony z ponizszych wzgledow.

Po pierwsze Sad naruszyt art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 definiujac wiasciwy krag odbiorcéw, dokonujac
oceny stopnia koncepcyjnego podobiefistwa pomiedzy znakami
dodawszy wymog ,procesu intelektualnego w zakresie thuma-
czenia” ,rozpoczecia od tlumaczenia® lub ,wcze$niejszego
tlumaczenia” 1 nie uwzgledniajgc renomy wcze$niejszego
znaku towarowego dla ustug z klasy 41. Po drugie Sad naruszyl
art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009 nie przeprowadzajac
oceny caloSciowej i nie badajac znaczenia renomy wczesniej-
szego znaku towarowego wnoszgcego odwolanie, ani istnienia
mozliwego zwiazku.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego(Dz.U. L 78, s. 1)
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Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-437/11 Golden Balls

Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 listopada 2013 r. przez Intra-Presse

(Sprawa C-582/13 P)
(2014/C 24/16)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Intra-Presse (przedstawiciel: P. Péters, advo-
caat, adwokaci T. de Haan i M. Laborde)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Golden Balls Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 wrzesnia
2013 r. w sprawie T-437/11;

— przekazanie sprawy Sadowi Unii Europejskiej celem wydania
orzeczenia w przedmiocie skargi wniesionej przez Intra-
Presse na podstawie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr
207/2009 (1)

— pozostawienie rozstrzygnigcia o kosztach do wydania
wyroku co do istoty.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok powinien
zostal uchylony z uwagi na ponizsze wzgledy.

Po pierwsze, Sad naruszyl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009, poniewaz w ramach zdefiniowania wlaSciwego
kregu odbiorcéw i oceny stopnia konceptualnego podobiefistwa
miedzy znakami dodal wymdg ,intelektualnego procesu tluma-
czenia”, ,rozpoczecia od tlumaczenia” czy ,wczesniejszego
tlumaczenia”. Po drugie, Sad naruszyl art. 8 ust. 5 rozporzg-
dzenia nr 207/2009, poniewaz nie dokonal cato$ciowej oceny,
a takze nie rozpatrzyl znaczenia renomy nalezacego do
wnoszacej odwolanie wczesniejszego znaku towarowego i nie
zbadal ewentualnego istnienia zwigzku mig¢dzy omawianymi
znakami.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 6 wrze$nia 2013 r. w sprawach polgczonych
T-289/11, T-290-11 i T-521/11, Deutsche Bahn AG i in.
przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 15
listopada 2013 r. przez Deutsche Bahn AG i in.

(Sprawa C-583[13 P)
(2014/C 24/17)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Deutsche Bahn AG, DB Mobility Logistics
AG, DB Energie GmbH, DB Netz AG, DB Schenker Rail GmbH,
DB Schenker Rail Deutschland AG, Deutsche Umschlaggesells-
chaft Schiene-Strafle mbH (DUSS) (przedstawiciele: adwokaci W.
Deselaers, E. Venot i J. Briickner)

Inni  uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo
Hiszpanii, Rada Unii Europejskiej, Urzad Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. w spra-
wach polaczonych T-289/11, T-290/11 i T-521/11;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji: C(2011) 1774 z
dnia 14 marca 2011 r., C(2011) 2365 z dnia 30 marca
2011 r. i C(2011) 5230 z dnia 14 lipca 2011 r., nakazu-
jacych zgodnie z art. 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 kontrole w spdlce Deutsche Bahn AG i w jej
wszystkich spétkach zaleznych (sprawy COMP/[39.678 i
COMP/39.731);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania w pierwszej
instancji i kosztami postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie opierajg je na czterech zarzutach:

Po pierwsze, Sad blednie zinterpretowal i zastosowal prawo
podstawowe do nienaruszalno$ci miru domowego lub jedno-
znaczne orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka. Wlasnie w kontekscie stopnia naruszenia prawa podsta-
wowego i ryzyka nieodwracalnych szkéd jest nieproporcjonalne,
gdy Komisja, ktéra dziala takze jako organ dochodzeniowy i
dysponuje  szerokim zakresem uprawniefl, przeprowadza
kontrole bez uprzedniego upowaznienia sadowego.

Po drugie, Sad blednie zinterpretowal i zastosowal prawo
podstawowe do skutecznej ochrony prawnej. Sama kontrola
sadowa a posteriori w wypadku kontroli Komisji nie oferuje
zainteresowanym przedsiebiorstwom skutecznej ochrony praw-
nej.
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Po trzecie, Sad nieslusznie uznal za dowody przypadkowe
dokumenty dotyczace rzekomych naruszeii konkurencji, ktore
zostaly uzyskane w ramach kontroli poza zakresem przedmiotu
dochodzenia, mimo ze podlegaly one zakazowi wykorzystania.
Urzednicy Komisji przed rozpoczeciem tej kontroli zostali poin-
formowani o podejrzeniach dotyczacych przedmiotu nieobje-
tego dochodzeniem. W ten sposéb Komisja sztucznie zaaran-
zowala przypadek i ewentualnie w sposéb niedopuszczalny
rozszerzyta interpretacje Trybunalu (1) odno$nie do wyjatku
dotyczgcego dowodu przypadkowego, ktéry powinien podlegal
wykladni zawezajacej.

Wreszcie Sad naruszyt zasady cigzaru dowodu. Mozna przyjac,
a przynajmniej nie mozna wykluczyé, ze niektore dokumenty
zostaly uzyskane tylko z powodu wcze$niejszego niedopusz-
czalnego poinformowania urzednikéw, to znaczy w przed-
miocie nieobjetym dochodzeniem, jako rzekome ,dowody przy-
padkowe”. Ze wzgledu na to, zZe wnoszgce odwolanie nie majg
mozliwosci wykazania takiego zwigzku przyczynowego i nie
mozna tez obciazy¢ ich t3 okolicznoscia, mialoby miejsce
odwrocenie cigzaru dowodu, przy ktérym Komisja bylaby zobo-
wiazana do wykazania, iz te dokumenty faktycznie byly dowo-
dami przypadkowymi.

(") Wyrok Trybunatu z dnia 17 paZzdziernika 1989 r. w sprawie 85/87
Dow Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. 3137.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-430/11, Telefonica

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 20 listopada 2013 r.
przez Telefénica S.A.

(Sprawa C-588/13 P)
(2014/C 24/18)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgey odwolanie: Telefonica S.A. (przedstawiciele: adwokaci J.
Ruiz Calzado, M. Niflez Miller i J. Dominguez Pérez)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— uznanie za dopuszczalng skargi o stwierdzenie niewaznosci
wniesionej w sprawie T-430/11 i przeslanie sprawy Sadowi
Unii Europejskiej celem wydania przezen rozstrzygnigcia co
do istoty sporu,

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw poniesionych w obu
instancjach w postepowaniach dotyczacych dopuszczalnosci.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Sad Unii Europejskiej naruszyl prawo, dokonujac wykladni
art. 263 TFUE akapit czwarty, in fine. Sad wyciagnal bledny
pod wzgledem prawnym wniosek, ze takie jak zaskarzona
decyzje w dziedzinie pomocy panstwa wymagaja Srodkow
wykonawczych w rozumieniu nowego postanowienia trak-
tatowego.

2) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo Unii, interpretujac w
bledny sposéb orzecznictwo dotyczace pojecia rzeczywis-
tego benefigjenta w celu zbadania dopuszczalnosci skarg
na decyzje uznajgce system pomocy za niezgodny z prawem
i wspélnym rynkiem. W szczegdlnosci:

— Sad Unii Europejskiej dokonal blednej wykladni orzecz-
nictwa dotyczacego pojecia rzeczywistego beneficjenta i
przeinaczyl okolicznoéci faktyczne, stosujac to orzecz-
nictwo do transakgji dokonanych przez wnoszacg odwo-
fanie po dniu 21 grudnia 2007 r.;

— Sad Unii Europejskiej naruszyl réwniez prawo w odnie-
sieniu do transakcji dokonanych przed dniem 21
grudnia 2007 r., dokonujagc wykladni wynikajacego z
orzecznictwa pojecia rzeczywistego beneficjenta.

3) Sad Unii Europejskiej naruszyt prawo, wydajac rozstrzyg-
nigcie naruszajgce prawo do skutecznej ochrony sadowej.
Zaskarzone postanowienie przyjmuje czysto teoretyczne
pojecie tego prawa, co uniemozliwia wnoszacej odwolanie
dostep do postepowania w trybie prejudycjalnym na
zwyklych warunkach i bez konieczno$ci naruszenia prawa
w celu podwazenia zaskarzonej decyzji.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Corte Suprema di Cassazione (Wlochy) w
dniu 20 listopada 2013 r. — Idexx Laboratoires Italia srl
przeciwko Agenzia delle Entrate
(Sprawa C-590/13)
(2014/C 24/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Idexx Laboratoires Italia srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zasady wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach
polaczonych C-95/07 i C-96/07, w my$l ktdrych art. 18 ust.
1 lit. d) i art. 22 szdstej dyrektywy 77/388 (1), w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 91/680/EWG (?) w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych, sprzeciwiajg si¢ praktyce korygo-
wania deklaracji i odzyskiwania podatku od wartosci doda-
nej, w ramach ktérej sankcja z tytulu naruszeni, po pierwsze,
obowigzkéw wynikajacych z formalnosci okreslonych w
przepisach krajowych na podstawie wymienionego art. 18
ust. 1 lit. d), a po drugie, obowigzkéw w zakresie rachun-
kowosci i skladania deklaracji wynikajacych, odpowiednio, z
wymienionego art. 22 ust. 2 i 4, jest odmowa przyznania
prawa do odliczenia w przypadku stosowania systemu
odwrotnego obcigzenia, majg zastosowanie rowniez w przy-
padku catkowitego niedopetnienia obowigzkéw przewidzia-
nych w tych samych uregulowaniach, kiedy nie ma watpli-
wosci co do sytuacji podmiotu zobowigzanego do zaplaty
podatku i przystugujacego mu prawa do odliczenia?

2) Czy wyrazenia ,podstawowe wymagania” (obblighi sostan-
ziali), ,substantive requirements” i ,exigences de fond” uzyte
przez Trybunatl Sprawiedliwosci w réznych wersjach jezyko-
wych wyroku z dnia 8 maja 2008 r. w sprawach polaczo-
nych C-95/07 i C-96/07 odnosza si¢, w przypadku tzw.
odwrotnego obcigzenia przewidzianego w odniesieniu do
podatku VAT, do koniecznosci zaplaty podatku VAT lub
przyjecia zobowiazania podatkowego, czy tez do istnienia
podstawowych warunkéw, ktére uzasadniaja opodatkowanie
podatnika tym podatkiem i reguluja prawo do odliczenia
stuzace ochronie zasady neutralnosci tego podatku, wedtug

standardow  unijno-europejskich —  np.  inherencji,
obowigzku podatkowego i mozliwosci catkowitego odlicze-
nia?

=
N

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku; Dz.U. L 145,
s. 1.

Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspolny
system podatku od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe
77/388/EWG w celu zniesienia granic fiskalnych; Dz.U L 376, s. 1

S
=

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-591/13)
(2014/C 24/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i
W. Roels, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uchybita
swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 49 TFUE i art.
31 porozumienia EOG ('), uchwalajac i utrzymujac przepisy,
zgodnie z ktérymi podatek od cichych rezerw, ktore zostaly
osiggnigte przy odplatnym zbyciu okreslonych $rodkéw
trwalych, zostaje odroczony przez ,przeniesienie” na nowo
nabyte lub wytworzone $rodki trwale do czasu ich sprze-
dazy, o ile ostatnie z wymienionych $rodkéw trwalych
naleza do majatku trwalego krajowego zakladu podatnika,
podczas gdy odroczenie takie nie jest mozliwe, jezeli te
same §rodki trwale naleza do majatku trwatego zakladu
podatnika, ktéry znajduje si¢ w innym panstwie czlonkow-
skim lub innym panstwie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego;

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgodnie z przepisami niemieckimi w przypadku zbycia okre-
Slonych $rodkéw trwalych zakladu wynikajacy z tego zysk ze
zbycia nie zostaje opodatkowany natychmiast, jezeli podatnik
ponownie w ciaggu przewidzianego okresu nabedzie lub
wytworzy okreslone $rodki trwale. W tym przypadku opodat-
kowanie wspomnianego zysku ze zbycia z pierwotnych
srodkéw trwalych zostaje odroczone w drodze ,przeniesienia”
odpowiednich cichych rezerw do czasu zbycia nowo nabytych
lub wytworzonych $rodkéw trwatych. Odroczenie to mozna
przyznaé jednakze tylko, jezeli nowo nabyte lub wytworzone
srodki trwale naleza do majatku trwalego zakladu krajowego, a
nie jest ono mozliwe, jezeli dany zaklad znajduje si¢ w innym
panstwie czlonkowskim lub innym pafstwie Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Zdaniem Komisji regulacja ta narusza
swobode przedsigbiorczosci.

() Porozumienie z dnia 2 maja 1992 r. o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, Dz.U. 1994 L 1, s. 3.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Curtea de Apel Suceava (Rumunia) w dniu
22 listopada 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Botosani
przeciwko Polixeni Guletsou
(Sprawa C-598/13)
(2014/C 24/21)
Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Suceava
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Strona pozwana: Polixeni Guletsou

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zakresem stosowania
tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panistwami czlonkowskimi przed datg wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktorej uzgodnily one
ustanie zobowigzania dotyczacego $wiadczen spolecznych
naleznych od jednego panstwa obywatelom drugiego parstwa,
ktérzy mieli status uchodZcoéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego pafistwa, w zamian za zaplatg przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie cztonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoleczne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 22

listopada 2013 r. — Vereniging Somalische Amsterdam

en Omgeving (Somvao), inny uczestnik: Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie

(Sprawa C-599/13)
(2014/C 24/22)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Vereniging Somalische Amsterdam en
Omgeving (Somvao)

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
2988/95 (") z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich lub art. 53b
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
1605/2002 (3 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich w brzmieniu

zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr
1995/2006 (°) z dnia 13 grudnia 2006 r. oferuje wladzom
krajowym podstawe prawna do zmiany juz ustalonej wyso-
kosci dotacji z Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw na niekorzy$¢ jej beneficjenta lub do odzys-
kania tej dotacji?

2) Czy art. 25 ust. 2 decyzji Rady 2004/904/WE (%) z dnia 2
grudnia 2004 r. ustanawiajacej Europejski Fundusz na rzecz
UchodZzcow na okres 2005-2010 oferuje wladzom
krajowym podstawe prawng do zmiany juz ustalonej wyso-
kosci dotacji z Europejskiego Funduszu na rzecz
Uchodzcéw na niekorzys¢ jej beneficjenta lub do odzys-
kania tej dotacji bez koniecznosci umocowania na
podstawie prawa krajowego?

() Dz.U. L 312, s. 1.
() Dz.U. L 248, s. 1.
() Dz.U. L 390, s. 1.
* Dz.U. L 381, s. 52.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-462/07, Galp Energia

Espafia, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal), SA i Galp

Energia, SGPS, SA przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 22 listopada 2013 r. przez Galp

Energia Espaiia, SA, Petroleos de Portugal (Petrogal), SA i
Galp Energia, SGPS, SA

(Sprawa C-603/13 P)
(2014/C 24/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Galp Energia Espafia, SA, Petréleos de
Portugal (Petrogal), SA i Galp Energia, SGPS, SA (przedstawiciel:
M. Slotboom, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku zgodnie z zarzutami
podniesionymi w niniejszym odwotlaniu lub stwierdzenie
niewaznosci art. 1, 2 i 3 spornej decyzji w zakresie, w
jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie, lub stwierdzenie
niewaznosci art. 2 tej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nalozyta na wnoszacych odwolanie grzywne, lub obnizenie
grzywny nalozonej na wnoszacych odwolanie w art. 2 tej
decyzji,

— uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu w celu
ponownego jej rozpoznania co do istoty w $wietle wyroku
Trybunatu wydanego w postepowaniu odwolawczym;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnoszg, Ze zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢ z nastgpujacych powodéw:

Sad w niewlasciwy sposéb zastosowat art. 81 ust. 1 WE, prze-
inaczyl dowody, nie zachowat przepiséw proceduralnych doty-
czacych oceny dowodéw i naruszyl ogdlng zasade domnie-
mania niewinno$ci zagwarantowang w art. 48 Karty praw
podstawowych, rozstrzygajac, ze nie mozna uzna¢, iz Komisja
stwierdzita niezgodnie z prawem, Ze strony uczestniczyly w
uzgadnianiu cen ,do 2002 r”. Ponadto Sad nie uzasadnil w
wystarczajacy sposob wspomnianego orzeczenia.

Sad w niewlasciwy sposéb zastosowal art. 81 ust. 1 WE, prze-
inaczyt dowody i nie zachowatl przepiséw proceduralnych doty-
czacych oceny dowod6w, a w szczegdlnosci naruszyt zasade ,ne
ultra petita”, prawo do rzetelnego procesu i prawo do obrony
(prawa do bycia wystuchanym), orzekajac, ze strony moga by¢
uznane za odpowiedzialne za system nadzoru i mechanizm
rekompensat a zatem nie ma konieczno$ci zréznicowania

kwoty wyjSciowej grzywny.

Sad naruszyl podstawowe prawo stron do rozpatrzenia ich
sprawy w rozsadnym terminie.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-386/10, Aloys F.

Dornbracht GmbH & Co. KG przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 25 listopada 2013 r.
przez Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG

(Sprawa C-604/13 P)
(2014/C 24/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG
(przedstawiciele: H. Janssen und T. Kapp, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w catosci wyroku Sadu Unii Europejskiej (czwarta
izba) z dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-386/10 i
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji C(2010) 4185
wersja ostateczna z dnia 23 czerwca 2010 r., sprawa
COMP/39.092 — Instalacje sanitarne do lazienek, w
zakresie w jakim dotyczy ona wnoszacej odwolanie;

— positkowo odpowiednie obnizenie wysokosci grzywny nalo-
zonej na wnoszacg odwolanie w zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera je na pigciu nastgpujacych zarzu-
tach:

Sad naruszyl po pierwsze art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
1/2003 ('), zasade okreSlonosci, zasade¢ réwnego traktowania
oraz zasadg¢ proporcjonalno$ci, dokonujac wykladni art. 23
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003 jako gérnego
limitu i tym samym zaprzeczajac niezgodnosci z prawem usta-
lenia kwoty grzywny przez Komisj¢ oraz pozbawiajac si¢ mozli-
wosci obnizenia kwoty grzywny w prawidlowy sposéb.

Po drugie, Sad naruszyl art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, gdyz nie dostrzegt niezgodnosci z prawem wytycznych
z 2006 r., ktore nie uwzgledniaja czasu trwania i wagi naruszen
w przypadku przedsiebiorstw produkujacych jeden produkt.

Po trzecie, Sad nie dostrzegl, ze pozwana powinna byla
wykona swoje uprawnienia dyskrecjonalne zgodnie z pkt 37
wytycznych z 2006 r. w taki sposob, ze dla przedsigbiorstw
produkujacych jeden produkt powinna byla ustanowi¢ kwote
grzywny ponizej granicy 10 %.

Sad naruszyl ponadto zasadg niedzialania prawa wstecz, uznajac
obliczenie grzywny przez pozwang na podstawie wytycznych z
2006 r. za zgodne z prawem.

Poza tym Sad dopuscil si¢ naruszen prawa przy obliczaniu
kwoty grzywny nalozonej na skarzacg, a mianowicie w odnie-
sieniu do zasiggu geograficznego, udzialu tylko w jednej z
trzech grup produktéw i podrzednej roli skarzacej.

Sad naruszyl w konicu zasade rozsadnego czasu trwania poste-
powania.

() Dz.U. 2003, L 1, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-497/07 CEPSA

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 25 listopada 2013
r. przez Compaiiia Espafiola de Petréleos (CEPSA), S.A.

(Sprawa C-608/13 P)
(2014/C 24/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgca odwotanie: Compaiifa Espafiola de Petrdleos (CEPSA),
S.A. (przedstawiciele: adwokaci O. Armengol i Gasull i J.M.
Rodriguez Carcamo)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— dopuszczenie odwolania i wydanie rozstrzygniecia co do
istoty sporu, bez odsytania sprawy do Sadu;

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim w pkt
1 sentencji oddalono w nim skarge CEPSY o stwierdzenie
niewaznosci, oraz w zakresie, w jakim w pkt 3 sentencji
CEPSA zostala obcigzona kosztami postepowania, ale utrzy-
manie w mocy pkt 2 sentencji, w ktérym oddalono zadania
Komisji, a w konsekwencji zmiana decyzji Komisji C(2007)
4441 wersja ostateczna z dnia 3 paZzdziernika 2007 r. w
sprawie postepowania na podstawie art. 81 [WE] [sprawa
COMP/38.710 — Bitum (Hiszpania)] poprzez obnizenie
kwoty grzywny wedtug uznania Trybunaty;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania
odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie prawa (art. 263 akapit drugi TFUE w zwigzku z
art. 3 rozporzadzenia nr 1 (') w sprawie okreSlenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej). Wedlug
wnoszacej odwolanie naruszenie systemu jezykowego w
piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw w postepowaniu
w dziedzinie konkurencji stanowi naruszenie istotnych
wymogéw proceduralnych, ktére powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia niewaznosci wydanej ostatecznie w tym poste-
powaniu decyzji, nawet je$li owo naruszenie nie mialo
wplywu na korzystanie przez przedsigbiorstwo z prawa do
obrony. Poniewaz w zaskarzonym wyroku nie stwierdzono
niewaznosci spornej decyzji, czego zadala wnoszaca odwo-
fanie, Sad naruszyl art.263 akapit drugi TFUE w zwiazku z
art. 3 rozporzgdzenia nr 1 w sprawie okreSlenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarcze;.

2) Powazne przeinaczenie faktow polegajace na tym, ze w
wyroku uznano, Ze wnoszaca odwolanie dobrowolnie
zgodzila si¢ na to, aby pismo w sprawie przedstawienia
zarzutdw zostalo jej przedstawione w jezyku innym niz
jej jezyk ojczysty i ze wystosowanie pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw w tym jezyku nie naruszylo jej prawa do
obrony.

3) Naruszenie prawa (naruszenie zasady proporcjonalnosci).
W wyroku nie wzigto pod uwage okolicznosci, ze dziatal-
no$¢ w zakresie produkeji i dystrybucji bitumu penetruja-
cego stanowi bardzo niewielki procent lacznego obrotu
wnoszacej odwolanie, traktowanej jako grupa przedsie-
biorstw. Zastosowanie domniemania spétka dominujgca/
spolka zalezna nie wyklucza zastosowania zasady propor-
cjonalnosci w sposéb zgodny z jej interpretacja utrwalong w
orzecznictwie Trybunalu (sprawa Parker Pen (%)).

4) Naruszenie prawa [art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia

w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
[traktatu], zwanego dalej ‘rozporzadzeniem nr 1/2003’ (3), w
$wietle art. 261 TFUE]. Sad odméwit zbadania, czy jego
zwloka w wydaniu zaskarzonego wyroku stanowi naru-
szenie zasady rozsadnego terminu, naruszajgc tym samym
art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, w $wietle art. 261 TFUE.

5) Naruszenie prawa (art. 41 ust. 1 i art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (*). Sad oddalit argu-
ment CEPSY, ze zostalo naruszone jej prawo do rozpat-
rzenia jej sprawy w rozsgdnym terminie, ustanowione w
art. 41 ust. 1 i art. 47 drugi akapit Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, a takze w art. 5 ust. 1 europejskiej
konwengji praw czlowieka. Niniejsze postepowanie trwalo
ponad jedenascie lat. Postepowanie przed Komisjg trwalo
pie¢ lat, za§ w samym postgpowaniu przed Sgdem od
zakoficzenia etapu pisemnego do rozpoczecia etapu ustnego

uplynely ponad cztery lata.

6) Naruszenie prawa (art. 87 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem). Sad obcigzyt wnoszaca odwolanie catoscig
kosztéw postgpowania w przedmiocie skargi o stwierdzenie
niewaznosci, mimo Ze podniesione w tym postepowaniu
zadania Komisji takze zostaly oddalone w sentencji wyroku
Sadu. W konsekwencji w zaskarzonym wyroku naruszono
uregulowania dotyczace kosztéw postepowania zawarte w
art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem.

() Dz.U. 1958, 17, s. 385 (wyd. spec. w jez. polskim, rozdz.1, t. 1,
s. 3).

() Wyrok Sadu z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie T-77/92 Parker Pen
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-549, pkt 94, 95.

() Dz.U. 2003, L1, s. 1 (wyd. spec. w jez. polskim, rozdz.8, t. 2,
s. 205).

(% DzU. 2000, C 364, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 16 wrzesnia 2013 r. w sprawie T-378/10 Masco Corp.
i in. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
27 listopada 2013 r. przez Masco Corp., Hansgrohe AG,
Hansgrohe Deutschland Vertriebs GmbH, Hansgrohe
Handelsgesellschaft mbH, Hansgrohe, Hansgrohe BV,
Hansgrohe, Hiippe GmbH, Hiippe GmbH, Hiippe Belgium
i Hiippe BV

(Sprawa C-614/13 P)
(2014/C 24/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgce odwolanie: Hansgrohe AG, Hansgrohe Deutschland
Vertriebs GmbH, Hansgrohe Handelsgesellschaft ~mbH,
Hansgrohe, Hansgrohe BV, Hansgrohe, Hiippe GmbH, Hiippe
GmbH, Hiippe Belgium, Hiippe BV (przedstawiciele: D.
Schroeder, Rechtsanwalt, S. Heinz, Rechtsanwaltin, ]. Temple
Lang, Solicitor)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-378/10 w zakresie, w
jakim oddalono w nim Zadanie stwierdzenia niewaznosci
art. 1 decyzji Komisji z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie
COMP/39.092 — Instalacje sanitarne do fazienek, w zakre-
sie, w jakim uznano w nim, ze wnoszace odwolanie uczest-
niczyly w ciaglym porozumieniu lub w uzgodnionych prak-
tykach ,w sektorze instalacji sanitarnych do lazienek”;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 23 czerwca
2010 r. w sprawie COMP[39.092 — Instalacje sanitarne do
tazienek w zakresie, w jakim uznano w niej, Ze wnoszace
odwolanie uczestniczyly w cigglym porozumieniu lub w
uzgodnionych praktykach,w sektorze instalacji sanitarnych
do lazienek”;

— obcigzenie Komisji kosztami obstugi prawnej oraz innymi
kosztami i wydatkami poniesionymi w zwiazku ze sprawa;
oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Trybunal uzna za
stosowne.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie zawiera dwa zarzuty.

Wedlug zarzutu pierwszego Sad naruszyt prawo, oczywiscie
przeinaczajac dowody oraz blednie stosujac kryteria prawne
umozliwiajgce uznanie, ze wnoszace odwolanie uczestniczyly
w jednolitym i zlozonym naruszeniu w sektorze produktow
ceramicznych.

W mysl zarzutu drugiego Sad naruszyl prawo w ten sposéb, ze
nie przedstawil wystarczajacego uzasadnienia swego rozstrzyg-
niecia.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-495/07 PROAS
przeciwko Komisji, wniesione w dniu w dniu 27
listopada 2013 r. przez Productos Asféilticos (PROAS), SA
(Sprawa C-616/13 P)
(2014/C 24/27)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whoszgcy odwolanie: Productos Asfélticos (PROAS), SA (przed-
stawiciel: C. Ferndndez Vicién, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;
— uchylenie wyroku Sadu z dnia 16 wrzesnia 2013 r,;

— uwzglednienie zgdania podniesionego w pierwszej instangji i
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 pazdzier-
nika 2007 r. wydanej w sprawie COMP[38.710 — Bitum
(Hiszpania) lub, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie
kwoty nalozonej na wnoszaca odwolanie grzywny;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
celem wydania przezenn ponownego rozstrzygniecia oraz;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami postgpowania
w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Naruszenie przez Sad zasady skutecznej ochrony sadowej ze
wzgledu na to, Ze wykonujac nieograniczone prawo orze-
kania nie przeanalizowal on zarzutéw podniesionych przez
Productos Asfélticos, SA w zakresie dotyczacym okreslenia
kwoty grzywny. To naruszenie wyraza si¢ poprzez:

— przeinaczenie przez Sad zarzutéw podniesionych przez
PROAS we wniesionej do niego skardze o stwierdzenie
niewazno$ci;

— nieprzeprowadzenie przez Sad niezaleznej analizy w
przedmiocie proporcjonalnosci i uzasadnienia nalozonej
grzywny w zakresie, jakim ma to wplyw na oddzwick
naruszenia,

— nieprzeprowadzenie przez Sad analizy tego, czy Komisja
przestrzegala zasady roéwnosci traktowania i pewnosci
prawa w poréwnaniu z jej poprzednikami;

— nieprzeprowadzenie przez Sad rzeczywistej analizy w
przedmiocie szczegélnej roli odegranej przez PROAS w
naruszeniu i stanowigce blgd nieuwzglednienie wnio-
skow o zastosowanie $rodkéw organizacji postgpowania.

2) Naruszenie przez Sqd zasad pewnosci prawa i réwnosci
traktowania oraz przystugujgcego PROAS prawa do
obrony ze wzgledu na przyjecie blednej wykladni wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 (') ze wzgledu na
to, ze:

— Sad pozwolit Komisji na naruszenie jej wlasnych wytycz-
nych umozliwiajace jej nieuwzglednienie przy ustalaniu
kwoty grzywny niewielkiego wplywu naruszenia na
rynek oraz;

— Sad naruszyl przystugujace PROAS prawo do obrony nie
pozwalajac na obalenie wzruszalnego domniemania,
zgodnie z ktorym kartele zawsze pociagaja za soba
skutki.
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3) Naruszenie przez Sqd zasad dobrej administracji i
przestrzegania rozsgdnego terminu.

4) Naruszenie przez Sqd zasad majgcych zastosowanie w
dziedzinie kosztéw.

(") Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. 85 i 86 traktatu
(Dz.U. 1962, 13, s. 204).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

16 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-496/07 Repsol

Lubricantes y Especialidades i in. przeciwko Komisji,

wniesione w dniu w dniu 27 listopada 2013 r. przez
Repsol Lubricantes y Especialidades

(Sprawa C-617/13 P)
(2014/C 24/28)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Repsol Lubricantes y Especialidades, S.A.,
Repsol Petrdleo, S.A. y Repsol, S. A. (przedstawiciele: L. Ortiz
Blanco, J.L. Buendia Sierra, M. Mufioz de Juan, A. Givaja Sanz i
A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym:

— przypisania  odpowiedzialnoéci  solidarnej  spétkom
Repsol Petrdleo, SA, i Repsol YPF, SA (obecnie Repsol,
SA),

— blednego uwzglednienia przy obliczaniu grzywny okresu
1998-2002,

— blednego uwzglednienia przez Sad ustalonej przez
Komisje¢ kwoty podstawowej grzywny z naruszeniem
przystugujacego mu prawa nieograniczonego orzekania
i zasady proporcjonalnosci;

2) stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w tym zakresie;

3) zmniejszenia, w ramach przyslugujacego mu prawa nieogra-
niczonego orzekania, kwoty grzywny o warto$¢ uznang
przezen za odpowiednia;

4) stwierdzenie nieuzasadnionej przewleklosci postepowania
przed Sadem, efektem ktérej doszlo do naruszenia prawa
do skutecznego $rodka prawnego oraz zasady, zgodnie z
ktorg sprawa winna zostal sprawiedliwie rozpatrzona w
rozsgdnym terminie (art. 47 Karty i art. 6 EKPC);

5) obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) W pierwszej kolejnosci Repsol twierdzi, ze doszlo do naru-
szenia prawa przy stosowaniu w wyroku metody stuzacej
ocenie dowodéw przedstawionych na poparcie twierdzenia
0 pelnej i rzeczywistej samodzielnosci gospodarczej spolki
zaleznej Repsol Lubricantes y Especialidades, SA; w dalszej
kolejnosci podnosi ona brak uzasadnienia.

2) W drugiej kolejnosci Repsol twierdzi, ze w zaskarzonym
wyroku dokonano blednej wykladni komunikatu o tago-
dzeniu sankcji z 2002 r.

3) W trzeciej kolejnosci Repsol stoi na stanowisku, ze wyrok
ten narusza art. 261 TFUE i zasade proporcjonalnosci ze
wzgledu na to, iz Sad uchybil ciazacemu na nim w ramach
prawa nieograniczonego orzekania obowigzkowi kontroli w
zakresie dotyczacym grzywien nakladanych w sprawach z
zakresu konkurencji.

4) Repsol podnosi wreszcie, ze, nie wydajac rozstrzygnigcia w
rozsadnym terminie, Sad ze wzgledu dopuscil si¢ naruszenia
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej () 1 art.
6 Europejskiej konwencji praw czlowieka.

() Dz.U. 2000, C 364, s 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 13 wrze$nia 2013 r. w sprawie T-320/10 Fiirstlich

Castell'sches Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-

Castell przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach

Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 27 listopada 2013 r. przez Castel
Fréres SAS

(Sprawa C-622/13 P)
(2014/C 24/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: Castel Fréres SAS (przedstawiciel: A. von
Miihlendahl, H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory); Furstlich Castell'sches
Dominenamt Albrecht Fiirst zu Castell-Castell

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 13 wrze$nia 2013 r. w
sprawie T-320/10;

— oddalenie wniesionej przez Fiirstlich Castell'sches Domine-
namt Albrecht Furst zu Castell-Castell skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
4 maja 2010 r. w sprawie R 962/2009-2;
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— obciazenie Urzedu i innych uczestnikéw postepowania
kosztami postgpowania przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt prawo, odda-
lajgc jej zadanie dotyczace odrzucenia wniesionej do niego
skargi z uwagi na ,naduzycie prawa”, ktorego dopuscil si¢ jej
przeciwnik procesowy. Wnoszaca odwotanie podnosi, ze doszlo
do przeinaczenia dowodu. Jej zadanie oparte jest takze na tym,
ze doszto do blednego zrozumienia roli naduzycia prawa w
postepowaniach przed instytucjami Unii Europejskiej. Ponadto

podnosi ona takze, ze zaskarzony wyrok dotkniety jest brakiem
uzasadnienia, poniewaz Sad nie wskazal przyczyn, dla ktérych
oddalit jej zadanie.

Whnoszgca odwolanie twierdzi réwniez, ze Sad naruszyl art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 ('), gdyz uznajac, iz
nalezacy do wnoszacej odwolanie znak towarowy zostal niepra-
widlowo zarejestrowany, blednie zastosowal obowiazujace
kryteria prawne.

() Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)



C 24[18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.1.2014

SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2013 r. — Grebenshikova
przeciwko OHIM — Volvo Trademark (SOLVO)

(Sprawa T-394/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego SOLVO — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy VOLVO — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blgd — Brak podobieristwa oznaczeii — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 24/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Elena Grebenshikova (Sankt Petersburg, Rosja)
(przedstawiciel: adwokat M. Bjorkenfeldt)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Volvo Trademark Holding AB (Gote-
borg, Szwecja) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci T. Dolde,
V. von Bomhard i A. Renck, nastgpnie adwokaci V. von
Bombhard, A. Renck i I. Fowler, solicitor)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9
czerwca 2010 r. (sprawa R 861/2010-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Volvo Trademark
Holding AB a Eleng Grebenshikova.

Sentencja

1) Stwierdzenia si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 9 czerwca 2010 r. w sprawie
R 861/2010-1.

2) OHIM pokrywa oprocz wlasnych kosztéw dwie trzecie kosztéw
poniesionych przez Eleng Grebenshikovg.

3) Volvo Trademark Holding AB pokrywa oprdcz whasnych kosztéw
jedng trzecig kosztow poniesionych przez Eleng Grebenshikovg.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2013 r. — ETF przeciwko
Schuerings

(Sprawa T-107/11 P) (')

(Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy —
Umowa na czas nieokreslony — Decyzja o rozwigzaniu —
Wiasciwos¢ Sqdu do spraw Stuzby Publicznej — Artykuly 2
i 47 WZiP — Obowigzek starannoSci — Pojecie interesu
stuzby — Zakaz orzekania ultra petita — Prawo do obrony)

(2014/C 24/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Gisela Schuerings (przedstawiciel:
adwokat N. Lhoést)

Interwenienci  popierajgcy  Zgdania  strony wnoszgcej odwolanie:
Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i D. Martin,
pelnomocnicy); Europejska Agencja ds. Lekéw (EMA) (przedsta-
wiciele: poczatkowo V. Salvatore, a nastgpnie T. Jablonski,
pelnomocnicy); Europejska Agencja Srodowiska (EEA) (przedsta-
wiciel: O. Cornu, pelnomocnik); Europejska Agencja Bezpie-
czenstwa Lotniczego (EASA) (przedstawiciel: P. Goudou, pelno-
mocnik); Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa Sieci i Infor-
macji (ENISA) (przedstawiciel: E. Maurage, pelnomocnik);
Centrum Tlumaczenn dla Organdéw Unii Europejskiej (CdT)
(przedstawiciele: J. Rikkert i M. Garnier, pelnomocnicy); Euro-
pejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)
(przedstawiciel: M. Sprenger, pelnomocnik); Europejska Agencja
Chemikaliéw (ECHA) (przedstawiciel: M. Heikkild, pelnomoc-
nik); oraz Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciel: D. Detken, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 9
grudnia 2010 r. w sprawie F-87/08 Schuerings przeciwko ETF.

Sentencja

1) Uchyla si¢ wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europej-
skiej (druga izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-87/08
Schuerings przeciwko ETF w zakresie, w jakim stwierdzono w nim
niewaznos¢ decyzji Europejskiej Fundacji Ksztatcenia (ETF) z dnia
23 paidziernika 2007 r. w sprawie rozwigzania z Giselg Schu-
erings umowy o prace w charakterze cztonka personelu tymczaso-
wego zawartej ha czas nieokreslony oraz oddalono w zwigzku z
tym jej wiosek o naprawienie poniesionej szkody jako przed-
wczesny.
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2) W pozostatym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sgd
do spraw Stuzby Publicznej.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

(") Dz.U C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 4 grudnia 2013 r. — ETF przeciwko
Michel

(Sprawa T-108/11 P) (!)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu

tymczasowego — Umowa na czas nieokreslony — Decyzja o

rozwigzaniu — Wlasciwos¢ Sqdu do spraw Stuiby Publicznej

— Artykuly 2 i 47 WZIP — Obowigzek starannosci —

Pojecie interesu stuzby — Zakaz orzekania ultra petita —
Prawo do obrony)

(2014/C 24[32)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
(przedstawiciel: L. Levi, avocat)

Druga strona postgpowania: Gustave Michel, nastepca prawny
Monique Vandeuren (przedstawiciel: N. Lhoést, avocat)

Interwenienci popierajgcy Zgdania wnoszgcej odwolanie: Komisja
Europejska (przedstawiciele: J. Currall i D. Martin, pelnomocni-
cy); Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT)
(przedstawiciele: J. Rikkert i M. Garnier, pelnomocnicy); Euro-
pejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciel: M. Heik-
kila, pelnomocnik); Europejska Agencja Lekéw (EMA) (przedsta-
wiciele: poczatkowo V. Salvatore, nastepnie T. Jabloniski, petno-
mocnicy); Europejska Agencja Srodowiska (AEE) (przedstawiciel:
0. Cornu, pelnomocnik); Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Lotniczego (EASA) (przedstawiciel: P. Goudou, pelnomocnik);
oraz. Europejski Urzad do spraw Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciel: D. Detken, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 9
grudnia 2010 r. w sprawie F-88/08 Vandeuren przeciwko
ETF, dotychczas nieopublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga
izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F 88/08 Vandeuren
przeciwko ETF, zostaje uchylony w zakresie, w jakim stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Europejskiej Fundacji Ksztatcenia (ETF) z dnia
23 paidziernika 2007 . w sprawie rozwigzania umowy o pracg
na czas nieokreslony w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego z Monique Vandeuren i w rezultacie oddalono jako przed-
wezesne jej zgdanie odszkodowania.

2) W pozostalym zakresie odwotanie zostaje oddalone.

3) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi do spraw Shuzby Publiczne
celem ponownego rozpatrzenia.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie.

() Dz.U C 139 z 7.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 3 grudnia 2013 r. — JAS przeciwko
Komisji
(Sprawa T-573/11) ()
(Unia celna — Przywéz spodni dzinsowych — Oszustwo —
Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych przywozowych —
Artykut 13 rozporzgdzenia (EWG) nr 1430/79 — Artykut
239 kodeksu celnego — Wniosek o umorzenie naleznosci

celnych przywozowych — Zaistnienie szczegdlnej sytuacji —
Klauzula stusznos$ci — Decyzja Komisji )

(2014/C 24/33)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: JAS Jet Air Service France (JAS) (Mesnil-Amelot,
Frangja) (przedstawiciele: T. Gallois i E. Dereviankine, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.R.
Killmann, L. Keppenne i C. Soulay, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 5
sierpnia 2011 r. uznajacej, Ze umorzenie naleznosci celnych
przywozowych nie jest uzasadnione w danym wypadku (sprawa
REM 01/2008).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) JAS Jet Air Service France (JAS) pokrywa wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 5 grudnia 2013 r. — Olive Line
International przeciwko OHIM — Carapelli Firenze
(Maestro de Oliva)

(Sprawa T-4/12) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja  migdzynarodowa wskazujgca
Wspdélnote Europejskg — Graficzny znak towarowy Maestro
de Oliva — Weczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
MAESTRO — Rzeczywiste uzywanie wczesniejszego znaku
towarowego — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd

— Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 15 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 24/34)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Olive Line International, SL (Madryt, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat M. Aznar Alonso)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Carapelli Firenze SpA (Tavarnelle Val di Pesa, Wtochy).

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
wrze$nia 2011 r. (sprawa R 1612/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Carapelli Firenze, SpA a
Olive Line International, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Olive Line International, SL zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2013 r. — Premiere Polish
przeciwko OHIM — Donau Kanol (ECOFORCE)

(Sprawa T-361/12) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ECOFORCE —  Weczesniejszy  graficzny

wspdlnotowy  znak  towarowy ECO  FORTE —
Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 24/35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Premiere Polish Co., Ltd (Cheltenham, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: C. Jones i M. Carter, solici-
tors)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: I
Harrington, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez:
Donau Kanol GmbH & Co. KG (Ried im Traunkreis, Austria)
Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
czerwca 2012 r. (sprawa R 851/2011-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Donau Kanol GmbH &
Co. KG a Premiere Polish Co. Ltd.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Premiere Polish Co. Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 319 z 20.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 6 grudnia 2013 r. — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria przeciwko OHIM (VALORES DE
FUTURO)

(Sprawa T-428/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego

wspdlnotowego znaku towarowego VALORES DE FUTURO

— Bezwzglgdna podstawa odmowy rejestracji — Brak

charakteru odréiniajgcego — Charakter opisowy — Artykul
7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 24/36)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao,
Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. de Oliveira Vaz Miranda
Sousa i N. Gonzélez-Alberto Rodriguez)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: V.
Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
lipca 2012 r. (sprawa R 2299/2011-2) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego VALORES DE FUTURO jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 27 listopada 2013 r. —
Oikonomopoulos przeciwko Komisji

(Sprawa T-483(13)

(Postgpowanie w przedmiocie srodka tymczasowego —

Dochodzenie prowadzone przez OLAF — Skarga o

odszkodowanie — Szkoda finansowa i krzywda poniesiona

rzekomo przez skariqgcego — Wniosek o zastosowanie

§rodkéw tymczasowych — Niedopuszczalnos¢ — Brak
pilnego charakteru)

(2014/C 24/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Athanassios Oikonomopoulos (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i I. Zarzoura)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: ]. Baquero
Cruz i A. Sauka, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozony w
ramach skargi odszkodowawczej zmierzajacej do naprawienia
szkody, jaka skarzacy ponidst w ramach swej dzialalnosci zawo-
dowej, oraz uzyskania zado$Cuczynienia za nadszarpnigcie repu-
tacji, w wyniku rzekomo niezgodnych z prawem dziatafi Euro-
pejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
w ramach dochodzenia prowadzonego przez jego personel.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkow tymczasowych zostaje odrzucony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu Roriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 27 wrze$nia 2013 r. — Izsdk i
Dabis przeciwko Komisji

(Sprawa T-529/13)
(2014/C 24/38)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Baldzs-Arpad Izsik (Marosvésirhely, Rumunia) i
Attila Dabis (Budapeszt, Wegry) (przedstawiciel: adwokat J.
Torddné Petnehdzy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji Komisji
C(2013) 4975 wersja ostateczna z dnia 25 lipca 2013 r.
w sprawie wniosku o rejestracje inicjatywy obywatelskiej o
nazwie ,Polityka spdjnosci w regionie na rzecz réwnosci i
zachowania kultury regionu”.

— Nakazanie Komisji zarejestrowania wspomnianej inicjatywy i
przyjecia wszelkich innych wymaganych prawnie Srodkow.

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza nastepujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 211/2011 ()

W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze ich
inicjatywa obywatelska spelnia wszelkie wymogi niezbgdne
do jej zarejestrowania. Ponadto zdaniem skarzacych twier-
dzenie Komisji, ze proponowana inicjatywa obywatelska
wykracza w oczywisty sposob poza zakres kompetencji
Komisji do przedlozenia projektu aktu prawnego Unii w
celu wprowadzenia w zycie Traktatéw, jest bezpodstawne.
Zdaniem skarzacych w inicjatywie przestawiono propozycje
mieszaca si¢ w zakresie kompetencji okreSlonym w art. 4 lit.
¢) TFUE (sp6jnos¢ gospodarcza, spoleczna i terytorialna).

2) Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 174 akapit trzeci
TFUE.

W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza, ze szereg nieko-
rzystnych uwarunkowart wymienionych w art. 174 akapit
trzeci TFUE, z racji ktérych koniecznie nalezy poswigci¢
danemu regionowi szczegblng uwage, nie jest, wbrew
temu, co twierdzi Komisja, katalogiem zamknietym, lecz
otwartym.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 174 TFUE i
rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 (?)

Skarzacy uwazajg ponadto, ze regiony majace specyficzne
cechy narodowosciowe, jezykowe i kulturowe w kazdym
razie zaliczaja si¢ do kategorii ,regionéw, o ktérych mowa”,
wskazanych w art. 174 TFUE, do ktérych znajduje zastoso-
wanie polityka spdjnosci Unii, gdyz zgodnie z prawem
pochodnym Unii kultura stanowi wazny czynnik sp6jnosci
terytorialnej, spolecznej i gospodarczej. Ich zdaniem znaj-
duje to potwierdzenie w art. 3 ust. 5 i w dziesigtym
motywie rozporzadzenia nr 1059/2003.

4) Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 211/2011 i art. 167 TFUE

Skarzacy podnosza, ze wystepujacy z inicjatywa nie maja
obowigzku podania podstawy prawnej inicjatywy legislacyj-
nej, jak twierdzi Komisja, tylko zgodnie z art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 211/2011 muszg wskaza¢ postanowienia
Traktatéw uznane przez organizatoréw za istotne dla zapro-
ponowanych dzialan. Z drugiej strony zgodnie z art. 167
TFUE Unia powinna przyczynia¢ si¢ do rozkwitu kultur
panstw cztonkowskich, w poszanowaniu ich réznorodnosci
regionalnej i kulturowe;.

1
~

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art.19 ust. 1 TFUE

Zdaniem skarzacych Komisja bezpodstawnie twierdzi w
zaskarzonej decyzji, ze chociaz instytucje Unii majg
obowiazek poszanowania réznorodnosci kulturowej i jezy-
kowej i niedyskryminowania mniejszosci, przepisy te nie
daja podstawy prawnej dla jakiegokolwiek dzialania instytu-
¢ji. Skarzacy podnosza w szczegdlnosci zarzut, ze twier-
dzenie Komisji jest niezgodne z art. 19 ust. 1 TFUE.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art.174 akapit drugi
TFUE

Zdaniem skarzacych Komisja blednie interpretuje inicjatywe
twierdzac, ze nie mozna uwazaé, iz wspieranie poprawy
sytuacji mniejszosci narodowych pomoze zmniejszy¢
réznice w rozwoju regionéw i zacofanie niektorych regio-
néw, jak stanowi art. 174 akapit drugi TFUE. Skarzacy
podnosza, ze wystepujacy z inicjatywa nie postulowali
poprawy sytuacji mniejszo$ci narodowych, tylko to, zeby
polityki spdjnosci Unii nie mozna bylo uzywal w celu
zatarcia lub oslabienia cech narodowych, jezykowych i
kulturowych tych regionéw, oraz zeby Srodkéw i celéw
gospodarczych Unii nie mozna bylo przeksztalcaé w narze-
dzia, chocby posrednie, polityki skierowanej przeciwko
mniejszosciom.

—

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. L 65, s. 1).

(*) Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalenia wspdlnej
klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS) (Dz.U. L 154, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 16 paZdziernika 2013 r. —
Wegry przeciwko Komisji

(Sprawa T-554/13)
(2014/C 24/39)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Szijjart6,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
C(2013) 5029 final z dnia 6 sierpnia 2013 r. dotyczacej
czgdciowego zwrotu panstwowej pomocy finansowej przy-
znanej organizacjom producentéw w odniesieniu do
programéw operacyjnych realizowanych na Wegrzech w
2010 r.

— Obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, ze Komisja prze-
kroczyla granice w wykonywaniu swych kompetencji, naru-
szajac wlasciwe przepisy prawa Unii przy okre$laniu wysokosci
czgSciowego zwrotu przez Wegry krajowej pomocy finansowej
przyznanej w 2010 r. organizacjom producentéw dzialajacym
w sektorze owocow i warzyw.

Zdaniem skarzgcej prawo Unii nie przewiduje mozliwosci, iz w
decyzji  dotyczacej czgSciowego zwrotu  wspdlnotowego
panstwowej pomocy finansowej przyznanej na podstawie art.
103f rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 () organiza-
cjom producentéw dzialajacym w sektorze owocéw i warzyw,
Komisja domaga si¢ tylko zwrotu tych kwot pomocy, ktére
zostaly wskazane przez Wegry jako kwoty ,szacunkowe” lub
~przewidywalne” we wniosku o zezwolenie na przyznanie
pomocy krajowe;j.
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Skarzaca uwaza, ze zgodnie z art. 103f rozporzadzenia nr
1234/2007 zezwolenie Komisji na pomoc krajowsg dotyczy
przyznania pomocy a nie ustanowienia przez Komisje maksy-
malnej granicy pomocy, jaka moze zostal przyznana. Zdaniem
skarzacej taka maksymalna granica zostala przewidziana w
sposéb jednoznaczny w rozporzadzeniu nr 1234/2007, ktore
stanowi, ze pomoc krajowa nie moze przekraczaé 80 %
wkladéw finansowych na fundusze operacyjne cztonkéw lub
organizacji producentdéw. Przepisy dotyczace czgSciowego
zwrotu wspolnotowego pomocy krajowej réwniez nie upowaz-
niajag Komisji do tego, aby przy ustanawianiu takiego zwrotu
ustalata, jako maksymalng granice kwote, jakg pafistwo czton-
kowskie zakomunikowalo Komisji we wniosku o zezwolenia,
jak réwniez catkowita kwote pomocy, jak réwniez wysokosé
pomocy przewidzianej dla niektorych organizacji producentéw,
tym bardziej wowczas, gdy we wspomnianej informacji rzad
wegierski przedstawit rzeczone kwoty jako kwoty jedynie
programowane lub szacunkowe.

Podobnie skarzaca twierdzi, ze Komisja ma prawo sprawdzi¢,
czy faktycznie wyplacona pomoc nie przekroczyta ww. maksy-
malnej wysokosci 80 %, oraz czy zazadany zwrot nie prze-
kracza 60 % przyznanej pomocy, jednakze nie moze ustanowic
jako maksymalnej wysokosci zwrotu, kwot wskazanych we
wniosku o zezwolenie lub w piSmie informujagcym dotyczacym
owego wniosku, tym bardziej, ze we wniosku lub w piSmie
informujagcym  podkre$lono  tymczasowy lub  szacunkowy
charakter danych. Jezeli z okreslonych powodéw zmienia si¢
w trakcie roku wysoko$¢ pomocy krajowej udzielonej jakiejkol-
wiek organizacji producentéw, cz¢Sciowy zwrot wspélnotowy
dokonywany jest wedlug rzeczywiscie wyplaconej kwoty, o ile
spetnione zostaly przestanki ustanowione w prawie Unii w tym
zakresie.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgce wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegbtowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(Dz.U. L 299, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 paZdziernika 2013 r. — FSA
przeciwko OHIM — Motokit Veiculos e Acessérios (FSA
K-FORCE)

(Sprawa T-558/13)

(2014/C 24/40)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: FSA Stl (Busnago, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci M. Locatelli i M. Cartella)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Motokit
Veiculos e Acessorios, SA (Vagos, Portugalia)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-

rowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2013 r. w sprawie
R 436/2012-2;

— nakazanie dokonania rejestracji stownego znaku towaro-
wego FSA K-FOTCE;

— obciazenie pozwanego i interwenienta kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
FSA K-FORCE — wspdlnotowy znak towarowy nr 9 191 909

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Motokit Veiculos e Acessorios, SA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawa
uniewaznienia prawa do znaku okre$lona w art. 53 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do znaku
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 oraz art. 75
tego aktu

Skarga wniesiona w dniu 25 paZzdziernika 2013 r. —
Giovanni Cosmetics przeciwko OHIM — Vasconcelos &
Gongalves (GIOVANNI GALLI)

(Sprawa T-559/13)
(2014/C 24/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Giovanni Cosmetics, Inc. (Rancho Dominguez,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokaci J. van den Berg i
M. Meddens-Bakker)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Vascon-
celos & Gongalves, SA (Lizbona, Portugalia)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1189/2012-2;

— nakazanie odrzucenia zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9 232 471;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Vasconcelos & Gongalves,
SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,GIOVANNI GALLI” dla towardéw i
ustug z klas 3, 14 i 18 — zgloszenie nr 9 232 471

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy nr 2 404 283 ,GIOVANNI" dla
towarow z klasy 3

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 paZdziernika 2013 r. — Sharp
przeciwko OHIM (BIG PAD)

(Sprawa T-567/13)
(2014/C 24/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sharp KK (Osaka, Japonia) (przedstawiciele:
adwokaci G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal, P. Lopez Ronda
i E. Armero)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 2131/2012-2;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy stowne elementy ,BIG PAD” dla towaréw i ustug z
klasy 9 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 887 231

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2013 r. —
Bimbo przeciwko OHIM — Cafe’ do Brasil (KIMBO)

(Sprawa T-568/13)
(2014/C 24[43)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Cafe’ do
Brasil SpA (Melito di Napoli, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 28 sierpnia 2013 r. w
sprawach R 636/2012-4 i R 608/2012-4;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Cafe’ do Brasil SpA
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy

,KIMBO” dla towaréw i ustug z klas 11, 21, 30, 32 i 43 —
zgloszenie nr 3 420 973
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Hiszpafi-
skie znaki towarowe nr 291 655, nr 451 559 i nr 2 244 563

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Cz¢Sciowe oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2013 r. —
Bimbo przeciwko OHIM — Cafe’ do Brasil (Caffe KIMBO
Espresso Napoletano)

(Sprawa T-569/13)
(2014/C 24/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Cafe’ do
Brasil SpA (Melito di Napoli, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1561/2012-4;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: Cafe’ do Brasil SpA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
w kolorach czerwonym, zlotym, bialym i czarnym zawierajacy
elementy stowne ,Caffe KIMBO Espresso Napoletano” dla
szeregu towaréw i ustug z klas 30, 32 i 43 — zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 4 037 933

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Hiszpanii znak towarowy nr 291 655 dla stowa
,BIMBO” dla towaréw z klasy 30 i wcze$niejszy powszechnie
znany w Hiszpanii znak towarowy ,BIMBO” dla towaréw z
klasy 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w czgdci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 30 pazdziernika 2013 r. — Verus
przeciwko OHIM — Joie International (MIRUS)

(Sprawa T-576[13)
(2014/C 24[45)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Verus Eood (Sofia, Bulgaria) (przedstawiciel:
adwokat C. Rohl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Joie Inter-
national Co. Ltd (Hongkong, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji R 715/2012-5 Pigtej Izby Odwolawczej z
dnia 23 sierpnia 2013 r., tak aby sprzeciw zostal uwzgled-

niony w calosci, a zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego 9599416 zostalo odrzucone;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Joie International Co. Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,MIRUS” dla towaréw z klasy 12 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 599 416

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
niemiecki znak towarowy ,MIRUS” dla towaréw z klas 12, 25 i
28
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Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji i
oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 paZdziernika 2013 r. —
Zehnder przeciwko OHIM — UAB ,,Amalva” (komfovent)

(Sprawa T-577[13)
(2014/C 24/46)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zehnder Verkaufs- und Verwaltungs-AG (Gréni-
chen, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: UAB
»2Amalva” (Wilno, Litwa)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 255/2012-4;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postgpowania kosz-
tami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy w kolorach czarnym i bialym zawierajacy element stowny
Jkomfovent” dla towaréw z klasy 11 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 4 635 272

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: UAB ,Amalva”

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawy
uniewaznienia prawa do znaku okreslone w art. 53 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Uchylenie zaskarzonej decyzji i odda-
lenie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75
rozporzgdzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2013 r. — Royal
County of Berkshire Polo Club przeciwko OHIM —
Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB)

(Sprawa T-581/13)
(2014/C 24/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd
(Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: J. Maitland-
Walker, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Lifestyle
Equities CV (Amsterdam, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej 1zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 lipca 2013 r. w sprawie
R 1374/2012-2;

— zasadzenie na rzecz strony skarzgcej zwrotu kosztéw niniej-
szego postepowania oraz kosztéw poniesionych w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne Royal County of Berkshire POLO
CLUB dla towaréw i ustug z klas 9, 14, 16, 18, 25 i 28 —
zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 642 621

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Lifestyle Equities CV

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: wspol-
notowe znaki towarowe nr 8 456 469, nr 5482 484, nr
532 895 i nr 364 257

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
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Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2013 r. — H.P.
Gauff Ingenieure przeciwko OHIM — Gauff (Gauff JBG
Ingenieure)

(Sprawa T-585/13)
(2014/C 24/43)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG
(Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Schneider-
Rothhaar)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Gauff
GmbH & Co. Engineering KG (Norymberga, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 5 wrzesnia 2013 r. (sprawa
R 596/2013-1);

— przekazanie sprawy OHIM z nakazem przywrdcenia stanu
poprzedniego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Gauff JBG Ingenieure” dla towaréw i ustug z klas 9, 11, 19, 36,
37, 39, 40, 41 i 42 — zgloszenie nr 9 992 967

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Gauff GmbH & Co. Engineering KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy i stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,Gauff’, jak réwniez zarejestrowany w
Niemczech graficzny znak towarowy i graficzny wspélnotowy
znak towarowy ,GAUFF” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 37, 39, 40, 41, 42 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie wniosku o przywrdcenie
stanu poprzedniego i odrzucenie odwolania jako niedopuszczal-
nego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 8 listopada 2013 r. — H.P. Gauff
Ingenieure przeciwko OHIM — Gauff (Gauff THE
ENGINEERS WITH THE BROADER VIEW)

(Sprawa T-586/13)
(2014/C 24[49)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG — JBG
(Norymberga, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Schneider-
Rothhaar)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta rowniez: Gauff
GmbH & Co. Engineering KG (Norymberga, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. (sprawa R 11f
2013-1);

— przekazanie sprawy OHIM z nakazem przywrdcenia stanu
poprzedniego;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,Gauff THE ENGINEERS WITH THE BROADER VIEW” dla
towaréw i ustug z klas 11, 19, 36, 37, 39, 40, 41 i 42 -
zgloszenie nr 10 028 082

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Gauff GmbH & Co. Engineering KG



C 24[28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.1.2014

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Niemczech stowny znak towarowy i stowny wspdl-
notowy znak towarowy ,Gauff’ oraz zarejestrowany w
Niemczech graficzny znak towarowy i graficzny wspélnotowy
znak towarowy ,GAUFF” dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35,
36, 37, 39, 40, 41, 42 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Czgsciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie wniosku o przywrécenie
stanu poprzedniego i odrzucenie odwolania jako niedopuszczal-
nego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 81 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2013 r. — Schwerdt
przeciwko OHIM — Iberamigo (cat&clean)

(Sprawa T-587/13)
(2014/C 24/50)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Miriam Schwerdt (Porta-Westfalica, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat K. Kruse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ibera-
migo, SA (Rubi, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji R 1799/2012-4 Izby
Odwolawczej pozwanego z dnia 3 wrze$nia 2013 r.;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgtoszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
w roznych kolorach przedstawiajacy kota i zawierajgcy
elementy stowne ,cat & clean” dla towaréw z klasy 31 - zglo-
szenie nr 9 612 301

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Iberamigo, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Hiszpanii stowny znak towarowy ,CLEAN CAT”
dla towaréw z klasy 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr207/2009 oraz art. 29 i nast. TFUE

Skarga wniesiona w dniu 7 listopada 2013 r. — Deutsche
Rockwool Mineralwoll przeciwko OHIM — A. Weber
(JETROC)

(Sprawa T-588/13)
(2014/C 24/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co.
OHG (Gladbeck, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: A. Weber
SA (Rouhling, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 czerwca 2013 r. w
sprawie R 257/2013-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Stowny znak towarowy
LJETROC” dla towaréw z klas 1, 17 i 19 — migdzynarodowa
rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska nr 940 180

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: A. Weber SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Prawdopo-
dobienistwo wprowadzenia w blad, zgodnie z art. 53 ust. 1 lit.
a) w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
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Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2013 r. —
Ratioparts-Ersatzteile przeciwko OHIM — Norwood
Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Sprawa T-592/13)
(2014/C 24/52)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH (Euskir-
chen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Koch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Norwood
Industries (Kilworthy, Kanada)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiana decyzji Drugiej Izby Odwolawczej z dnia 28 sierpnia
2013 r. (sprawa R 356/2013-2) polegajaca na oddaleniu
sprzeciwu B1771461 w calosci; oraz

— obcigzenie kosztami postgpowania w sprawie sprzeciwu
poniesionymi przez wnoszaca sprzeciw i kosztami postepo-
wania odwolawczego drugiej strony w postgpowaniu przed
OHIM.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,ZNORTHWOOD professional forest equipment” dla towardéw i
ustug z klas 8, 9, 20, 25 i 35 — zgloszenie nr 9 412 776

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Norwood Industries

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wspol-
notowy znak towarowy ,NORWOOD” dla towaréw z klasy 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2013 r. — Sanctuary
Brands przeciwko OHIM — Richter International
(TAILORBYRD)

(Sprawa T-594/13)
(2014/C 24/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Stany Zjed-
noczone Ameryki) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Richter
International Ltd (Scaraborough, Kanada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1625/2012-1;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawcza

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,TAILORBYRD” dla towaréw z klasy 25 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9 325 507

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: niezareje-
strowany graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny
,TAILORBYRD”, niezarejestrowany stowny znak towarowy i
nazwa handlowa ,TAILORBYRD” oraz firma ,Tailorbyrd, LLC”
uzywane w obrocie w Zjednoczonym Krélestwie dla ,ubran,
koszul”
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 listopada 2013 r. — Calida
przeciwko OHIM — Quanzhou Green Garments (dadida)

(Sprawa T-597/13)
(2014/C 24/54)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Calida Holding AG (Sursee, Szwajcarja) (przed-
stawiciele: adwokaci R. Kaase i H. Dirksmeier)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Quan-
zhou Green Garments Co. Ltd (Quanzhou, Chiny)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 16 wrzesnia 2013 r.
wydanej w sprawie R 1190/2012-4;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Migdzynarodowe zglo-
szenie ze skutkiem w Unii Europejskiej nr 979 903 dla graficz-
nego znaku towarowego zawierajgcego element stowny ,dadida”
dla towaréw z klasy 25.

Whasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Druga strona poste-
powania przed Izbg Odwolawcza

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wzgledne
podstawy stosownie do art. 53 ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku
towarowego.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaznie-
nie.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 15 listopada 2013 r. — Sanctuary
Brands przeciwko OHIM — Richter International
(TAILORBYRD)

(Sprawa T-598/13)
(2014/C 24/55)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sanctuary Brands LLC (New Canaan, Stany Zjed-
noczone Ameryki) (przedstawiciel: B. Brandreth, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Richter
International Ltd (Scaraborough, Kanada)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1115/2012-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,TAILORBYRD” dla towardw z
klasy 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
9325 549

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: niezareje-
strowany graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny
,TAILORBYRD”, niezarejestrowany stowny znak towarowy i
nazwa handlowa ,TAILORBYRD” oraz firma ,Tailorbyrd, LLC”
uzywane w obrocie w Zjednoczonym Krélestwie dla ,ubraf,
koszul”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2013 r. — Wilo
przeciwko OHIM (Pioneering for You)

(Sprawa T-601/13)
(2014/C 24/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Wilo SE (Dortmund, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat B. Schneiders)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-

rowe i wzory) z dnia 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie
R 555/2013-4;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Pioneering for You” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 11, 37
i 42 — zgloszenie nr 11 065 588

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 listopada 2013 r. — Léon Van
Parys przeciwko Komisji
(Sprawa T-603/13)
(2014/C 24/57)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Léon Van Parys NV (Antwerpia, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Vlaemminck, B. Van Vooren i R.
Verbeke)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji, w ktérym na
podstawie art. 907 rozporzadzenia EWG nr 2454/93 zazg-
dala ona od Belgische Administratie der Douane en Accij-
nzen (belgijskich organéw administracji z zakresu cla i
akcyzy) dodatkowych informacji oraz pisma Komisji z
dnia 16 wrze$nia 2013 r., w ktérym poinformowala ona
Léon Van Parys NV o owym Zadaniu oraz o zawieszeniu
terminu roboczego okreslonego w art. 907 rozporzadzenia
EWG nr 2454/93;

— stwierdzenie, Ze po wydaniu wyroku Sadu z dnia 19 marca
2013 r. w sprawie T-324/10 (sprawa REM/REC 07/07) art.
909 rozporzadzenia EWG nr 2454/93 ma w szerokim
zakresie korzystne skutki dla skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia przez Komisje art. 907
i art. 909 rozporzadzenia EWG nr 2454/93 (') oraz art. 266
ust. 1 TFUE. Skarzaca podnosi, ze uplynal dziewigciomie-
sigczny termin na wydanie decyzji na podstawie wskazanych
przepiséw, i ze w zwiazku z tym Komisja nie jest juz
uprawniona do decydowania w przedmiocie wniosku o
umorzenie. W zwigzku z tym Komisja nie ma juz wihasci-
wosci w zakresie dotyczacym aktéw wykraczajacych poza
zwykla korekte jej decyzji, ktéra zostata w czg$ci uznana za
niewazng na mocy wyroku Sadu z dnia 19 marca 2013 r. w
sprawie T-324/10 Léon Van Parys przeciwko Komisji.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 907 rozporzadzenia
EWG nr 2454/93 oraz Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci jej art. 41 dotyczacego
prawa do dobrej administracji. Skarzaca podnosi, ze Komisja
niezgodnie z prawem zazgdala informacji i zawiesita dzie-
wigciomiesigczny termin, aby unikngé przyszlego zastoso-
wania art. 909 rozporzadzenia EWG nr 245493, lub by
je przynajmniej opdznié. Sytuacja, w ktorej, Komisja w
odniesieniu do kwestii, dla ktérej zasadniczo obowigzuje
dziewigciomiesigczny termin, przypisuje sobie prawo prze-
prowadzenia w roku 2013 szczegblowego badania zwigza-
nego z wnioskiem o umorzenie zlozonym pod koniec roku
2007 i dotyczacym przywozéw z roku 1999 stanowi jedno-
cze$nie naruszenie zasady prawidlowej administracji.

—

Rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajace przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 253, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — Levi
Strauss przeciwko OHIM — L&O Hunting Group (101)

(Sprawa T-604/13)
(2014/C 24/58)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Levi Strauss & Co. (San Francisco, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J.
Schmitt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: L&O
Hunting Group GmbH (Isny im Allgdu, Niemcy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrzesnia 2013 r.
wydanej w sprawie R 1538/2012-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Druga strona postepo-
wania przed Izba Odwolawczg.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,101” dla towaréw z klas 13, 25 i 28 — Zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9 446 634.

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Zgtoszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 26 708 dla stownego
znaku towarowego ,,501” dla towaréw z klas 16, 18 i 25.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2013 r. — Alma —
The Soul of Italian Wine przeciwko OHIM — Miguel
Torres (SOTTO IL SOLE ITALIANO SOTTO il SOLE)

(Sprawa T-605/13)
(2014/C 24/59)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alma — The Soul of Italian Wine LLLP (Bal
Harbor, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat F.
Terrano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Miguel
Torres, SA (Vilafranca del Penedes, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrze$nia 2013 r.
wydanej w sprawie R 18/2013-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,SOTTO IL SOLE ITALIANO
SOTTO il SOLE” — Zgloszenie wspélnotowego znaku towaro-
wego nr 9 784 539.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenia
wspélnotowych znakéw towarowych nr 462523 i nr
6 373 971 oraz zgloszenia hiszpanskich znakéw towarowych
nr 152 231, nr 715 524, nr 2 796 505.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci.

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania i odrzucenie
zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego.
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Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. —
easyGroup IP Licensing przeciwko OHIM — TUI
(easyAir-tours)

(Sprawa T-608/13)
(2014/C 24/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: easyGroup IP Licensing Ltd (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciel: ]. Day, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: TUI AG
(Hanower, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 wrzeSnia 2013 r. w
sprawie R 1029/2012-1;

— obcigzenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy slowne ,easyAir-tours” dla towaréw i
ustug z klas 16, 36, 39 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 220 849

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postgpowania

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: miedzy-
narodowe rejestracje podlegajacych ochronie w Unii Europej-
skiej graficznych znakéw towarowych zawierajacych element
stowny ,airtours”, graficzne wspdlnotowy i krajowy znaki towa-
rowe zawierajace m.in. element stowny ,airtours”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie w czeci zgloszenia
wspélnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. —
BlackRock przeciwko OHIM (SO WHAT DO I DO
WITH MY MONEY)

(Sprawa T-609/13)

(2014/C 24/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BlackRock, Inc. (Nowy Jork, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: S. Malynicz, barrister, K. Gilbert i M. Blair, soli-
citors)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 572/2013-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,SO WHAT DO I DO WITH MY MONEY” dla ustug z klas
351 36 — zgloszenie nr 11 144 748

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2013 r. — Ecolab
USA przeciwko OHIM (GREASECUTTER)

(Sprawa T-610/13)
(2014/C 24/62)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ecolab USA (St. Paul, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci G. Hasselblatt i V. Tobelmann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (sprawa
R 1704/2012-2) w zakresie, w jakim zostalo oddalone
wskazanie Unii Europejskiej dla rejestracji migdzynarodowe;j
nr 1103198 GREASECUTTER;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania poniesionymi
przez OHIM i przez strong skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,GREASECUTTER” dla towaréw z klas 3 i 5 — rejestracja
migdzynarodowa nr W 1103198

Decyzja eksperta: odmowa ochrony rejestracji migdzynarodowej
wskazujgcej Unig Europejska

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 21 listopada 2013 r. — Australian
Gold przeciwko OHIM — Effect Management & Holding
(HOT)

(Sprawa T-611/13)
(2014/C 24/63)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Australian Gold LLC (Indianapolis, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciele: adwokaci A. von Miihlendahl i H.
Hartwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Effect
Management & Holding GmbH (Vocklabruck, Austria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w
sprawic R 1881/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej i drugiej strony w postepo-
waniu przed Izbg Odwolawcza, w przypadku wstapienia
przez nig w charakterze interwenienta, kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,HOT”, zarejestrowany dla
towaréw z klas 3, 5, 16 i 25 — migdzynarodowa rejestracja
wskazujgca Unie Europejska nr 797 277

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Effect Management &
Holding GmbH

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: Skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawa
uniewaznienia prawa do znaku okreslona w art. 52 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieni: Czg$ciowe uwzglednienie wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe oddalenie odwotlania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 7 ust. 1 lit. a), b) i c) oraz art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — AIC
przeciwko OHIM — ACV Manufacturing (Wymienniki
ciepla)

(Sprawa T-615/13)
(2014/C 24/64)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AIC S.A. (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: radca
prawny J. Radlowski)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: ACV
Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrzesnia 2013 r. w
sprawie R 291/2012-3;
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— obciazenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania i
kosztami poniesionymi przed Izba Odwolawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzér produktu opisanego jako
Jwymienniki ciepla” — zarejestrowany wzér wspdlnotowy nr
1 618 703-0001

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
ACV Manufacturing

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: podnie-
siono, ze wzér nie spelnia wymogéw art. 4 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 5 i 6, a w szczegblnosci art. 8 ust. 1 1 2
rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie zakwestionowa-
nego zarejestrowanego wzoru wspélnotowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — AIC
przeciwko OHIM — ACV Manufacturing (Wklady
wymiennikéw ciepla)

(Sprawa T-616/13)

(2014/C 24/65)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AIC S.A. (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: radca
prawny J. Radlowski)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: ACV
Manufacturing (Seneffe, Belgia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 293/2012-3;

— obcigzenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania i
kosztami poniesionymi przed Izba Odwolawcza.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzér produktu opisanego jako
swklady wymiennikéw ciepla” — zarejestrowany wzor wspol-
notowy nr 1 137 152-0001

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
ACV Manufacturing

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: podnie-
siono, ze wzér nie spelnia wymogéw art. 4 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 5 i 6, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie zakwestionowa-
nego zarejestrowarego wzoru wspélnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspdlnotowych.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2013 r. — AIC
przeciwko OHIM — ACV Manufacturing (Wklady
wymiennikéw ciepla)

(Sprawa T-617/13)

(2014/C 24/66)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: AIC S.A. (Gdynia, Polska) (przedstawiciel: radca
prawny J. Radlowski)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: ACV
Manufacturing (Seneffe, Belgia)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrze$nia 2013 r. w
sprawie R 688/2012-3;

— obcigzenie OHIM kosztami niniejszego postgpowania i
kosztami poniesionymi przed Izba Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wzor wspdlnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzér produktu opisanego jako
,wklady wymiennikéw ciepla” — zarejestrowany wzér wspol-
notowy nr 1 137 152-0002

Wrhasciciel wzoru wspdlnotowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
ACV Manufacturing

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: podnie-
siono, ze wzér nie spelnia wymogéw art. 4 ust. 1 i 2 w
zwigzku z art. 5 i 6, a w szczegdlnosci art. 8 ust. 1 i 2
rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie zakwestionowa-
nego zarejestrowanego wzoru wspolnotowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) w zwigzku z
art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wzoréw wspolnotowych.

Odwolanie wniesione w dniu 26 listopada 2013 r. przez

Carle Faite od wyroku wydanego w dniu 16 wrze$nia

2013 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie
F-92/11Faita przeciwko EKES

(Sprawa T-619/13 P)
(2014/C 24/67)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Carla Faita (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: D. Abreu Caldas, M. Abreu Caldas i J.N. Louis, avocats)

Druga strona postgpowania: Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny

Zadania

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— Stwierdzenie i orzeczenie, ze:

— wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 wrze$nia 2013 r. w sprawie F-92/11 Faita prze-
ciwko EKES zostaje uchylony;

— EKES wyplaci wnoszacej odwolanie kwote 15 000 EUR
tytutem zado$¢uzynienia za krzywde wynikajacg z naru-
szenia przez organ powolujacy obowiazku starannosci;

— EKES zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa w odniesieniu
do celu postgpowania poprzedzajacego wniesienie skargi i
zasady dobrej administracji, poniewaz SSP nie zastosowat
sankcji w stosunku do okolicznosci, ze decyzja oddalajaca
zazalenie zawierala uzasadnienie identyczne, stowo w stowo,
z uzasadnieniem decyzji oddalajacej wniosek, na ktéra wnie-
siono zazalenie i to pomimo tego, ze w zazaleniu powolano
sie na inne argumenty od zawartych we wniosku (dot. pkt
44 i 65-67 zaskarzonego wyroku).

2) Zarzut drugi dotyczacy po pierwsze, naruszenia prawa do
obrony w zakresie, w jakim wnoszgca odwotanie nie miala
sposobnosci przeprowadzenia debaty w postepowaniu przed
SSP, gdy ten stwierdzil, Ze organ powolujacy oparl si¢ na
piatym motywie dorozumianym w swojej decyzji oddala-
jacej wniosek wnoszacej odwolanie, a po drugie naruszenia
prawa w zakresie, w jakim SSP przystapit do analizy prze-
stanek zawartych w art. 12a ust. 3 regulaminu urzednikéw
Unii europejskiej podczas kontroli zgodno$ci z prawem
wdrozenia art. 24 tego regulaminu (dot. pkt 94 i nast.
zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 22 listopada 2013 r. — Marchi
Industriale przeciwko ECHA

(Sprawa T-620/13)
(2014/C 24/68)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Marchi Industriale SpA (Florencja, Wiochy)
(przedstawiciele: M. Baldassarri i F. Donati, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)



25.1.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 24[37

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
decyzji nr SME[2013/3747 przyjetej przez Europejska Agencije
Chemikaliéw ECHA, i pozbawienie jej w zwigzku z tym wszel-
kich skutkéw, wraz ze stwierdzeniem niewaznosci faktur wysta-
wionych w celu odzyskania wyzszych podatkéw oraz nalozenia
rzekomo naleznych sankcji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostala wniesiona na decyzje Europejskiej
Agencji Chemikaliow, ktéra uznala, ze skarzaca nie spelnia
przestanek koniecznych do uznania za $rednie lub male przed-
siebiorstwo w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w
sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Euro-
pejskiej  Agencji  Chemikaliéw, zmieniajacego  dyrektywe
1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U.
396, s. 1), odmawiajgc przyznania jej przewidzianych korzysci
oraz obcigzajac obowigzkiem zaplaty naleznych podatkéw i
opfat.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na calkowitym braku uzasadnienia
w zakresie w jakim pomimo sformulowanych przez
skarzaca szczeglowych i udokumentowanych uwag w
celu zakwestionowania kryteriéw stosowanych do okreslenia
rozmiaru przedsigbiorstwa, pozwana w ogdle nie uwzgled-
nita przedstawionych argumentéw.

2) Zarzut drugi oparty na blednym uwzglednieniu informacji
dotyczacych spotki Essemar SpA, nalezgcej do Marchi
Industriale.

— W tym wzgledzie podniesione zostalo, ze wbrew twier-
dzeniom pozwanej, Esseco Group stl. nie ma zadnego
zwigzku nawet posredniego ze skarzaca, a w kazdym
razie nie moze by¢ uznana za ,przedsigbiorstwo partner-
skie”. Chociaz Esseco Group posiada udzialy w wyso-
kosci 50,0005 % w kapitale zakladowym spétki Esse-
mar, pozostala cze$¢ kapitatlu zakltadowego spélki Esse-
mar, w wysokosci 49,9995 % nalezy do skarzacej.
Jednakze Esseco Group, mimo iz posiada formalnie
wickszo§¢ kapitalu zakladowego spétki Essemar, nie
posiada wigkszosci praw glosu w tej spdlce. Pomiedzy
Esseco Group a skarzaca nie istnialby zatem szczegdlny
zwigzek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 zalgcznika do
zalecenn Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych
definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz maltych i $rednich
przedsigbiorstw (Dz.U. L 124, s. 36).

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2013 r. — Unién de
Almacenistas de Hierros de Espafia przeciwko Komisji

(Sprawa T-623[13)
(2014/C 24/69)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia
(Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci A. Creus Carreras
i A. Valiente Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 18 wrze$nia
2013 r,;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania oraz

— ponadto, by w ramach $rodkéw organizacji postepowania
Sad nakazal Komisji przedstawienie Sagdowi dokumentdw,
do ktérych dostepu odmoéwita, aby Sad mogt przeprowadzié
wlasciwe badanie i sprawdzi¢ prawdziwos¢ argumentéw
zawartych w niniejszej skardze.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszym postepowaniu strona skarzgca wnosi o stwier-
dzenie niewaznodci decyzji odrzucajacej wyraznie jej wniosek
o dostep do okreSlonych dokumentéw. Odrzucenie tego
samego wniosku w sposob dorozumiany stanowi przedmiot
sprawy T-419/13 Uni6n de Almacenistas de Hierros de Espafia
przeciwko Komisji.

Zarzuty i gtéwne argumenty pokrywajg si¢ z tymi przedstawio-
nymi we wspomnianej sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2013 r. — Serco
Belgium i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-644/13)
(2014/C 24/70)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Serco Belgium (Bruksela, Belgia); SA Bull NV
(Auderghem, Belgia) i Unisys Belgium (Bruksela) (przedstawi-
ciele: adwokaci V. Ost i M. Vanderstraeten)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
30 pazdziernika 2013 r., doreczonej skarzacym pismem z
31 pazdziernika 2013 r., o odrzuceniu oferty zlozonej
przez konsorcjum OPTIMUS w ramach procedury przetar-
gowej DIGIT/R2/PO[2012/026 — ITIC-SM (zarzadzanie
ustugami informatycznymi dla zintegrowanego i skonsolido-
wanego Srodowiska urzadzen stacjonarnych Komisji Euro-
pejskiej) (Dz.U. 2012/S 69-112095) i udzielenia zamo-
wienia konsorcjum GISIS oraz

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.

Oferta skarzacych zostala odrzucona z powodu niezwykle
niskich ocen udzielonych przez Komisj¢ odnoszacych si¢ do
czastkowych  kryteriow udzielania zamoéwienia dotyczacych
obsady etatéw. Krotko méwiac, Komisja stwierdzila, ze liczba
pracownikéw zaproponowana przez skarzacych jest zbyt mala
a zatem niewystarczajaca do zapewnienia wymaganej jakosci
ustug.

Zarzut skarzacych dotyczy okolicznosci, ze ich oferta zostala
odrzucona na podstawie niezgodnych z prawem kryteriow
udzielania zaméwienia. Czastkowe kryteria udzielania zamé-

wienia dotyczace obsady etatéw nie zmierzaja do wylonienia
najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, poniewaz:

— jak Komisja wyraznie przyznaje, odpowiedzi na te kryteria
przedstawione przez oferentéw nie stanowig zrodla posta-
nowien (umownych). Skarzacy podnosza, ze jest sprzeczne
z prawem Unii ocenianie oferentéw na podstawie o$wiad-
czen, ktore nie sa wigzace;

— wspomniane czastkowe kryteria udzielenia zaméwienia nie
sa zwigzane z jakoscig oferty (poziomem ustug, jakie beda
Swiadczone), lecz raczej z samoistng zdolnoscig oferenta do
zaangazowania wystarczajacej liczby pracownikéw w celu
spelnienia wymogéw wydajnosci ustalonych w umowie o
poziom ustug (SLA). Wspomniane czastkowe kryteria sg
zatem kryteriami wyboru;

— poniewaz nie wskazano optymalnej liczby pracownikéw i
nie podano dokladnych wskazéwek dotyczacych tego, jak
Komisja bedzie ocenia¢ wskazang liczbe pracownikéw oraz
poniewaz istota projektu Komisji dotyczacego integracji i
konsolidacji, jak jasno wynika ze specyfikacji zaméwienia,
jest osiagniecie wysokiego poziomu wynikajacej z umowy
jako$ci w najskuteczniejszy sposob, wspomniane czastkowe
kryteria doprowadzity do nieprzewidywalnego wyniku;

— w kazdym razie, jezeli Komisja miala watpliwosci, czy
skarzacy beda mogli wykona¢ umowe zgodnie z warunkami
przedstawionymi w ofercie (ze wzgledu na dostrzezong
niewystarczajacg liczbe pracownikéw), powinna ona byla
zazadal wyjasnien przed odrzuceniem oferty, ktéra byla o
47 mln EUR nizsza od wybranej oferty.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 3 grudnia 2013 r. — CT przeciwko Agencji

Wykonawczej ds. Edukacji, Kultury i  Sektora
Audiowizualnego
(Sprawa F-36/13) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —

Umowa na czas nieokreslony — Rozwigzanie — Naruszenie
powagi urzgdu — Zerwanie wigzi zaufania)

(2014/C 24/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CT (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: S. Pappas,
avocat)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Edukacji, Kultury i
Sektora Audiowizualnego (przedstawiciele: H. Monet, pelno-
mocnik i B. Wigenbaur, avocat)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o rozwigzaniu umowy o prace
ze skarzacym na podstawie art. 47 lit. ¢) pkt i) warunkéw
zatrudnienia innych pracownikéw (WZIP).

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) CT pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Agencje
Wykonawczg ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego.

() Dz.U. C 207 z dnia 20.7.2013 r., s. 58.

Skarga wniesiona w dniu 17 wrze$nia 2013 r. — ZZ
przeciwko REA

(Sprawa F-88/13)
(2014/C 24/72)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: F. Frabetti, avocat)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych
(REA)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek skarzacej
o zréwnanie jej matki z dzieckiem na utrzymaniu na podstawie
art. 2 ust. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji PMO.1, dorgczonej w dniu
28 listopada 2012 r., oddalajacej wniosek skarzacej z dnia
20 lipca 2012 r. o zréwnanie jej matki z dzieckiem na
utrzymaniu na podstawie art. 2 ust. 4 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego w okresie od dnia 1 listopada
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r,;

— przyznanie  skarzacej odszkodowania w  wysokosci
1 000 EUR, z zastrzezeniem zmiany lub powigkszenia tej
kwoty, celem naprawienia wyrzadzonej jej krzywdy w
zwigzku z dokuczliwym i obrazajacym charakterem decyzji
oddalajagcych jej wniosek i zazalenie, ktére poprzedzaly
whniesienie skargi;

— obciazenie agencji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-89/13)
(2014/C 24/73)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: L. Mansullo, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o dokonaniu trzech potracen
w wysokosci 504,67 EUR z renty inwalidzkiej skarzacego, za
okres od stycznia do marca 2013 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji, zawartych w rozliczeniu
emerytury skarzacego za okres od stycznia do marca 2013
r., o dokonaniu potracenia w wysokosci 504,67 EUR z
renty inwalidzkiej, do ktérej skarzacy byl uprawniony za
wymienione miesigce;
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— o ile zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez
wzgledu na jej forme, oddalajacej zazalenie z dnia 13
kwietnia 2013 r. wniesione na ww. decyzje;

— stwierdzenie niewaznoSci jakiejkolwiek decyzji zawartej w
piSmie z dnia 22 kwietnia 2013 r., zawierajacym w prawym
gbémmym  rogu  pierwszej strony  wzmianke ,Ref.
Ares(2013)790217 — 23.04.2013";

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzgcego nastepujacych
kwot: 1) 504,67 EUR, powigkszonej o odsetki w wysokosci
10% w stosunku rocznym z roczng kapitalizacja,
poczawszy od 1 lutego 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty;
2) 504,67 EUR, powickszonej o odsetki w wysokosci 10 %
w stosunku rocznym z roczng kapitalizacja, poczawszy od 1
marca 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty; 3) 504,67 EUR,
powigkszonej o odsetki w wysoko$ci 10 % w stosunku
rocznym z roczng kapitalizacja, poczawszy od 1 kwietnia
2013 r. do dnia faktycznej zaplaty;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-90/13)
(2014/C 24]74)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: L. Mansullo, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej wniosek skarza-
cego o naprawienie szkody poniesionej w zwigzku z rzekomym
naruszeniem jego prawa do poufnosci, spowodowanym przesta-
niem przez pozwang pisma dotyczacego jego sytuacji do adwo-
kata, ktory go nie reprezentowal.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
oddalajgcej wniosek z dnia 26 pazdziernika 2012 r., prze-
kazany przez skarzacego Komisji, ktéra go prawidlowo
otrzymala;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
oddalajacej wniosek z dnia 4 lipca 2012 r., przekazany
przez skarzacego Komisji, ktéra go prawidlowo otrzymata;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
oddalajacej zazalenie z dnia 26 wrze$nia 2012 r., ztozone
na decyzje oddalajagca wniosek z dnia 9 marca 2012 r.,
przekazane przez skarzacego Komisji, ktéra je prawidtowo
otrzymala;

— stwierdzenie niewaznosci pisma z dnia 12 listopada 2012 r.,
zawierajagcego w prawym goérnym rogu strony wzmianke
LHR.D.2/MBac/Ares (2012) 1332162”;

— stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
zawierajacego w prawym goérnym rogu pierwszej z dwoch
stron wzmianke Ref. Ares (2012) 1131229 —
27.09.2012%

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
oddalajacej zazalenie z dnia 10 marca 2013 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, bez wzgledu na jej forme,
oddalajacej zazalenie z dnia 2 stycznia 2013 r,;

— o ile zajdzie potrzeba, stwierdzenie niewazno$ci pisma z
dnia 29 kwietnia 2013 r., zawierajacego w prawym gérnym
rogu pierwszej z trzech stron wzmianke ,Ref. Ares (2013)
977767 — 29.04.2013”;

— zasgdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty
10 000 EUR, wraz z odsetkami naliczonymi od tej kwoty
w wysokosci 10 % rocznie, z roczng kapitalizacja od dnia
28 lutego 2013 r. do dnia faktycznej zaplaty tej kwoty;

— zasagdzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty
25 000 EUR, wraz z odsetkami naliczonymi od tej kwoty
w wysokoSci 10 % rocznie, z roczng kapitalizacja od dnia 5
listopada 2012 r. do dnia faktycznej zaplaty tej kwoty;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-102/13)
(2014/C 24(75)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie obliczenia dodatko-
wych lat zaliczanych do okresu uprawniajagcego do emerytury
nabytych przed podjeciem stuzby w oparciu o nowe ogdlne
przepisy wykonawcze oraz w sprawie przeniesienia uprawnien
emerytalnych skarzacej do systemu emerytalnego Unii z zasto-
sowaniem nowych ogdlnych przepisow wykonawczych doty-
czacych art. 11 i 12 zalacznika VIII do regulaminu pracowni-
czego urzednikéw.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze art. 9 og6lnych przepiséw wykonawczych
do art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowni-
czego jest niezgodny z prawem i tym samym nie znajduje
zastosowania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie dodatkowych lat
zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury naby-
tych przez skarzacy przed podjeciem stuzby w ramach prze-
niesienia jej uprawniefi emerytalnych do systemu emerytal-
nego instytucji Unii Europejskiej na podstawie ogdlnych
przepiséw wykonawczych do art. 11 ust. 2 zalacznika VIII
do regulaminu pracowniczego z dnia 3 marca 2011 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-107/13)
(2014/C 24/76)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci E. Boigelot, R.
Murru)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie nalozenia
na skarzacego kary dyscyplinarnej z art. 9 ust. 2 zalacznika IX
do regulaminu pracowniczego oraz wniosek o zado$¢uczynienie
z tytulu rzekomo poniesionej krzywdy, a takze wniosek o
zwrot potrgconych dotychczas kwot.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 14 marca 2013 r.
w sprawie nalozenia na skarzacego kary obnizenia o jedng
trzecia miesigcznej emerytury netto przez okres dwoch lat;

— Nakazanie pozwanej naprawienia szkody poniesionej przez
skarzacego, w ogélnej kwocie ustalonej na 10 000 EUR, z
zastrzezeniem mozliwosci jej podwyzszenia w toku poste-
powania;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-108/13)
(2014/C 24/77)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: JN. Louis i D. Abreu
Caldas, avocats)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia skarzacego
za styczen, luty i marzec 2013 r. sporzadzonego na podstawie
decyzji Rady z dnia 20 grudnia 2012 r., na mocy ktérej Rada
odméwila przyjecia wniosku Komisji w sprawie rozporzadzenia
dostosowujacego ze skutkiem od dnia 1 lipca 2012 r. wyna-
grodzenia i emerytury urzednikéw i innych pracownikéw Unii
Europejskiej, a takze wspélczynniki korygujace stosowane w
odniesieniu do wynagrodzen i emerytur.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci rozliczenia wynagrodzenia skarzg-
cego od dnia 15 stycznia 2013 r;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzgcego zaleglego wynagro-
dzenia, do ktérego jest on uprawniony od dnia 1 lipca 2012
r., powickszonego o odsetki za zwloke, od dnia wymagal-
nosci zaleglych kwot, w wysokosci ustalonej przez EBC dla
glownych operacji refinansowania powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacego symbolicznego 1
EUR jako zado$¢uczynienia za krzywde doznang w zwiazku
z powtarzajacymi si¢ uchybieniami ze strony Rady i organu
powolujacego;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 listopada 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-110/13)
(2014/C 24/78)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: S. Rodrigues, A. Tymen i A.
Blot, avocats)
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Strona pozwana: Komisja Europejska skarzacego z listy kandydatéw dopuszczonych do udzialu w
programie ksztalcenia pt. ,Procedura akredytacji” w 2013 r;

Przedmiot i opis sporu P . L ,
P1S Sp — jesli zajdzie taka potrzeba, stwierdzenie niewaznos$ci decyzji

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji wykluczajacej skarza- Komisji z dnia 30 lipca 2013 r. oddalajacej zazalenie skarza-
cego z listy kandydatéw dopuszczonych do udzialu w cego;
programie ksztalcenia pt. ,Procedura akredytacji” w 2013 r.

— przyznanie skarzagcemu odszkodowania w  wysokosci
Zadania strony skarzgcej 10 000 EUR;
— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z
dnia 19 kwietnia 2013 r. (IA N° 13-2013) wykluczajacej — obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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