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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunat Sprawiedliwos$ci

2013/C 367/02 Sprawa C-280/11 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Access Info Europe, Republice Greckiej, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej (Odwotanie — Prawo dostepu do dokumentéw instytucji
— Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 3 akapit pierwszy — Ochrona procesu
podejmowania decyzji przez instytucje — Notatka stuzbowa sekretarza generalnego Rady w sprawie
propozycji przedstawionych w ramach procedury legislacyjnej dotyczacej zmiany rozporzadzenia
nr 1049/2001 — Dostep czeSciowy — Odmowa dostepu do danych dotyczacych tozsamosci
panstw cztonkowskich, bedacych autorami propozycji) ... 2

2013/C 367/03 Sprawa C-510/11 P: Wyrok Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Kone Oyj,
Kone GmbH, Kone BV przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia,
decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodéw ruchomych — Grzywny
— Komunikat Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach karte-
lowych — Skuteczny $rodek zaskarzenia w postepowaniu sgdowym) ... 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2013/C 367/06

2013/C 367/07

2013/C 367/08

2013/C 367/09

2013/C 367/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-533/11: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie Sciekéw komunalnych — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy
uchybienie — Niewykonanie — Artykul 260 TFUE — Kary pienigzne — Nalozenie ryczaltu
i okresowej Kary plermiZig]) ... ......ooiiomiuuuit ettt e

Sprawa C-555/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Enosi
Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE), Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios
Syndesmos Syntoniston Asfalistikon Symboulon (PSSAS) przeciwko Ypourgos Anaptyxis, Omospondia
Asfalistikon ~ Syllogou Ellados (Dyrektywa 2002/92/WE — Posrednictwo ubezpieczeniowe
— Wylaczenie dziatalnosci prowadzonej przez zaklad ubezpieczen lub pracownika, za ktdrego
zaklad ubezpieczefi ponosi pelng odpowiedzialnos¢ — Mozliwo$¢ okazjonalnego prowadzenia przez
tego pracownika dzialalno$ci w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego — Wymogi zawodowe)

Sprawy polaczone C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11: Wyrok Trybunatu
(piata izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas
Natural SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL (C—580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL
(C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL (C—620/11), E.ON Generacién SL i in. (C-640/11) (Ode-
slanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej — System handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych we Wspdlnocie — Metoda przydzialu uprawnien — Bezplatny przydzial uprawnien)

Sprawa C-22/12: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove — Slowacja) — Katarina
Haasovd przeciwko Rastislavowi Petrikowi, Blance Holingovej (Obowigzkowe ubezpieczenie od odpo-
wiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166/EWG
— Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa 90/232/EWG — Artykut 1 — Wypadek drogowy — Zgon
pasazera — Prawo do zado$¢uczynienia dla matzonka i maloletniego dziecka — Szkoda niematerialna
— Zados¢uczynienie — Objecie obowiazkowym ubezpieczeniem) ...................oooiiiiii

Sprawa C-77/12 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Deutsche Post AG
przeciwko Komisji Europejskiej, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (Odwolanie
— Pomoc panstwa — Decyzja Komisji o wszczeciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE
— Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akty mogace by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznoSci — Akty majace na celu wywolanie wigzacych skutkow prawnych — Wczesniejsza
decyzja o wszczeciu postepowania dotyczaca tych samych $rodkdw) ...

Sprawa C-85/12: Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — LBI hf, dawniej
Landsbanki Islands hf przeciwko Kepler Capital Markets SA, Frédéricowi Giraux (Odeslanie prejudy-
cjalne — Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych — Dyrektywa 2001/24/WE — Artykuly 3,
9 i 32 — Akt ustawodawcy krajowego nadajacy Srodkom stuzacym reorganizacji skutki postgpowania
likwidacyjnego — Przepis ustawy zakazujacy wnoszenia wszelkich skarg sadowych wobec instytucji
kredytowej po wejSciu w zycie moratorium lub zawieszajacy takie skargi) .............. ... ...

Sprawa C-95/12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czltonkow-
skiego — Wyrok Trybunatlu stwierdzajacy uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Uregulowanie krajowe przewidujace mniejszo$¢ blokujacg 20 % dla podjecia niektérych decyzji
przez akcjonariuszy spotki Volkswagen AG) ...........oooiiiiiiiiiii i
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2013/C 367/14
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Sprawa C-101/12: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Stuttgart — Niemcy) — Herbert
Schaible  przeciwko Land Baden-Wiirttemberg  (Odestanie  prejudycjalne —  Rolnictwo
— Rozporzadzenie (WE) nr 21/2004 — System identyfikacji i rejestrowania owiec i kéz
— Obowigzek elektronicznego indywidualnego znakowania — Obowigzek prowadzenia rejestru
gospodarstwa — Wazno$¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Swoboda przedsigbior-
czodci — Proporcjonalno$é — ROWNoSE traktowania) ............oooiiiiiiiininiee i,

Sprawy polaczone od C-105/12 do 107/12: Wyrok Trybunatu (wielka izba izba) z dnia
22 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) — Staat der Nederlanden przeciwko Essent NV i in.
(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu — Artykut 63 TFUE — Zasady prawa
wlasnosci — Artykul 345 TFUE — Operatorzy systeméw dystrybucyjnych energii elektrycznej
i gazu — Zakaz prywatyzacji — Zakaz powiazan z przedsigbiorstwami prowadzacymi dzialalno$é
w zakresie produkcji, dostarczania lub obrotu energig elektryczng i gazem — Zakaz dzialalnosci
ubocznej mogacej niekorzystnie wplywaé na zarzadzanie systemem) ................oooiiiiiiiii

Sprawa C-137/12: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 pazdziernika 2013 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja Rady
2011/853|UE — Europejska konwencja o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajacych na
dostepie warunkowym — Dyrektywa 98/84/WE — Podstawa prawna — Artykul 207 TFUE
— Wspdlna polityka handlowa — Artykut 114 TFUE — Rynek wewnetrzny) ......................

Sprawa C-151/12: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Komisja Euro-
pejska  przeciwko Krolestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego
— Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy wspélnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej — Transpozycja art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2
dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4 zalacznika V do niej — Zlewnie wewnatrzwspdlnotowe
i migdzywspdlnotowe — Artykut 149 ust. 3 in fine hiszpanskiej konstytucji — Klauzula uzupelniajaca)

Sprawa C-175/12: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Finanzgericht Miinchen — Niemcy)
— Sandler AG przeciwko Hauptzollamt Regensburg (Unia celna i wspdlna taryfa celna
— Preferencyjne traktowanie przywozu produktéw pochodzacych z panstw Afryki, Karaibéw
i Pacyfiku (AKP) — Artykuly 16 i 32 protokolu nr 1 zalacznika V do umowy z Kotonu
— Przywéz wldkien syntetycznych z Nigerii do Unii Europejskiej — Nieprawidlowosci
w Swiadectwie przewozowym EUR.1 wystawionym przez wlasciwe organy panstwa wywozu
— Piecze¢ niezgodna ze wzorem przekazanym Komisji — Swiadectwa wydane retrospektywnie
i $wiadectwa zastgpcze — Wspélnotowy kodeks celny — Artykuly 220 i 236 — Mozliwosé
nastgpczego zastosowania preferencyjnej stawki celnej, ktéra nie obowiazuje juz w dniu zlozenia
wniosku 0 zwrot — Przestanki). ... ... ..

Sprawa C-177[12: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
— Luksemburg) — Caisse nationale des prestations familiales przeciwko Salimowi Lachhebowi, Nadii
Lachheb (Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71

— Swiadczenie rodzinne — Ulga prorodzinna — Uregulowanie krajowe przewidujace przyznanie
§wiadczenia w postaci ulgi prorodzinnej przyznawanej z urzedu — Niekumulacja $wiadczen
rodzZINNYCh) oo

Sprawa C-180/12: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad — Bulgaria)
— Stoilow i Ko EOOD przeciwko Naczalnik na Mitnica Stoliczna (Odeslanie prejudycjalne
— Odpadnigcie podstawy prawnej spornej decyzji w postgpowaniu gléwnym — Brak znaczenia
zadanych pytan — Umorzenie pOStEPOWAINIA) ... ...ceettirrutn ettt ettt
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2013/C 36720

2013/C 367/21

2013/C 367/22

2013/C 367/23

2013/C 367/24
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Sprawa C-181/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Yvon Welte
przeciwko Finanzamt Velbert (Swobodny przeplyw kapitatlu — Artykuly 56-58 WE — Podatki od
spadkéw — Spadkodawca i spadkobierca majacy miejsce zamieszkania w panstwie trzecim — Masa
spadkowa — Nieruchomo$¢ polozona w panstwie czlonkowskim — Prawo do kwoty wolnej od
podatku  odliczanej od podstawy opodatkowania — Odmienne traktowanie rezydentow
I HEIEZYAENIOW) . . . .ottt

Sprawa C-184/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — United
Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare (Konwencja
rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych — Artykut 3 i art. 7 ust. 2 — Swoboda
wyboru prawa przez strony — Granice — Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie — Dyrektywa
86/653[EWG — Przedstawiciele handlowi dzialajacy na wiasny rachunek — Umowy sprzedazy lub
kupna towaréw — Rozwiazanie umowy przedstawicielstwa handlowego przez zleceniodawce
— Dokonujace transpozycji przepisy krajowe przewidujace ochrone wykraczajaca poza wymogi
minimalne dyrektywy i przewidujace réwniez ochrong przedstawicieli handlowych w ramach umoéw
Swiadezenia USIG) ... oo i

Sprawa C-203/12: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Billerud Karlsborg
AB, Billerud Skdrblacka AB przeciwko Naturvdrdsverket (Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych — Kara z tytulu przekroczenia emisji — Pojecie prze-
kroczenia emisji — Zréwnanie z niedopelnieniem obowigzku zwrotu w terminie wyznaczonym
w dyrektywie iloSci uprawnien wystarczajacej do pokrycia emisji z poprzedniego roku — Brak
mozliwosci zwolnienia z kary w razie posiadania niezwréconych uprawnien z wyjatkiem dzialania
sity wyzszej — Brak mozliwosci modyfikacji wysokosci kary — Proporcjonalno$é) ..................

Sprawa C-210/12: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht — Niemcy) — Sumitomo
Chemical Co. Ltd przeciwko Deutsches Patent- und Markenamt (Prawo patentowe — Srodki
ochrony ro$lin — Dodatkowe $wiadectwo ochronne — Rozporzadzenie (WE) nr 1610/96

— Dyrektywa 91/414/EWG — Nadzwyczajne zezwolenie na dopuszczenie do obrotu na podstawie
art. 8 ust. 4 te] dyreKtyWy) .. ...

Sprawy polaczone C-214[/12 P, C-215/12 P i C-223/12 P: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia
24 pazdziernika 2013 r. — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Republika
Austrii przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Pomoc panstwa — Pomoc
uznana za bezprawnie przyznang i niezgodna ze wspdlnym rynkiem — Pomoc przyznana grupie
Grazer Wechselseitige (GRAWE) podczas prywatyzacji Bank Burgenland AG — Ustalenie ceny
rynkowej — Procedura przetargowa — Niedozwolone warunki niemajace wplywu na najwyzsza
ofert¢ — Tak zwane kryterium ,prywatnego sprzedawcy” — Rozréznienie obowiazkéw cigzacych na
panistwie wykonujacym prerogatywy wiladzy publicznej i na pafstwie dzialajgcym w charakterze akcjo-
nariusza — Przeinaczenie dowodéw — Obowigzek uzasadnienia) .................. ...l

Sprawa C-218/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken — Niemcy) — Lokman
Emrek przeciwko Vladowi Sabranovicowi (Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 15 ust. 1 lit.
¢) — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw zawieranych z udzialem konsumentow
— Ewentualne ograniczenie tej jurysdykcji do uméw zawieranych na odleglos¢ — Zwigzek przy-
czynowy pomiedzy dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa kierowang do panstwa miejsca
zamieszkania konsumenta za po$rednictwem Internetu a zawarciem Umowy) .......................

Sprawa C-220/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover — Niemcy)
— Andreas Ingemar Thiele Meneses przeciwko Region Hannover (Obywatelstwo Unii — Artykuly
20 TFUE i 21 TFUE — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu — Obywatel panstwa
cztonkowskiego — Studia odbywane w innym panstwie czlonkowskim — Przyznanie pomocy na
ksztalcenie — Warunek stalego miejsca zamieszkania — Polozenie miejsca ksztalcenia w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w panstwie sgsiednim — Ograniczony wyjatek
— Szczegdlne okolicznodci dotyczace wnioskodawey) ...

Strona
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2013/C 367/25 Sprawa C-263/12: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc
panistwa — Decyzja Komisji nakazujgca odzyskanie pomocy — Niewykonanie) ...................... 15

2013/C 367/26 Sprawa C-275/12: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Hannover — Niemcy)

— Samantha Elrick przeciwko Bezirksregierung Koln (Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21
TFUE — Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu — Obywatel pafstwa czlonkowskiego
— Studia odbywane w innym panstwie czlonkowskim — Pomoc na ksztalcenie — Przestanki — Czas
trwania ksztalcenia wynoszacy co najmniej dwa lata — Uzyskanie dyplomu zawodowego) .......... 16

2013/C 367/27 Sprawa C-276/12: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Jifi
Sabou przeciwko Finané¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna
pomoc organdéw panistw cztonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich — Wymiana informacji
na wniosek — Postgpowanie podatkowe — Prawa podstawowe — Ograniczenie obowiazkéw wnios-
kujacego pafistwa czlonkowskiego i wezwanego panstwa czlonkowskiego wobec podatnika — Brak
obowiazku poinformowania podatnika o wniosku o udzielenie pomocy — Brak obowiazku wezwania
podatnika do uczestnictwa w przestuchaniu $wiadkéw — Prawo podatnika do zakwestionowania
wymienionej informacji — Minimalna tre$¢ wymienionej informacji) ......................oooi 16

2013/C 367/28 Sprawa C-277/12: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — Vitalijs
Drozdovs przeciwko AAS ,Baltikums” (Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnodci cywilnej
wynikajacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa 72/166[EWG — Artykul 3 ust. 1
— Dyrektywa 90/232/EWG — Artykut 1 — Wypadek drogowy — Zgon rodzicéw maloletniego
powoda — Prawo do zado$uczynienia dla dziecka — Szkoda niematerialna — Zado$¢uczynienie
— Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem) ........ ... ... 17

2013/C 367/29 Sprawa C-291/12: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
— Niemcy) — Michael Schwarz przeciwko Stadt Bochum (Odestanie prejudycjalne — Przestrzen
wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwoSci — Paszport biometryczny — Odciski  palcéw
— Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykul 1 ust. 2 — Wazno$¢ — Podstawa prawna
— Procedura przyjecia — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do
poszanowania zycia prywatnego — Prawo do ochrony danych osobowych — Proporcjonalnosd). . ... 17

2013/C 367/30 Sprawa C-344/12: Wyrok Trybunatu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Komisja Euro-
pejska przeciwko Republika Wioska (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Pomoc
panstwa — Pomoc przyznana przez Republike Wloska na rzecz Alcoa Trasformazioni — Decyzja

Komisji stwierdzajaca niezgodno$¢ tej pomocy i nakazujaca jej odzyskanie — Brak wykonania
W WYZNaCZONyMm termIe) .. .............io ittt ettt e 18
2013/C 367/31 Sprawa C-391/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — RLvS Verlagsge-
sellschaft mbH przecwko Stuttgarter Wochenblatt GmbH (Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Zakres stosowania ratione personae — Wprowadzajace w blad pominigcia
w artykufach sponsorowanych — Uregulowania pafistwa czlonkowskiego zakazujace wszelkich
odplatnych publikacji bez zamieszczenia wzmianki ,ogloszenie” (,Anzeige”) — Pelna harmonizacja
— Bardziej restrykcyjne przepisy — Wolno$¢ prasy) ..o 18

2013/C 367/32 Sprawa C-431/12: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 paZdziernika 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Rumunia) — Agentia Nationald de Administrare Fiscald przeciwko SC Rafindria Steaua Romand
SA (Podatki — Podatek od warto$ci dodanej — Zwrot nadwyzki podatku VAT w wyniku potracenia
— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o potraceniu — Obowigzek zaplacenia podatnikowi odsetek za
ZWEOKE) 19
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Sprawa C-440/12: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy)
— Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft  (haftungsbeschrankt) przeciwko —Finanzamt
Hamburg-Bergedorf (Podatki — Podatek VAT — Gry losowe lub hazardowe — Przepisy pafstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérych uzytkowanie automatéw do gier z ograniczona mozliwoscia
uzyskania wygranej podlega w sposéb kumulatywny podatkowi VAT i podatkowi specjalnemu
— Dopuszczalno$¢ — Podstawa opodatkowania — Przystugujaca podatnikowi mozliwos¢ przerzucenia
cigzaru podatku VAT) .o oo

Sprawa C-519/12: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Karia — Wegry) — OTP Bank Nyilvanosan M(ikodd
Részvénytérsasdg przeciwko Hochtief Solution AG (Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Jurysdykcja szczegblna — Artykut 5 pkt 1 lit. a) — Pojecie umowy lub roszczen wynikajacych
Z UIMOWY) .ottt et et e e ettt e e e e

Sprawa C-597/12 P: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r. — Isdin, SA
przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Bial-
Portela (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspolnotowego znaku towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny znak
towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Obowiazek uzasadnienia) ............ ... o

Sprawa C-470/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg (Wegry) w dniu 2 wrze$nia 2013 r. — Generali-Providencia
Biztositd Zrt. przeciwko Kozbeszerzési Hat6sdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg ...........veen. ..

Sprawa C-497/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Niderlandy) w dniu 16 wrzes$nia 2013 r. — F. Faber przeciwko Autobedrijf Hazet
OChten BV

Sprawa C-499/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Marian Macikowski — Komornik Sadowy
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdanisku

Sprawa C-500/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Gmina Miedzyzdroje przeciwko Ministrowi
FINANSOW ..o

Sprawa C-512/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 25 wrzesnia 2013 r. — X, przy udziale: Staatssecretaris van
FINanCien ... ...

Sprawa C-514/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Miinchen I (Niemcy) w dniu 26 wrze$nia 2013 r. — Ettayebi Bouzalmate przeciwko Kreisverwaltung
Kl OVE

Sprawa C-516/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 27 wrze$nia 2013 r. — Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca
przeciwko Knoll International S.p.A. ... ..

Sprawa C-518/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 26 wrzesnia 2013 r. — The
Queen na wniosek Eventech Ltd przeciwko The Parking Adjudicator ........................... ...

Sprawa C-522/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Ferrol (Hiszpania) w dniu 1 pazdziernika 2013 r. — Ministerio de
Defensa, Navantia S.A. przeciwko Concello de Ferrol ....................oooiiiiiiiiiiiiiiii ..

Sprawa C-524/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Karlsruhe (Niemcy) w dniu 3 pazdziernika 2013 r. — Eycke Braun przeciwko Land Baden-
WHLEEMDEIG ...ttt ettt
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Sprawa C-528/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal
administratif de Strasbourg (Francja) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. — Geoffrey Léger przeciwko
Ministre des affaires sociales et de la santé, Etablissement francais du sang ..........................

Sprawa C-542/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour consti-
tutionnelle (Belgia) w dniu 17 pazdziernika 2013 r. — Mohamed M'Bodj przeciwko Conseil des
MINISITES ...

Sad

Sprawa T-512/09: Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2013 r. — Rusal Armenal przeciwko Radzie

(Dumping — Przywéz niektérych rodzajow folii aluminiowej pochodzacych z Armenii, Brazylii
i Chin — Przystgpienie Armenii do WTO — Status przedsi¢biorstwa dzialajacego w warunkach
gospodarki rynkowej — Artykut 2 wust. 7 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 — Zgodno$¢

z porozumieniem antydumpingowym — Artykut 277 TFUE) ...

Sprawa T-378/12: Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2013 r. — Capitalizaciones Mercantiles przeciwko
OHIM — Leineweber (X) (Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspolnotowego znaku towarowego X — Wczesniejszy graficzny wspdl-
notowy znak towarowy X — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad — Podobienstwo oznaczen — Charakter odrdzniajacy wezesniejszego znaku towa-
rowego — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...,

Sprawa T-451/12: Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Stromberg Menswear
przeciwko OHIM — Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG) (Wspélnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia wygasni¢cia prawa do znaku — Wezesniejszy stowny
wspolnotowy znak towarowy STORMBERG — Zrzeczenie si¢ prawa do znaku przez wlasciciela
kwestionowanego znaku towarowego — Decyzja o zakonczeniu postgpowania w przedmiocie stwier-
dzenia wygasnigcia prawa do znaku — Powddztwo restitutio in integrum — Obowigzek uzasadnienia
— Artykul 58 ust. 1 iart. 76 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Skarga w cz¢sci oczywiscie
niedopuszczalna i w czgSci oczywiscie bezzasadna) ...............

Sprawa T-457[12: Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2013 r. — Stromberg Menswear
przeciwko OHIM — Leketoy Stormberg Inter (STORMBERG) (Wspélnotowy znak towarowy
— Stowny wspélnotowy znak towarowy STORMBERG — Odwolanie skierowane przeciwko
wnioskowi o konwersj¢ wspdlnotowego znaku towarowego na zgloszenia krajowych znakéw towa-
rowych — Niedopuszczalno$¢ odwolania do izby odwolawczej — Skarga oczywiscie pozbawiona
POASEAWY PIAWIIE)) ...ttt ettt ettt e et e ettt e e

Sprawa T-403/13: Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — APRAM przeciwko Komisji
BUTOPESKIE] e

Sprawa T-409/13: Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Companhia Previdente i Socitrel
przeciwko Komisji EUTOPEISKIE] ... ....oooiiii e

Sprawa T-439/13: Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Fard i Sarkandi przeciwko Radzie

Sprawa T-512/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez AN od wyroku
wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-111/10 AN
Przeciwko KOMUSIT ... ..oooiii e

Sprawa T-528/13: Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2013 r. — Kenzo przeciwko OHIM
— Tsujimoto (KENZO ESTATE) ... ... e

Sprawa T-535/13: Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2013 r. — Vakoma przeciwko OHIM
— VACOM (VAKOMA) ..o
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Sprawa T-537/13: Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Roeckl Sporthandschuhe
przeciwko OHIM — Roeckl Handschuhe & Accessoires (przedstawienie dloni) ...................... 33

Sprawa T-543/13: Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Three-N-Products przeciwko
OHIM — Munindra (PRANAYUR) .. ...t e e 33
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BUTOPESKIE] ..ottt ettt 34
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 367/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 359 z 7.12.2013.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 352 z 30.11.2013.
Dz.U. C 344 z 23.11.2013.
Dz.U. C 336 z 16.11.2013.
Dz.U. C 325 z 9.11.2013.
Dz.U. C 313 z 26.10.2013.
Dz.U. C 304 z 19.10.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 3672

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.12.2013

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. — Rada Unii Europejskiej przeciwko Access Info

Europe, Republice Greckiej, Zjednoczonemu Krélestwu
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej

(Sprawa C-280/11 P) ()

(Odwolanie — Prawo dostgpu do dokumentéw instytucji —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 — Artykul 4 ust. 3
akapit pierwszy — Ochrona procesu podejmowania decyzji
przez instytucje — Notatka stuzbowa sekretarza generalnego
Rady w sprawie propozycji przedstawionych w ramach proce-
dury legislacyjnej dotyczqcej zmiany rozporzgdzenia nr
1049/2001 — Dostep czgsciowy — Odmowa dostgpu do
danych  dotyczgcych tozsamosci paristw czlonkowskich,
bedgcych autorami propozycji)

(2013/C 367/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i C. Fekete, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy zgdania wnoszgcej odwolanie: Republika
Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i D. Hadrousek, pelnomoc-
nicy), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta,
pelnomocnik), Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues i N. Rouam, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Access Info Europe (przedstawiciele:
O. Brouwer i J. Blockx, advocaten), Republika Grecka (przed-
stawiciele: EM. Mamouna i M. K. Boskovits, pelnomocnicy),
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej

Interwenient popierajgcy zgdania Access Info Europe: Parlament
Europejski (przedstawiciele: A. Caiola i M. Dean, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 22 marca
2011 r. w sprawie T-233/09 Access Info Europe przeciwko
Radzie, ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady z dnia
26 lutego 2009 r. czeSciowo odmawiajgcej skarzacej publicz-

nego dostepu do dokumentu sporzadzonego przez sekretariat
generalny Rady dla grupy ,informacyjnej” (dokument nr
16338/08), dotyczacego projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Sentencja
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami poniesionymi
przez Access Info Europe.

3) Republika Czeska, Republika Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Repub-
lika Francuska i Parlament Europejski pokryjg wlasne koszty.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. — Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV przeciwko
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-510/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind i schodow
ruchomych — Grzywny — Komunikat Komisji w sprawie
zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w sprawach
kartelowych — Skuteczny $rodek zaskarzenia w postgpowaniu

sqdowym)
(2013/C 367/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV (przed-
stawiciele: T. Vinje, solicitor, oraz D. Paemen, avocat i A.
Tomtsis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Gippini Fournier i R. Sauer, pelnomocnicy)



14.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 3673

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011 r.
w sprawie T-151/07 Kone i in. przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalil skarge o uchylenie grzywny nalozonej na skarzgce
przez Komisje w decyzji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia
21 lutego 2007 r. dotyczacej postgpowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/[E-1/38.823 — Windy i schody
ruchome) dotyczacego kartelu na rynku instalacji i obstugi
wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech, Luksemburgu
i Niderlandach majacego za przedmiot ustawianie przetargéw,
podzial rynkéw, ustalanie cen, przydzielanie projektéw i doty-
czacych ich uméw oraz wymiang informacji, a takze, tytulem
ewentualnym — o obnizenie kwoty grzywny nalozonej na
skarzace na mocy tej decyzji.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV zostajg obcigzone, poza wlas-
nymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje Euro-

pejskg.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-533/11) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie $ciekéw komunal-
nych — Wyrok Trybunalu stwierdzajgcy uchybienie —
Niewykonanie — Artykul 260 TFUE — Kary pienigzne —
Nalozenie ryczaltu i okresowej kary pienigznej)

(2013/C 367/04)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wils, A.
Marghelis i S. Pardo Quintillin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet, M.
Neumann i T. Materne, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
katéw A. Lepiece, E. Gilleta, . Bouckaerta i H. Viaene’a)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej: Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele:
C. Murrell, pelnomocnik, wspierana przez D. Andersona, QC)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelne wykonanie wyroku Trybunatu z dnia 8 lipca 2004
r. w sprawie C-27/03 Komisja przeciwko Belgii (niepublikowa-
nego w Zbiorze) dotyczacego braku transpozycji w wyzna-
czonym terminie przepisow dyrektywy Rady 91/271/EWG z
dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych (Dz.U. L 135, s. 40) — Naruszenie art. 3 ust. 1 zdanie
drugie i art. 5 ust. 2 1 3 wspomnianej dyrektywy — Obliczanie
kar: faczna zaplata ryczaltu i okresowej kary pienigznej

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich Srodkéw koniecznych do wykonania
wyroku z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie C-27/03 Komisja
przeciwko Belgii, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom wynikajgcym z art. 3 i 5 dyrektywy
Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczysz-
czania  Sciekow  komunalnych, zmienionej dyrektywg Komisji
98/15/WE z dnia 27 lutego 1998 r., wspomniane parstwo
czbonkowskie uchybito zobowigzaniom, ktdre cigzg na nim na
mocy art. 260 ust 1 TFUE.

2) Krdlestwo Belgii jest zobowigzane do zaptacenia na rzecz Komisji
Europejskiej, na rachunek ,Srodki wlasne Unii Europejskiej”,
ryczattu w wysokosci 10 min EUR.

3) Jezeli uchybienie stwierdzone w pkt 1 bedzie trwato w dniu oglo-
szenia niniejszego wyroku, Krélestwo Belgii bedzie zobowigzane do
zaplacenia na rzecz Komisji Europejskiej, na rachunek ,Srodki
wiasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienigznej w wysokosci
859 404 EUR za kazde pdt roku zwloki we wdrazaniu $rodkéw
koniecznych do  zastosowania si¢ do ww. wyroku w  sprawie
Komisja przeciwko Belgii, liczgc od dnia ogloszenia niniejszego
wyroku az do chwili pelnego wykonania ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, przy czym faktyczna kwota tej okresowej
kary pienigznej winna zostac obliczona pod koniec kazdego okresu
szesciomiesigcznego poprzez odjecie od catkowitej wartosci za taki
okres wartosci procentowej wyrazajgcej proporcie réwnowaznej
liczby mieszkaricéw, ktdrej zapewniono zgodnosé z ww. wyrokiem
w sprawie Komisja przeciwko Belgii przed koticem takiego okresu,
do rownowaznej liczby mieszkaricéw, ktdra nie jest zgodna z
niniejszym wyrokiem w dniu jego ogloszenia.

4) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

5) Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 paZdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias —
Grecja) — Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,,SPATE”, Panel-
linios Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos
Ellinon Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos
Syntoniston Asfalistikon Symboulon (PSSAS) przeciwko
Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon Syllogou
Ellados

(Sprawa C-555[11) (1)

(Dyrektywa 2002/92/WE — Posrednictwo ubezpieczeniowe —
Wylgczenie dzialalnosci prowadzonej przez zaklad ubezpieczeri
lub pracownika, za ktérego zaklad ubezpieczeri ponosi pelng
odpowiedzialnos¢ — Mozliwos¢ okazjonalnego prowadzenia
przez tego pracownika dzialalnos$ci w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego — Wymogi zawodowe)

(2013/C 367/05)

Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Enosi Epangelmation Asfaliston Ellados (EEAE),
Syllogos Asfalistikon Praktoron N. Attikis ,SPATE”, Panellinios
Syllogos Asfalistikon Symboulon (PSAS), Syndesmos Ellinon
Mesiton Asfaliseon (SEMA), Panellinios Syndesmos Syntoniston
Asfalistikon Symboulon (PSSAS)

Strona pozwana: Ypourgos Anaptyxis, Omospondia Asfalistikon
Syllogou Ellados

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia art. 2 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 9 grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubez-
pieczeniowego — Pojecie posSrednictwa ubezpieczeniowego —
Wrylaczenie dzialalnosci wykonywanej przez zaklad ubezpieczen
lub pracownika zakladu ubezpieczen, za ktérego ponosi on
pelna odpowiedzialno$¢ — Zakres

Sentencja

Wykladni przepiséw art. 2 pkt 3 akapit drugi w zwigzku z art. 4 ust.
1 dyrektywy 2002/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9
grudnia 2002 r. w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego nalezy
dokonywaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu, by

pracownik zakladu ubezpieczer nieposiadajgcy kwalifikacii wymaga-
nych na podstawie tego ostatniego przepisu wykonywat okazjonalnie
i poza swg gléwng dzialalnoscig zawodowg dziatalnos¢ posrednictwa
ubezpieczeniowego, jesli pracownik taki nie dziala w ramach stosunku
podporzgdkowania  wzgledem tego zakladu, lecz zaklad jednak
nadzoruje jego czynnosci.

(") Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 17 pazdziernika 2013
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) —
Iberdrola, SA, Gas Natural SDG SA (C-566/11), Gas
Natural SDG SA (C-567/11), Tarragona Power SL
(C-580/11), Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energia SL
(C-591/11), Bahia de Bizcaia Electricidad SL (C-620/11),
E.ON Generacién SL i in. (C—640/11)

(Sprawy  polaczone C-566/11, C-567/11,
C-591/11, C-620/11 i C-640/11) (1)

C-580/11,

(Odestanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej —

System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych

we Wspdlnocie — Metoda przydzialu uprawnieri — Bezplatny
przydzial uprawnienr)

(2013/C 367/06)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Iberdrola SA, Gas Natural SDG SA,

przy udziale: Administracién del Estado i in. (C-566/11),

Strona skarzgca: Gas Natural SDG SA,

przy udziale: Endesa SA i in. (C-567/11),

Strona skaquca: Tarragona Power SL,

przy udziale: Gas Natural SDG SA i in. (C-580/11),

Strona skarzgca: Gas Natural SDG SA, Bizcaia Energfa SL,
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przy udziale: Administracién del Estado i in. (C-591/11),
Strona skarzgca: Bahia de Bizcaia Electricidad SL,
przy udziale: Gas Natural SDG SA i in. (C—620/11),

Strona skarzgca: E.ON Generacion SL i in. (C—640/11)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Supremo — Wykladnia art. 10 dyrektywy
2003/87|/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) — Ochrona
warstwy ozonowej — System handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie — Metoda przydzialu
uprawnien — Bezplatny przydzial uprawnien

Sentencja

Artykut 10 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przy-
dziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajgcej
dyrektywe Rady 96/61/WE, nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie
sprzeciwia sig on stosowaniu krajowych przepisow, takich jak rozpat-
rywane w postgpowaniach gléwnych, ktorych celem i skutkiem jest
obnizanie wynagrodzenia za dziatalno$¢ zwigzang z produkcjg energii
elektrycznej o kwotg, o ktérg wynagrodzenie to podwyzszylo sig w
zwigzku z wliczeniem wartosci bezplatnie przydzielonych uprawnien
do cen ofert sprzedazy na hurtowym rynku energii elektrycznej.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
Dz.U. C 39 z 11.2.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove —

Stowacja) — Katarina Haasovd przeciwko Rastislavowi
Petrikowi, Blance Holingovej

(Sprawa C-22/12) (1)

(Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

wynikajgcej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa

72/166/JEWNG — Artykul 3 ust. 1 — Dyrektywa

90/232/[EWG — Artykut 1 — Wypadek drogowy — Zgon

pasazera — Prawo do zado$¢uczynienia dla matzonka i malo-

letniego dziecka — Szkoda niematerialna — Zadoséuczynienie
— Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem)

(2013/C 367/07)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v PreSove

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Katarina Haasova

Strona pozwana: Rastislav Petrik, Blanka Holingova

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky sid v PreSove — Wykladnia art. 1 trzeciej dyrektywy
Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubez-
pieczenia w zakresie odpowiedzialnodci cywilnej za szkody
powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych (Dz.U.
L 129,s. 33) i art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia
24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowie-
dzialnodci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpie-
czania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1) —
Zakres gwarancji na rzecz oséb trzecich zapewnianej przez
obowiazkowe ubezpieczenie — Krajowy przepis nieprzewidu-
jacy zado$cuczynienia za krzywde

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw parstw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzek-
wowania obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci, art. 1
ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw parstw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych, zmie-
nionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/14/WE z
dnia 11 maja 2005 r., i art. 1 akapit pierwszy trzeciej dyrektywy
Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do ubezpieczenia
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z
ruchu pojazdéw mechanicznych musi obejmowaé zadoséuczynienie za
szkody niematerialne poniesione przez osoby bliskie poszkodowanych,
ktorzy zmarli w wypadku drogowym, o ile zadoséuczynienie to jest
przewidziane z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego
przez whasciwe dla sporu w postgpowaniu gléwnym prawo krajowe.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. — Deutsche Post AG przeciwko Komisji
Europejskiej, UPS Europe NV/SA, UPS Deutschland Inc.
& Co. OHG

(Sprawa C-77/12 P) (')

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Decyzja Komisji o

wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE

— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty moggce by¢

przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci — Akty

majgce na celu wywolanie wigzgcych skutkéw prawnych —

Wezesniejsza decyzja o wszczgciu postgpowania dotyczgca tych
samych Srodkow)

(2013/C 367/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Deutsche Post AG (przedstawiciele: ]. Sede-
mund i T. Libbig, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Martenczuk i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy), UPS Europe
NV/SA, UPS Deutschland Inc. & Co. OHG (przedstawiciele: T.
Ottervanger i E. Henny, advocaten)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 8
grudnia 2011 r. w sprawie T-421/07 Deutsche Post AG prze-
ciwko Komisji Europejskiej, na mocy ktérego Sad odrzucil jako
niedopuszczalng skarge wnoszacej odwolanie zmierzajaca do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 12 wrze$nia
2007 r. o wszczeciu postepowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 WE w zakresie dotyczacym pomocy panistwa przyznanej
przez Republike Federalng Niemiec na rzecz Deutsche Post AG
[pomoc C 36/07 (ex NN 25/07)] — Naruszenie art. 263 akapit
czwarty TFUE oraz prawa do skutecznego odwotania — Bledna
wykladnia zasady dobrej administracji oraz zasad uzasadnio-
nych oczekiwan i pewnosci prawa — Niewystarczajgce uzasad-
nienie wyroku Sadu

Sentencja

1

R

Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 grudnia 2011 r. w
sprawie T-421/07 Deutsche Post przeciwko Komisji zostaje uchy-
lony.

N
—

Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sgd
Unii Europejskiej

N
~

Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie W sprawie.

Dz.U. C 118 z 21.04.2012.

—

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation —
Francja) — LBI hf, dawniej Landsbanki Islands hf
przeciwko Kepler Capital Markets SA, Frédéricowi Giraux

(Sprawa C-85/12) (')

(Odestanie prejudycjalne — Reorganizacja i likwidacja insty-
tucji kredytowych — Dyrektywa 2001/24/WE — Artykuly 3,
9 i 32 — Akt ustawodawcy krajowego nadajgcy Srodkom
stuzgcym reorganizacji skutki postgpowania likwidacyjnego
— Przepis ustawy zakazujgcy wnoszenia wszelkich skarg
sgdowych wobec instytucji kredytowej po wejsciu w zycie
moratorium lub zawieszajgcy takie skargi)

(2013/C 367/09)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LBI hf, dawniej Landsbanki Islands hf

Strona pozwana: Kepler Capital Markets SA, Frédéric Giraux

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 3, 9 i 32 dyrektywy
2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. L 125, s. 15) — Wladze upowaznione do
podejmowania $rodkéw stuzacych reorganizacji i do wszczy-
nania procedur likwidacyjnych w stosunku do instytucji kredy-
towych — Wladze administracyjne lub sgdowe — Dopuszczal-
no$¢ $rodkéw wynikajacych bezposrednio z ustawy pafistwa
cztonkowskiego EFTA — Ustawa majaca zastosowanie do
postepowan w toku dotyczacych aktywow instytucji kredytowej
polozonej w panstwie cztonkowskim — Skutki dla stosowania
w panstwie czlonkowskim przepisu ustawy innego pafnistwa
cztonkowskiego zakazujgcego wnoszenia wszelkich skarg sado-
wych wobec instytucji kredytowej po wejsciu w zycie morato-
rium lub zawieszajacego takie skargi, w przypadku $rodkéw
zabezpieczajacych podjetych przed ogloszeniem moratorium

Sentencja

1) Artykuly 3 i 9 dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizaji
i likwidagji instytucji kredytowych nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze Srodki shizgce reorganizacji lub likwidagji instytuci
finansowej, takie jak Srodki oparte na przepisach przejSciowych
zawartych w pkt I ustawy nr 44/2009 z dnia 15 kwietnia
2009 r., nalezy uwazal za $rodki podejmowane przez wladze
administracyjne lub sgdowe w rozumieniu tych przepisow dyrek-
tywy 2001/24, poniewaz rzeczone przepisy przejsciowe wywolujg
skutki jedynie za posrednictwem orzeczer sgdowych przyznajgcych
moratorium instytucji kredytowej.
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2) Artykut 32 dyrektywy 2001/24 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by przepis prawa krajowego,
taki jak art. 98 ustawy nr 161/2002 o instytucjach finansowych
z dnia 20 grudnia 2002 r., zmienionej ustawg nr 129/2008 z
dnia 13 listopada 2008 r., ktéry zakazuje wnoszenia wszelkich
skarg sgdowych wobec instytucji finansowej, od momentu gdy
zacznie ona korzysta¢ z moratorium lub zawiesza takie skargi,
wywolywal skutki wzgledem Srodkéw  zabezpieczajgcych, takich
jak w postgpowaniu gléwnym, podjetych w innym paristwie czton-
kowskim przed ogloszeniem moratorium.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 pazdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec

(Sprawa C-95/12) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Wyrok Trybunatu stwierdzajgcy uchybienie zobowigzaniom

patistwa czlonkowskiego — Uregulowanie krajowe przewidu-

jace mniejszo$¢ blokujgcg 20 % dla podjecia niektorych decyzji
przez akcjonariuszy spotki Volkswagen AG)

(2013/C 367/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i G. Braun, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, J. Schwarze, J. Méller i J. Kemper, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Niepelne wykonanie wyroku Trybunatu z dnia 23 paZzdziernika
2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom
dotyczacej naruszenia art. 56 ust. 1 WE — Uregulowanie
krajowe przewidujace wyjatkowo wigkszo$¢ przekraczajacg 80
% dla podjecia niektérych decyzji przez akcjonariuszy spolki
Volkswagen SA, umozliwiajagc tym samym krajowi zwigzko-
wemu Dolnej Saksonii posiadajacemu 20 % tych akcji zabloko-
wanie takich decyzji — Obliczenie sankcji: skumulowana
zaplata okresowej kary pienigznej i ryczattu

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 17 paZdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony  przez  Verwaltungsgericht
Stuttgart — Niemcy) — Herbert Schaible przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-101/12) (")

(Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Rozporzgdzenie

(WE) nr 21/2004 — System identyfikacji i rejestrowania

owiec i kéz — Obowigzek elektronicznego indywidualnego

znakowania — Obowigzek prowadzenia rejestru gospodar-

stwa — Waznos¢ — Karta praw podstawowych Unii Europej-

skiej — Swoboda przedsigbiorczosci — Proporcjonalnos¢ —
Réwnosé traktowania)

(2013/C 367/11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Stuttgart

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Herbert Schaible

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Stuttgart — Wazno$¢ art. 3 ust. 1, art. 4
ust. 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 9 ust. 3 akapit pierwszy rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.
ustanawiajgcego system identyfikacji i rejestrowania owiec i
kéz oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 i
dyrektywy 92/102/EWG i 64[432/EWG (Dz.U. L 5, s. 8), zmie-
nionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1560/2007 z dnia 17
grudnia 2007 r. (Dz.U. L 340, s. 25), w $wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegélnosci jej art. 15
ust. 1 i art. 16 — Proporcjonalno$¢ systemu indywidualnej
identyfikacji owiec i koz

Sentencja

Analiza przedstawionych pytar nie wykazata Zadnego elementu, ktory
magtby mie¢ wplyw na waznosé art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 5 ust.
1 oraz art. 9 ust. 3 akapit pierwszy, jak réwniez pkt 2 czgsci B
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17
grudnia 2003 r. ustanawiajgcego system identyfikacji i rejestrowania
owiec i koz oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1782/2003 i
dyrektywy 92/102/EWG i 64/432/EWG w brzmieniu zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 933/2008 z dnia 23 wrzesnia
2008 .

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.
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Wyrok Trybunalu (wielka izba izba) z dnia 22

pazdziernika 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der

Nederlanden — Niderlandy) — Staat der Nederlanden
przeciwko Essent NV i in.

(Sprawy polaczone od C-105/12 do 107/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeplyw kapitalu —
Artykut 63 TFUE — Zasady prawa wlasnosci — Artykut
345 TFUE — Operatorzy systemow dystrybucyjnych energii
elektrycznej i gazu — Zakaz prywatyzacji — Zakaz powigzari
z przedsigbiorstwami prowadzgcymi dzialalno$¢ w zakresie
produkcji, dostarczania lub obrotu energig elektryczng i
gazem — Zakaz dzialalnoSci ubocznej mogqcej niekorzystnie
wplywa( na zarzgdzanie systemem)

(2013/C 367/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Staat der Nederlanden

Strona pozwana: Essent NV (C-105/12), Essent Nederland BV
(C-105/12); Eneco Holding NV (C-106/12) i Delta NV
(C-107/12)

Przedmiot

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 63 TFUE i art.
345 TFUE — Ograniczenia swobodnego przeplywu kapitalu —
Zasady prawa wlasnosci — Pojecie — Ustawodawstwo krajowe
przewidujace absolutny zakaz prywatyzacji operatoréw sieci
dystrybucji energii

Sentencja

1) Artykut 345 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze obej-
muje on zakaz prywatyzacji taki jak zakaz sporny w postgpowa-
niach gtéwnych, wskutek ktorego akcje dziatajgcego na terytorium
Niderlandéw operatora systemu dystrybucyjnego energii elektrycznej
lub gazu muszg znajdowal sig, bezposrednio lub posrednio, w
posiadaniu wladz publicznych wskazanych w prawie krajowym.
Jednakze wykltadnia taka nie powoduje wykluczenia z zakresu
zastosowania art. 63 TFUE przepisow krajowych tego rodzaju
jak przepisy rozpatrywane w postegpowaniach gtownych, zakazujg-
cych prywatyzacji operatorow systeméw  dystrybucyjnych energii
elektrycznej i gazu, a takze zakazujgcych, po pierwsze, istnienia
powigzan wlasnosciowych lub w zakresie kontroli migdzy spotkami
wehodzgeymi w sklad grupy, do ktdrej nalezy operator systemu
dystrybucyjnego energii elektrycznej lub gazu dziatajgcy na teryto-
rium Niderlandéw, a spotkami wchodzgeymi w sklad grupy, do
ktdrej nalezy przedsigbiorstwo prowadzgce na tym terytorium dzia-
talnos¢ w zakresie produkgji, dostarczania albo obrotu energig
elektryczng lub gazem, a po drugie, dokonywania przez tego opera-
tora lub przez grupe, do ktdrej operator ten nalezy, czynnosci lub
dziatati moggcych wplywac niekorzystnie na zarzgdzanie systemem.

2) W odniesieniu do rozpatrywanego w postgpowaniach gléwnych
zakazu  prywatyzacji, podlegajgcego unormowaniu art. 345
TFUE, motywy stojgce u podstaw decyzji ustawodawcy krajowego
co do przyjetych zasad prawa whasnosci mozna bra¢ pod uwage
jako nadrzgdne wzgledy interesu ogdlnego w celu uzasadnienia
ograniczeri swobody przeplywu kapitatu. W odniesieniu do pozos-
tatych zakazéw cele w postaci zwalczania szeroko pojetego wzajem-
nego subsydiowania, w tym wymiany strategicznych informagji,
zapewnienia przejrzystosci na rynku energii elektrycznej i gazu
oraz zapobiegania zaktceniom konkurencji, mogg, jako nadrzgdne
wzgledy interesu ogdlnego, uzasadniaé ograniczenia swobody prze-
phywu kapitatbu wynikajgce z przepisow krajowych tego rodzaju jak
przepisy rozpatrywane w postgpowaniach gtéwnych.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 paZdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa C-137/12) (1)

(Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Decyzja Rady

2011/853/UE — Europejska konwencja o prawnej ochronie

ustug opartych lub polegajgcych na dostgpie warunkowym —

Dyrektywa 98/84/WE — Podstawa prawna — Artykut 207

TFUE — Wspélna polityka handlowa — Artykut 114 TFUE
— Rynek wewngtrzny)

(2013/C 367/13)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo, L.
Rogalski, R. Vidal Puig i D. Stefanov, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: R. Liud-
vinaviciute-Cordeiro, J. P. Hix i H. Legal, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Parlament Europejski
(przedstawiciele: D. Warin i J. Rodrigues, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Francuska
(przedstawiciele: G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelno-
mocnicy); Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels,
M. Bulterman i M. de Ree, pelnomocnicy); Rzeczpospolita
Polska (przedstawiciele: M. Szpunar i B. Majczyna, pelnomocni-
cy); Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C. Stege,
pelnomocnicy); Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: A. Robinson, pelnomocnik
wspierany przez G. Facenng, barrister)
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Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Decyzja Rady
2011/853|UE z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie podpisa-
nia, w imieniu Unii, Europejskiej konwencji o prawnej ochronie
ustug opartych lub polegajacych na dostgpie warunkowym
(Dz.U. L 336, s. 1) — Wyboér podstawy prawnej — Zastgpienie
proponowanej podstawy prawnej z zakresu wspdlnej polityki
handlowej inng podstawg prawng zwigzang z ustanowieniem i
funkcjonowaniem rynku wewnetrznego — Cel polegajacy na
wspieraniu $wiadczenia migdzy Unig a innymi pafistwami euro-
pejskimi ustug polegajacych na dostepie warunkowym — Naru-
szenie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Rady 2011/853/UE z dnia 29
listopada 2011 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Europej-
skiej konwencji o prawnej ochronie ustug opartych lub polegajgcych
na dostepie warunkowym.

2) Utrzymane zostajg skutki decyzji 2011/853 do chwili wejscia w
Zycie, w rozsgdnym terminie, ktéry nie powinien przekroczy¢ szesciu
miesigcy, nowej decyzji opartej na whasciwych podstawach praw-
nych.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

4) Republika  Francuska, Krdlestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita
Polska, Krdlestwo Szwecji i Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pétnocnej pokrywajg wiasne koszty.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Hiszpanii

(Sprawa C-151/12) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2000/60/WE — Ramy
wspélnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej —
Transpozycja art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2
dyrektywy 2000/60 oraz pkt 1.3 i 1.4 zalgcznika V do niej —
Zlewnie wewngtrzwspélnotowe i migdzywspélnotowe —
Artykut 149 ust. 3 in fine hiszpariskiej konstytucji —
Klauzula uzupelniajgca)

(2013/C 367/14)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana, E. Manhaeve i B. Simon, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: A. Rubio
Gonzilez, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy
2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dzia-
fania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1) oraz pkt
1.3 i 1.4 zalacznika V do niej — Cele ochrony $rodowiska —
Wody wykorzystywane do poboru wody do spozycia — Wody
powierzchniowe — Zlewnie wewnatrzwspdlnotowe

Sentencja

1) Nie podejmujgc wszystkich Srodkow niezbednych do dokonania
transpozycji art. 4 ust. 8, art. 7 ust. 2, art. 10 ust. 1 i 2
dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 paidziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspélnoto-
wego dziakania w dziedzinie polityki wodnej oraz pkt 1.3 i 1.4.1
ppkt (i)(iii) zatgcznika V do niej, do ktdrego to zatgcznika odsyta
art. 8 ust. 2 tej dyrektywy w odniesieniu do zlewni wewngtrz-
wspdlnotowych potozonych poza terytorium Katalonii oraz art. 7
ust. 2 i art. 10 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/60 w odniesieniu do
zlewni wewngtrzwspdlnotowych potozonych na terytorium Katalo-
nii, Krolestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom cigzgcym na

nim na mocy tej dyrektywy.
2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Miinchen —

Niemcy) — Sandler AG przeciwko Hauptzollamt
Regensburg

(Sprawa C-175/12) (!)

(Unia celna i wspdlna taryfa celna — Preferencyjne trakto-
wanie przywozu produktéw pochodzgcych z patistw Afryki,
Karaibow i Pacyfiku (AKP) — Artykuly 16 i 32 protokotu
nr 1 zalgcznika V do umowy z Kotonu — Przywéz widkien
syntetycznych z Nigerii do Unii Europejskiej — Nieprawidto-
wosci w Swiadectwie przewozowym EUR.1 wystawionym przez
wlasciwe organy paristwa wywozu — Pieczgl niezgodna ze
wzorem przekazanym Komisji — Swiadectwa wydane retro-
spektywnie i Swiadectwa zastgpcze — Wspdlnotowy kodeks
celny — Artykuly 220 i 236 — Mozliwos¢ nastgpczego zasto-
sowania preferencyjnej stawki celnej, ktéra nie obowigzuje juz
w dniu zloZenia wniosku o zwrot — Przestanki)

(2013/C 367/15)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Miinchen
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sandler AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Regensburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Miinchen —~-Wykladnia art. 236 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZzdziernika 1992 r.
ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1),
art. 889 ust. 1 tiret drugie rozporzadzenia Komisji (EWG) nr
2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (Dz.U.
L 253, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. (Dz.U. L 62, s. 6), oraz art.
16 i 32 protokotu nr 1 zalgcznika V do Umowy o partnerstwie
miedzy czlonkami grupy panstw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku z
jednej strony a Wspdlnota Europejska i jej panstwami czlon-
kowskimi z drugiej strony, podpisanej w Kotonu 23 czerwca
2000 r. (Dz.U. L 317, s. 3) — Przywoz widkien syntetycznych
z Nigerii do Unii Europejskiej — Mozliwo$¢ nastepczego zasto-
sowania preferencyjnej stawki celnej, ktora nie obowiazuje juz
w dniu zlozenia wniosku o zwrot — Sytuacja, w ktérej towar
zostal przywieziony w dniu, w ktérym wspomniana preferen-
cyjna stawka celna jeszcze obowiazywala, lecz jej zastosowania
odméwiono ze wzgledu na piecz¢é na $wiadectwie przewo-
zowym EUR.1 niezgodna ze wzorem przekazanym Komisji

Sentencja

1) Artykut 889 ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie rozporzgdzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawia-
jgcego przepisy w celu wykonania rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
2913/92 ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny, zmienio-
nego w ostatniej kolejnosci rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr
214/2007 z dnia 28 lutego 2007 r. nalezy interpretowaé w
ten sposéb, iz nie sprzeciwia sig wnioskowi o dokonanie zwrotu
naleznosci celnych w sytuacji, gdy ztozono wniosek o zastosowanie
rezimu preferencyjnego traktowania taryfowego i takie preferencyjne
traktowanie  taryfowe zostalo przyznane przy dopuszczeniu
towaréw do swobodnego obrotu, a dopiero pdzniej w ramach
kontroli po zwolnieniu towaréw dokonanej po wygasnieciu rezimu
preferencyjnego traktowania taryfowego i przywrdceniu zwyklej
stawki celnej, organy parstwa przywozu przystgpily do odzyskania
roznicy wzgledem stawki celnej, ktorg objete sg towary pochodzgce
z patistw trzecich.

2) Artykut 16 ust. 1 lit. b) i art. 32 protokotu nr 1 zakgcznika V do
Umowy o partnerstwie migdzy czbonkami grupy paristw Afryki,
Karaibéw i Pacyfiku z jednej strony a Wspdlnotg Europejskg i
jej paristwami czlonkowskimi z drugiej strony, podpisanej w
Kotonu 23 czerwca 2000 r., zatwierdzonej w imieniu Wspélnoty
decyzjg Rady 2003/159/WE z dnia 19 grudnia 2002 r. nalezy
interpretowal w ten sposob, ze jezeli w ramach kontroli po zwol-
nieniu towarow okaze sig, iz Swiadectwo przewozowe EUR.1
zostalo opatrzone pieczecig, ktdra nie odpowiada wzorowi przeka-
zanemu przez organy panstwa wywozu, organy celne parstwa
przywozu mogg odmowié¢ dopuszczenia tego Swiadectwa i zwrdcié
je importerowi, aby mdgl on uzyskal retrospektywnie Swiadectwo
na podstawie art. 16 ust. 1 lit. b) tego protokotu zamiast
wszczynac procedurg przewidziang w jego art. 32.

3) Artykut 16 ust. 4 i 5 i art. 32 wskazanego protokotu nr 1 nalezy
interpretowac w ten sposob, Ze sprzeciwiajg si¢ one temu, aby
organy patistwa przywozu odmdwily dopuszczenia w charakterze
Swiadectwa przewozowego EUR.1 wydanego retrospektywnie w
rozumieniu art. 16 ust. 1 tego protokotu, Swiadectwa przewozo-
wego EUR.1, ktdre bedgc zgodne we wszystkich innych aspektach z
wymogami przepiséw tego protokotu, nie zawiera w rubryce
,Uwagi” adnotacji wymienionej w art. 16 ust. 4, lecz wzmianke,
ktérg nalezy ostatecznie interpretowac w ten sposéb, ze $wiadectwo
przewozowe EUR.1 zostato wydane na podstawie art. 16 ust. 1
tego protokotu. W przypadku wagtpliwosci dotyczgcych autentycz-
nosci tego dokumentu lub statusu pochodzenia danych produktéw
organy te sg zobowigzane wszczgé procedurg kontroli przewidziang
w art. 32 wskazanego protokohu.

() Dz.U. C 194 z 30.6.2012.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 24 paZdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du

Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) — Caisse

nationale des prestations familiales przeciwko Salimowi
Lachhebowi, Nadii Lachheb

(Sprawa C-177/12) (1)

(Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Swiadczenie rodzinne
— Ulga prorodzinna — Uregulowanie krajowe przewidujgce
przyznanie Swiadczenia w postaci ulgi prorodzinnej przyzna-
wanej z urzgdu — Niekumulacja Swiadczeti rodzinnych)

(2013/C 367/16)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Caisse nationale des prestations familiales

Strona pozwana: Salim Lachheb, Nadia Lachheb

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg —
Wykladnia art. 1 lit. u) ppkt (i), art. 3, art. 4 ust. 1 lit. h) i
art. 76 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14
czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemOw zabezpie-
czenia spolecznego do pracownikéw najemnych i ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) —
Wykladnia art. 18 i 45 TFUE, art. 7 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2) i art. 10 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (Dz.U. L 74, s. 1) — Pojecie
$wiadczenia rodzinnego — Dopuszczalno$¢ uregulowania krajo-
wego przewidujacego przyznanie na rzecz kazdego dziecka
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pozostajgcego na utrzymaniu rodzica $wiadczenia w postaci
obnizenia podatku pracownikom wykonujacym dziatalnosé
zawodowa na terytorium innego panstwa cztonkowskiego —
Réwne traktowanie — Zawieszenie przyznawania $wiadczenia
rodzinnego w pafstwie zatrudnienia do kwoty $wiadczenia
przewidzianej przez ustawodawstwo panstwa miejsca zamiesz-
kania — Zasady niekumulacji

Sentencja

Artykut 1 lit. u) ppkt (i) i art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, oséb prowadzgcych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do
czbonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, zmienio-
nego i uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Swiadczenie takie jak ulga
prorodzinna wprowadzona ustawg z dnia 21 grudnia 2007 1. o
ulgach prorodzinnych jest Swiadczeniem rodzinnym w rozumieniu
rzeczonego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad — Bulgaria) — Stoilow i Ko EOOD
przeciwko Naczalnik na Mitnica Stoliczna

(Sprawa C-180/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Odpadnigcie podstawy prawnej
spornej decyzji w postgpowaniu gléwnym — Brak znaczenia
zadanych pytaii — Umorzenie postgpowania)
(2013/C 367/17)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Stoitow i Ko EOOD

Strona pozwana: Naczalnik na Mitnica Stoliczna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija-grad — Wykladnia rozporzadzenia

Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia 2008 r. zmie-
niajagcego zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 291, s. 1),
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajacego Wspoélnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1) oraz art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Klasyfikacja taryfowa
towarow — Klasyfikacja towaru (materialu sluzgcego do
produkeji zaluzji) w ramach kodu Nomenklatury Scalonej
5407 61 30 ze wzgledu na jego charakterystyke jako ,tkaniny”
lub klasyfikacja w ramach kodu 6303 92 10 ze wzgledu na jego
wylaczne przeznaczenie jako ,Zaluzje stuzace do wystroju wnet-
rza” — Decyzja o Sciagnigciu naleznodci wzgledem panstwa
obejmujgcych dodatkowe naleznosci celne i podatek VAT ze
wzgledu na wnioski ekspertyzy laboratorium celnego — Zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan w $wietle okolicznosci
zlozenia zgloszenia celnego

Sentencja

Nie ma potrzeby odpowiadal na pytania zadane przez Administra-
tiwen syd Sofija grad (Bulgaria).

() Dz.U. C 194 z 30.6.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 paZdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf
— Niemcy) — Yvon Welte przeciwko Finanzamt Velbert

(Sprawa C-181/12) (1)

(Swobodny przeplyw kapitatu — Artykuly 56-58 WE —

Podatki od spadkéw — Spadkodawca i spadkobierca majqcy

miejsce zamieszkania w paristwie trzecim — Masa spadkowa

— Nieruchomo$¢ polozona w paristwie czlonkowskim —

Prawo do kwoty wolnej od podatku odliczanej od podstawy

opodatkowania — Odmienne traktowanie rezydentow i
nierezydentow)

(2013/C 367/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Yvon Welte

Strona pozwana: Finanzamt Velbert
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Disseldorf — Wykladnia art. 63 i 65 TFUE —
Uregulowanie panstwa czlonkowskiego w dziedzinie podatku
od spadkéw ustalajagce przy nabyciu nieruchomosci kwote
wolng od podatku w wysokosci 2 000 EUR, jesli spadkodawca
i spadkobierca majg miejsce zamieszkania w panstwie trzecim,
podczas gdy ta kwota wolna od podatku wynosi 500 000 EUR,
jesli spadkodawca lub spadkobierca ma miejsce zamieszkania na
terytorium kraju

Sentencja

Artykuly 56 WE i 58 WE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stojg
one na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowania patistwa cztonkow-
skiego w dziedzinie obliczania podatku od spadkéw, ktdre przewiduje w
przypadku nabycia w drodze dziedziczenia gruntu potozonego na tery-
torium tego panistwa, jezeli — jak w okolicznosciach sprawy gléwnej
— zmarly i nabywca spadku w chwili otwarcia spadku posiadali
miejsce zamieszkania w pafistwie trzecim takim jak Konfederacja
Szwajcarska, ze kwota wolna od podatku odliczana od podstawy
opodatkowania jest nizsza od kwoty wolnej od podatku, jaka zostataby
przyznana, gdyby przynajmniej jeden z nich w tej samej chwili
posiadal miejsce zamieszkania w rzeczonym paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van
Belgié — Belgia) — United Antwerp Maritime Agencies
(UNAMAR) NV przeciwko Navigation Maritime Bulgare

(Sprawa C-184/12) (')

(Konwencja rzymska o prawie wlasciwym dla zobowigzari
umownych — Artykut 3 i art. 7 ust. 2 — Swoboda wyboru
prawa przez strony — Granice — Przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie — Dyrektywa 86/653/EWG — Przedstawiciele
handlowi dziatajgcy na wlasny rachunek — Umowy sprzedazy
lub kupna towaréw — Rozwigzanie umowy przedstawiciel-
stwa handlowego przez zleceniodawcg — Dokonujgce
transpozycji przepisy krajowe przewidujgce ochrong wykracza-
jacg poza wymogi minimalne dyrektywy i przewidujgce
rowniez ochrong przedstawicieli handlowych w ramach
umow Swiadczenia ustug)

(2013/C 367/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United Antwerp Maritime Agencies (UNAMAR)
NV

Strona pozwana: Navigation Maritime Bulgare

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgi€ — Wykladnia art. 3 i art. 7 ust. 2
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych
otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca 1980 r. (Dz.U.
1980, L 266, s. 1) i dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18
grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli handlowych
dzialajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17) —
Swoboda wyboru prawa przez strony — Granice — Umowa
przedstawicielstwa handlowego — Klauzula okre$lajaca prawo
panstwa zleceniodawcy jako prawo podlegajace zastosowaniu
— Sprawa zawista przed sadem miejsca siedziby przedstawiciela
handlowego

Sentencja

Artykut 3 i art. 7 ust. 2 Konwengji o prawie wlasciwym dla zobo-
wigzari umownych, otwartej do podpisu w Rzymie dnia 19 czerwca
1980 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo paristwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej spelniajgce wymogi minimalnej ochrony
przewidzianej przez dyrektywe Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia
1986 1. w sprawie koordynacji ustawodawstw patistw cztonkowskich
odnoszgcych si¢ do przedstawicieli handlowych, wybrane przez strony
dla umowy przedstawicielstwa handlowego, moze zostaé wylgczone
przez rozpatrujgcy sprawg sgd innego paristwa czlonkowskiego na
rzecz lex fori ze wzgledu na bezwzglednie obowigzujgcy charakter
przepisow regulujgcych sytuacje przedstawicieli handlowych dzialajgcych
na whasny rachunek w porzgdku prawnym tego drugiego paristwa
czbonkowskiego jedynie wtedy, gdy sqd, przed ktdrym zawista sprawa,
ustali w sposob szczegdlowy, ze w ramach owej transpozycji ustawo-
dawca panstwa siedziby sqdu uznat za sprawe zasadniczg w rozpat-
rywanym porzgdku prawnym, by przyznal przedstawicielowi handlo-
wemu ochrong wykraczajgcg poza ochrong przewidziang w dyrektywie,
biorgc w tym wzgledzie pod uwage charakter i cel tego rodzaju
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow.

() Dz.U. C 200 z 7.7.2012.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen —

Szwecja) — Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka
AB przeciwko Naturvirdsverket

(Sprawa C-203/12) (1)

(Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami
do emisji gazéw cieplarnianych — Kara z tytulu przekroczenia
emisji — Pojecie przekroczenia emisji — Zréwnanie z niedo-
pelnieniem obowigzku zwrotu w terminie wyznaczonym w
dyrektywie iloSci uprawnieri wystarczajgcej do pokrycia emisji
z poprzedniego roku — Brak mozliwosci zwolnienia z kary w
razie posiadania niezwréconych uprawnieri z wyjgtkiem dzia-
tania sily wyiszej — Brak mozliwosci modyfikacji wysokosci
kary — Proporcjonalnosc)

(2013/C 367/20)
Jezyk postgpowania: szwedzki
Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Billerud Karlsborg AB, Billerud Skirblacka AB

Strona pozwana: Naturvardsverket

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hogsta domstolen — Wykladnia art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32) — Kary prze-
widziane w dyrektywie — Obowigzek zaplaty kary przez opera-
tora, ktéry nie zwrocit do dnia 30 kwietnia roku kalendarzo-
wego przydzialéw w ilosci odpowiadajacej jego emisji, nawet
jezeli wynika to z zaniedbania, bledu administracyjnego lub
probleméw technicznych — Ewentualna mozliwos¢ zwrotu
lub obnizenia wysokosci kary

Sentencja

1) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika 2003 r. ustanawiajgcej
system  handlu  przydziatami emisji gazow cieplarnianych we
Wspdlnocie oraz zmieniajgcej dyrektywe Rady 96/61/WE nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza on, by operator,
ktéry nie dokonat do dnia 30 kwietnia zwrotu uprawnieri do
emisji dwutlenku wegla odpowiadajgcych jego emisji z roku
poprzedniego, unikngt przewidzianej w tym przepisie kary finan-
sowej z tytubu przekroczenia emisji, nawet jezeli w tym dniu
posiadat wystarczajgcg ilos¢ uprawnieri.

2) Artykut 16 ust. 3 i 4 dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze wysoko$C ryczattowej kary pienigznej przewidzianej
w tych przepisach nie moze ulegaé modyfikacji przez sqd krajowy
na podstawie zasady proporcjonalnosci.

(") Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundespatentgericht —

Niemcy) — Sumitomo Chemical Co. Ltd przeciwko
Deutsches Patent- und Markenamt

(Sprawa C-210/12) (1)

(Prawo patentowe — Srodki ochrony roslin — Dodatkowe
$wiadectwo ochronne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1610/96
— Dyrektywa 91/414/EWG — Nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu na podstawie art. 8 ust. 4 tej

dyrektywy)
(2013/C 367/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sumitomo Chemical Co. Ltd

Strona pozwana: Deutsches Patent- und Markenamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundespatentgericht — Wykladnia art. 3 ust. 1 lit. b) oraz
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1610/96 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczacego stwo-
rzenia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla $rodkéw
ochrony roslin (Dz.U. L 198, s. 30) — Warunki otrzymania
dodatkowego $wiadectwa — Mozliwo$¢ wystawienia wspomnia-
nego S$wiadectwa na postawie uprzedniego zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu wydanego zgodnie z art. 8 ust. 4
dyrektywy 81/414/EWG — Substancja czynna chlotianidyna

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 1610/96 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lipca 1996 r. dotyczgcego
stworzenia dodatkowego swiadectwa ochronnego dla  Srodkow
ochrony roslin nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie wydaniu dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla
Srodka ochrony roslin posiadajgcego nadzwyczajne zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu wydane na podstawie art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczgcej
wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony roslin, zmienionej
dyrektywg Komisji 2005/58/WE z dnia 21 wrzesnia 2005 .

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr
1610/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie temu, aby wniosek o wydanie dodatkowego sSwia-
dectwa ochronnego mdgl zostal zlozony przed datg uzyskania
przez srodek ochrony roslin zezwolenia na dopuszczenie do obrotu,
o0 ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. — Land Burgenland, Grazer Wechselseitige
Versicherung AG, Republika Austrii przeciwko Komisji
Europejskiej

C-214/12 P,
C-223/12 P) ()

(Sprawy  polaczone C-215/12 P i

(Odwolanie — Konkurencja — Pomoc paristwa — Pomoc
uznana za bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym
rynkiem — Pomoc przyznana grupie Grazer Wechselseitige
(GRAWE) podczas prywatyzacji Bank Burgenland AG —
Ustalenie ceny rynkowej — Procedura przetargowa — Niedo-
zwolone warunki niemajgce wplywu na najwyiszq oferte —
Tak zwane kryterium ,prywatnego sprzedawcy” — Rozroz-
nienie obowigzkéw cigzgcych na paristwie wykonujgcym
prerogatywy wladzy publicznej i na paristwie dzialajgcym w
charakterze akcjonariusza — Przeinaczenie dowodéw —
Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 367/22)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Land Burgenland  (przedstawiciele: U.
Soltész, P. Melcher i A. Egger, Rechtsanwilte), Grazer Wechsel-
seitige Versicherung AG (przedstawiciel: H. Wollmann, Rech-
tsanwalt), Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesendorfer i
J. Bauer, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn, V. Kreuschitz i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy),
Republika Austrii, Land Burgenland

Interwenient popierajgcy Zgdania Landu Burgenland i Republiki
Austrii: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: K.
Petersen oraz T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie wniesione od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 28
lutego 2012 r. w sprawach polaczonych T-268/08 i T-281/08
Land Burgenland i Austria przeciwko Komisji, ktérym to wyro-
kiem Sad oddalit skargi majace na celu stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji 2008/719/WE z dnia 30 kwietnia 2008
r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Austri¢ na
prywatyzacje Banku Burgenland (Dz.U. L 239, s. 32) — Naru-
szenie prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 107 ust. 1 TFUE —
Bledna ocena odpowiedzialnoici na wypadek niewyplacalnosci
(»Ausfallshaftung”) ciazacej na Land Burgenland na rzecz Banku
Burgenland

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Land Burgenland, Grazer Wechselseitige Versicherung AG i
Republika Austrii zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 194 z 30.6.2012.
Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken

— Niemcy) — Lokman Emrek przeciwko Vladowi
Sabranovicowi

(Sprawa C-218/12) ()

(Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 15 ust. 1 lit. ¢)
— Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw zawieranych z
udziatem konsumentéw — Ewentualne ograniczenie tej jurys-
dykcji do uméw zawieranych na odleglos¢ — Zwigzek przyczy-
nowy pomigdzy dzialalnoscig gospodarczg lub zawodowq
kierowang do paristwa miejsca zamieszkania konsumenta za
posrednictwem Internetu a zawarciem umowy)

(2013/C 367/23)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lokman Emrek

Strona pozwana: Vlado Sabranovic

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Saarbriicken — Wykladnia art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
uméw zawieranych z udzialem konsumentéw — Sytuacja, w
ktérej przedsigbiorca posiada strong internetowa ,skierowana”
do innego panstwa czlonkowskiego, gdzie konsument ma
swoje miejsce zamieszkania — Konieczno$¢ istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy tg dzialalnoscig a zawarciem umowy
przez konsumenta — Ewentualne ograniczenie jurysdykcji w
sprawach dotyczacych uméw zawieranych z udzialem konsu-
mentéw do uméw zawieranych na odleglosé

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z
dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie wymaga on istnienia
zwigzku przyczynowego migdzy Srodkiem wykorzystanym dla skiero-
wania dziatalnosci gospodarczej bgdz zawodowej do patistwa czbon-
kowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, mianowicie strong inter-
netowg, a zawarciem umowy z tym konsumentem. Istnienie takiego
zwigzku przyczynowego stanowi jednakze wskazowke co do istnienia
zwigzku pomigdzy umowg a takg dziatalnoscig.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Verwaltungsgericht

Hannover — Niemcy) — Andreas Ingemar Thiele
Meneses przeciwko Region Hannover

(Sprawa C-220[12) ()

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE —
Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu —
Obywatel patistwa czlonkowskiego — Studia odbywane w
innym paristwie czlonkowskim — Przyznanie pomocy na
ksztalcenie — Warunek stalego miejsca zamieszkania —
Polozenie miejsca ksztalcenia w paristwie czlonkowskim
miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w  paristwie
sgsiednim — Ograniczony wyjgtek — Szczegdlne okolicznosci
dotyczgce wnioskodawcy)

(2013/C 367/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Andreas Ingemar Thiele Meneses

Strona pozwana: Region Hannover

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Hannover — Wykladnia art. 20 i 21 TFUE
— Korzystanie z pomocy na ksztalcenie (,Baf6G”) — Uregulo-
wanie pafstwa czlonkowskiego uzalezniajgce korzystanie z tej
pomocy przez obywateli zamieszkalych za granicg od istnienia
,szczegblnych okolicznosci” i ograniczajgce miejsce odbywania
ksztalcenia do panstwa zamieszkania lub do jednego z panstw
sasiadujacych z panstwem zamieszkania

Sentencja

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stojg one na przeszkodzie uregulowaniu parstwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w sprawie glownej, ktdre uzaleznia co do
zasady przyznanie pomocy na ksztakcenie w odniesieniu do studiéw
odbywanych w innym paristwie cztonkowskim jedynie od warunku, by
state miejsce zamieszkania w rozumieniu tego uregulowania byto usta-
nowione na terytorium krajowym, i ktére w przypadku, gdy wniosko-
dawca jest obywatelem krajowym niemajgcym stalego miejsca zamiesz-
kania na tym terytorium, przewiduje przyznanie pomocy na ksztakcenie
za granicg tylko w paristwie miejsca zamieszkania wnioskodawcy lub w
paristwie sgsiadujgcym z tym paristwem i wylgcznie, gdy uzasadniajg
to szczegdlne okolicznosci.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 17 paZdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-263(12) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Pomoc paristwa — Decyzja Komisji nakazujgca odzyskanie
pomocy — Niewykonanie)

(2013/C 367/25)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia i
B. Stromsky, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos, K. Boskovits, G. Kanellopoulos oraz M. Karageorgou,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2, 3 i 4 decyzji Komisji 2011/452/UE z dnia 23
lutego 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 48/08 (ex NN
61/08) udzielonej przez Grecj¢ na rzecz Ellinikos Xrysos SA
[notyfikowanej jako dokument nr C(2011) 1006] (Dz.U.
L 193, s. 27) — Nieprzedsiewziecie wszelkich $rodkéw koniecz-
nych w celu odzyskania pomocy, ktéra zostala uznana za
bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspolnym rynkiem

Sentencja

1) Nie przedsiewzigwszy w wyznaczonych terminach  wszelkich
Srodkéw  koniecznych do odzyskania od Ellinikos Xrysos AE
pomocy przyznanej temu przedsiebiorstwu przy okazji sprzedazy
przez panstwo greckie nieruchomosci, mianowicie pomocy uznanej
za bezprawnie przyznang i niezgodng ze wspdlnym rynkiem w
decyzji Komisji C(2011) 1006 wersja ostateczna z dnia 23 lutego
2011 r. w sprawie pomocy patistwa C 48/2008 (ex NN
61/2008) udzielonej przez Grecje na rzecz Ellinikos Xrysos AE,
Republika Grecka uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
podstawie art. 2 i 3 tej decyzji.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 21.7.2012.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 24 paZzdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Verwaltungsgericht

Hannover — Niemcy) — Samantha Elrick przeciwko
Bezirksregierung Koln

(Sprawa C-275(12) (')

(Obywatelstwo Unii — Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE —

Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu —

Obywatel paristwa czlonkowskiego — Studia odbywane w

innym paristwie czlonkowskim — Pomoc na ksztalcenie —

Przestanki — Czas trwania ksztalcenia wynoszqcy co najmniej
dwa lata — Uzyskanie dyplomu zawodowego)

(2013/C 367/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Samantha Elrick

Strona pozwana: Bezirksregierung Ko6ln

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Hannover — Wykladnia art. 20 i 21 TFUE
— Korzystanie z pomocy na ksztalcenie (,BAf6G”) — Uregulo-
wanie panstwa czlonkowskiego przewidujace korzystanie z tej
pomocy w odniesieniu do okreslonego jednorocznego ksztal-
cenia odbywanego na terytorium krajowym, lecz wykluczajace
je w odniesieniu do poréwnywalnego ksztalcenia odbywanego
w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
takiemu jak rozpatrywane w sprawie glownej, ktére uzaleznia przy-
znanie obywatelce majgcej miejsce zamieszkania w tym paristwie czbon-
kowskim pomocy na ksztatcenie w odniesieniu do nauki w innym
paristwie cztonkowskim od warunku, by ksztalcenie to prowadzito do
uzyskania dyplomu zawodowego réwnowaznego z dyplomami zawodo-
wymi wydawanymi przez szkole zawodowg polozong w paristwie
udzielajgcym $wiadczer po ukoticzeniu co najmniej dwuletniego kursu,
podczas gdy zainteresowanej przyznana bylaby pomoc ze wzgledu na
jej szczegdlng sytuacje, gdyby postanowita odby¢ w tym ostatnim
panstwie ksztafcenie réwnowazne z ksztalceniem, ktdre zamierzata
odby¢ w innym panistwie czlonkowskim, i to o czasie trwania ponizej
dwéch lat.

() Dz.U. C 250 z 18.8.2012.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 22 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud —

Republika Czeska) — Jifi Sabou przeciwko Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

(Sprawa C-276[12) ()

(Dyrektywa 77/799/EWG — Wzajemna pomoc organéw
pafistw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
— Wymiana informacji na wniosek — Postgpowanie podat-
kowe — Prawa podstawowe — Ograniczenie obowigzkéw
wnioskujgcego patistwa cztonkowskiego i wezwanego paristwa
czlonkowskiego wobec podatnika — Brak obowigzku poinfor-
mowania podatnika o wniosku o udzielenie pomocy — Brak
obowigzku wezwania podatnika do uczestnictwa w przestu-
chaniu $wiadkéw — Prawo podatnika do zakwestionowania
wymienionej informacji — Minimalna tres¢ wymienionej
informacji)

(2013/C 367/27)
Jezyk postepowania: czeski
Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jiti Sabou

Strona pozwana: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 1, 2, 6, art. 7 ust. 1
i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczacej wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw czlon-
kowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. L 336,
s. 15, polskie wydanie specjalne: rozdzial 9 tom 1 s. 63-68)
oraz art.41 ust. 2 lit. a) Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (Dz.U. C 303, s. 1) — Prawa podstawowe podatnika we
wszczetym przeciwko niemu postepowaniu podatkowym, takie
jak prawo do bycia poinformowanym o decyzji wilasciwych
wladz panstwa wnioskujacego w przedmiocie wystapienia z
wnioskiem o przekazanie informacji, prawo do uczestnictwa
w sporzadzaniu takiego wniosku, prawo do bycia powiado-
mionym o planowanym przestuchaniu $wiadkéw w panstwie
wezwanym i do uczestnictwa w tym przestuchaniu, a takze
prawo do kwestionowania prawdziwosci informacji dostarczo-
nych przez wlasciwe wladze tego pafistwa.

Sentencja

1) Prawo Unii, wynikajgce w szczegélnosci z dyrektywy Rady
77]799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczgcej wzajemnej
pomocy wilasciwych wladz paristw czlonkowskich w  dziedzinie
podatkéw bezposrednich oraz opodatkowania skladek ubezpiecze-
niowych, zmienionej dyrektywg Rady 2006/98/WE z dnia 20
listopada 2006 r. oraz z prawa podstawowego do bycia wystu-
chanym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie przyznaje podat-
nikowi patistwa cztonkowskiego prawa do bycia poinformowanym
0 wniosku o udzielenie pomocy tego patistwa cztonkowskiego skie-
rowanym do drugiego paristwa czlonkowskiego migdzy innymi w
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celu sprawdzenia danych przedstawionych przez podatnika w
ramach jego deklaracji dotyczgeej podatku dochodowego, ani
prawa do brania udziatu w sformutowaniu wniosku kierowanego
do wezwanego paristwa czlonkowskiego, ani prawa do uczestni-
czenia w przestuchaniu $wiadkéw organizowanego w ostatnim z
wymienionych patistw.

2) Dyrektywa 77/799, zmieniona dyrektywg 2006/98, nie reguluje
kwestii, w jakich warunkach podatnik moze zakwestionowaé praw-
dziwos¢ informacji przekazanej przez wezwane paristwo czlonkow-
skie, a takze nie naklada zadnego szczegélnego wymogu w odnie-
sieniu do tresci przekazywanej informagji.

() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Augstakas tiesas Senats —
Lotwa) — Vitilijs Drozdovs przeciwko AAS ,Baltikums”

(Sprawa C-277/12) (1)

(Obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

wynikajgcej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Dyrektywa

72/166/[EWG — Artykut 3 wust. 1 — Dyrektywa

90/232/EWG — Artykut 1 — Wypadek drogowy — Zgon

rodzicow maloletniego powoda — Prawo do zado$éuczynienia

dla dziecka — Szkoda niematerialna — ZadoStuczynienie —
Objecie obowigzkowym ubezpieczeniem)

(2013/C 367/28)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vitalijs Drozdovs

Strona pozwana: AAS ,Baltikums”

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 3 dyrektywy Rady
72/166[EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. — pierwszej dyrek-
tywy w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
mechanicznych i egzekwowania obowiazku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialno$ci (Dz.U. L 103, s. 1) oraz art. 1 ust. 2
drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w
sprawie zblizenia ustawodawstw panistw cztonkowskich odno-
szacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw
silnikowych (Dz.U. 1984, L 8, s. 17) — Ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej wynikajacej z ruchu pojazdéw
mechanicznych — Okreslenie szkdd obligatoryjnie pokrywa-
nych z ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej wynika-
jacej z ruchu pojazdéw mechanicznych — Mozliwos¢ wlaczenia

zado$luczynienia za krzywde w obligatoryjne odszkodowanie
za uszkodzenie ciala — Uregulowanie krajowe przewidujace
zado$¢uczynienie za bdl i cierpienie psychiczne w wysokosci
wyraznie mniejszej niz kwota ustalona w dyrektywach do
celéw odszkodowania za uszkodzenia ciala

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24
kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw
czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od takiej
odpowiedzialnosci oraz art. 1 ust. 1 i 2 drugiej dyrektywy Rady
84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszgcych si¢ do ubezpie-
czenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazdow silnikowych nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej wynikajgcej z ruchu pojazdow mechanicznych musi obej-
mowac zadoScuczynienie za szkody niematerialne poniesione przez
osoby bliskie poszkodowanych, ktérzy zmarli w wypadku drogo-
wym, o ile zadoSCuczynienie to jest przewidziane z tytubu odpowie-
dzialnosci cywilnej ubezpieczonego przez wilasciwe dla sporu w
postgpowaniu gléwnym prawo krajowe.

2) Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 72/166 i art. 1 ust. 1 i 2 drugiej
dyrektywy 84/5 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie krajowym przepisom, zgodnie z ktorymi obowigzkowe
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej wynikajgcej z ruchu
pojazdéw mechanicznych obejmuje zadoscuczynienie za szkodg
niematerialng nalezne wedhug krajowego prawa odpowiedzialnosci
cywilnej z powodu Smierci czbonkéw bliskiej rodziny w wypadku
drogowym jedynie do wysokosci maksymalnej kwoty nizszej od
kwot okreslonych w art. 1 ust. 2 drugiej dyrektywy 84/5.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 paZdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez  Verwaltungsgericht

Gelsenkirchen — Niemcy) — Michael Schwarz przeciwko
Stadt Bochum

(Sprawa C-291/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Przestrzefi wolnosci, bezpieczeri-
stwa i sprawiedliwosci — Paszport biometryczny — Odciski
palcé6w — Rozporzgdzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykut 1
ust. 2 — Wazno$¢ — Podstawa prawna — Procedura przy-
jecia — Artykuly 7 i 8 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Prawo do poszanowania Zycia prywatnego —
Prawo do ochrony danych osobowych — Proporcjonalnosi)

(2013/C 367/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Michael Schwarz

Strona pozwana: Stadt Bochum

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen — Obowigzywanie art. 1
ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13
grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i
danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy
wydawanych przez panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1)
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 28 maja 2009 r. (Dz.U.
L 142, s.1) z pdzniejszymi zmianami (Dz.U. L 188, 5.127), w
Swietle art. 8 Karty praw podstawowych oraz art. 8 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — Prawo
osoby do otrzymania paszportu bez rejestracji jej odciskow
palcow

Sentencja

Analiza przedlozonego pytania nie wykazata okolicznosci, ktore
moglyby wplyng¢ na waznos¢ art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm
dotyczgcych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach i
dokumentach podrézy wydawanych przez paristwa czlonkowskie, zmie-
nionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
444/2009 z dnia 6 maja 2009 r.

() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 17 pazdziernika
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republika
Wloska

(Sprawa C-344/12) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Pomoc patistwa — Pomoc przyznana przez Republike Wioskg

na rzecz Alcoa Trasformazioni — Decyzja Komisji stwierdza-

jaca niezgodno$¢ tej pomocy i nakazujgca jej odzyskanie —
Brak wykonania w wyznaczonym terminie)

(2013/C 367/30)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Conte i
D. Grespan, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, wspierany przez C. Gerardisa, avvocato dello
Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak
przyjecia $rodkéw niezbednych do wykonania art. 2-4 decyzji
Komisji C(2009) 8112 z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie

pomocy panstwa C 38/A[2004 (ex NN 58/2004) i
C 36/BJ2006 (ex NN 38/2006) przekazanej przez Wlochy na
rzecz Alcoa Trasformazioni oraz naruszenie art. 288 TFUE

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonym terminie wszystkich Srodkéw
niezbgdnych do odzyskania od beneficjentow pomocy parstwa
uznanej za bezprawng i niezgodng ze wspélnym rynkiem w art.
1 decyzji Komisji 2010/460/WE z dnia 19 listopada 2009 r. w
sprawie pomocy paristwa nr C 38/A/04 (ex NN 58/04) i nr
C 36/B/06 (ex NN 38/06) przekazanej przez Whochy na rzecz
Alcoa Trasformazioni, Republika Wloska uchybita swoim zobo-
wigzaniom wynikajgcym z art. 2 i 3 tej decyzji.

2) Republika Whoska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 paZdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

¢jalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) —

RLvS Verlagsgesellschaft mbH przecwko Stuttgarter
Wochenblatt GmbH

(Sprawa C-391/12) ()

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Zakres stosowania ratione personae — Wprowadzajgce

w blgd pominigcia w artykulach sponsorowanych — Uregu-

lowania patistwa czlonkowskiego zakazujgce wszelkich odplat-

nych publikacji bez zamieszczenia wzmianki ,ogloszenie”

(,Anzeige”) — Pelna harmonizacja — Bardziej restrykcyjne
przepisy — Wolnos¢ prasy)

(2013/C 367/31)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: RLvS Verlagsgesellschaft mbH

Strona pozwana: Stuttgarter Wochenblatt GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof ~-Wykladnia dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej  dyrektywe Rady  84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (Dz.U. L 149, s. 22), a w szczegdlnosci
jej art. 3 ust. 5, art. 4 i art. 7 ust. 2 oraz pkt 11 zalgcznika I do
niej — Wprowadzajace w blad pominigcia w artykulach spon-
sorowanych — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego zakazu-
jace odplatnych publikacji bez zamieszczenia wzmianki ,ogto-
szenie” (,Anzeige”)
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Sentencja

W okolicznosciach takich jak bedgce przedmiotem postgpowania gow-
nego, na dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewngtrznym oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrek-
tywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (.dyrektywa dotyczgca nieuczciwych praktyk
handlowych”) nie mozna powolywaé si¢ wobec wydawcow prasowych,
co oznacza, ze w okolicznosciach tych dyrektywe tg nalezy interpretowal
w ten sposob, ze nie sprzeciwia sig stosowaniu przepisu prawa krajo-
wego, na mocy ktdrego wydawcy ci zobowigzani sq umiescic szczegdlng
wzmianke, w tym przypadku stowo ,ogloszenie” (,Anzeige”), w kazdej
publikacji w ich czasopismach, za ktdrg otrzymujg wynagrodzenie,
chyba ze prezentacja lub koncepcja tej publikacji od razu umozliwiajg
rozpoznanie jej charakteru reklamowego.

() Dz.U. C 343 z 10.11.2012.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 24 pazdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si

Justitie — Rumunia) — Agentia Nationaldi de

Administrare Fiscaldi przeciwko SC Rafiniria Steaua
Romind SA

(Sprawa C-431/12) (1)

(Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Zwrot
nadwyzki podatku VAT w wyniku potrgcenia — Stwierdzenie
niewaznosci decyzji o potrgceniu — Obowigzek zaplacenia
podatnikowi odsetek za zwloke)
(2013/C 367[32)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Strona pozwana: SC Rafindria Steaua Romand SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Wykladnia art. 183 dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Zwrot nadwyzki podatku VAT w wyniku
potracenia — Obowiazek organéw administracji podatkowej
zaplacenia odsetek za zwloke w przypadku stwierdzenia
niewaznodci przez sad decyzji o potraceniu

Sentencja

Artykut 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze sprzeciwia sig on temu, aby

podatnik, ktory wnidst o zwrot nadwyzki podatku od wartosci dodanej
naliczonego z tytutu podatku od wartosci dodanej obcigzajgcego tego
podatnika, nie mdgt uzyskac od organéw administracji podatkowej
patistwa czbonkowskiego odsetek za zwloke w zwigzku ze zwrotem
dokonanym z opdznieniem przez te organy za okres, w ktorym obowig-
zywaly akty administracyjne wykluczajgce zwrot, ktorych niewaznosc
zostata nastgpnie stwierdzona na mocy orzeczenia sgdowego.

() Dz.U. C 399 z 22.12.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 24 paZdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg —

Niemcy) — Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft

(haftungsbeschrinkt) przeciwko Finanzamt Hamburg-
Bergedorf

(Sprawa C-440/12) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Gry losowe lub hazardowe —
Przepisy paristwa czlonkowskiego, na mocy ktérych uzytko-
wanie automatéw do gier z ograniczong mozliwoscig uzys-
kania wygranej podlega w sposéb kumulatywny podatkowi
VAT i podatkowi specjalnemu — Dopuszczalnosé —
Podstawa opodatkowania — Przystugujgca podatnikowi
mozliwo$¢ przerzucenia cigzaru podatku VAT)

(2013/C 367/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postegpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Metropol Spielstitten Unternehmergesellschaft
(haftungsbeschrinkt)

Strona pozwana: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 1 ust. 2 zdanie
pierwsze, art. 73, art. 135 ust. 1 lit. i) oraz art. 401 dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Opodatkowanie gier losowych lub hazardowych
— Przepisy panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych uzytko-
wanie automatéw do gier z ograniczong mozliwoscig uzyskania
wygranej podlega w sposéb kumulatywny podatkowi VAT i
podatkowi specjalnemu

Sentencja

1) Artykut 401 w zwigzku z art. 135 ust. 1 lit. i) dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdl-
nego systemu podatku od wartosci dodanej powinien by¢ interpre-
towany w ten sposob, ze podatek od wartosci dodanej i krajowy
podatek specjalny od gier losowych mogg by pobierane w sposdb
kumulatywny, pod warunkiem ze drugi ze wskazanych podatkéw
nie ma charakteru podatku obrotowego.
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2) Artykut 1 ust. 2 zdanie pierwsze i art. 73 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sig one
krajowej regulacji lub praktyce, zgodnie z ktdrg w przypadku uzyt-
kowania automatow do gier z mozliwoscig wygranej podstawe
wymiaru podatku stanowi kwota przychodéw z kas tych auto-
matow po uplywie okreslonego okresu czasu.

3) Artykut 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on krajowemu systemowi regulujg-
cemu podatek niezharmonizowany, w ramach ktdrego to systemu
podatek od wartosci dodanej podlegajgcy zaplacie jest dokladnie
zaliczany na poczet owego pierwszego ze wskazanych podatkdw.

() Dz.U. C 389 z 15.12.2012.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 17 paZzdziernika

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Kiria — Wegry) — OTP

Bank Nyilvinosan Miikod§ Részvénytdrsasig przeciwko
Hochtief Solution AG

(Sprawa C-519/12) (1)

(Jurysdykcja i uznawanie orzeczeri sgdowych oraz ich wykony-

wanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie

(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt

1 lit. a) — Pojecie umowy lub roszczeri wynikajgcych z
umowy)

(2013/C 367/34)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kdria

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: OTP Bank Nyilvanosan Mikods Részvénytar-
sasag

Strona pozwana: Hochtief Solution AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Karia — Wykladnia art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, s. 1) — Jurys-
dykcja sadu panistwa czlonkowskiego w sprawach dotyczacych
uméw lub roszczen wynikajacych z uméw — Powddztwo
wierzyciela w oparciu o umowe kredytowa przeciwko spolce
posiadajacej kontrolny udzial w spélce bedacej dtuznikiem i
strong umowy na podstawie szczegélnych przepiséw krajowych
regulujacych odpowiedzialno$¢ tej pierwszej spolki.

Sentencja

W odniesieniu do sporu takiego jak w postgpowaniu glownym, w
ktérym ustawodawstwo krajowe naklada na dang osobe odpowiedzial-
nos¢ za dhugi kontrolowanej przez nig spétki w razie braku spetnienia

przez te osobe obowigzkéw zgloszeniowych w nastgpstwie objecia
kontroli nad tq spotkg, nie mozna uwazal, ze ,przedmiotem postgpo-
wania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy” w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.

() Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 17 pazdziernika

2013 r. — Isdin, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Bial-Portela

(Sprawa C-597[12 P) ())

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego

znaku towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny znak

towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejest-

racji — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 8
ust. 1 lit. b) — Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 367/35)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Isdin, SA (przedstawiciele: G. Marin Raigal i
P. Lopez Ronda, abogados)

Druga strona postegpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik), Bial-Portela & C?, SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 9 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-Portela & C? SA prze-
ciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktérym Sad stwierdzil
niewazno$¢ decyzji R 1212/2009-1 Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 6 kwietnia 2011 r. oddalajacej odwolanie wnie-
sione od decyzji Wydzialu Sprzeciwoéw oddalajacej sprzeciw
whniesiony przez wiasciciela stownego wspdlnotowego znaku
towarowego ,ZEBENIX” dla towaréw i ustug nalezacych do
klas 3, 5 i 42 wobec rejestracji stownego znaku towarowego
,ZEBEXIR” dla towar6w nalezacych do klas 3 i 5 — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Prawdopo-
dobienstwo wprowadzenia w blad

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w
sprawie T-366/11 Bial-Portela przeciwko OHIM — Isdin
(ZEBEXIR) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sgdowi Unii Europejskiej celem ponow-
nego rozpoznania.
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3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez F@virosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi

Birésig (Wegry) w dniu 2 wrzesnia 2013 r. — Generali-

Providencia Biztosité Zrt. przeciwko Kozbeszerzési
Hat6sdg Kozbeszerzési Dont6bizottsig

(Sprawa C-470/13)
(2013/C 367/36)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Generali-Providencia Biztositd Zrt.

Strona pozwana: Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési Dontdbi-
zZottsag

Pytania prejudycjalne

1) Czy panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢ ustanowienia
wykluczenia podmiotéw gospodarczych z udzialu w poste-
powaniu w sprawie zaméwien publicznych z innych
powodéw niz powody wymienione w art. 45 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi (') — w szczegdlnosci z powoddw, jakie uznajg za
stosowne z punktu widzenia ochrony interesu publicznego,
uzasadnionych interesow instytucji zamawiajacej lub
uczciwej i przejrzystej konkurencji? W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, czy zgodne z motywem 2 ww. dyrek-
tywy oraz art. 18 TFUE, 34 TFUE, 49 TFUE i 56 TFUE jest
wykluczenie takiego podmiotu gospodarczego z udzialu w
postepowaniu w sprawie zamoéwien publicznych, wobec
ktorego zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
sadowym wydanym przed uplywem pieciu lat, Ze popehnit
on wykroczenie w zwiazku z jego dzialalnoscia gospodarcza
lub zawodowg?

2) W razie przeczacej odpowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci
na pytanie pierwsze, czy postanowienia art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2004/18, a w szczeg6lnosci lit. ¢) i d)
tego przepisu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nalezy
wykluczy¢ z udzialu w postepowaniu w sprawie zamdéwien
publicznych kazdy podmiot gospodarczy, ktéry zostanie

uznany za winnego przez organy administracyjne lub
sadowe w postegpowaniu w dziedzinie konkurencji
wszezetym w zwigzku z jego dzialalnoscig gospodarcza
lub zawodowg i wobec ktérego, w zwigzku z wykrocze-
niem, zostang zastosowane sankcje prawne w dziedzinie
konkurencji?

—

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 14).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nider-

landy) w dniu 16 wrze$nia 2013 r. — F. Faber przeciwko
Autobedrijf Hazet Ochten BV

(Sprawa C-497/13)
(2013)C 367/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Froukje Faber

Druga strona postgpowania: Autobedrijf Hazet Ochten BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy sad krajowy, czy to z powodu zasady skutecznosci,
stanowigcego cel dyrektywy 1999/44 ()  wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw w Unii, czy tez innych
przepiséw i norm prawa Unii, jest zobowiazany do
zbadania z urzedu, czy zawierajagc umowe kupujacy wyste-
puje w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 1999/44?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy jest tak réwniez wtedy, gdy akta sprawy
nie zawieraja zadnej informacji dotyczacej okolicznosci
stanu faktycznego umozliwiajacej ustalenie charakteru, w
jakim wystepuje kupujacy (badZz zawierajg niedostateczne
informacje, wzglednie zawieraja informacje sprzeczne)?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez postgpowania apelacyj-
nego, w ktoérym kupujacy nie podni6st pod adresem wyroku
sadu pierwszej instancji zarzutéw, jezeli chodzi o to, ze w
wyroku tym nie przeprowadzono (z urze¢du) tego badania i
w wyroku tym wyrazZnie nierozstrzygnieta pozostala kwes-
tia, czy kupujacego nalezy postrzegaé jako konsumenta?



C 367/22 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 14.12.2013
4) Czy (art. 5) dyrektywy 1999/44 nalezy postrzegaé jako Strony w postepowaniu glownym
norme, ktéra jest rwnowazna z krajowymi praepisami Strona  skarzgca: Marian Macikowski — Komornik Sadowy

posiadajgcymi w ramach krajowego porzadku prawnego
range przepisow bezwzglednie wigzacych?

5) Czy zasada skutecznosci, stanowiacy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowia-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujacego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, ze dokonal on (w terminie) zawiadomienia
sprzedawcy o podnoszonym braku zgodnosci dostarczo-
nego towaru z umows?

6) Czy zasada skutecznosci, stanowigcy cel dyrektywy 1999/44
wysoki poziom ochrony konsumentéw w Unii, czy tez inne
przepisy i normy prawa Unii stoja na przeszkodzie obowig-
zywaniu prawa niderlandzkiego w zakresie, w jakim naklada
ono na wystepujagcego w charakterze konsumenta kupuja-
cego obowigzek podniesienia okolicznosci faktycznych i
udowodnienia, Ze towar jest niezgodny z umowa i ze ta
niezgodno$¢ ujawnila si¢ w okresie szeSciu miesigcy naste-
pujacych po dostawie? Co oznaczajg slowa ,kazdy brak
zgodnosci, ktéry uwidocznil si¢” w art. 5 ust. 3 dyrektywy
1999/44, a w szczeglnosci: w jakim zakresie wystepujacy
w charakterze konsumenta kupujacy musi podnies¢ fakty i
okolicznosci, ktére dotycza (przyczyny) niezgodnosci? Czy
wystarczy, aby wystepujacy w charakterze konsumenta
kupujacy podni6st okolicznosci faktyczne i w przypadku
uzasadnionego sporu udowodnil, ze kupiony towar nie
funkcjonuje (w nalezyty sposob), czy tez musi on réwniez
podnie$¢ okolicznosci faktyczne i w przypadku zasadnego
sporu udowodni¢, jaki brak zgodnosci zakupionego towaru
z umowg powoduje (spowodowal), ze nie funkcjonuje on (w
nalezyty sposob)?

7) Czy dla odpowiedzi na sformutowane powyzej pytania ma
réwniez znaczenie, ze w niniejszym postgpowaniu F. Faber
korzystala w obydwu instancjach z pomocy adwokata?

(") Dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25
maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy towardw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarangji (Dz.U. L 171, s. 12).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Marian Macikowski —

Komornik Sagdowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w

Chojnicach przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w
Gdansku

(Sprawa C-499/13)
(2013/C 367/38)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Chojnicach

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdansku

Pytania prejudycjalne

1) Czy w Swietle systemu podatku od wartosci dodanej wyni-
kajacego z Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej ('), zwanej dalej ,Dyrektywa”, w szczegdl-
nosci art. 9, art. 193 w zwigzku z art. 199 ust. 1 lit. g, jest
dopuszczalny przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i
ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa o VAT", ktéry wprowadza odstepstwa od
zasad ogdlnych tego podatku, przede wszystkim dotyczace
podmiotéw zobowigzanych do jego obliczenia i poboru
podatku, poprzez ustanowienie instytucji platnika, czyli
podmiotu, ktéry jest zobowigzany za podatnika obliczy¢
wysoko$¢ podatku, pobraé go od podatnika i wplaci¢ go
we wilasciwym terminie organowi podatkowemu?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

a) Czy w $wietle zasady proporcjonalnosci, bedacej ogdlna
zasadg prawa unijnego, dopuszczalny jest przepis prawa
krajowego taki jak art. 18 ustawy o VAT, z ktérego
wynika m.in., ze podatek od dostawy nieruchomosci,
dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw bedacych
wlasnoécig duznika lub posiadanych przez niego z
naruszeniem  obowiazujacych  przepiséw,  oblicza,
pobiera i wplaca komornik sagdowy wykonujacy czyn-
nosci egzekucyjne, ktéry jako platnik ponosi odpowie-
dzialno§¢ za niewykonanie tego obowigzku?

b) Czy w $wietle art. 206, art. 250 i art. 252 Dyrektywy
oraz wynikajacej z niej zasady neutralnosci, dopusz-
czalny jest przepis prawa krajowego, taki jak art. 18
ustawy o VAT, ktéry powoduje, ze wskazany w tym
przepisie platnik ma obowiazek obliczy¢, pobraé i
wplacié¢ kwote podatku od towaréw i ustug z tytulu
dostawy towaréw bedacych wilasnoscia tego podatnika
lub posiadanych przez niego z naruszeniem obowigzu-
jacych przepiséw, dokonanej w trybie egzekucji, w
trakcie trwania okresu rozliczeniowego podatnika w
wysokosci kwoty stanowigcej iloczyn przychodu osiag-
nigtego ze sprzedazy towaru, pomniejszonego o podatek
od towaréw i ustug oraz odpowiedniej stawki tego
podatku, bez pomniejszenia tej kwoty o kwote podatku
naliczonego od poczatku okresu rozliczeniowego do
daty pobrania podatku od podatnika?

() Dz. U. L 347 s.1
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w

dniu 16 wrze$nia 2013 r. — Gmina Miedzyzdroje
przeciwko Ministrowi Finansow

(Sprawa C-500/13)
(2013/C 367/39)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Gmina Migdzyzdroje

Strona pozwana: Minister Finansow

Pytanie prejudycjalne

Czy w $wietle art. 167, 187 i 189 Dyrektywy 2006/112/WE
Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu
podatku od wartosci dodanej (1) oraz zasady neutralnoci,
dopuszczalne sg przepisy prawa krajowego takie jak art. 91
ust. 7 1 ust. 7a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054, ze
zm.), ktére powoduja, ze w przypadku zmiany przeznaczenia
dobra inwestycyjnego z wykonywania czynnosci niedajacych
prawa do odliczenia podatku naliczonego na czynnosci umoz-
liwiajace skorzystanie z tego prawa, nie jest mozliwa jednora-
zowa korekta, ale dokonuje si¢ jej w ciagu 5 kolejnych lat, a w
przypadku nieruchomosci w ciggu 10 lat, liczac od roku, w
ktérym dobra inwestycyjne zostaly oddane do uzylkowania?

() Dz. U. L 347 s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 25 wrzesnia 2013 r. — X, przy udziale:
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-512/13)
(2013/C 367/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy ma miejsce posrednie odmienne traktowanie — wyma-
gajace uzasadnienia — ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowa lub przeszkoda w swobodnym przeplywie
pracownikéw, gdy ustawowa regulacja pafistwa czlonkow-
skiego umozliwia pracownikom przyjezdnym uzyskanie
zwolnionego z podatku zwrotu kosztéw ekstraterytorial-
nych i pracownikowi, ktéry w czasie przed podjeciem
pracy w owym panstwie cztonkowskim zamieszkiwal zagra-
nica, w odleglosci wigkszej niz 150 kilometréw od granicy
z owym pafistwem, moze zosta¢ udzielony bez dalszych
dowodéw, okreslony ryczattowo, zwolniony z podatku
zwrot kosztow, nawet wowczas, gdy kwota zwrotu prze-
wyzsza rzeczywiste koszty ekstraterytorialne, podczas gdy w
przypadku pracownika, ktéry we wskazanym okresie
zamieszkiwal w blizszej odleglosci od owego panstwa
czlonkowskiego, zwolniony z podatku zwrot jest ograni-
czony do wysokoSci wykazywalnych, rzeczywistych
kosztéw ekstraterytorialnych?

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej: czy rozpatrywana regulacja niderlandzka zawarta w
rozporzadzeniu wykonawczym w sprawie podatku docho-
dowego od oséb fizycznych z 1965 r. opiera si¢ w tym
przypadku na nadrzednych wzgledach interesu ogdlnego?

3) Jezeli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzgcej: czy zawarte we wskazanej regulacji kryterium 150
kilometréw wykracza w tym przypadku poza to, co
konieczne do osiggnigcia celu zamierzonego poprzez owa
regulacje?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Miinchen I (Niemcy) w dniu 26

wrze$nia 2013 r. — Ettayebi Bouzalmate przeciwko
Kreisverwaltung Kleve

(Sprawa C-514/13)
(2013/C 367/41)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Landgericht Miinchen I

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ettayebi Bouzalmate

Druga strona postgpowania: Kreisverwaltung Kleve

Pytania prejudycjalne

Czy z art. 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w
odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli
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panstw trzecich (') wynika, ze panstwo czlonkowskie jest zobo-
wiazane zastosowal $rodek detencyjny w celu wydalenia co do
zasady poprzez umieszczenie osoby w specjalnym osrodku
detencyjnym takze wtedy, gdy takie osrodki istnieja tylko w
czesci struktury federalnej tego pafistwa czlonkowskiego, ale
nie w tej czeSci, w ktorej zgodnie z regulacjami dotyczacymi
struktury federalnej tego panstwa cztonkowskiego Srodek deten-
cyjny jest wykonywany?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 27

wrzes$nia 2013 r. — Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele
Labianca przeciwko Knoll International S.p.A.

(Sprawa C-516/13)
(2013/C 367/42)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Dimensione Direct Sales s.r.l., Michele Labianca

Strona pozwana: Knoll International S.p.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do rozpowszechniania zgodnie z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje prawo do publicznego
oferowania do nabycia oryginatu lub kopii utworu?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy prawo do publicznego oferowania do nabycia oryginatu
lub kopii utworu obejmuje nie tylko oferte sprzedazy, ale
takze reklame?

3) Czy prawo do rozpowszechniania zostaje naruszone
réwniez wowczas, gdy na podstawie oferty nie dochodzi
do nabycia oryginalu utworu ani jego kopii?

—

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym, Dz.U.
L 167, s.10.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 26 wrzesnia
2013 r. — The Queen na wniosek Eventech Ltd
przeciwko The Parking Adjudicator

(Sprawa C-518/13)
(2013/C 367/43)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwotanie: The Queen na wniosek Eventech Ltd

Druga strona postgpowania: The Parking Adjudicator

Strony zainteresowane: London Borough of Camden, Transport
for London

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach zachodzacych w niniejszej sprawie
udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej paséw
przeznaczonych dla autobuséw czarnym takséwkom w
powiazaniu z odmowg ich udostepnienia takséwkom ,mini-
cab”, w czasie obowiazywania ograniczen w ruchu na tych
pasach, stanowi uzycie ,,zasobow pafistwowych” w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

2) a) Jaki jest odpowiedni cel, w odniesieniu do ktérego
nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy czarne
taksowki i taksowki ,minicab” znajduja si¢ w poréwny-
walnej sytuacji faktycznej i prawnej, przy ustalaniu, czy
udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej
paséw  przeznaczonych dla  autobuséw czarnym
taksdéwkom w powigzaniu z odmowg ich udostepnienia
taksowkom ,minicab” ma charakter selektywny w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

b) Jesli zostaloby wykazane, ze odpowiednim celem w
rozumieniu pytania 2 a), przynajmniej w czesci, jest
stworzenie bezpiecznego i efektywnego systemu trans-
portu oraz Ze istnieja wzgledy bezpieczenstwa lub efek-
tywnosci, ktére uzasadniajg zezwolenie czarnym
takséwkom na poruszanie si¢ pasami przeznaczonymi
dla autobuséw, a ktére nie maja zastosowania w
stosunku do takséwek ,minicab”, to czy mozna stwier-
dzi¢, ze wskazany Srodek nie jest selektywny w rozu-
mieniu art. 107 ust. 1 TFUE?

¢) Czy przy udzieleniu odpowiedzi na pytanie 2 b)
niezbedne jest ustalenie, czy panstwo czlonkowskie
powolujace si¢ na powyzsze uzasadnienie wykazalo
dodatkowo, ze uprzywilejowane traktowanie czarnych
taksowek w poréwnaniu z takséwkami ,minicab” jest
proporcjonalne i nie wykracza poza niezbedny zakres?
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3) Czy udostepnienie znajdujacych si¢ na drodze publicznej
paséw przeznaczonych dla autobuséw czarnym taksdwkom
w powigzaniu z odmowg ich udost¢pnienia takséwkom
,minicab”, w godzinach obowigzywania ograniczen w
ruchu na tych pasach, moze wplyna¢ na wymiang¢ handlowa
miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE w sytuacji, gdy dana droga jest polozona w
centrum Londynu i nie istnieje zakaz posiadania lub prowa-
dzenia przez obywateli innych panstw czlonkowskich
czarnej takséwki lub takséwki ,minicab”?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1

de Ferrol (Hiszpania) w dniu 1 paZdziernika 2013 r. —

Ministerio de Defensa, Navantia S.A. przeciwko Concello
de Ferrol

(Sprawa C-522/13)
(2013/C 367/44)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo n® de Ferrol

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ministerio de Defensa, Navantia SA

Strona pozwana: Concello de Ferrol

Pytanie prejudycjalne

Czy zwolnienie z podatku od nieruchomosci, z ktérego
korzysta NAVANTIA, S.L., jest zgodne z art. 107 traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) oraz czy jest zgodna
z art. 107 TFUE praktyka danego panstwa czlonkowskiego
(HISZPANIA) polegajaca na ustanowieniu zwolnienia z podatku
od nieruchomosci (nieruchomo$é gruntowa o numerze katas-
tralnym 2825201QA5422N0001YG), stanowigcej jego wlas-
no$¢ i przekazanej do uzytkowania prywatnemu przedsigbior-
stwu, ktérego kapital nalezy w calosci do panistwa (NAVANTIA,
S.L), w sytuacji gdy to przedsigbiorstwo dostarcza towary i
Swiadczy ustugi, ktére mogg by¢ przedmiotem wymiany hand-
lowej migdzy panstwami czlonkowskimi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Karlsruhe (Niemcy) w dniu 3

pazdziernika 2013 r. — Eycke Braun przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-524/13)
(2013/C 367/45)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Amtsgericht Karlsruhe

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eycke Braun

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r.
dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu w
brzmieniu dyrektywy Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r. (") nalezy interpretowal w ten sposob, ze oplaty [pobie-
rane]| przez urzedujacego notariusza w zwiazku z notarialnym
pos$wiadczeniem czynnosci prawnej, ktdrej przedmiotem jest
przeksztalcenie spotki kapitatowej w spotke kapitalowy innego
rodzaju, stanowig podatki w rozumieniu dyrektywy takze
woéweczas, gdy przeksztalcenie nie prowadzi do podwyzszenia
kapitalu spolki przejmujacej lub zmieniajacej forme?

(") Dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. zmienia-
jaca dyrektywe 69/335/EWG dotyczacg podatkéw posrednich od
gromadzenia kapitatu, Dz.U. L 526, s. 23.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez tribunal administratif de Strasbourg

(Francja) w dniu 8 pazdziernika 2013 r. — Geoffrey

Léger przeciwko Ministre des affaires sociales et de la
santé, Etablissement francais du sang

(Sprawa C-528/13)
(2013/C 367/46)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Strasbourg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Geoffrey Léger

Druga strona postgpowania: Ministre des affaires sociales et de la
santé, Etablissement frangais du sang

Pytania prejudycjalne

Czy w S$wietle zalacznika III do dyrektywy 2004/33/WE (1)
okolicznod¢, ze mezczyzna odbywa stosunki plciowe z innym
mezczyzng, stanowi sama w sobie zachowanie seksualne nara-
zajace na ryzyko nabycia ostrych choréb zakaznych, ktore
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moga by¢ przenoszone we krwi, i uzasadniajace stale wyklu-
czenie jako dawcéw krwi osob, ktore przejawialy takie zacho-
wanie seksualne, czy tez okoliczno$¢ ta moze jedynie stanowic,
w zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy, zachowanie
seksualne grozace ryzykiem nabycia ostrej choroby zakaZnej,
ktéra moze by¢ przenoszona we krwi, i uzasadniajace tymcza-
sowe wykluczenie os6b jako dawcow krwi przez okreslony czas
po zaprzestaniu zachowania grozacego ryzykiem?

(") Dyrektywa Komisji 2004/33/WE z dnia 22 marca 2004 r. wykonu-
jaca dyrektywe 2002/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie niektorych wymagar technicznych dotyczacych krwi i
sktadnikéw krwi (Dz.U. L 91, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 17

pazdziernika 2013 r. — Mohamed M’Bodj przeciwko
Conseil des ministres

(Sprawa C-542/13)
(2013/C 367/47)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mohamed M'Bod;

Strona pozwana: Conseil des ministres

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lit. e) i f), art. 15, art. 18, art. 28 i art. 29
dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji 1 statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako
uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przy-
znawanej ochrony (1), powinny by¢ interpretowane w ten
sposob, ze nie tylko osoba, ktérej na jej wniosek zostal
przyznany status ochrony uzupelniajacej przez niezalezny
organ panstwa czlonkowskiego, powinna méc korzystaé z
pomocy socjalnej i opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w
art. 28 1 29 tej dyrektywy, ale takze cudzoziemiec, ktéremu
organ administracyjny panstwa cztonkowskiego zezwolil na
przebywanie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego i
ktory cierpi na taka chorobe, Ze pocigga ona za soba rzeczy-
wiste ryzyko dla jego zycia lub nienaruszalnosci cielesnej
lub rzeczywiste ryzyko niehumanitarnego lub ponizajacego
traktowania, w przypadku gdy w jego kraju pochodzenia
lub w panstwie, w ktérym przebywa, nie ma odpowiedniego
leczenia?

2) Jezeli na pierwsze pytanie prejudycjalne zostanie udzielona
odpowiedz, ze obie kategorie opisanych w nim oséb
powinny moc korzysta¢ z pomocy socjalnej i opieki zdro-
wotnej, o ktérych tam mowa, to czy art. 20 ust. 3, art. 28
ust. 2 i art. 29 ust. 2 tejze dyrektywy nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nalozony na panistwa czlonkowskie
obowigzek wzigecia pod uwage specyficznej sytuacji os6b
szczeg6lnie zastlugujacych na ochrong, takich jak osoby
niepelnosprawne, oznacza, ze trzeba im przyznaé zasitki
przewidziane w ustawie z dnia 27 lutego 1987 r. o zasil-
kach dla oséb niepelnosprawnych, zwazywszy ze na
podstawie ustawy organicznej z dnia 8 lipca 1976 r. o
publicznych centrach pomocy socjalnej moze zostaé przy-
znana pomoc socjalna uwzgledniajgca niepelnosprawno$¢?

() Dz.U. L 304, s. 12.



14.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 36727

SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2013 r. — Rusal Armenal
przeciwko Radzie

(Sprawa T-512/09) (')

(Dumping — Przywoz niektorych rodzajéw folii aluminiowej
pochodzgcych z Armenii, Brazylii i Chin — Przystgpienie
Armenii do WTO — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w
warunkach gospodarki rynkowej — Artykul 2 ust. 7
rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 — Zgodnos¢ z
porozumieniem antydumpingowym — Artykut 277 TFUE)

(2013/C 367/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rusal Armenal ZAO (Erewan, Armenia) (przed-
stawiciel: B. Evtimov, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J. P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatow, nastepnie J. P. Hix i B. Driessen, pelnomoc-
nik, wspierani przez G. Berrischa, naste¢pnie J. P. Hix i B. Dries-
sen)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(Przedstawiciele: M. Franga i C. Clyne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr
925/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. nakladajacego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu
cla tymczasowego nalozonego na przywoéz niektorych rodzajéw
folii aluminiowej pochodzacych z Armenii, Brazylii i Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 262, s. 1)

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
925/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. naktadajgcego ostateczne
clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywdz niektdrych rodzajéw folii
aluminiowej pochodzgcych z Armenii, Brazylii i Chiriskiej Repub-
liki Ludowej w zakresie dotyczgcym Rusal Armenal ZAO.

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa koszty poniesione przez Rusal
Armenal.

3) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 5 listopada 2013 r. — Capitalizaciones
Mercantiles przeciwko OHIM — Leineweber (X)

(Sprawa T-378[12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego X — Woczesniejszy graficzny wspélnotowy znak
towarowy X — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Prawdopodobierfistwo wprowadzenia w blgd — Podobieristwo
oznaczefi — Charakter odrézniajgcy wczesniejszego znaku
towarowego — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009)

(2013/C 367/49)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Capitalizaciones Mercantiles Ltda (Bogota,
Kolumbia) (przedstawiciele: adwokaci J. Devaureix i L. Montoya
Teran)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Leineweber GmbH & Co. KG (Herford,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Jackermeier i D. Wiede-
mann)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
maja 2012 r. (sprawa R 1524/2011-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomigdzy Leineweber GmbH & Co. KG a
Capitalizaciones Mercantiles Ltda.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Capitalizaciones Mercantiles Ltda zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 24 paZdziernika 2013 r. —
Stromberg Menswear przeciwko OHIM — Leketoy
Stormberg Inter (STORMBERG)

(Sprawa T-451/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Wczesniejszy
stowny wspélnotowy znak towarowy STORMBERG — Zrze-
czenie sig prawa do znaku przez wlasciciela kwestionowanego
znaku towarowego — Decyzja o zakoriczeniu postgpowania w
przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Powddztwo restitutio in integrum — Obowigzek uzasadnienia
— Artykut 58 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna i w
czgsci oczywiscie bezzasadna)

(2013/C 367/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Zjednocozne
Krolestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Tsoutsanis i C. Tulley,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristian-
sand, Norwegia) (przedstawiciele: adwokaci: poczatkowo T.
Molsgaard i nastgpnie J. Laje)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
sierpnia 2012 r. (sprawa R 428/2012-4) dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia prawa do
znaku pomiedzy Stromberg Menswear Ltd a Leketoy Stormberg
Inter AS

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako niedopuszczalna i w czgsci
oddalona jako bezzasadna.

2) Stromberg Menswear Ltd pokrywa koszty postepowania.

() Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Postanowienie Sadu z dnia 24 paZdziernika 2013 r. —
Stromberg Menswear przeciwko OHIM — Leketoy
Stormberg Inter (STORMBERG)

(Sprawa T-457/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Stowny wspélnotowy znak

towarowy STORMBERG — Odwolanie skierowane przeciwko

wnioskowi o konwersje wspdlnotowego znaku towarowego na

zgloszenia krajowych znakéw towarowych — Niedopuszczal-

no$¢ odwolania do izby odwolawczej — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2013/C 367/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stromberg Menswear Ltd (Leeds, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: adwokat A. Tsoutsanis i C. Tulley,
solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Leketoy Stormberg Inter AS (Kristian-
sand S, Norwegia) (przedstawiciele: poczatkowo adwokat T.
Molsgaard, nastgpnie adwokat J. Laje)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
sierpnia 2012 r. (sprawa R 428/2012-4) dotyczaca zlozonego
przez Leketoy Stormberg Inter AS wniosku o konwersje wspol-
notowego znaku towarowego na zgloszenia krajowych znakéw
towarowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Stromberg Menswear Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nig.

() Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — APRAM
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-403[13)
(2013/C 367/52)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: APRAM — Administracio dos Portos da Regido
Auténoma da Madeira, SA (Funchal, Portugalia) (przedstawiciel:
M. Gorjdo Henriques, abogado)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji Europej-
skiej C(2013) 1870 final z dnia 27 marca 2013 r., zmniej-
szajacej wymiar pomocy przyznanej z Funduszu Spéjnosci
na rzecz projektu ,Rozbudowa infrastruktury portowej w
porcie Canigal w regionie autonomicznym Madery”, Madera,
Portugalia;

— uznanie za niemajgce zastosowania w niniejszej sprawie
rozporzadzenia (WE) nr 16/2003 ('), a w szczegdlnosci
jego art. 7 z powodu naruszenia istotnych wymogéw proce-
duralnych, naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 (%)
czy tez, w kazdym razie, ze wzgledu na naruszenie ogdl-
nych zasad unijnego prawa;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska zobowigzana jest do
uiszczenia salda naleznych kwot.

Tytulem Zadania ewentualnego:

a) stwierdzenie przedawnienia mozliwosci wszczgcia poste-
powania w przedmiocie odzyskania juz wyplaconych
kwot i prawa do zatrzymania salda pozostalych do
wyplaty kwot.

b) stwierdzenie obowigzku zmniejszenia korekty zastoso-
wanej przez Komisje Europejska w odniesieniu do
nieprawidlowosci mogacych powodowaé  catkowity
brak wyplaty naleznych kwot i odzyskanie catosci
kosztéw poniesionych po dniu 3 czerwca 2003 r.,
lecz zafakturowanych w okresie od czerwca 2002 r.
do lutego 2003 r.

— w kazdym razie obciazenie Komisji Europejskiej kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu zasad kwalifiko-
walnoéci kosztow

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy
prawa w zakresie zastosowania traktatu, konkretnie przepisy
dotyczace kwalifikowalnoSci kosztéw finansowania z funduszy
europejskich, a mianowicie art. 11 rozporzadzenia (WE) nr
1164/94 i art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003. W tym
wzgledzie strony nie zgadzajg si¢ co do kwestii tego, czy
wydatki poniesione na poczatku okresu kwalifikowalnego czy
tez juz po nim kwalifikujg si¢ do finansowania ze $rodkéw
europejskich, jesli zostaly one zafakturowane we wczesniejszej
dacie.

2. Zarzut drugi oparty na niezgodno$ci z prawem art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 16/2003 z powodu naruszenia
istotnych wymogéw proceduralnych i naruszenia
normy hierarchicznie wyzszej

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza réwniez
prawo w zakresie, w jakim zostala ona oparta na rozporzg-
dzeniu (WE) nr 16/2003, ktdre jest natomiast niezgodne z
prawem ze wzgledu na to, iz nie zostalo ono przyjete przez
kolegium komisarzy, ani w trybie upowaznienia, ani w ramach
procedury pisemnej, ani tez w ramach innej zgodnej z regula-
minem wewnetrznym Komisji Europejskiej (})  procedury
uproszczonej, ani tez ze wzgledu na nieuwzglednienie art. 18
tego regulaminu, a takze w zakresie, w jakim Komisja dokonata
niezgodnej z rozporzadzeniem (WE) nr 1164/94 wykladni art.
7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003.

3. Zarzut trzeci oparty na naruszeniu zasady pomocni-
czosci

Zasada pomocniczoéci w tym przypadku oznacza, ze nalezy
ustanowi¢  przepisy krajowe regulujace kwalifikowalno$é
wydatkéw z uwagi na to, iz spéjno$¢ gospodarcza, spoleczna
i terytorialna jest dziedzing, w ktérej Unia dzieli kompetencje z
panstwami czlonkowskimi, a takze jest ona ramami, w kt6rych
nalezy przestrzega¢ tej zasady. Rozporzadzenie (WE) nr
16/2003 narusza wspomniana zasad¢ ze wzgledu na to, ze
nie tylko nie powoluje si¢ ono na ta zasadg, lecz réwniez nie
uzasadnia koniecznoSci wprowadzonego ze wzgledu na t¢
zasade systemu.

4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasad uzasadnio-
nych oczekiwafi i pewnoSci prawa oraz na spoczywa-
jacym na administracji obowigzku nieprzeczenia sobie

Zdaniem skarzacej Komisja Europejska przyjela praktyke admi-
nistracyjng w zakresie wykladni rozpatrywanej normy wilasnie w
sposob proponowany przez APRAM.

Skarzaca dodaje, ze przyjeta wykladnia pochodzita z zatwier-
dzonych przez Komisj¢ Europejska zrodel, zostala podana do
wiadomosci Republiki Portugalskiej i innych panstw czlonkow-
skich i nabrata utrwalonego charakteru, efektem czego pafistwo
portugalskie moglo si¢ zgodnie z prawem spodziewaé kwalifi-
kowalnosci faktur otrzymanych przed zlozeniem do Komisji
Europejskiej kompletnego wniosku i zaplaconych po tej dacie.
Skarzaca wskazuje, ze na takim stanowisku stanely réwniez
odpowiednie wladze krajowe. Z tego wilasnie wzgledu po
stronie APRAM powstaly uzasadnione oczekiwania co do
rzeczywistej kwalifikowalnosci tych wydatkow.

Zdaniem skarzacej przyjecie wykladni bronionej obecnie przez
Komisje narusza w oczywisty sposéb zasade pewnosci prawa,
poniewaz ze wzgledu na jej brak przewidywalnosci wynikajg z
niej dla APRAM znaczne obcigzenia finansowe.

5. Zarzut pigty oparty na naruszeniu zasady proporcjonal-
nosci

Skarzaca wskazuje, ze choé prawdg jest, iz zgodnie z art. H
zalgcznika 11 do rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 Komisja
Europejska moze dokonywaé korekt finansowych, ktére uzna
za konieczne, co moze oznaczaé¢ calkowite lub czesciowe
cofnigcie przyznanej projektowi pomocy, to jednak winna ona
roéwniez przestrzegaé zasady proporcjonalnosci z uwzglednie-
niem okoliczno$ci danego przypadku — takich jak rodzaj
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nieprawidlowosci i zakres ewentualnych konsekwencji finanso-
wych ewentualnych brakéw systeméw stuzacych zarzadzaniu i
kontroli — tak, aby nie przyjal Srodka, ktéry okazalby sie
nieproporcjonalny. Niezrozumialym jest zatem, jak mozna
bylo si¢ nosi¢ z zamiarem calkowitego cofnigcia przyznanej
pomocy w sytuacji, gdy wynoszace 100 % korekty znajduja
zastosowanie tylko wowczas, gdy braki systeméw stuzacych
zarzadzaniu i kontroli s3 majg takg skale lub tez wykryta
nieprawidlowo$¢ jest tak powazna, iz stanowi calkowite uchy-
bienie normom wspdlnotowym, co skutkuje niezgodnoscig z
prawem wszystkich wyplat. Jesli sytuacja taka nie ma za$
miejsca, wladze proponuja stosowanie korekt wynoszacych
jedynie 5 lub 2 % czy nawet rezygnacj¢ z zastosowania korekty.

Skarzaca stoi na stanowisku, ze problemy z wykladnig rozpat-
rywanego przepisu stanowig wazng okoliczno$¢ lagodzaca,
ktéra Komisja Europejska winna zawsze bra¢ pod uwage. W
opisanych okolicznosciach istniejg mniej restrykcyjne $rodki
do osiagniecia realizowanego celu, takie jak zastosowanie mniej-
szej korekty czy wrecz rezygnacja z jej zastosowania. A zatem,
jesli Komisja postanowi zastosowaé w odniesieniu do przy-
znanej pomocy korekte — z czym skarzaca si¢ nie zgadza —
korekta ta w zadnym przypadku nie moze przekraczaé 5 %, a
wrecz powinna by¢ nizsza czy tez nalezy zrezygnowal z jej
zastosowania.

6. Zarzut szdsty oparty na przedawnieniu

Skarzaca twierdzi, Ze w kazdym razie mozliwos¢ zadania odzys-
kania wydatkéw sprzed dnia 3 czerwca 2003 r. ulegla juz
przedawnieniu ze wzgledu na to, iz ostatni dowdd ksiegowy
pochodzi z dnia 28 lutego 2003 r., czyli trzech miesigcy i
dwoch dni przed rozpatrywang data. Zgodnie z rozporzadze-
niem (WE) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. (*) mozliwos¢
wszczecia postgpowania przedawnia si¢ po uplywie czterech lat
liczac od daty, w ktorej doszlo do nieprawidlowosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.
ustanawiajace  specjalne szczegblowe zasady dla  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w kontekscie Srodkéw czeSciowo finansowanych przez
Fundusz Spojnosci (Dz.U. L 2, s. 7).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

() Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

() Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 sierpnia 2013 r. — Companhia
Previdente i Socitrel przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-409/13)
(2013/C 367/53)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: COMPANHIA PREVIDENTE — Sociedade de
Controle de Participagdes Financeiras, SA (Lizbona, Portugalia)

i SOCITREL — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa,
Portugalia) (przedstawiciele: adwokaci D. Proenga de Carvalho,
J. Caimoto Duarte, F. Proenca de Carvalho i T. Luisa Faria)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji Komisji Europejskiej z dnia 24 maja 2013 r.
(D/2013/048425) w sprawie odmowy obnizenia z powodu
braku zdolnosci platniczej grzywny natozonej na SOCITREL
na podstawie postgpowania w sprawie naruszenia Wszczg-
tego na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
EOG, w ktérej stwierdzono réwniez, ze COMPANHIA
PREVIDENTE ponosi solidarng odpowiedzialnos¢ za zaplate

tej grzywny;

— zastosowanie do skarzacych obnizki grzywny z powodu
braku zdolnosci platniczej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje
obowigzku uzasadnienia zawartego w art. 296 TFUE, ze
wzgledu na to, ze nie wzigla ona pod uwage informacji
dostarczonych przez grupe COMPANHIA PREVIDENTE
dotyczacych jej upadlosci

— skarzace twierdza, ze Komisja naruszyla art. 296 TFUE,
ze wzgledu na to, ze nie umotywowala nalezycie
odmowy obnizenia grzywny z powodu braku zdolnosci
platniczej, poniewaz nie przeanalizowano konkretnie
przestanek, ktére zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji
Europejskiej [w szczegdlnosci zgodnie z pkt 35 Wytycz-
nych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (),
zwanych dalej ,wytycznymi”] oraz z orzecznictwem
sadéw Unii Europejskiej dotyczacym upadiodci nalezy
spelni¢ w celu uzyskania obnizenia grzywny w tych
ramach, oraz ze wzgledu na to, ze nie rozpatrzono
nalezycie podnoszonych przez CP w toku spornego
postepowania przed Komisja Europejska argumentow
w odniesieniu do spelnienia przez grupg COMPANHIA
PREVIDENTE tych przestanek.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych,
oczywistego bledu w ocenie i naruszenia zasady proporcjo-
nalno$ci, ze wzgledu na to, ze Komisja nie obnizyla
grzywny w obliczu braku zdolnosci platniczej grupy
COMPANHIA PREVIDENTE
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— skarzgce twierdzg, ze popeliono blagd w ustaleniach
faktycznych, oczywisty blad w ocenie i naruszono
zasade proporcjonalnoici ze wzgledu na to, ze nie
wzigto nalezycie pod uwage wszystkich istotnych
okolicznosci faktycznych ani nie zbadano wlasciwie
dowodéw przedstawionych przez grupe COMPANHIA
PREVIDENTE w toku omawianego postepowania w
sprawie ponownego rozpatrzenia grzywny ze wzgledu
na brak zdolnosci platniczej, zgodnie z pkt 35 wytycz-
nych, utrzymujagc w mocy grzywne przekraczajaca
aktualne mozliwosci finansowe grupy COMPANHIA
PREVIDENTE.

Skarzacy wnosza ponadto na podstawie art. 261 TFUE o obni-
zenie ze wzgledu na brak zdolnosci platniczej grzywny nalo-
zonej na SOCITREL, za ktéra COMPANHIA PREVIDENTE jest
solidarnie odpowiedzialna.

() Dz.U. 2006, C 210, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 20 sierpnia 2013 r. — Fard i
Sarkandi przeciwko Radzie

(Sprawa T-439/13)
(2013/C 367/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mohammad Moghaddami Fard (Teheran, Iran) i
Ahmad Sarkandi (Zjednoczone Emiraty Arabskie) (przedstawi-
ciele: M. Taher, solicitor, M. Lester, barrister, i S. Kentridge, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/270/WPZiB z
dnia 6 czerwca 2013 r. zmieniajacej  decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 156, s. 10) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 522/2013 z dnia 6 czerwca
2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 156, s. 3);

— obcigzenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, iz zostalo spelnione ktorekolwick z
kryteriow umieszczenia w wykazie w odniesieniu do obu
skarzacych, i ze brak jest waznej podstawy prawnej wska-
zania skarzacych.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada zmierzala do nato-
zenia na skarzacych zakazu podrézowania bez wilasciwej
podstawy prawne;.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada nie przedstawila
odpowiedniego ani wystarczajacego uzasadnienia objecia
skarzacych zakwestionowanymi $rodkami.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada nie zagwarantowala
przystugujacego skarzagcym prawa do obrony i skutecznej
kontroli sgdowe;.

5) Zarzut pigty dotyczacy tego, ze decyzja Rady o wskazaniu
skarzacych naruszyla w sposob nieuzasadniony lub niepro-
porcjonalny przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w
tym prawo do ochrony wlasnosci, zycia rodzinnego, dzia-
falnosci zawodowej i dobrego imienia.

Odwolanie wniesione w dniu 20 wrze$nia 2013 r. przez

AN od wyroku wydanego w dniu 11 lipca 2013 r. przez

Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-111/10 AN
przeciwko Komisji

(Sprawa T-512/13 P)
(2013/C 367/55)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgcy  odwolanie: AN (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci E. Boigelot i R. Murru)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie
F-111/10 AN przeciwko Komisji Europejskiej;

— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
do spraw Stuzby Publicznej;

— obciazenie strony pozwanej caloscig kosztéw postepowania
w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia podczas dokonanego przez SSP badania podniesio-
nego w pierwszej instancji zarzutu odnoszgcego si¢ do
uchybien w dochodzeniu skierowanym wobec wnoszacego
odwolanie, gdyz uzasadnienie przedstawione przez SSP w
pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku jest bledne lub co
najmniej niewystarczajace i nickompletne.



C 367/32

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.12.2013

2) Zarzut drugi dotyczacy przeinaczenia przez SSP okolicz-
nosci faktycznych i dowodéw, zaréwno gdy SSP stwierdzit,
ze wnoszacy odwolanie korzystal z ochrony przewidzianej
w art. 22a ust. 3 regulaminu pracowniczego urzednikéw
Unii Europejskiej, jak i gdy SSP stwierdzil, ze wnoszgcy
odwolanie nie dostarczyl jakiejkolwiek wskazowki, iz
dochodzenie administracyjne skierowane przeciwko niemu
stanowitlo zakamuflowane represje (w odniesieniu do pkt
87, 88 i 94 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 30 wrze$nia 2013 r. — Kenzo
przeciwko OHIM — Tsujimoto (KENZO ESTATE)

(Sprawa T-528/13)
(2013/C 367/56)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo (Paryz, Francja) (przedstawiciele: adwo-
kaci P. Rancaglia, G. Lazzeretti, F. Rossi i N. Parrotta)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kenzo
Tsujimoto (Osaka, Japonia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dopuszcza ona migdzynarodowsa rejestracji nr
1016724 dotyczacg ochrony w Unii Europejskiej znaku
towarowego ,Kenzo Estate” dla oleju z oliwek (do celow
spozywczych); oleju z pestek winogron (do celéw spozywczych);
jadalnych olejéw i tluszczy; rodzynek; konserwowanych warzyw i
owocéw; mrozonych warzyw; mrozonych owocw; surowych roslin
strgczkowych; konserwowanych produktéw miesnych; konserwowa-
nych owocéw morza z klasy 29; ciast, chleba i bulek, octu
winnego, oleju do salatek, ulepszaczy smaku (innych niz
przyprawy), przypraw, kanapek, pizz, hot dogéw (kanapek),
sufletow migsnych i ravioli z klasy 30 i winogron ($wiezych),
oliwek (Swiezych,) owocow (Swiezych), warzyw (Swiezych), nasion
i cebulek z klasy 31;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca;

— obcigzenie Kenzo Tsujimoto kosztami postgpowania ponie-
sionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: druga strona postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KENZO ESTATE” dla towaréw i ustug z klas 29, 30, 31, 35,
41 i 43 — miedzynarodowa rejestracja nr W 1 016 724

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy znak towarowy ,KENZO” dla towaréw z klas 3, 18 i 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgsciowe oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2013 r. —
Vakoma przeciwko OHIM — VACOM (VAKOMA)

(Sprawa T-535/13)
(2013/C 367/57)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Vakoma GmbH (Magdeburg, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat P. Kazzer)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: VACOM
Vakuum Komponenten & Messtechnik GmbH (Jena, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— W ramach stwierdzenia niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej z dnia 1 sierpnia 2013 r. w sprawie
R 0908/2012-1, doreczonej w dniu 6 sierpnia 2013 r., jak
réwniez stwierdzenia niewaznosci decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw z dnia 12 marca 2012 r., oddalenie sprzeciwu nr B1
833 915 jako bezzasadnego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,VAKOMA” dla towaréw i ustug z klas 7, 40 i 42 — Zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9 437 963.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: VACOM Vakuum Komponenten &
Messtechnik GmbH.

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,VACOM” dla towardw i ustug z
klas 7, 9 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Sprzeciw podtrzymany.
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Roeckl
Sporthandschuhe przeciwko OHIM — Roeckl Handschuhe
& Accessoires (przedstawienie dtoni)

(Sprawa T-537[13)
(2013/C 367/58)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Roeckl Sporthandschuhe GmbH & Co. KG
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Baumann)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Roeckl
Handschuhe & Accessoires GmbH & Co. KG

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 22 lipca 2013 r. w zakresie, w
jakim w czesci uwzglednione w niej zostaly zadania inter-
wenienta i odrzucono zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego dla towarow z klasy 18: wyroby ze skéry i z
imitacji skéry, w szczegdlnosci portmonetki, teczki oraz etui
dla kluczy, o ile nalezag one do klasy 18 i z klasy 25:
ubrania, w szczegélnosci rekawiczki, o ile naleza one do
klasy 25;

— obcigzenie interwenienta kosztami postgpowania poniesio-
nymi przez skarzacy, wlacznie z kosztami postgpowania w
przedmiocie sprzeciwu i postepowania odwolawczego oraz
obciazenie pozwanej jej wlasnymi kosztami.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy dlon dla towardéw z klas 18, 25 i 28 — zglo-
szenie wspolnotowego znaku towarowego nr 6 961 965

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Roeckl Handschuhe & Accessoires
GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy oraz graficzny niemiecki znak
towarowy ,Roeckl” zawierajacy przedstawienie dloni dla
towaréw z klas 18 1 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 pazdziernika 2013 r. — Three-
N-Products przeciwko OHIM — Munindra (PRANAYUR)

(Sprawa T-543[13)
(2013/C 367/59)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Three-N-Products Private Ltd (Nowe Delhi, Indie)
(przedstawiciel: adwokat N. Colombo)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Munindra
Holding BV (Lelystad, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej nr R 638/2012-4 z dnia 25 lipca 2013 r. w calodci i
w rezultacie odrzucenie zgloszenia przeciwstawnego znaku
towarowego PRANAYUR;

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez Three-N-
Products Private Ltd;

— obciazenie Munindra Holding B.V. kosztami poniesionymi
przez Three-N-Products Private Ltd.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Munindra Holding BV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,PRANAYUR” dla towaréw z klas 5 i 30 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 7 170 095

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,AYUR” i graficzne znaki towarowe zawierajace
element stowny ,Ayur”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 paZdziernika 2013 r. —
Sumelj i in. przeciwko Unii Europejskiej

(Sprawa T-546(13)
(2013/C 367/60)

Jezyk postgpowania: chorwacki

Strony

Strona skarzgca: Ante Sumelj (Zagrzeb, Chorwacja), Dubravka
Basljan (Zagrzeb), Purdica Crncevi¢ (Sv. Ivan Zelina, Chorwa-
¢ja), Miroslav Lovrekovi¢ (Krizevci, Chorwacja) (przedstawiciel:
adwokat Mato Krmek)

Strona pozwana: Unia Europejska

Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— wydanie tymczasowego postanowienia stwierdzajacego, ze
Komisja Europejska uchybita obowigzkowi monitorowania
wykonania Traktatu dotyczacego przystapienia Republiki
Chorwacji do Unii Europejskiej, ktéry na niej ciazy na
mocy art. 36 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
(zalacznik VII, pkt 1), w czgdci dotyczacej wprowadzenia
stuzby komornikéw sadowych do systemu sgdowniczego
Republiki Chorwacji.

— nakazanie Unii Europejskiej naprawienia szkody i krzywdy
wyrzadzonych skarzacym na zasadach odpowiedzialnoci
pozaumownej Unii Europejskiej, zgodnie z art. 340 akapit
drugi TFUE.

— obciazenie Unii Europejskiej kosztami niniejszego postepo-
wania.

— dodatkowo skarzacy wnosza do Sadu o zawieszenie narady
w przedmiocie kwoty roszczenia do czasu uprawomoc-
nienia si¢ postanowienia tymczasowego wydanego w niniej-
szym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje Euro-
pejska art. 36 aktu dotyczacego warunkéw przystapienia
(zalacznik VII pkt 1), stanowiacego cze¢$¢ Traktatu dotyczg-
cego przystapienia Republiki Chorwacji do Unii Europejskiej
zawartego miedzy Republika Chorwackg a panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej [Narodne novine — Medu-
narodni ugovori n°® 2/12 (dziennik urzgdowy — traktaty
miedzynarodowe)], ze wzgledu na to, Ze nie zapobiegla
uchyleniu ustaw, na mocy ktérych utworzono i uregulo-
wano zawod komornika sadowego, ktére Republika Chor-
wacji przyjeta w trakcie negocjacji w sprawie przystapienia
do Unii Europejskiej. Artykut 36 aktu dotyczacego
warunkow przystapienia zobowigzuje Komisje do monito-
rowania (monitoring) wszystkich zobowigzan podjetych
przez Republike Chorwacji podczas negocjacji akcesyjnych,
a zatem zobowigzan prawnych podjetych przez Republike
Chorwacji w zakresie utworzenia stuzby komornikéw sado-
wych i wszystkich niezbednych warunkéw do pelnego
wlaczenia tej stuzby do chorwackiego porzadku prawnego
najpdzniej do dnia 1 stycznia 2012 r.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze poprzez wskazane naru-
szenie Komisja Europejska wyrzadzila bezposrednio szkode
skarzacym, ktérzy zostali mianowani na stanowiska komor-
nikéw sadowych i mieli uzasadnione oczekiwania co do
objecia tych stanowisk z dniem 1 stycznia 2012 r.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze poprzez uchybienie zobo-
wigzaniom, ktore na niej cigza na mocy traktatu akcesyj-
nego, Komisja w oczywisty i powazny sposéb przekroczylta
granice przystugujacego jej uznania i uniemozliwiajac spel-
nienie uzasadnionych oczekiwan skarzacych (mianowanych
na stanowiska komornikéw sadowych) wyrzadzita im
znaczne szkode i krzywde, ktére powinna naprawi¢ w
formie odszkodowania i zado$¢uczynienia zgodnie z art.
340 TFUE akapit drugi.

Skarga wniesiona w dniu 8 pazdziernika 2013 r. — Rosian
Express Srl przeciwko OHIM (ksztalt pudelka)

(Sprawa T-547/13)
(2013/C 367/61)
Jezyk skargi: rumuriski
Strony

Strona skarzgca: Rosian Express Srl (Medias, Rumunia) (przedsta-
wiciel: adwokat E. Grecu)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Piatej Izby Odwolawczej

Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: tréjwymiarowy znak towa-
rowy przedstawiajacy ksztalt pudelka, dla towaréw i uslug z
klas 28 i 35

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2013 r. —
Aderans przeciwko OHIM — Ofer (VITALHAIR)

(Sprawa T-548/13)
(2013/C 367/62)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Aderans Company Ltd (Tokio, Japonia) (przed-
stawiciel: adwokat M. Graf)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ofer
(Troisdorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 sierpnia 2013 r. w
sprawie R 1467/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,VITALHAIR” dla towaréw z klas 3, 21 i 26 — Zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 7 254 378

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Ofer

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,Haar-vital” i niemiecki graficzny
znak towarowy ,HAARVITAL” dla towaréw i ustug z klas 3, 26
i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Sprzeciw czg$ciowo podtrzymany.
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 oraz art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZzdziernika 2013 r. —
Francja przeciwko Komisji

(Sprawa T-549/13)
(2013/C 367/63)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: G. De
Bergues, D. Colas i C. Candat, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 689/2013 z dnia 18 lipca 2013 r. ustala-
jacego refundacje wywozowe dla migsa drobiowego;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia w zakresie, w jakim Komisja zupelnie nie wyjasnita
swego rozumowania w jasny i jednoznaczny sposéb, co
umozliwiloby zainteresowanym poznanie uzasadnienia
zaskarzonego rozporzadzenia. Skarzaca podnosi, ze:

— po pierwsze, obowigzek uzasadnienia zaskarzonego
rozporzadzenia byt istotny tym bardziej, iz Komisja
dysponowala w zakresie jego przyjecia szerokim
zakresem swobodnego uznania, a takze
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— po drugie, Komisja byla zobowiazana przedstawié
wyraznie swoje rozumowanie ze wzgledu na to, iz, ze
wzgledu na ustalenie zerowej stawki refundacji wywozo-
wych dla migsa drobiowego, zaskarzone rozporzadzenie
poszlo znacznie dalej niz przyjete wczesniej w tym
sektorze regulacje.

Zarzut drugi, kt6ry dzieli si¢ na dwie czgsci, dotyczy naruszenia
art. 164 ust. 3 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku (') ze wzgledu na to, Ze sytuacja rynkowa oraz
wewnetrzny i migdzynarodowy kontekst w chwili przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia uzasadnialy przyjecie zerowej
stawki refundacji wywozowych dla migsa drobiowego. Skarzaca
podnosi, ze:

— Komisja dokonala oczywiscie blednej oceny sytuacji rynko-
wej;

— instytucja ta w oczywiScie bledny sposéb nie uwzglednita
zakresu przystugujacej jej swobodnego uznania bioragc przy
wydawaniu  zaskarzonego rozporzadzenia pod uwage
ostatnig reforme¢ wsp6lnej polityki rolnej oraz prowadzone
w ramach wspdlnej organizacji rynku stanowiace elementy,
ktére nie zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 164 ust.
3 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajagce wsp6lng organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegblowe dotyczace niektérych produktéw rolnych
(,;rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U.
L 299, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 paZdziernika 2013 r. —
Radecki przeciwko OHIM — Vamed (AKTIVAMED)

(Sprawa T-551/13)
(2013/C 367/64)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Michael Radecki (Kolonia, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci C. Menebrocker i V. Tobelmann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Vamed
AG (Wieden, Austria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lipca 2013 r. (W sprawie
R 365/2012-1);

— obciazenie OHIM wlasnymi kosztami postgpowania oraz
kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
LAKTIVAMED” dla towaréw i uslug z klas 5, 11 i 44 — zglo-
szenie wspélnotowego znaku towarowego nr 8 958 886

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Vamed AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: austriackie
graficzne znaki towarowe oraz rejestracja migedzynarodowa
znaku towarowego ,VAMED” dla towaréw i ustug z klas 8, 9,
10, 11, 12, 16, 20, 21, 28, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 43, 44 1 45

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2013 r. —

European Dynamics Luxembourg i Evropaiki Dynamiki

przeciwko Europejskiemu Wspélnemu Przedsiewzigciu na

rzecz Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii
Termojadrowej

(Sprawa T-553/13)
(2013/C 367/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca:: European Dynamics Luxembourg SA (Ettel-
briick, Luksemburg) i Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat D. Mabger)

Strona pozwana: Europejskiec Wspélne Przedsigwzigcie na rzecz
Realizacji Projektu ITER i Rozwoju Energii Termojgdrowej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 7
sierpnia 2013 r. o rozstrzygnieciu otwartego przetargu F4E-
ADM-0464 (O] 2012/S 213-352451) na zawarcie ramo-
wych uméw o $wiadczenie ustug w trybie kaskadowym,
zatytulowanych ,realizacja projektéw w dziedzinie techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) dla Fusion for
Energy” (Dz.U. 2013/S 198-342743);
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— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony
skarzacej odszkodowania z tytulu utraty mozliwosci
zawarcia umowy;

— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz strony
skarzacej odszkodowania retorsyjnego;

— obciazenie strony pozwanej kosztami obslugi prawnej
poniesionymi przez stron¢ pozwana, a takze innymi kosz-
tami i wydatkami poniesionymi przez nig w zwigzku z
niniejsza skarga, nawet w wypadku oddalenia skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) W zarzucie pierwszym strona skarzaca podnosi, ze strona
pozwana naruszyla przepisy prawa Unii, dokonujac oceny
ofert i wylaniajac zwyciezce przetargu po uplywie terminu
waznosci ofert.

2) W zarzucie drugim strona skarzgca utrzymuje, ze strona
pozwana naruszyla przepisy prawa Unii poprzez niedopel-
nienie obowigzku uzasadnienia. Strona pozwana przedsta-
wila stronie skarzacej sprawozdanie z oceny ofert, ktére nie
zawieralo zadnych konkretnych komentarzy dotyczacych
oferty strony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2013 r. —
Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Kéln przeciwko
OHIM (Original Eau de Cologne)

(Sprawa T-556/13)
(2013/C 367/66)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Verband der Kolnisch-Wasser Hersteller, Koln eV
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat T. Schulte-Beckhau-
sen)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 21 sierpnia 2013 r. (R 2064/2012-4);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania sgdo-
wego oraz postgpowania przed izba odwolawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,Original Eau de Cologne” dla towaréw nalezacych do klasy 3
— zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 787 794

Decyzja eksperta: Odmowa rejestracji

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), ¢) i d)
rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 24 paZzdziernika 2013 r. —
Kroélestwo Hiszpanii przeciwko Komisji

(Sprawa T-561/13)
(2013/C 367/67)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Kroélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, Abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgSciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji w
zakresie, w jakim wylacza ona wydatki poniesione przez
Krélestwo Hiszpanii w ramach pomocy ,Indemnizaciones
Compensatorias de las Desventajas Naturales” (dodatki
wyréownawcze z tytulu niekorzystnych warunkéw natural-
nych, zwane dalej ICDN) przewidzianej w planie rozwoju
obszaréw wiejskich w Galicji w latach 2007-2013 na kwotg
757 968,97 EUR odpowiadajaca pojeciu ,niekorzystnych
warunkow naturalnych”;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy decyzji wykonawczej Komisji
2013/433/UE z dnia 13 sierpnia 2013 r. wylaczajacej z finan-
sowania Unii Europejskiej nicktére wydatki poniesione przez
panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarangji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).
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Na poparcie tej skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 i 4
oraz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1975/2006.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze
obowigzek dokonania spisu zwierzat podczas przeprowa-
dzanej w ramach ICDN kontroli na miejscu jest sprzeczny
z ciggloscia kryterium gestosci hodowlanej oraz zasada
réwnosci traktowania; twierdzi ono réwniez, zZe Komisja
dokonata blednej wykladni ww. przepiséw, uznajac, iz hisz-
panski system nie jest odpowiedni do sprawdzenia tego, czy
spelnione zostalo kryterium gestosci hodowlane;.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1082/oraz art. 26 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr
796/2004.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze w zaska-
rzonej decyzji nie uwzgledniono ww. przepiséw ze wzgledu
na to, iz, celem sprawdzenia tego, czy spelnione zostalo
kryterium gestosci hodowlanej, ustanawia ona wymég doko-
nania podczas kontroli na miejscu spisu zwierzat.

Skarga wniesiona w dniu 24 pazdziernika 2013 r. — Belgia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-563/13)
(2013/C 367/68)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: J. C. Halleux i
M. Jacobs wspierani przez adwokatéw F. Tuytschaevera i M.
Varge)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze niniejsza skarga o stwierdzenie niewaznosci
jest dopuszczalna i zasadna i w konsekwencji stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym
wydatkow poczynionych przez Krélestwo Belgii w wyso-
kosci 4108 237,42 EUR lub przynajmniej ograniczenie
kwoty podlegajacej wylaczeniu z finansowania do
1268 963,04 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzgca wnosi o czeSciowe stwierdzenie niewaznoS$ci
decyzji wykonawczej Komisji 2013/433/EU z dnia 13 sierpnia
2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektd-
rych wydatkéw poniesionych przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientagji i

Gwarangji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarangcji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) () w zakresie
dotyczacym wydatkow poczynionych przez Krélestwo Belgii.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia i zasady pewno$ci prawa, poniewaz zaskarzona
decyzja wykonawcza nie w pelni umozliwia stronie
skarzacej zrozumienie, na czym polega zarzucane jej naru-
szenie.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 125, 125b ust. 1 i
125d rozporzadzenia (WE) nr 1234/2007 (?) oraz art. 25,
28 ust. 1, 29 i 33 rozporzadzenia (WE) nr 1580/2007 (%),
poniewaz Komisja stwierdzila, ze Greenbow cvba zostala
uznana za organizacj¢ producentéw niezgodnie z prawem.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
w zwiazku z tym, ze Komisja nie ograniczyla korekty finan-
sowej do wydatkéw odnoszacych sie do czlonkéw Green-
bow, ktérzy nie mogli zosta¢ samodzielnie uznani za orga-
nizacje producentow.

() Dz.U. L 219, s. 49.

(%) Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007
tiber eine gemeinsame Organisation der Agrarmirkte und mit
Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse
(Verordnung iiber die einheitliche GMO) (ABL L 299, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 1580/2007 der Kommission vom 21.
Dezember 2007 mit Durchfithrungsbestimmungen zu den Veror-
dnungen (EG) Nr. 2200/96, (EG) Nr. 2201/96 und (EG) Nr.
1182/2007 des Rates im Sektor Obst und Gemiise (ABL. L 350,
S 1).

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2013 r. —
Agriconsulting Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-570/13)
(2013/C 367/69)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony
Strona skarzgca: Agriconsulting Europe SA (Bruksela, Belgia)

(przedstawiciel: R. Sciaudone, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przeprowadzenie zgdanego $rodka dowodowego;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania za oszacowane w
skardze straty wraz z odpowiednimi odsetkami;



14.12.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 367/39

— potraktowanie w sposéb poufny danych przedstawionych w
zalgcznikach A.23 i A.24;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Celem niniejszej skargi jest zasadzenie odszkodowania za
szkody poniesione wskutek nieprawidlowosci, jakich miala
dopusci¢ si¢ Komisja w ramach postgpowania przetargowego
JStworzenie sieci strukturalnej dla wprowadzenia w zycie euro-
pejskiego partnerstwa innowacyjnego (PEI) dotyczacego wydaj-
nego i zréwnowazonego rolnictwa” (AGRI-2012-PEI-01)

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy popelnienia bledu w ocenie
oferty i naruszenia zasady réwnosci traktowania w zakresie
dotyczacym pierwszego kryterium udzielenia zaméwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, co nastepuje:

— komisja przetargowa popelnita blad uznajac, ze Agricon-
sulting nie rozwineta aspektu oferty dotyczacego stra-
tegii informacyjnej, podczas gdy ztozona przez skarzaca
oferta techniczna zawiera co najmniej sze$¢ przedstawia-
jacych obszernie ten aspekt stron;

— komisja przetargowa naruszyla zasade réwnosci trakto-
wania oceniajac zawarta w ofercie skarzacej strategie
komunikacyjng w ramach pierwszego kryterium,
podczas gdy w przypadku oferty przedsi¢biorstwa reali-
zujacego zamowienie ocenila ona ten aspekt w ramach

drugiego kryterium.

2) Zarzut drugi, dotyczacy popelienia bledu w ocenie oferty i
popehienia bfedu w wykladni i stosowaniu drugiego kryte-
rium udzielenia zaméwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, co nastepuje:

— komisja przetargowa blednie uznala, iz istnial wymodg
zapewnienia obecnosci licznego personelu zatrudnio-
nego na stale, w efekcie niespelnienia ktérego oferta
zlozona przez skarzacg zostala oceniona negatywnie;

— komisja przetargowa pomingla oceng wkladu ekspertéw
zewnetrznych.

3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasad udzielania zamoé-
wiel finansowanych z zasobéw europejskich oraz naru-
szenia zasad postgpowania przetargowego w odniesieniu
do trzeciego kryterium udzielenia zamdéwienia.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
dokonala ponownej oceny elementéw ocenionych juz na
wczesniejszym  etapie, naruszajgc w ten sposob granice i
zasady dokonywania wyboru oferentéw i udzielania zamé-
wien.

4) Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia, w zakresie doty-
czacym trzeciego kryterium udzielenia zamoéwienia, zasady
proporcjonalnodci i wymogu stosowania kryteriow udzie-

lenia zaméwienia w taki sposdb, aby nie staly si¢ one
tozsame z kryteriami wyboru oferentéw.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, przy zalozeniu, iz
trzecie kryterium udzielenia zamdéwienia umozliwia doko-
nanie oceny opartej jedynie na liczbie zatrudnionych oséb,
to kryterium jest nieproporcjonalne i niewlasciwe w
stosunku do celu polegajacego na wyborze oferty
najkorzystniejszej gospodarczo oraz narusza wymog zasto-
sowania, w celu dokonania analizy poréwnawczej ofert,
kryteriéw udzielenia zaméwienia w taki sposéb, aby nie
staly si¢ one tozsame z kryteriami wyboru oferentow.

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia, w zakresie dotyczacym
trzeciego kryterium udzielenia zaméwienia, zasady rozdzie-
lenia poszczegdlnych etapéw procedury przetargu publicz-
nego, w ramach ktérej ma zosta¢ wyloniona najbardziej
korzystna gospodarczo oferta.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, zmieniajac na
podstawie informacji uzyskanych na etapie oceny finanso-
wego aspektu oferty stanowisko przyjete na wczesniejszym
etapie iloSciowej oceny zlozonej przez skarzaca oferty,
komisja przetargowa naruszyla zasade rozdzielenia poszcze-
gblnych etapéw procedury przetargu publicznego, w ramach
ktérej ma zosta¢ wyloniona najbardziej korzystna gospo-
darczo oferta.

Zarzut szésty, dotyczacy popelnienia bledu w ocenie oferty
w  zakresie dotyczgcym trzeciego kryterium udzielenia
zamoéwienia w zwiazku z mozliwo$ciami realizowania gtéw-
nych zadan.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze, wbrew temu, co
zostalo zawarte w specyfikacji, komisja przetargowa uznala,
iz fakt, ze szef zespolu i jego zastepca uczestnicza, nawet w
ograniczonym zakresie, w nadzorze wykonywania zadan
dodatkowych, stoi na przeszkodzie realizacji zadan gloéw-
nych.

Zarzut siédmy, dotyczacy bledu w wykladni i stosowaniu
pojecia nienormalnie niskiej oferty.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
stwierdzita odstgpstwo od normy w zakresie dotyczacym
tylko jednej czedci zadan (dodatkowych), nie oceniajac
jednak tego, czy to odstgpstwo od normy pociggnelo za
soba niska wiarygodno$¢ calej zlozonej przez skarzaca
oferty, ktora przestalaby efektem tego by¢ odpowiednia do
realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut 6smy, dotyczacy arbitralnego i nielogicznego charak-
teru kryteriéw wykorzystanych celem zastosowania pojecia
nienormalnie niskiej oferty, a takze naruszenia zasad poste-
powania kontradyktoryjnego i réwnosci traktowania.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze komisja przetargowa
przyjeta arbitralne i nieuzasadnione kryteria sluzace obli-
czaniu stopnia tego, w jakim zlozona przez skarzaca oferta
odbiega od normy, nie biorac przy tym pod uwage jej
mozliwosci organizacyjnych i handlowych.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzesnia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-91/13)
(2013/C 367/70)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwrdceniu si¢ do skarzacego
o zwrot dodatku zagranicznego oraz kosztow podrézy, jakie
pobieral podczas swego oddelegowania w Niemczech w okresie
od 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. oraz zadanie
zwrotu kwot juz pobranych, a takze zadanie zado$¢uczynienia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 grudnia
2012 r., w drodze ktorej zwrdécono si¢ do skarzacego o
zwrot dodatku zagranicznego oraz kosztéw podrézy, jakie
pobieral podczas swego oddelegowania w Niemczech;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 czerwca
2013 r. oddalajacej zazalenie zlozone przez skarzacego;

— w rezultacie, zwrot pobranych juz przez organ powolujacy
kwot, wraz z odsetkami w wysokosci ustalonej przez Euro-
pejski Bank Centralny powigkszonej o dwa punkty procen-
towe;

— w kazdym razie, zado$luczynienie za doznang krzywde,
oszacowang ex aequo et bono na 5000 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 23 wrzesnia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-96/13)
(2013/C 367/71)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
A. Coolen, ].N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznoSci decyzji w sprawie przenie-
sienia z urzedu z mocg wsteczna skarzacego z delegatury
Zachodni Brzeg i Strefa Gazy w Jerozolimie Wschodniej do
DG ds. Mobilnosci i Transportu, dyrekcja ds. wspélnych
zasobéw MOVE[ENER w Brukseli.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji podpisanej przez kierow-
nika zespolu ds. przemieszczania personelu, zarzadzania
przebiegiem kariery zawodowej i wydajnosci z dnia 25
stycznia 2013 r. w sprawie przeniesienia go z urzedu z
mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2013 r. do DG ds.
Mobilnosci i Transportu, dyrekcja ds. wspdlnych zasobow
MOVE[ENER w Brukseli 1;

— zasgdzenie od Komisji symbolicznego euro tytulem zados-
¢uczynienia i odszkodowania lacznie oraz obciazenie
Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 3 pazdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-98/13)
(2013/C 367/72)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: A. Salerno i B. Cortese,
avocats)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji oglaszajacej liste
urzednikéw awansowanych w ramach postepowania w sprawie
awansu w 2012 r. w zakresie, w jakim po pierwsze, nie wymie-
niono na niej wirdd urzednikéw grupy zaszeregowania AST 6,
ktorzy nie przeszli procedury akredytacji, a zostali awansowani
do grupy AST 7 nazwiska skarzacego, i po drugie, w jakim
wymieniono nazwisko innego urzednika.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego
oglaszajacej liste urzednikéw awansowanych w ramach
postegpowania w sprawie awansu w 2012 r. w zakresie, w
jakim po pierwsze, nie wymieniono na niej wsréd urzed-
nikoéw grupy zaszeregowania AST 6, ktdérzy nie przeszli
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procedury akredytacji, a zostali awansowani do grupy AST 7
nazwiska skarzacego, i po drugie, w jakim wymieniono
nazwisko innego urzednika;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko EBC

(Sprawa F-99/13)
(2013/C 367/73)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i M.
Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny (2012) i
decyzji wydanych na tej podstawie oraz zasadzenie zado§luczy-
nienia za doznang krzywde.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci sprawozdania z oceny (2012)
skarzacego;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci odmownej
decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie wniosku o
ponowne rozpatrzenie w trybie administracyjnym i decyzji z
dnia 23 lipca 2013 r. oddalajacej zazalenie;

— stwierdzenie niewaznoSci wszystkich decyzji wydanych na
podstawie niezgodnego z prawem sprawozdania z oceny
(2012);

— zasgdzenie od strony pozwanej zado$Cuczynienia za
doznang krzywde szacowang ex aequo et bono na 10 000
EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 7 paZdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko EEAS

(Sprawa F-101/13)
(2013/C 367/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: S. Orlandi, avocat)

Strona pozwana: EEAS

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji organu powolujacego z dnia
19 grudnia 2012 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2013
r, o nieprzyznawaniu wiecej urzednikom zatrudnionym w
Republice Mauritiusu dodatku ze wzgledu na warunki zycia,
przewidzianego w art. 10 zalacznika X do regulaminu pracow-
niczego.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji organu powolujacego o
uchyleniu z dniem 1 lipca 2013 r. wszystkich pobieranych
przez skarzacych dodatkéw ze wzgledu na warunki zycia w
rozumieniu art. 10 zalacznika X do regulaminu pracowni-
czego;

— obciazenie EEAS kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 14 paZdziernika 2013 r. — ZZ
przeciwko EMA

(Sprawa F-103/13)
(2013/C 367/75)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A.
Blot)

Strona pozwana: EMA

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za
okres od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 16 stycznia 2012 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego
za okres od dnia 15 wrze$nia 2010 r. do dnia 16 stycznia
2012 r. w wersji ostatecznej z dnia 16 stycznia 2013 r,

— stwierdzenie niewaznosci, o ile zajdzie taka potrzeba, decyzji
zastgpcy dyrektora generalnego EMA z dnia 2 lipca 2013 r.,
czgSciowo oddalajacej zazalenie skarzacego z dnia 6 marca
2013 r. na wyzej przywolang decyzje;

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.
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