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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

103. SESJA PLENARNA W DNIACH 7-9 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw - 19. Konferencja Stron Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w Sprawie Zmian Klimatu (COP 19 UNFCCC) - Postepy w miedzynarodowych
wysitkach na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu

(2013/C 356/01)

KOMITET REGIONOW

1. Deklaruje pelne poparcie dla wspdlnego stanowiska UE
i wzywa wszystkie strony zaangazowane w negocjacje COP
19 do podjecia niezbednych krokéw zmierzajgcych do tego,
by do 2015 r. zawrzed, a do 2020 r. wdrozy¢ miedzynarodowe
prawnie wigzgce porozumienie w sprawie zmian klimatu,
ktorego celem byloby ograniczenie globalnego ocieplenia do
2 °C.

2. Apeluje do negocjatoréw, by znowu zdali sobie sprawg
z naglacego charakteru tego zadania i dgzyli do zawarcia ambit-
nego porozumienia.

3. Podkresla, ze rzady krajowe i UE bedg mogly osiagnaé
swoje cele tylko z aktywnym udzialem wladz lokalnych i regio-
nalnych, ktérych najbardziej bezposrednio dotyczg skutki
zmiany klimatu i ktére w duzej mierze odpowiadajg za wdro-
zenie odpowiednich $rodkéw politycznych. Dlatego podkresla
potrzebe zgromadzenia danych przedstawiajacych wplyw
zmiany klimatu i strategie dostosowawcze w ujeciu przestrzen-

nym.

4. Wzywa do uwzglednienia dzialan zwigzanych ze zmiang
klimatu we wszystkich sektorach i budzetach na kazdym
poziomie sprawowania rzagdéw i wskazuje, ze wiele dziedzin
wymagajacych reform, takich jak energetyka, rolnictwo, budow-
nictwo, planowanie przestrzenne, gospodarowanie odpadami
i transport, podlega kompetencjom wiadz lokalnych lub regio-
nalnych.

5. Zwraca si¢ zatem do wladz miedzynarodowych i delegacji
UE, by wyraznie wlaczaly wladze lokalne i regionalne w

miedzynarodowe negocjacje dotyczace zmiany klimatu oraz
w proces realizacji uzgodnionych dzialan, a takze by uznaly
role mediatora, ktorg moga odegraé te wladze w trakcie nego-
cjacji.

6. Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Sekretarza Gene-
ralnego Narodoéw Zjednoczonych, by we wrzesniu 2014 r.
zorganizowaé szczyt S$wiatowych przywodcéw  poswiecony
ochronie klimatu. Uwaza, ze udzial wladz lokalnych i regional-
nych jest niezbedny dla owocnego przebiegu tego szczytu.

7. Zwraca uwage na fakt, Ze stezenie CO, w atmosferze
przekracza obecnie pulap krytyczny 400 ppm, i jest bardzo
zaniepokojony tzw. luka gigatonowa, czyli réznica migdzy dzia-
faniami, ktére negocjatorzy zgodzili si¢ podjaé, a dzialaniami,
ktére wciaz jeszcze trzeba wdrozyé, aby utrzymal globalne
ocieplenie na poziomie ponizej 2 °C.

8. Dostrzega brak pewnosci zwigzany z modelowaniem
klimatu i ograniczaniem emisji CO, i dlatego opowiada si¢ za
ostrozno$ciowym podejsciem do polityki przystosowywania si¢
do zmiany klimatu, ktéra przewiduje skutki wzrostu tempera-
tury o ponad 2 °C.

9. W pelni popiera zalozenie, ze planowane na 2015 r.
porozumienie ONZ w sprawie zmiany klimatu ma obejmowac
nie tylko dzialania lagodzace jej skutki, ale takze dzialania przy-
stosowawcze, i podkresla, ze obu tym elementom nalezy nadad
réwnie wysoki priorytet.

10.  Wzywa negocjatorow, by wypehili zobowigzanie do
przeznaczenia 100 mld USD na ekofundusz klimatyczny oraz
by wecielili w zycie koncepcje ,strat i szk6d”, jak uzgodniono na
Konferencji Stron w Dausze w 2012 r.
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11.  Z zadowoleniem przyjmuje dalsze postepy w dziedzinie
le$nictwa, a zwlaszcza aspekty metodologiczne programu ONZ
na rzecz redukeji emisji spowodowanych wylesianiem i degra-
dacja lasow (REDD+), i zacheca do podejmowania dalszych
krokéw w tym kierunku. Stwierdza, ze w zwiazku z tym odpo-
wiednio powinny tez wzrosngé mozliwosci finansowania w tej
dziedzinie.

12.  Podkresla zasadnicze znaczenie uzytkowania gruntéw,
zmiany uzytkowania gruntéw i lesnictwa (LULUCF) dla lago-
dzenia skutkéw zmiany klimatu, niemniej nalega, by uwzglednié
przy tym zréwnowazony rozwdj obszardw wiejskich oraz
bezpieczefistwo zywno$ciowe, zwlaszcza w krajach rozwijaja-
cych sie.

13.  Powtarza, ze budowanie odpornosci na skutki zmiany
klimatu, szczeg6lnie w najbardziej narazonych regionach $wiata
oraz wéréd najbardziej bezbronnych czlonkéw spoteczenistwa,
jest kluczowym elementem sprawiedliwego porozumienia.

14.  Apeluje, by przyszle redukcje emisji i wszystkie inne
dzialania lagodzace skutki zmiany klimatu byly sprawiedliwie
rozdzielane wérdd calej wspdlnoty miedzynarodowej, z odpo-
wiednim uwzglednieniem réznych mozliwosci i punktu wyjscia
poszczegblnych krajow i regiondw $wiata.

15. W tym kontekicie domaga si¢ réwniez kompleksowej
reformy strukturalnej unijnego systemu handlu emisjami.

16.  Zwraca uwage na pilna potrzebe propagowania synergii
pomiedzy dzialaniami lagodzacymi skutki zmiany klimatu
a dzialaniami przystosowywania si¢ do nich. Powstawaniu
synergii stuzg: wymiana do$wiadczen i sprawdzonych rozwig-
zani, wspieranie badan naukowych i innowacji oraz koordynacja
polityki.

17.  Podkresla, ze UE na swym przykladzie dowiodla, ze
mozliwe jest zlikwidowanie zalezno$ci miedzy emisjami CO,
a wzrostem PKB. Powtarza, ze UE w dalszym ciggu powinna
stuzy¢ za wzér i realizowad ambitne i wigzace cele ograniczenia
emisji CO,, a takze cele dotyczace energii odnawialnej i efektyw-
nosci energetycznej.

18.  Pragnie zaakcentowal wysitki miast i regionéw Europy,
ktore przyjely lokalne lub regionalne strategie na rzecz klimatu
i energii badz tez inicjatywy, ktére przyczyniaja si¢ do

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

ambitniejszego podejscia na szczeblu krajowym, jak chocby
inicjatywa Zielonej Stolicy Europy lub Porozumienie Burmist-
rzéw, ktérego sygnatariusze zobowigzali si¢ do ograniczenia
emisji CO, o ponad 20 % do 2020 r.

19.  Wnosi, by wysilki podejmowane przez miasta i regiony
zostaly uznane i uwzglednione w mechanizmie rozliczania
z wynikéw MRV (dzialania mierzalne, ujgte w sprawozdawczosci
i sprawdzalne).

20.  Apeluje o lepsza wymiane informacji na calym $wiecie
i potwierdza swoje poparcie dla protokolu ustalen, podpisanego
wraz z Programem Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony
Srodowiska (UNEP), aby propagowal tworzenie —synergii
pomiedzy réznymi poziomami rzadéw oraz skuteczniej
wdraza¢ wielostronne porozumienia na rzecz S$rodowiska.
Potwierdza w tym kontekscie swoje poparcie dla protokotu
ustaleni, podpisanego wraz z Konferencja Burmistrzéw USA,
oraz dla przyszlego porozumienia z burmistrzami Chin.

21.  Apeluje, by przyszle strategie UE wykorzystywaly poten-
cjal wiclostronnej zdecentralizowanej wspélpracy z krajami
trzecimi, i zwraca uwage na konkretne instrumenty, ktére opra-
cowal z mysla o ulatwianiu takiej wspélpracy.

22.  Pragnie, by tzw. kryteria klimatyczne zostaly w pelni
uwzglednione w réznych instrumentach finansowych UE,
w tym w europejskiej polityce rozwoju.

23.  Wskazuje na fakt, iz w porozumieniu z Cancin
wyraznie uznano role wiladz szczebla nizszego niz krajowy
i samorzadéw lokalnych, i ponownie apeluje, by w ramach
globalnej polityki na rzecz srodowiska przyjeto podejicie oparte
na wielopoziomowym sprawowaniu rzadéw. Postuluje wigc, by
strony UNFCCC zdecydowanie zobowigzaly si¢ do wlaczania
wladz szczebla nizszego niz krajowy i samorzadéw lokalnych
we wdrazanie decyzji UNFCCC i do wspierania ich w tym zada-
niu, tak jak to mialo miejsce w przypadku decyzji X/22
Konwengji o réznorodnosci biologicznej.

24.  Zobowigzuje przewodniczgcego Komitetu Regionéw do
przedlozenia niniejszej rezolucji przewodniczacemu Parlamentu
Europejskiego, przewodniczgcemu Rady Europejskiej, przewod-
niczacemu Komisji Europejskiej, litewskiej prezydencji UE oraz
Sekretariatowi UNFCCC.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Zalecenia dotyczace racjonalizacji wydatkow

(2013/C 356/02)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla znaczenie budzetéw lokalnych i regionalnych w wydatkach publicznych w Unii Europej-
skiej. W tym kontekscie pragnie zaznaczy¢, ze $rodki na polityke spdjnosci nalezy postrzegaé jako
inwestycje, a nie jako zwykle wydatki publiczne.

— Uwaza, ze dla racjonalizacji wydatkéw nie wystarczy tylko zwickszy¢ efektywnos$é przydzielania
srodkéw, nalezy takze uwzgledni¢ réznice terytorialne i przeszkody, ktére moga utrudniaé wzrost
w poszczeg6lnych regionach, przeanalizowaé ich wplyw na podejmowane dzialania oraz poszukiwaé
sposobow ograniczenia ich oddzialywania na polityke spéjnosci.

— Podkresla, ze wiclopoziomowe sprawowanie rzadéw i wspdlpraca migdzy poszczegdlnymi pozio-
mami administracji maja zasadnicze znaczenie dla lepszego wykorzystania $rodkéw, aby osiagnaé
cele strategii ,Europa 2020".

— Podkresla, ze zasady warunkowosci ex ante powinny ograniczaé si¢ do dziedzin bezposrednio zwia-
zanych z realizacjg polityki spojnosci i Ze nalezy unika¢ nadmiernego obcigzania polityki spéjnosci
zadaniami, ktore do niej nie naleza i ktére przyczyniaja si¢ do rozrostu biurokracji.

— Ponownie deklaruje swéj zdecydowany sprzeciw wobec warunkowos$ci makroekonomicznej, co jest
zgodne ze stanowiskiem Parlamentu Europejskiego.

— Wpyraza ubolewanie, ze Rada nalega na tworzenie rezerwy na wykonanie. Zamiast tego ponawia
propozycje utworzenia rezerwy elastycznosci finansowanej ze $rodkéw pochodzacych z automatycz-
nego umorzenia.

— Jako mozliwe mechanizmy na rzecz uproszczenia zarzadzania sugeruje ujednolicenie procedur i stan-
daryzacje dokumentéw, wykorzystanie wspdlnych narzedzi informatycznych oraz skuteczne wdro-
zenie punktéw kompleksowej ustugi, ktore pozwola unikna¢ zbednych formalno$ci miedzy wydzia-
fami w ramach tej samej administracji.
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Sprawozdawca
Galigji

Dokument Zrédlowy

Alberto NUNEZ FEJOO (ES/PPE), przewodniczacy Autonomicznej Wspdlnoty

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Rola polityki spéjnosci oraz budietéw lokalnych i regional-
nych

1. Podkresla dotychczasowe znaczenie polityki spdjnosci
w procesie konwergencji migdzy regionami Unii Europejskiej
oraz wskazuje na rolg, ktérg bedzie ona nadal pelnié¢ w przy-
sztosci jako fundamentalny filar tworzenia miejsc pracy, pobu-
dzania wzrostu gospodarczego i zajmowania si¢ kwestia spoj-
nosci spolecznej i terytorialnej, co przyczyni si¢ do osiggnigcia
celow strategii ,Europa 2020”. Zasadniczo fundusze struktu-
ralne stanowig ponad 60 % wszystkich inwestycji publicznych
w 6 panstwach czlonkowskich i ok. 30-60 % inwestycji
publicznych w 7 panstwach cztonkowskich.

2. Podkresla znaczenie budzetéw lokalnych i regionalnych
w wydatkach publicznych w Unii Europejskiej. Stanowily one
16,7 % PKB w 2011 r. i 34 % wszystkich wydatkéw publicz-
nych w UE, a takze obejmowaly w szczegblnosci inwestycje
bezposrednie, ktdre s kluczowym elementem szybkiej odnowy
gospodarczej. W tym kontekscie pragnie zaznaczy¢, ze $rodki
na polityke spéjnosci nalezy postrzegaé jako inwestycje, a nie

jako zwykle wydatki publiczne.

Aspekty ogolne racjonalizacji wydatkéw

3. Uwaza, ze dla racjonalizacji wydatkéw nie wystarczy tylko
zwigkszy¢  efektywnos$¢ przydzielania $rodkéw, nalezy takze
uwzgledni¢ réznice terytorialne i przeszkody, ktére mogg utrud-
niaé wzrost w poszczegélnych regionach, przeanalizowaé ich
wplyw na podejmowane dzialania oraz poszukiwaé sposobow
ograniczenia ich oddzialywania na polityke spojnosci.

4. Zaleca koncentracje Srodkéw uzyskanych w ramach finan-
sowania europejskiego w najbardziej strategicznych obszarach
kazdego regionu, szczegélnie w dziedzinie wiedzy, edukaciji,
badan i innowacji, ktére maja stymulujacy wplyw na pozostale
obszary gospodarki w regionach.

5. Uwaza, ze odpowiedzialno§¢ za inwestycje publiczne
spoczywa na wszystkich poziomach wladzy, i przyjmuje z
zadowoleniem projekt zalecenia w sprawie zaproponowanych

przez OECD (!) podstawowych zasad na rzecz skutecznych
inwestycji publicznych. Domaga si¢ przyjecia tych zasad na
szczeblu Unii Europejskiej i proponuje, by okresowo monitoro-
wano ich zastosowanie w ramach opracowanej przez Komitet
Regionéw tablicy wynikoéw w zakresie wielopoziomowego spra-
wowania rzgdéw.

Koordynacja dzialafi

6.  Przyjmuje z zadowoleniem zintegrowane podejicie przy-
jete dla wspdlnych ram strategicznych na nowy okres progra-
mowania, w ramach ktérego polaczono wszystkie $rodki prze-
znaczone na cele regionalne; wskazuje jednak na problem koor-
dynacji poszczeg6lnych dziatan w zwigzku z tym, ze cele tema-
tyczne okreSlone we wniosku dotyczacym rozporzadzenia
w sprawie wspolnych przepiséw rdznia si¢ od szesciu priory-
tetéw przewidzianych dla EFRROW i EFMR.

7. Wskazuje na wzajemne powigzania miedzy polityka spoj-
nodci i strategig ,Europa 2020” oraz zaznacza, ze obowigzujace
cele ogodlne dotyczace wzmocnienia konkurencyjnosci i zatrud-
nienia (zréwnowazony wzrost, zatrudnienie i dobrobyt) sa
nadal aktualne. W tym kontekscie polityka sp6jnosci ma zasad-
nicze znaczenie w pobudzaniu badan, rozwoju, innowacji
i wiedzy, gdyz pozwala rozwija¢ innowacyjne projekty i zwigk-
sza¢ wspolnotowa warto$¢ dodang, a takze uwydatnia znaczenie
koordynacji programéw i instrumentéw finansowania polityki
spojnosci z polityka w zakresie innowacji i badan.

8. Przypomina o znaczeniu monitorowania wynikow reali-
zacji polityki spdjnosci, aby mierzy¢ jej oddzialywanie.
Wszystkie dzialania powinny by¢ kwantyfikowalne oraz anali-
zowane wedlug kryteriow opartych na wynikach, aby oceni¢ ich
wklad w rozwdj lokalny i regionalny. Ponadto ukierunkowanie
na cele, a nie na wymogi kwalifikowalnosci, pozwala regionom
wybra¢ najlepsze narzedzia i Srodki oraz dostosowaé je do
whasnych potrzeb.

(") Zob. dokument OECD GOV/TDPC/(2013)3. Wspomniane zasady
dotycza m.in. nastgpujacych aspektéw: wykorzystania zintegrowanej
strategii dostosowanej do réznych obszardw; przyjecia skutecznych
instrumentéw koordynacji wladz krajowych i wladz szczebla
nizszego niz krajowy; koordynacji wladz szczebla nizszego niz
krajowy, by inwestowaé na najbardziej odpowiednim poziomie
zarzadzania; wstgpnej oceny wplywu inwestycji publicznych i zwig-
zanych z nimi zagrozenn w perspektywie dlugoterminowej; zaanga-
zowania zainteresowanych stron na wszystkich etapach cyklu inwe-
stycji; zmobilizowania podmiotéw prywatnych i instytucji finanso-
wych w celu zréznicowania Zrédel finansowania i wzmocnienia
potencjatu; wzmocnienia potencjalu oséb i instytucji zaangazowa-
nych w inwestycje publiczne; skupienia si¢ na wynikach i propago-
wania procesu uczenia si¢; opracowania ram fiskalnych dostosowa-
nych do wyznaczonych celéw w zakresie inwestycji; wymogu rygo-
rystycznego i przejrzystego zarzadzania finansowego na wszystkich
poziomach sprawowania rzaddw; przejrzystosci i inteligentnego
wykorzystania zaméwieni publicznych; propagowania spéjnych ram
przepisow wysokiej jakoSci na wszystkich poziomach wladzy.
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Sprawowanie rzgdéw i decentralizacja

9.  Podkresla, ze wielopoziomowe sprawowanie rzaddw
i wspolpraca migdzy poszczegblnymi poziomami administracji
maja zasadnicze znaczenie dla lepszego wykorzystania §rodkdw,
aby osiagna¢ cele strategii ,Europa 2020”. W zwiazku z tym
z satysfakcja odnotowuje, ze wérdd priorytetéw horyzontalnych
wspélnych ram strategicznych znajdzie si¢ wielopoziomowe
sprawowanie rzagdéw i zasada partnerstwa. Zobowigzuje si¢
tez do ustosunkowania si¢ do projektu dotyczacego wniosku
Komisji w sprawie europejskiego kodeksu postgpowania prze-
widzianego w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspol-
nych przepisow, tak by na wszystkich etapach cyklu programo-
wania wspiera¢ czynny udzial wladz lokalnych i regionalnych,
partneréw gospodarczych i spolecznych oraz organizacji repre-
zentujagcych spoleczenstwo obywatelskie.

10.  Podkresla, ze bardziej zdecentralizowany poziom plano-
wania, programowania i wdrazania jest znacznie bardziej efek-
tywny, zaréwno pod wzgledem kosztéw, jak i jakosci ustug,
z uwagi na jego blizszy zwiazek z obywatelami. Oferuje on
takze znaczace korzysci przy identyfikacji potrzeb i wymogéw,
a takze przy opracowywaniu polityki na rzecz zwigkszenia
zrébwnowazonego i konkurencyjnego wzrostu, jednocze$nie
wzmacniajgc autonomie i demokracje lokalng.

11.  Uwaza, ze decentralizacja realizowana za posrednictwem
instytucji lokalnych i regionalnych pelni kluczowa role
w zmniejszaniu nieréwnosci spoteczno-gospodarczych miedzy
regionami w Europie, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do tago-
dzenia negatywnych skutkéw zwigzanych z przemieszczaniem
si¢ ludnosci wiejskiej z regionéw ubogich do wielkich centréw
miejskich, a takze z migracja z jednego pafistwa czlonkow-
skiego do innego, ktéra ostabia rynek pracy. Zaznacza, ze
weze$niejsze planowanie i projektowanie inwestycji w regionach
w ujeciu dlugoterminowym i rocznym jest niezbednym warun-
kiem lepszego ukierunkowania inwestycji i zwigkszenia ich
skutecznosci. Podejscie oddolne ma zasadnicze znaczenie dla
lepszego planowania programéw inwestycyjnych poszczegdl-
nych paristw i krajowych planéw rozwoju.

12, Zwraca uwage, ze warto$¢ dodana wydatkéw w Unii
Europejskiej zalezy od konkretnych przeszkéd napotkanych
w kazdym regionie, w zwigzku z czym niemozliwe jest opra-
cowanie wspélnej strategii o charakterze ogélnym mozliwej do
zastosowania we wszystkich regionach, a zatem niezbedna jest
pewna elastyczno$¢ ram prawnych w okresie programowania.

13.  Uwaza, ze dla osiagnigcia zamierzonych celéw, nieza-
leznie od réznic migdzyregionalnych, konieczny jest istotny
udzial wiladz lokalnych i regionalnych w wykorzystywaniu
srodkéw na okres 2014-2020, poczawszy od opracowywania
odpowiednich ram prawnych az po wdrazanie dzialan.

14.  Zaleca zdecentralizowanie zarzadzania operacyjnego na
szczeblu lokalnym i regionalnym, co poprawi koordynacje
i komplementarno$¢ miedzy poszczeg6lnymi funduszami oraz
zapewni podejécie oddolne oparte na potrzebach i specyfice
kazdego regionu. Ponadto decentralizacja umozliwi przyznanie
wladzom lokalnym i regionalnym odpowiadajacym za wdra-
zanie dzialan kompetencji przyznawanych wszystkim wladzom
zarzadzajacym programami operacyjnymi.

Stosowanie zasady pomocniczosci

15.  Podkresla, ze Traktat z Lizbony przyniést umocnienie
zasady pomocniczosci i ze nalezy utrzymac i rozwijaé podejscie
do polityki spdjnosci oparte na zasadzie pomocniczosci tak, aby
wzmocni¢ role wladz lokalnych i regionalnych na wszystkich
etapach dzialann strukturalnych.

16. Opowiada si¢ za stosowaniem zasady pomocniczosci
razem z zasadg proporcjonalnosci, nie tylko ze wzgledu na
wicksza efektywnos$é: nalezy na przyklad utrzymaé obecny
zdecentralizowany system opracowywania programow operacyj-
nych lub nawet wzmocni¢ go, aby wspiera¢ autonomi¢ lokalng
i regionalng w praktycznym wdrazaniu europejskiej polityki
spojnosci; dzigki temu programowanie bedzie bardziej dostoso-
wane do potrzeb i priorytetéw kazdego regionu.

17.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne powinny przyjaé
na siebie jak najwyzszy poziom kompetencji w programach
i dzialaniach prowadzonych w kazdym regionie, aby w ten
sposob osiggnaé prawdziwie zintegrowane podejscie nastawione
na dany obszar (place-based approach). Wladze te s3 bowiem
najbardziej odpowiednimi partnerami dla podmiotéw zarzadza-
jacych funduszami na szczeblu Unii Europejskiej, jak réwniez
moga laczy¢ inicjatywy na szczeblu europejskim, krajowym,
regionalnym i lokalnym.

Warunkowo$¢ i polityka spéjnosci

18.  Podkresla, ze zasady warunkowosci ex ante powinny
ograniczac sie do dziedzin bezposrednio zwigzanych z realizacja
polityki spéjnosci i ze nalezy unika¢ nadmiernego obciazania
polityki spéjnosci zadaniami, ktére do niej nie nalezg i ktore
przyczyniaja si¢ do rozrostu biurokracji.

19.  Przypomina stanowisko KR-u w sprawie wniosku doty-
czacego rozporzadzenia ogdlnego w sprawie polityki spdjnosci
na okres programowania 2014-2020, w ktérym podkreslono,
ze regiony i wladze lokalne w wigkszosci przypadkow nie sg
odpowiedzialne za cele zarzadzania gospodarczego, w zwigzku
z czym stosowanie warunkowosci makroekonomicznej na
szczeblu krajowym czynitoby polityke spéjnosci niesprawied-
liwg, a jednocze$nie rodzitoby watpliwosci co do finansowania
nowych projektéw w przysztosci.
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20.  Ponownie deklaruje swéj zdecydowany sprzeciw wobec
warunkowosci makroekonomicznej, co jest zgodne ze stanowi-
skiem Parlamentu Europejskiego.

Mechanizmy monitorowania

21.  Opowiada si¢ za zréznicowanym podejsciem do stoso-
wania jako$ciowych i ilosciowych wskaznikéw, istotnych i odpo-
wiednio dobranych, ktére bylyby nastawione raczej na osiagane
przez projekty wyniki oraz dlugoterminowe korzysci niz na
teoretyczne zalozenia, w celu harmonizacji na szczeblu europej-
skim kryteri6éw oceny wynikéw dzialan podejmowanych
w ramach funduszy.

22, Zdecydowanie popiera kulture oceny pozwalajacej na
stala poprawe jakosci strategii i procedur oraz zaleca promo-
wanie wymiany do$wiadczen i dobrych praktyk wsréd wiadz
krajowych i regionalnych w calej Europie. W tym celu propo-
nuje, by udostepniono zintegrowang baze danych, obejmujacy
dobre praktyki i najlepsze technologie finansowane z ktérego-
kolwiek z funduszy wspdlnych ram strategicznych.

Rezerwy

23.  Wryraza ubolewanie, ze Rada nalega na tworzenie
rezerwy na wykonanie. Zamiast tego ponawia propozycje utwo-
rzenia rezerwy elastycznosci finansowanej ze $rodkéw pocho-
dzgcych z automatycznego umorzenia, aby decydenci polityczni
mogli tworzy¢ strategie $rednioterminowe, zachgcajagc w ten
sposéb do wydatkowania zasobéw przeznaczonych pierwotnie
na poszczegdlne programy operacyjne.

Zintegrowane inwestycje terytorialne

24, Uwaza, ze mozliwo$¢ opracowywania i stosowania stra-
tegii za pomoca zintegrowanych inwestycji terytorialnych
umozliwiajacych realizacje dziatan przekrojowych finansowa-
nych z jednej lub kilku osi lub programéw przyczyniloby sie
do zwigkszenia rzeczywistego wplywu wybranych projektéw na
region, w ktérym sg realizowane, z jednoczesnym zwicksze-
niem warto$ci dodanej funduszy i efektywnosci wydatkéw.

Zarzgdzanie programami

25. Popiera pomyst laczenia instrumentéw finansowych
i dotacji jako narzedzi pomocniczych przyczyniajacych si¢ do
zrownowazonego rozwoju regionalnego i inteligentnego
wzrostu. Odpowiednie wykorzystanie tych polaczonych
zasobéw powinno by¢ zasadniczym elementem polityki inwe-
stycji w okresie 2014-2020. W tym kontek$cie Centrum
Studiéw nad Polityka Europejska (CEPS) w raporcie opraco-
wanym na zlecenie Parlamentu Europejskiego stwierdzilo, ze
innowacyjne instrumenty finansowe nie powinny zastgpowal
pomocy i s3 odpowiednie tylko dla projektéw przynoszacych
zyski finansowe.

26.  Uwaza, ze podczas realizacji wieloletnich ram pojawiaja
si¢ elementy mogace zmieni¢ pierwotne cele i priorytety,
w zwigzku z czym, mimo Ze cz¢ste zmiany programowania
nie s3 pozadane, nalezaloby wprowadzi¢ wigksza elastycznosé
w wewnetrznej rekonfiguracji przydzialu czesci $rodkéw na
poszczegdlne programy. Taka rekonfiguracja powinna w kazdym
przypadku odbywa¢ si¢ z poszanowaniem pierwotnie przewi-
dzianych celéw i proporcji tak, aby nie zmienia¢ znaczaco ich
wykonania, a jednocze$nie umozliwi¢ ich dostosowanie do
nowej sytuacji w regionie.

Uproszczenie

27.  Uwaza, ze mimo zaostrzenia wymogéw wdrazania i prze-
piséw kontroli finansowej nie odnotowano uproszczenia zapo-
wiadanego w okresie 2007-2013, a wrecz przeciwnie, pojawily
si¢ niewspotmierne koszty. Dlatego tez ponownie podkresla
potrzebe doprowadzenia do rzeczywistego uproszczenia
obciazen administracyjnych, skupiajac si¢ przede wszystkim na
zarzadzaniu programami. Uproszczenie to powinno siegaé od
Komisji do potencjalnych beneficjentéw oraz by¢ zgodne
z niezbednymi wymogami dotyczacymi weryfikacji i kontroli
dzialan i z poszanowaniem gwarancji dla beneficjentow.

28.  Jest przekonany, ze wszelkie $rodki na rzecz uprosz-
czenia przyjmowane na szczeblu Unii Europejskiej nie beda
mialy znaczacego wplywu na zarzadzanie programami, jesli
nie beda im towarzyszy¢ rzeczywiste Srodki na rzecz uprosz-
czenia na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, zgodnie
z kompetencjami poszczegdlnych organéw administracji.

29.  Jako mozliwe mechanizmy na rzecz uproszczenia zarza-
dzania sugeruje ujednolicenie procedur i standaryzacje doku-
mentéw, wykorzystanie wspdlnych narzedzi informatycznych
oraz skuteczne wdrozenie punktéw kompleksowej ustugi,
ktore pozwolg uniknaé zbednych formalnosci migdzy wydzia-
fami w ramach tej samej administracji.

30.  Zaleca powszechne korzystanie z e-administracji, ktora
moze mieé zasadnicze znaczenie dla wykorzystania zasobéw
i dla relacji migdzy beneficjentami, ktérzy sa prawdziwymi krze-
wicielami dobrobytu, a organami wladz i podmiotami zarzadza-
jacymi poszczegdlnymi dziataniami.

31.  Zaleca alternatywe w postaci kosztéw standardowych,
jako forme zatwierdzania i uzasadniania wydatkow, ktéra
wymaga mniejszych nakladéw administracyjnych i nie naraza
na szwank celéw dziatan.

32.  Wskazuje na mozliwo$¢ ograniczenia takze innych
obciazen biurokratycznych poprzez uproszczone sprawozdania
i kontrole mierzace postepy, sprawdzanie wiarygodnosci
procedur weryfikacji i kontroli oraz przeprowadzanie audytu
programow.
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33.  Podkresla uzyteczno$¢ programéw  finansowanych
z jednego funduszu, ktére umozliwily uproszczenie procedur
zatwierdzania i przegladu w odniesieniu do programdéw zinte-
growanych, i wskazuje na zalety programéw operacyjnych opar-
tych na wielu funduszach. Pozwalaja one zmaksymalizowaé
pozytywny wplyw dzialan UE w regionach wykorzystujac
w zintegrowany sposéb mozliwosci stworzone przez rdzne
instrumenty rozwoju.

34.  Wskazuje, ze transpozycja przepisow wspolnotowych do
prawodawstwa poszczegdlnych panstw moze stanowi¢ poten-
cjalne zrédlo konfliktéw zwiazanych z zarzadzaniem fundu-
szami. W zwiazku z tym wzywa wilasciwe wladze do jak najbar-
dziej rygorystycznego opracowywania przepisow, szczeg6lnie
tych majacych horyzontalny wplyw na programy, na przyklad
przepiséw dotyczacych uméw lub dotacji.

35.  Uwaza, ze Scisty zwigzek polityki spojnosci z europej-
skimi przepisami w dziedzinie pomocy panstwa i ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym wymaga, by doko-
nujac wszelkich reform uwzgledniano w szczegélnosci kompa-
tybilno$¢ mechanizméw finansowania i nie naktadano dodatko-
wych cigzar6w administracyjnych w  zakresie zarzadzania
programami.

36.  Podkresla potrzebe zapewnienia wyraznych ram stoso-
wania przepiséw dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu
do instrumentéw finansowych i partnerstw publiczno-prywat-
nych, aby unikna¢ zastojéw lub opdZnien we wdrazaniu projek-
tow.

37.  Proponuje wykorzystanie uproszczenia wprowadzonego
przez Komisj¢ w formie ograniczenia liczby kryteriow kwalifi-
kowalnosci uprawniajgcych do uzyskania dotacji w przypadku
niektérych dziatan. W tym kontekscie apeluje, by w ramach
procedur selekgji projektéw wprowadzono wskazniki pozwala-
jace oceni¢ zaréwno wplyw inwestycji, jak i stopien przygoto-
wania projektu, co zapewni bardziej skuteczny przydziat
zasobow i priorytetowe traktowanie projektéw, ktére majg
najwigksza warto$¢ dodana i ktérych wplyw na gospodarke
bedzie szybciej odczuwalny. Wzmocnienie zdolnosci administ-
racyjnych wiadz lokalnych w zakresie zaméwien publicznych
i nadzoru technicznego oraz zarzadzania aktywami po zakon-
czeniu inwestycji, szczegélnie w przypadku, gdy wiladze te sg
koficowymi beneficjentami projektow, jest niezbednym warun-
kiem dtugoterminowego powodzenia inwestycji.

Alternatywne finansowanie

38.  Zaleca, by organy odpowiedzialne wykorzystywaly
mozliwosci  uzyskania  wspoélfinansowania  projektow  ze
srodkéw prywatnych, jako ze stanowi to opcje w ramach poli-
tyki spéjnosci w kontekscie coraz bardziej ograniczonych
Srodkow publicznych, co bez watpienia przyniostoby wartosé
dodang dla tej polityki. W tym kontek$cie mozna
rozwing¢ modele partnerstwa publiczno-prywatnego jako
odpowiedni instrument w nowym okresie programowania.

Wspdlfinansowanie projektéw rozwoju gospodarczego przy-
czynia si¢ ponadto do adekwatnosci takich dzialan oraz do
zapewnienia zaangazowania przedsi¢cbiorstw i ich poczucia
odpowiedzialno$ci za podejmowane inicjatywy.

39.  Zwraca uwage na wazng rolg, ktérg moze odgrywaé EBI
w tym zakresie 1 wskazuje na dodatkowe mozliwosci zwiazane
z  kredytami ramowymi” i ,pozyczkami na programy struktu-
ralne”.

40.  Uwaza, ze nalezy rozwazy¢, jak wspomniano we wczes-
niejszych opiniach, mozliwo$¢ emisji obligacji na sfinansowanie
waznych projektow, ktére przyniosa zyski w Sredniej perspek-
tywie.

Instrumenty finansowe

41.  Uznaje trudnosci zwiazane z funkcjonowaniem instru-
mentéw finansowych w obecnym okresie, a w szczeg6lnosci
obawy i szczegdlne potrzeby miast i obszaréw miejskich
w kontekscie rozwoju instrumentu Jessica, wynikajace z napieé
miedzy organami zarzadzajacymi programami a wladzami miej-
skimi. W zwiazku z tym podkresla, ze w ramach wdrazania
polityki sp6jnosci konieczne jest ulatwienie korzystania z instru-
mentéw opartych na pozyczkach w odpowiednich dziedzinach,
ze wzgledu na ich efekt mnoznikowy i stymulowanie efektyw-
nosci dzialaf, przy jednoczesnym ograniczeniu obcigzen dla
budzetéw lokalnych i regionalnych, i proponuje, by — oprocz
innych podmiotéw — uwzgledniono w zwigzku z tym udzial
bankéw rozwoju.

Dzialanie prawa wstecz

42.  Odrzuca praktyke ustanawiania przepisow z mocg
wsteczng i uwaza, ze nalezy unikac jej w przyszlosci, poniewaz
utrudnia zarzadzanie i tworzy niepewno$¢ prawna. Wzywa tez
do zbadania stosowania zasady proporcjonalnosci umozliwia-
jacej dostosowanie wymogéw w zakresie kontroli do skali
projektéw wspétfinansowanych z funduszy strukturalnych.

Proporcjonalnos¢ kontroli

43.  Uwaza, ze mozliwos¢ zawarcia ,paktéw zaufania”
miedzy Komisjg Europejska a regionami moze zapobiec powie-
laniu procedur audytu, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

44.  Uwaza, ze nalezy przyja¢ konkretne podejicie do opra-
cowywania wytycznych na szczeblu wspélnotowym dotycza-
cych mechanizméw zarzadzania i kontroli majacych zastoso-
wanie do projektéw i programéw finansowanych z wielu
funduszy tak, aby unikngé powielania nakladéw administracyj-
nych, ktére moga zniechgca¢ do korzystania z nich; chodzi tu
zwlaszcza o wyznaczenie jednego organu wiasciwych wladz,
0gblna sprawozdawczo$¢ i kompleksowy audyt. W zwigzku
z tym chetnie zglosi swoje uwagi na temat wytycznych doty-
czacych stosowania nowych projektéw finansowanych z wielu
funduszy.
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45.  Wskazuje, ze wladze odpowiedzialne za zarzadzanie projektami powinny zwracaé szczegdlng uwage
na przydzial dodatkowych zasobow, ktére Unia Europejska udostepnia regionom, a w konsekwencji zaleca
dostosowanie ich organizacji tak, by zagwarantowaé wystarczajaca i odpowiednig strukture organizacyjna,

umozliwiajaca optymalne wykorzystanie tych zasobow.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Partnerstwo obszaréw miejskich i wiejskich oraz sprawowanie

rzadow

(2013/C 356/03)

KOMITET REGIONOW

— Dostrzega istnieje szeregu przeszkod prawnych, administracyjnych, fiskalnych i finansowych stojacych

na drodze tworzeniu partnerstw obszaréw miejskich i wiejskich oraz ich dynamicznemu rozwojowi.
Aby zagwarantowac istnienie ram prawnych sprzyjajacych ustanawianiu partnerstw, nalezy zatem
zidentyfikowa¢ i usung¢ te przeszkody.

Zaleca wladzom na poziomie panistw czlonkowskich wykorzystanie nowych instrumentéw rozwoju
terytorialnego oferowanych przez UE w ramach polityki rozwoju regionalnego i rozwoju obszaréw
wiejskich, a mianowicie: zintegrowanych inwestycji terytorialnych, lokalnych projektéw rozwoju
kierowanych przez lokalna spoteczno$¢ (CLLD), dotacji globalnych i strategii przewidujacych wyko-
rzystanie $rodkéw z réznych funduszy.

Podkresla, ze nalezy okresli¢ obszary funkcjonalne dla potrzeb kryteriéw kwalifikujacych do otrzy-
mania funduszy, a jednocze$nie wlaczy¢ zrodha finansowania dostgpne w ramach polityki regionalnej
i wspélnej polityki rolnej UE.

Uwaza, ze koniecznie nalezy sprawniej zbiera¢ dane na poziomie obszaréw funkcjonalnych. Dzigki
temu mozliwe bedzie utworzenie bazy danych, by decydenci mogli podejmowaé decyzje dotyczace
lepszego planowania przestrzennego na podstawie szerszej wiedzy, zgodnie z wymogami propor-
¢jonalnosci.

Podkresla aspekty transgraniczne partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich i sposéb wykorzystania
instrumentéw finansowania zaproponowanych przez Komisje w celu promowania potencjatu rozwoju
gospodarczego w zakresie transgranicznych powigzan migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

Podkresla potrzebe wlaczenia sektora prywatnego i gospodarki spolecznej, ktorych wklad jest bardzo
korzystny z punktu widzenia kryteriéw efektywnosci, potencjalu przedsigbiorczosci i innowacji,
wykorzystania szans oraz mozliwosci zmobilizowania spoleczefistwa, ale przede wszystkim ze
wzgledu na przycigganie kapitalu i tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych.




C 356/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.12.2013

Sprawozdawca

Dokument Zrédtowy

Romeo STAVARACHE (RO/ALDE), burmistrz gminy Baciu

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi dotyczgce partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich

1.  Obszary miejskie i wiejskie sa powigzane z punktu
widzenia demografii i gospodarki, a takze ze wzgledu na infra-
strukture umozliwiajacg dostep do ustug publicznych. Organy
decyzyjne na wszystkich poziomach zarzadzania musza zwracaé
szczeg6lng uwage na wzajemne powigzania obszaréw miejskich
i wiejskich w zakresie transportu towaréw, dojazdéw do pracy,
ustug — edukacyjnych, zdrowotnych zwiazanych z gospodarka
wodng i gospodarkg odpadami — transakcji gospodarczych,
dostgpu do zasobéw naturalnych oraz kultury i rekreacji.
Sposéb zarzadzania tymi powigzaniami ma wplyw na rozwodj
spoleczno-gospodarczy obszaréw funkcjonalnych, a w konsek-
wencji na jako$¢ zycia zamieszkujacych je oséb.

2. Brak koordynacji w powigzaniach miedzy miastem i tere-
nami je otaczajgcymi czesto prowadzi do niepozadanych
zjawisk zaréwno w miescie, jak i w jego okolicach. Swiadomos¢
wzajemnych powiazan i ich odpowiednie zrozumienie mogg si¢
przyczyni¢ do przezwyciezenia trudnodci, przed ktérymi stojg
obszary miejskie i wiejskie. Po obu stronach trzeba budowal
$wiadomo$¢ istnienia tych funkcjonalnych powigzan i wzajem-
nych zaleznosci.

3. By opracowa¢ najlepsze modele faczonego zarzadzania na
obszarach miejskich i wiejskich, nalezy najpierw zrozumieé
wzajemne powigzania i zidentyfikowal wyzwania, ktorym
muszg stawi¢ czola zaréwno obszary miejskie, jak i wiejskie.
Od poczatku nalezy wykluczy¢ podejscie uniwersalne.

4. Spadek zaludnienia, zwlaszcza na obszarach odleglych,
réwnowaga ekologiczna i ochrona krajobrazowa, swobodny
dostep bez ograniczen do zasobéw naturalnych, kultury, ustug
publicznych i débr konsumpcyjnych, ekspansja obszaréw miej-
skich kosztem obszaréw wiejskich, recesja gospodarcza, konku-
rencyjno$¢ regiondw, polaczenia miedzyregionalne, skuteczne
polityki publiczne i wykorzystanie szans na zewne¢trzne Zrédla
finansowania to wszystko przyklady wyzwan stojacych na
drodze partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich.

5. Zrbznicowanie wyzwan jest réwniez widoczne w celach
przypisanych partnerstwom obszaréw miejskich i wiejskich:
rozwoju gospodarczym, zintegrowanym i wspolnym planowa-
niu, wykorzystaniu efektu synergii, wzmocnieniu konkurencyj-
nosci regionalnej, korzy$ciom skali w odniesieniu do partner-
skiego $wiadczenia ustug, Srodkach zachecajacych dla wszyst-
kich obszaréw, wspdlnych dziataniach na rzecz ochrony intere-
sOw, strategicznej wspotpracy majacej umozliwi¢ dostep do
funduszy publicznych lub prywatnych itp.

6.  Funkcjonalne obszary wiejskie i miejskiec mozna okresli¢
na podstawie wiezi natury gospodarczej, spolecznej i Srodowi-
skowej zachodzacych na szczeblu terytorialnym. Zdefiniowanie
tych obszaréw ma kluczowe znaczenie, jako ze tradycyjne poje-
cia, na ktorych opiera si¢ polityka rozwoju miast i gmin, sg
zamknigte w obregbie granic administracyjnych i nie odpowia-
daja rzeczywistej sytuacji spoleczno-gospodarczej w terenie.

7. Ogoélna definicja regionu funkcjonalnego, jaka podaje
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), jest
nastepujaca: region funkcjonalny to obszar geograficzny wykra-
czajacy poza oficjalne granice administracyjne, na ktérym obser-
wuje si¢ konkretne (funkcjonalne) wspétzaleznosci terytorialne,
ktore moga wymagaé pewnej formy zarzadzania.

8.  Partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich powstaja
czesto niezaleznie od kwestii geometrycznych. Elastycznos$¢ ta
wynika z: 1) celéw partnerstwa, ktére moga dotyczy¢ jednej lub
kilku dziedzin; 2) racji bycia partnerstwa — zarzadzania
projektem lub zintegrowanego zarzadzania obszarem funkcjo-
nalnym; oraz 3) wybranego modelu zarzgdzania — oddolnego
lub odgérnego.

9.  Z do$wiadczen wynika, ze w kazdym kraju czy regionie
rézne s3 podejicia i problemy. W niektérych przypadkach ramy
wspOlpracy obszaréw miejskich i wiejskich zostaly wiaczone
wstruktury instytucjonalne przez rzady krajowe, w innych
ramy te pozostaja elastyczne. Taka réznorodnos¢ jest korzystna
dla UE, poniewaz umozliwia wyprobowanie réznych mozli-
wosci i wdrazanie innowacji, a takze inspirowanie si¢ innymi
modelami i stosowanie réznych rozwigzan.

10.  Niezaleznie od kontekstu, wspdlnymi czynnikami, od
ktorych zalezy powodzenie wspélpracy, sg dialog i wzajemne
zaufanie partneréw, a takze okre$lenie wspdlnych potrzeb na
danym obszarze i ich uwzglednienie.

11.  Brak zaufania moze zaszkodzi¢ procesowi wspolpracy
i go spowolni¢, niezaleznie od tego, czy wystgpuje on
w wymiarze poziomym (miedzy partnerami lokalnymi) czy
tez w wymiarze pionowym (miedzy instytucjami publicznymi
réznych pozioméw zarzadzania). Wszystkie organy decyzyjne
muszg stale podejmowaé wysitki polityczne, by stworzy¢ atmos-
fere zaufania i rozwigzaé zlozone problemy bedace przed-
miotem wspdlnego zainteresowania.

Wyzwania na poziomie Unii Europejskiej

12.  Chociaz rdéznice w rozwoju pafstw Unii Europejskiej
zmniejszyly si¢ w ostatnich latach, z analiz makroekonomicz-
nych opartych na danych statystycznych sprzed kryzysu wynika,
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ze zwickszyly sie one na poziomie regionalnym. Nalezy znalezé
jak najlepsze rozwigzania, by zniwelowaé réznice migdzy regio-
nami, poprawi¢ jako$¢ zycia w regionach, gdzie rozwéj gospo-
darczy jest opdzniony, oraz rozwingé sektor przemystowy
i ustug, a takze rolnictwo ekologiczne.

13.  Zagospodarowanie przestrzenne przeprowadzane jest
z reguly na poziomie administracyjnych jednostek terytorial-
nych, a nie na poziomie obszaréw funkcjonalnych, przez co
nie uwzglednia si¢ wspolzaleznosci obszaréw miejskich i wiej-
skich. Sytuacja ta moze odbi¢ si¢ niekorzystnie na spdjnosci
terytorialnej 1 zmniejszy¢ mozliwosci powstania lokalnej syner-
gii, ktéra wzmocnitaby rozwéj spoleczno-gospodarczy.

14.  Z punktu widzenia skutecznosci, zintegrowane podejscie
do polityki rozwojowej nie powinno ograniczaé si¢ wylacznie
do granic administracyjnych oddzielajgcych obszary miejskie od
wiejskich. Nalezaloby uwzgledni¢ wymiar funkcjonalny.
Obszary polozone wokoét miast, tzw. obszary podmiejskie, przy-
czyniaja si¢ do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz
dostarczajg energii, zasoboéw S$rodowiskowych i zasobéw
kultury, poprawiajac w ten sposéb jako$¢ zycia. Wiadomo
réwniez, ze miasta stanowig oSrodki ustug publicznych, osrodki
handlowe, osrodki opieki zdrowotnej, szkolnictwa wyzszego,
transportu, innowacji i zatrudnienia.

15.  Granice administracyjne wytyczone na poziomie miast
i gmin czesto nie oddajg regionalnej geografii gospodarczej.
Ponadto regiony funkcjonalne wcigz ulegaja zmianom. Dlatego
polityki terytorialne musza by¢ elastyczne i w razie potrzeby
dostosowywal si¢. Za przyklad moze postuzy¢ najczestszy
czynnik wspélzaleznodci  obszaréw miejskich i wiejskich,
ktérym sa dojazdy do pracy. Przejazd do pracy lub z pracy
powinien trwa optymalnie do godziny. Dluzszy czas dojazdu
ma negatywny wplyw na dostepnos$¢ miejsca pracy.

16.  Zintegrowane podejscie do partnerstw obszaréw miej-
skich i wiejskich moze stworzy¢ nowe, dynamiczne warunki
wzrostu gospodarczego. Trwaly wzrost gospodarczy sprzyjajacy
wlaczeniu spolecznemu na szczeblu regionalnym jest w duzym
stopniu zalezny od prawidlowego wykorzystania potencjatu
wspolpracy miast i wsi.

17.  Wychodzac z zalozenia, Ze sasiadujace ze sobg obszary
miejskie i wiejskie nie powinny ze soba konkurowaé, lecz sig
uzupetniaé, mozna stwierdzi¢, ze koordynacja dzialan publicz-
nych stanowi prawdziwe wyzwanie. Tylko w ten sposéb
obszary wiejskie i miejskie beda mogly znalezé korzystne
rozwigzania, ktére rozladujg ewentualne konflikty intereséw.

18.  Partnerstwa obszaréw miejskich i wiejskich wymagaja
dlugoterminowego podejscia do opracowania strategii i progra-
moéw, zwlaszcza do rozwoju struktur zarzadzania. Refleksja
w perspektywie dlugoterminowej wplynie korzystnie przede
wszystkim na spojno$¢ i na uzyskanie trwalych rezultatéw.
Partnerstwa moga przyczyni¢ si¢ do rozwigzania realnych
probleméw, czy to poprzez zaspokajanie potrzeb lokalnych,
zaréwno na obszarze miejskim, jak i wiejskim, czy to poprzez
wdrazanie wspélnych praktycznych rozwigzan. Samorzady
regionalne i lokalne powinny nalega¢, aby w programowaniu
i wykonaniu wieloletniego budzetu UE nadano priorytet strate-

gicznemu podejsciu  dlugoterminowemu, tak aby zaradzi¢
wadom zwigzanym ze $rodkami prawnymi o charakterze proce-
duralnym.

19.  Ze studiéw przypadkéw, w ktorych badano charakter
partnerstw obszaréw miejskich i wiejskich, wynika, ze ich
powodzenie nie zalezy wylacznie od dzialan publicznych na
wyzszych poziomach, takich jak Srodki ustawodawcze lub
narzedzia finansowe, niezaleznie od tego, czy sa one krajowe
czy europejskie. Srodki takie moga jednak znaczaco wplynaé na
rozwdj tych partnerstw, motywacje do ich zawierania, ich trwa-
nie, skuteczno$¢ i zdolno$¢ osiagania pozadanych rezultatow.
Niemniej w niektorych sytuacjach ich ustanowienie lub zarzg-
dzanie nimi generuje koszty, ktérych partnerzy nie moga
pokry¢ w réwnym stopniu. By zapewni¢ ich sp6jnosé, w tych
przypadkach nalezy ustanowi¢ wsparcie finansowe lub pomoc
techniczng. Przed UE stoi wyzwanie polegajace na okresleniu
Srodkéw interwencji, ktére najlatwiej moglyby zacheca¢é do
tworzenia partnerstw, a nastepnie je wspiera, przy czym nie
mozna dopusci¢ do uzaleznienia si¢ od subwencji finansowych
ani do tworzenia si¢ partnerstw wylacznie formalnych, ktére nie
stuzylyby interesom publicznym danej spolecznosci.

20.  Zarzadzanie wielopoziomowe w ramach partnerstwa
obszar6w miejskich 1 wiejskich zaklada, Ze uczestniczyé
w nim beda wszystkie poziomy wladzy i odpowiedni partnerzy
instytucjonalni. Czgsto instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie
instrumentami polityki obszaréw miejskich i wiejskich na
poziomie krajowym lub europejskim nie uwzgledniaja wspél-
zalezno$ci miedzy tymi obszarami ani zwigzanych z nimi
wyzwan, ryzyka czy tez ewentualnych korzysci.

21. Dla regionéw przygranicznych nowym bodZcem do
dynamicznego rozwoju bylo zwlaszcza postgpujace otwarcie
wewnetrznych granic UE. Wspieranie transgranicznych part-
nerstw obszaréw miejskich i wiejskich kryje wigec w sobie
ogromny potencjal rozwoju i UE odgrywa zasadnicza role
w jego wykorzystaniu.

Z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych

22.  Wartoécig dodang partnerstw obszaréw miejskich i wiej-
skich jest wigksza skuteczno$¢ dziatan publicznych, spdjniejsze
wykorzystanie $rodkéw finansowych i propagowanie zintegro-
wanych rozwigzain wspdlnych probleméw oraz, co jest jeszcze
wazniejsze, promowanie solidarnosci na poziomie terytorial-
nym.

23.  Dzialania wladz osrodkéw miejskich i wiejskich musza
by¢ ukierunkowane na wigczenie spolecznosci lokalnych do
planowanych i realizowanych prac. Skuteczno$¢ podejmowa-
nych dzialan jest uzalezniona od aktywnosci tych spotecznosci.

24, Cho¢ skuteczno$¢ interwencji ma kluczowe znaczenie
dla przezwycigzenia trudnosci, to ze wzgledu na czeste zmiany
i wyzwania o charakterze geograficznym, przed ktérymi stoja
regiony, konsolidacja systemu zarzadzania wymaga czgsto
o wiele wigcej czasu. Dlatego niezbedne jest, by zainteresowane
strony, a zwlaszcza oSrodki miejskie, wykazaly sie altruizmem,
byly zdolne przezwycigzy¢ uprzedzenia, zachecaly do réwnego
traktowania partneréw mimo asymetrii administracyjnych czy
gospodarczych, zdecydowanie si¢ angazowaly, stale podej-
mowaly wysilki polityczne na rzecz budowania zdolnosci,
a takze odznaczaly si¢ pewnga elastycznoscia.
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25.  Istnieje szereg przeszkod prawnych, administracyjnych,
fiskalnych i finansowych stojacych na drodze tworzeniu part-
nerstw obszaréw miejskich i wiejskich oraz ich dynamicznemu
rozwojowi. Aby zagwarantowa¢ istnienie ram prawnych sprzy-
jajacych ustanawianiu partnerstw, nalezy zatem zidentyfikowaé
i usuna¢ te przeszkody.

26.  Wspdlzaleznos¢ w dziedzinie $wiadczenia ustug publicz-
nych, rozwéj zréwnowazony, a takze perspektywy gospodarcze
oferowane przez partnerstwa miast i wsi stanowig odpowiedni
bodziec dla partneréw z obszaréw miejskich i wiejskich i zache-
caja ich do podejmowania wspdlnych dziatan.

27.  Nalezy zapewni¢ monitorowanie i szacowanie korzysci
plynacych z partnerstw. Cho¢ latwo oceni¢ korzysci materialne,
trudniejsze jest oszacowanie réwnie waznych korzysci niemate-
rialnych. Wymierna ocena korzysci jest jeszcze wazniejsza
w przypadkach interwencji zewnetrznych organéw finansuja-
cych partnerstwo, nawet jezeli partnerzy sa juz do pewnego
stopnia usatysfakcjonowani poczynionymi postepami.

Zalecenia polityczne Komitetu Regionéw

KOMITET REGIONOW

28. Ponownie wyraza swoje poparcie dla zaproponowanej
przez Parlament Europejski i Komisj¢ Europejskg obecnie wdra-
zanej inicjatywy przygotowawczej RURBAN, ktéra stoi
u podstaw nowych $rodkéw na poziomie UE, majacych na
celu zintegrowany rozwdj terytorialny i partnerstwo obszaréw
miejskich i wiejskich.

29. 7 zadowoleniem przyjmuje postepy poczynione na
poziomie panstw czlonkowskich w zakresie wdrazania agendy
terytorialnej do roku 2020 i dokumentéw dotyczgcych tej poli-
tyki przyjetych przez ministréw polityki spojnosci: Karty lipskiej
na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast europejskich, dekla-
racji z Marsylii dotyczacej opracowania zbioru wskaZnikéw
zrownowazonego miasta europejskiego i deklaracji z Toledo
na temat roli zintegrowanego rozwoju obszaréw miejskich
jako instrumentu realizacji celéw strategii ,Europa 2020".

30. Przypomina o zaleceniach Parlamentu Europejskiego
w sprawie ,Dobre sprawowanie rzgdéw w odniesieniu do poli-
tyki regionalnej UE: procedury wsparcia i kontroli przez
Komisje Europejska” i zwraca si¢ o ich wdrozenie w ramach
nowego cyklu programowania na lata 2014-2020 (*).

31.  Podkresla potrzebe ulatwienia wymiany sprawdzonych
rozwigzan i wiedzy w dziedzinie partnerstw obszaréw miejskich
i wiejskich oraz zarzadzania nimi (3).

(") Sprawozdanie (2009/2231 (INI)) PE: http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?pubRef=-/[EP|[TEXT+REPORT+A7-2010-0280+0+
DOC+XML+V0//PL

Zalecenia Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD);
wyczerpujgca analiza na temat partnerstwa obszaréw miejskich
i wiejskich opracowana przez Institut fédéral de recherche [Federalny
Instytut Badawczy], dotyczaca budownictwa, kwestii zwigzanych
z miastem i zagospodarowaniem przestrzennym pt. ,Partnerstwo
na rzecz zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich:
informacje”; sprawozdanie Eurocities pt. ,Wspélpraca miast ponad
granicami administracyjnymi: dane do$wiadczalne”; sprawozdanie
Rady Gmin i Regionéw Europy nt. ,Partnerstwo obszarow miejskich
i wiejskich na rzecz zintegrowanego rozwoju terytorialnego”.

S
-~

32.  Uznaje znaczenie harmonizacji europejskich przepiséw
dotyczacych polityki spdjnosci i rozwoju obszaréw wiejskich
poprzez nowe wspélne rozporzadzenie w zakresie funduszy,
ktore daje wladzom lokalnym wigcej swobody w opracowy-
waniu zintegrowanych interdyscyplinarnych projektéw teryto-
rialnych, a zwlaszcza znaczenie propozycji dotyczacych zinte-
growanych inwestycji terytorialnych [ITI] i lokalnych projektéw
rozwoju kierowanych przez lokalng spoleczno$é (CLLD).

33. Zaleca wladzom na poziomie panstw czlonkowskich
wykorzystanie nowych instrumentéw rozwoju terytorialnego
oferowanych przez UE w ramach europejskiej polityki rozwoju
regionalnego i obszaréw wiejskich: zintegrowanych inwestycji
terytorialnych, lokalnych projektéw rozwoju kierowanych
przez lokalng spoleczno$¢ (CLLD), dotacji globalnych i strategii
przewidujacych wykorzystanie $rodkéw z réznych funduszy.

34.  Zaleca upowszechnianie w nowym cyklu programowania
zintegrowanego podejscia terytorialnego poprzez wigczenie
wymiaru terytorialnego interwencji i $rodkéw wsparcia do
porozumiel o partnerstwie i wyrazne nawigzanie do nich,
zwlaszcza do tych z nich przeznaczonych na partnerstwa
obszaréw miejskich i wiejskich, na poziomie obszaréw funk-
cjonalnych.

35.  Podkresla, ze cho¢ samorzady lokalne i regionalne opra-
cowujg swoje programy inwestycyjne na podstawie celéw tema-
tycznych strategii ,Europa 20207, to z punktu widzenia zasiggu
geograficznego moga one wytyczy¢ odpowiednie obszary funk-
cjonalne. Jesli chodzi o kryteria kwalifikujace do otrzymania
funduszy, nalezy okresli¢ obszary funkcjonalne i jednocze$nie
wlaczy¢ dostepne Zrédia finansowania dostepne w ramach poli-
tyki regionalnej i wspdlnej polityki rolnej UE.

36. Popiera tezg gloszaca, ze partnerstwa obszaréw miej-
skich i wiejskich nie sg ani narzg¢dziem rozmieszczania poten-
cjalu gospodarczego na danym terenie, ani $rodkiem ponow-
nego rozdzielania funduszy na danym obszarze funkcjonalnym.
Ich celem jest prawidlowe wykorzystanie istniejacego potencjatu
i powigzanie réznych stron, by propagowaé rozwdéj lokalny.

37.  Uwaza, ze nalezy lepiej zmierzy¢ ryzyko rozproszenia
instytucjonalnego w kontekscie partnerstw obszaréw miejskich
i wiejskich: ewentualne konflikty intereséw partneréw i ich
wymiar ekonomiczny, zagrozenie dotyczace mozliwosci prze-
prowadzenia reformy majacej zwigkszy¢ skuteczno$é finansows,
a zarazem stabilnoSci, w kontekscie uznania prawomocnosci
dzialan, niedobér kapitatu i stabilno$¢ finansowania, ewentualne
niedostosowanie potrzeb finansowania do mozliwosci ich
pokrycia, ryzyko niedostatecznego zaangazowania partnerow.


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0280+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0280+0+DOC+XML+V0//PL
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0280+0+DOC+XML+V0//PL
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38.  Uwaza, ze korzysci plynace z partnerstwa powinny by¢
lepiej propagowane i uznawane na poziomie europejskim.
Wiadze wszystkich szczebli, w tym UE, powinny popieraé
konsolidacj¢ zdolnosci instytucjonalnej wladz lokalnych do
organizacji misji publicznych, opracowanie i wykorzystanie
istniejacego potencjatu i zwigkszenie produktywnosci, racjonali-
zacje Srodkéw i lepszy dostep do zasobéw naturalnych. Zwigk-
szona widoczno$¢ regionéw funkcjonalnych, zmniejszenie nega-
tywnych skutkéw konkurencji miedzy organami wladz
obszaréw sgsiadujacych (zwlaszcza w kwestiach fiskalnych),
zwigkszone korzysci skali z inwestycji, efektywnos¢ gospodar-
cza, dostep do ustug, mobilizacja niewykorzystanych zasobéw,
poszerzenie wiedzy na poziomie lokalnym dzigcki wymianie
informacji, a takze zahamowanie niekontrolowanego rozras-
tania si¢ miast to przyklady wyzwan w zakresie wspolpracy
obszaréw miejskich i wiejskich.

39.  Zaleca, by wspiera¢ regiony funkcjonalne i transgraniczne
partnerstwa obszar6w miejskich i wiejskich, ktére moga
postuzy¢ za punkty odniesienia dla wdrazania wieloletnich
programéw rozwojowych finansowanych z funduszy struktural-
nych i europejskich funduszy inwestycyjnych.

40.  Pragnie zwréci¢ uwage na to, Ze programy europejskie
powinny by¢ elastyczne, by mozna bylo dostosowaé je do
rzeczywistej sytuacji panujacej na obszarach funkcjonalnych
i umozliwi¢ opracowanie mechanizméw pomocy obszarom
wiejskim i miejskim, by ufatwi¢ im wspélprace i do niej zachg-
ci¢, a takze opracowal skuteczniejsze rozwiazania polityczne.

41.  Uwaza, ze koniecznie nalezy sprawniej zbiera¢ dane na
poziomie obszaréw funkcjonalnych. Drzigki temu mozliwe
bedzie utworzenie bazy solidnych danych, by decydenci mogli
podejmowaé decyzje dotyczace lepszego planowania przestrzen-
nego na podstawie szerszej wiedzy, zgodnie z wymogami
proporcjonalnosci, a wigc z potrzeba podejmowania interwencji
tam, gdzie rzeczywiScie wystepuja problemy lub zachodzg
zmiany. Ponadto niezbedne sa konkretne przyklady wskazujace
na warto§¢ dodang i zalety partnerstwa z punktu widzenia
zrownowazonego rozwoju gospodarczego, by w wymianie
informacji skupi¢ si¢ na tym, jak partnerstwa te dzialaja (lub
nie) (*). Przeprowadzona przez ESPON analiza bedzie miata pod
tym wzgledem olbrzymie znaczenie dla decydentéw politycz-
nych i 0s6b zajmujacych si¢ tymi projektami.

42.  Jest przekonany o tym, Ze do oceny jakoSci partnerstw
obszar6w miejskich i wiejskich niezbedne jest lepsze zrozu-
mienie przynoszonych przez nie korzy$ci materialnych i niema-
terialnych. Podejicie to uwypukli europejska wartoé¢ dodana,
jaka partnerstwa wnosza w realizacje celow strategii ,Europa
2020". Korzystne moze si¢ okaza¢ réwniez opracowanie wspol-
nych wskaznikéw umozliwiajacych iloSciowe okreslenie tych

() W tym kontekScie mozna wskazal na europejska sie¢ PURPLE,
w ramach ktdrej regiony podmiejskie z réznych panstw czlonkow-
skich UE wspdlpracuja w kwestii jakosci zycia na obszarach wiej-
skich otaczajacych obszary miejskie.

korzysci. Mozna by zacheci¢ wiladze lokalne do ich wykorzys-
tania. Na dluzszag mete partnerstwa moglyby stal si¢ przed-
miotem analizy poréwnawczej, zwlaszcza w  przypadku
programéw finansowanych z funduszy europejskich.

43, Zachgca wladze lokalne i regionalne do opracowania
innowacyjnych modeli zarzadzania obszarami miejskimi i wiej-
skimi, by optymalnie wykorzystaé efekty wspolpracy miast i wsi
oraz otrzymane wyniki.

44.  Proponuje, by partnerstwo obszaréw miejskich i wiejskich
stanowilo jedna z priorytetowych kwestii w programie URBACT
i w dzialaniach innowacyjnych z mysla o tym, by zebral
doswiadczenia i rozwigzania w dziedzinie partnerstw obszar6w
miejskich 1 wiejskich w UE i upowszechnia¢ innowacyjne
modele zarzadzania.

45.  Uwaza za niezbedng wspolprace, zwlaszcza transgra-
niczna, a takze wsparcie finansowe z programéw europejskich
dla wspoétfinansowania kosztéw partnerstwa, ktére moga by¢
wysokie, a takze wydatkéw administracyjnych i zwigzanych
z zasobami ludzkimi. Nalezy je ocenié, podobnie jak stosunek
kosztéw do korzysci, by zagwarantowal stabilno$¢ partnerstwa.

46.  Uwaza, ze partnerstwo moze by¢ skuteczne jedynie, jesli
jego stronami sa sektor prywatny, pozarzadowy i sektor gospo-
darki spolecznej oraz gdy cieszy si¢ on wsparciem obywateli.

47.  Podkresla aspekty transgraniczne partnerstwa obszaréw
miejskich i wiejskich i sposéb wykorzystania instrumentéw
finansowania zaproponowanych przez Komisj¢ w celu promo-
wania potencjalu rozwoju gospodarczego w zakresie transgra-
nicznych powigzan migdzy obszarami miejskimi i wiejskimi.

48.  Podkresla znaczenie dialogu z obywatelami, ktéry jest
niezbedny w dziedzinie zarzadzania obszarami miejskimi i wiej-
skimi, jezeli pragnie si¢ osiagnaé konsensus co do wspdlnej
wizji i celéw oraz zwickszy¢ zaufanie.

49.  Uwaza, ze niezbedne jest przyjecie $rodkow zapobiega-
jacych ekspansji obszaréw miejskich, ktéra wywoluje niepoza-
dane skutki dotyczace mozliwosci zréwnowazonego rozwoju
(poniewaz wywiera wplyw pod wzgledem uszczelniania gleby,
tworzy warunki sprzyjajagce powodziom i naraza na szwank
zapobieganie  zagrozeniom zwigzanym z  powodziami,
i gwarancje zaopatrzenia w wode, a takze jako§¢ powietrza),
jak réwniez odnoszace si¢ do mobilnosci (gdyz pocigga za
soba np. problemy nadmiernego ruchu drogowego czy dodat-
kowe koszty infrastruktury) oraz do planowania przestrzennego
w 0g6lnosci. Partnerstwo obszaréw wiejskich i miejskich moze
rozwigzaé problemy tego rodzaju.
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50.  Podkresla potrzebe wiaczenia sektora prywatnego i gospodarki spolecznej, ktérych wklad jest bardzo
korzystny z punktu widzenia kryteriéw efektywnosci, potencjatu przedsigbiorczosci i innowacji, wykorzys-
tania szans oraz zmobilizowania spoleczenstwa, ale przede wszystkim ze wzgledu na przycigganie kapitalu
i tworzenie partnerstw publiczno-prywatnych.

51.  Przypomina podstawowe czynniki powodzenia partnerstw: stworzenie atmosfery zaufania, dostrze-
zenie wszystkich mozliwosci, praktyczne podejscie w perspektywie realizacji konkretnych projektow, wybie-
ranie optymalnych rozwigzai zaréwno dla obszaréw miejskich, jak i wiejskich, wytyczenie sobie celu
przyciggniecia funduszy oraz przyjecie spojnego i trwalego podejscia w dluzszej perspektywie.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Projekt budzetu UE na 2014 rok
(2013/C 356/04)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze dla wladz lokalnych i regionalnych proces sporzadzania rocznego budzetu UE ma
charakter polityczny i strategiczny oraz proponuje przeprowadzanie formalnych konsultacji w sprawie
budzetéw na przyszle lata.

— Z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej zmierzajace do zapewnienia informacji
o tym, kto otrzymuje $rodki UE, lecz jego zdaniem publicznie dost¢pne informacje sa niedostateczne
i zbyt pobiezne, by uzyska¢ dokladny wglad w wydatkowanie europejskich funduszy i zarzadzanie
nimi przez wladze lokalne i regionalne.

— Podkresla, ze bedzie starannie monitorowaé, czy powolne rozpoczecie programowania i powolne
wykorzystanie Srodkoéw beda mialy negatywny wplyw na przeglad srédokresowy WRF zaplanowany
na 2016 r.

— Odnotowuje, ze okolo jednej trzeciej ogétu zobowigzan pozostajacych do realizacji (70,7 mld EUR)
zostanie splacone w 2014 r., lecz podziela obawy Komisji Europejskiej zwigzane z rokiem budze-
towym 2015 i 2016.

— Uwaza, ze niedopuszczalne jest opdznianie platnosci, i nalega, by 60-dniowy termin platnosci dla
programéw w ramach zarzadzania dzielonego byt wigzacy oraz, by wprowadzono sankcj¢ prawng lub
finansowa w wypadku niedotrzymania terminu.

— Wyraza ubolewanie, ze w prezentacji politycznej priorytetéw budzetowych UE na 2014 r. brakuje
odniesienia do europejskiego semestru.

— Proponuje, by pelnej koncentracji wydatkéw na inicjatywe na rzecz zatrudnienia mlodziezy w latach
2014-2015 towarzyszyly odpowiednie $rodki szybkiego wdrazania (np. budowanie zdolnosci).

— Whosi, by zapewniono koncentracje Srodkéw na zobowigzania na wstepie w wysokosci do 200 mln
EUR dla programu ,Horyzont 2020”, 150 mln EUR dla programu Erasmus i 50 mln EUR dla
programu COSME w latach 2014-2015.

— Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przewiduje si¢ przeniesienie 351,9 mln EUR z pierwszego do
drugiego filaru wspodlnej polityki rolnej (WPR) i ponownie wyraza stanowczy sprzeciw wobec prze-
niesienia $rodkéw w odwrotnym kierunku.

— Proponuje wykorzystanie dodatkowej elastyczno$ci w postaci ,globalnego marginesu dotyczacego
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” na dzial 1b.
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Sprawozdawca
Agendji Lacznikowej

Luc VAN DEN BRANDE (BE/PPE), przewodniczacy Flamandzko-Europejskiej

Dokumenty Zrédlowe Komisja Europejska ,Preliminarz Komisji Europejskiej na rok budzetowy 2014
(przygotowanie projektu budzetu na 2014 rok)”

SEC(2013)370, czerwiec 2013 r.

Rada Unii Europejskiej, projekt rozporzadzenia Rady okreslajacego wieloletnie
ramy finansowe na lata 2014-2020

1165513, 27 czerwca 2013 r.

[. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Zwraca uwagg, Ze po raz pierwszy sporzadza opinie
w sprawie rocznej procedury budzetowej UE, by przedstawié
poglady wiadz lokalnych i regionalnych dotyczace dzialéw
budzetu, ktorych wiadze te sa gléwnymi beneficjentami i w
ktérych wykonaniu bezposrednio uczestnicza.

2. Podkresla, ze dla wladz lokalnych i regionalnych proces
sporzadzania rocznego budzetu UE ma charakter polityczny
i strategiczny oraz proponuje przeprowadzanie przez Komisje,
Radg lub Parlament formalnych konsultacji w sprawie budzetéow
na przyszle lata, tak by mogt zaja¢ stanowisko po opubliko-
waniu przez Komisje Europejska projektu budzetu i w miare
mozliwosci przed przekazaniem go przez Rad¢ Parlamentowi.

3. Zwraca uwage, Ze W niniejszej opinii nie porusza si¢
kwestii wydatkéw administracyjnych w ramach dzialu V.

4. W niniejszej opinii skupia si¢ na dziatach budzetu majg-
cych znaczenie dla Komitetu Regionéw oraz dla wladz lokal-
nych i regionalnych, w tym na funduszach strukturalnych,
programie ,Horyzont 2020”, COSME, Funduszu Spéjnosci
oraz innych programach zarzadzania dzielonego, takich jak
EFMR, EFRROW i LIFE+.

Budzet europejski a wladze lokalne i regionalne

5. Odnotowuje, ze budzet europejski ma szczegdlne
znaczenie dla  wladz lokalnych 1 regionalnych, gdyz
bezposrednio zarzadzaja one niektérymi programami UE
w ramach zarzadzania dzielonego, w zwigzku z czym wplywa
na nie zaréwno poziom S$rodkéw na zobowigzania, jak i na
platno$ci w tych dziedzinach. Drzieje si¢ tak zwlaszcza ze
wzgledu na opdznienia w platnosciach wynikajace z nagroma-
dzenia zaleglych wnioskéw o platnosci we wczesniejszych

latach, co oddziatuje bezposrednio na finanse publiczne wielu
wladz lokalnych i regionalnych w calej UE.

6. Zauwaza ponadto, ze wiele wladz lokalnych i regional-
nych, ktére czerpia korzysci z funduszy europejskich, takich
jak Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR), Fundusz
Spéjnosci, Europejski Fundusz Spoleczny (EFS), Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) i Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR),
w bardzo duzym stopniu uzaleznia od nich realizacje swych
celow politycznych.

7.  Pragnie rowniez przypomnie¢, ze budzet UE sklada sie
jedynie na niewielkg cze$¢ (ok. 2 %) catkowitych wydatkow
publicznych w Unii Europejskiej i jest sam w sobie niewystar-
czajacy do realizacji przyszlosciowych inwestycji bezposrednich
o wartosci 1,8 bln EUR, ktérych wymaga strategia ,Europa
2020". Uwaza zatem, ze dalsze zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych w nowe europejskie ramy zarzadzania gospodar-
czego ma kluczowe znaczenie, i podkresla wage ich udziatu
w kontek$cie umoéw o partnerstwie.

8.  Podkresla, ze inwestycje z budzetu UE majg efekt mnoz-
nikowy i efekt dZwigni dzigki wspétfinansowaniu publicznemu
i prywatnemu na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym.
Inwestycje publiczne w wielu pafistwach czlonkowskich sg
w duzej mierze zalezne od funduszy strukturalnych, z ktorych
w trzynastu krajach finansowanych jest ponad 30 % z nich, a w
sze$ciu krajach — nawet 60 % z nich.

9.  Odnotowuje, ze obecnie nie jest jasne, ile wynosi udziat
wladz lokalnych i regionalnych, cho¢ zaklada sig, ze spora czg§é
budzetu UE jest wydatkowana przez wladze krajowe, regionalne
i lokalne, wladze publiczne, organizacje pozarzadowe, niedo-
chodowe i prywatne, przedsigbiorstwa, uczelnie wyzsze i insty-
tucje edukacyjne, a takze osoby prywatne itp. i Ze jedna trzecia
wydatkéw publicznych oraz dwie trzecie inwestycji publicznych
dotycza szczebla lokalnego i regionalnego.
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10.  Jest przekonany, ze wladze lokalne i regionalne odgry-
waja istotng czy wrecz niezastapiong rolg w realizacji europej-
skich celéow politycznych. Uczestniczg one na przyklad
bezposrednio lub posrednio w:

— programach zatrudnienia dla bezrobotnych, imigrantéw,
kobiet itp.;

— programach na rzecz zatrudnienia mlodziezy;

— integracji spolecznej stabszych grup spolecznych;

— zwalczaniu dyskryminacji w miejscu pracy;

— dialogu miedzykulturowym i rozpowszechnianiu kultury;

— wlaczeniu spotecznym i udziale ludzi mlodych;

— wspieraniu uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w zyciu
spolecznym;

— wspieraniu sektora audiowizualnego;

— ochronie  §rodowiska réznorodnosci

biologicznej;

naturalnego i

— realizacji siddmego programu ramowego w zakresie badan
i rozwoju technologicznego;

— programach na rzecz modernizacji i dywersyfikacji struktury
gospodarczej, a takze tworzenia miejsc pracy w takich
sektorach jak ICT, turystyka, energia, zdrowie, Srodowisko,
badania naukowe itp.;

— promowaniu innowacyjnosci oraz wiedzy;

— dostepie do transportu i telekomunikacji;

— promowaniu efektywnosci  energetycznej i transportu
publicznego;

— energii odnawialnej;

— wspOlpracy transgranicznej, transnarodowej i miedzyregio-
nalnej;

— rozwigzywaniu konkretnych probleméw miast, obszaréw
oddalonych itp.;

— budowie europejskich sieci transportowych;

— programach na rzecz przeciwdzialania zmianie klimatu;

— zwickszaniu konkurencyjnosci sektora rolnictwa;
— poprawie jakosci Zycia na obszarach wiejskich;

— zréznicowaniu gospodarki wiejskiej;

— zréwnowazonym rozwoju obszaréw rybackich itd.

11.  Stwierdza, ze wladze lokalne i regionalne uczestnicza
bezposrednio lub posrednio w zarzadzaniu i wydatkowaniu
ponad 75 % budzetu UE (!).

12.  Z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej
zmierzajace do zapewnienia informacji o tym, kto otrzymuje
srodki UE bezposrednio od Komisji Europejskiej badz za
posrednictwem wiadz krajowych i regionalnych, tak by zwigk-
szy¢ poczucie odpowiedzialnosci dzigki przejrzystosci, lecz jego
zdaniem publicznie dostgpne informacje s3 niedostateczne
i zbyt pobiezne, by uzyskaé dokladny wglad w wydatkowanie
europejskich funduszy i zarzadzanie nimi przez wiladze lokalne
i regionalne.

13.  Ubolewa nad brakiem danych statystycznych, ktére
pozwalalyby mu pelni¢ funkcje doradcza. Wnosi, by od 2014
r. Komisja Europejska przekazywala:

— skonsolidowane dane na temat ilosci otrzymanych $rodkow
i zobowigzan pozostajacych do realizacji (RAL) () na lini¢
budzetowa i rodzaj beneficjenta, zwlaszcza wladze
publiczne szczebla nizszego niz krajowy;

— zestawienie zaleglych wnioskéw o platnosci nie tylko
w podziale na kraje, lecz réwniez na kategori¢ beneficjenta
(wladze krajowe w poréwnaniu z wiladzami publicznymi
szczebla nizszego niz krajowy);

— ilo§¢ funduszy zgromadzonych przez wiladze krajowe/
szczebla nizszego niz krajowy w celu wspoélfinansowania
projektéow UE w ramach zarzadzania dzielonego.

14. Wzywa Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski i Radg
Europejskag, by uproscily i ujednolicity sposéb prezentacji zmian
do projektu budzetu w celu ulatwienia procesu demokratycznej
kontroli.

(") Odsetek ten obliczono na podstawie zobowigzan we wstgpnym
budzecie na 2013 r., przy czym chodzi tu o nastgpujace gléwne
linie budzetowe: Europejski Fundusz Spoleczny, wsparcie rolnictwa,
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
transeuropejska sie¢ transportows, Life+, programy badawcze, Euro-
pejski Fundusz Rybacki, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
Fundusz Spoéjnosci, Instrument Pomocy Przedakcesyjnej, program
,Uczenie si¢ przez cale zycie”, kulture, program ,Mlodziez w dziala-
niu”, Media 2007, Europejski Instrument Sgsiedztwa i Partnerstwa.
RAL: ,reste a liquider” (termin w jezyku francuskim powszechnie
uzywany w jezyku angielskim) oznacza zobowigzania pozostajace
do realizacji. Rznica miedzy wysokoscia zobowiazan i powigzanych
z nimi platnosci jest kazdego roku réwna dodatkowym zobowiaza-
niom pozostajacym do realizacji na ten rok.

S
-~
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15.  Podkresla w tym kontekscie, ze skuteczno$¢ polityki
europejskiej zalezy od odpowiedniego zastosowania zasady
wielopoziomowego sprawowania rzagdéw, ktora uznaje si¢ za
podstawe funkcjonowania funduszy strukturalnych (3), gdyz
wszystkie szczeble wladzy, kazdy zgodnie ze swymi kompeten-
cjami, skutecznie wspolpracuja, by osiagnaé cele polityczne.
Wiladz lokalnych i regionalnych nie mozna uznaé za benefi-
cjentéw na tej samej zasadzie jak organizacji pozarzadowych
i prywatnych, przedsigbiorstw, instytucji edukacyjnych itp.

16.  Popiera inicjatywe Komisji Europejskiej dotyczaca euro-
pejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP)
jako uzupelnienie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepi-
sow. Kodeks konkretyzuje i rozszerza partnerstwo w zakresie
przygotowania, wdrazania i oceny programéw oraz funduszy
objetych wspdélnymi ramami strategicznymi. Komitet jest
zdania, zZe takie partnerstwo jest najlepsza gwarancja skutecz-
nego wykorzystania zasobow oraz dostosowania ich do potrzeb
regionu czy spofecznosci lokalnej, i wyraza ubolewanie, ze Rada
nie uwzglednita kodeksu w swym schemacie negocjacyjnym,
chociaz kodeks ten jest istotnym instrumentem zarzadzania
w okresie programowania 2014-2020.

17.  Wzywa Komisje, by przekazala jasne informacje na
temat sposobu terminowego i zorganizowanego udzialu wiadz
lokalnych i regionalnych w sporzadzaniu uméw o partnerstwie
oraz programéw operacyjnych na lata 2014-2020.

18.  Przypomina o potrzebie zmniejszenia obcigzen administ-
racyjnych dla wiladz lokalnych i regionalnych i nalega, by
Komisja, Rada i Parlament uwzglednily t¢ potrzebg, opraco-
wujac nowe zasady wywierajagce wplyw na wladze lokalne
i regionalne.

19.  Przypomina swoje wezwanie, by we wnioskach Komisji
uwzgledniano jako§¢ wydatkéw publicznych w  rachunkach
makroekonomicznych Unii Europejskiej i panstw czlonkow-
skich. Wnioski te powinny w szczeg6lnosci uwzgledniaé zagad-
nienie oddzielenia w kalkulacji deficytu budzetowego wydatkow
biezacych od inwestycji, tak aby unikngé kalkulowania inwe-
stycji publicznych przynoszacych zyski netto w dlugim okresie
jako wartosci negatywnych.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje wysitki Komisji Europejskiej
na rzecz monitorowania wydatkéw publicznych zwiazanych
z dzialaniami w dziedzinie klimatu.

(®) Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajacego  wspdlne  przepisy  dotyczace  Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego objetych zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych oraz ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego i Funduszu Spéjnosci, oraz uchylajgcego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006.

{SEC(2011) 1141 final} {SEC(2011) 1142 final).

Wieloletnie ramy finansowe a wladze lokalne i regionalne

21.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze 27 czerwca 2013 r.
Parlament, prezydencja w Radzie UE i Komisja osiggnely poro-
zumienie polityczne w sprawie wieloletnich ram finansowych
na lata 2014-2020.

22.  Wryraza zaniepokojenie faktem, ze Komisja nie
dysponuje odpowiednig strategia zarzadzania ryzykiem, jezeli
chodzi o stopie, w jakim polityka spéjnosci moglaby by¢
realizowana z rocznego budzetu, w sytuacji braku wieloletnich
ram finansowych.

23.  Wyraza szczegblne zaniepokojenie faktem, ze zgodnie
z decyzja Rady Europejskiej ogélna wysokos¢ kolejnych wielo-
letnich ram finansowych moze okazal si¢ niewystarczajaca do
osiagniecia ambitnych celow strategii ,Europa 2020” oraz Paktu
na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.

24, Wyraza ubolewanie, ze pulap wieloletnich ram finanso-
wych na Srodki na zobowigzania (960 mld EUR) jest o 34 mld
EUR nizszy niz w latach 2007-2013 wiasnie teraz, gdy Europie
potrzebne s3 niezbedne Srodki na skoordynowane przezwycie-
zenie obecnego kryzysu, i Ze jest on (960 mld EUR) o ponad
80 mld EUR nizszy niz Komisja poczatkowo proponowala.

25.  Popiera stanowisko PE, ze rozporzadzenia w sprawie
WRF nie mozna prawnie przyjaé, jezeli brakuje porozumienia
politycznego w sprawie odnos$nej podstawy prawne;j.

26. Wpyraza ubolewanie, Ze nie poczyniono znaczacych
postepéw w reformowaniu systemu zasobéw wlasnych jako
srodka zmniejszenia bezposredniego wkladu panstw czlonkow-
skich do budzetu UE. W zwigzku z tym wzywa Radg, Komisje
i Parlament Europejski do niezwlocznego podjecia decyzji okre-
Slajacej zadania i sklad grupy roboczej ds. zasobow whasnych,
zgodnie z porozumieniem z 27 czerwca, tak aby mozna bylo
dochowaé terminu pierwszej oceny w 2014 r. Grupa robocza
powinna si¢ zebra¢ w momencie formalnego przyjecia
rozporzadzenia w sprawie WREF.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje porozumienie w sprawie
zwigkszonej elastycznodci, ktére umozliwi pelne wykorzystanie
pulapéw WREF i automatyczne przeniesienie niewykorzystanych
srodkéw z jednego roku budzetowego na nastepny, a takze
w sprawie obowigzkowego przegladu i zmiany WRF do
konica 2016 r.
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28.  Przypomina swéj stanowczy sprzeciw wobec jakichkol-
wiek form warunkowo$ci makroekonomicznej i uwaza, ze
wariant rozszerzenia jej na wszystkie dzialy budzetu zgodnie
z wnioskiem niektorych panstw czlonkowskich jest malo
pomocny, gdyz moze okazal si¢ bardzo niekorzystny dla
whadz lokalnych i regionalnych, ktére nie ponoszg odpowie-
dzialnosci za niespelnienie tych wymogéw przez swoje panstwa
cztonkowskie. Wyraza ubolewanie, Ze wzmianka o warunko-
wosci makroekonomicznej znajduje si¢ nadal w art. 6 projektu
rozporzadzenia Rady okreslajagcego wieloletnie ramy finansowe
na lata 2014-2020.

29.  Przypomina swéj sprzeciw wobec rezerwy na wykona-
nie, gdyz moglaby ona zacheca¢ do opracowywania malo
ambitnych projektéw i hamowaé innowacje. Wyraza ubole-
wanie z powodu nawiagzywania do niej w prezentacji poli-
tycznej projektu budzetu na 2014 rok.

30. Popiera stanowisko PE, zgodnie z ktérym zgoda
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego WRF nie moze zostaé
przeglosowana, jezeli nie bedzie bezwzglednej gwarancji, ze
zalegle wnioski o platnosci na 2013 r. zostang w pelni pokryte.
Zgadza si¢ rowniez, ze Rada powinna nie tylko podja¢ formalng
decyzje w sprawie projektu budzetu korygujacego (PBK) 2/2013
(7,3 mld EUR), lecz dotrzymac réwniez swego zobowiazania
politycznego na rzecz bezzwlocznego przyjecia dalszego
budzetu korygujacego (3,9 mld EUR, by osiaggnaé wymagane
11,2 mld EUR (%), i z zadowoleniem przyjmuje w tym kontek-
Scie fakt, ze Komisja postanowila oprzeé¢ swdj projekt budzetu
na 2014 r. na zalozeniu, ze oba PBK na 2013 r. zostang

przyjete.

31.  Podkresla, ze bedzie starannie monitorowal, czy
powolne rozpoczecie programowania i powolne wykorzystanie
srodkéw bedg mialy negatywny wplyw na przeglad Srédokre-
sowy WRF zaplanowany na 2016 r.

Deficyt strukturalny budzetu UE

32.  Wyraza zaniepokojenie faktem, ze WRF na lata
2014-2020 wiaza si¢ z dodatkowym deficytem strukturalnym
budzetu UE w wysokos$ci 52 mld EUR. Wzigwszy pod uwage,

(% Komisja Europejska wymienita sprzeczng kwote w  wysokosci
16,2 mld EUR w odniesieniu do zaleglych wnioskéw o platnosci
na koniec 2012 roku, lecz obecnie trzyma si¢ nowej kwoty na
2013 rok. 11,2 mld EUR dotyczy wszystkich dziatléw budzetu UE,
z ktérych dzial 1b (polityka spéjnosci) wynosi 9 mld EUR.

ze inwestycje wiladz lokalnych i regionalnych sa w duzym
stopniu zalezne od S$rodkéw europejskich, uwazaja one, ze
jest to bardzo niebezpieczna tendencja, gdyz Komisja nie bedzie
w stanie w odpowiednim czasie pokry¢ zaciagnietych zobo-
wigzan z powodu braku $rodkéw na platnosci. Odnotowuje,
ze powstanie takiego deficytu strukturalnego w europejskim
budzecie jest sprzeczne z postanowieniami Traktatu (art. 310
i 323 TFUE).

33.  Wyraza zdziwienie, ze — nawet zakladajac przyjecie
dwoch projektéw budzetu korygujacego na 2013 r. zwigksza-
jacych ilo$¢ $rodkéw na dodatkowe platnosci w 2013 r.
0 11,2 mld EUR - nadal oczekuje si¢, ze pod koniec 2013 r.
zobowigzania pozostajace do realizacji w ramach programéw
na lata 2007-2013 w nowym okresie finansowym wynosi¢
beda ok. 225 mld EUR (%), co stanowi okolo 25 % catkowitego
pulapu WRF na platnoéci w latach 2014-2020 (908,4 mld
EUR) i 1,6 razy rocznego budzetu UE.

34.  Odnotowuje, ze kwota zobowigzain pozostajacych do
realizacji jest sprzeczna z celem politycznym zadeklarowanym
przez PE podczas negocjacji, czyli z rozpoczgciem nowego
okresu programowania catkowicie od nowa, i ostrzega, ze
pod koniec 2020 r. zobowigzania pozostajagce do realizacji
beda wynosi¢ okoto 277 mld euro (%), a rdznica, tzn. deficyt
strukturalny, doprowadzi do zwigkszenia kolejnych WRE.

35.  Odnotowuje, ze dwie dziedziny, ktére w najwigkszym
stopniu przyczyniajg si¢ do ogdlnego poziomu zobowigzan
pozostajacych do realizacji, to polityka spdjnosci (dwie trzecie
0gbtu) i rozwéj obszaréw wiejskich, i zaleca, by znaleziono
sposob unikniecia akumulacji tychze zobowiazan na przestrzeni
lat.

36.  Popiera wezwanie Parlamentu Europejskiego do Komisji
Europejskiej dotyczace ,comiesiecznego przedstawiania (...)
sprawozdan w sprawie zmian we wnioskach o platnosci na
fundusze strukturalne, fundusze spéjnosci, fundusz rozwoju
obszaréw wiejskich i ryboloéwstwa skladanych przez panstwa
czlonkowskie (w rozbiciu na poszczegéblne panstwa cztonkow-
skie i fundusze)”.

(*) Komisja Europejska, Preliminarz Komisji Europejskiej na rok budze-
towy 2014 (przygotowanie projektu budzetu na 2014 r.),
SEC(2013)370, czerwiec 2013 r., zalacznik I — Przeglad wnioskéw
o platnos¢, s. 86.

(®) 277 mld EUR (réznica = $rodki na zobowigzania ogélem — $rodki
na platnosci ogétem 2014 + RAL z lat 2007-2013 i wcze$niejszych
okreséw, ktorych pokrycia oczekuje si¢ w latach 2014-2020).
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37.  Odnotowuje, ze okolo jednej trzeciej ogdtu zobowiazan
pozostajacych do realizacji (70,7 mld EUR) zostanie splacone
w 2014 r., lecz podziela obawy Komisji Europejskiej zwigzane
z rokiem budzetowym 2015 i 2016. Zgadza sig, ze o ile 2014
rok — jako pierwszy z nowych WRF — pozostawia pole do
manewru w odniesieniu do Srodkéw na platnosci, gdyz
rozpoczecie nowych programéw  zabierze nieco czasu
(zwlaszcza programéw w ramach zarzadzania dzielonego), to
w kolejnych latach ta elastyczno$¢ bedzie si¢ coraz bardziej
zmniejszac.

38.  Podkresla w tym kontekScie pozytywny aspekt porozu-
mienia w sprawie WRF (7) zwigzany z ich marginesem
manewru, a takze tzw. Jaczny margines platnosci” (5).

39. Wyraza zaniepokojenie, ze Komisja nie przewiduje
zadnego marginesu na 2014 r., gdyz platnosci ustalono na
poziomie 136,1 mld EUR, co oznacza, ze Komisja nie bedzie
dysponowa¢ dodatkowym marginesem na 2015 r. i Ze istnieje
ryzyko ponownej akumulacji deficytu strukturalnego wraz
z rozpoczgciem nowych programéw w latach 2014-2020
oraz zaleglymi platnosciami z lat 2007-2013 (+/-155 mld
EUR).

40.  Zwraca uwage na konsekwencje nowej zasady ,n+3” dla
umorzen w dziedzinie polityki spéjnosci, jezeli chodzi o akumu-
lacje zobowigzan pozostajgcych do realizacji w nadchodzacych
latach. W tym wzgledzie zaleca, by w latach 2014-2016 dano
pierwszefistwo splacie nieuregulowanych roszczen z lat
2007-2013 (70 mld EUR co roku przez 3 lata), gdyz wnioski
o platno§¢ na nowy okres programowania zaczng sie
z pewnoscig akumulowaé w latach 2017-2018 (2014 + 3
lata, wliczajgc w to opdZnienia w rozpoczgciu programéw
w 2014 r. w zwigzku z opdZnieniem porozumienia w sprawie
WRE).

41. Uwaza, ze niedopuszczalne jest opdZnianie platnosci,
i nalega, by 60-dniowy termin platnosci dla programéw
w ramach zarzadzania dzielonego byl wiazacy. Domaga sig
réwniez, by wprowadzono sankcje prawng lub finansows
w wypadku niedotrzymania terminu, i by juz istniejaca sankcje
finansowa (odsetki) dla centralnie zarzadzanych programéw (np.
sibdmego programu ramowego, przyszlych projektéw zwigza-
nych z inicjatywa ,Horyzont 2020”) przewidziano dla innych
funduszy, jezeli platnosci nie dokonuje si¢ w terminie. Jest to
szczeg6lnie istotna kwestia dla wladz lokalnych i regionalnych
oczekujacych na zwrot kosztéw. Komitet Regionéw oczekuje
zatem, ze w ramach nastgpnego przegladu rozporzadzenia
finansowego UE uda si¢ znalez¢ rozwigzanie tego problemu.

() Projekt rozporzadzenia Rady okreslajacego wicloletnie ramy finan-
sowe na lata 2014-2020, 27 czerwca 2013 r., art. 3 lit. A).

(®) ,Eaczny margines platnoSci” oznacza, ze co roku, poczawszy od
2015 r., Komisja bedzie dostosowywal pulap platnosci w goére
o kwote réwnowazna réznicy miedzy dokonanymi platnosciami
a okre$lonym w WRF pulapem platnosci na rok n-1 (np. 2014 r.).

42.  Wyraza ubolewanie z powodu duzej liczby budzetéw
korygujacych w roku realizacji, co wynika z nierealistycznie
niskiego oszacowania potrzeb, narzuconego przez Rade,
Komisje i Parlament. W odniesieniu do 2013 r. sporzadzono
juz pie¢ budzetéw korygujacych, natomiast w 2010 r. bylo ich
dziesied.

43, Nalega, by Komisja, Parlament i Rada opracowaly
rozwigzania strukturalne w celu zaradzenia deficytowi struktu-
ralnemu budzetu UE, tak by zaciggnietym zobowigzaniom
wiadz lokalnych i regionalnych nie grozit juz niedobdr europej-
skich $rodkéw na platnosci.

Projekt budzetu UE na 2014 r.: priorytety strategiczne dla
wladz lokalnych i regionalnych

Strategia ,Europa 2020”

44.  Stwierdza, ze inwestycje publiczne na szczeblu nizszym
niz krajowy zazwyczaj koncentruja si¢ w szeregu kluczowych
priorytetowych sektoréw, ktére majg zasadnicze znaczenie dla
powodzenia strategii ,Europa 2020”, i ponawia swéj apel
o nadanie wigkszego znaczenia politycznego stworzeniu
synergii miedzy budzetami UE, panstw czlonkowskich,
regionéw i wladz lokalnych, ktére sa przeznaczone na realizacje
uzgodnionych priorytetéw UE.

45.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji zmierza-
jaca do monitorowania wszystkich wydatkéw publicznych na
finansowanie strategii ,Europa 2020”, lecz wyraza zdziwienie,
ze za podstawe uznaje si¢ siedem inicjatyw przewodnich, a nie
pie¢ gléwnych celéw (zatrudnienie, innowacje, ksztalcenie,
wlgczenie spoleczne i klimat | energia).

46.  Wyraza ubolewanie, ze brakuje odniesienia do jedenastu
celéw tematycznych rozporzadzenia w sprawie wspdlnych prze-
pisow, na ktorych musza si¢ koncentrowal europejskie
fundusze strukturalne i Europejski Fundusz Inwestycyjny ()
i ktére musza by¢ zgodne ze wspélnymi ramami strategicznymi
zaproponowanymi przez Komisj¢ Europejska 14 marca 2012 r.

(°) Lambert van Nistelrooij/Constanze Angela Krehl — projekt sprawoz-
dania w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspolne przepisy (...), przy-
jety w Komisji PE 10 lipca, art. 9: cele tematyczne: (1) wspieranie
badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji; (2) zwigk-
szenie dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii infor-
macyjno-komunikacyjnych, (3) podnoszenie konkurencyjnosci
malych i $rednich przedsigbiorstw, sektora rolnictwa oraz sektora
ryboléwstwa i akwakultury, (4) wspieranie przejscia na gospodarke
niskoemisyjng we wszystkich sektorach, (5) promowanie dostoso-
wania do zmiany klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania ryzy-
kiem, (6) ochrona $rodowiska naturalnego i wspieranie efektywnosci
wykorzystywania zasob6éw, (7) usuwanie niedoboréw przepusto-
wosci w dzialaniu najwazniejszych infrastruktur sieciowych i uzupel-
nianie brakujacych elementow, (8) wspieranie wysokiej jakosci zrow-
nowazonego zatrudnienia i mobilnosci pracownikow, (9) wspieranie
wlaczenia spolecznego, walka z ubdstwem i dyskryminacja, (10)
inwestowanie w edukacje, ksztalcenie, szkolenie zawodowe rozwija-
jace umiejetnosci i uczenie si¢ przez cale zycie, (11) wzmacnianie
potencjatu instytucjonalnego wiadz publicznych i zainteresowanych
stron oraz skuteczno$ci administracji publicznej.
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47.  Ponawia swdj postulat elastycznosci, by uszanowac
specyfike terytorialng regionéw i miast.

48.  Wyraza ubolewanie, ze w prezentacji politycznej priory-
tetéw budzetowych UE na 2014 r. brakuje odniesienia do euro-
pejskiego semestru. Ubolewa ponadto, ze Komisja zignorowala
apel PE o ,udostepnienie rzeczowych i konkretnych danych na
temat tego, w jaki sposéb proponowany projekt budzetu UE
moze faktycznie odegra¢ role diwigni, katalizatora, synergii
i uzupelnienia w stosunku do inwestycji na szczeblu lokalnym,
regionalnym i krajowym, aby zrealizowal priorytety uzgod-
nione w ramach europejskiego semestru” (19). W zwigzku
z tym domaga si¢ takze, by zgodnie z zasada wielopoziomo-
wego sprawowania rzadow zapewniono udzial regionéw,
zwlaszcza o kompetencjach ustawodawczych, w europejskim
semestrze.

Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych

49.  Popiera inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych
i wnosi, by byla ona czedcig przyszlych uméw o partnerstwie,
podkreslajac jednoczesnie, ze wladze lokalne i regionalne musza
w pelni uczestniczy¢ w realizacji wszelkich inicjatyw na rzecz
zatrudnienia, zwazywszy, Ze sa one najlepiej przygotowane do
tego, by oceni¢ lokalne rynki zatrudnienia oraz programy
dostosowane do potrzeb miodych ludzi, a wiele regionéw ma
pelne kompetencje w tej dziedzinie polityki.

50. Wyraza ubolewanie, ze inicjatywe na rzecz zatrudnienia
ludzi mlodych podejmuje si¢ obok innych funduszy, nie wyko-
rzystujac przy tym ram EFS, by zajac si¢ tg kwestig, co zwigksza
obciazenia administracyjne beneficjentéw.

51.  Odnotowuje, ze Komisja zaproponowala pelng koncen-
tracje wydatkéw na wstepie (6 mld euro) (') dla inicjatywy na
rzecz zatrudnienia w latach 2014-2015, i proponuje, by
koncentracji tej towarzyszyly odpowiednie Srodki szybkiego
wdrazania (np. budowanie zdolnosci), wziagwszy pod uwage
niemozno$¢ przyjecia projektu rozporzadzenia w sprawie
wspolnych przepiséw oraz rozporzadzenia w sprawie EFS
przed rozporzadzeniem w sprawie WREF, tzn. do konica 2013
r., co prowadzi do opéZnienia wdrazania, oraz niepewnos¢ co
do sposobu praktycznej realizacji inicjatywy przez panstwa

(9 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 13 marca 2013 r. w sprawie
ogolnych wytycznych dotyczacych przygotowania budzetu na rok
2014 - sekcja 3 — Komisja, punkt 22.

(") Oznacza to koncentracje na wstepie zaréwno szczeglnego przy-
dzialu na zapewnienie kwoty rownowaznej w wysokosci 2143 mld
EUR uzgodnionej w porozumieniu PE i Rady w sprawie WRF
z 27 czerwca 2013 r. (art. 9 lit. f), jak i 3 mld EUR wygospoda-
rowanych z budzetu EFS.

cztonkowskie[regiony i szybkosci wykorzystania $rodkéw.
Ponadto wzywa do zmiany art. 9 lit. f) rozporzadzenia
w sprawie wieloletnich ram finansowych, by usunaé jedno-
znaczne ograniczenie nowej linii budzetowej przeznaczonej na
inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych do 3 mld EUR.
Jest to niezbedne zwlaszcza dla uniknigcia koncentracji
w okresie po 2016 r. wydatkéw w ramach programéw maja-
cych kluczowe znaczenie dla spdjnosci, takich jak programy
wspOlpracy transgranicznej lub elementy instrumentu ,taczac
Europg”.

Cigcia budzetowe w kluczowych programach

52.  Wpyraza szczegdlne zaniepokojenie z powodu cigé
w kilku dziatach, ktére maja zasadnicze znaczenie dla inwestycji
dtugoterminowych potrzebnych do szybkiego ozywienia gospo-
darczego, zwlaszcza w dziedzinie polityki spéjnosci, rozwoju
obszaréw wiejskich, COSME i inicjatywy ,Horyzont 2020".

53.  Wnosi, by zgodnie z art. 9 lit f) projektu rozporzadzenia
Rady w sprawie WRF z 27 czerwca 2013 r. zapewniono
koncentracje srodkéw na zobowigzania na wstepie w wysokosci
do 200 mln EUR dla programu ,Horyzont 2020”, 150 mln EUR
dla programu Erasmus i 50 mln EUR dla programu COSME
w latach 2014-2015.

54.  Nie jest zaskoczony, ze wysoko$¢ srodkéw na zobowig-
zania na 2014 r. w dziedzinie spéjnosci jest minimalna,
zwazywszy na oczekiwane opéznienia (1) we wdrazaniu
uméw o partnerstwie i programéw operacyjnych, lecz zacheca
panstwa czlonkowskie do skupienia si¢ na programach opera-
cyjnych, by uruchomié¢ fundusze juz w 2014 r.

55.  Wyraza ubolewanie z powodu usunigcia pozycji budzetu
zwigzanej z Erasmusem dla przedstawicieli wiadz lokalnych
i regionalnych wytonionych w wyborach w dziale 1 b (pozycja
13 03 77 11) i zwraca si¢ o jej utrzymanie w oparciu
o do$wiadczenia KR-u zwigzane z tg inicjatywa.

56. Z zadowoleniem przyjmuje 10,3-procentowy wzrost
§rodkéw na zobowiazania w programie LIFE+ w poréwnaniu
z 2013 r., lecz uwaza, iz niezrozumiale jest obnizenie $rodkéw
na platnosci (- 1,1 %).

(*?) W 2006 r. rozporzadzenie ogdlne zostalo opublikowane w dzien-
niku urzedowym pod koniec lipca, podczas gdy tym razem nie
oczekuje si¢ publikacji przed listopadem/grudniem, tzn. op6Znienie
przedtuzy si¢ o kolejnych 5 lub 6 miesieccy w pordéwnaniu
z poprzednim okresem finansowania (ktéry juz znacznie si¢ op6z-
nil).
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57. Z zadowoleniem przyjmuje przejscie od zarzadzania
bezposredniego do dzielonego w odniesieniu do EFMR, chociaz
oznacza to nizsze platno$ci na poczatku okresu finansowania.

58.  Z zadowoleniem przyjmuje postanowienie zawarte w art.
8 projektu rozporzadzenia Rady w sprawie WREF, ktére umoz-
liwia zmiang WRF w celu przeniesienia na nastgpne lata,
powyzej odnodnych pulapéw wydatkéw, Srodkow przydzielo-
nych, ale niewykorzystanych w 2014 r. w wypadku przyjecia
po 1 stycznia 2014 r. nowych zasad lub programéw w ramach
zarzadzania dzielonego.

Elastyczno$¢ budzetowa

59.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze przewiduje si¢ prze-
niesienie 351,9 mln EUR z pierwszego do drugiego filaru
wspolnej polityki rolnej (WPR) i ponownie wyraza stanowczy
sprzeciw wobec przeniesienia Srodkéw w odwrotnym kierunku.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

60. Podkresla, ze ani w konkluzjach Rady Europejskiej
z 7-8 lutego 2013 r., ani w projekcie rozporzadzenia Rady
w sprawie WRF z 27 czerwca 2013 r. nie przewidziano
podputapu dla polityki sp6jnosci, ktora zostala przeksztalcona
zamiast tego w poddzial. Na tej podstawie Komitet kwestionuje
liczne odniesienia do tego podpulapu w prezentacji projektu
budzetu na 2014 r. (")) i opowiada si¢ — w stosownych przy-
padkach — za przeniesieniem $rodkéw na zobowigzania/plat-
nosci w ramach dziatu 1.

61. Z zadowoleniem przyjmuje ,globalny margines doty-
czacy wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”, ktéry zostanie
utworzony z marginesOw pozostawionych ponizej pulapow
WREF na $rodki na zobowigzania w latach 2014-2017. Docenia
fakt, ze $rodki na zobowigzania mogag zosta¢ wykorzystane
poza pulapami okreslonymi na lata 2016-2020 ('#), i proponuje
wykorzystanie tej dodatkowej elastycznosci na dziat 1b.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(**) Jedyne uzgodnione podpulapy to wydatki zwigzane z rynkiem
i platnosci bezposrednie w dziale 2 oraz wydatki administracyjne
w dziale 5.

(%) Zob. art. 9 lit. g) projektu rozporzadzenia Rady w sprawie WRF.
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Opinia Komitetu Regionéw — Gaz tupkowy, gaz zamkniety i ropa zamknieta (weglowodory ze z16%

niekonwencjonalnych) z perspektywy wladz lokalnych i regionalnych
(2013/C 356/05)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢ z europejskim komisarzem ds. srodowiska, ze przeprowadzone dotychczas badania wska-

zuj3 na szereg niepewnosci badZ luk w obecnym prawodawstwie UE. Podkresla, Ze podejscie do
problemu zagrozen dla zdrowia i Srodowiska bedzie mialo pierwszorzedne znaczenie z punktu
widzenia uzyskania akceptacji spotecznej dla tej galezi przemystu, w zwigzku z czym wzywa UE,
by ujeta w odpowiednich regulacjach unijnych ramy zarzadzania ryzykiem i eliminowania niedocigg-
nigé.

Domaga si¢ respektowania decyzji wladz lokalnych i regionalnych co do zakazu, ograniczenia
i kontroli eksploatacji weglowodoréw ze ztdz niekonwencjonalnych i zwigzanej z nig dzialalnosci.
Wiladze lokalne i regionalne powinny mie¢ prawo do wylaczenia wrazliwych obszaréw (np. stref
ochrony wody pitnej, wsi, gruntéw ornych itp.) z ewentualnej dzialalnoici zwigzanej z eksploatacja
weglowodorow ze z16z niekonwencjonalnych.

Podkresla fundamentalne znaczenie zasady przejrzystosci i udzialu zainteresowanych grup ludnosci
oraz wiadz lokalnych i regionalnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych tej wrazliwej dziedziny.
Wyraza zaniepokojenie, ze jak dotad zasady te nie we wszystkich panstwach czlonkowskich sa
wystarczajaco uwzgledniane.

Popiera propozycje wiaczenia weglowodoréw ze z16z niekonwencjonalnych do zalgcznika I zmie-
nionej dyrektywy UE w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS), tak aby projekty ich
dotyczace byly systematycznie poddawane OOS. Wzywa Komisje, by rozwazyla ustanowienie wspél-
nych norm $rodowiskowych w odniesieniu do poszukiwania i wydobycia weglowodoréw ze zt6z
niekonwencjonalnych w UE, tak by ulatwi¢ przeprowadzanie spéjnych i zrozumiatych OOS.
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Sprawozdawca
kowozachodniego

Brian MEANEY (IE/EA), cztonek Rady Hrabstwa Clare oraz Whadz Regionu Srod-

Dokument Zrédlowy Opinia z inicjatywy wlasnej

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Uznaje, ze Europa potrzebuje przystepnych cenowo,
neutralnych pod wzgledem emisji dwutlenku wegla, zréwnowa-
zonych, konkurencyjnych w skali $wiatowej oraz bezpiecznych
zrodel energii. Jest to dla Unii Europejskiej wielkie wyzwanie,
w zwigzku z ktérym panstwa czlonkowskie muszg poszukiwaé
wszelkich mozliwych rozwiazan alternatywnych, dlatego tez
pojawito si¢ znaczne zainteresowanie weglowodorami ze z16z
niekonwencjonalnych.  Zainteresowanie to rozwinglo sie
w kontekscie obecnych réznigcych si¢ migdzy soba i nieskoor-
dynowanych ram prawnych w UE. Przypomina jednak, ze
weglowodory ze zl6z niekonwencjonalnych nie s3 zréwnowa-
zonym zrédlem energii, ani w kontekscie zmiany klimatu, ani
dlugoterminowego zaopatrzenia w energie, i niosa ze soba duze
zagrozenia.

2. Dostrzega znaczgce zagrozenia dla Srodowiska i dla
zdrowia powodowane przez proces poziomego szczelinowania
hydraulicznego z wykorzystaniem duzych ilosci cieczy o niskiej
lepkosci (slickwater) — techniki stosowanej do wydobycia weglo-
wodoréw ze z16z niekonwencjonalnych.

3. Podkresla potrzebe zdecydowanej reakcji ze strony
Komisji Europejskiej na szczeblu ksztaltowania polityki
i wzywa Komisj¢ Europejska, by nalozyla na pafistwa czlon-
kowskie wymég zapewnienia wlasciwym wladzom lokalnym
i regionalnym zasobéw potrzebnych do nalezytego wypelniania
zadaf i obowigzkéw w dziedzinie regulacyjnej i nadzorczej —
zwlaszcza jesli chodzi o sprawy spoleczne i zwigzane ze $rodo-
wiskiem oraz wlasciwe zarzadzanie wszystkimi zasobami natu-
ralnymi — przypadajacych im zgodnie z ich zakresem kompe-
tencji w poszczegdlnych panstwach UE.

4. Podkresla, ze trzeba stale mie¢ na uwadze dazenie do
mozliwosci przestawienia si¢ na energetyke w 100 % opartg
na zrédlach odnawialnych i zadbaé o to, by ,niekonwencjo-
nalne” lub inne formy uzyskiwania energii nie prowadzily do
rozproszenia wysitkéw i zasobéw stuzacych niezbednej trans-
formacji w kierunku OZE. Uznaje role, ktéra weglowodory ze
7167 niekonwencjonalnych moga odgrywaé w fazie przejSciowej
miedzy energetyka oparta na paliwach kopalnych a energetyka
odnawialng.

A. Zasady ogélne

5. Zauwaza, Ze zgodnie z Traktatem z Lizbony (2009 r., art.
194) kazde panstwo czlonkowskie ma prawo do ,okreslania
warunkow  wykorzystania jego zasobow  energetycznych,
wyboru miedzy réznymi Zrédtami energii i ogélnej struktury
jego zaopatrzenia w energi¢”. W zwigzku z tym stanowiska
wobec gazu z lupkéw sa w UE bardzo zrdznicowane. Komitet
domaga si¢ uznania, poszanowania i wzigcia pod uwage
kompetencji, obowigzkéw, opinii i pogladow wladz lokalnych
i regionalnych przez wszystkie strony, a w szczeg6lnosci przez

Komisje Europejska, podczas opracowywania propozycji maja-
cych na celu umozliwienie bezpiecznego wydobycia weglowo-
doréw ze zl6z niekonwencjonalnych, z poszanowaniem lokal-
nych zasob6éw naturalnych.

6. Domaga si¢ — majgc na uwadze kompetencje wladz lokal-
nych i regionalnych, ich znajomos¢ lokalnej specyfiki i ograni-
czen zwigzanych z zasobami, a takze zasadnicze i wielorakie
skutki i zagrozenia zwigzane z wydobyciem weglowodoréw ze
216z niekonwencjonalnych — respektowania decyzji wladz lokal-
nych i regionalnych co do zakazu, ograniczenia i kontroli
eksploatacji weglowodoréw ze z16z niekonwencjonalnych
i zwigzanej z nig dzialalnosci. Podkresla, ze wiadze lokalne
i regionalne powinny mie¢ prawo do wylaczenia wrazliwych
obszaréw (np. stref ochrony wody pitnej, wsi, gruntéw ornych
itp.) z ewentualnej dziatalnosci zwigzanej z eksploatacja weglo-
wodoréw ze zt6z niekonwencjonalnych. Dotyczy to takze przy-
padkéw, gdy dzialalno$¢ taka uniemozliwitaby wladzom zreali-
zowanie celow w zakresie zmniejszenia emisji gazow cieplar-
nianych. Ponadto nalezy umocni¢ ich niezalezno$¢ w zakresie
podejmowania decyzji co do zakazu eksploatacji weglowo-
doréw ze zl6z niekonwencjonalnych na ich terytorium. Przy-
pomina w tym kontekscie, Ze np. Bulgaria, Francja, Luksem-
burg, szwajcarski kanton Fryburg i hiszpaiska prowincja
Kantabria zakazaly wydobywania weglowodoréw ze ztéz
niekonwencjonalnych.

7. Zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim, ze dobrowolnie
przyjmowane wytyczne, zgodnie z ktorymi przedsigbiorstwa
musza podejmowal problem negatywnych skutkéw spotecz-
nych i $rodowiskowych dzialalnosci przemystu wydobywczego
(takie jak Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza, inicjatywa ONZ
Global Compact oraz Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw
wiclonarodowych), nie wystarczg, aby zlagodzi¢ negatywne
skutki dziatalnosci wydobywczej.

8.  Zgadza si¢ z europejskim komisarzem ds. Srodowiska, ze
przeprowadzone dotychczas badania wskazuja na szereg
niepewnosci badZ luk w obecnym prawodawstwie UE. Podkre-
$la, ze podejscie do problemu zagrozeni dla zdrowia i srodowiska
bedzie mialo pierwszorz¢dne znaczenie z punktu widzenia
uzyskania akceptacji spolecznej dla tej galezi przemystuy,
w zwigzku z czym wzywa UE, by ujela w odpowiednich regu-
lacjach unijnych ramy zarzadzania ryzykiem i eliminowania
niedociagniec.

9.  Wnosi, by Komisja rozwazyla zwrdcenie si¢ do panistw
czlonkowskich z prosba o ograniczenie eksploatacji weglowo-
doréw ze zl6z niekonwencjonalnych do czasu, az naprawione
zostang luki prawne w odnosnych dyrektywach UE.

10.  Niezaleznie od prerogatyw panstw czlonkowskich
w zakresie wykorzystania ich zasobéw energetycznych, wszelka
eksploatacja weglowodorow ze zt6z niekonwencjonalnych
powinna przebiegal w sposéb zapewniajacy uczciwe i réwne
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warunki konkurencji w calej UE oraz pelng zgodnos$¢ z odpo-
wiednimi unijnymi przepisami dotyczacymi ochrony S$rodo-
wiska naturalnego i zdrowia publicznego. Potrzebne sg jasne
i wigzace prawnie unijne ramy regulacyjne, najlepiej w formie
dyrektywy w sprawie poszukiwania i wydobycia weglowodoréw
ze z16z niekonwencjonalnych, aby zagwarantowaé odpowiednia
ochrong przed zagrozeniami dla $rodowiska naturalnego
i zdrowia cztowieka wynikajagcymi z wydobycia gazu tupko-
wego.

11. Uwaza, ze przyjeta w unijnej polityce w dziedzinie
Srodowiska naturalnego zasada ostroznosci powinna by¢
spdjnie stosowana w calej UE, a ocena oddzialywania na $rodo-
wisko powinna by¢ obowigzkowa, niezaleznie od skali poszu-
kiwania i wydobycia weglowodoréw ze zl6z niekonwencjonal-
nych, i przeprowadzana z poszanowaniem interesow ekono-
micznych, potrzeby zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii
i wspierania zréwnowazonego rozwoju.

12.  Nalega, by zasadniczym elementem nowej unijnej dyrek-
tywy w sprawie poszukiwania i wydobycia weglowodorow ze
216z niekonwencjonalnych w UE bylo obowiazkowe przepro-
wadzanie oceny cyklu zycia w odniesieniu do kazdego projektu
eksploatacji weglowodoréw ze zl6z niekonwencjonalnych,
przed udzieleniem koncesji na eksploatacje.

13.  Podkresla fundamentalne znaczenie zasady przejrzystosci
i udzialu zainteresowanych grup ludnosci oraz wladz lokalnych
i regionalnych w podejmowaniu decyzji dotyczacych tej wraz-
liwej dziedziny. Wyraza zaniepokojenie, Ze jak dotad zasady te
nie we wszystkich panstwach czltonkowskich s3 wystarczajgco
uwzgledniane.

B. Uwagi ogdlne

14.  Ma $wiadomo$(, ze technologiczny postep ostatnich lat
przyczynit si¢ do szybkiego rozwoju wydobycia na skale komer-
cyjng gazu ze zI16z niekonwencjonalnych w niekt6rych
czeSciach $wiata, szczegblnie w USA, gdzie gaz lupkowy
okrzyknigto ,atutem zdolnym zmieni¢ reguly gry”. Jednoczesnie
jednak dostrzega techniczne i ekonomiczne ograniczenia wydo-
bycia gazu tupkowego w Europie. Coraz cz¢éciej uSwiadamiamy
sobie, ze w Europie by¢ moze nie nalezy si¢ spodziewad takiego
boomu, jak w USA (!). Uwaza si¢, ze europejskie zasoby gazu
ze z16z niekonwencjonalnych w najlepszym razie zrekompen-
suja spadek wydobycia gazu ze zl6z konwencjonalnych, jako ze
mozliwosci w tym zakresie ogranicza odmienna budowa geolo-
giczna (%), ustawodawstwo oraz wigksza gesto$¢ zaludnienia.
Uznaje, ze w tej dziedzinie nalezy jeszcze przeprowadzié
doglebna ocene.

15. Zauwaza ponadto, ze odwierty stuzace wydobywaniu
weglowodoréw ze zi6z niekonwencjonalnych ,wysychaja”
znacznie szybciej niz w przypadku weglowodordéw ze zloz
konwencjonalnych, co powoduje konieczno$¢ wykonywania

() Dr Werner Zittel, ,Shale Gas European Perspectives” [,Gaz z tupkéw
— perspektywy europejskie”], Parlament Europejski, 14 maja 2013 r.

() http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/
ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf

wickszej liczby odwiertéw, a w efekcie prowadzi do wzrostu
kosztéw eksploatacji. Zauwaza jednak, ze wydobywanie weglo-
wodoréw ze zt6z niekonwencjonalnych odbywa si¢ z uzyciem
nowoczesnych technik, np. takich jak odwierty poziome i tzw.
multi-well pad (czyli wiercenie wielu otworéw z jednego placu
wiertniczego), ktore moga zmniejszy¢ wplyw na Srodowisko
i otoczenie.

16.  Jest zdania, ze przy obecnych cenach gazu potencjat
gazu lupkowego jest zbyt maly, by moégl mie¢ znaczacy
wplyw na zaopatrzenie w gaz w Europie. Nawet przyspieszenie
rozwoju eksploatacji zt6z gazu tupkowego w Europie mogloby
w najlepszym razie wnie$¢ zaledwie jednocyfrowy wklad
procentowy w europejskie dostawy gazu. Nie odwrdci to stalej
tendencji do obnizania si¢ produkcji wewnetrznej i nie zaha-
muje wzrostu uzaleznienia od przywozu (°). Uznaje, ze w tej
dziedzinie nalezy przeprowadzi¢ dalsza oceng.

17. Zauwaza, ze malo restrykcyjne regulacje mogly by
jednym z elementéw decydujacych o oplacalnosci eksploatacji
gazu lupkowego, poniewaz wylaczenie jej spod szeregu ustaw
o ochronie $rodowiska bylo jednym z gléwnych czynnikéw
napedzajacych boom na gaz tupkowy w USA (np. dokladny
skfad dodatkéw chemicznych stosowanych w szczelinowaniu
jest chroniony prawem patentowym, dlatego nie ma obowigzku
jego ujawniania). Podkresla zatem z naciskiem, ze w Unii Euro-
pejskiej zezwolenie na tego rodzaju przedsiewzigcia musi by¢
koniecznie oblozone wymogiem ujawnienia wszystkich
substancji chemicznych wchodzacych w sklad plynu szczelinu-
jacego i ich procentowej zawartosci.

18.  Zwraca uwage, ze nieuniknionym skutkiem wiercen
w celu wydobycia gazu lupkowego i ropy zamknigtej jest
zajecie duzej powierzchni gruntéw i intensywne uzytkowanie
przestrzeni pod wiertnie, miejsca do parkowania i manewréw
pojazdéw cigzarowych, sprzet, infrastrukture przetwarzania
gazu i infrastrukture transportowa oraz drogi dojazdowe, co
moze stanowi¢ zagrozenie dla zréwnowazonego osadnictwa
miejskiego 1 wiejskiego oraz siedlisk naturalnych. Najwicksze
udowodnione i mozliwe konsekwencje to emisja zanieczyszczen
do powietrza, zanieczyszczenie wod podziemnych w wyniku
niekontrolowanych przeplywéw gazu lub plynéw spowodowa-
nych wytryskami lub wyciekami, przeciekanie ptynu szczelinu-
jacego 1 niekontrolowane odprowadzanie wody odpadowej.
Plyn szczelinujacy zawiera niebezpieczne substancje, a plyn
zwrotny dodatkowo metale cigzkie i substancje promienio-
tworcze ze zt6z. Wydobycie gazu z tupkéw powoduje wysokie
zagrozenie dla zdrowia ludzi (*) i dla Srodowiska; wyzsze niz
w przypadku innych paliw kopalnych (%), zwlaszcza ze trzeba
wykonywaé wiecej odwiertéw, aby wydoby¢ taka sama ilo§¢
surowca.

(}) Parlament Europejski:
http://www.europarl.europa.cu/document/activities.cont/201107/
20110715ATT24183/20110715ATT24183PL.pdf

(% ,Human health risk assessment of air emissions from development

of unconventional natural gas resources” [,Ocena ryzyka dla zdrowia

ludzkiego wynikajacego z emisji do atmosfery powodowanych przez

eksploatacje zasobow gazu ze z16z niekonwencjonalnych”], Lisa M.

McKenzie, Roxana Z. Witter, Lee S. Newman, John L. Adgate, Colo-

rado School of Public Health, University of Colorado, Anschutz

Medical Campus, Aurora, Colorado, USA.

http://ec.europa.cu/environment/integration/energy/unconventional_

en.htm

5]
s


http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf
http://www.kpmg.com/Global/en/IssuesAndInsights/ArticlesPublications/shale-gas/Documents/cee-shale-gas-2.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24183/20110715ATT24183PL.pdf
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201107/20110715ATT24183/20110715ATT24183PL.pdf
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/unconventional_en.htm
http://ec.europa.eu/environment/integration/energy/unconventional_en.htm

C 356/26

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.12.2013

19.  Jest zaniepokojony faktem, ze obowigzujagce w Europie
ustawodawstwo gérnicze i zwigzane z nim regulacje majace
wplyw na dzialalno$¢ gérnicza nie uwzgledniaja specyficznych
aspektow eksploatacji weglowodoréw ze z16z niekonwencjonal-
nych. Przepisy dotyczace gérnictwa sg bardzo zréznicowane
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE. W wielu przy-
padkach prawa do uzytkowania gérniczego maja pierwszenstwo
przed prawami obywateli, a lokalne wladze polityczne czgsto
nie majg wplywu na ewentualne przedsiewzigcia lub lokalizacje
dzialalnosci gérniczej, poniewaz koncesje wydawane sa przez
rzady krajowe lub federalne i ich organy. Wskazuje ponadto na
fakt, ze w Europie — inaczej niz w USA — wiasciciele gruntéw
z reguly nie nabywajg automatycznie prawa do zasobéw natu-
ralnych znajdujacych si¢ pod powierzchnig tych gruntéw,
dlatego nie zawsze odnosza korzysci z ich eksploatacji.

20. Domaga si¢ przeprowadzenia prawidlowej oceny
faktycznego potencjatu, jaki moze mie¢ gaz ze zl6z niekonwen-
¢jonalnych w UE, ktéry to aspekt moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla realizacji jakiegokolwiek planowania energetycz-
nego lub politycznego w kontekscie zasobu przejSciowego na
drodze do zwigkszenia udziatu energii ze zZrédel odnawialnych
w calej UE, jak stwierdzono to w unijnych dokumentach wyty-
czajacych tendencje dla przysziosci energetyki Europy, takich
jak plan dzialania na rok 2050. Ocena ta powinna takze
pozwoli¢ na sprawdzenie mozliwosci bardziej systematycznego
wykorzystania lokalnych Zrédel energii. Jednym z celéw tego
planowania powinno by¢ dazenie do zapewnienia tego, by
przejscie na przyszle, ekonomicznie konkurencyjne Zrddla
energii o mniejszym $ladzie weglowym dokonalo si¢ w taki
sposéb, by UE stala si¢ konkurencyjna wzgledem innych
regionéw  geopolitycznych.  Oprécz  nieprzewidywalnych
zagrozen dla $rodowiska, klimatu i dla zdrowia ludzkiego,
rozwoj eksploatacji gazu z tupkéw moglby takze spowodowal
zahamowanie rozwoju energii ze Zrédet odnawialnych, a nawet
jeszcze wigksza zalezno$¢ Europy od paliw kopalnych. Eksploa-
tacja gazu z lupkéw, podobnie jak wychwytywanie i sklado-
wanie dwutlenku wegla, nie moze by¢ celem politycznym
sama w sobie, w oderwaniu od potrzeb obywateli, i nie nalezy
jej propagowac jako ekologicznej opcji w kontekscie przysztosci
energetycznej Europy. Biorac pod uwage wysoka emisyjnosé
gazu tupkowego, skale rozpowszechnienia oraz poziom
koniecznych inwestycji, nalezy wyjasni¢, jak moglby on by¢
Jpaliwem przejSciowym”. Skutki spadku cen gazu w wyniku
wzrostu eksploatacji gazu z tupkéw w USA moglyby powaznie
zagrozi¢ oplacalnosci rozwiazan niskoemisyjnych i spowodowad
obcigzenie dla rzagdowych systeméw wsparcia.

21.  Zauwaza z zaniepokojeniem, ze zwigkszenie skali poszu-
kiwania i wydobycia gazu tupkowego na calym $wiecie moze
doprowadzi¢ do znacznego wzrostu ulotnych emisji metanu,
ktérych wplyw na efekt cieplarniany jest od 20 do 25 razy
wigkszy niz wplyw CO,, a ogdlny wspoélczynnik ocieplenia
globalnego (GWP) moze, wedlug prognoz, wzrosna¢ o ponad
3,5 stopnia (°) (docelowy dopuszczalny wzrost to 2 stopnie).
Ponadto eksploatacja zasobow ropy i gazu ze z16z niekonwen-
cjonalnych moglaby utrudni¢ osiggnigcie wyznaczonego przez
ONZ siédmego milenijnego celu rozwoju (MCR7) — zapew-
nienie stanu réwnowagi ekologicznej Srodowiska — a jedno-
cze$nie zagrozi¢ realizacji najnowszych miedzynarodowych

(°) IEA ,Golden Rules for a Golden Age of Gas” [,Zlote zasady na zloty
wiek gazu”], s. 91.

zobowigzan dotyczacych zmiany klimatu, zawartych w porozu-
mieniu kopenhaskim.

22.  Popiera ide¢ zwigkszenia wsparcia UE przeznaczonego
na badania i rozw6j w dziedzinie ekoprojektu ze S$rodkéw
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci oraz Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego, zauwaza jednak, ze obok tych
starai nalezy zwréci¢ wigksza uwage na ewentualne zaklocenia
konkurencji, ktére moze powodowal przyjecie nowych norm.
Przyjmuje z zadowoleniem przeprowadzong przez Komisje
oceng wstepna ram prawnych UE dotyczacych weglowodoréw
ze 7167 niekonwencjonalnych. Wzywa Komisje, by jak najszyb-
ciej:

a) przeprowadzita doglebna oceng tych przepiséw pod katem
tego, czy wiasciwie i w pelni uwzgledniajg wszystkie aspekty
zarbwno poszukiwania, jak i wydobycia weglowodoréow ze
z}6z niekonwencjonalnych w Europie w duzych ilosciach
i na pelng skale komercyjng;

b) okreslifa luki i niedociggniecia w obowiazujacych przepisach
w zakresie ochrony $rodowiska i w razie potrzeby przed-
stawila odpowiednie wnioski majgce na celu dostosowanie
tych przepiséw do specyfiki eksploatacji weglowodoréw ze
7162 niekonwencjonalnych i wyeliminowanie luk prawnych,
ktére umozliwialyby niewlasciwg interpretacje lub szcze-
g6lne odstepstwa dla eksploatacji weglowodoréw ze zldz
niekonwencjonalnych podczas transpozycji przepiséw do
prawa krajowego w aspektach mogacych dotyczy¢ wladz
lokalnych i regionalnych;

¢) przeprowadzita ocen¢ wlasciwej transpozycji najwazniej-
szego europejskiego ustawodawstwa w zakresie ochrony
Srodowiska we wszystkich panstwach czlonkowskich i w
razie niezgodnosci niezwlocznie podjela dzialania;

d) wzigla pod uwage, przeanalizowala i wykorzystala doswiad-
czenia wladz stanowych i federalnych USA.

Kwestie techniczne w zwigzku z dyrektywa jako prefero-
wang przez Komitet Regionéw formg prawng

C. Ocena wyjsciowa

23.  Wnosi, by Komisja wprowadzita wymdg przedstawienia
przez podmioty branzowe niezaleznej i mozliwej do zweryfiko-
wania oceny warunkow Srodowiskowych na terenach, gdzie
proponuje si¢ eksploatacje weglowodordéw ze ztéz niekonwen-
cjonalnych, w ktorej szczegdlny nacisk kladziono by na:

a) ogdlne uwarunkowania dotyczace zdrowia ludzi i zwierzat
oraz na jakos¢ siedlisk naturalnych i polgczenia miedzy nimi;

b) budowg geologiczng podloza skalnego w kontekscie retencji
i przeplywu wod podziemnych;

¢) siedliska mikrofauny i mikroflory tworzone przez wody
podziemne;
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dostepne dane dotyczace jakosci powietrza, wod powierzch-
niowych oraz gleby i dane sejsmologiczne oraz analiz¢
wystepujacych wezesniej naturalnych uskokéw geologicz-
nych;

e) sprawdzalne dane mikrosejsmologiczne;
f) wizualizacje systeméw wdd podziemnych w 3D i w 4D.

D. Ocena oddzialywania na srodowisko (00S)

24.  Zauwaza z zaniepokojeniem, ze obecna dyrektywa OOS
nie uwzglednia pozioméw dziennego wydobycia weglowo-
doréw ze z16z niekonwencjonalnych. Oznacza to, ze przedsiew-
zigcia takie, mimo ich wplywu na $rodowisko, nie podlegaja
obowigzkowej ocenie oddzialywania na S$rodowisko. Zgodnie
z zasadg ostroznosci i stosownie do postulatu Parlamentu Euro-
pejskiego zawartego w rezolucji z dnia 21 listopada 2012 r.,
Komitet popiera propozycje wlaczenia weglowodoréw ze ztdz
niekonwencjonalnych do zalgcznika I zmienionej dyrektywy,
tak aby projekty ich dotyczace byly systematycznie poddawane
0OO0S.

25.  Wzywa Komisj¢, by rozwazyla ustanowienie wspélnych
norm $rodowiskowych w odniesieniu do poszukiwania i wydo-
bycia weglowodoréw ze zl6z niekonwencjonalnych w UE, tak
by utatwi¢ przeprowadzanie spéjnych i zrozumiatych OOS.

26.  Dostrzega brak doswiadczenia i wiedzy fachowej w Euro-
pie. Podkresla, ze prawidlowe uregulowanie poszukiwania
i eksploatacji weglowodoréw ze ztdz niekonwencjonalnych
czgsciowo zalezy od kompetencji i zasobéw wiadz lokalnych
i regionalnych. Uznaje potrzeb¢ podniesienia kompetencji
i zwigkszenia zasobow kadrowych wiadz lokalnych i regional-
nych w zakresie weglowodoréw ze zt6z niekonwencjonalnych.

E. Woda

27.  Uwaza, ze w zwigzku z tym, iz eksploatacja weglowo-
doréw ze zl6z niekonwencjonalnych odbywa si¢ na glebokosci
ponad 2 km, gléwnym problemem w kontekscie zanieczysz-
czenia wod podziemnych powinna by¢ szczelno$¢ otworu
wiertniczego oraz jako$¢ orurowania i cementowania. Nalezy
wzigé pod uwage doSwiadczenia z USA, ktére wskazuja, ze
w 6 % odwiertéw dochodzi do przeciekéw (7).

28.  Domaga si¢, by kazdy etap szczelinowania byl monito-
rowany, a szczegélowe dane dotyczace maksymalnej dlugosci
szczeliny byly rejestrowane z podaniem odlegtosci od warstw
wodonosnych.

29.  Zwraca si¢ do Komisji, by nalozyta na podmioty bran-
zowe wymog opracowania procedury dzialan naprawczych na
wypadek przedostania si¢ do wéd podziemnych metanu lub
substancji radioaktywnej pochodzenia naturalnego czy tez
innych substancji pogarszajacych jako§¢ wdd gruntowych,
w wyniku propagacji szczelin do woéd podziemnych lub
nieszczelno$ci w orurowaniu i cementowaniu.

(7) Methane Migration Data Pennsylvania DEP.

30. Wzywa do wprowadzenia obowigzku wykonywania
pomiaru jakoSci wigzania cementu (CBL) oraz préb cisnienio-
wych orurowania i cementowania przed rozpoczeciem jakiejkol-
wiek dzialalnosci.

31.  Podkresla, ze skuteczne zapobieganie wymaga sp6jnego
monitorowania, czy SciSle przestrzegane sa najsurowsze normy
i praktyki w zakresie budowy otworéw wiertniczych. Podkresla,
ze zaréwno branza, jak i wlasciwe organy powinny zapewnié
regularng kontrolg jakosci dotyczaca szczelno$ci orurowania
i cementowania.

32.  Domaga si¢ wprowadzenia obowigzkowych planéw
zapobiegania wyciekom, ich kontroli i reagowania w sytuacjach
awaryjnych (planéw SPCC) opracowywanych wspdlnie przez
operatoréw, organy regulacyjne i stuzby ratownicze.

33.  Wzywa do okreslenia minimalnej odlegtosci wiertni od
publicznych lub prywatnych uje¢ wody i studni.

34.  Wskazuje na fakt, ze odpady i Scieki powstajace przy
eksploatacji weglowodoréw ze z16z2 nickonwencjonalnych
powodujg szereg probleméw zwigzanych z bezpiecznym skfa-
dowaniem, recyklingiem i utylizacjg; dlatego konieczne jest
odpowiednie uregulowanie tej kwestii. W zwigzku z tym
niezbedne jest zaangazowanie zainteresowanych wladz lokal-
nych i regionalnych, ktére czgsto s3 odpowiedzialne za gospo-
darke odpadami.

F. Zagospodarowanie odpadow

35.  Wzywa do recyklingu wody odpadowej powstajacej
w wyniku szczelinowania hydraulicznego w sposéb minimali-
zujacy ryzyko wyciekéw i przeciekéw. Zauwaza, ze w wyniku
szczelinowania hydraulicznego powstajg duze ilosci wody odpa-
dowej zawierajacej réznorodne substancje zanieczyszczajace.
Sadzi, ze recykling wody w obiegu zamknigtym na terenie
wiertni podczas rozpoznawania/udostepniania zloza, przy
zastosowaniu stalowych zbiornikéw do magazynowania, to
sposéb na uzdatnianie plynu zwrotnego minimalizujacy ilo§¢
zuzytej wody, mozliwosci wyciekéw powierzchniowych oraz
koszty, ruch drogowy i uszkodzenia drég zwigzane z trans-
portem uzdatnianej wody. Wzywa do zaprzestania stosowania
otwartych zbiornikéw ziemnych wylozonych materialem izolu-
jacym, gdyz ryzyko wyciekdéw i przeciekéw jest wyzsze.

36.  Wnosi, by publikowane byly informacje o ilosci i skladzie
plynu szczelinujacego nieodzyskanego w procesie eksploatacji
weglowodordw ze z16z niekonwencjonalnych, a takze -
uwzgledniajac budowe gleby i podloza skalnego — o jego praw-
dopodobnym wplywie na wode glebowa i na faune.

37.  Podkresla, ze lokalne i krajowe oczyszczalnie, a takze
zaklady uzdatniania wody i utylizacji odpadéw powstalych
w wyniku uzdatniania wody, moga nie dysponowaé mozliwo-
$ciami badz technologiami koniecznymi do przetworzenia duzej
ilosci zuzytych plynéw o specyficznym skladzie. Apeluje o usta-
nowienie norm w zakresie oczyszczania Sciekéw oraz wprowa-
dzenia obowiazku sporzadzania przez operatoréw — we wspot-
pracy z organami odpowiedzialnymi za przetwarzanie odpadéw
i z whasciwymi organami wydajacymi zezwolenia — planéw
zarzadzania zasobami wodnymi.
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38.  Przypomina, Ze substancje promieniotworcze wystepu-
jace w formacjach geologicznych sg rézne w kazdym zlozu
tupkéw. Podkresla konieczno$¢ oceny zawartosci substancji
promieniotworczych przed wydaniem koncesji na wydobycie.

G. Substancje chemiczne

39.  Wyraza zaniepokojenie, Ze obecnie nie ma na szczeblu
UE obowiagzku podawania skladu chemicznego plynu szczelinu-
jacego. Uwaza, ze powinno si¢ zapewni¢ pelna przejrzystosé
i nalozy¢ na operatoréw obowigzek ujawniania tego skladu
oraz ze czynniki te powinno si¢ uwzgledni¢ przy przeprowa-
dzaniu oceny oddzialywania na $rodowisko.

40.  Wzywa do podjecia wigkszych staran w kierunku opra-
cowania dodatkéw chemicznych do plynu szczelinujacego,
ktore mialyby jak najnizsza toksyczno$¢ i powodowalyby jak
najmniejsze zagrozenie dla Srodowiska.

H. Grunt, atmosfera i inne parametry

41.  Podkresla, ze charakter skal w danym regionie przesadza
o projekcie i metodzie dziatalno$ci wydobywczej. Zacheca do
czynnego i odpowiednio wczesnego zaangazowania krajowych
instytutéw geologicznych, a takze zainteresowanych wiadz
lokalnych i regionalnych. Wzywa do przeprowadzania przed
udzieleniem koncesji obowigzkowej wyjsciowej analizy geolo-
gicznej glebokich i plytkich warstw potencjalnych zt6z tupkow,
obejmujacej rowniez sprawozdania z ewentualnej weczesniejszej
lub obecnej dziatalnosci wydobywczej prowadzonej w danym
regionie. Ponadto wzywa do gromadzenia danych z pomiaréw
geofizyki otworowej.

42.  Zauwaza, ze wielopoziomowe odwierty z terenu jednej
wiertni pozwalajg ograniczy¢ do minimum obszar uzytkowania
gruntéw oraz szkody dotyczace krajobrazu.

43, Opowiada si¢ za stosowaniem ekologicznych metod
wykariczania odwiertu w celu zmniejszenia emisji metanu lub
jego odzyskiwania podczas prac wykonczeniowych.

44.  Przypomina, ze wypadki na miejscu wiercenia czgsto sg
skutkiem niedostatecznego wyszkolenia pracownikow, zanie-
dban lub nieprawidlowego postepowania wynikajacego z niesto-
sowania si¢ do przepisow BHP.

45.  Zaleca opracowanie ujednoliconych planéw reagowania
w sytuacjach kryzysowych i ustanowienie specjalistycznych
zespoléw reagowania.

I. Udzial spoleczeistwa i zdrowie publiczne

46.  Wzywa do szczegblnego monitorowania zdrowia miesz-
kaficow terendéw polozonych w poblizu miejsc prowadzenia
dzialalnosci wiertniczej. Opowiada si¢ za utworzeniem regional-
nego rejestru danych o stanie zdrowia ludnosci.

47.  Zaleca, by rozpowszechnianie w spoleczenstwie infor-
macji o dzialaniach zwigzanych z weglowodorami ze z16z
niekonwencjonalnych powierza¢ takim specjalistom lokalnym
i spoza danego obszaru, ktérzy beda umieli — uwzgledniajac
cechy $rodowiskowe i gospodarcze danego terenu — obiek-
tywnie przedstawi¢ wszystkie etapy eksploatacji, podkreslajac

zaréwno korzysci gospodarcze, jak i zagrozenia dla spoleczen-
stwa i $rodowiska.

48. Uwaza, ze nalezy zapewni¢ udzial spoleczenstwa
poprzez obowigzkowe wdrazanie, przed rozpoczeciem poszu-
kiwani geologicznych, szerokiego zakresu skutecznych, opartych
na uczestnictwie narzedzi i metod planowania, a takze poprzez
konsultacje publiczne przed kazdym etapem eksploatacji.
Wzywa do szerzej zakrojonych dzialan informacyjno-edukacyj-
nych dotyczacych eksploatacji weglowodoréw ze zt6z niekon-
wencjonalnych w celu uzyskania zrozumienia i akceptacji spole-
czenstwa dla tej dzialalnosci oraz wzbudzenia zaufania do jej
regulacji.

J. Likwidacja odwiertu, porzucone i nieudane odwierty, zbior-
niki na plyn zwrotny

49.  Stwierdza, ze w $wietle dotychczasowych dos$wiadczen,
wladze lokalne i regionalne beda wymagaly przedstawienia
gwarancji finansowych w wysokosci 1,5-krotnych kosztow
wla$ciwego zaczopowania i zacementowania kazdego otworu
wiertniczego w celu jego unieczynnienia. Koszt ten powinien
obejmowaé calo§¢ materialdw wraz z ekspertyzami przed
podjeciem prac oraz oceng po zakofczeniu calego procesu.

50. Domaga si¢ ponadto, by wladzom lokalnym skladane
byly gwarancje finansowe, ktére zapewnialyby stosowanie
najlepszych praktyk na etapie wiercenia i szczelinowania.
Gwarangje te bylyby istotne ze wzgledu na konieczno$¢ reha-
bilitacji terenu w przypadku likwidacji podmiotu gospodarczego
prowadzacego eksploatacje.

51.  Domaga si¢, by podmioty branzowe takze wnosily wklad
finansowy i przyczynialy si¢ w inny sposéb do zapewnienia
stosowania najlepszych praktyk w zakresie remediacji i rehabili-
tacji terenéw wydobycia weglowodoréw ze ztdz niekonwencjo-
nalnych.

52.  Wnosi, by wladzom lokalnym i regionalnym o odpo-
wiednich kompetencjach zapewni¢ zasoby konieczne do dtugo-
terminowego monitorowania atmosfery i wéd podziemnych na
terenach, gdzie prowadzi si¢ lub zakoficzono eksploatacje
weglowodoréw ze z16z niekonwencjonalnych.

K. Administracja i zasoby — wyzwania dla wladz lokalnych
i regionalnych

53. Zauwaza, ze wieloetapowa eksploatacja zi6z gazu
w lupkach moze stanowi¢ wyzwanie administracyjne, jesli
chodzi o zapewnienie wlasciwego przestrzegania procedur
i przepiséw w dzialaniach dotyczgcych planowania, monitoro-
wania $rodowiska i wdrazania. Wnosi w zwigzku z tym, by
panstwa czlonkowskie zapewnily wladzom lokalnym i regio-
nalnym zasoby koniecznie do sprostania temu wyzwaniu.

L. Spoleczne i gospodarcze skutki dla wladz lokalnych i regio-
nalnych

54.  Zauwaza, ze trudna sytuacja wladz lokalnych dysponu-
jacych niewielkimi budzetami, interesy ekonomiczne, a takze
mozliwos¢ czgSciowej niezaleznosci energetycznej sklaniaja do
pomniejszania znaczenia analizy zagrozen spolecznych, co
moze wywola¢ nieodwracalne procesy.
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55.  Stwierdza, majgc na uwadze do$wiadczenia wladz lokal-
nych i regionalnych zwigzane z cyklami szybkiego wzrostu
i spadku koniunktury w przemysle wydobywczym, ze:

a)

=z

boom w jednym sektorze gospodarki, takim jak gérnictwo
weglowe i wydobycie gazu i oleju tupkowego, prowadzi do
znacznego, czgsto gwaltownego wzrostu liczby niewymaga-
jacych wysokich kwalifikacji i wysoko platnych miejsc pracy
w tym sektorze;

dostepnos¢ takich miejsc pracy powoduje, ze mlodzi ludzie
sa mniej sklonni do podejmowania dalszego ksztalcenia czy
korzystania z innych mozliwo$ci podnoszenia kwalifikacji;

inne galezie przemystu unikajg danego regionu, zaréwno

z powodu nizszych kwalifikacji pracownikéw, jak 1 wyzszych
wynagrodzen;

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

d) kiedy zasoby naturalne zaczynaja wyczerpywal si¢ w wyniku

wydobycia — lub traci¢ warto§¢ w wyniku dziatania innych
czynnikéw ekonomicznych — zatrudnienie w branzy gwal-
townie spada;

wobec braku innych realnych mozliwosci, pogorszenie
sytuacji gospodarczej sklania pracownikéw do wyjazdu
z danego regionu w poszukiwaniu innego zatrudnienia.

Domaga si¢, by panstwa czlonkowskie wzigly pod uwage
owe mozliwe konsekwencje oraz by wiladze lokalne i regio-
nalne mogly w swoich planach przewidzie¢ zapewnienie
zrownowazonego rozwoju spoleczno$ci po wyczerpaniu sig
zasobéw weglowodoréw ze z16z niekonwencjonalnych lub
ustania opfacalnodci ich eksploatacji.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondéw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Zielona ksigga w sprawie europejskiej strategii dotyczacej odpadéw

z tworzyw sztucznych w $rodowisku

(2013/C 356/06)

KOMITET REGIONOW

— Wzywa Komisje Europejska do wprowadzenia zakazu skladowania odpadéw z tworzyw sztucznych

— Wzywa do pelnego wdrozenia zasady ,zanieczyszczajacy placi”. Domaga si¢, by Komisja Europejska

— Wzywa do zawarcia migdzynarodowego porozumienia w sprawie zakazu wykorzystywania ulegaja-

i odpadéw tatwopalnych do 2020 r. oraz do wytyczenia szczegétowych i ambitnych celéw w zakresie
zapobiegania powstawania odpadow z tworzyw sztucznych, przygotowania do ich ponownego wyko-
rzystania i recyklingu. Cele te nalezy zharmonizowaé we wszystkich wiasciwych dyrektywach
i powinny one odzwierciedla¢ szacunki Srodowiskowe dla materialéw. Mozna by przewidzie¢ cele
posrednie i okresy przejsciowe i wynegocjowal je z panstwami cztonkowskimi.

Wzywa Komisje Europejska do rozwazenia finansowania przyszlej infrastruktury skutecznego recy-
klingu tworzyw sztucznych i zaniechania finansowania przedsigwzie¢ w zakresie skladowania i spala-
nia. Srodki unijne powinny by¢ przeznaczane tylko na finansowanie obiektow odzysku energii,
bedacych elementem spdjnej strategii gospodarowania odpadami, ktéra obejmuje wystarczajaca infra-
strukture dla poczatkowych etapéw w hierarchii postepowania z odpadami.

rozwazyla, w jaki sposéb zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie rozszerzonej odpowiedzialnosci produ-
centa na terenie calej UE. System kaucji oraz system obowigzkowego przyjmowania do zwrotu to
srodki, ktére nalezy wprowadzi¢ na poziomie UE w odniesieniu do niektérych produktéw z tworzyw
sztucznych oraz produktow zawierajacych tworzywa sztuczne. System oplat za poszczegdlne wyrzu-
cane odpady wiclkogabarytowe powinien by¢ propagowany, z wykorzystaniem metod zbidrki
odpadéw okreslonych przez wladze lokalne i regionalne. Nalezy rozwazy¢ zakaz wydawania bezplat-
nych toreb plastikowych, aby zachgcaé do ich powtdrnego uzycia.

Uwaza, ze we wzornictwie przemystowym stosowanie niewielkiej ilosci jednolitych i niepowiazanych
z innymi materialami tworzyw sztucznych oraz wyraZne oznaczenie rodzaju wykorzystanego
tworzywa sztucznego na opakowaniach i produktach sa istotnymi elementami ulatwiajacymi
powtérne wykorzystanie i recykling owych tworzyw. Zaleca, by w przyszlych projektach wprowadzi¢
obowigzek minimalnej zawarto$ci materiatu z recyklingu.

cych rozkladowi mikrodrobin plastiku w produktach kosmetycznych oraz innych produktach higieny
osobistej, aby zapobiec przeniknigciu tego wzglednie nowego Zrédla zanieczyszczenia do lafcucha
zywno$ciowego. Uwaza, Ze istniejg istotne dowody przemawiajgce za wprowadzeniem zakazu stoso-
wania oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, dopdki dalsze badania nie potwierdza, ze wnosza
one warto$¢ dodang.
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Dokument Zrédlowy Zielona ksiega w sprawie europejskiej strategii dotyczacej odpaddéw z tworzyw

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1.  Z zadowoleniem przyjmuje zielona ksiege dotyczacy
odpadéw z tworzyw sztucznych w $rodowisku. Optymalne
gospodarowanie odpadami stanowi jedno z najwigkszych
wyzwafl, stojacych obecnie przed wladzami lokalnymi i regional-
nymi, zaréwno je$li chodzi o zmniejszenie oddzialywania na
srodowisko zwigkszonej ilosci wytwarzanych odpadéw dzigki
tworzeniu i finansowaniu infrastruktury przetwarzania i uniesz-
kodliwiania odpadéw, jak i zachowanie zasobéw naturalnych.

2. Zwraca jednakze uwage, ze zapobieganie powstawaniu
odpadéw nadal musi mie¢ najwyzszy priorytet. Poza poprawg
gospodarowania odpadami najwigkszym  wyzwaniem s
kompleksowe i ambitne strategie zapobiegania powstawaniu
odpadow.

3. W tym kontekscie wzywa wladze lokalne i regionalne do
pelnego wdrozenia zasady ,zanieczyszczajacy placi’, gdyz
stanowi ona jeden z najskuteczniejszych sposobéw zapobie-
gania powstawaniu odpadéw, sprzyjajacy realizacji przez te
wladze celow dotyczacych ograniczenia odpadéw, a takze
zmniejszeniu ich obcigzen finansowych i organizacyjnych.

4. Uwaza, ze uczestnictwo gospodarstw domowych jest
kluczowe w kontekscie osiagnigcia rozszerzonych celow
w zakresie zapobiegania powstawaniu odpadéw, ich zbidrki
i recyklingu. Wiladze lokalne i regionalne maja mozliwosé
zapewniania obywatelom dostgpu do informacji i $rodkéw,
aby z jednej strony zmienia¢ ich nawyki w zakresie konsumpdji,
a z drugiej zwigkszy¢ zakres i poprawi¢ jako$¢ zbieranych mate-
rialéw. Podstawa takich dzialan jest zobowigzanie do u$wiado-
mienia sobie roli odpadéw z tworzyw sztucznych jako poten-
cjalnie warto$ciowego zasobu.

5. Zwraca uwagg, ze odpady z tworzyw sztucznych powstaja
nie tylko w prywatnych gospodarstwach domowych, lecz
w szczegblnosci w przemysle (np. budowa pojazdéw), branzy
budowlanej oraz innych sektorach wytworczych, ktére muszg
zostal uwzglednione w znacznie wigkszym stopniu, gdyz
zuzycie tworzyw sztucznych jest w nich bardzo wysokie.

6.  Przyznaje, ze istniejg rozbieznosci pomigdzy pafistwami
cztonkowskimi w zakresie gospodarowania odpadami. Z wielu
powodéw, w tym w wyniku oporu spolecznego, w wielu

panstwach czlonkowskich rozwdj inwestycji w obiekty gospo-
darowania odpadami jest powolny, z dlugim czasem realizacji
projektéw infrastrukturalnych.

7. Z ubolewaniem przyjmuje brak lub wolne tempo plano-
wania strategicznego w ramach ancucha gospodarowania odpa-
dami: zapobiegania ich powstawaniu i dzialan przygotowaw-
czych majacych na celu ponowne ich wykorzystanie i recykling,
systeméw zbiorki odpad6éw, oczyszczalni, inicjatyw rynkowych.
Rozwéj bezpiecznych rynkéw bedzie mozliwy jedynie przy
zapewnieniu wystarczajacej iloSci recyklatow.

8. Wzywa Komisje Europejska do zapewnienia pelnego
wdrozenia 1 egzekwowania istniejacych przepiséw unijnych
dotyczgcych $rodowiska we wszystkich 28 pafstwach czlon-
kowskich. Jest zdania, ze obecnie brakuje zasobéw do zapew-
nienia egzekwowania i kontroli.

9.  Z zadowoleniem przyjmuje planowany na 2014 r. prze-
glad dyrektywy w sprawie skladowania. Uwaza, ze powinno si¢
to wigzal z wprowadzeniem zakazu skladowania odpadéw
z tworzyw sztucznych i odpadéw latwopalnych do 2020 r.
Komitet Regiondéw przyznaje, ze przemyst gospodarki odpa-
dami oraz wladze lokalne i regionalne potrzebujg czasu, inwe-
stycji i poczucia pewnosci, aby zaangazowal $rodki w odpo-
wiednig infrastrukture stuzaca zbidrce, sortowaniu, recyklingowi
i skutecznemu przetwarzaniu koficowemu. Pomimo Ze panstwa
czlonkowskie, ktére pozostaja w tyle, moga potrzebowaé przej-
Sciowego okresu wdrozeniowego dla zakazu, realizacja celéw na
2020 r. wymaga gospodarowania, w ramach ktérego wszystkie
odpady z tworzyw sztucznych uznaje si¢ za zasoby w mysl
Planu dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy.

10.  Zauwaza, ze pomimo tego, ze siedem panstw cztonkow-
skich juz teraz skladuje mniej niz 10 % odpaddéw, jedenascie
panstw czlonkowskich nadal skladuje ponad 60 % odpadéw.
W ramach gospodarki odpadami nalezy uznal szczegdlna
warto§¢ tworzyw sztucznych poprzez wprowadzenie ulepszo-
nych i skuteczniejszych systeméw zbiorki, tak, aby zminimali-
zowad zanieczyszczenie.

11.  Wzywa Komisje Europejska, aby w przyszlych przegla-
dach przyjeta zintegrowane podejscie w odniesieniu do wszyst-
kich tworzyw sztucznych, w tym zuzytego sprzetu elektrycz-
nego (WEEE), pojazdéw wycofanych z eksploatacji (ELV) oraz
opakowan. Cele okre$lone w ramowej dyrektywie w sprawie
odpadéw sa zbyt niskie i nie odnosza si¢ bezposrednio do
odpadéw z tworzyw sztucznych.
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12.  Podkresla, ze nowe cele dla tworzyw sztucznych
powinny uwzglednia¢ kwesti¢ niewlasciwego narzedzia pomia-
rowego, jakim jest objeto$é, w szczegblnosci w przypadku
bardzo lekkiej folii z tworzywa sztucznego. Cele powinny
odzwierciedlal szacunki $rodowiskowe dla materiatléw, aby
zwickszy¢ warto$¢ tworzyw sztucznych, ktére zasadniczo sg
pomijane na korzy$¢ cigzszych odpadéw przetwarzalnych.

13. Zauwaza, ze wszystkie pafstwa czlonkowskie uznaly
senergie z odpadow” (EfW) jako wlasciwg alternatywe dla skia-
dowania odpadéw resztkowych pozostalych po ponownym
uzyciu i recyklingu. W tym kontekScie powtarza, ze $rodki
unijne powinny by¢ przeznaczane tylko na finansowanie
obiektéw odzysku energii, bedacych elementem spdjnej strategii
gospodarowania odpadami, ktéra obejmuje wystarczajaca infra-
strukture zapewniajaca od poczatkowych etapéw sortowanie,
czyszczenie i recykling zebranych odpadéw. Ponadto zauwaza,
ze tworzywa sztuczne maja wysoka warto$¢ opalows, dlatego
nalezy ustali¢ dla nich cele dotyczgce recyklingu konkretnych
materialéw w oparciu o ich zdolnosci przetworcze, tak aby
unikngé wynikajagcego z popytu na paliwo spalania cennych
zasobow.

14.  Jest zdania, ze istniejace cele powinny by¢ lepiej egzek-
wowane. Ponadto popiera wprowadzanie wigzacych, szczegdto-
wych i ambitnych, lecz osiggalnych, celéw w zakresie zapobie-
gania powstawaniu odpadéw z tworzyw sztucznych, przygoto-
wania do ich ponownego wykorzystania i recyklingu, ktére
uzupelnialyby cele ograniczenia skladowania odpadéw, gdyz
te pierwsze podlegaja dokladniejszym pomiarom Cele te nalezy
zharmonizowaé we wszystkich wlasciwych dyrektywach. Mozna
by przewidzie¢ cele posrednie i okresy przejsciowe i wynego-
cjowal je z tymi pafstwami czlonkowskimi oraz wladzami
lokalnymi i regionalnymi, ktérych postepy w realizacji celow
dotyczgcych ograniczania odpadéw nie s3 w pelni satysfakcjo-
nujace.

15. Domaga si¢, by cele te wytyczone zostaly zgodnie z zasa-
dami proporcjonalnosci, bliskosci i ostroznosci.

16.  Jest zdania, ze te dzialania doprowadza do umieszczenia
odpadéw z tworzyw sztucznych wyzej w hierarchii postepo-
wania z odpadami, i popiera wniosek Parlamentu Europejskiego
o zakaz skladowania wszystkich materialéw przetwarzalnych
i odpadéw biologicznych do 2020 r., jednoczesnie ostrzegajac,
ze istnieje ryzyko zwigkszenia eksportu odpadéw z tworzyw
sztucznych poza teren Europy, o ile nie nastapi dalszy rozwdj
recyklingu odpadéw z tworzyw sztucznych w UE.

17.  Wzywa do wiekszej popularyzacji recyklingu tworzyw
sztucznych na wszystkich etapach, aby propagowal gospodarke
obiegowa. Pierwotny projekt powinien uwzgledniaé nie tylko
potrzebe recyklingu produktéw wycofanych z eksploatacji, ale
takze potrzebe racjonalizacji polimeréw wykorzystywanych
w produkgji oraz stosowania niewielkiej ilosci jednolitych i nieta-
czonych z innymi materialami tworzyw sztucznych, aby ulatwié
segregacje w celu recyklingu.

18.  Zachgca Komisje Europejska do propagowania zielonych
zamoéwien publicznych ze zwigkszonymi zachetami w zakresie
zapobiegania powstawaniu odpadéw, przygotowania do ich
ponownego wykorzystania, recyklingu i zwigkszenia zawartosci
tworzyw sztucznych pochodzacych z recyklingu w nowych
produktach.

19.  Wzywa Komisj¢ Europejska do rozwazenia finansowania
przyszlej infrastruktury skutecznego recyklingu tworzyw sztucz-
nych i zaniechania finansowania przedsigwzig¢ w zakresie skla-
dowania i spalania, oraz jednoczesnie do wspierania rynku recy-
klatow z tworzyw sztucznych, co pomaga tworzy¢ miejsca

pracy.

20. Zauwaza, ze chol recykling materialéw umozliwia UE
stanie si¢ bardziej samowystarczalng, jesli chodzi o surowce,
i ze odzysk energii powinien pozosta¢ rozwigzaniem pomocni-
czym, zgodnie z hierarchia odpadéw, aby w pelni wykorzystaé
potencjal odpadéw niekierowanych na skladowiska i nie powo-
dowad przerzucania si¢ na odzysk w celach produkeji energii,
co zreszty zaleca si¢ w zielonej ksiedze.

21. Wyraza glebokie przekonanie, ze systemy zbidrki
odpadéw od gospodarstw domowych powinny by¢ obowigz-
kowe, lecz jednoczesnie zaprojektowane w sposéb zachecajacy
do segregacji i maksymalizacji odzysku wysokiej jakosci mate-
rialéw przetwarzalnych. Jest to kwestia pomocniczosci i o ile
w niektérych panstwach czlonkowskich recykling suchych
odpadéw mieszanych okazal si¢ bardzo skuteczng metoda,
nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do metod zbidrki odpadéw
istnieja réznice pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi oraz
pomiedzy poszczegélnymi krajami. Majac na uwadze fakt, ze
posiadanie jednolitej polityki w mysl zasady ,jeden rozmiar dla
wszystkich” jest niepraktyczne, istnieja przestanki przemawiajace
za dobrowolng racjonalizacja i normalizacjag metod zbidrki
odpadéw.

22.  Ponownie wyraza przekonanie, ze istnieja mozliwosci
wspdlpracy pomiedzy wladzami regionalnymi w zakresie usta-
nowienia transgranicznych o$rodkéw gospodarowania odpa-
dami i ich przetwarzania dla podobnych rodzajéw nieruchomo-
$ci, np. mieszkalnych budynkéow wysokosciowych w celu
zapewnienia  skutecznego  gospodarowania  strumieniami
odpadéw i optymalnego wykorzystania infrastruktury i zasoboéw
dostgpnych w ramach sektora.

23, Jest zdania, Ze nalezy promowaé wysokiej jakosci ustugi
recyklingu poprzez aktywne wspieranie rynku przetworzonych
tworzyw sztucznych, a przy tym zachecaé do produkcji mate-
rialéw przyjaznych Srodowisku, aby zmniejszy¢ liczbe odpadéw
z tworzyw sztucznych w $rodowisku naturalnym.

24, Ubolewa, ze obecnie sprawozdawczo$¢ odnosnie do
celow w zakresie odzysku zgodnie z ramowa dyrektyws
w sprawie odpadéw opiera si¢ na zbidrce, a nie faktycznym
recyklingu lub odzysku energii. Istnieje pilna potrzeba opraco-
wania jasnych definicji i jednej metodologii w zakresie kalkulacji
wynikéw recyklingu.
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25. Zauwaza, ze Komisja Europejska wprowadzila juz
w zycie program wsparcia dla dziesigciu panstw cztonkowskich
odnotowujacych gorsze wyniki w zakresie polityki dotyczacej
odpadéw. Wyraza ubolewanie, ze 18 panstw czlonkowskich
nadal dalekich jest od osiagnigcia zgodno$ci z zalozeniami
ramowej dyrektywy w sprawie odpadéw.

26.  Sugeruje, ze niezbedne jest podjecie szeregu S$rodkow,
gdyz zaden pojedynczy instrument polityczny nie spowoduje
zmiany tendencji i rezygnacji ze skladowania odpadéw na
rzecz recyklingu. Niemniej jednak recykling nie zawsze jest
strategia wykonalng w $wietle trudnosci technicznych zwigza-
nych z recyklingiem tworzyw sztucznych i nie zawsze jest
ekonomicznie uzasadniony, nawet mimo najlepszych prze-

stanek $rodowiskowych.

27.  Sadzi, ze UE ma potencjal do tego, aby przewodzi¢ na
arenie miedzynarodowej pod wzgledem odejscia od sklado-
wania tworzyw sztucznych i powinna dzieli¢ si¢ najlepszymi
praktykami w zakresie gospodarowania odpadami na szczeblu
lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynarodowym. Unia
Europejska powinna wspiera¢ inicjatywy zréwnowazone i dopil-
nowaé, aby podmioty odpowiedzialne za recykling realizowaly
przemieszczanie odpadéw wylgcznie do zakladéw recyklingu
o takich samych zobowiazaniach w zakresie gospodarowania
odpadami, co zaklady z UE. Brokerzy nie zajmuja si¢ recyklin-
giem i KR wzywa do zaostrzenia monitoringu stosowania prze-
piséw dotyczacych przemieszczania odpadéw w europejskich
portach.

28. W tym kontekscie ponownie wyraza poparcie dla utwo-
rzenia europejskiej platformy informacyjnej, ktora pozwolitaby
wiadzom lokalnym i regionalnym na wymiang informacji doty-
czacych zapobiegania powstawaniu odpadow i zarzgdzania nimi
wewnatrz UE i poza nig.

29.  Uznaje, ze tworzywa sztuczne sg produkowane dla
calego $wiata, a zatem dobra praktyka na etapie projektowania
w zakresie ponownego uzycia, naprawy i projektowania dla
recyklingu bedzie skuteczna poza granicami UE i pomoze zapo-
biegaé sytuacji, w ktérej przedmioty z tworzyw sztucznych
stang si¢ w przysztosci odpadami morskimi.

30. Zauwaza, ze wiele dobr konsumpcyjnych, w szczegdl-
nosci przedmiotéw elektrycznych i elektronicznych, produko-
wanych jest poza obszarem UE z uwagi na wysokie koszty
pracy w UE, po czym jest reeksportowanych do rozmontowa-
nia, recyklingu i unieszkodliwienia. Zgodnie z zasada bliskosci,
KR zaleca tworzenie infrastruktury stuzacej recyklingowi
i ponownemu uzyciu w ramach UE, aby panstwa cztonkowskie
skutecznie korzystaly z infrastruktury gospodarowania odpa-
dami istniejacej na terenie UE i aby unikng¢ niepotrzebnego
dublowania inwestycji. Dlatego tez odpady z tworzyw sztucz-
nych moglyby by¢ poddawane obrébce w krajach sasiednich
bez potrzeby budowania w poszczegélnych panstwach czlon-
kowskich réznego rodzaju zakladéw recyklingu odpadéw, a na

poziomie UE mozna by planowa¢ powstanie okreslonej infra-
struktury stuzacej specjalistycznej obrébee okreslonego rodzaju
odpadéw w celu uniknigcia dublowania. Komitet Regionéw
przyznaje, ze nalezy opracowaé i wdrozy¢ odpowiednie systemy
kontroli transgranicznego przemieszczania odpadéw.

31.  Jest zdania, Ze o ile dobrowolne dzialania moga uzupel-
nia¢ ustawodawstwo, pewne regulacje beda niezbedne dla
zapewnienia skutecznych, efektywnych, bezpiecznych i zréw-
nowazonych ram w zakresie gospodarowania odpadami.
Jednakze KR jest zdania, ze Komisja Europejska powinna
rozwazy¢ podjecie Srodkéw, ktore majg na celu informowanie
konsumentéw i wplywanie na zmiang¢ nawykéw konsumen-
ckich i tendencji obserwowanych w gospodarstwach domo-
wych, zanim wprowadzi podatki i zakazy.

32.  Domaga si¢, by Komisja Europejska rozwazyla, w jaki
sposob zapewni¢ skuteczniejsze stosowanie rozszerzonej odpo-
wiedzialno$ci producenta i importera na terenie calej UE,
zwlaszcza w odniesieniu do odpadéw z tworzyw sztucznych,
ktérych zagospodarowanie zbyt czesto lezy w gestii wiadz
lokalnych i regionalnych. Lepsze egzekwowanie tej odpowie-
dzialnodci powinno umozliwi¢ wprowadzenie do obrotu
produktéw generujacych mniej odpadéw z tworzyw sztucznych
i odpadéw z tworzyw sztucznych latwiej poddawanych recy-
klingowi. System kaucji, system obowiazkowego przyjmowania
do zwrotu starych urzadzen to $rodki, ktére nalezy wprowadzié
na poziomie UE w odniesieniu do niektorych produktéw
z tworzyw sztucznych oraz produktéw zawierajacych tworzywa
sztuczne, by ulzy¢ wladzom lokalnym i regionalnym. Uwaza, ze
warto takze wspieraé programy przynoszenia starych przed-
miotéw czy urzadzen do detalistéw, szkot i zakladéw pracy,
gdzie mozna by gromadzi¢ wyselekcjonowane cenne zasoby,
aby zwigkszy¢ oplacalno$¢ recyklingu. Za przyklad moga
obecnie postuzy¢ telefony komérkowe i pojemniki na tusze
do drukarek.

33. Uwaza, ze system oplat za poszczegblne wyrzucane
odpady wielkogabarytowe powinien by¢ propagowany, z wyko-
rzystaniem metod zbi6rki odpadéw okreSlonych przez wiladze
lokalne i regionalne, oraz powigzany z dziataniami u§wiadamia-
jacymi oraz wzmocniong kontrolg kanaléw odpadéw, aby
zapobiec coraz czestszemu spalaniu lub sktadowaniu odpadow
(z tworzyw sztucznych) poza miejscami wyposazonymi w odpo-
wiednig infrastrukture techniczna.

34.  Wskazuje, ze istnicje mozliwos¢  opracowania
programow kaucji i zwrotu produktéw w poszczegélnych przy-
padkach. Odzyskiwanie butelek po napojach i pojemnikéw
okazalo si¢ sukcesem w niektérych panstwach czlonkowskich,
stajac si¢ zrodlem wysokiej jakoSci materialu do recyklingu.
Taka mozliwo$¢ moglaby stanowi¢ atrakcyjng, cenng alterna-
tywe na obszarach wiejskich, gdzie osobna zbidrka nie jest
wykonalna. Wiadze lokalne i regionalne moga takze zachecal
do zbiorki tworzyw sztucznych, np. PET (politereftalan etylenu)
w ramach planéw zréwnowazonego rozwoju Srodowiskowego
w kontekscie duzych imprez masowych, chyba ze istnieja przy-
jazne dla $rodowiska alternatywy dla butelek PET.
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Ekoprojekt

35.  Uwaza, ze projekt produktu jest kluczowy dla minima-
lizowania odpadéw. Jest zdania, ze podczas gdy obecna dyrek-
tywa w sprawie ekoprojektu koncentruje si¢ na kwestiach
zuzycia wody 1 energii, to przeglad méglby aktualnie rozszerzy¢
zakres na inne wyroby z tworzyw sztucznych i obja¢ wyma-
gania dotyczace przygotowania do ponownego wykorzystania,
przeciwdziatania szybkiej utracie przydatnosci, mozliwosci
naprawy i recykling, przy czym konsument uzyskiwalby porade
w zakresie trwaloSci produktu (np. za posrednictwem ,pasz-
portu produktu” dofaczanego do produktu). Projekt jest istotny
dla konsumentéw, ale takze dla organéw ds. gospodarowania
odpadami, odpowiedzialnych za zarzadzanie produktami na
etapie wycofywania z eksploatacji. Dobry projekt produktu
oraz jego opakowania i rozmontowania bedzie przywidywal
i poprawial zakres jego recyklingu.

36. Zwraca uwage na obserwowang w branzy opakowa-
niowej tendencje do zmniejszania wagi i wprowadzania plasti-
kowych saszetek (odchodzenia od szkla czy metalu na rzecz
tworzyw sztucznych), co zmniejsza koszty transportu i tym
samym emisji dwutlenku wegla. Odnotowuje, Ze choé rozwig-
zania te przynosza korzysci wszystkim i tendencja ta moze si¢
okaza¢ bardzo oplacalna dla producenta, to jednak moze si¢
wigza¢ z wigkszymi kosztami zbidrki i przetwarzania dla
wiadz lokalnych i regionalnych.

37. W tym kontekscie za konieczne uwaza ograniczenie
liczby rodzajéw plastiku (pod wzgledem skladu tworzyw
sztucznych), aby umozliwi¢ przetapianie posortowanych i nada-
jacych si¢ do tego tworzyw sztucznych. Wiaze si¢ z tym takze
wyrazne oznaczenie rodzaju wykorzystanego tworzywa sztucz-
nego na opakowaniach i produktach, aby ulatwi¢ sortowanie.
Ponadto tworzywa sztuczne nie powinny zawieraé trwalych
zanieczyszczeft organicznych (TZO) ani substancji chemicznych
zakazanych przepisami rozporzadzenia REACH.

38.  Jest zdania, ze doradztwo w zakresie zréwnowazonego
projektu produktu w odniesieniu do calego cyklu zycia
produktu, w tym jego ostatecznego unieszkodliwiania, pomoze
uzytkownikowi zrozumie¢ prawdziwg warto$¢ produktu i zapo-
biegnie niepotrzebnemu marnowaniu okreslonych cennych
zasobow.

39.  Zaleca, by przy okazji przyszlych przegladéow projektu
wprowadzi¢ obowigzek minimalnej zawarto$ci materiatu z recy-
klingu. Rozumie przy tym jednak, ze niektére zastosowania
w kontekscie zywnosci czy zdrowia oséb wymagaja okreslo-
nych standardéw materiatu.

40. Wnosi o stopniowe wycofanie z uzycia substancji
niebezpiecznych w tworzywach sztucznych — tak w wyrobach
nowych, jak i w produktach poddawanych recyklingowi, by
zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z ich wykorzystaniem i zwigkszy¢
mozliwosci recyklingu. Komitet popiera sugestic zawartg
w planie dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, by do
2020 r. uwzgledniono wszystkie substancje wzbudzajace szcze-
g6lne obawy na liscie REACH substancji kandydujacych, co

pozwoliloby na umieszczenie na niej wspomnianych dodatkéw
do tworzyw sztucznych. Domaga si¢, by szczegdlng uwage
poswigci¢ mikrodrobinom plastiku i nanoczasteczkom, ktore
stwarzaja nowe problemy, niekoniecznie objete rozporzadze-
niem REACH.

41.  Wnosi o zwrdcenie szczegdlnej uwagi na kwestie ekop-
rojektu w odniesieniu do drukarek tréjwymiarowych, ktérych
rozwéj moglby mie¢ znaczny wplyw na jakosciows i ilosciowa
produkcje odpadéw z tworzyw sztucznych.

Jednorazowe produkty z tworzyw sztucznych

42, Jest zdania, ze nalezy podjaé szereg Srodkéw w odnie-
sieniu do nietrwalych, jednorazowych produktéw z tworzyw
sztucznych, w tym wprowadzi¢ przepisy majace na celu ograni-
czenie korzystania z nich i zachecanie do korzystania
z produktéw wielokrotnego uzycia. Nierozwaznie wyrzucone
plastikowe torby na zakupy i puste butelki sa cecha charaktery-
styczna naszego spoleczefistwa konsumenckiego i rujnuja nasze
srodowisko. Nalezy rozwazy¢ zakaz wydawania bezplatnych
toreb plastikowych, aby zachgcaé do ich powtérnego uzycia;
rozwigzanie to przyniosto juz pozytywne wyniki w wielu regio-
nach.

43, Uwaza, ze dobrowolne inicjatywy na poziomie krajo-
wym, w tym odpowiedzialno$¢ za przyjecie produktu
z powrotem nalozona na detalistdw, moga poméc w przenie-
sieniu  kosztéw  gospodarowania  niektérymi  odpadami
z tworzyw sztucznych z wladz odpowiedzialnych za gospo-
darke odpadami i $rodowisko na caly lafcuch wartosci. Tego
rodzaju $rodki musza obejmowac program edukacji konsumen-
tow.

44.  Uwaza, ze nalezy zachecaé do stosowania zasady zwrotu
i rozszerzenia jej na inne czgsto odwiedzane miejsca (zaklady
pracy i szkoly czesto wdrazaja wlasne programy tego typu,
pomocne w zbieraniu odpowiednich ilosci materiatu do recy-
klingu).

Produkty ulegajqce biodegradacji

45.  Wyraza obawe, ze termin ,ulegajacy biodegradacji” moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad, gdyz tego rodzaju
tworzywa sztuczne czgsto rozkladajg si¢ tylko w przemystowych
instalacjach do kompostowania przy wysokiej temperaturze.

46.  Podkresla, ze istotne jest rozréznienie pomiedzy okresle-
niem ulegajacy degradacji, ulegajacy biodegradacji i zdatny do
kompostowania. Te terminy czgsto blednie stosowane s3
zamiennie. Tworzywo sztuczne moze ulega¢ degradacji, ale
nie biodegradacji lub moze by¢ jedynie zdatne do komposto-
wania.

47.  Uwaza, ze niezbedna jest harmonizacja i uproszczenie
wszystkich form etykietowania dla konsumentéw. Jednakze
wyraza obawe, ze niektore informacje moga by¢ mylace lub
wprowadzajagce w blad i nalezy je usunaé. Informacje na
temat wilasciwych procedur w zakresie recyklingu i zawartosci
materialéw z recyklingu powinny by¢ latwo zrozumiale.
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48. Ponadto wyraza obawe, ze okreslenie tworzywa
sztuczne oparte na biotechnologii” moze sugerowal ekolo-
giczne referencje, podczas gdy biomasa uzyta podczas produkcji
moze nie pochodzi¢ ze zrédel zréwnowazonych lub produkeja
tej biomasy moze konkurowal z produkcjg zywnosci.
Opowiada si¢ za wspieraniem i propagowaniem badan i rozwoju
w zakresie biologicznych tworzyw sztucznych. Nalezy przy tym
zwracal uwage na projekty przyjazne dla Srodowiska — jezeli
chodzi o surowce (w miarg mozliwoici z odpadéw), dodatki
(przyjazne dla $rodowiska i bezpieczne dla uzytkownika),
mozliwosci naprawy (fatwo$¢ naprawy), ponowne wykorzysta-
nie, degradowalno$¢ itp.

49.  Wzywa zatem do pelnego wdrozenia takich istniejacych
Europejskich Standardow Normalizacyjnych w zakresie mozli-
wosci kompostowania (zaréwno w warunkach domowych, jak
i przemystowych), biodegradacji i degradacji, jak EN 13432 czy
EN 14995, ale takze do ich skontrolowania pod katem tego,
czy sprawdza si¢ w odpowiednich $rodowiskach, w tym
w glebie, wodzie morskiej i stodkiej, w oczyszczalni Sciekow
i w rozkladzie beztlenowym. Chodzi o to, by stworzy¢ system
etykietowania obowigzujacy w calej UE, ktory umozliwi doko-
nanie wyraznego rozréznienia miedzy tymi deklaracjami.

50. Wzywa do zawarcia miedzynarodowego porozumienia
w sprawie zakazu wykorzystywania ulegajacych rozkladowi
mikrodrobin plastiku w produktach kosmetycznych, np. peelin-
gach do twarzy, pascie do z¢bow lub innych produktach
higieny osobistej, aby zapobiec przeniknigciu tego wzglednie
nowego zrodla zanieczyszczenia do fafcucha zywnosciowego.

51. Wyraza obaweg, ze tworzywa sztuczne oznaczone jako
,oksydegradowalne” ulegaja jedynie oksyfragmentacji, a nie
biodegradacji, a fragmentacja wigze si¢ z ryzykiem pozosta-
wienia mikrodrobin plastiku w $rodowisku. Po wiaczeniu
tworzyw sztucznych ulegajacych oksyfragmentacji do procesu
recyklingu okazalo sig, Ze zanieczyszczajg i obnizajg one jako$¢
materialu poddawanego recyklingowi. Istnieja istotne dowody
przemawiajace za wprowadzeniem zakazu stosowania oksyde-
gradowalnych tworzyw sztucznych, dopdki dalsze badania nie
potwierdza, ze wnosza one warto$¢ dodana.

Odpady morskie

52.  Zgadza si¢ z twierdzeniami zawartymi w zielonej ksig-
dze, ze ,wigckszo$¢ odpadéw znajdowanych w naszych morzach
i oceanach to tworzywa sztuczne” i Ze stanowi to powazny
problem na skale $wiatowa. Jest zdania, ze zmniejszenie ilosci
tworzyw sztucznych w $rodowisku morskim musi by¢ trakto-
wane priorytetowo przez wszystkie zainteresowane strony
w ramach calego cyklu zycia tworzyw sztucznych.

53.  Uznaje potrzebe dalszych badan w celu przeanalizo-
wania Zrodel, transportu i wystegpowania zaréwno makro-, jak
i mikroodpadéw z tworzyw sztucznych w $rodowisku. Ponadto
niezbedne jest zrozumienie wplywu tych mikroskopijnych czas-
teczek na organizmy morskie.

54.  Wzywa do zwigkszenia monitoringu i gromadzenia
danych, aby oceni¢, czy okreslone S$rodki zostaly podjete
z powodzeniem czy zakonczyly si¢ porazks, oraz aby poméc
w opracowaniu potencjalnych rozwigzan. Uwaza, ze ilosciowy
cel dotyczacy zmniejszenia ilosci odpadéw morskich moze by¢
okreslony jedynie pod warunkiem, ze dostepne bedg prawid-
fowe dane na temat iloSci odpadéw znajdujgcych si¢ obecnie
w wodzie morskiej.

55.  Proponuje strategic dwutorowa:

(a) strategia ladowa/przybrzezna majaca na celu zapobieganie
przenikania odpadéw z tworzyw sztucznych do $rodowiska
wodnego;

(b) strategia morska majgca na celu zapewnienie, ze dzialania
realizowane w wodach oceanicznych i morskich wigza si¢
z odpowiedzialnym gospodarowaniem powstajacymi odpa-
dami.

Strategia ladowa/brzegowa realizowana bylaby w oparciu
o Srodki przedstawione powyzej, natomiast strategia morska
wiazalaby si¢ z lepszym stosowaniem przepisow konwencji
MARPOL (miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki) i innych konwencji.

56.  Zaleca poglebienie wspdlpracy pomiedzy UE a Migdzyna-
rodowa Organizacja Morska (agenda ONZ odpowiedzialng za
bezpieczenstwo transportu morskiego i zapobieganie zanie-
czyszczaniu wod morskich przez statki) w zakresie wigkszej
koordynadji i lepszego wykonania zalozen polityki.

57.  Przyznaje, ze dyrektywa ramowa UE w sprawie strategii
morskiej okre$la cele w zakresie odpadéw morskich i ze
wszelkie nowe cele musza by¢ spdjne z istniejgcymi celami
w zakresie odpadéw. Szczegblowe cele dotyczace tworzyw
sztucznych moglyby zostaé opracowane, jednak kazdy taki cel
musi by¢ ,inteligentny”, a nie jedynie nakladaé ograniczenia.
Istniejace przepisy dotyczace odpadéw i zasobéow zgodnie
z konwencjg MARPOL wymagaja obecnie lepszego stosowania.

58.  Uznaje rol¢ wladz lokalnych i regionalnych i ich part-
nerébw w kontekscie podnoszenia $wiadomosci. Wiedza na
temat rozprzestrzeniania odpadéw z tworzyw sztucznych
w $rodowisku rzecznym i morskim stanowi warunek napra-
wienia i zmniejszenia skali problemu. Moze to obejmowaé
propagowanie programéw edukacyjnych w szkolach, zachgcanie
do odpowiedzialnego zachowania w branzy turystycznej oraz
inicjatywy plynace z przemystu tworzyw sztucznych. Wprowa-
dzenie europejskich tygodni sprzatania lub podobnych inicjatyw
przy zapewnieniu odpowiedniego naglosnienia medialnego
umiejscowitoby problem w $wiadomosci spoleczne;j.
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59.  Zachgca do wspodlpracy pomiedzy wladzami lokalnymi
i regionalnymi oraz ich partnerami, aby jak najlepiej okresli¢
cele pozytecznych inicjatyw w zakresie sprzatania. O ile dni
sprzatania terenéw przybrzeznych, kosze na $mieci ustawiane
na plazach i zbiérki odpadéw na plazach to sposéb na pora-
dzenie sobie jedynie z malym odsetkiem $mieci, sa to jednak
takze dzialania podnoszace $wiadomos$¢ spotecznosci lokalnych.
Kolejnym pomystem moglyby by¢ kampanie organizowane
przez przemyst rybny, obejmujace wydobywanie z wody
odpadéw w dni wolne od polowdw i umozliwienie pozbycia
sie odpadéw w najblizszym porcie, a nie w porcie macierzy-
stym. W zwigzku z tym popiera plany Komisji, aby od 2014 r.
wprowadzi¢ ogdlnoeuropejski ,Dziet Sprzatania”, i deklaruje, ze
sprawdzi mozliwo$ci wspdtpracy nad ta inicjatywa.

60.  Wyraza przekonanie, ze wladze lokalne i regionalne nie
sa w stanie same pokry¢ kosztéw usuwania odpadéw morskich,
i wzywa do zwigkszenia wspdlpracy pomiedzy panstwami
czlonkowskimi na wszystkich szczeblach zarzadzania a wiasci-
wymi instytucjami, organami odpowiedzialnymi za gospodarke
wodna, wladzami portéw oraz przemyslem gospodarki odpa-
dami w celu wypracowania oszczednych sposobéw na

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

zapobieganie przenikaniu odpadéw z tworzyw sztucznych do
Srodowiska morskiego.

61.  Apeluje o poprawe podstawowej wiedzy poprzez takie
programy wspierane przez UE, jak LIFE+, czy $rodki z EFRR,
aby zbada¢ wplyw odpadéw z tworzyw sztucznych zaréwno na
gleby, jak i na Srodowisko morskie.

Uwagi koricowe

62.  Wzywa wszystkie strony zainteresowane w ramach prze-
mystu gospodarki odpadami do podejmowania wspdlnych
dzialann na rzecz ograniczenia wystgpowania tworzyw sztucz-
nych w $rodowisku i ich oddzialywania na $rodowisko, a takze
na rzecz wykorzystania surowcéw i uznania potencjatu tych
tworzyw jako cennego zasobu. Jest to duze wyzwanie, gdyz
tworzywa sztuczne sg tanie i uniwersalne, liczba ich zastosowan
ro$nie, a przy tym trwalo$§¢ tworzyw stanowi uporczywy
problem. O ile rosngca ilo$¢ odpadéw z tworzyw sztucznych
zgromadzonych w globalnym $rodowisku morskim to dzwonek
alarmowy, stwierdzono, ze niekontrolowane usuwanie odpadéw
ma w wigkszosci przypadkéw swoje Zrodlo na ladzie. Obecnosé
odpadéw z tworzyw sztucznych nie jest dopuszczalna
w zadnym Srodowisku.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Strategia UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu

(2013/C 356/07)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje, ze skutki zmiany klimatu na $wiecie moga by¢ dla niektérych miast i regionéw Europy
réwnie powazne jak skutki lokalne. W zwiazku z tym widzi potrzebe szerszego ukierunkowania
strategii przystosowawczych, wykraczajacego poza granice UE.

— Jest zdania, ze zielona infrastruktura stanowi klasyczny oplacalny wariant adaptacyjny, ktéry przy-
czyni si¢ do zwigkszenia odpornosci na obszarach miejskich.

— Jest bardzo zaniepokojony wplywem zmiany klimatu na produkcje w rolnictwie, le$nictwie i rybotow-
stwie.

— Twierdzi, ze w strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu wigcej uwagi nalezy
poswieci¢ kwestii pelniejszego wdrozenia strategii przystosowawczych na poziomie lokalnym, gdzie
skutki sg najbardziej odczuwalne i gdzie podejmuje si¢ pierwsze dzialania.

— Dostrzega fakt, ze finansowanie jest sprawa kluczowa dla wdrazania rozwigzan adaptacyjnych na
poziomie lokalnym.

— Uznaje znaczenie lokalnych i regionalnych sieci w propagowaniu Srodkéw przystosowawczych
i opowiada si¢ za ich odpowiednim wsparciem finansowym ze Srodkéw unijnych. Nie zaleca jednak
tworzenia nowej organizacji lub dobrowolnego zobowigzania w zakresie przystosowania, jak suge-
rowano w strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu, gdyz spowodowaloby to
powielanie prac, byloby mylace dla uczestnikéw i mogloby skutkowaé zmarnowaniem cennych
zasobow. Nalezy zapewni¢ wigksze zasoby istniejacemu Porozumieniu Burmistrzéw i nadaé mu
nowa orientacje jako sieci skoncentrowanej na dzialaniach w dziedzinie klimatu, obejmujacych oba
aspekty: fagodzenie i przystosowanie.

— Stwierdza, Ze z uwagi na pilny charakter dzialan przeglad strategii planowany na 2017 r. powinien
obejmowac nie tylko postepy w zakresie krajowych strategii przystosowawczych i oceng, czy w przy-
sztosci potrzebne beda dzialania ustawodawcze. Data ta powinna takze wyznaczal termin zakon-
czenia realizacji szeregu etapéw wdrazania na wszystkich poziomach sprawowania rzagddw, by¢é moze
z wykorzystaniem tablicy wynikéw w zakresie przygotowania, a strategii UE w zakresie przystoso-
wania si¢ do zmiany klimatu powinno towarzyszy¢ doradztwo i wsparcie dla organéw szczebla
nizszego niz krajowy oraz panstw czlonkowskich w zwigzku z realizacjg tych etapow.
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Dokument Zrédtowy

COM(2013) 216 final

Neil SWANNICK (UK/PSE), cztonek Rady Miejskiej w Manchesterze

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Strategia UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje do wiadomosci, ze porozumienie ONZ
w sprawie zmiany klimatu planowane na 2015 r. bedzie obej-
mowalo zaréwno kwestie fagodzenia zmiany klimatu, jak i przy-
stosowania si¢ do niej. Budowanie odpornosci na zmiang
klimatu, w szczeg6lnosci w krajach najbiedniejszych i najbardziej
podatnych na zagrozenia, jest absolutnie konieczne, jezeli poro-
zumienie ma mie¢ sprawiedliwy charakter.

2. Podkresla, ze fagodzenie zmiany klimatu jest najlepszym
sposobem na sprostanie wielu kluczowym wyzwaniom zwig-
zanym z przystosowaniem si¢ do niej poprzez dzialania zapo-
biegawcze. Im bardziej stanowcze i ambitniejsze bedg dzialania
ukierunkowane na fagodzenie zmiany klimatu, tym bardziej uda
si¢ ograniczy¢ Srodki dostosowawcze.

3. Zauwaza, ze na S$wiecie przekroczony zostal niebez-
pieczny prog stezenia dwutlenku wegla, ktorego poziom
w atmosferze wynosi obecnie 400 ppm.

4. Wzywa negocjatoréw UE do przyspieszenia dzialan stuza-
cych podwyzszeniu poziomu dazen i zyskaniu migdzynarodo-
wego poparcia dla porozumienia planowanego na 2015 r.,
ktére w sposob jednoznaczny obejmie transformacje $wiato-
wego systemu energetycznego.

5. Jest w pelni $wiadomy, ze wiele krajow rozwijajacych sie
narazonych jest na stopniowo postepujace procesy zmiany
klimatu, takie jak podnoszenie si¢ poziomu morza oraz wzrost
temperatur, ktére zwigckszaja zagrozenia zwigzane z ekstremal-
nymi zjawiskami pogodowymi i powaznie oslabiajg szanse na
osiggniecie globalnego zréwnowazonego rozwoju.

6.  Podkresla, ze zmiana klimatu wywiera bezposredni wplyw
na zasoby wodne, a zarzadzanie tymi zasobami wplywa na
ekosystemy, produkcje roSlinng i zwierzecy, dziatalnosé
spoleczno-gospodarcza oraz zdrowie ludzi.

7. Wzywa Rade i Komisje, aby wilaczy¢ KR nie tylko do prac
nad lagodzeniem zmiany klimatu, lecz réwniez do prac

technicznych zwigzanych z programem dzialania z Nairobi,
koncentrujgcych si¢ na przystosowaniu opartym na ekosystemie
i roéznorodnosci biologicznej.

Przystosowanie si¢ i odpornos¢

8.  Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do odpornosci
zawarte w strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu oraz jej ogdlny cel, jakim jest wspieranie postepu
w tworzeniu ,Europy odpornej na zmiany klimatu”. Komitet
Regionéw jest zdania, ze traktowanie przystosowania do
zmiany klimatu jako wymiaru odpornosci to cenne podejscie.
Niska odporno$¢ moze powaznie ostabi¢ miasto, ktérego
system urbanistyczny zostal naruszony (przez zjawiska klima-
tyczne lub inne), natomiast wysoka odporno$¢ moze umozliwic
miastu poradzenie sobie z t3 sytuacja.

9.  Uwaza, ze niezbedne jest tworzenie powigzan pomiedzy
przystosowaniem si¢ do zmiany klimatu oraz spofeczno$ciami
zajmujacymi si¢ zarzadzaniem ryzykiem zwigzanym z kleskami

zywiolowymi i planowaniem kryzysowym.

10.  Uwaza, ze w kontek$cie odpornosci przystosowanie to:

— calo$ciowy program, wykraczajacy poza granice systeméw,
sektoréw, skali przestrzennych i czasowych;

— eclement szerszej strategii potrzebnej do zbudowania odpor-
nosci w Europie, w ramach miast i regionéw;

— proces rozpoznania, a nastgpnie ograniczenia ryzyka zwig-
zanego z zagrozeniami wynikajagcymi z ekstremalnych
warunkow pogodowych i klimatycznych, zmniejszajacy
w ten sposOb natezenie wstrzaséw z tym zwigzanych.

11.  Zdaje sobie sprawe, ze negatywny wplyw zmiany
klimatu jest prawdopodobny nawet mimo opracowania solid-
nych rozwigzafi adaptacyjnych i osiggniecia celu ograniczenia
globalnego ocieplenia do przecigtnie 2 °C. Osiagniecie odpor-
nosci na tego rodzaju zjawiska jest kwestig priorytetows,
zatem ,zwigkszenie odpornosci na zmiang klimatu” jest bardziej
odpowiednim pojeciem niz ,uodpornienie na zmiang klimatu”.
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12, Uznaje, ze skutki zmiany klimatu na $wiecie moga by¢
dla niektérych miast i regionéw Europy réwnie powazne jak
skutki lokalne ze wzgledu na odddzialywanie na globalna logis-
tyke i globalne fancuchy dostaw, bezpieczenstwo zywnosciowe
oraz migracje (ludzi, flory i fauny oraz choréb). W zwigzku
z tym widzi potrzebe szerszego ukierunkowania strategii przy-
stosowawczych, wykraczajacego poza granice UE. Wspieranie
dzialan przystosowawczych powinno mieé charakter globalny,
tak jak w przypadku rozwoju i wspélpracy, zywnosci i energii,
biorac pod uwage zwiazane z nimi potencjalne ryzyko i korzysci
dla UE.

13. Zauwaza katalog badaii naukowych, ktérych przed-
miotem jest wplyw zmiany klimatu na dziedzictwo kulturowe,
i twierdzi, ze strategie przystosowawcze powinny obejmowal
oceng podatnosci dziedzictwa w postaci budynkéw, dziel sztuki
i archiwéw na zagrozenia zwiazane z ekstremalnymi zjawis-
kami pogodowymi i degradacjg Srodowiska naturalnego.

14.  Jest zdania, ze zielona infrastruktura stanowi klasyczny
oplacalny wariant adaptacyjny, ktory przyczyni si¢ do zwigk-
szenia odpornosci na obszarach miejskich poprzez obnizanie
temperatury powierzchni i ograniczanie odplywu wéd deszczo-
wych. Niezbedne jest podejécie przystosowawcze oparte na
systemach przyrodniczych i urbanistycznych: na przyktad kory-
tarze ekologiczne przekraczajace granice administracyjne, w celu
wspierania migracji dzikiej przyrody w zmieniajacym si¢ klima-
cie. Dlatego tez pozyteczne jest promowanie ekosysteméw lub
zielonej infrastruktury jako infrastruktury o kluczowym znacze-
niu.

15. Uwaza, ze zdrowe ekosystemy i bogactwo réznorod-
nosci biologicznej wzmocnig odporno$¢ na zmiang klimatu
na szczeblu lokalnym i regionalnym. Podkresla réwnoczes$nie,
ze zmieniajgcy si¢ klimat stwarza zagrozenia takze dla tych
systemow. Nalezy to silniej uwypukli¢ w strategii UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu, krajowych strategiach
przystosowawczych i programach UE.

Przystosowanie i konkurencyjnos¢ gospodarcza

16.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w strategii UE
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu uznano
zwiazek miedzy przystosowaniem si¢ do zagrozen zwiazanych
z ckstremalnymi warunkami pogodowymi i zmiang klimatu
a ochrong przyszlego dobrobytu gospodarczego Europy.
Ostrzega jednak, iz dzialania sprzyjajace adaptacji w celu utrzy-
mania wzrostu i konkurencyjnodci nie moga mie¢ miejsca
kosztem dobrobytu spolecznego i ochrony zdrowia.

17.  Uznaje znaczace bezposrednie koszty zwigzane z niebez-
piecznymi warunkami pogodowymi i klimatycznymi, takimi jak
zniszczenia budynk6w i infrastruktury. Dlatego nalezy wspieral

rozwigzania adaptacyjne obejmujace zaréwno modernizacje
istniejacych obiektéw, jak i uwzglednienie kwestii odpornosci
w przyszlych projektach dotyczacych na przyklad budowy
linii kolejowych i budownictwa mieszkaniowego.

18.  Stwierdza, ze dostawcy ustug ubezpieczeniowych moga
uznaé, ze grunty, budynki czy infrastruktura zlokalizowane na
terenie danego miasta lub regionu nie sg wystarczajaco zabez-
pieczone przed zagrozeniami zwigzanymi ze zmiana klimatu,
co z kolei moze skutkowaé ograniczong dostgpnoscig ubezpie-
czen lub wyzszym kosztem ochrony ubezpieczeniowej. Obszary
borykajace si¢ z tego rodzaju trudnociami mogg mie¢ problem
ze spelnieniem swoich aspiracji w zakresie wzrostu, a cze§é
obszar6w miejskich moze sta¢ si¢ niemozliwa do ubezpieczenia.
Dlatego z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, iz Komisja podej-
muje t¢ kwestic w przedlozonej Zielonej ksigdze w sprawie
ubezpieczent od klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych
przez czlowieka.

19.  Wskazuje na znaczenie oceny kosztow zwigzanych ze
skutkami zmiany klimatu, umozliwiajacej poréwnanie warto$ci
wyprzedzajacych dzialan przystosowawczych. Niostoby to ze
soba lepsze zrozumienie szans gospodarczych zwigzanych
z przystosowaniem oraz uniknietych kosztéw. W tzw. raporcie
Sterna przeanalizowano juz ekonomiczne aspekty zmiany
klimatu. Nalezy zacheca¢ do prowadzenia dalszych badan
w tym obszarze, aby wspiera¢ opracowanie analiz rentownosci
w zwigzku z wlaczeniem kwestii przystosowania do zmiany
klimatu do wszystkich obszaréw polityki i strategii.

20.  Promuje podejscie do oceny kosztéow i korzysci kapita-
fowych uwzgledniajace caly cykl zycia w celu zapewnienia
dlugich okreséw zwrotu z inwestycji odpornych na zmiang
klimatu. Powinien istnie¢ wymdg stanowiacy, ze rejestry ksie-
gowe i rejestry ryzyka musza zawiera¢ informacje na temat
gospodarczych, srodowiskowych i spotecznych skutkéw dzialan
i inwestycji kapitalowych, ktére nie uwzgledniaja zmian
klimatu.

21.  Uwaza, ze kluczowym aspektem uwzglednionym w stra-
tegiach przystosowawczych powinna by¢ mozliwos¢ naruszenia
systeméw infrastruktury sieciowej przez ekstremalne warunki
pogodowe i zmiang klimatu. Zagrozenie wynikajace z warunkow
pogodowych lub klimatycznych, takie jak utrata stacji elektro-
energetycznej lub centrali ICT moze wywiera¢ skutki posrednie
lub ,kaskadowe” w ramach wielu sektoréw gospodarki i ustug.

22.  Zauwaza, ze powijzania miedzy systemami spoleczno-
gospodarczymi, zmiana klimatu i infrastrukturg moga prowa-
dzi¢ do zmiany preferencji turystycznych lub wzorcéw zuzycia
energii i w ten sposéb znaczaco wplynaé na popyt i podaz na
rynku ustug infrastrukturalnych.
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23.  Jest bardzo zaniepokojony wplywem zmiany klimatu na
produkcje w rolnictwie, le$nictwie i rybotéwstwie. Wzywa, by
europejska polityka w tej dziedzinie wspierala odporno$é na
zmiang klimatu tychze niezbednych pierwotnych Zrédet
produkgji i ekosysteméw, ktére je umozliwiaja.

Cel w zakresie przystosowania

24. Dostrzega niepewno$¢ zwigzang ze stezeniem gazéw
cieplarnianych w atmosferze w przyszlosci oraz zwigzanymi
z tym skutkami i wzrostem temperatury. Strategia UE w zakresie
przystosowania si¢ do zmiany klimatu koncentruje si¢ na przy-
stosowaniu si¢ do konsekwencji ocieplenia klimatu na $wiecie
0 2°C. Niemniej jednak w $wictle obecnego stanu wiedzy
naukowej oraz treSci IPCC AR4 ('), obecne stezenie w atmos-
ferze (nawet jesli tylko pozostanie na tym samym poziomie)
doprowadzi do ocieplenia o ponad 2°C. A zatem zgodnie
z zasadg ostroznosci zalecamy podjecie $rodkéw odpowiadaja-
cych potrzebom w zakresie przystosowania do wyzszego prze-
widywanego wzrostu temperatury w przyszto$ci.

Podatno$¢ na zagrozenia zwigzane z ekstremalnymi warun-
kami pogodowymi i zmiang klimatu

25.  Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do podatnosci na
zagrozenia zawarte w strategii UE w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu jako wazny element zrozumienia i przysto-
sowania si¢ do zmiany klimatu; obnizenie podatnosci ,odbior-
céw” (4j. ludzi, infrastruktury i sektoréw gospodarki) na szkody
spowodowane zagrozeniami zwigzanymi z ekstremalnymi
warunkami pogodowymi i zmiang klimatu to gléwny cel przy-
stosowania.

26. Promuje podejscie do przystosowania skoncentrowane
na podatnosci na zagrozenia, gdyz:

— opracowywanie prognoz w zakresie zmiany klimatu na
poziomie lokalnym jest trudne pod wzgledem metodolo-
gicznym, czasochlonne i kosztowne, podczas gdy dane na
temat czynnikéw wplywajacych na podatnos¢ na zagrozenia
sa zasadniczo latwiej dostepne; podejscie skoncentrowane
na podatnosci na zagrozenia umozliwia szybki postep, gdy
brak szczegbétowych prognoz w zakresie zmiany klimatu dla
danej lokalizacji;

— Swiatowa Organizacja Zdrowia zauwaza, ze zmiana klimatu
stanowi najwieksze wyzwanie XXI wicku w zakresie zdrowia
publicznego;

— dla grup szczegdlnie podatnych na zagrozenia, w tym osob
w wieku starszym i bardzo mlodym oraz znajdujacych sig
w niekorzystnej sytuacji spoleczno-gospodarczej, ekstre-
malne warunki pogodowe i zmiana klimatu s szczegdlnie
niebezpieczne z uwagi na brak zasobéw i dostepu do
ochrony ubezpieczeniowej; podejscie oparte na podatnosci
na zagrozenia wspiera uwzglednienie kwestii zdrowia i spra-
wiedliwosci spolecznej wérdd przestanek uzasadniajacych
podjecie dzialan w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu.

(") 4. sprawozdanie oceniajace Migdzyrzadowego Zespotu ds. Zmian
Klimatu.

27.  Stwierdza, ze strategia UE w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu zyskalaby na bardziej przejrzystym stoso-
waniu takich pojeé, jak ryzyko, podatno$¢ na zagrozenia, nara-
zenie i odporno$é, w tym takze na sformulowaniu podstawo-
wych definicji.

Wielopoziomowy system sprawowania rzgdow

28.  Zauwaza, ze w strategii UE w zakresie przystosowania
si¢ do zmiany klimatu nacisk kladzie si¢ na wlaczenie kwestii
przystosowania w zakres dzialann UE i rozwdj krajowych stra-
tegii przystosowawczych, a mniej uwagi podwigca znaczeniu
wspierania pafistw czlonkowskich w uwzglednianiu kwestii
przystosowania si¢ w dzialaniach na szczeblu regionalnym
i lokalnym.

29.  Podkresla potrzebe wyrazniejszego uznania roli wielopo-
ziomowego systemu sprawowania rzagdéw w opracowywaniu
rozwigzan w zakresie przystosowania do zmiany klimatu.
Pomogloby to:

— zwickszy¢ $wiadomo$é, ze role i wymogi przystosowawcze
r6znig si¢ w zaleznosci od zastosowanej skali przestrzennej;

— osiggnaé lepsze zrozumienie kwestii odpowiedzialnosci za
dzialania przystosowawcze w réznych skalach przestrzen-
nych, np. odpowiedzialnosci za strategiczne i lokalne
drogi szybkiego ruchu;

— uzna¢ znaczenie kwestii transgranicznych w  dziedzinie
przystosowania si¢, na poziomie panstw czlonkowskich
i na skale regionalng, np. zarzadzania zagrozeniem powo-

dziowym;

— wspieral realizacje polityki panistw czlonkowskich w zakresie
przystosowania na poziomie regionalnym i lokalnym, gdzie
bedzie ona wdrazana.

30. Dostrzega fakt, ze strategie krajowe zawieraja oglad
skutkéw i ryzyka z perspektywy wyzszego szczebla, jednak —
co zrozumiale — czesto nie uwzgledniaja informacji i kwestii
o znaczeniu regionalnym i lokalnym.

31.  Podkresla, ze krajowe strategie przystosowawcze
powinny zawieral Sciezki zarzgdzania umozliwiajagce wsparcie
procesu przystosowania na szczeblu regionalnym i lokalnym,
a panstwa czlonkowskie, we wspélpracy z wladzami regional-
nymi i lokalnymi, powinny monitorowaé rozwéj i wdrazanie
strategii przystosowawczych na poziomie regionalnym i lokal-
nym: UE powinna zapewni¢ wskazowki dotyczace realizacji
tych zadan.

32.  Uwaza, ze powinno si¢ zachecaé panstwa cztonkowskie
do tworzenia sieci taczacych zainteresowane strony z réznych
sektorow w dzialaniach na rzecz wspélnego tworzenia strategii
przystosowawczych w réznych skalach przestrzennych.
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33.  Jest zdania, ze regionalne strategie przystosowawcze
stanowig najlepsze zrédlo informacji dotyczacych uwarun-
kowan lokalnych, wyznaczania odpowiednich zasobéw i wska-
zowek wspierajacych dzialania na szczeblu lokalnym. Na
poziomie wladz lokalnych i regionalnych mozliwe jest takze
wskazanie najczestszych skutkow zmiany klimatu, ktére sa
czesto charakterystyczne dla danego regionu z uwagi na zrdz-
nicowanie obszaréw takich jak wyspy, regiony gérskie, konur-
bacje i obszary przybrzezne.

34.  Dostrzega réznice migdzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi w zakresie struktur zarzadzania wdrazaniem
strategii na szczeblu lokalnym, gdzie w niektérych pafistwach
— niestety nie we wszystkich — opracowano odpowiednie struk-
tury planowania na szczeblu regionalnym. Twierdzi jednak, ze
we wszystkich przypadkach niezbedne jest wdrozenie ram
zarzadzania przystosowaniem na poziomie nizszym niz
krajowy w celu przetozenia inwestycji, ustawodawstwa i polityki
ze szczebla krajowego na poziom lokalny.

35.  Twierdzi, ze w strategii UE w zakresie przystosowania si¢
do zmiany klimatu wigcej uwagi nalezy poswiecié kwestii
pelniejszego  wdrozenia  strategii  przystosowawczych na
poziomie lokalnym, gdzie skutki sa najbardziej odczuwalne
i gdzie podejmuje si¢ pierwsze dzialania. Miarg przystosowania
do zmiany klimatu na szczeblu europejskim bedzie stopien,
w jakim na obszarach lokalnych opracowano i wdrozono
rozwigzania adaptacyjne majace na celu ograniczenie skutkéow
ekstremalnych warunkéw pogodowych i zagrozenia zmiang
klimatu.

36.  Przyznaje, Ze miasta to obszary, na ktorych wypraco-
wanie rozwiazan adaptacyjnych jest sprawg najwyzszej wagi.
Wigkszo$¢ obywateli UE mieszka w miastach. W miastach
skutki zmiany klimatu sg wyraZniejsze (np. efekt miejskiej
wyspy ciepla), zyja w nich odbiorcy podatni na zagrozenia,
przy czym miasta to kluczowe centra gospodarcze i kulturalne.

37.  Podkresla, ze kwestia przystosowania powinna zostaé
wlaczona w szczegélnosci do dziedzin takich jak planowanie
przestrzenne, z uwagi na zasadnicza role w zapewnianiu dlugo-
terminowych zmian w krajobrazie i $rodowisku zbudowanym.

Wdrazanie rozwigzari adaptacyjnych na szczeblu regionalnym
i lokalnym

38.  Przyjmuje z zadowoleniem zawarte w wieloletnich
ramach finansowych na lata 2014-2020 zobowigzanie doty-
czace zwigkszenia wydatkow zwigzanych z klimatem do przy-
najmniej 20 % i wlaczenia kwestii przystosowania do zmiany
klimatu do programéw finansowania, polityki i programéw
badawczych na szczeblu UE, w tym funduszy strukturalnych,
programéw ,Horyzont 2020” i Lifet+ oraz programu rozwoju
obszaréw wiejskich.

39.  Przyznaje, ze zgodnie z zasada pomocniczosci pafstwa
czlonkowskie s3 odpowiedzialne za zachgcanie do wlaczenia
kwestii przystosowania do zmiany klimatu do polityki i dziatan
praktycznych na szczeblu regionalnym i lokalnym.

40. Dostrzega fakt, ze panstwa czlonkowskie, regiony
i miasta beda rézni¢ si¢ pod wzgledem poziomu przystoso-
wania z uwagi na zakres zagrozen zwigzanych ze zmiang
klimatu, podatnoscia na te zagrozenia oraz zdolno$ciami
w zakresie przystosowania. To z kolei wplynie na zdolno§é
do przygotowania si¢ na ekstremalne warunki pogodowe
i zmiang klimatu oraz zdolno§¢ do reagowania na nie.

41. Popiera opracowywanie typologii przystosowania”
w celu wspierania procesu tworzenia strategii na poziomie
miast. Wskazywanie podobienstw miedzy miastami, np.
w zakresie aktualnych i przewidywanych zagrozen klimatycz-
nych oraz cech spoleczno-gospodarczych, moze pomdc
w tworzeniu sieci fgczacych typy miast o podobnych potrze-
bach w dziedzinie przystosowania. Powstanie takich grup miast
sprzyjaloby  skuteczniejszemu  planowaniu  strategicznemu
i ksztaltowaniu polityki w tej dziedzinie, alokacji zasobéw,
zapewnianiu odpowiedniego doradztwa i tworzeniu sieci
nauczania. Zauwaza, ze pewne dobrowolne stowarzyszenia juz
istniejg i nalezy je wspieral.

42.  Wskazuje, ze z uwagi na réznorodno$¢ potrzeb i mozli-
wosci w zakresie przystosowania, np. réznice w systemach
zarzadzania, dostepie do zasobéw oraz cechach biofizycznych,
ktére wplywaja na opracowywanie i wdrazanie rozwigzan
adaptacyjnych, termin ,najlepsze praktyki” jest mylacy. Majac
na uwadze, ze praktycznych doswiadczen nie mozna catkowicie
przenie$¢ na inny grunt, w tym kontekscie bardziej odpowiedni
wydaje si¢ termin ,dobre praktyki”.

43, Wskazuje, ze budowanie zdolnosci w zakresie przysto-
sowania stanowi wazng podstawe opracowywania i wdrazania
rozwigzan adaptacyjnych. Dlatego istotne jest tworzenie
oSrodk6w na poziomie panstw czlonkowskich i na poziomie
nizszym niz krajowy w celu budowania zdolnosci w zakresie
przystosowania, szkolenia, wymiany informacji i do§wiadczen
pomiedzy miastami i regionami.

44.  Podkresla znaczenie edukacji i komunikacji na tematy
dotyczace $rodowiska oraz kluczowa role wiadz lokalnych
i regionalnych w tych dziataniach. Podkresla wage dostosowania
komunikacji, zwlaszcza na temat zmiany klimatu, do
odbiorcéw i warunkéw lokalnych oraz udostgpnienia wsparcia
finansowego na potrzeby kampanii komunikacyjno-edukacyj-
nych.

45.  Dostrzega fakt, ze finansowanie jest sprawa kluczows dla
wdrazania rozwigzan adaptacyjnych na poziomie lokalnym.
Potrzebna jest jasno$¢ co to tego, z jakich Zrddel pozyskiwal
duze sumy kapitalu niezbedne do zapewnienia postepu w dzia-
faniach przystosowawczych, zwlaszcza z tego wzgledu, ze
istniejg pewne watpliwosci co do wspomnianych w komunikacie
przychodéw ze sprzedazy na aukcji w ramach EU ETS,
o ktérych mowa. Istnieje szczegélna potrzeba uwzglednienia
przystosowania w kontekscie korzystania z funduszy struktural-
nych, takich jak EFRR, w kolejnym okresie programowania,
przy czym nie nalezy ogranicza¢ S$rodkéw budzetowych
niezbednych do tagodzenia zmiany klimatu.
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46.  Uznaje znaczenie lokalnych i regionalnych sieci w propa-
gowaniu Srodkéw przystosowawczych i opowiada si¢ za ich
odpowiednim wsparciem finansowym ze $rodkéw unijnych.
Nie zaleca jednak tworzenia nowej organizacji lub dobrowol-
nego zobowiazania w zakresie przystosowania, jak sugerowano
w strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu, gdyz spowodowaloby to powielanie prac, byloby
mylace dla uczestnikéw i mogloby skutkowal zmarnowaniem
cennych zasobéw. Nalezy zapewni¢ wigksze zasoby istniejg-
cemu Porozumieniu Burmistrzow i nada¢ mu nowg orientacje
jako sieci skoncentrowanej na dzialaniach w dziedzinie klimatu,
obejmujacych oba aspekty: lagodzenie i przystosowanie.

47.  Podkresla potrzebe bardziej proaktywnej niz reaktywnej
wizji przystosowania w ramach strategii UE w zakresie przysto-
sowania si¢ do zmiany klimatu: podczas opracowywania i wdra-
zania rozwigzan adaptacyjnych nalezy uwzglednial obie stra-
tegie w celu ograniczenia dlugoterminowego ryzyka i poprawy
przygotowania i zdolnosci reagowania na obserwowane obecnie
ekstremalne zjawiska pogodowe i klimatyczne.

Synergie i konflikty w zakresie przystosowania i lagodzenia

48.  Dostrzega fakt, ze przystosowanie i lagodzenie to
niezbedne elementy zintegrowanej strategii dotyczacej zmiany
klimatu. O ile przystosowanie si¢ do obecnych i niemozliwych
do uniknigcia w przysztosci ekstremalnych warunkéw pogodo-
wych 1 zmiany klimatu jest konieczne, o tyle nie powinno by¢
postrzegane jako strategia zastgpujaca lagodzenie. W porozu-
mieniu z Cancln, wypracowanym na podstawie Ramowej
konwencji Narodéow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
podkresla si¢ fakt, ze strony powinny réwnie priorytetowo trak-
towaé kwestie przystosowania i tagodzenia. Niemniej jednak na
poziomie nizszym niz krajowy beda wystgpowaé réznice
w sposobie alokacji zasobow.

49.  Podkresla, ze zachgcanie spoleczenstw i gospodarek do
zwigkszania odporno$ci na zmiany klimatu to istotny aspekt
wzmacniania konkurencyjnosci Europy i poprawy jakosci

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

zycia w kolejnych dziesiecioleciach. Nalezy réwniez jak najszyb-
ciej zwigkszy¢ liczbe dzialan majacych na celu znaczace ograni-
czenie emisji szkodliwych gazéw cieplarnianych odpowiedzial-
nych za zmiang klimatu.

50. Wskazuje, ze cho¢ przystosowanie do zmiany klimatu
i fagodzenie jej skutkéw sa zasadniczo ze sobg powigzane,
zintegrowane dzialania przystosowawcze i fagodzace sa obecnie
rzadkoscia, i w zwigzku z tym istnieje pilna potrzeba opraco-
wania polityki, praktycznych dzialan i prowadzenia badan
w celu rozpoznania i wspierania synergii. Ponadto wazne jest,
aby wszystkie polityki UE przyczynialy si¢ do realizacji tych
dwoch celow.

51.  Uznaje korzysci plynace z podjecia Srodkéw faczacych
aspekty lagodzenia i przystosowania, gdyz w przeciwnym razie
kolidujgce ze sobg $rodki przystosowawcze i fagodzace moga
nie$¢ ze soba znaczne negatywne skutki, np. zastosowanie
mechanicznego chlodzenia w budynkach jako reakcja na
wyzsze temperatury zwigksza emisj¢ gazéw cieplarnianych.

52.  Stwierdza na zakonczenie, ze z uwagi na pilny charakter
dzialan przeglad strategii planowany na 2017 r. powinien obej-
mowac nie tylko postepy w zakresie krajowych strategii przy-
stosowawczych i oceng, czy w przysztosci potrzebne bedg dzia-
fania ustawodawcze. Data ta powinna takze wyznaczal termin
zakonczenia realizacji szeregu etapdéw wdrazania na wszystkich
poziomach sprawowania rzadéw, by¢ moze z wykorzystaniem
tablicy wynikéw w zakresie przygotowania, a strategii UE
w zakresie przystosowania si¢ do zmiany klimatu powinno
towarzyszy¢ doradztwo i wsparcie dla organéw szczebla
nizszego niz krajowy oraz panstw czlonkowskich w zwigzku
z realizacjg tych etapow.

53. Uwaza, ze propozycje Komisji Europejskiej, przedsta-
wione w strategii UE w zakresie przystosowania si¢ do zmiany
klimatu, s3 zgodne z zasadami pomocniczosci i proporcjonalno-
Sci.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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— Podkresla zasadnicza rol¢ wiadz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu i wprowadzaniu tej
inicjatywy. Zacheca wszystkie wladze lokalne i regionalne do wykorzystania wszelkich kierunkow
polityki sektorowej, zwlaszcza za pomoca swych kompetencji w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast, by zaplanowac i zorganizowa¢ zielong infrastrukture.
Podkresla, ze kluczem do pomyslnego wprowadzenia zielonej infrastruktury jest skuteczne wielopo-
ziomowe sprawowanie rzadéw oraz udzial wszystkich podmiotéw i zainteresowanych stron.

— Zwraca si¢ do Komisji, by jak najszybciej sporzadzila konkretne poradniki w celu wlaczenia zielonej
infrastruktury do réznych obszaréw polityki UE, i apeluje o uzupelniajgca dokumentacje techniczng
zielonej infrastruktury w miastach. Zielona infrastruktura powinna zosta¢ wlaczona do europejskich
ram odniesienia dla zréwnowazonych miast oraz do przyszlej sieci na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich.

— Podkresla pilna potrzebe opracowania sposobéw uwzglednienia zielonej infrastruktury i jej pierw-
szoplanowego znaczenia w przygotowywanych obecnie umowach o partnerstwie i operacyjnych
programach finansowania dotyczacych funduszu spéjnosci i funduszy strukturalnych na lata
2014-2020.

— Apeluje do Komisji, by uwzglednita w ustawodawstwie UE wymogi majace na celu zapewnienie
zerowej utraty réznorodnosci biologicznej netto i ustlug ekosystemowych. Postuluje, by Komisja
kontynuowala i poszerzyla zasade wspoélzaleznosci w zakresie ochrony Srodowiska, a takze by
kontynuowala i rozszerzyla dzialania na rzecz ograniczania negatywnych skutkéw, jakie finansowanie
przez UE moze mie¢ dla réznorodnosci biologicznej. Proponuje ponadto pobranie okreslonej wiel-
kosci procentowej ze wszystkich europejskich dotacji na budowe szarej infrastruktury, by przeznaczy¢
je na uzupelniajacy fundusz na rzecz réznorodnosci biologicznej.

— Przyjmuje z zadowoleniem zapewnienie, iz Komisja wraz z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
podejmie wysitki na rzecz ustanowienia do 2014 r. specjalnego instrumentu finansowania dla
podmiotéw, ktére chcg rozwijaé projekty z zakresu zielonej infrastruktury. Pragnie, by wladze lokalne
i regionalne zostaly wiaczone do jego opracowania.

— Przyjmuje z zadowoleniem projekt TEN-G i apeluje, by mial on takie samo znaczenie wspdlnotowe
jak sieci transportowe i energetyczne czy tez technologie informacyjno-komunikacyjne. Zwraca si¢ do
Komisji o zbadanie mozliwosci sporzadzenia prawodawstwa europejskiego w tej dziedzinie.
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Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z entuzjazmem komunikat Komisji ,Zielona
infrastruktura — zwigkszanie kapitalu naturalnego Europy”,
ktéry stanowi zapowiedZ strategii UE w tej dziedzinie. Uwaza,
ze przedstawione propozycje majg zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia do 2020 r. celow europejskich w dziedzinie efek-
tywnego gospodarowania zasobami, sp6jnosci spolecznej i regio-
nalnej, trwalego i inteligentnego wzrostu gospodarczego, atrak-
cyjnoéci, poprawy réznorodnosci biologicznej i jakosci kraj-
obrazu, ochrony przed zagrozeniami naturalnymi, stworzenia
zrownowazonego modelu miejskiego, utrzymania i tworzenia
lokalnych miejsc pracy w malych i $rednich przedsigbiorstwach,
poprawy stanu zdrowia publicznego oraz walki z nieréwnoscia.
Uwaza takze, ze bedg one stluzy¢ osiagnieciu celéw unijnej
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do
2020 r. zgodnie z dyrektywami ptasig i siedliskows, a takze
stuzy¢ wspieraniu tych dyrektyw oraz ustanowieniu polaczen
miedzy obszarami ,Natura 2000” (!).

2. Oczekuje, ze przyszle wprowadzanie zielonej infrastruk-
tury w UE przyczyni si¢ w szczegdlnosci do osiggniecia
drugiego celu unijnej strategii ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej na okres do 2020 r., jakim jest odbudowa do 2020 r.
co najmniej 15 % zdegradowanych ekosysteméw, a takze do
powstrzymania utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji
ekosystemow oraz do ich odbudowy na calym terytorium euro-
pejskim, a nie tylko na obszarach ,Natura 2000”.

3. Uwaza ponadto, ze poszczegélne strategie i programy
wdrazane dotychczas na szczeblu migdzynarodowym, europej-
skim i krajowym nie przyniosly jeszcze wynikéw na miare
wyzwania, jakim jest ochrona réznorodnosci biologicznej, i ze
istnieje konsensus w sprawie potrzeby zrewidowania naszych
spotecznych modeli produkcji i konsumpcji, aby sprostal
wyzwaniom zwigzanym z utratg réznorodnosci biologicznej,
ktérej sa one gléwnym powodem w zwigzku z niszczeniem
i fragmentacjg siedlisk oraz licznymi zanieczyszczeniami. Bez
tego nie uda si¢ zrealizowaé odnowionych zobowigzan
podjetych w Konwengji o réznorodnosci biologicznej i w
unijnej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 .

4. Podkre$la zatem zasadnicza rol¢ Komisji, jezeli chodzi
o nadanie impulsu strategii przekrojowej opartej na zielonej
infrastrukturze. Jest to wyjatkowa okazja, by wlaczy¢ wszystkie

(") CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin.

regionalne, przedsigbiorstwa, naukowcow, stowarzyszenia
i obywateli — do dzialan na rzecz pogodzenia gospodarki, spole-
czenstwa i biosfery.

5. Z zainteresowaniem przyjmuje zaproponowang definicje,
ktora obejmuje zaréwno laczno$¢ miedzy gatunkami i siedlis-
kami, jak i jako$¢ zielonej infrastruktury, w tym tej w miastach,
niezaleznie od jej wielkosci, nadzwyczajng réznorodno$é biolo-
giczng gatunkéw chronionych i te¢ bardziej zwyczajna
réznorodno$é, rozwigzania naturalne, a takze rozwigzania
oparte na naturze, lecz wprowadzane przez czlowieka. Ma
jednak nadzieje, ze zostanie ona usciSlona w poradnikach,
ktore si¢ ukaza, i bedzie uwzgledniaé kwestie przenikalnosci
i tworzenia sprzyjajacych warunkéw dla organizméw zywych.
W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage na wyko-
rzystanie i tworzenie powigzan ekologicznych i funkcjonalnych,
niezaleznie od wielkosci elementow.

6. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze uznano wlasciwa
warto§¢  wielu korzySci gospodarczych, $rodowiskowych,
spofecznych i w zakresie ochrony przez zagrozeniami, wynika-
jacych z ekosysteméw sprawnie funkcjonujacych z ekologicz-
nego punktu widzenia, i nalega, by ten przydatny aspekt
produkeji towaréw i $wiadczenia ustug uzytecznych dla ludzi
wspieral zawsze wymiar etyczny ochrony przyrody i réznorod-
nosci biologiczne;.

7. Przypomina, Ze z jednej strony pojecie zielonej infrastruk-
tury z definicji wykracza poza granice administracyjne i teryto-
rialne, a z drugiej strony jej rozwoj, konserwacja czy tez nara-
zenie jej na niebezpieczenistwo sg zalezne przede wszystkim od
polityki zagospodarowania przestrzennego i ochrony zasobéw
naturalnych parnistw cztonkowskich oraz wladz lokalnych i regio-
nalnych.

8.  Przyjmuje i popiera to caloSciowe podejscie, ktore polega
na trwalym powigzaniu zielonej infrastruktury z lagodzeniem
skutkéw zmiany klimatu i adaptacja do niej. Podkresla zasad-
nicza rol¢ wiladz lokalnych i regionalnych w opracowywaniu
i wprowadzaniu tejze strategii.

9.  Utrzymuje, Ze w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej
ochrona, rozwéj i utrzymanie zielonej infrastruktury jest
znacznie mniej kosztowne od szarej infrastruktury ze wzgledu
na calkowity koszt tej ostatniej, w tym koszty zewnetrzne, ktore
obecnie pokrywa spoleczenistwo. Rozwigzania zainspirowane
przyroda czy tez na niej oparte w synergii z réznorodnoscia
biologiczng (inzynieria ekologiczna) s3 mniej energochlonne
i fatwiejsze w konserwacji i utrzymaniu od rozwiazan konwen-
cjonalnych i sg tym samym bardziej skuteczne i trwale.
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10.  Przypomina, ze zapobieganie degradacji ekosystemu
i przywrécenie funkeji zdegradowanych ekosysteméw powinny
mie¢ pierwszoplanowe znaczenie, gdyz Srodki radzenia sobie
z konsekwencjami zaburzefi rownowagi ekologicznej wynikaja-
cych z dzialalnoci czlowieka sg zawsze bardziej kosztowne
i dlugotrwale, a takze przynosza niepewne wyniki.

11.  Uwaza, ze o ile ocena ekonomiczna ustug ekosystemo-
wych moze si¢ okazal przydatna w ramach niektérych analiz
kosztéw i korzysci, by wywazy¢ sprzeczne ze soba cele, to jest
ona zwigzana z trudnodciami metodologicznymi — a w wielu
kontekstach moze by¢ wrecz nieodpowiednia — i ma oczywiste
konsekwencje etyczne. Nalezy réwniez podkreslié, ze istnieje
inny sposob oszacowania kosztow utraty rdznorodnosci biolo-
gicznej: obliczenie kosztéw utrzymania mozliwosci ekologicz-
nych w celu przywrécenia do dawnego stanu na podstawie
kosztéw inwestycji koniecznych do utrzymania lub poprawy
stanu réznorodno$ci biologicznej w celu zagwarantowania
stabilnosci ustug ekosystemowych. Komitet Regiondéw pragnie,
by dano pierwszenstwo tej wlasnie metodzie.

12, Zachgca wszystkie wladze lokalne i regionalne do wyko-
rzystania wszelkich kierunkéw polityki sektorowej, zwlaszcza za
pomocg swych kompetencji w zakresie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast, by zaplanowad
i zorganizowa¢ zielong infrastrukture.

13. Apeluje do UE i panstw czlonkowskich, by wsparly te
wladze za pomocg zasobéw ludzkich, technicznych i finanso-

wych, ktére bylyby odpowiednie do wyzwan (2).

Rolnictwo, lasy, grunty i gleby

14.  Uwaza, ze przeciwdzialanie utracie funkgji gleby, inten-
syfikacji uzytkowania gruntéw i degradacji gleby powinno by¢
absolutnym priorytetem w dziedzinie zagospodarowania prze-
strzennego i planowania przestrzennego miast. W zwigzku
z niekontrolowanym rozrastaniem si¢ miast nalezy dazy¢ do
osiggniecia ,zero utraty netto” Srodowiska naturalnego, laséw
i gruntéw rolnych. Niektére wladze lokalne i regionalne zaczely
juz na rézne sposoby uwzgledniaé w swej dokumentacji urba-
nistycznej i planowaniu przestrzennym pojecia zielonej infra-
struktury i ,zero utraty netto”.

15.  Przypomina ponadto swe poparcie dla wznowienia przez
panstwa czlonkowskie dyskusji w sprawie przyjecia wspdélnych
europejskich ram prawnych dotyczacych ochrony i przywrécenia
funkcji gleb, ktére to ramy sg niezbedne do zmierzenia sie
z tym istotnym wyzwaniem (3).

16.  Przypomina wklad le$nictwa w zielong infrastrukture,
ktéry moze mie¢ charakter czynny - dzigki przywrdéceniu
ciagtosci laséw czy tez przyjeciu ekologicznych praktyk zarzg-
dzania — badz bierny, dzigki zachowaniu skraju lasu. Zwlaszcza
w regionach, gdzie wlasno$¢ laséw jest bardzo rozproszona
i prywatna, budowa zielonej infrastruktury wymaga utworzenia

() CdR 22/2009 fin, CdR 112/2010 fin.
() CdR 112/2010 fin.

i dobrego funkcjonowania stowarzyszen wiascicieli i wyposa-
zenia wladz lokalnych i regionalnych w narzedzia mobilizacji
podmiotéw prywatnych zwigzane z gruntami, szkoleniem,
wsparciem technicznym oraz laczeniem zasobdéw, a nawet ze
wsparciem finansowym.

17.  Przyjmuje do wiadomosci decyzje podjete przez UE
w ramach wspdlnej polityki rolnej na lata 2014-2020 i zasta-
nawia si¢ nad skuteczng budows zielonej infrastruktury w tych
dziedzinach do 2020 r. Komitet Regionéw potwierdza zatem
znaczenie dzialan wlasciwych wladz, ktére powinny uczynié
z zielonej infrastruktury jeden z gtéwnych elementéw wykorzy-
stywania swych $rodkéw dzialania w zakresie zachowania
i przywracania réznorodnosci biologicznej poprzez ekologizacje
platnosci bezposrednich w strefach o znaczeniu ekologicznym,
a takze poprzez wykorzystywanie EFRROW, w tym spdjne
umiejscowienie dzialaii rolno-$rodowiskowych i spéjne prze-
znaczanie §rodkéw na nie. Powinny one réwnolegle przezna-
czy¢ $rodki na odbudowe réznorodnosci biologicznej na obsza-
rach rolnych, miedzy innymi poprzez wspieranie rolnictwa
ekologicznego i agrolesnictwa.

18. Uwaza, ze w celu promowania zréwnowazonego
rolnictwa i leSnictwa w ramach zielonej infrastruktury
niezbedny z punktu widzenia solidarnosci obszaréw wiejskich
i miejskich jest rozwdj materialéw budowlanych z ekologicz-
nych Zrédel, gdyz wykorzystanie tradycyjnych materialéw do
wznoszenia budynkéw w miescie i do budowy szarej infrastruk-
tury wywiera silng presje na Srodowisko wiejskie, a nawet
morskie. Istotne jest pobudzanie do wykorzystywania drewna
i innych materialtéw wytworzonych z ubocznych produktéw
rolnych lub produktéw uzupehiajacych w stosunku do upraw
zwyczajowych (stoma, konopie, len, welna itp.) z korzyscia dla
lokalnych zainteresowanych podmiotéw. Dlatego KR uwaza, ze
trzeba wesprze¢ dynamike lokalna, zwlaszcza pomagajac
w ustrukturyzowaniu sektoréw, inwestycjach w infrastrukture
przetwérstwa przemyslowego, a takize w organizacji rynku
dzigki wzorcowym zaméwieniom publicznym lub zachetom
dla spolecznosci, ktére je wybierajg. Trzeba takze rozwijal
programy badawcze dotyczace wlasciwosci technicznych tych
materialéw oraz dobrych warunkéw produkeji z punktu
widzenia ochrony ekosysteméw. Ponadto uzytkownicy musza
by¢ informowani o pochodzeniu materialéw i warunkach ich
pozyskiwania poprzez zamieszczenie odpowiedniej etykiety.

Wspdlne zarzgdzanie

19.  Podkresla, ze kluczem do pomyslnego wprowadzenia
zielonej infrastruktury jest wspdlpraca miedzy wszystkimi
szczeblami zarzadzania, skuteczne wdrozenie zasad dotyczacych
wielopoziomowego sprawowania rzadéw, a takze udzial
wszystkich podmiotéw, zainteresowanych stron, a nawet
ogolu spoleczenistwa szczebla lokalnego w jej opracowywaniu
i tworzeniu.

20. Opowiada si¢ za podejSciem partycypacyjnym, ktére
doprowadzi do podjecia niezbednych i uzupelniajacych
inicjatyw oddolnych przez podmioty biorgce bezposredni udziat
w zagospodarowaniu przestrzennym i wykorzystaniu prze-
strzeni, a przede wszystkim przez spolecznosci lokalne (*).

() CdR 112/2010 fin.
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Nowe obywatelstwo

21.  Odnotowuje wielkie zapotrzebowanie spoleczne na
rézne formy kontaktu z przyrodg (miejsca odpoczynku
i rozrywek, miejsca przeznaczone na prace ogrodnicze i rolnicze,
elementy krajobrazu, elementy upigkszajace, obszary dzikiej
przyrody itd) w miastach, ktére wynika zaréwno z rozwoju
potrzeb w tym zakresie, jak i z poczucia zwigzanego z tym
dobrostanu, lecz jest ono réwniez zwigzane z kwestiami
zdrowia publicznego oraz zwalczania nieréwnosci ekonomicz-
nych i spolecznych. Zaspokojenie tych potrzeb dotyczy rzecz
jasna najmlodszych, a takze os6b najstarszych i defaworyzowa-
nych.

22.  Obserwuje z zainteresowaniem inicjatywy obywatelskie
zwigzane z zielona infrastruktura, a takze zacheca do ich podej-
mowania, zwlaszcza na obszarach miejskich i podmiejskich
(sporzadzanie wykazu réznorodnosci biologicznej oparte na
partycypacji, udzial w wyznaczaniu nowych obszaréw miejskich
zwigzanych z réznorodnoscia biologiczng, rekultywacja terendw
ugorowanych lub miejsc zaniedbanych, wspdlne ogrody itp.).
Powigzanie wszystkich tych obszaréw dzigki trasom dostoso-
wanym do transportu niezmotoryzowanego ma fundamentalne
znaczenie dla poprawy jakosci Zycia w miastach.

Potencjal innowacji i tworzenia nowych zawodow

23.  Odnotowuje, Ze zielona infrastruktura zacheca do badan
i innowacji, ktore stwarzaja réwniez wiele szans rozwoju dla
podmiotéw odpowiedzialnych za zagospodarowanie prze-
strzenne, na przyklad w zakresie zazielenionych $cian i dachow
czy tez ekologicznego odtwarzania. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze realne korzysci z zielonej infrastruktury, na przyklad
w dziedzinie przystosowania si¢ do zmiany klimatu, s3 zalezne
od jakosci jej realizacji. Nalezy zachecal jedynie do funkcjonal-
nych rozwigzan dostosowanych do klimatu i réznorodnosci
biologicznej.

24.  Popiera propozycje Komisji, by zmniejszy¢ ryzyko zwig-
zane z procesem innowacji dzigki zastosowaniu instrumentéw
finansowych (takich jak praktyka podziatu ryzyka), i zamiar
wsparcia projektéw finansowanych z funduszy publicznych
i prywatnych.

25.  Obserwuje z zainteresowaniem pojawienie si¢ nowych
zawodéw zwigzanych z zielong infrastruktura: inzynieri¢ ekolo-
giczng w dziedzinie odtwarzania, konserwacji i odzyskiwania
zdegradowanych ekosysteméw, i podkresla znaczenie uwzgled-
nienia zawodéw posrednich lub z nimi zwigzanych (produkcja
roélin, sektory rolnictwa itp.). Wladze lokalne i regionalne,
odpowiadajace za rozwdj gospodarczy, powinny wspieraé te
tendencje, dzigki ktdrej powstaja nowe miejsca pracy.

26.  Uwaza, ze zielona infrastruktura opiera si¢ na ekosyste-
mach i powiagzanych z nimi uprawach, ktére sg bardzo zrézni-
cowane z uwagi na warunki biogeograficzne i histori¢. Dlatego
tez jest ona czynnikiem rozwoju lokalnych sektoréw gospodar-
czych i miejsc pracy, ktére nie podlegaja delokalizacji. W tym
kontekscie KR przypomina, ze prawodawstwo Unii Europejskiej
w zakresie zamowient publicznych podlega obecnie przegladowi
i Ze Komisja Rynku Wewnegtrznego Parlamentu Europejskiego

w dniu 11 stycznia 2013 r. jasno stwierdzila, iz najkorzyst-
niejsza ekonomicznie oferta powinna by¢ kryterium, ktérym
kieruja si¢ instytucje zamawiajace przy udzielaniu zamdéwien
publicznych. KR popiera stanowisko PE, ze kryterium to —
poza ceng i kosztami — moze obejmowal zwlaszcza wzgledy
jakosciowe, ekologiczne i spoleczne, szczegdlnie aspekty
spoleczne, $rodowiskowe i innowacyjne, w tym — w stosownych
przypadkach — efektywno$¢ kosztowa zaméwienia udzielanego
lokalnie.

Motor dzialania

27.  Zwraca si¢ do Komisji, by jak najszybciej sporzadzita
praktyczne, dokladne i konkretne poradniki w celu wlaczenia
zielonej infrastruktury do réznych obszaréw polityki UE. Propo-
nuje, by wladze lokalne i regionalne uczestniczace juz w promo-
waniu zielonej infrastruktury zostaly wlaczone do ich opraco-
wywania w celu sporzadzenia wraz z Komisjg ich lokalnych
wersji, ktére bylyby bardziej szczegétowe pod wzgledem
biotopéw oraz lokalnej wiedzy i know-how. Przyjmuje do
wiadomosci, ze pierwsze porady s3 juz dostgpne w postaci
publikacji pt. ,Informacje na temat korzysci z inwestycji
w $rodowisko naturalne i infrastrukture ekologiczng w ramach
polityki spdjnosci” (°).

28.  Apeluje o wuzupelniajgca dokumentacje techniczng
zielonej infrastruktury w miastach, ktéra pomoglaby réwniez
w wykorzystaniu projektéw w ramach nowych $rodkéw zwia-
zanych z funduszami strukturalnymi. Srodki te przewiduj zain-
westowanie 5 % z funduszy w zréwnowazony rozwdj miast.

29.  Ma nadziej¢, ze zielona infrastruktura zostanie wlaczona
do europejskich ram odniesienia dla zréwnowazonych miast (°)
oraz do przyszlej sieci na rzecz rozwoju obszaréw miejskich
przewidzianej w polityce spojnosci na lata 2014-2020.

30. Wnosi, by w przysztym przegladzie dyrektywy
2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektorych plandéw
i programéw na Srodowisko uwzgledniono odwolanie do
zielonej infrastruktury jako dodatkowego kryterium pozwalaja-
cego okresli¢ ich prawdopodobne skutki.

31.  Podkresla, ze w przypadku, gdy po dokonaniu uprzed-
niej analizy wszystkich alternatywnych mozliwosci opartych na
infrastrukturze zielonej, szara infrastruktura zostanie uznana za
niezbedna, nalezy ja zaplanowaé w taki sposéb, by w jak
najwigkszym stopniu zapobiec jej wplywowi na Srodowisko,
a nastepnie ograniczy¢ jej wplyw rezydualny i wreszcie wpro-
wadzi¢ $rodki uzupelniajace zatwierdzone pod wzgledem
réwnowaznosci ekologicznej i gruntowej (7). Komitet Regionéw
apeluje do Komisji, by wszystkie te wymogi uwzglednita
w prawodawstwie UE, biorgc przy tym pod uwage prace
Komisji Europejskiej w odniesieniu do dziatania 7b unijnej stra-
tegii ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.
dotyczacego zapewnienia zerowej utraty rdznorodnosci biolo-
gicznej netto i ustug ekosystemowych.

() http:/[ec.europa.cu/regional_policy/sources/docgener/sudies/pdf]
guide_multi_benefit_nature.pdf

(°) Reference Framework for Sustainable European Cities (RFSC) -
wspdlna inicjatywa panstw czlonkowskich UE, Komisji Europejskiej
i europejskich organizacji samorzadow lokalnych. Zob. http:/fwww.
rfsc-community.eu).

(’) By osiagna¢ cel ,zero utraty netto réznorodnosci biologicznej”.
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Monitorowanie i ocena

32.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ przeprowadzenia
do konica 2017 r. przegladu postepoéw poczynionych w dzie-
dzinie zielonej infrastruktury i stwierdza, ze wladze lokalne
i regionalne sa gotowe do udzialu w nim z wykorzystaniem
swych lokalnych centréw monitorowania ds. réznorodnosci
biologicznej, dziatalnosci gospodarczej, zdrowia, nieréwnosci
spolecznych itp., by zapewni¢ uwzglednienie istotnych infor-
macji na szczeblu UE.

33.  Zastanawia si¢ nad stopniem skutecznosci zielonej infra-
struktury i podkresla, ze nalezy wspiera¢ opracowanie narzedzia
szybkiej oceny stanu funkcjonalnego ekosystemow, ktore
byloby fatwe do zastosowania i zrozumienia przez zaintereso-
wane strony, tak by oceni¢ jej skuteczno$¢ i poréwnal ja do
szarej infrastruktury.

34. Uwaza, ze nalezy umozliwi¢ dokonanie kompleksowej
oceny zwigzku szarej infrastruktury z przyroda i popiera
prace Komisji w zakresie odwzorowan i oceny uslug ekosyste-
mowych oraz ich korzyici w Europie (MAES). Podkresla
ponadto konieczno$¢ wsparcia opracowywania metod i narzedzi
pomiarowych i obliczeniowych, umozliwiajacych sporzadzenie
przejrzystej  charakterystyki  dzialalnoSci  gospodarczej
i produktéw w kontekscie wszystkich ich powiazan z przyroda
i ustlugami ekosystemowymi, w oparciu o analiz¢ cyklu zycia.

Komunikacja, podnoszenie $wiadomosci i nauczanie

35.  Zaleca ambitna kampani¢ informacyjng UE we wspol-
pracy z innymi szczeblami sprawowania rzagdéw, ktorg moglyby
wykorzystaé zwlaszcza wladze lokalne i regionalne (%) oraz inne
podmioty lokalne (stowarzyszenia, przedsi¢biorstwa itd.).
Moglaby si¢ ona opiera¢ na trojakich korzysciach plynacych
z zielonej infrastruktury: S$rodowiskowych, gospodarczych
i spolecznych, a takze na dobrych praktykach stosowanych
obecnie w paristwach czlonkowskich.

36.  Stwierdza, ze konieczne jest promowanie dobrych prak-
tyk. Komisja we wspdlpracy z innymi podmiotami instytucjo-
nalnymi, stowarzyszeniami oraz wladzami lokalnymi i regional-
nymi gromadzacymi juz te informacje powinna nadal wskazy-
waé, rozpowszechnia¢ i promowaé pozytywne do$wiadczenia
za poSrednictwem platformy wymiany, a takze regularnych
spotkan i sesji szkoleniowych, ktére wladze lokalne i regionalne
sa gotowe organizowal z jej wsparciem, gdyz odgrywaja
kluczowa role w szerzeniu $wiadomosci na temat zielonej infra-
struktury.

37.  Zacheca Komisje Europejska do uwzglednienia aspektow
zielonej infrastruktury w istniejacych lub przyszlych europej-
skich programach etykietowania ekologicznego, jezeli chodzi
o przestrzen (wiejskie, podmiejskie lub miejskie parki przyrod-
nicze) lub produkty (materialy, budowe itp.).

Finansowanie

38.  Chociaz uznaje przydatno$¢ finansowania krzyzowego
dla realizacji polityki sektorowej w dziedzinie réznorodnosci

(% CdR 112/2010 fin.

biologicznej, to jednak podkresla trudnosci zwiazane z wyko-
rzystaniem tych $rodkéw finansowych, wynikajace z réznych
przyczyn: od odmiennych nazw narzedzi finansowych po
zlozong infrastrukture finansowa. Dlatego tez postuluje sporza-
dzenie szczegbtowych instrukeji uzytkownika.

39.  Podkresla pilng potrzebe opracowania sposobéw
uwzglednienia zielonej infrastruktury i jej pierwszoplanowego
znaczenia w przygotowywanych obecnie umowach o partner-
stwie i operacyjnych programach finansowania dotyczacych
funduszu sp6jnosci i funduszy strukturalnych na lata
2014-2020, tak by wlasciwe wladze wzigly na siebie w pelni
odpowiedzialno$¢ za finansowanie w tej dziedzinie. Zachgca
wlaSciwe organy regionalne lub lokalne do wykorzystania
mozliwosci finansowania rozwigzain w zakresie zielonej infra-
struktury dostosowanych do konkretnych obszaréw, ktore
zostaly zaproponowane w programach operacyjnych. Naklania
takze do inwestowania w niezbedne budowanie potencjalu
miedzysektorowego, we wspoélfinansowanie i w tworzenie
sieci kontaktow, by zapewni¢ skuteczne wdrozenie tych rozwia-
zan.

40. Zgadza sig, ze jest potrzebne zapewnienie narzedzia
finansowego przeznaczonego na projekty zielonej infrastruk-
tury, i z wyraznym zadowoleniem przyjmuje w zwigzku
z tym zapewnienie w komunikacie Komisji, iz do 2014 r.
podejmie ona wraz z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
wysilki na rzecz ustanowienia specjalnego instrumentu finanso-
wania dla podmiotow, ktére chcg rozwijal projekty z zakresu
zielonej infrastruktury. Komitet pragnie, by wladze lokalne
i regionalne zostaly wiaczone do jego opracowania.

41.  Proponuje pobranie okre$lonej wielkosci procentowej ze
wszystkich europejskich dotacji na budowe szarej infrastruktury,
by przeznaczy¢ je na uzupehniajacy fundusz na rzecz réznorod-
nosci biologicznej. Zostatby on wykorzystany w ramach doka-
pitalizowania budowy zielonej infrastruktury w tych panstwach
czlonkowskich, ktérych dotyczy wspomniana szara infrastruk-
tura.

42.  Apeluje do Komisji, panstw czlonkowskich i wladz lokal-
nych o skuteczne wstrzymanie na wszystkich szczeblach finan-
sowania dotacji i narzedzi fiskalnych szkodliwych dla réznorod-
nosci biologicznej.

43.  Postuluje, by Komisja kontynuowala i poszerzyla zasade
wspoélzaleznosci w zakresie ochrony Srodowiska (%), a takze by
kontynuowala i rozszerzyla dzialania na rzecz ograniczania
negatywnych skutkéw, jakie finansowanie przez UE moze
mie¢ dla réznorodnosci biologicznej (19), tak by wplyw na
zielona infrastrukture i réznorodno$¢ biologiczng byl oceniany
w odniesieniu do wszystkich projektéw otrzymujacych wsparcie
z UE i by wielko$¢ tego wsparcia zostala odpowiednio dosto-
sowana.

(°) CdR 22/2009 fin, CdR 2182009 fin.

(19 Instytut Europejskiej Polityki Ochrony Srodowiska (IEEP), grudzien
2012 r.: Background Study towards biodiversity proofing of the EU
budget [Badanie nt. ograniczania negatywnych skutkéw, jakie finan-
sowanie UE moze mie¢ dla réznorodnosci biologicznej].
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44.  Wnosi, by w $rodokresowej ocenie funduszy struktural-
nych na lata 2014-2020 oraz instrumentu ,t3czac Europg”
Komisja okreslita i wyeksponowata dalsze dziatania zwigzane
z zielong infrastrukturg.

Inicjatywa TEN-G

45.  Entuzjastycznie odnosi si¢ do projektu TEN-G i apeluje,
by we wszystkich uprzednich badaniach uwzgledniono wymiar
lokalny i regionalny zielonej infrastruktury w skali europejskiej
w celu zagwarantowania spéjnosci, skutecznosci rezultatéw —
jesli chodzi o przywrécenie funkcjonowania ekosysteméw, czyli
ochrong réznorodnosci biologicznej i jej zdolnos¢ do opierania
si¢ zmianie klimatu — oraz wigkszej akceptacji przez obywateli
i zainteresowane strony.

46.  Pragnie, by uznano, ze TEN-G ma znaczenie wspol-
notowe, podobnie jak sieci transportowe i energetyczne czy
tez technologie informacyjno-komunikacyjne, i zwraca si¢ do
Komisji o zbadanie mozliwosci sporzgdzenia prawodawstwa
europejskiego w tej dziedzinie.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Wyzwania transgraniczne i ogélnoeuropejskie

47.  Zacheca wiadze lokalne i regionalne, by wspétpracowaly
ze soba nad wspdlng lacznoscia ekologiczng w celu zapew-
nienia sp6jnodci zielonej infrastruktury, i wnosi, by Komisja
Europejska wiaczyla te wspolprace transgraniczng do caloscio-
wego programu na szczeblu UE.

48.  Apeluje, by inicjatywa budowy zielonej infrastruktury
europejskiej zostala rozszerzona poza granice UE dzigki wigk-
szemu wykorzystaniu Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa
w dziedzinie inwestycji w zielong infrastrukture na obszarach
miejskich 1 wiejskich. Istniejgce inicjatywy, takie jak sie¢
Emerald, program ,Man and Biosphere” i sie¢ Pan-European
Ecological Network moglyby si¢ do tego przyczynic.

Pomocniczosé

49. Uwaza, ze propozycje Komisji Europejskiej dotyczace
uwzglednienia zielonej infrastruktury w innych obszarach poli-
tyki europejskiej oraz proponowane przez nig wsparcie dla
innych szczebli sprawowania rzadoéw na rozwinigcie ich wlasnej
polityki w tym zakresie sa zgodne z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO



5.12.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 356/49

Opinia Komitetu Regionéw — Kosmiczna polityka przemystowa UE

(2013/C 356/09)

KOMITET REGIONOW

— Wskazuje na istotne aspekty wymagajace uregulowania w kontekscie rodzacej si¢ polityki kosmicznej
UE: normy przemystowe, kwestie zwigzane z operacjami technicznymi oraz komercyjne wykorzys-
tanie infrastruktury komunikacji satelitarnej.

— Zgadza sig, ze ksztaltowanie zorientowanej na popyt polityki publicznej w zakresie sektora kosmicz-
nego UE ma na celu wzmocnienie pozycji uzytkownikow, jednak nie moze ograniczaé si¢ do dotacji
dla konsument6w.

— Wzywa Komisje Europejska do opracowania kryteriow uzytecznosci publicznej stuzacych wladzom
publicznym w ramach ich kompetencji i potrzeb, ktdre to kryteria beda stosowane podczas doko-
nywania oceny popytu wirdd uzytkownikéw.

— Zaznacza, ze bliskie relacje miedzy szczeblem lokalnym/regionalnym, ktéry wspélpracuje z sektorami
przemystowymi w celu rozpoznania i wsparcia ich pierwszych krokéw, a szczeblami krajowymi/
wspdlnotowymi powinny stanowi¢ istotny aspekt polityki przemystowej UE.

— Pragnie zwréci¢ uwage na dowody uzyskane z najlepszych lokalnych i regionalnych praktyk, ktére
wskazuja na to, iz w przytlaczajacej wigkszosci przypadkéw ustugi nizszego szczebla w ramach
programu Copernicus/GMES spehniaja potrzeby polityki publicznej i okazujg si¢ przydatne do reali-
zacji celéw publicznych.

— Proponuje, by ustugi i zastosowania opracowane w oparciu o technologie kosmiczne mogly by¢
wspoélfinansowane z funduszy strukturalnych, pod warunkiem ze istnieje wystarczajaca wola poli-
tyczna oraz $wiadomos$¢ tych, ktorzy zarzadzaja funduszami. Mechanizm tego rodzaju wdrozono juz
w ramach finansowych na lata 2007-2013, kiedy to niewykorzystane $rodki z funduszy sp6jnoscif
EFRR byly przydzielane na nowy priorytet: satelitarny internet szerokopasmowy dla regionéw odda-
lonych.

— Whyraza opinig, Ze operacyjna faza programu Copernicus jest kluczowa dla przelomu gospodarczego
w rozwoju nowych technologii, jednak do podofania kosztom rozpoczecia dziatalno$ci zwigzanym
z wykorzystaniem nowych technologii przez szereg uzytkownikéw konieczne bedzie wsparcie finan-
sowe.
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Dokument Zrédtowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Kosmiczna polityka przemy-
stowa UE: uwolnienie potencjalu wzrostu gospodarczego w sektorze kosmicz-

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji,
ktéry wyraznie stwierdza, jak istotna jest kosmiczna polityka
przemystowa UE.

Uwagi wstepne

2. Podkresla, ze sektor kosmiczny stanowi kluczowy element
strategii ,Europa 2020” oraz jej inicjatyw przewodnich, w szcze-
g6lnoéci ,Unii innowacji” i ,Polityki przemystowej”. Technologia
kosmiczna ma szczeg6lne znaczenie dla gospodarki opartej na
wiedzy, wywiera wplyw na przyszla konkurencyjnos$¢ gospo-
darczg oraz dostarcza narzedzi stuzacych rozwigzywaniu innych
niecierpigcych  zwloki  probleméw  dotyczacych  Ziemi.
Kosmiczng dzialalno$¢ typu spin-off mozna zdefiniowaé jako
to, czego nauczono si¢ lub to, co zostalo zmienione, podczas
prowadzenia dzialait w przestrzeni kosmicznej, i co nastgpnie
jest wykorzystywane lub przekazywane innym kontekstom,
przez co tworzy dalsza warto$¢ gospodarcza.

3. Zauwaza, ze zgodnie z dokonang przez ESA oceng
tworzacych warto$¢ dodang sektoréw nizszego rzedu zwigza-
nych z zastosowaniami opartymi na wykorzystywaniu prze-
strzeni kosmicznej rynek europejski jest mniejszy i mniej
wyspecjalizowany pod wzgledem rynku prywatnego niz rynek
Swiatowy. Co wigcej, w przeciwienstwie do sytuacji w innych
krajach prowadzacych dzialalno$¢ kosmiczng wyjsciowych
norm i dzialan nie wyznacza przemyst obronny. Na calym
Swiecie wigkszo$¢ przedsiebiorstw dziala w kilku segmentach
i wzdluz lafncucha wartosci. W Europie wlasciwie zaden
podmiot nie kontroluje catego laficucha wartoéci. Ogdlnie
rzecz biorgc, specjalizacja w Europie (skupiajaca si¢ na konkret-
nych zastosowaniach nawigacji satelitarnej) jest nieco mniejsza
niz na $wiecie.

4. Ma pelng Swiadomo$¢ gtéwnych zagadnien polityki doty-
czacej sektora kosmicznego UE, do ktérych nalezg: organizacja
rynku, uproszczenie administracyjne, zasady udzielania zamo-
wiefi publicznych, dostep do danych, instytucje publiczne jako
klienci oraz ramy regulacyjne.

5. Uznaje, Ze — ogblnie rzecz biorgc — przemyst kosmiczny
UE ma olbrzymi wplyw na pozycje naukowa i technologiczng
Europy. Obejmuje to wspieranie europejskiej bazy naukowo-
technologicznej oraz bardziej rozleglego wplywu technologii
kosmicznej na szerzej rozumiang gospodarke.

6. Zgadza si¢ z konkluzjami Rady z 30 maja 2013 r. pt.
,Kosmiczna polityka przemystowa UE — uwolnienie potencjalu

wzrostu gospodarczego w sektorze kosmicznym” co do tego, ze
dla dobra zréwnowazonej bazy przemystowej udzial MSP
w fancuchu dostaw jest kluczowym elementem konkurencyj-
nodci europejskiego przemystu kosmicznego, i przylacza sie
do skierowanego do Komisji wezwania Rady o to, aby doko-
nywa¢ dalszej oceny zapotrzebowania na nowe innowacyjne
instrumenty finansowe.

7. Uwaza, ze z punktu widzenia wladz lokalnych i regional-
nych szczegdlnie wazne jest promowanie w polityce unijnej
siegania po zastosowania oparte na wykorzystaniu przestrzeni
kosmicznej oraz ze UE powinna z tego wzgledu opracowal
wiasciwe $rodki wsparcia stuzace stymulowaniu rozwoju i reali-
zacji zastosowan opartych na wykorzystywaniu przestrzeni
kosmicznej przez uzytkownikéw publicznych i prywatnych,
w szczegblnosci wsréd whadz lokalnych i w sektorze MSP, jak
réwniez powigzane Srodki wspierania innowacji.

A. Cele i dzialania w ramach polityki przemystu kosmicz-
nego

8. Podziela opini¢ Komisji, ze przestrzei kosmiczna jest
niezwykle wazna dla UE i jej obywateli oraz, podobnie jak
Komisja, dostrzega wielkie wyzwania, przed ktérymi stoi euro-
pejski przemyst kosmiczny w obliczu wydarzen we wschodzg-
cych potegach kosmicznych (takich jak Chiny i Indie). Wedlug
diagnozy zamieszczonej w komunikacie sytuacja ta jest wyni-
kiem niedostatecznego finansowania, a nie braku skutecznosci
po stronie europejskiego sektora kosmicznego.

9.  Rozumie, ze w czasie, gdy UE oraz paristwa cztonkowskie
maja trudnoci finansowe, kosmiczna polityka przemystowa UE
powinna koncentrowa¢ si¢ na budowaniu fundamentéw przy-
szlego wzmocnienia sektora na §wiatowym rynku oraz na likwi-
dowaniu przeszkdd mogacych utrudni¢ ten proces. Z tego
wzgledu Komitet w pelni popiera cele opisane w komunikacie:
ustanowienie ram regulacyjnych, budowe konkurencyjnej bazy
przemystowej,  stymulowanie  oszczgdnosci  kosztowej,
rozwijanie rynkéw dla zastosowan kosmicznych oraz zapew-
nienie niezaleznosci technologicznej i niezaleznego dostepu do
przestrzeni kosmicznej.

10.  Popiera argument, ze skuteczne zarzadzanie przestrzenig
kosmiczng w Europie wymaga porozumienia migdzy gléwnymi
zainteresowanymi stronami, tj. KE, ESA oraz pafstwami czlon-
kowskimi, zauwazajac, ze z politycznego punktu widzenia
wspélne podejmowanie decyzji w ramach europejskiej polityki
obronnej ulatwitoby wspélprace miedzy krajowymi sektorami
wojskowymi, na czym skorzystalby réwniez cywilny sektor
kosmiczny.
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11.  Docenia osiggniecia rynkowe europejskiego sektora
kosmicznego, zwlaszcza w dziedzinie lacznosci satelitarnej,
i wspiera Komisje w jej wysitkach na rzecz utrzymywania
konkurencyjnosci tego segmentu na $wiatowym rynku. Z tej
perspektywy zdecydowanie popiera inicjatywe dotyczaca zagwa-
rantowania operatorom europejskim dostepu do czestotliwosci
radiowych. Kwestia ta ma znaczenie dla regiondw, poniewaz
tacznos¢ satelitarna zapewnia $rodki umozliwiajace niwelowanie
réznic w dostepie do laczy szerokopasmowych na obszarach
stabo zaludnionych.

12.  Uznaje, jak istotna jest technologiczna niezaleznosé
europejskiego sektora kosmicznego, i zgadza si¢ z proponowa-
nymi rozwigzaniami, takimi jak wzajemna wymiana z sektorami
niezwiazanymi z przestrzenig kosmiczng, zaproszenie do skla-
dania odno$nych projektéw w ramach programu ,Horyzont
2020” oraz inwestowanie w szkolenie wykwalifikowanej sily
roboczej na potrzeby przemystu kosmicznego.

13.  Zastanawia si¢ jednak, czy dostgpne finansowanie (np.
w ramach programu ,Horyzont 2020") byloby wystarczajace,
by uczyni¢ istotny krok naprzéd w rozwoju niezaleznosci tech-
nologicznej. Z tego wzgledu wzywa Komisje¢ do przedstawienia
szczegbtowego planu wskazujacego, w jaki sposdb cel ten ma
zostaé osiggniety.

14.  Sugeruje, ze jezeli chodzi o kwesti¢ wykwalifikowanej
sity roboczej, to wyjSciowym priorytetem powinno by¢
rozpoczecie poszukiwan w nowych panstwach czlonkowskich
UE, z ktdérych wszystkie wyrazily ambicje i zainteresowanie
dolaczeniem do grupy krajow prowadzacych dzialania
kosmiczne, a co wigcej wykazaly si¢ wysokim poziomem
ksztalcenia w zakresie inzynierii i nauk fizycznych.

15.  Stanowczo popiera rozwdj rynku zastosowan i ustug
kosmicznych i odnotowuje, ze wladze lokalne i regionalne
moga odegra¢ fundamentalng role w tym procesie.

16. W tym kontekscie pragnie przypomnieé, ze wladze
lokalne i regionalne sg istotnymi uzytkownikami koficowymi
ustug kosmicznych. Jednak, aby w pelni wykorzysta¢ potencjat
zastosowan kosmicznych, wladze lokalne i regionalne muszg
by¢ bardziej swiadome plynacych z nich korzysci. Konieczny
jest bardziej ozywiony dialog migdzy dostawca ustug a uzytkow-
nikiem koficowym.

17.  Uwaza ponadto, ze wladze lokalne i regionalne w obrebie
swoich terytoridow umozliwiaja nawigzanie kontaktu réznym
podmiotom gospodarczym oraz podmiotom zaangazowanym
w tréjkat innowacji. Wiadze lokalne i regionalne odpowiadaja
za programy innowacji oraz programy dotyczace MSP, ktére
moglyby by¢ powigzane z przestrzenig kosmiczng i w ten
sposéb przyczynia¢ si¢ pod wzgledem strategicznym do
rozwoju rynku kosmicznego.

18.  Zauwaza réwniez, ze poprzez swoéj kontakt ze spofe-
czenstwem wiadze lokalne i regionalne maja wyjatkowy dostep

do réznych grup spolecznych na swoich terytoriach, co sprawia,
ze idealnie nadajg si¢ do tego, by informowaé ludno$¢ o korzy-
Sciach plynacych z ustug kosmicznych. W tym kontekscie
szczeg6lnego znaczenia nabiera tworzenie sieci wladz lokalnych
i regionalnych, takich jak np. sie¢ NEREUS (Sie¢ Regionéw
Europejskich Wykorzystujacych Technologie Kosmiczne).

B. Ogélne obawy lokalne i regionalne

19.  Uznaje, ze z perspektywy regionéw jako jednego z glow-
nych uzytkownikéw zastosowan satelitarnych, w szczeg6lnosci
ustug i produktéw programu Copernicus/GMES, kosmiczna
polityka przemystowa UE powinna wspiera¢ innowacje tech-
niczne i usuwal przeszkody utrudniajace ich rozwdj. Sukces
polityki kosmicznej UE bedzie mierzony w kategoriach wzrostu,
zmniejszenia kosztow, efektéw rozlania miedzy sektorami oraz
stworzenia produktywnych miejsc pracy wymagajacych wyso-
kich kwalifikacji.

20. Podziela opini¢ Komisji, ze wspieranie innowacji po
stronie popytu to gléwne wyzwanie, z jakim nalezy zmierzy¢
si¢ w ramach polityki kosmicznej UE, aby regiony i obywatele
UE odniesli korzysci z funduszy zainwestowanych juz w prze-
strzenn kosmiczng w programach ramowych.

21. Zgadza si¢, ze ksztaltowanie zorientowanej na popyt
polityki publicznej w zakresie sektora kosmicznego UE ma na
celu wzmocnienie pozycji uzytkownikéw, jednak nie moze
ogranicza¢ si¢ do dotacji dla konsumentéw.

22, Wzywa Komisje do opracowania kryteriéw uzytecznosci
publicznej stuzacych wladzom publicznym w ramach ich
kompetencji i potrzeb, ktére to kryteria beda stosowane
podczas dokonywania oceny popytu wéréd uzytkownikéow.

23.  Zauwaza, ze — z perspektywy regionalnej — lokalni
i regionalni uzytkownicy koficowi bedg korzystaé z ustug
i produktéw programu Copernicus tylko wéwczas, jezeli beda
dostrzegal wyrazne argumenty ekonomiczne przemawiajace za
ich wykorzystaniem

24, Zaleca, aby Komisja zajela si¢ kwestig mechanizmdéw
finansowania faktycznych i potencjalnych uzytkownikow,
ktére moglyby by¢ udostgpnione przez UE i paistwa cztonkow-
skie, gdy uslugi stang si¢ funkcjonalne. W Europie, podobnie jak
na calym $wiecie, do obserwacji Ziemi stosuje si¢ infrastrukture
publiczna, a podazanie za zainteresowaniem spoleczenstwa
wiaze si¢ z zaleznoScig od publicznego finansowania badan
i rozwoju, jak réwniez operacyjnego wdrozenia ustug.

25.  Wyraza opinig, ze operacyjna faza programu Copernicus
jest kluczowa dla przelomu gospodarczego w rozwoju nowych
technologii, jednak do podotania kosztom rozpoczgcia dziatal-
nosci zwigzanym z wykorzystaniem nowych technologii przez
szereg uzytkownikéw konieczne bedzie wsparcie finansowe.
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26.  Spodziewa si¢, ze uzytkownicy, tacy jak wladze lokalne
i regionalne oraz MSP, beda nadal wymaga¢ zachet finansowych
oraz wsparcia ze strony UE i panstw czlonkowskich, jak
réwniez zauwaza, ze w zapewnianie wsparcia uzytkownikom
moglaby by¢ zaangazowana takze ESA.

27.  Pragnie zwréci¢ uwage na dowody uzyskane z najlep-
szych lokalnych i regionalnych praktyk, ktére wskazujg na to, iz
w przytlaczajacej wigkszosci przypadkéow ustugi nizszego
szczebla w ramach programu Copernicus/GMES  spelniajg
potrzeby polityki publicznej i okazuja si¢ przydatne do realizacji
celéw publicznych.

28.  Proponuje, by wuslugi i zastosowania opracowane
w oparciu o technologie kosmiczne mogly by¢ wspélfinanso-
wane z funduszy strukturalnych, pod warunkiem ze istnieje
wystarczajaca wola polityczna oraz $wiadomo$¢ tych, ktérzy
zarzadzaja funduszami. Mechanizm tego rodzaju wdrozono
juz w ramach finansowych na lata 2007-2013, kiedy to niewy-
korzystane $rodki z funduszy spojnosci/EFRR byly przydzielane
na nowy priorytet: satelitarny internet szerokopasmowy dla
regionéw oddalonych.

C. Uwzglednienie probleméw sektora

29.  Zauwaza, ze sektor kosmiczny charakteryzuje si¢ dtugimi
cyklami rozwoju. Zwigksza to ryzyko rynkowe, poniewaz
potencjal rynkowy w zakresie nowych zastosowan nalezy
ocenia¢ z duzym wyprzedzeniem. Z tego wzgledu przedsie-
biorcom prowadzacym dzialalno$¢ w przestrzeni kosmicznej
trudno jest przyciagnaé inwestoréw. Ponadto dlugi okres uzyt-
kowania sprzetu kosmicznego (10-15 lat w przypadku satelity
telekomunikacyjnego) sprawia, ze rynek ten jest bardzo
cykliczny i niezwykle trudno jest dopasowaé szybko podaz do
zmieniajgcego si¢ popytu.

30.  Uznaje, ze w sektorze wyzszego szczebla wysokie koszty
stale wynikajace z olbrzymich inwestycji w badania i rozwdj
oraz dlugi okres rozwoju i niewielki rozmiar rynku uniemozli-
wiaja tworzenie korzysci skali, co wywoluje tendencje do
koncentracji (np. przy dzialalnosci zwiazanej z wynoszeniem).
Z drugiej strony olbrzymie korzysci skali mozna osiggal
w sektorze nizszego szczebla, czyniac w ten sposéb wicksze
rynki bardziej oplacalnymi. Charakter tych wyzwan oznacza,
ze nie mozna nie dostrzegaé centralnej roli, jaka w europejskiej
gospodarce kosmicznej odgrywaja rzady.

31.  Podkresla, ze catkowicie kluczowe dla Unii Europejskiej
i pafistw cztonkowskich, prowadzacych wspdlprace z ESA, jest
bezzwloczne podejmowanie koniecznych decyzji politycznych,
prawnych i technicznych w celu zapewnienia koniecznych
zasoboéw finansowych gwarantujacych niezalezny dostep do
przestrzeni kosmicznej, uzupelnienia opracowywanych juz
obecnie lub planowanych systeméw kosmicznych oraz promo-
wania badan i rozwoju, a takze rozwoju innowacyjnych ustug
i zastosowan kosmicznych.

32.  Zauwaza, ze kosmiczny przemyst wytwoérczy, choé
istotny z perspektywy strategicznej, w dalszym ciagu nie
stanowi powaznej sity w ramach krajowych gospodarek
w poréwnaniu z pozostalymi sektorami przemystowymi
w Europie, i wzywa do tego, aby przyszla kosmiczna polityka
przemystowa UE gwarantowala wigksza niezaleznos¢ UE od
dostaw strategicznych komponentéw od krajéw trzecich.

33.  Zachgca ESA do dalszego wspierania organizacji zainte-
resowanych przenoszeniem technologii kosmicznych do innych
sektoréw przemystowych poprzez finansowanie studiow wyko-
nalno$ci, analiz rynkowych oraz prototypéw. Wsparcie dla
nowych przedsigbiorstw jest dostepne poprzez inkubatory
przedsigbiorczosci oraz zachety finansowe (lub kapital zalaz-
kowy) oferowane przez Biuro Programu Transferu Technologii
ESA. Komitet nawoluje réowniez do dialogu, ktéry mogltby
doprowadzi¢ do zwigkszenia mozliwosci podmiotéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

34.  Jest zdania, Ze jezeli UE chce unikngé pozostawania
w tyle za miedzynarodowymi konkurentami, kluczowe jest
promowanie przez nig ,inteligentnej specjalizacji” oraz wspot-
pracy miedzy programami regionalnymi i programami finanso-
wania innowacji.

35. Zgadza si¢ z konkluzjami Rady, ze kluczowym
elementem inteligentnej  specjalizacji jest zaangazowanie
regionéw jako kluczowych podmiotéw europejskiej polityki
innowagji, co moze réwniez pomoéc sektorowi badan w uwol-
nieniu olbrzymiego potencjatu finansowego funduszy regional-
nych UE. Rozwijanie modeli biznesowych i podnoszenie umie-
jetnosci biznesowych w MSP w dziedzinie ustug dotyczacych
obserwacji Ziemi ma szczegdlne znaczenie z perspektywy wiadz
lokalnych i regionalnych.

36. Apeluje o skoordynowane strategie unijne i krajowe
w celu przyspieszenia procesu dojrzewania europejskiego
sektora obserwacji Ziemi, zaréwno po stronie podazy, jak
i popytu. Ostatnia fala konsolidacji stanowi sygnal, Ze sama
branza przygotowuje si¢ do kolejnej fazy. Nadszedl czas na
to, aby kluczowe grupy klientow, takie jak rzady, korzystaly
z zakrojonych na szeroka skale zastosowan obserwacji Ziemi.
Gdy rzady osiagna sukces w taczeniu popytu w skali UE, z jednej
strony zwigkszy to popyt, a z drugiej — umozliwi normalizacje
(oraz przyniesie branzy korzysci skali).

D. Wplyw sektora kosmicznego

37.  Odnotowuje, ze wiele firm typu spin-off dzialajacych
w sektorze kosmicznym w zakresie technologii powigzanych
z naukami biologicznymi jest obecnie niedostatecznie wyko-
rzystanych w UE i ze olbrzymia korzyscia byloby stworzenie
na szczeblu unijnym dobrze ukierunkowanej strategii dotyczacej
dzialalnosci typu spin-off na poczatku programu kosmicznego,
zakladajacej szerszy udzial przedstawicieli innych sektoréw
przemystowych.
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38.  Podkresla znaczenie technologii satelitarnej w sektorze
kosmicznym UE i zauwaza, ze w przyblizeniu dwie trzecie
catkowitej sprzedazy satelitow dotyczy zastosowan telekomuni-
kacyjnych. W kontekscie kosmicznej polityki przemystowej UE
jest zatem istotne, aby uwzgledniaé fakt, iz rynek ten podlega
cyklicznym wahaniom odzwierciedlajgcym przede wszystkim
zmiany w popycie na satelity telekomunikacyjne GEO oraz
powiazane z tym ustugi w zakresie wynoszenia.

39.  Zauwaza, ze telefony komérkowe, internet, karty kredy-
towe, oplaty drogowe, transmisje telewizyjne oraz prognozy
pogody to tylko nicktére przyklady codziennych zastosowan,
ktére czesciowo lub calkowicie opierajg si¢ na satelitach. Inne
strategiczne zastosowania obejmuja miedzy innymi: rolnictwo,
monitorowanie oceanu i pradéw powietrznych, nawigacje
statkbw morskich i powietrznych, monitorowanie zagrozen,
zanieczyszczen, klimatu i $rodowiska.

40.  Odnotowuje réwniez, ze wzrost liczby prywatnych
podmiotéw funkcjonujacych w przestrzeni kosmicznej pozwolit
na uczynienie technologii kosmicznej i ustug bardziej przystep-
nymi cenowo i dostepnymi, co umozliwilo pafnstwom bez
krajowych programéw kosmicznych oraz pafistwom rozwija-
jacym sie na czerpanie niektorych korzysci oferowanych przez
przestrzen kosmiczng.

41.  Uznaje, ze europejski program ramowy (7. PR) wnidst
istotny wklad w promowanie innowacji w ramach programu
Galileo/EGNOS oraz uslug towarzyszacych; jednak sprawo-
zdawca moze ubolewaé nad tym, ze w ramach 7. PR niewiele
uwagi poSwiecono zastosowaniom, podczas gdy koncentro-
wano si¢ na sektorze wyzszego szczebla.

E. Przyszle podejscie do kosmicznej polityki przemy-
stowej UE

42.  Zastanawia si¢, czy nacisk, ktéry jak dotad kladziono na
rynek pracy, infrastrukture oraz zgodno$¢ z konkurencja
(innymi stowy — jako$¢ Srodowiska gospodarczego) jest wystar-
czajacy, lub czy uwagi nie powinno si¢ skierowa¢ zamiast tego
na zdolno$¢ do produkowania dobr i ustug przeznaczonych na
eksport.

43, Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze programy GALILEO
i Copernicus zostaly uwzglednione w wieloletnich ramach
finansowych UE na lata 2014-2020.

44.  Zwraca uwage, ze pomimo, iz europejska strategia na
lata 2014-2020 koncentruje si¢ na badaniach i rozwoju oraz
zaawansowanej technologii, to jezeli budzety panstw czlonkow-
skich na badania i rozwdj pozostang ponizej poziomu wyzna-
czonego w strategii lizboniskiej, UE moze straci¢ swojg prze-
wage konkurencyjng w tej dziedzinie na rzecz szybko rozwija-
jacych si¢ krajow uprzemystawiajacych sig, takich jak Indie,
Chiny i Brazylia.

45.  Zauwaza, ze sukces dowolnej polityki przemystowej jest
nieodlacznie zwigzany z trendami makroekonomicznymi w UE
oraz krajowych gospodarkach, i apeluje o rozwdj zaawanso-
wanej technologicznie produkeji przemystowej opartej na inten-
sywnych badaniach, w ktérej mozna wykorzysta¢ przewage
konkurencyjna.

46.  Uwaza, ze zréwnowazone wdrozenie strategii ,Europa
2020” jest wazne; zastanawia si¢ przy tym, czy konkurencyj-
no$¢ w innowacyjnych sektorach jest wystarczajaca, by zwigk-
szy¢ zatrudnienie i wzrost w calej gospodarce UE, a takze
apeluje o udzielenie wsparcia calemu sektorowi kosmicznemu,
tak aby struktura sektora byla bardziej zrownowazona pod
wzgledem obecnosci duzych, $rednich i malych przedsigbiorstw.

47.  Uznaje, ze poniewaz Komisja Europejska nie dysponuje
narzedziami (takimi jak inteligentna specjalizacja) umozliwiaja-
cymi zagwarantowanie bardziej geograficznego podejscia do
polityki przemystowej w kluczowych sektorach, w dalszym
ciaggu nalezy wiele uczyni¢, aby zagwarantowal wystarczajacy
dostep do finansowania (kapitalu wysokiego ryzyka) ze zZrodel,
ktére charakteryzuja si¢ niska awersja do ryzyka.

48.  Zaznacza, ze bliskie relacje miedzy szczeblem lokalnym/
regionalnym, ktéry wspélpracuje z sektorami przemystowymi
w celu rozpoznania i wsparcia ich pierwszych krokow, a szczeb-
lami krajowymi/wspdlnotowymi powinny stanowi¢ istotny
aspekt polityki przemystowej UE.

F. Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

49.  Zgadza si¢ z opinig Komisji, Ze zgodnie z art. 4 ust. 3
TFUE w dziedzinach badan, rozwoju technologicznego i prze-
strzeni kosmicznej Unia ma kompetencje do prowadzenia dzia-
faf, w szczegdlnosci do okreSlania i realizacji programéw,
jednakze wykonywanie tych kompetencji nie moze doprowa-
dzi¢ do uniemozliwienia panstwom czlonkowskim wykony-
wania ich kompetencji. Kompetencje dzielone bedg istnie¢ do
czasu, gdy UE stworzy prawo wtérne w tych dziedzinach,
a woéwczas krajowe parlamenty beda musialy zlikwidowad
sprzeczne wzgledem niego przepisy krajowe.

50.  Odnotowuje, ze rozproszenie i ograniczenie finanso-
wania przeznaczanego na badania kosmiczne jest uwazane za
jedna z gléwnych barier dalszego rozwoju dziatahi w przestrzeni
kosmicznej i z tego wzgledu apeluje o lepsza koordynacje
dziala w przestrzeni kosmicznej pomiedzy UE, ESA oraz
poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi, co pozwoli Europie
obja¢ Swiatowe przywodztwo w  sektorze kosmicznym.
O znaczeniu zaangazowania UE w finansowanie badan
kosmicznych $wiadczy to, iz wiele z nich nie zaistnialoby bez
wsparcia KE. Dzialalno$¢ UE w tej kwestii jest zatem uznawana
za niezbedng.

51.  Jest zdania, ze dzialania zaproponowane w komunikacie
sa konieczne, poniewaz poruszana kwestia obejmuje aspekty
transnarodowe, ktérych nie mozna w zadowalajacy sposéb
uregulowaé na poziomie panstw czlonkowskich, oraz poniewaz
istniejace $rodki unijne i ukierunkowana pomoc udzielana
w obrebie obecnych ram nie s3 wystarczajace do osiagnigcia
zamierzonych celéw. Proponowane dzialania ze wzgledu na
ich skale oraz skuteczno$¢ przyniosa wyrazne korzysci
w pordwnaniu z rozproszonymi dziataniami na szczeblu krajo-
wym, regionalnym lub lokalnym, przede wszystkim za sprawg
korzysci skali, gdyz kompleksowe programy kosmiczne wyma-
gaja inwestycji na poziomie, na jaki panstwa czlonkowskie
samodzielnie nie mogg sobie pozwolic.
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52.  Zauwaza ponadto, ze celem obecnej inicjatywy nie jest zastapienie inicjatyw podejmowanych przez
panstwa czlonkowskie. Ma ona na celu uzupelnienie dziatan podejmowanych na tym szczeblu oraz wzmoc-
nienie koordynacji, gdy taka koordynacja jest konieczna do osiggnigcia wspélnych celéw.

53.  Uznaje argumenty za jasne, odpowiednie i przekonujgce. Dlatego tez dzialania UE zaplanowane
w komunikacie sa zgodne z zasadg pomocniczosci.

54. Zgadza si¢ z Komisja, ze — w kwestii proporcjonalno$ci — UE powinna wprowadzaé przepisy
wylacznie w zakresie, w jakim jest to niezbedne. Nalezy daé pierwszenstwo zachecaniu do wspotpracy
panstw czlonkowskich, koordynowaniu dzialan krajowych lub uzupelnianiu i wspieraniu takich dziatan
w drodze wytycznych, ustanawiajgc mechanizmy wymiany informacji itp. Istotnymi aspektami wymagaja-
cymi uregulowania w kontekscie rodzacej si¢ polityki kosmicznej UE beda normy przemystowe, kwestie
zwigzane z operacjami technicznymi oraz komercyjne wykorzystanie infrastruktury komunikagji satelitarnej.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - CARS 2020: Plan dzialania na rzecz konkurencyjnego
i zr6wnowazonego przemystu motoryzacyjnego w Europie

(2013/C 356/10)

KOMITET REGIONOW

— Stwierdza, ze trudnosci przemystu motoryzacyjnego w wielu panstwach czlonkowskich sa zwigzane
z przyczynami strukturalnymi, ktére wymagaja glebokich przemian.

— Podkresla znaczenie wykorzystania wszystkich mozliwosci na poziomie wladz lokalnych i regional-
nych. W zaleznoci od kompetencji tych wladz w poszczegdlnych krajach mozna tu wymienié:
zmniejszenie obciazen biurokratycznych, przyspieszenie procedur zatwierdzania, $rodki w dziedzinie
ksztalcenia i szkolen, tworzenie oSrodkéw umiejetnosci i innowacji oraz oglaszanie przetargéw na
projekty innowacyjne.

— Wskazuje na mozliwosci zwigzane z finansowaniem projektow w zakresie badan i rozwoju oraz
tworzeniem klastrow. W niektdérych regionach klastry samochodowe sa przeksztalcane w ,klastry
mobilnoéci” poprzez wilaczanie do nich systeméw kolejowych i lotniczych, a nawet roweréw —
w szczegblnosci rowerdw elektrycznych i roweréw ze wspomaganiem elektrycznym. Dzigki dywer-
syfikacji produkcji mozliwe bylo pelne wykorzystywanie mocy produkcyjnych przedsigbiorstw
réwniez w okresie kryzysu. Tendencji tej sprzyja przede wszystkim wykorzystanie efektéw synergii
w dziedzinie innowacji i technologii.

— Przyjmuje z duzym zadowoleniem podejécie Komisji Europejskiej polegajace na powolaniu grupy
ekspertow wysokiego szczebla, ktorej zadaniem jest obserwowanie wdrazania i dostosowanie Srodkow

planu dzialania, oraz przyjmuje z zadowoleniem zaangazowanie Komitetu Regionéw w jej prace.
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Sprawozdawca

w Europie”

COM(2012) 636 final

Christian BUCHMANN (AT/PPE), czlonek rzadu kraju zwigzkowego Styria

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,CARS 2020: Plan dzialania
na rzecz konkurencyjnego i zréwnowazonego przemystu motoryzacyjnego

. UWAGI OGOLNE

1. Przemyst motoryzacyjny zapewnia bezposrednio lub
posrednio okolo 12 mln miejsc pracy w Unii Europejskiej
oraz naklady inwestycyjne na badania i rozwdj w wysokosci
28 mld EUR (dane z 2009 r.). Przemys!t ten wywoluje efekt
mnoznikowy w zakresie wzrostu gospodarczego wywierajacy
znaczacy pozytywny wplyw na saldo bilansu handlowego UE.

2. Europejski przemyst motoryzacyjny przezywa powazny
kryzys, ktory moze si¢ jeszcze zaostrzy¢ i ktory ma konsek-
wencje dla calej gospodarki europejskiej.

3. Podczas gdy pozaeuropejskie rynki, na przyktad w krajach
BRIC, przezywaja rozkwit, popyt na samochody w Europie nie
wzrasta, czego wyraznie dowodza dane dotyczace nowo reje-
strowanych samochodéw osobowych w Europie. Liczba nowo
rejestrowanych pojazdéw spadla w styczniu 2013 r. 0 8,7 % do
885 159 sztuk, czyli do najnizszej miesiecznej wartosci w stycz-
niu, od momentu, w ktérym zacz¢to gromadzi¢ dane (1).

4. Europejscy producenci korzystaja lub skorzystali jedynie
w ograniczonym zakresie i w zréznicowany sposéb z mozliwo-
Sci, jakie stwarzaja rynki zagraniczne. Podczas gdy PSA,
Peugeot, Citroen, Ford czy Fiat odnotowuja znaczne straty,
sprzedawcom samochodéw premium — BMW, Audi i Daim-
lerowi — udalo si¢ poczatkowo zwigkszy¢ sprzedaz. Sytuacja
gospodarcza staje si¢ coraz trudniejsza dla producentéw maso-
wych, ktorzy dotychczas sprzedawali swoje male i $redniej wiel-
kosci pojazdy przede wszystkim w Europie.

5. Zdaniem ekspertéw nie nalezy spodziewac si¢ poprawy tej
sytuacji w ciggu najblizszych trzech lat. W przemysle motory-
zacyjnym nalezy oczekiwal dalszej restrukturyzacji, redukeji
zatrudnienia i likwidacji zakladéw. Jednoczesnie za$ pojawia
si¢ pytanie o zakres mozliwego wsparcia oraz o zintensyfiko-
wanie dzialan na rzecz badaf i innowacyjnosci.

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

6.  Stwierdza, ze trudnodci przemystlu motoryzacyjnego
w wielu panstwach czlonkowskich s3 zwigzane z przyczynami
strukturalnymi, ktére wymagaja glebokich przemian.

() Dane wedlug ACEA — Europejskiego Stowarzyszenia Producentéw
Samochoddéw:
http:/[www.acea.be/index.php/news/news_detail/passenger_car_
registrations_-8.7_in_january_2013 [21.2.2013].

7. Podkresla, ze zmianom tym musi towarzyszy¢ intensywny

dialog spoteczny, aby ich skutki nie byly zbyt dotkliwe.

8.  Przyjmuje z wyraznym zadowoleniem komunikat Komisji
,CARS 2020”, ktéry zawiera propozycje planu dzialania na
rzecz konkurencyjnego i zrownowazonego przemystu motory-
zacyjnego w Europie.

9. Podziela poglad Komisji Europejskiej, ze w Swietle
opisanej sytuacji $rodki te powinny zostaé jak najszybciej zasto-
sowarne.

10.  Podkresla, ze europejski przemyst motoryzacyjny powi-
nien wnie$¢ wklad w ksztaltowanie trwale zréwnowazonego
spoleczenistwa. W zwiazku z tym wigksze znaczenie przypada
srodkom w dziedzinie ochrony $rodowiska, klimatu i bezpie-
czefistwa ruchu drogowego.

11.  Przyjmuje z duzym zadowoleniem podejscie Komisji
Europejskiej polegajace na powolaniu grupy ekspertéw wyso-
kiego szczebla, ktérej zadaniem jest obserwowanie wdrazania
i dostosowanie $rodkéw planu dzialania, oraz przyjmuje z zado-
woleniem zaangazowanie Komitetu Regionéw w prace grupy
ekspertow wysokiego szczebla.

12, Jest bardzo zaniepokojony brakiem spéjnosci propozycji
Komisji Europejskiej. Dyrekcje generalne ds. przedsigbiorstw,
klimatu, $rodowiska, zatrudnienia, rynku wewnetrznego czy
tez handlu czesto dzialaja w sposéb ze soba niepowigzany,
przez co inicjatywy w réznych obszarach polityki nie s3 ze
sobg odpowiednio skoordynowane.

13.  Wskazuje przykladowo na ograniczenia w pomocy
duzym przedsigbiorstwom oraz obecny bardzo niski prog
stosowany w definicji malych i S$rednich przedsigbiorstw,
o czym mowa juz byla w opinii KR-u ,Wytyczne dotyczace
regionalnej pomocy pafstwa na lata 2014-2020" (CdR
2232/2012_00_00_TRA_AC).

14.  Podkresla w tym kontekscie duze znaczenie elastycznych
instrumentéw wspomagania przedsigbiorstw przezywajacych
trudnoéci i wskazuje w tym kontekScie na opini¢ KR-u
,Wytyczne UE dotyczace pomocy panstwa na rzecz wspoma-
gania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudno-
§ci” (CdR 240/2013_00_00_TRA_AC).


http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/passenger_car_registrations_-8.7_in_january_2013
http://www.acea.be/index.php/news/news_detail/passenger_car_registrations_-8.7_in_january_2013
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15.  Przypomina, ze opracowanie europejskich wytycznych
w sprawie zachet finansowych stuzacych promowaniu czystych
ekologicznie pojazdéw bylo jednym z zalecen zawartych
w przyjetym w czerwcu 2012 r. koficowym sprawozdaniu na
temat CARS 21. Ubolewa w zwigzku z tym, ze wytyczne
w sprawie tych zachet finansowych Komisja Europejska sporza-
dzila jedynie w formie dokumentu roboczego zamiast doku-
mentu legislacyjnego. Ubolewa réwniez, ze ten dokument
roboczy obejmuje tylko pig¢ ,zalecanych zasad” o prawnie
niewigzgcym charakterze i Ze malo konkretnie porusza si¢
w nim kwesti¢ wplywu, jaki znaczace réznice zachet fiskalnych
mogg mie¢ na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

16.  Podkresla znaczenie wykorzystania wszystkich mozli-
wosci na poziomie wladz lokalnych i regionalnych. W zalez-
nosci od kompetencji tych wladz w poszczegdlnych krajach
mozna tu wymieni¢: zmniejszenie obciazen biurokratycznych,
przyspieszenie procedur zatwierdzania, Srodki w dziedzinie
ksztalcenia i szkolen, tworzenie osrodkéw umiejetnosci i inno-
wagji oraz oglaszanie przetargéw na projekty innowacyjne.

17.  Wskazuje w tym kontekscie, ze inicjatywa, ktrg mozna
by podja¢ na szczeblu regionalnym lub lokalnym, moglaby by¢
wspolpraca w zakresie wspdlnych centréw testowych dla euro-
pejskiego przemyshu motoryzacyjnego. Takie wspdlne projekty,
w ktorych moglyby uczestniczy¢ wladze lokalne i regionalne,
podmioty branzowe, badawcze itp., mialyby duzy potencjat
pozwalajacy obnizy¢ ogdlne koszty rozwoju przemystu moto-
ryzacyjnego i moglyby przynies¢ korzystne dlugoterminowe
skutki, jesli chodzi o konkurencj¢ na arenie $wiatowej.

18.  Zwraca uwage, ze w komunikacie skupiono si¢ na
dazeniu do efektywnosci energetycznej pojazdéw i pominigto
kwesti¢ szczegdlnie istotng dla konkurencyjnosci przedsie-
biorstw i dla $rodowiska naturalnego, a mianowicie efektywnos¢
energetyczng samych zakladow produkujacych pojazdy oraz
zaktadéw produkujgcych na ich potrzeby. Sprawe te nalezaloby
potraktowa¢ jako jeden z watkéw prac w ramach planu ,CARS
2020

INWESTYCJE W BADANIA 1 ROZWO}

19.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, ze inwestycje w badania
i rozwdj maja kluczowe znaczenie dla przysztego rozwoju euro-
pejskiego przemystu motoryzacyjnego, na co zwrdcil juz uwage
w opinii KR-u ,»Horyzont 2020« — program ramowy w zakresie
badan naukowych i innowacji” (CdR 402/2011 fin).

20. Zwraca uwage m.in. na rozwéj demograficzny, ktory
dobitnie potwierdza potrzebe podjecia zdecydowanych $rodkéw
na rzecz inwestycji w badania i rozwdj. W coraz bardziej
starzejagcym si¢ spoleczefistwie pojawiaja si¢ nowe potrzeby
dostosowania techniki i funkcji pojazdéw do zmienionych
potrzeb oséb starszych, ktére je uzytkuja. Wydajniejsze, wygod-
niejsze, bezpieczniejsze, mniej halasliwe, polaczone z siecig
i bardziej przyjazne dla uzytkownika pojazdy moga tym

samym sta¢ si¢ nowoczesnymi czynnikami konkurencyjnosci,
ktére w perspektywie dlugoterminowej moga wzmocnié euro-
pejski przemyst motoryzacyjny.

21.  Podkresla, ze MSP odgrywaja szczegdlnie waing role
w przemysle motoryzacyjnym, jako podmioty innowacyjne
w dziedzinie dostaw komponentéw oraz gdy chodzi o tworzenie
miejsc pracy. W zwigzku z tym szczegélne znaczenie mialaby
w tym obszarze oméwiona w komunikacie ,CARS 2020~
pomoc na szczeblu UE.

22.  Wskazuje na do$wiadczenia zwigzane z programami
ramowymi w zakresie badaii naukowych w ostatnich latach,
a mianowicie na fakt, ze MSP skorzystaly tylko w ograniczonym
zakresie ze Srodkéw dostepnych w ramach programéw badaw-
czych, pomimo wysitkéw KE na rzecz poprawy sytuacji. Przy-
czyng tego stanu rzeczy s3 duze obcigzenia biurokratyczne,
dlugie czasy realizacji, a takze zbyt niski ogdlny poziom dostep-
nych $rodkéw finansowych i zwigzana z tym niewielka liczba
projektow otrzymujacych wsparcie.

23.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej majace na celu
uproszczenie finansowania projektéw w ramach programu
,2Horyzont 2020” i wzywa Parlament Europejski do poparcia
propozycji dotyczacych zmniejszenia zbiurokratyzowania, tak
aby mozna bylo takze obnizy¢ wydatki na kontrolg.

24.  Wyraza ubolewanie, ze propozycje Komisji Europejskiej
w sprawie finansowania programu ,Horyzont 2020” nie zostaly
zrealizowane.

ROLA FUNDUSZY STRUKTURALNYCH

25.  Apeluje o optymalne wykorzystanie funduszy struktural-
nych przez wladze lokalne i regionalne w ramach przepisow
W sprawie pomocy pafistwa.

26. Wskazuje na mozliwosci zwigzane z wykorzystaniem
funduszy strukturalnych, do ktérych zalicza si¢ przykladowo
wspieranie projektow w zakresie badaf i rozwoju oraz
tworzenie klastréw. W niektorych regionach klastry samocho-
dowe sa przeksztalcane w klastry mobilnosci” poprzez
wlaczanie do nich systeméw kolejowych i lotniczych, a nawet
roweréw — w szczegdlnosci rowerdw elektrycznych i roweréw
ze wspomaganiem elektrycznym. Dzigki  dywersyfikacji
produkcji mozliwe bylo pelne wykorzystywanie mocy produk-
cyjuych przedsigbiorstw réwniez w okresie kryzysu. Tendencji
tej sprzyja przede wszystkim wykorzystanie efektéw synergii
w dziedzinie innowacji i technologii.

KWALIFIKACJE

27.  Podkresla oméwione w komunikacie ,CARS 2020”
problemy ksztalcenia i szkolenia, zmian demograficznych,
braku wykwalifikowanych pracownikéw oraz odczuwalnego
braku mlodych absolwentéw uczelni technicznych.
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28.  Podkresla  koniecznos¢  rozsagdnego  wykorzystania
srodkéw EFS w celu dalszego podnoszenia kwalifikacji pracow-
nikéw, ktdrzy nie sg jeszcze zagrozeni bezrobociem. Programo-
wanie wykorzystania Srodkéw EFS nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich. W ten sposéb mozna zagwarantowal
uwzglednienie specjalnych wymogéw rozwojowych poszczegdl-
nych regionéw.

29. W tym kontekscie wyraza poparcie dla postulatu Parla-
mentu Europejskiego, by Komisja przedstawita wniosek doty-
czacy dyrektywy w  sprawie informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi, przewidywania restrukturyzacji
i zarzadzania nimi.

30. Apeluje o zapewnienie Europejskiemu Funduszowi
Dostosowania do Globalizacji odpowiednich $rodkéw i elastycz-
nosci, aby mégl on ogranicza¢ niekorzystne nastepstwa globa-
lizacji dla europejskich przedsigbiorstw i ich pracownikéw.

31.  Wskazuje na korzystne do§wiadczenia z wczesnym szko-
leniem milodziezy w dualnym systemie ksztalcenia zawodo-
wego, w ktérym przedsigbiorstwa same szkola mlodziez
w zakresie wymaganych umiejetnosci, przez co po zakoniczeniu
ksztalcenia ma ona duze szanse znaleZé od razu zatrudnienie.

32.  Popiera ukierunkowane dzialania na rzecz zwigkszenia
atrakcyjnosci zawod6éw technicznych dla kobiet. W skali ogdl-
noeuropejskiej udzial kobiet wérdd absolwentéw uczelni tech-
nicznych wynosi ponizej 10 %. Do$wiadczenia w poszczegodl-
nych regionach dowiodly, ze zwlaszcza w zakresie badan
i rozwoju kobiety wnosza szczegélnie cenna wrazliwos¢ i sg
tez doceniane przy projektowaniu samochodéw. Ponadto
stanowia najliczniejsza grupe nabywcéw, ktérej udzial prze-
kracza 50 %.

33.  Zachgca do dalszej wspdlpracy systemu szkolnictwa
zawodowego i sektora przedsigbiorstw, upatrujac w niej szansy
na lepsze dostosowanie realizowanych programéw ksztalcenia
do wymogéw zmieniajgcego si¢ rynku.

ALTERNATYWNE PALIWA 1 POTRZEBNA W TYM CELU INFRA-
STRUKTURA

34.  Apeluje do przemystu motoryzacyjnego o nasilenie prac
nad rozwojem alternatywnych technologii napedu i o wprowa-
dzanie praktycznych rozwigzan na rynek, aby mozna bylo zrea-
lizowaé cele w zakresie klimatu, a takze odnie$¢ korzysci
ekonomiczne z przewagi technologicznej (ograniczenie kosztéw
paliwa, réwnowaga handlowa, zatrudnienie przy produkeji
biopaliw itd.) i uzyska¢ oszczedno$¢ energii. Dotyczy to takze
proceséw i technologii przechowywania i magazynowania
nowych zasobéw energii.

35.  Proponuje, by panstwa czlonkowskie podjely intensyw-
niejsza wymiang dobrych praktyk w zakresie wspdlpracy

systemu ksztalcenia zawodowego i przedsiebiorstw, z korzyscig
dla wszystkich regiondéw.

36. Nawoluje w tym kontekscie do rozwijania réznych tech-
nologii poprzez okreslenie konkretnych celéw, nie wykluczajac
przy tym zadnych mozliwych rozwigzan. W zaleznosci od celu
zastosowania, poszczegdlne technologie maja silne i slabe
strony. Jednocze$nie przy regulowaniu wykorzystania paliw
alternatywnych ze Zrédel odnawialnych nalezy uwzglednié
catkowity bilans energetyczny, w tym zuzycie energii przy
produkgji paliw.

37.  Podkre$la w zwigzku z tym znaczenie stworzenia odpo-
wiedniej infrastruktury, bez ktérej trudno jest wprowadzi¢
produkty na rynek. Dlatego tez nalezy podejmowaé wspdlne
wysitki na rzecz wprowadzania alternatywnych paliw i tworzenia
niezb¢dnej infrastruktury. W tym celu powinny powstaé
specjalne grupy koordynacyjne pomiedzy branza a podmiotami
odpowiedzialnymi za planowanie infrastruktury. Rozbudowa
infrastruktury powinna by¢ prowadzona na podstawie wczes-
niejszych calo$ciowych analiz i planéw mobilnosci pozwalaja-
cych przeanalizowa¢ rézne rozwigzania w oparciu o réznorodne
srodki transportu i potrzeby regionalne i lokalne.

38. Apeluje o sporzadzenie europejskich wytycznych
w sprawie zachet finansowych dla czystych ekologicznie pojaz-
dow, ktére powinny opieraé si¢ na obiektywnych i dostepnych
danych, np. dotyczacych emisji CO,.

39. W tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe
Komisji Europejskiej ,Czysta energia dla transportu” i odnosi si¢
do opinii KR-u na jej temat (CdR 28/2013_00_00_TRA_AC).

40.  Stwierdza, ze w obszarze zamdwien publicznych istniejg
innowacyjne rozwiazania. Mozna wspiera¢ alternatywne techno-
logie napgdu przy pomocy inwestycji publicznych zwlaszcza na
obszarach miejskich (wymiana floty pojazdéow.)

41.  Wskazuje na szereg przykladéw udanych dzialan podej-
mowanych w regionach i gminach, gdzie wkroczono na nowe
Sciezki dzigki polaczeniu promocji pojazdéw elektrycznych,
zagospodarowania przestrzeni parkingowej i infrastruktury
(punkty fadowania).

KONCEPCJA CYKLU ZYCIA I RECYKLING

42.  Wskazuje, ze w dyrektywie 2000/53/WE z dnia
18 wrze$nia 2000 r. przewidziano, ze od 2015 r. 95 % masy
pojazdu bedzie musialo zosta¢ poddane powtérnemu przetwo-
rzeniu. W ten sposéb, dzigki wykorzystaniu surowcéw wtor-
nych, mozliwe jest zmniejszenie zuzycia surowcdw i ograni-
czenie zalezno$ci od dostawcéw surowcéw importowanych.
Jednoczesnie recykling ukierunkowany na wymagania procesu
bedzie podstawa dla cigglego tworzenia wartosci, zapewniajac
w regionach Europy miejsca pracy wymagajace wysokich kwali-
fikacji.
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43.  Podkresla, ze konsekwentna koncepcja cyklu zycia
zaczyna si¢ juz na etapie projektowania pojazdu i obejmuje
réwniez w procesie produkcji wszystkie kwestie istotne dla
Srodowiska naturalnego, uwzgledniajac etap uzytkowania, a na
koficu cyklu réwniez recykling lub przygotowanie do pdzniej-
szego powtdrnego wykorzystania.

44.  Wskazuje, ze ta caloSciowa koncepcja stwarza przede
wszystkim ogromne mozliwosci w procesie rozwoju nowych,
zrownowazonych materialéw i surowcow oraz pomaga
osiagnaé okreslone w strategii ,Europa 2020” cele w zakresie
emisji CO,.

45.  Podkresla, ze ponad 75 % starych pojazdéow pod koniec
swojego cyklu zycia jest eksportowanych do regionéw znajdu-
jacych si¢ poza granicami Europy, przez co Europa traci
ogromng ilo$¢ potencjalnych surowcéw i w produkeji nowych
pojazdéw musi wykorzystywaé surowce pierwotne, ktdre trzeba
zakupi¢ w Azji (metale ziem rzadkich).

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

46. W tym kontekscie zwraca uwage na wazng funkcje recy-
klingu, jaka jest tworzenie nowych miejsc pracy w Europie
i zmniejszanie zaleznoSci od dostawcéw surowcow.

47.  Dlatego tez opowiada si¢ za podejmowaniem wspdlnych
wysitkéw, by w wigkszym stopniu wykorzystywac stare pojazdy
jako zrédla surowcéw. Nalezy dazy¢ do ustanowienia jasnych
przepiséw dotyczacych obowiazkéw w  zakresie recyklingu
i wspierania rozwoju zréwnowazonych materialéw.

48.  Wnosi o poSwigcenie wigkszej uwagi rynkowi samo-
chodéw uzywanych oraz analizie nawykow konsumenckich
podczas procesu decyzyjnego dotyczacego oceny przemystu
motoryzacyjnego i zwiazanych z nim kwestii.

49.  Wpyraza ubolewanie, ze w planie dzialania wspomina si¢
tylko w jednym akapicie o rynku samochodéw uzywanych
i wskazuje na starzejaca si¢ flotg samochodowa we wschodnich
krajach UE. Jest to spowodowane szeregiem czynnikow lacznie
— takich jak tansze ustugi dealer6w samochodéw uzywanych,
ceny nowych samochodéw oraz wysoko$¢ $rednich plac netto,
a takze obniZenie si¢ standardu zycia.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Pakiet UE dotyczacy inwestycji spolecznych
(2013/C 356/11)

KOMITET REGIONOW

— Docenia intencje Komisji, by dzigki pakietowi dotyczacemu inwestycji spotecznych poswigci¢ wigcej
uwagi kwestii zwickszenia zdolnosci obywateli i wspierania ich udzialu w Zyciu spolecznym i na
rynku pracy z myslag o zwigkszeniu dobrobytu, ozywieniu gospodarki i wsparciu wysitkéw UE
zmierzajacych do przezwycigzenia kryzysu, zwigkszenia jej sp6jnosci i konkurencyjnosci.

— Wyraza ubolewanie z powodu tego, iz zaproponowany przez Komisj¢ ,Pakiet dotyczacy inwestycji
spolecznych” nie docenia roli wladz lokalnych i regionalnych. Wladze lokalne i regionalne znaja
najlepiej problemy spoleczne i odgrywaja kluczowa rol¢ w koordynowaniu i wdrazaniu dziatan na
rzecz ich rozwigzywania.

— Zauwaza, ze wiele wladz lokalnych i regionalnych juz obecnie opracowuje i wdraza udane programy
ukierunkowane na problemy wspomniane w pakiecie dotyczacym inwestycji spotecznych. Nalezy
zatem propagowal wymiang sprawdzonych rozwigzan miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi.

— Wzywa UE do rozwazenia — w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi — mozliwosci ustano-
wienia europejskich ram w zakresie mieszkalnictwa socjalnego, jako ze odgrywa ono kluczows role
w rozwigzywaniu problemu bezdomnosci i realizacji strategii w zakresie mieszkalnictwa i zapobie-
gania bezdomnosci, do ktérych nawoluje Komisja.

— Wskazuje, ze wobec tego EFS powinien lepiej odpowiadaé na rzeczywiste potrzeby obywateli, pozos-
tawiajac wladzom lokalnym i regionalnym wigcej swobody przy ustalaniu celéw na szczeblu lokal-
nym.

— Wzywa Komisj¢ do opracowania konkretnego planu wdrazania pakietu dotyczacego inwestycji
spolecznych. Powinien on zawiera¢ mechanizmy monitorowania, koordynacji, wymiany transgra-
nicznej i wzajemnego uczenia si¢ dotyczace priorytetéw tematycznych, takich jak bezrobocie
milodziezy, o$wiata, bezdomnos¢, ubdstwo dzieci oraz opieka nad osobami niepetnosprawnymi
i niesamodzielnymi.
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Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Inwestycje spoleczne na rzecz
wzrostu i spojnosci, w tym wdrazanie Europejskiego Funduszu Spolecznego na

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Tlo i powody opracowania opinii

1. Docenia intencje Komisji, by dzigki pakietowi dotyczg-
cemu inwestycji spolecznych poswiecié wigcej uwagi kwestii
zwigkszenia zdolnoSci obywateli i wspierania ich udziatu
w zyciu spolecznym i na rynku pracy z mysla o zwigkszeniu
dobrobytu, ozywieniu gospodarki i wsparciu wysitkéw UE
zmierzajacych do przezwyciezenia kryzysu, zwigkszenia jej sp6j-
nosci i konkurencyjnosci.

2. Przypomina swojg opini¢ w sprawie aktywnego wlaczenia
(2008/C 257/01), w ktdrej podkreslal znaczenie wladz lokal-
nych i regionalnych jako gléwnych podmiotéw w polityce
aktywnego wlaczenia.

3. Uwaza, zZe zrownowazony rozwoj, réwnowage budzetowa
i spdjnos¢ spoleczng mozna osiggnaé jedynie pod warunkiem,
ze podjete zostang wigksze wysitki na rzecz stworzenia nowych
miejsc pracy i udoskonalenia opieki socjalnej i integracji
spolecznej. Dzialania te musza znalezé pelne odzwierciedlenie
w europejskim semestrze poprzez objecie celow zwigzanych
zwlaszcza z godziwymi miejscami pracy i zmniejszaniem
nierdwno$ci mechanizmami nadzoru i koordynacji, i tym
samym zapewnienie rownowagi miedzy celami gospodarczymi
i socjalnymi oraz poprzez stale wysitki na rzecz spéjnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, aby zmniejszy¢ réznice
gospodarcze i spoleczne migdzy regionami.

4. Zwraca uwage na fakt, ze wyzwania zwigzane z ubdstwem
i wykluczeniem spolecznym sa szczegdlnie powazne w katego-
riach bezwzglednych na obszarach miejskich, na ktérych
mieszka 80 % ludnosci Europy i ktére generuja 85% PKB Unii
Europejskiej, podczas gdy obszary wiejskie, ze wzgledu na
nizszy poziom dochodéw i niewielkg gesto$¢ zaludnienia,
staja przed powaznymi problemami spolecznymi w kategoriach
wzglednych. Na obszarach miejskich problemy spoteczne
zazwyczaj skupiaja sic w pewnych dzielnicach, w ktérych
warunki zycia s3 najtrudniejsze, niezaleznie od zamoznosci
miast.

Uwagi ogdlne

5. Podkresla, ze przy zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia
spolecznego niezbedne jest zapewnienie wszystkim obywate-
lom, zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
réwnego dostepu do ustug podstawowych $wiadczonych w

interesie ogélnym, takich jak mieszkalnictwo, edukacja, opieka
zdrowotna i zatrudnienie oraz dostep do uslug socjalnych.
Jednym z warunkéw osiagnigcia tego celu jest solidarnosé
wéréd obywateli ze wszystkich grup spolecznych. Dystrybucja
tych podstawowych ustug wymaga kompleksowego podejscia
z perspektywy krétko- i dlugoterminowej, w ktorej obywatele
znajduja si¢ w centrum procesu poszukiwania rozwiazan.

6. Wzywa do tego, by wszystkie instytucje UE w jasny
sposéb zobowigzaly si¢ umozliwi¢ obywatelom udzial na
wszystkich etapach ksztaltowania polityki, od poczatkowych
rozwazan az do wdrazania. W tym momencie szczeg6lnie
istotne jest, bySmy odzyskali zaufanie do naszych demokratycz-
nych instytucji, demonstrujac nasza calkowita gotowos¢ do
reagowania na potrzeby i aspiracje obywateli. Ponadto poszuki-
wanie odpowiedzi na szczeblu wspdlnoty i korzystanie z energii,
zaangazowania i lokalnej wiedzy obywateli dotyczacej faktycz-
nych potrzeb w terenie ulatwi nam znalezienie realistycznych
i skutecznych rozwigzai probleméw spolecznych. Inwesto-
wanie w spoleczno$ci na poziomie wiadz lokalnych lub
nizszym niz wladze lokalne tworzy stabilne warunki sgsiedztwa,
ktére beda mie¢ pozytywny wplyw na poczucie bezpieczefistwa.

7. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Komisja uznaje, ze
odpowiedzialno$¢ za zatrudnienie i polityke spoleczna ponoszg
gléwnie panstwa cztonkowskie oraz wiadze lokalne i regionalne,
a zatem uwzglednia ona zasad¢ pomocniczosci.

8.  Popiera poglad Komisji, ze w walce z bezrobociem nalezy
zwlaszcza polozy¢ wigkszy nacisk na $rodki majgce na celu
stworzenie nowych miejsc pracy, zmniejszenie bezrobocia,
promowanie uczenia si¢ przez cale zycie, inicjatywy majace
zwigkszy¢ konkurencyjno$é na rynku pracy, ksztalcenie, szko-
lenia, wyréwnywanie szans oraz inne dzialania na rzecz zwigk-
szania umiejetnosci i mozliwosci pracownikéw. Do wspomnia-
nych dzialan mozna zaliczy¢ wspomaganie mobilnosci pracow-
nikéw oraz udzielanie mikrokredytéw osobom zamierzajacym
podjaé lub rozwingé dzialalno$¢ gospodarcza.

9.  Wyraza ubolewanie z powodu tego, iz zaproponowany
przez Komisje ,Pakiet dotyczacy inwestycji spolecznych” nie
docenia roli wladz lokalnych i regionalnych. Wladze lokalne
i regionalne wywierajg ogromny wplyw na zycie wigkszosci
obywateli europejskich — dotyczy to zaréwno gospodarstw
domowych, jak i miejsc pracy i placowek oswiatowych,
a takze opieki nad osobami niepelnosprawnymi i niesamodziel-
nymi. Samorzady terytorialne zapewniajg wigkszo§¢ uslug
spotecznych 1 pokrywaja koszty sporej czesci $wiadczen
spotecznych.
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10.  Uwaza, ze silniejsza rola wladz lokalnych i regionalnych
w podejmowaniu decyzji przyniesie korzysci z punktu widzenia
zintegrowanego realizowania strategii aktywnego wlaczenia, do
czego wzywaja Parlament Europejski i Komisja Europejska.
Wiadze lokalne i regionalne znajg najlepiej problemy spoteczne
i odgrywaja kluczowa role w koordynowaniu i wdrazaniu
dzialaf na rzecz ich rozwigzywania. Do$wiadczenie w zakresie
postepowania z problemami spolecznymi ma zasadnicze
znaczenie dla realizacji celéw strategii ,Europa 2020”. Z tego
wzgledu wladze lokalne i regionalne musza odgrywaé zasad-
nicza role w semestrze europejskim i w negocjacjach na
temat krajowych programéw reform i ich wdrazania.

11.  Podkresla, ze praca powinna by¢ oplacalna. Oznacza to
zagwarantowanie odpowiedniej placy minimalnej i dobrej
jakosci miejsc pracy. Jezeli dana osoba jest (czasowo) niezdolna
do pracy, nalezy zapewnic jej byt z rownym dostgpem do ustug
prewencyjnych, szkoleni i aktywizacji zawodowej. Dlatego KR
wzywa Komisje Europejska, by zadbala o wdrozenie zalecenia
Rady z 1992 r. w sprawie dochodu minimalnego.

12.  Zauwaza, ze wladze lokalne musza wykorzysta¢ energie
wszystkich obywateli, spoteczenistwa obywatelskiego i przedsie-
biorstw obecnych w obszarach miejskich. Nalezy wspieraé
ducha innowacji przedsigbiorcéw spolecznych, ktérzy moga
dostarczy¢ nowych rozwigzan niezbednych do sprostania
potrzebom w zakresie ustug i infrastruktury. Regiony i miasta
powinny stara¢ si¢ wprowadzi¢ proces wspéltworzenia, tworzgc
owocne partnerstwa z sektorem prywatnym i grupami spofe-
czefistwa obywatelskiego oraz promujgc jednoczesnie auten-
tyczne 1 glebokie zaangazowanie obywateli na wszystkich
etapach innowacji spotecznych (pomysly, planowanie, projekt
pilotazowy, opracowanie planu dzialari i wdrazanie).

13.  Uwaza, ze na poziomie lokalnym i regionalnym w poli-
tyce integracji spolecznej i wigczenia spolecznego kluczowe
znaczenie ma udzial wszystkich mieszkancow. Nie powinno
si¢ stosowal rozr6znienia migdzy obywatelami panstw trzecich
a obywatelami UE. Zwraca uwage, ze naplyw nowych miesz-
kaficow bedacy wynikiem mobilnosci wewnatrz UE stwarza
wyzwania, jeSli chodzi o dostosowanie w zakresie ushug
publicznych i $wiadczenie opieki na rzecz obywateli w zakresie
zakwaterowania, pracy i edukacji. Zasadnicze wymogi integra-
cyjne dotyczace obywateli UE nie réznig si¢ znaczaco od
wymog6éw odnoszacych si¢ do pozostalych nowo przybytych
mieszkancow. Musza oni zapoznaé si¢ z nowym jezykiem,
nowymi instytucjami, a niekiedy z odmiennymi normami
spolecznymi.

14. Wyraza ubolewanie, ze Komisja jedynie w czgsci
uwzglednita sprawozdanie z inicjatywy wlasnej Parlamentu
Europejskiego w sprawie inwestycji spolecznych (25.7.2012,
2012/2003 INI), w ktérym Parlament wzywal do poprawy
jakosci sprawowania rzadéw, by osiagnac cele dotyczace zatrud-
nienia i cele spoteczne strategii ,Europa 2020”, i Ze Komisja nie
proponuje zadnych dodatkowych §rodkéw. ,Pakiet dotyczacy
inwestycji spolecznych” nie powinien ogranicza¢ si¢ do zalecen
politycznych skierowanych do panistw cztonkowskich i do oglo-
szenia kilku inicjatyw legislacyjnych. Zwlaszcza w  czasie
kryzysu budzet UE i budzety krajowe powinny stuzy¢ uwzgled-
nieniu programéw na rzecz zatrudnienia i inwestycji spolecz-
nych.

15.  Zauwaza, ze ,Pakiet dotyczacy inwestycji spolecznych”
zawiera pelne informacje na temat tendencji spolecznych
w Europie. Wykorzystano w nim dane i informacje uzyskane
w oparciu o tendencje i statystyki krajowe lub regionalne. Takie
zagregowane informacje nie ilustrujg w wystarczajacym stopniu
wyzwan dotyczacych szczebla lokalnego czy tez zréznicowa-
nych potrzeb spolecznych i poziomu zubozenia na szczeblu
miejskim, regionalnym i krajowym. Zbieranie danych na
temat tego, co si¢ sprawdza, a co nie na szczeblu lokalnym
ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia wydajnosci i skutecz-
nosci zastosowanych S$rodkéw w realizacji celow polityki
spolecznej. KR zacheca instytucje europejskie do gromadzenia
danych i informacji na temat tendencji spotecznych na szczeblu
lokalnym i regionalnym oraz do badania i oceny polityki inte-
gracji spolecznej prowadzonej przez samorzady regionalne
i lokalne, w szczeg6lnosci za$ wielkie miasta.

16.  Wskazuje na nadal utrzymujaca si¢ dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢, jeszcze bardziej nasilong wsrod oséb, ktére
nalezg do grup defaworyzowanych pod wieloma wzgledami
(np. kobiety samotnie wychowujace dzieci), i z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze Komisja Europejska ma $wiadomo$¢ tego
szczegblnego wyzwania i po$wigci mu odpowiednia uwage.

17.  Zauwaza jednakze, iz komunikat mégtby stanowi¢ punkt
zwrotny, okreslajac polityke spoleczng raczej jako inwestycje
w spoleczefistwo niz jako cen¢ placong za niedoskonatosé
rynku. Opisanie polityki spolecznej w tych kategoriach moze
przyczyni¢ si¢ do zmiany orientacji polityki ze Srodkéw korek-
oyjnych na $rodki prewencyjne, co pozwolitoby zajaé sie takimi
problemami jak wykluczenie spoleczne, zanim si¢ one pojawia.
Opéznitoby takze potrzebe opieki dlugoterminowej poprzez
wspieranie samodzielnosci i aktywnego starzenia si¢.

18.  Z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Rade Euro-
pejska na posiedzeniu w dniach 27-28 czerwca 2013 r.
potrzeby wzmocnienia wymiaru spolecznego UGW. To
wyzwanie polegajace na ustanowieniu narzedzi, dzigki ktorym
UE moglaby wspiera¢ potencjal rzeczywistej konwergencji
gospodarczej i postepu spolecznego zamiast zwalczaé wstrzasy
asymetryczne wylacznie za pomoca mechanizméw wewngtrznej
dewaluacji. Dlatego oczekuje, ze na poczatku pazdziernika
2013 r. Komisja przedstawi planowany komunikat dotyczacy
wymiaru spolecznego UGW.

19.  Uwaza, ze — zgodnie z sugestig Parlamentu Europejskie-
go (1) — wymiar spoleczny UGW moglby opiera¢ si¢ na pakcie
na rzecz inwestycji spolecznych bazujacym na wzorze paktu
euro plus. W ten sposéb wyznaczono by cele dotyczace inwe-
stycji spolecznych, ktérych powinny dokonaé panstwa czlon-
kowskie, aby zrealizowa¢ cele strategii ,Europa 2020” dotyczace
zatrudnienia, spraw spolecznych i ksztalcenia. Nalezy réwniez
uzupelni¢ pakt na rzecz inwestycji spotecznych tablica wynikow
w zakresie zatrudnienia i polityki spolecznej, zgodnie z art. 148

(") Rezolucja z 20 listopada 2012 r.: ,Pakt inwestycji spolecznych jako
odpowiedZ na kryzys”.
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TFUE, za ktorg odpowiedzialna bylaby Rada EPSCO. Umozliwi-
foby to wykrycie nierdwno$ci spolecznych i dotyczacych
zatrudnienia, ktére moglyby zagrozi¢ stabilnosci unii gospodar-
czej i walutowej.

20.  Zachgca Komisj¢ Europejska do dalszego rozwazenia
wykonalnosci utworzenia systemu $wiadczen dla bezrobotnych
w Unii Europejskiej, ktory by¢ moze moglby automatycznie
stabilizowa¢ rynek na poziomie UGW.

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w konkluzjach Rady
Europejskiej (3) podkresla sie, ze ,mozliwosci, jakie w zakresie
réwnowazenia potrzeb dotyczacych efektywnych inwestycji
publicznych z celami dyscypliny fiskalnej oferuja istniejace
unijne ramy fiskalne” powinny by¢ dalej ,wykorzystywane
w ramach funkgji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu”.
Oczekuje zatem, iz Komisja zajmie si¢ tg kwestia w zapowie-
dzianym komunikacie w sprawie jakoSci wydatkéw publicz-
nych, w ktérym nalezaloby rozwazy¢ m.in. zagadnienie oddzie-
lenia w kalkulacji deficytu budzetowego wydatkéw biezgcych od
inwestygji, tak aby unikna¢ kalkulowania inwestycji publicznych
przynoszacych zyski netto w dlugim okresie jako wartosci nega-
tywnych.

Zalecenia

22, Nalega, aby ksztalcenie (zaréwno formalne, jak i niefor-
malne) bylo centralnym elementem paktu na rzecz inwestycji
spofecznych. Nieréwnosci w dostepie do edukacji — zwlaszcza
do edukacji wysokiej jakosci, ktéra przygotowuje mlodych ludzi
do zatrudnienia w spoleczenstwie informacyjnym sprzyjajacym
wlaczeniu i do tego, by stali si¢ aktywnymi obywatelami
w zlozonych spoleczenistwach demokratycznych — stanowia
gléwng przeszkode na drodze do zmniejszenia ubdstwa i zwigk-
szenia wzrostu gospodarczego. Pafistwa czlonkowskie musza
pokazaé swoje zaangazowanie w inwestycje w edukacj¢, uczenie
si¢ przez cale zycie i szkolenia dla wszystkich grup ludnosci,
przy czym gléwny akcent pada na edukacje wczesnoszkolng
i dostep do szkolnictwa wyzszego oraz wspdlprace miedzy
przedsigbiorstwami a szkolami, szkolenia w miejscu pracy
i specjalne szkolenia w sektorach, gdzie wystepuja niedobory
pracownikéw (np. w sektorze medycznym, czystej technologii
oraz ICT), jak tez na zmniejszenie liczby oséb przedwczesnie
koriczacych nauke.

23.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja koncentruje
si¢ na ksztalceniu i szkoleniu, oraz uwaza, ze nalezy po$wigcié
wigksza uwage ksztalceniu zawodowemu i jego jakosci poprzez
zastosowanie konkretnych $rodkéw zaréwno na etapie orien-
tacji zawodowej, jak i szkolenia i ksztalcenia zawodowego.
Gospodarka UE, aby byla konkurencyjna we wspélczesnym
$wiecie, potrzebuje wigcej rzemieslnikow, inzynieréw i techni-
kéw. Niestety, coraz mniej ludzi w UE interesuje si¢ szkoleniami

(%) Konkluzje Rady Europejskiej z 13-14 grudnia 2012 r., cz¢$¢ I ,Poli-
tyka gospodarcza”, pkt 2.

zawodowymi, chociaz oferuja one duze mozliwosci zwalczania

bezrobocia i zapewnienia zréwnowazonego rozwoju gospo-
darki.

24. Nalega na odpowiednie docenienie systematycznego
ustawicznego ksztalcenia zawodowego. Unia Europejska
powinna przedstawi¢ wystarczajace $rodki i zarezerwowad
odpowiednie finansowanie z EFS, aby poprawi¢ poziom szkolen
zawodowych.

25.  Podkresla, ze oprocz skoncentrowania si¢ na podazowej
stronie zatrudniania, nalezy po$wieci¢ wigcej uwagi stronie
popytowej rynku pracy. Jest stwierdzonym faktem, ze bezrobot-
nymi s3g w wigkszosci osoby nisko wykwalifikowane, za$ wolne
miejsca pracy wymagaja wysokich kwalifikacji, a w obecnym
czasie kryzysu nalezy uzupehi¢ Srodki popytowe instrumen-
tami strony podazowej, wykraczajagcymi poza deregulacje
rynkéw pracy, obnizajac przy tym koszty pracy i stwarzajac
zachety dla bezrobotnych do przyjmowania ofert niskoplatnej
pracy. Powinni$my podnosi¢ kwalifikacje osob nisko wykwalifi-
kowanych, stwarzajac im niezbedne warunki do nauki.

26. Wzywa Komisje, panstwa czlonkowskie oraz wiladze
lokalne i regionalne do dzialarl na rzecz skuteczniejszego prze-
widywania przyszlych potrzeb w zakresie umiejetnosci, opraco-
wywania lepszych programéw kojarzenia umiejetnosci z potrze-
bami rynku pracy i zlikwidowania luki migdzy $wiatem edukacji
a $wiatem pracy. Dotyczy to zwlaszcza najnizszych segmentéw
rynku pracy, do udzialu w ktérym nalezy zachgcalé w sposéb
elastyczny i niebiurokratyczny. Na przyklad w Niderlandach
rzad, przedsigbiorstwa i placéwki o$wiatowe podpisaly tzw.
Pakt technologiczny, ktérego celem jest poprawa zwigzkéw
pomiedzy ksztalceniem a rynkiem pracy w sektorze technologii,
a tym samym ograniczenie niedoboru personelu technicznego.
Pakt technologiczny zostal uzgodniony na szczeblu krajowym,
lecz sklada si¢ on gléwnie z dzialan przeprowadzanych
w perspektywie regionalnej i sektorowej, z wykorzystaniem
istniejacych juz struktur, takich jak np. rézne lokalne osrodki
wiedzy fachowej ,kenniswerkplaatsen”, w celu rozwijania talen-
téw, promowania nadajacych si¢ do mieszkania miast i poprawy
stanu zdrowia publicznego w Rotterdamie.

27.  Podkresla znaczenie pelnego wykorzystania dostgpnego
potencjatu sily roboczej. W przypadku oséb znajdujacych si¢ na
marginesie rynku pracy mozna wprowadzi¢ Srodki wsparcia
lezace w kompetencji wladz krajowych iflub terytorialnych.

28.  Zaleca wzbogacenie trzech istniejacych filaréw podejscia
Komisji (wystarczajace wsparcie dochodu, aktywna integracja
i uslugi socjalne wysokiej jakosci) o czynnik uczestnictwa
w zyciu spolecznym w celu zwigkszenia aktywnej integracji
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o0s6b najbardziej oddalonych od rynku pracy. Udzial w zyciu
spolecznym i wlaczenie spoleczne muszg stanowi¢ klucz do
realizacji naszych ambicji spolecznych oraz rozbudowy i umoc-
nienia naszych krajowych systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego. Obywatele powinni by¢ w stanie w pelni zrealizowal
swoj potencjal i wykorzystaé oraz rozwina¢ swoje umiejetnosci,
przy czym celem jest ich niezalezno$¢ ekonomiczna.

29. Opowiada si¢ za wicksza przejrzystoscia w dziedzinie
okreslania warunkéw dostegpu do pomocy spolecznej. Mozna
uzna¢ warunkowo$¢ za uzasadniona, o ile stosuje si¢ transfery
spoleczne zapewniajace danym osobom zaréwno wsparcie, jak
i zachety do ponownego wejscia na rynek pracy lub do systemu
ksztalcenia czy tez szkolenia.

30.  Zwazywszy, ze szacuje si¢, ze okoto 56 mln oséb w UE
powyzej 15. roku zycia nie posiada rachunku bankowego,
z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by kazdy
obywatel UE mial prawo do zwyklego rachunku platniczego.

31.  Z zadowoleniem stwierdza gotowo$¢ Komisji do poszu-
kiwania mozliwosci wykorzystania nowych instrumentéw
finansowych, a w szczegdlnosci takich jak korzysci spoleczne
z inwestycji 1 obligacje spoleczne, w celu zwigkszenia lewaro-
wania publicznych inwestycji spotecznych i apeluje do Komisji
o przedstawienie bardziej szczegétowych propozycji w tej spra-
wie, przy czym zasady UE dotyczace zamowien publicznych nie
powinny wplywaé na korzysci spoleczne z inwestycji. W tym
kontekscie popiera propozycje ustanowienia rachunku oszczed-
nosciowego UE, ktory méglby zapewni¢ UE dodatkowe finan-
sowanie i w ten sposob przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia na
szczeblu lokalnym 1 regionalnym celéw strategii ,Europa
2020” dotyczacych zatrudnienia i wzrostu.

32.  Podkresla, ze pafistwa czlonkowskie, regiony i spotecz-
nosci lokalne powinny wykorzysta¢ zréznicowanie swoich
obywateli. Warunkiem wstepnym innowagji jest kultura sprzy-
jajaca integracji, w ktorej odmiennos¢ jest bezpieczna i pozwala
nawigza¢ kontakty z innymi poprzez to zréznicowanie.

33.  Zauwaza, ze wicle wladz lokalnych i regionalnych juz
obecnie opracowuje i wdraza udane programy ukierunkowane
na problemy wspomniane w pakiecie dotyczacym inwestycji
spolecznych. Wéréd przykladow mozna wymieni¢ punkty
kompleksowej obstugi mlodziezy, regionalne osrodki mlodzie-
zowo-rodzinne, strategie w zakresie mieszkalnictwa i zapobie-
gania bezdomnosci, strategie na rzecz korzysci spolecznych
z inwestycji, obligacje spoleczne, ,talent houses”, okolice przy-
jazne dzieciom i pelne zaangazowanie. Z tego wzgledu nalezy
propagowaé wymiang sprawdzonych rozwiazan miedzy
wladzami lokalnymi i regionalnymi. Dzigki partnerstwu i wspol-
pracy wladz lokalnych mozliwe jest korzystanie z szerszej puli
zasobow i doswiadczen przy jednoczesnym powszechnym
udziale w nich partneréw z réznych sektoréw. Powinnismy
w pelni uwzglednia¢ te do$wiadczenia przy tworzeniu zapropo-
nowanego w ,Pakiecie dotyczacym inwestycji spolecznych”
banku wiedzy oraz przy wspieraniu tej wymiany w kontekscie
Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian i innowacji
spotecznych (PSCI).

34.  Wskazuje, ze zaréwno Europejski Fundusz Integracji
(INTI), jak i EFS finansowaly programy integracji. Jednakze
zbyt czesto zrédlo finansowania ograniczalo zakres $wiadczo-
nych uslug. Nalezy podkresli¢, ze biorac pod uwage coraz
wigksza mobilnos¢ w UE, w kolejnym projekcie budzetu
powinno si¢ przeznaczy¢ $rodki na wsparcie mobilnosci obywa-
teli UE, faczac priorytety obu funduszy i utworzy¢ program
finansowania dla wszystkich mieszkancéw, niezaleznie od ich
obywatelstwa. Mozna byloby wykorzystal te nowe budzety do
wlgczenia obywateli UE w programy nauki jezykéw i porad-
nictwa zawodowego, w Scislej wspolpracy z innymi zaintereso-
wanymi podmiotami, takimi jak organizacje pozarzadowe, a w
szczegblnosci z sektorem prywatnym. Komisja musi wyko-
rzystal swoje wplywy, aby nakloni¢ niektére wiladze lokalne
i regionalne w krajach pochodzenia migrantéw do wykorzysty-
wania EFS i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRD) w celu intensywnego inwestowania W rozwoj
spoleczno-gospodarczy swoich obywateli.

35. Zauwaza, ze jakkolwiek migracja w obrgbie panstw
czlonkowskich i pomigedzy nimi stala si¢ jedng z form reakgji
obywateli na pogorszenie koniunktury gospodarczej, bardziej
kompleksowe i dlugookresowe inwestycje spoleczne podej-
mowane na szczeblu regionalnym, a takze przez wladze
lokalne, ktére najlepiej znaja specyfike swojego obszaru
i gmin, moga przeciwstawi¢ si¢ kryzysowi w sposéb bardziej
trwaly poprzez zmniejszenie wywieranej na mieszkancow presji
do opuszczenia swoich doméw, rodzin i gmin w poszukiwaniu
pracy. Ponadto niedostateczna znajomo$¢ jezyka moze ograni-
cza¢ mozliwosci wyjazdu obywateli do innych panstw czlon-
kowskich w poszukiwaniu zatrudnienia lub okazji ksztalcenia
si¢ itp. Do czasu znalezienia rozwigzan dtugookresowych
konieczne moga okaza¢ si¢ wysitki na rzecz poprawy nauczania
jezykdéw obcych, aby wspieraé krétkookresows emigracje. Przy-
czyni si¢ to takze do wspierania integracji spoleczne;j.

36.  Popiera punkt widzenia Komisji Europejskiej odnosnie
do wplywu na szczeblu lokalnym zmian demograficznych
i starzenia si¢ spoleczenstwa, ktére to zjawiska wywoluja
nowy rodzaj wyzwan dotyczacych infrastruktury socjalnej
i dostgpnosci obszaréw publicznych. Nasilajace si¢ zjawisko
ubdstwa w starszym wieku pociaga za sobg potrzebe stabilnych
systeméw zabezpieczenia spolecznego i ustug, ktore muszg by¢
dostepne i finansowo przystepne dla wszystkich. Nalezy wyjsé
poza model oparty na opiece i dazy¢ do wdrozenia modelu
opartego na profilaktyce, ktory wydluzylby niezalezno$¢ funk-
cjonalng i sprzyjal integracji oséb starszych w spoleczenstwie.
Nalezy zwréci¢ szczegblng uwage na promowanie aktywnosci
i zdrowia w starszym wieku, zmieniajac perspektywe z instytu-
cjonalnej na oparta na wspdlnocie.

37.  Ubolewa nad faktem, ze w dokumencie roboczym shuzb
Komisji w sprawie opieki dlugoterminowej w starzejacych si¢
spoleczefistwach nie uwzglednia si¢ kwestii ubdstwa, wyklu-
czenia spolecznego i godziwych dochodéw dla oséb starszych,
co moze z kolei prowadzi¢ do zwigkszenia potrzeb w zakresie
opieki dlugoterminowej. Zdaniem KR-u w dokumencie brakuje
réwniez bardziej doglebnej analizy sposobdéw, na jakie fundusze
strukturalne moga wspieral inwestycje w opieke dlugotermi-
nowa.



5.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 356/65

38. Uwaza, ze pakietowi dotyczacemu inwestycji spolecz-
nych musi towarzyszy¢ wzrost $wiadomosci roli odgrywanej
przez gospodarke spoleczna, zwazywszy, ze w UE dziala 2
mln  przedsigbiorstw gospodarki spolecznej (stanowiacych
10 % wszystkich europejskich przedsigbiorstw), ktére zatrud-
niajg ponad 11 mln pracownikéw najemnych (czyli 6 %
ludnosci w wieku produkcyjnym UE). W zwigzku z tym
ponownie wzywa do ustanowienia statutu europejskiej spolki
wzajemnej, co zyskalo takze poparcie Parlamentu Europejskiego
w marcu 2013 r.

39.  Podkresla znaczenie wspolpracy zawodowej pomiedzy
sektorem ochrony zdrowia a sektorem opieki spolecznej oraz
pomiedzy formalnymi i nieformalnymi sieciami w spolecznosci.
Potrzebna jest wiedza na temat réznych rodzajéw wsparcia
sasiedzkiego 1 uzupelniajacej roli wolontariuszy, profesjona-
listéw i sgsiadow $wiadczacych pomoc. Profesjonalisci powinni
si¢ Scislej identyfikowaé ze $rodowiskiem lokalnym, poniewaz
rola polegajaca na wspdlpracy i wspomaganiu moze dzialal
stymulujagco i poSredniczaco w odniesieniu do wsparcia ze
strony sasiadow i pracy wolontariuszy. To nowe podejicie do
sprawowania rzadow, ktdre przynosi dobre wyniki w niekt6rych
miastach Europy, powinno by¢ wspierane przy pomocy instru-
mentéw stosowanych na szczeblu europejskim, aby mozna bylo
rozpowszechnia¢ sprawdzone rozwigzania w calej Europie.
Celowe byloby wprowadzenie systeméw, w ktorych laczono
by informacje o obywatelach (sytuacja socjalna i dokumentacja
medyczna) z informacjami o dostgpnych zasobach i ustugach
(katalog lub koszyk ustug i zasobow, odpowiednie technologie
innowacyjne, takie jak systemy zaawansowanej teleopieki, moni-
torowanie na odleglos¢ itp.).

40. Wzywa UE do rozwazenia — w porozumieniu
z panstwami czlonkowskimi — mozliwosci ustanowienia euro-
pejskich ram w zakresie mieszkalnictwa socjalnego, zgodnie
z postulatem zawartym w jego opinii z pazdziernika 2011 r.
oraz w rezolucji Parlamentu Europejskiego z 11 czerwca 2013 r.
Mimo ze mieszkalnictwo socjalne nie nalezy do kompetencji
wyraznie przypadajacych UE, to jednak wplywa na nie
bezposrednio wiele strategii politycznych Unii (polityka konku-
rencji, rynku wewnetrznego, funduszy strukturalnych, polityka
w zakresie efektywnosci energetycznej, normy Srodowiskowe
itp.). Dlatego tez konieczne sg ramy koordynacji w celu zapew-
nienia spéjnosci z prawami podstawowymi oraz spdjnosci
pomiedzy obszarami polityki UE oddzialujgcymi na mieszkal-
nictwo. W zwiazku z tym KR przypomina, ze zgodnie z Trak-
tatem UE wiladze publiczne maja swobodg¢ ustalania, w jaki
sposob zorganizowane jest mieszkalnictwo socjalne oraz ktdre
gospodarstwa domowe moga z niego korzystaé. Uwaza
réwniez, ze mieszkalnictwo socjalne jest kluczem do spéjnosci
i nie powinno si¢ ograniczaé wylacznie do grup znajdujacych
sie w najtrudniejszej sytuacji, jesli chcemy promowal $rodo-
wiska spolecznie zréznicowane.

41.  Przypomina panstwom czlonkowskim i Komisji, ze
wydatki na mieszkalnictwo socjalne, jako podstawa strategicz-
nych inwestycji spolecznych, pomagaja zaradzi¢ palacym
problemom socjalnym. Zapewniaja one w trwaly sposéb
lokalne miejsca pracy, ktérych nie mozna ,przekazaé do obstugi
zewnetrznej”. Pomagaja takze w stabilizowaniu gospodarki
przez zapobieganie powstawaniu baniek spekulacyjnych na
rynku nieruchomo$ci oraz w zwalczaniu zmiany klimatu
i ubdstwa energetycznego. Ponadto KR podkresla, ze mieszkal-
nictwo socjalne odgrywa kluczowg role w rozwiazywaniu

problemu bezdomnosci i realizacji strategii w zakresie mieszkal-
nictwa i zapobiegania bezdomnodci, do ktérych nawoluje
Komisja.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem wlgczenie problemu bezdom-
nosci do ,Pakietu dotyczacego inwestycji spolecznych” jako
priorytetu tematycznego i wezwanie panstw cztonkowskich do
,zwalczania bezdomnosci poprzez zastosowanie komplekso-
wych strategii opartych na zasadach prewencji i podejsciach
opierajacych si¢ na kwestiach dotyczacych mieszkalnictwa
oraz dokonania przegladu przepiséw i praktyk dotyczacych
eksmisji, bioragc pod uwage najwazniejsze ustalenia wytycznych
dotyczacych zwalczania bezdomnosci zawartych w niniejszym
pakiecie”. W tym kontekscie KR wzywa Komisje do opraco-
wania konkretnych ram UE na rzecz wsparcia zainteresowanych
podmiotéw, a zwlaszcza odpowiednich wladz krajowych, regio-
nalnych i lokalnych, w zwalczaniu bezdomnosci, uwzgledniajac
opini¢ z inicjatywy wlasnej Komitetu Regionéw w tej sprawie.

43.  Podkresla, ze jesli chcemy odnie$¢ sukces w realizacji
naszych celéw spotecznych, musimy zreformowal nasze podej-
Scie, tak aby poprawi¢ jako$¢ rezultatéw dla beneficjentéw oraz
zapewni¢ skuteczno$¢ i efektywnos¢. Konieczne sg innowacje
spoleczne w zwalczaniu ubdstwa i wykluczenia spolecznego,
ktére powinny by¢ uwzglednione w przepisach dotyczacych
funduszy strukturalnych, lecz réwniez winny odgrywac istotna
role w programie ,Horyzont 2020, a takze uzyskal wsparcie ze
strony Programu Unii Europejskiej na rzecz przemian i inno-
wacji spolecznych. W tym celu inicjatywy przewodnie strategii
,Europa 2020”, a zwlaszcza europejska platforma przeciwdzia-
fania ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu, powinny stanowi¢
ramy odniesienia, aby skuteczniej dazy¢ do wyznaczonych
celow.

44.  Wskazuje, ze wspélczesne spoleczenstwa polegaja na
nauce i technologii nie tylko po to, aby pobudzaé wzrost
gospodarczy, lecz takze po to, aby zwigkszy¢ dobrobyt obywa-
teli i zapewni¢ postep. Jednak interakcja migdzy nauka i bada-
niami z jednej strony a spoleczenistwem i obywatelami z drugiej
strony jest czesto niewystarczajaca, a czasami w ogdle nie
wystepuje. Dlatego tez w przyszlosci przy finansowaniu euro-
pejskich badan naukowych powinno si¢ zwracal uwage nie
tylko na nauki Sciste, lecz takze na nauki spoteczne i humanis-
tyczne, tak aby rozwingé w sposéb praktyczny odpowiednia
wiedze o problemach i jakosci zycia w niektorych dzielnicach
miast i na stabo zaludnionych obszarach oraz rozpowszechniaé
takg praktycznie istotng wiedz¢ wéréd oséb odpowiedzialnych
za planowanie przestrzenne i polityke miejska. KR zaleca
w szczeg6lnosci opracowywanie plandw nowoczesnych badan
oceniajgcych, aby uzyskal systematyczng wiedz¢ na temat
skutecznosci dzialan politycznych i powoddw ich ,funkcjono-
wania” w odniesieniu do okre$lonych grup i w okreslonych
warunkach. Przyjmuje z zadowoleniem inicjatywy podej-
mowane przez Komisje na rzecz wsparcia innowacji spolecz-
nych i wysitkéw na rzecz dzielenia si¢ informacjami o do$wiad-
czeniach w zakresie innowacji.

45.  Zwraca uwage na fakt, ze od 1989 r. w polityce regio-
nalnej promuje si¢ zréwnowazony rozwdj miast. Poprzez
fundusze strukturalne polityka regionalna inwestuje w projekty
promujace dobre sprawowanie rzadéw na szczeblu lokalnym,
zapewnia zréwnowazone Srodowisko miejskie, wspiera
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wlaczenie spoleczne i réwno$¢, prowadzi do regeneracji
obszaréw miejskich i wspiera wzrost gospodarczy i tworzenie
miejsc pracy. Jesli chodzi o blisko§¢ wladz lokalnych i regional-
nych w odniesieniu do obywateli i ich wiedz¢ specjalistyczna na
temat lokalnych potrzeb i aspiracji, nalezy podkresli¢, ze obecna
struktura finansowania powinna by¢ w wickszym stopniu
mozliwa do dostosowania do lokalnych potrzeb, co umozliwi-
foby miastom i obszarom miejskim podjecie wigkszej odpowie-
dzialnodci i przyjecia na siebie roli przywdédczej w koordyno-
waniu zintegrowanego podejscia na szczeblu miasta lub obszaru
metropolitalnego. By wesprze¢ spdjnos¢ terytorialng i zintegro-
wane podejécia oparte na konkretnych obszarach, nalezy
usprawni¢ koordynacje EFS i EFRR.

46.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca prze-
znaczenia przez kazde panistwo cztonkowskie co najmniej 20 %
srodkéw z EFS na wspieranie integracji spolecznej i walke
z ubdstwem. KR chciatby, aby w dziedzinie tej dodatkowo
zapewniono, ze S$rodkami finansowymi zarzadza si¢ odpo-
wiednio i kieruje je do tych, ktérzy najbardziej potrzebuja
pomocy. Moze to oznaczal, ze w kazdym panstwie czlonkow-
skim $rodki beda rozdzielane na szczeblu regionalnym, a nie
centralnie, na podstawie ogétu czynnikéw decydujacych o wigk-
szej potrzebie wsparcia (wskazniki ubdstwa, PKB na miesz-
kafica, zatrudnienie, stopieft skolaryzacji, imigracja itp.).

47.  Wzywa do natychmiastowego wdrozenia inicjatywy na
rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (YEI) i podkresla potrzebe
uwzglednienia w systemach gwarangji dla mlodziezy miodych
ludzi w wieku do 30 lat. Popiera zalecenie Komisji dotyczace
gwarancji dla milodziezy, przewidujgce podjecie odpowiednio
weze$nie interwencji wobec oséb, ktérym grozi to, ze znajda
si¢ poza systemem edukacyjnym, rynkiem pracy lub progra-
mami szkolef. Podkresla kluczowg role wladz lokalnych i regio-
nalnych w jej wdrazaniu. Wyraza glebokie zaniepokojenie
brakiem odpowiednich funduszy przeznaczonych na inicjatywe
na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych (YEI) w calym przyszlym
okresie programowania (6 mld EUR) i wzywa do pilnej,
znacznej koncentracji wydatkéw na nowg lini¢ budzetowg YEI
w pierwszych latach wieloletnich ram finansowych. Kryteria
kwalifikowalnosci NUTS Il powinny opieraé si¢ nie tylko na
warunku 25 % bezrobocia wsrdd mlodziezy, lecz uwzgledniaé
istotne odchylenie na szczeblu NUTS Il od S$redniej stopy
bezrobocia w ujeciu krajowym.

48.  Wskazuje, ze wobec tego EFS powinien lepiej odpo-
wiada¢ na rzeczywiste potrzeby obywateli, pozostawiajac
wladzom lokalnym i regionalnym wigcej swobody przy usta-
laniu celéw na szczeblu lokalnym. Wiladze te powinny braé
udzial w ksztaltowaniu priorytetéw EFS i w zarzadzaniu $rod-
kami tego funduszu. Gdy chodzi o ustawodawstwo, rozporzg-
dzenie w sprawie przyszlego EFS powinno przewidywal
wicksza role wladz lokalnych i regionalnych w zarzadzaniu
strategicznym tym funduszem. KR opowiada si¢ takze za wpro-
wadzeniem wobec wladz zarzadzajacych EFS obowiazku wyka-
zania, ze wladze lokalne i regionalne braly udzial w ustalaniu
priorytetow programéw operacyjnych, a nastepnie w zarza-
dzaniu strategicznym EFS.

49. Uwaza w szczeg6lnosci, nawigzujac do swoich wczes-
niejszych opinii w sprawie agendy miejskiej UE oraz szczytu
kopenhaskiego zorganizowanego przez KR w 2012 r., ze
istnieje kilka mozliwosci wzmocnienia faktycznego udzialu
miast, takich jak: programy operacyjne wyraZnie skoncentro-
wane na tematyce miejskiej, udzial miast jako organéw posred-
niczacych i w zarzadach, komitetach zarzadzajacych i grupach
doradczych EFS, a takze wspolpraca wladz zarzadzajacych EFS
z miastami przy tworzeniu i realizacji programéw. W przypadku
niektérych duzych miast wskazane jest posiadanie wiasnych
programéw operacyjnych.

50.  Apeluje do EFS o propagowanie innowacyjnych modeli
ustug oraz o0 nowe ramy prawne majace ulatwia¢ i finansowaé
rozwoj ustug dla danej spotecznosci lokalnej z mysla o wsparciu
srodkéw w zakresie polityki rynku pracy.

51.  Zauwaza, ze budzet wspdlnej polityki rolnej (WPR) jest
pieciokrotnie wyzszy od budzetu EFS. Jest to oczywiscie zwig-
zane z faktem, Ze WPR jest wylacznie wspdlng polityka UE,
podczas gdy finansowanie polityki spolecznej polega w bardzo
duzym stopniu na budzetach krajowych i budzetach jednostek
szczebla nizszego od krajowego. Jednak ta nieréwnowaga moze
by¢ réwniez interpretowana przez spoleczenstwo jako przy-
znanie nizszego priorytetu polityce spolecznej UE. Dlatego tez
KR podkresla, ze nowemu zainteresowaniu polityka spoleczng
UE musi towarzyszy¢ wzrost Srodkéw przeznaczanych na EFS.

52.  Przyjmuje z zadowoleniem podejicie oparte na zintegro-
wanych inwestycjach terytorialnych w nowym okresie funduszy
strukturalnych na rzecz konsolidacji rozwoju spolecznego,
gospodarczego i fizycznego. Z uwagi na kluczowe znaczenie
miast dla spéjnosci spolecznej, gospodarczej i terytorialnej
prog wsparcia ze strony UE powinien by¢ znacznie wyzszy
niz proponowane dotad minimalne 5 %.

53. Zauwaza, ze rygorystyczne przepisy unijne dotyczgce
zaméwient publicznych i pomocy pafstwa powinny by¢ lepiej
zharmonizowane z polityka spoleczng, co sprawi, ze bedzie ona
ksztaltowana i wdrazana bardziej efektywnie. KR wnosi, aby
z mySla o nadaniu ksztattu tej harmonizacji Komisja Europejska
przedstawita wniosek dotyczacy ulepszenia jakosci i dostgpnosci
ustug socjalnych uzytecznosci publicznej na podstawie art. 114
TFUE.

54.  Zaleca, aby dokument ten zostal wdrozony w Scislej
synergii z innymi dokumentami roboczymi stuzb Komisji, co
zapewni jego konsekwentne i skuteczne wdrozenie. KR zacheca
Komisje do przyjecia caloSciowego podejscia do tego zagad-
nienia i do bezposredniego zaangazowania si¢ w ten proces
wraz z wladzami lokalnymi i regionalnymi.
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55.  Wzywa Komisj¢ do opracowania konkretnego planu wdrazania pakietu dotyczacego inwestycji
spotecznych. Powinien on zawiera¢ mechanizmy monitorowania, koordynacji, wymiany transgranicznej
i wzajemnego uczenia si¢ dotyczace priorytetéw tematycznych, takich jak bezrobocie milodziezy, oswiata,
bezdomnos¢, ubdstwo dzieci oraz opicka nad osobami niepelnosprawnymi i niesamodzielnymi. W ramach
semestru europejskiego powinno si¢ przeprowadzaé konsultacje z wiladzami lokalnymi i regionalnymi
w sprawie sporzadzania rocznych analiz wzrostu gospodarczego. Wiadze te musza takze odgrywaé wigksza
role w procesie monitorowania. Powinno si¢ naklania¢ paristwa czlonkowskie do zwigkszania stopnia,
w jakim wiadze lokalne i regionalne uczestniczg w konsultacjach, s3 informowane i biorg udziat w procesie
decyzyjnym, poniewaz wiele inwestycji spotecznych stanowi podstawowy obszar dzialan wladz lokalnych
i regionalnych.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Plan dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r.

(2013/C 356/12)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje znaczenie planu dzialania i podkresla wage koordynowania przez wladze dzialari na szczeblu
ponadnarodowym, krajowym, a zwlaszcza regionalnym i lokalnym, aby skutecznie wdrozy¢ cele
planu.

— Podkresla, ze zaangazowanie wiladz lokalnych i regionalnych oraz zainteresowanych podmiotéw we
wdrazanie planu dzialania ma ogromne znaczenie, poniewaz wiladze samorzadowe znajduja sie
najblizej MSP i podmiotéw oferujacych ustugi wsparcia dla przedsigbiorstw, a wigkszo$¢ MSP dziata
na rynkach lokalnych i regionalnych, na ktérych jest mocno zakorzeniona.

— Zwraca uwagg, ze Nagroda dla Europejskiego Regionu Przedsigbiorczosci (EPR), przyznawana przez
Komitet Regionéw od 2010 r., moze stuzy¢ za europejski model rozwoju i wdrazania strategii
politycznych sprzyjajacych przedsigbiorczosci, a takze odpowiednio dostosowanego wsparcia dla
MSP i perspektywicznych strategii.

— Zaznacza, ze nalezy przypisaé wigksze znaczenie samozatrudnieniu i rozwojowi przedsigbiorstw oraz
postrzegaC je jako realistyczng i pozadang alternatywe. Podkresla, jak duze znaczenie ma dalsze
propagowanie przedsigbiorczosci spolecznej jako wiarygodnej alternatywy dla tradycyjnej przedsie-
biorczosci zarébwno w formie nastawionej, jak i nienastawionej na zysk.

— Podkresla, ze Europa powinna z powodzeniem przedstawiaé mtodym ludziom przedsigbiorczo$é¢ jako
wiarygodng i obiecujaca Sciezke kariery, pobudzajac tym samym ducha przedsigbiorczosci. Zwraca
uwage, ze wladze lokalne i regionalne maja uprawnienia do wspierania ksztalcenia i uwzglednienia
przy tym wymiaru zwigzanego z przedsigbiorczoscia.
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Sprawozdawca

COM(2012) 795 final

Pawel ADAMOWICZ (PL/PPE), prezydent miasta Gdanska

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Plan dzialania na rzecz przed-
sighiorczosci do 2020 r. Pobudzanie ducha przedsigbiorczosci w Europie”

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji ,Plan dzia-
fania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020 r. Pobudzanie ducha
przedsigbiorczosci w Europie”, ktérego celem jest wzmacnianie
kultury przedsi¢biorczosci w Europie, ulatwienie dostgpu do
finansowania, $wiadczenie wysokiej jakosci ustug wsparcia dla
przedsigbiorstw, opracowywanie wzorcow i docieranie do
konkretnych grup.

2. Przypomina o swoim pelnym poparciu dla dzialan ukie-
runkowanych na krzewienie przedsigbiorczosci i likwidowanie
barier stojacych na drodze rozwoju MSP, a tym samym uznaje
role tych przedsigbiorstw w zwigkszaniu konkurencyjnosci Unii
Europejskie;j.

3. Podkresla, ze wszystkie wladze na wszystkich poziomach
sprawowania rzagdow muszag podejmowal starania, by
usprawni¢ procedury zwigzane z udzielaniem zezwolen,
nadzorem i innego rodzaju wykonywaniem wiladzy publicznej.
Samorzady powinny dazy¢ do uproszczenia przekazywania
informacji, standaryzacji poje¢ oraz systeméw organizacji,
ktére w sposéb zautomatyzowany moga pobieraé informacje
z innych systeméw organizacji i baz danych.

4. Wskazuje na wage szybkiego wdrozenia przyjetych juz
postanowien. Dalsze teoretyczne dyskusje nie postuzg
rozwojowi otoczenia sprzyjajacego przedsigbiorczosci.

5. Podkresla, ze ostatnie pogorszenie koniunktury bylo
niezwykle trudne dla malych i $rednich przedsi¢biorstw w UE,
szczeg6lnie w regionach peryferyjnych, w ktorych coraz czgsciej
dochodzi do bankructwa firm.

6.  Odnotowuje istotne znaczenie odpowiedniego otoczenia
sprzyjajacego przedsigbiorczosci oraz w pehni funkcjonujacego
rynku wewnetrznego dla ozywienia gospodarczego, wzrostu
i zwigkszenia spdjnosci spolecznej w Europie.

7. Podkresla, ze lokalne i regionalne otoczenie biznesu jest
istotnym czynnikiem powodzenia. Nalezy podja¢ kroki zmie-
rzajace do rozwinigcia zdolnosci innowacyjnych oraz hotdowaé
kulturze sprzyjajacej otwartej innowacji, ktdrej kamieniem

wegielnym sa skuteczne wykorzystywanie wiedzy z réznych
zrodel, dialog motywacyjny, wspdlpraca i wspéttworzenie.

8.  Sadzi, ze plan dzialania jest potrzebny jako zachg¢ta do
utworzenia warunkow sprzyjajacych przedsigbiorcom w ramach
jednolitego rynku, co przyczynitoby si¢ do ozywienia gospodar-
czego w calej Unil.

9. Popiera priorytety wyznaczone w planie dzialania
w ramach 3 filaréw, a mianowicie rozwijanie ksztalcenia i szko-
lenia z zakresu przedsigbiorczosci, tworzenie odpowiedniego
otoczenia biznesowego i wzorcéw oraz docieranie do konkret-
nych grup. Z zadowoleniem przyjmuje oczekiwane rezultaty
planu dziafania.

10.  Zaznacza, ze nalezy przypisal wigksze znaczenie samo-
zatrudnieniu i1 rozwojowi przedsigbiorstw oraz postrzegaé je
jako realistyczng i pozadang alternatywe. Sa to elementy
niezbedne do wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki euro-
pejskiej, dlatego w tych aspektach wymagane jest wsparcie
wielopoziomowe i zintegrowane. Oznacza to, ze na wszystkich
szczeblach wladzy nalezy przedsigwzia¢ srodki w celu istotnego
zmniejszenia  biurokracji wobec o0s6b samozatrudnionych,
poprawy ich zabezpieczenia spotecznego i uprawniei emerytal-
nych oraz zlagodzenia presji fiskalnej.

11.  Odnotowuje niewystarczajagca reprezentacje kobiet
w przedsi¢biorstwach (tylko 30 % wszystkich przedsi¢biorcow
to kobiety) oraz istotny wplyw szkolen uwzgledniajacych
wymiar plci i wsparcia majgcego na celu zwigkszenie liczby
kobiet-przedsigbiorcow. Apeluje o tworzenie specjalnych
osrodkéw przedsigbiorczosci kobiet.

12.  Ponawia skierowany do Komisji apel, przedstawiony
w ostatnich opiniach w sprawie polityki przemystowej (') i regio-
nalnej pomocy panstwa (), by zajela si¢ ,wplywem progéw”
zwigzanym z okre§leniem kategorii przedsigbiorstw oraz zmie-
nita definicje MSP. Komisja powinna zatem ,udoskonali¢ swa
zdolno$¢ analizy i instrumenty wspierania przedsigbiorstw”,
rozwazajagc ,w tym celu mozliwosci utworzenia — zaakcepto-
wanej przez nig w odniesieniu do przemystu rolno-spozyw-
czego — nowej kategorii posredniej przedsigbiorstw, pomiedzy
MSP a duzym przedsigbiorstwem, w ktérych liczba pracow-
nikéw waha si¢ od 250 do 750, a obroty nie przekraczajg

() Opinia KR-u z 11 kwietnia 2013 r., CDR2255-2012_00_00_TRA_
AC, pkt 18.

(%) Opinia KR-u z 31 stycznia 2013 r., CDR2232-2012_00_00_TRA_
AC, pkt 45.
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200 mln euro”. ,Komitet Regiondw wzywa tez do przemyslenia
W tym kontekécie kwestii uwzglednienia przedsigbiorstw o $red-
niej wielkosci powstalych z MSP, szybko rozwijajacych sie,
liczacych od 250 do 5 000 pracownikow”, ktdre bedg podstaws
przysztego bogactwa Europy. Te nowe kategorie przedsie-
biorstw moglyby korzysta¢ z ,odpowiednich progéw pomoco-
wych, wyzszych niz przyznawane duzym przedsighiorstwom,
a nizszych od tych przyznawanych MSP”.

13.  Podkresla, ze rzemiosto — element sektora MSP — odgry-
walo i nadal odgrywa wazng role w stymulowaniu wzrostu
gospodarki europejskiej jako podstawa rozwoju przemystowego,
tak wiec jego szczegélne potrzeby powinny zostaé w duzym
stopniu uwzglednione. Dotyczy to szczeg6lnie rozwoju i wspie-
rania centréw szkolenia zawodowego.

14.  Pragnie podkresli¢ szczegdlna role przedsigbiorstw
sektora gospodarki spolecznej i solidarnej. Sprzyjaja one dzia-
falnosci gospodarczej i wigzi spolecznej na obszarach znajduja-
cych si¢ w trudnej sytuacji i wypelniaja zadania lezagce w inte-
resie  ogélnym uzasadniajgce ich szczegdlne traktowanie,
zwlaszcza je$li chodzi o regulacje dotyczgce wielkosci inter-
wencji publicznych.

15. Zaznacza, ze dalsza dezindustrializacia moze mieé
wplyw na zatrudnienie i dobrobyt w Europie. UE powinna
zatem dazy¢ do reform strukturalnych, ktére zwigksza jej
konkurencyjno$¢ w sferze migdzynarodowej w tym zwlaszcza
w obszarze potencjatu przemystowego.

16.  Zgadza si¢, ze rola przedsighiorcow w spoleczenstwie
zastuguje na wigksze uznanie i nalezy ja znacznie wzmocnié.

17. Z zadowoleniem przyjmuje otwarte 1 sprzyjajace
wlaczeniu podejscie omawianego planu dzialania, ktory jest
skierowany do duzej grupy podmiotéw w celu zaangazowania
rozmaitych MSP, rozpoczynajacych dziatalnosé przedsigbiorcéw
i potencjalnych nowych przedsigbiorcéw.

18.  Zobowiazuje si¢ wspieral wizj¢ Europy bardziej przed-
sigbiorczej oraz pelne wdrozenie na poziomie lokalnym i regio-
nalnym ,Planu dzialania na rzecz przedsigbiorczosci do 2020
r.” i programu ,Small Business Act” dla Europy.

19.  Jest rozczarowany, iz niewystarczajgco uznano w planie
dzialania rol¢ wladz lokalnych i regionalnych mimo faktu, ze
wladze te maja do odegrania niekwestionowang istotng role
w realizacji wszystkich celéw ustalonych w ramach 3 gtéwnych
filaréw planu dziafania.

20.  Podkresla kluczows role wladz lokalnych i regionalnych
w najwazniejszych obszarach planu dzialania, tj. ksztalceniu

i szkoleniu, zapewnianiu przejrzystych praktyk administracyj-
nych, tworzeniu otoczenia wspierajacego przedsigbiorcow
i promowaniu przedsigbiorczosci.

21.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne we wszystkich
panstwach czlonkowskich podjely juz istotne starania
i rozpoczely inicjatywy w dziedzinach objetych planem dziala-
nia.

22, Jest rozczarowany, iz rola wladz lokalnych i regionalnych
we wdrazaniu planu dzialania nie zostala odpowiednio
uwzgledniona, a o wymiarze regionalnym wspomina si¢ jedynie
jako o elemencie horyzontalnej sieci wspierania przedsigbiorstw.

23.  Podkresla, ze zaangazowanie wladz lokalnych i regional-
nych oraz zainteresowanych podmiotéw we wdrazanie planu
dzialania ma ogromne znaczenie, poniewaz wladze samorza-
dowe znajduja si¢ najblizej MSP i podmiotow oferujacych ustugi
wsparcia dla przedsigbiorstw, a wickszos¢ MSP dziata na
rynkach lokalnych i regionalnych, na ktérych jest mocno zako-
rzeniona.

24, Podkresla centralng rol¢ wladz lokalnych i regionalnych
w stwarzaniu bodZcéw organizacyjnych i politycznych, ktére
uwolnilyby synergie wspolpracy pomiedzy zakorzenionymi
w regionach podmiotami, takimi jak izby handlowe lub
rzemieslnicze, organizacje zawodowe, osrodki technologiczne,
parki technologiczne, inkubatory przedsigbiorczosci, uczelnie
wyzsze, Klastry itp., bedacymi odpowiednimi partnerami wspie-
rajagcymi MSP, rozpoczynajacych dziatalnosé przedsigbiorcéw,
szybko rozwijajace si¢ nowe przedsigbiorstwa i inne podmioty
w realizacji ich projektow.

25.  Zaznacza, ze podmioty lokalne i regionalne sa odpowie-
dzialne za ksztaltowanie regionalnych strategii z zakresu przed-
sigbiorczosci, ktére mozna wspiera¢ bardziej zdecydowanie niz
dotychczas w kolejnych ramach finansowych UE, zwlaszcza
poprzez fundusze strukturalne.

26. Podkresla fakt, ze zwigkszenie pomocy publicznej
i wsparcia jest niezbedne, jezeli innowacyjne MSP i nowo
powstajace przedsigbiorstwa maja mie¢ zapewnione publiczne
dobra i ustugi, informacje, wiedz¢ i finansowanie, w tym
z zakresu rozwoju zarzadzania i szkolen, zwlaszcza w dziedzinie
planéw finansowych, strategii i marketingu dla postgpowych
przedsigbiorcow.

27.  Sadzi, ze istnieje potrzeba usprawnienia podejscia
i proceséw stosowanych przez wiele bankéw do oceny ryzyka
zwigzanego z dzialalnoscia gospodarcza oraz finansowania
nowych przedsigbiorstw i MSP. Kwesti¢ te nalezy potraktowac
priorytetowo tam, gdzie wladze publiczne nadal udzielaja
wsparcia bankom.
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28.  Zwraca uwage, ze Nagroda dla Europejskiego Regionu
Przedsigbiorczosci (EPR), przyznawana przez Komitet Regionéw
od 2010 r., moze stuzy¢ za europejski model rozwoju i wdra-
zania strategii politycznych sprzyjajacych przedsigbiorczosci,
a takie odpowiednio dostosowanego wsparcia dla MSP
i perspektywicznych strategii. Poprzez Nagrode dla Europej-
skiego Regionu Przedsigbiorczosci mozna réwniez wspieral
rozwdj lokalnych i regionalnych partnerstw ,Small Business
Act” (SBA) jako ,partnerstw przedsigbiorczosci”, co ulatwiloby
realizacj¢ celéw planu dzialania i programu COSME.

29.  Odnotowujac zasadnicza role MSP jako gtéwnych
motoréw wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy
(85 % nowych miejsc pracy w UE w latach 2002-2010
powstalo dzigki MSP), podkresla wyzwania stojace przed
wiadzami lokalnymi i regionalnymi w zakresie docierania do
MSP i dostosowywania wsparcia do potrzeb réznych rodzajéw
MSP — zwlaszcza mikroprzedsigbiorstw — oraz zapewnienia im
jak najlepszych $rodkéw wsparcia.

30.  Odnotowuje, ze chol wladze samorzadowe odgrywaja
fundamentalng role w usuwaniu barier hamujacych przedsie-
biorczos¢, UE pekni istotng funkcje w tym procesie, zapewniajac
sprawne funkcjonowanie jednolitego rynku i poprawiajac
otoczenie biznesowe.

31.  Uznaje znaczenie planu dzialania i podkresla wage koor-
dynowania przez wladze dzialan na szczeblu ponadnarodowym,
krajowym, a zwlaszcza regionalnym i lokalnym, aby skutecznie
wdrozy¢ cele planu.

32.  Majgc na uwadze horyzontalny i przekrojowy charakter
projektéw wspierajacych przedsigbiorczos$é, podkresla potrzebe
wzmocnionej wspolpracy miedzy réznymi dyrekcjami general-
nymi Komisji.

33.  Uwzgledniajagc powyzsze uwagi, wzywa Komisje do
zapewnienia pelnej komplementarnosci pomiedzy réznymi unij-
nymi programami finansowania przedsigbiorstw, zwlaszcza
pomiedzy programem COSME, funduszami strukturalnymi
i programem ,Horyzont 2020”, by jak najlepiej wykorzystal
synergie i unikng¢ niepotrzebnego powielania dziatan.

34.  Zaznacza, ze ewentualne powielanie wysitkéw mogloby
okaza¢ si¢ nieefektywne i nieskuteczne i dlatego apeluje
o usprawnienie i skoordynowanie strategii politycznych wdra-
zanych na réznych poziomach sprawowania rzadow.

35.  Majac na uwadze wage problemu, domaga si¢ bardziej
szczegbtowych informacji na temat konkretnych $rodkéw finan-
sowych przeznaczonych na wdrazanie réznych zaproponowa-
nych dzialan.

36. Jest zawiedziony, iz Komisja nie uwzglednila specyfiki
réznorodnych  kultur i ekosysteméw  przedsigbiorczosci

wystepujacych  w  poszczegdlnych regionach europejskich;
istniejg znaczne rdéznice miedzy starymi® i ,nowymi”
paistwami  czfonkowskimi, obszarami  metropolitalnymi
i niemetropolitalnymi, jak tez regionami centralnymi i peryferyj-
nymi.

37.  Wzywa wiadze lokalne i regionalne do wykazania wick-
szego zainteresowania propagowaniem dynamiki przedsie-
biorstw i stymulowaniem zréwnowazonego wzrostu poprzez
innowacyjne przedsi¢biorstwa w swoich regionach.

38.  Zwraca uwage na Srodki stuzgce wdrazaniu nowatorskiej
przedsigbiorczodci, ktérg uznaje si¢ za kamien wegielny lezacy
u podstaw wykorzystania funduszy strukturalnych i inteligentnej
specjalizacji.

39.  Wzywa wladze szczebla regionalnego i lokalnego do
opracowania programéw operacyjnych w taki sposéb, by
z gbry przewidzie¢ w nich dostosowane do konkretnych
potrzeb S$rodki sprzyjajace realizacji celéw planu dzialania
i zapewni¢ odzwierciedlenie réznorodnosci i réwnosci plci
w partnerstwach dotyczacych funduszy strukturalnych.

40.  Podkresla, ze przyznawana przez Komitet Regiondw
Nagroda dla Europejskiego Regionu Przedsigbiorczosci to
dobry przyklad pokazujacy, Ze regiony moga opracowaé stra-
tegie perspektywiczne, ze szczeglnym uwzglednieniem przed-
sighiorczosci i dostosowania wsparcia do potrzeb MSP, aby
skuteczniej stawi¢ czota wsp6lnym wyzwaniom i specyficznym
problemom poszczegélnych regionéw.

41. Zwraca uwage, ze wszystkie regiony wyrdznione
nagroda dla ERP (2011-2013) podjely nowe ciekawe dzialania
lub rozwingly te juz istniejace w celu ksztaltowania regionalnej
polityki gospodarczej.

42, Wzywa do dalszego rozwoju ,sieci ERP”. W tym kontek-
Scie program przewodni Komisji Europejskiej COSME na lata
2014-2020 mogltby by¢ jednym z odpowiednich narzedzi.

43.  Wnosi o realizacje celéw wytyczonych w programie
COSME (Programie na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i MSP), ktéry ma utatwi¢ MSP dostep do finansowania, stworzy¢
otoczenie sprzyjajace zakladaniu przedsigbiorstw i ich
rozwojowi, zacheca¢ do kultury przedsigbiorczosci w Europie,
zwigkszaé  trwala  konkurencyjno$¢  przedsigbiorstw  UE,
pomagaé malym przedsigbiorstwom w rozszerzaniu dzialalnosci
poza kraj ojczysty oraz usprawni¢ ich dostep do rynkéw.

44.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji uproszczenia
zarzadzania programem COSME w poréwnaniu z poprzednim
programem na rzecz konkurencyjnosci i innowacyjnosci
(2007-2013), by zmniejszy¢ koszty administracyjne i zamiast
tego skupi¢ si¢ na zapewnieniu lepszych Srodkéw wsparcia
przedsigbiorstw.
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45.  Wzywa, by Komitet Regionéw zostal zaproszony na
przysze posiedzenia komitetu zarzadzajacego programem
COSME.

46.  Zaznacza, ze plan dzialania powinien skupi¢ si¢ na ogdl-
nych ramach polityki i wyraza rozczarowanie, iz Komisja
postrzega kwestie przedsigbiorczosci gléwnie jako wyzwanie
ilosciowe (zwigkszenie liczby przedsigbiorstw).

47.  Zwraca uwage na Srodki, ktére przyczyniaja si¢ do
znacznego wzrostu dzialalno$ci nowych przedsigbiorstw zwig-
zanych z uniwersytetami i innymi instytucjami edukacyjnymi.
Kluczowym narzedziem jest tu przeksztalcanie sprawdzonych
przykladéw wybitnych rozwigzan w modele, tak by mozna je
bylo powiela¢ w calej UE.

48.  Podkresla, ze innowacyjne i konkurencyjne przedsigbior-
stwa sa kluczem do wzrostu gospodarczego. Ponadto istnieje
potrzeba szczegdlnego zachecania ich do rozwijania dzialalnosci
i konkurowania na rynkach globalnych. Niezbedne jest wspie-
ranie rozwoju wydajnych przedsigbiorstw, aby regiony pozosta-
jace w tyle mogly nadrobi¢ braki (konwergencja), a pozostale
utrzyma¢ poziom konkurencyjnosci na rynkach miedzynarodo-

wych.

49.  Wpyraza zaniepokojenie, ze z powodu zmian demogra-
ficznych wielu przedsigbiorcéw prowadzacych rodzinne firmy
osiggnie wkrotce wiek emerytalny, lecz nie wszyscy beda
w stanie znalez¢é nastgpcéw, co moze zagrozi¢ przyszlosci
firmy i miejscom pracy.

50. Uwaza, ze aby ulatwi¢ umiedzynarodowianie przedsie-
biorstw, nalezy zwigksza¢ znajomos¢ jezykéw obcych zaréwno
wéréd przedsigbiorcow, jak i wsrdd studentéw i uczniéw.
Trzeba réwniez poszerzy¢ wiedz¢ na temat mozliwosci ofero-
wanych przez wspélny rynek UE i rynek globalny.

51.  Przypomina, ze fundusze UE powinny by¢ takze wyko-
rzystywane do ulatwienia stosowania w przedsigbiorczosci
modelu mistrz-uczen. Przekazywanie wiedzy pomiedzy pokole-
niami tworzy znaczng warto$¢ dodang, poniewaz starsi pracow-
nicy moga przekazywaé¢ mlodszym swéj sposéb myslenia
i wiedz¢ fachows, a mlodsi moga wnie$¢ nowe pomysly i entuz-
jazm. Dlatego tez model mistrz-uczen dziala w obie strony (?).

52.  Zaznacza, ze podmioty lokalne i regionalne wspierajace
przedsigbiorstwa powinny podwoi¢ wysitki, by MSP mogly
skorzysta¢ w pelni z ogromnego potencjatu jednolitego rynku
UE. Dlatego Europejska Sie¢ Przedsi¢biorczosci powinna konty-
nuowaé swoje dziafania.

53.  Podkresla, ze inne podmioty regionalne, takie jak
podmioty udzielajace wsparcia przedsiebiorstwom, uniwersytety,
osrodki transferu technologii, klastry itp., powinny zmienié

(}) CdR 14/2012 fin, ECOS-V-025, pkt 64.

rodzaj swojego zaangazowania w rozwdj regionalny, aby okre-
$li¢ najlepsze modele wspdtpracy umozliwiajace przedsigbior-
stwom z danego regionu otrzymanie kompleksowej i profesjo-
nalnej pomocy w zdobywaniu nowych rynkéw.

54.  Zgadza si¢, ze oprécz zacie$niania wspOlpracy i part-
nerstw, regiony UE muszg by¢ rowniez w stanie okresli¢ wlasny
potencjal wzrostu i wyzwoli¢ potencjal innowacyjny w sektorach
mniej i bardziej zaawansowanych technologii, opracowujac np.
strategie inteligentnej specjalizacji zgodne z warunkami panuja-
cymi w danym regionie.

55.  Odnotowuje, ze dla niektérych regionéw europejskich
kluczowe technologie wspomagajace (nowoczesne materialy,
nanotechnologia, mikro-i nanoelektronika, biotechnologia i foto-
nika) moglyby mie¢ najwigksze znaczenie w stymulowaniu
wzrostu i tworzenia nowych miejsc pracy. Sektory te wigza
si¢ z przechodzeniem na niskoemisyjng gospodarke oparta na
wiedzy. Przedsigbiorcy aktywni w dziedzinie tych technologii
mogliby znacznie przyczyni¢ si¢ do stawienia czola obecnym

wyzwaniom spolecznym i unowocze$nienia unijnego przemy-
stu.

56.  Podkre$la znaczenie, jakie wraz z tradycyjng przedsie-
biorczoscig ma przyspieszenie dziatan w celu wyraznego zwigk-
szenia we wszystkich pafistwach czlonkowskich przedsigbior-
czodci akademickiej wsrdd doktorantéw i oséb, ktore uzyskaly
tytul doktora.

57.  Podkre$la, ze UE posiada kompetencje wspierajace
w obszarach objetych planem dzialania, z zastrzezeniem zasady
pomocniczodci. Zwraca przy tym uwage na fakt, ze plan dzia-
fania jest systemem dobrowolnym dla wladz lokalnych i regio-
nalnych.

58.  Dostrzega, ze proponowane dzialania UE s3g konkretnie
ukierunkowane na niedociggnigcia polityki i niedoskonalosci
rynku, takie jak asymetrie informacji, ktérym mozna zaradzi¢
jedynie na szczeblu UE. Sa wiec one zgodne z Traktatem
z Lizbony.

59.  Przyznaje, ze plan dzialania jest zgodny z zasadg propor-
cjonalnosci. Rozmiar i skala planowanych dzialan UE majg
przynie$¢ pozytywne skutki poprzez efekt pobudzania (crow-
ding-in) i efekt mnoznikowy, ktére majg zaradzi¢ konkretnym
niedociagnigciom rynku.

Promowanie ksztalcenia i szkolenia z zakresu przedsigbior-
czo$ci

60.  Podkresla, ze Europa powinna z powodzeniem przedsta-
wia¢ mtodym ludziom przedsigbiorczo$¢ jako wiarygodna i obie-
cujacy $ciezke kariery, pobudzajac tym samym ducha przedsie-
biorczosci.
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61. Zwraca uwage, ze wladze lokalne i regionalne maja
uprawnienia do wspierania ksztalcenia i uwzglednienia przy
tym wymiaru zwiazanego z przedsi¢biorczoscia.

62.  Podkresla, ze nalezy uzna¢ zdolno$¢ wladz lokalnych
i regionalnych do wspierania przedsi¢biorczosci.

63. Wzywa lokalne i regionalne podmioty organizujace
szkolenia i odpowiedzialne za systemy edukacji, by przedsta-
wiane oferty (nauczania formalnego i nieformalnego) byly lepiej
dostosowane do potrzeb konkretnych odbiorcéw szkoler
z zakresu przedsi¢biorczosci i biznesu.

64.  Podkresla réwniez znaczenie europejskich ram kluczo-
wych kompetencji, gdzie przedsigbiorczo$¢ zostala uznana za
bardzo wazng kompetencje, na réwni z matematyka, techni-
kami rozwigzywania probleméw, komunikacjg, jezykami
obcymi i innymi kompetencjami.

65. Wzywa Komisje, by wspierala uczenie przedsigbiorczosci
w szkofach ogdlnoksztalcacych i wyzszych, przy czym nalezy
potozy¢ nacisk na zdobywanie praktycznych umiejetnosci
i nieformalne uczenie si¢ w kontaktach miedzy przedsigbior-
cami a uczniami i studentami.

66. Wzywa wladze lokalne i regionalne do zapewnienia lub
podwyzszenia jakoSci oferowanego obecnie ksztalcenia i szko-
lenia z zakresu przedsigbiorczosci.

67.  Podkresla znaczenie programéw ksztaltowania $wiado-
mosci przedsigbiorczosci oraz poszerzania umiejetnosci z nig
zwigzanych juz od szkoly podstawowej, by wyksztalcié
w miodych ludziach potencjal innowacji i che¢ do eksperymen-
towania.

68.  Sadzi, ze wladze lokalne i regionalne sg w stanie zaini-
cjowa¢ takie programy edukacyjne, dzigki ktérym pobudzano
by ducha przedsigbiorczo$ci mlodziezy w specyficznych dla
regionéw sektorach gospodarki, przyczyniajac si¢ tym samym
tak do rozwoju danej dziedziny gospodarczej, jak i calego
regionu.

69.  Podkresla znaczenie dialogu miedzy rozpoczynajacymi
dzialalno$¢ przedsigbiorcami i potencjalnymi przedsi¢biorcami,
np. propagowanego w europejskim programie ,Erasmus” dla
milodych przedsigbiorcow.

70.  Podkresla, ze niektére regiony nagrodzone tytulem ERP
powaznie zaangazowaly si¢ w ten program, a wyniki ich przed-
sighiorcow sg bardzo zachecajgce. Program oferuje przyszlym
przedsigbiorcom szanse na szkolenie w MSP, a doswiadczeni
przedsigbiorcy skorzystaja jednocze$nie ze $wiezego spojrzenia
mlodych 1 zmotywowanych (przyszlych) przedsigbiorcow,
ktorzy inaczej patrzg na codzienne wyzwania firm (zwigzane
z produkcjg lub biezgcymi procesami). Istnieje wigc ogromny
potencjal zwigkszenia zdolnosci innowacji przedsigbiorstw
zaangazowanych w te wymiany.

71.  Podkresla, jak duze znaczenie ma dalsze propagowanie
przedsigbiorczosci spolecznej jako wiarygodnej alternatywy dla
tradycyjnej przedsigbiorczosci zaréwno w formie nastawionej,
jak i nienastawionej na zysk. Przedsi¢biorczo$¢ spoleczna moze
by¢ bardzo korzystng dzialalnodcia gospodarcza, zwlaszcza
z uwagi na to, ze utrzymujacy si¢ kryzys finansowy i gospo-
darczy sprawia, ze konieczne staje si¢ prowadzenie bardziej
zréwnowazonej dzialalnosci z zakresu przedsigbiorczosci.

Tworzenie Srodowiska, w ktérym przedsigbiorcy mogq odnosié
sukcesy i rozwijac sig

72, Stwierdza, ze nalezy podnies¢ poziom $wiadomosci
w $rodowisku biznesu i przyszlych przedsigbiorcéw, by wyko-
rzystaé szanse oferowane przez jednolity rynek.

73.  Zacheca Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do sprawnego
zniesienia nadal istniejacych barier dla przedsigbiorczosci,
zgodnie z postanowieniami drugiego filaru planu dzialania.
Ponadto jest zdania, ze systemy zabezpieczenia spolecznego
nie powinny dyskryminowaé przedsigbiorcow i oséb samozat-
rudnionych.

74.  Zwraca uwage na fakt, iz stworzenie Srodowiska sprzy-
jajacego rozwojowi przedsigbiorstw wymaga od wiladz publicz-
nych inwestycji w dobrej jakosci infrastrukture zaréwno w dzie-
dzinie transportu, jak i technologii cyfrowych, co wymaga
wsparcia ze strony Unii Europejskiej.

75.  Stwierdza zwlaszcza, ze w nadchodzacych latach kilkaset
tysiecy starszych wihascicieli firm w Unii bedzie musiato prze-
kaza¢ przedsigbiorstwo mlodszemu pokoleniu lub je zamknad.
Stad tez trzeba wdrozy¢ strategie sukcesji firm oraz zwigkszy¢
$wiadomo$¢ problemu. W zwigzku z tym Komitet Regionéw
przypomina o swym wniosku sformulowanym w opinii
w sprawie wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy
panstwa (¥, by w ramach tych wytycznych uznaé za kwalifiko-
walne przejmowanie dziatalnosci.

76.  Zgadza sig, ze nalezy uproSci¢ procedury upadloSciowe,
aby dac¢ przedsi¢biorcom druga szanse.

Krzewienie wzorcow i ducha przedsigbiorczosci wsréd konkret-
nych grup docelowych

77. Uwaza za istotne systematyczne zmniejszanie obciazen
biurokratycznych zwiazanych z rozpoczynaniem badZ rozsze-
rzaniem dzialalnosci i zakladaniem przedsigbiorstw.

78.  Popiera pomysl, by propagowal przedsigbiorczoé
w konkretnych grupach docelowych, pamigtajac o specyficznych
wyzwaniach, przed ktorymi stojg.

79.  Podkresla zasadnicza rol¢ starszych przedsigbiorcow
w gospodarce UE i zwraca uwage, ze ze wzgledu na obserwo-
wane procesy demograficzne najpewniej bedzie ona jeszcze
wigksza.

(*) Opinia KR-u z 31 stycznia 2013 r., CDR2232-2012_00_00_TRA_
AC, pkt 49.
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80. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w planie dzialania
interpretuje si¢ rol¢ osob starszych jako cenny zaséb przedsie-
biorczoéci w UE, co ulatwia potencjalng synergic z polityka
spoleczng majaca na celu nasilenie dzialalnosci gospodarczej
pokolenia 0séb majacych wigcej niz 50 lat.

81.  Podkresla, ze ze wzgledu na dlugie doswiadczenie zawo-
dowe starsi przedsigbiorcy posiadaja ogromna wiedz¢ i moga
odegra¢ kluczows role w ksztalceniu nowego pokolenia biznes-
menéw, pomagajac im zalozy¢ lub umocnié przedsigbiorstwa.

82. Podmioty wspierajace przedsigbiorstwa na poziomie
lokalnym i regionalnym musza nadal opracowywaé modele
pracy umozliwiajgce starszym pracownikom, jesli tego
zapragng, utrzymanie aktywnosci zawodowej, a jednocze$nie
zwigkszajgce zdolno$¢ do zatrudnienia studentéw i przedsie-
biorcéw rozpoczynajacych dzialalno$¢ (poprzez programy
mentorskie).

83. W tym kontekscie zaleca popularyzacje w spoleczenstwie
postawy aktywnego starzenia si¢. Nie tylko przynosi ona
korzysci bezposrednio zainteresowanym, lecz moze by¢ takze
zrédlem wzrostu gospodarczego i innowacji. Decydenci na
poziomie lokalnym i regionalnym mogliby doglebnie przestu-
diowaé i popularyzowal wspanialy potencjal srebrnej gospo-
darki, co w duzej mierze bedzie zaleze¢ od zmiany nastawienia
do nowych strategii uwzgledniajacych kwestie wieku.

84.  Zaznacza, ze niektdre regiony europejskie juz podjely
dzialania, aby zwigkszy¢ potencjal przedsigbiorczosci konkret-
nych grup; zachgca pozostale regiony do skorzystania ze
zdobytej w ten sposob wiedzy. Dobry przyklad stanowi tu
program Principi Attivi realizowany przez region Puglia.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Zwigkszanie potencjalu innowacyjnego Europy poprzez przed-
sigbiorczosé

85.  Zgadza si¢, ze ekologiczna gospodarka niesie ze soba
znaczny potencjal z zakresu innowacji. MSP w Europie
moglyby w wigkszym stopniu zaangazowa¢ si¢ w tej dziedzinie.

86.  Nawigzuje do waznej roli inkubatoréw przedsigbiorczo-
$ci, inicjatyw zwiazanych z klastrami i klastrow w transferze
wiedzy naukowej, rozpowszechnianiu mozliwej do zastoso-
wania w praktyce wiedzy w gospodarce realnej oraz wzmac-
nianiu konkurencyjnej pozydji i sily przebicia przedsigbiorstw
regionalnych. Zacheca takze do komercjalizacji wiedzy nauko-
wej.

87.  Obiecujace przyklady mozna znalezé w wielu regionach
nagrodzonych tytulem ERP, gdzie dzigki inicjatywom zwig-
zanym z klastrami i centrom inkubacji dla nowych przedsi¢-
biorcéw powstaly nowe produkty i ustugi o duzym potencjale
rozwojowym. Przykladami takich udanych inicjatyw sa Eco
World Styria (ERP 2013), Golm Science Park w Brandenburgi
(ERP 2011) czy tez park naukowy z inkubatorem w regionie
Murcja (ERP 2011).

88. Z zadowoleniem przyjmuje wzmocnienie Europejskiej
Sieci Przedsigbiorczosci i zwigkszenie budzetu na konkretny
wspierany przez nig cel dotyczacy poprawy dostepu do rynkéw.

89. Wzywa wszystkie zainteresowane podmioty regionalne
do wlaczenia si¢ do tej sieci, by mogly dotrze¢ do rdznego
rodzaju MSP i zacie$ni¢ z nimi stosunki.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Zielona ksigga ,Dlugoterminowe finansowanie gospodarki
europejskiej”

(2013/C 356/13)

KOMITET REGIONOW

— Popiera podjeta we wlasciwym momencie inicjatywe Komisji w postaci zielonej ksiggi ,Diugotermi-
nowe finansowanie gospodarki europejskiej” i z zadowoleniem przyjmuje rozpoczecie poprzez
ankiete szeroko zakrojonej debaty z myslg o przyszlym rozwoju UE. Celem debaty jest okreslenie,
jak ulepszy¢ zapewnianie finansowania dlugoterminowego oraz jak wzmocnié i zdywersyfikowal
system finansowania inwestycji dtugoterminowych w Europie.

— Podziela zdanie Komisji, ze kryzys finansowy oslabil zdolno$¢ europejskiego sektora finansowego do
kierowania oszczgdnosci na realizacje inwestycji dtugoterminowych. Przede wszystkim kryzys finan-
sowy i niestabilna sytuacja makroekonomiczna doprowadzily do atmosfery niepewnosci i niecheci do
podejmowania ryzyka, szczegélnie w przypadku panstw czlonkowskich napotykajacych trudnosci
finansowe.

— Ubolewa, ze oferty dlugoterminowego finansowania i dzialania typowe dla inwestycji dlugotermino-
wych niedostatecznie uwzgledniaja specyfike poziomu lokalnego i regionalnego.

— Whyraza ubolewanie, ze UE ograniczyla konkurencj¢ oraz pole manewru rzadéw w okreslonych
obszarach inwestowania, ktére wlasnie dla wladz lokalnych i regionalnych maja szczegdlne znaczenie.
Koordynacja i procedury uzyskania zezwolen trwaja zbyt dlugo i sa skomplikowane, co obniza
konkurencyjno$¢ Europy na rynku $wiatowym i zwigksza atrakcyjno$¢ innych regionéw $wiata
w oczach inwestorow.
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europejskiej”
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Dokument Zrédtowy Ziclona ksigga Komisji Europejskiej ,Dlugoterminowe finansowanie gospodarki

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

Inteligentny rozwdj sprzyjajgcy wlgczeniu spolecznemu

1. Popiera podjeta we wlasciwym momencie inicjatywe
Komisji w postaci zielonej ksiggi ,Dlugoterminowe finanso-
wanie gospodarki europejskiej” i z zadowoleniem przyjmuje
rozpoczecie poprzez ankiete szeroko zakrojonej debaty
z my$la o przyszlym rozwoju UE. Celem debaty jest okreslenie,
jak ulepszy¢ zapewnianie finansowania dlugoterminowego oraz
jak wzmocni¢ i zdywersyfikowaé system finansowania inwe-
stycji dlugoterminowych w Europie.

2. Podziela zdanie Komisji, ze kryzys finansowy ostabit zdol-
no$¢ europejskiego sektora finansowego do kierowania oszczed-
nosci na realizacje inwestycji dlugoterminowych. Przede
wszystkim kryzys finansowy i niestabilna sytuacja makroekono-
miczna doprowadzily do atmosfery niepewnosci i niecheci do
podejmowania ryzyka, szczegélnie w przypadku panstw czlon-
kowskich napotykajacych trudnosci finansowe.

3. Popiera stanowisko Komisji, ze Europa stoi obecnie przed
pilnym zadaniem sprowadzenia UE ponownie na droge inteli-
gentnego i trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu. Jednocze$nie nalezy zadbal o lepsze
uwzglednienie specyfiki lokalnej i regionalnej, a takze wyzwan,
przed ktérymi stoja MSP.

4. Podkresla, ze o przezwycigzeniu kryzysu gospodarczego,
stawieniu czola nowym wyzwaniom oraz o wytyczeniu i urze-
czywistnieniu wspdlnych celéw zadecyduje przede wszystkim
oparta na zasadzie pomocniczosci i proporcjonalnosci wszech-
stronna i szeroko zakrojona wspdlpraca instytucji unijnych,
panstw czlonkowskich, miast i regionéw, wladz lokalnych
i regionalnych, a takze grup intereséw.

5. Jest zdania, ze podniesienie Sredniej wartosci dodanej
tworzonej przez przedsigbiorstwa produkcyjne z sektoréw,
ktére cechuja duze naklady na zatrudnienie, moze da¢ gospo-
darce skuteczny impuls do wzrostu. Wspieranie tego sektora za
pomoca innowacji oraz uproszczonych warunkéw dostepu do
kapitalu mogloby znaczaco wplynac na cala gospodarke.

6.  Zwraca uwagg, ze w najwickszych na $wiecie przedsi¢bior-
stwach (spotkach gieldowych wchodzacych w sklad indeksu
S&P 500) aktywa oparte na wiedzy juz teraz stanowig 80 %
ogbtu wartosci tych firm. Motorem wzrostu s3 w pierwszej
kolejnosci te dziedziny gospodarki, ktére na $wiecie charaktery-
zujg si¢ najwigkszym potencjalem wzrostu, czyli zielona

gospodarka, rolnictwo (m.in. bardziej wydajne wykorzystanie
lokalnych zasobéw biologicznych 1 biogospodarka), srebrna
gospodarka, podaz produktéw i ustug w dziedzinie zdrowia
i opieki spolecznej, korzystanie z rozwigzan informatycznych
oraz wykorzystanie sektora kreatywnego w okreslonych dzie-
dzinach zycia i gospodarki. Przykladowo w Stanach Zjednoczo-
nych w ciggu najblizszych 10 lat znaczna cz¢$¢ (niemal 60 %)
nowych miejsc pracy moze powstaé wlasnie w zwigzku z poja-
wieniem si¢ takich produktow czy ustug, ktore dzi$ jeszcze nie
istnieja. Korzysci ekonomiczne zwiazane z przetworzeniem lub
ponownym wykorzystaniem informacji sektora publicznego
dziki rozwigzaniom informatycznym moga wynie$¢ nawet
40 mld EUR rocznie i zasili¢ PKB ().

7. Przypomina wczesniejsze, powigzane tematycznie opinie
KR-u: ,Synergia miedzy inwestycjami prywatnymi a finansowa-
niem publicznym na szczeblu lokalnym i regionalnym” (?),
,Wspieranie  inwestycji ~ publiczno-prywatnych  krokiem
w kierunku naprawy gospodarki i dlugoterminowej zmiany
strukturalnej: zwigkszanie znaczenia partnerstw publiczno-
prywatnych” (3), ,Program na rzecz konkurencyjnoéci przedsie-
biorstw  oraz  malych i S$rednich  przedsigbiorstw
(2014-2020)" (¥, ,Osigganie wickszej synergii migdzy budze-
tami unijnym, krajowym i wiladz nizszego szczebla” (*Joraz
,Rola wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu wzrostu
gospodarczego i dzialaniu na rzecz tworzenia miejsc pracy” (6).

I. STANOWISKO KOMITETU REGIONOW

Zapewnianie finansowania dlugoterminowego i cechy inwe-
stycji dlugoterminowych

8.  Zgadza si¢ z analizg Komisji Europejskiej, ktorg w skrocie
mozna przedstawi¢ nastgpujaco: inwestorom brakuje pewnosci
prawa i w swoich inwestycjach sg bardzo ostrozni. Preferuja oni
krotkoterminowe i plynniejsze formy inwestycji, przede
wszystkim lokaty w prywatne obiekty inwestycyjne. Instytucje
finansowe czesto koncentrujg si¢ na gospodarkach wschodzg-
cych, cechujacych sie szybkim rozwojem i niskim poziomem
plac.

9.  Jednoczesnie jest zaniepokojony gwaltownym zaostrze-
niem miedzynarodowej konkurencji o kapitat zagraniczny, co
jest spowodowane tym, ze zadluzone panstwa pilnie potrzebuja
nowych zrddet kapitatu, aby uruchomi¢ inwestycje pobudzajace
wzrost i moc obstugiwaé nagromadzone dlugi. Tymczasem nie
nalezy si¢ skupial wylacznie na pozyczkach, ale takze na
innych Zrédlach kapitatu.

(") Komisja Europejska, informacje sektora publicznego — nieprzetwo-
rzone dane o ustugach i produktach (http://bitly/wa4AR).

() CdR 272/2013.

() CdR 21/2010.

() CdR 98/2012.

() CdR 1778/2012.

(6 CdR 1186/2012.
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10.  Wskazuje, Ze gminy i regiony odgrywaja wiele réznych
ol na rynkach finansowych: przeprowadzaja wilasne dlugoter-
minowe inwestycje, a takze inwestujg w wigkszym lub mniej-
szym stopniu na wilasny rachunek, na przyklad za posrednic-
twem gminnych przedsiewzig¢ lub w ramach polityki przemy-
stowej. Ponadto gminy i regiony stanowig same w sobie inwe-
stycje na rynkach finansowych.

11.  Zauwaza, ze sektor publiczny prowadzi dziatalno$¢ na
rynkach finansowych w innych warunkach i w innych celach
niz sektor prywatny. Przykladowo potrzeba uzyskania zwrotu
z inwestycji, horyzont czasowy inwestycji i tolerancja ryzyka
bardzo si¢ réznig w przypadku inwestoréw publicznych
i prywatnych. Komisja powinna zatem zwracal szczegdlng
uwage na dzialalnos¢ sektora publicznego w przypadku finan-
sowania dlugoterminowego.

12.  Ubolewa, ze oferty dlugoterminowego finansowania
i dzialania typowe dla inwestycji dlugoterminowych niedosta-
tecznie uwzgledniaja specyfike poziomu lokalnego i regional-
nego.

13.  Wyraza ubolewanie, ze UE ograniczyla konkurencj¢ oraz
pole manewru rzagdéw w okre$lonych obszarach inwestowania,
ktore whasnie dla wladz lokalnych i regionalnych majg szcze-
gblne znaczenie. Koordynacja i procedury uzyskania zezwolen
trwaja zbyt dlugo i sg skomplikowane, co obniza konkurencyj-
no$¢ Europy na rynku $wiatowym i zwigksza atrakcyjnosé
innych regionéw $wiata w oczach inwestorow.

14.  Wzywa wladze gminne i regionalne do przeprowadzania
takich dlugoterminowych inwestycji, ktére tworza miejsca
pracy, promuja innowacje technologiczne i zielony wzrost,
oraz rozbudowujg infrastrukture energetyczng, transportows
i komunikacyjng; co nalezy ulatwiac i do czego trzeba zachecad,
réwniez w trudnych czasach dla gospodarki.

Promowanie dlugoterminowego finansowania gospodarki
europejskiej. Zdolno$¢ instytucji finansowych do posredni-
czenia w udostgpnianiu finansowania dlugoterminowego.
Banki komercyjne

15.  Przypomina, ze w konkluzjach Rady Europejskiej
z grudnia 2012 r.(7) podkreslono, ze ,mozliwosci, jakie
w zakresie réwnowazenia potrzeb dotyczacych efektywnych
inwestycji publicznych z celami dyscypliny fiskalnej oferuja
istniejace unijne ramy fiskalne, moga by¢ wykorzystywane
w ramach funkcji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu”.
W zwiazku z tym przypomina o swym postulacie, by pakt
stabilnosci zostat zreformowany w celu rozréznienia wydatkéw
biezacych i wydatkéow inwestycyjnych przy obliczaniu deficytu
budzetowego, tak by nie hamowal inwestycji publicznych
rentownych w dlugiej perspektywie czasowej.

16.  Wyraza zadowolenie, iz banki powoli odzyskuja zdol-
no$¢ przeznaczania zasobéw finansowych na finansowanie
dlugoterminowe, cho¢ w wypadku inwestycji lokalnych $rodki
nadal udostgpniane sa na catkowicie nieodpowiednich warun-
kach.

(’) Konkluzje Rady Europejskiej, 13 i 14 grudnia 2012 r., 1. Polityka
gospodarcza, pkt 2.

Banki krajowe i wielostronne banki rozwoju oraz zachety
finansowe

17. Uwaza za istotne, by banki krajowe i wielostronne banki
rozwoju wspieraly strategicznie wazne inwestycje, zwlaszcza
w infrastrukture i dostawy energii, oraz prowadzily antycy-
kliczng polityke fiskalng, a mianowicie w czasach koniunktury
gospodarczej gromadzily $rodki finansowe i znacznie zwigk-
szaly inwestycje szczegblnie w czasie kryzysu gospodarczego.

18.  Podziela poglad, ze na poziomie UE nalezy unikaé
nadmiernej konsolidacji bankéw. Z drugiej strony wskazane
byloby rozszerzenie wspétpracy w celu skumulowania dostep-
nych $rodkéw finansowych na potrzeby inwestycji na szczeblu
lokalnym i regionalnym.

19.  Odnosnie do inwestycji w zroéwnowazony wzrost gospo-
darczy, opowiada si¢ za powigzaniem kontroli z dluzszymi
terminami i wzywa do kontynuowania tymczasowych planéw
inwestycyjnych. Obligacje projektowe zagwarantowalyby w dluz-
szej perspektywie zréwnowazono$¢ na poziomie lokalnym
i regionalnym.

20.  Stwierdza, ze dlugoterminowe inwestycje na szczeblu
samorzadowym mozna by wspiera¢ nie tylko dzigki instru-
mentom politycznym i ramom, lecz takze zmniejszajgc biuro-
kracje, rozbudowujac komunikacje online i wydatnie przyspie-
szajac procesy podejmowania decyzji.

Inwestorzy instytucjonalni

21. Zgadza si¢, ze inwestorzy instytucjonalni odgrywaja
zasadnicza role w finansowaniu dlugoterminowym i ze nalezy
przestrzegal dyrektywy Solvency II. Rola tych inwestoréw
nabiera znaczenia wraz ze wzrostem inwestowanych sum.
Nalezy upewnic sig, ze Srodki pozostajace do dyspozycji zostang
zainwestowane w gospodarke UE, nie za$ Azji czy innego
regionu Swiata.

Lgczny wplyw reformy regulacyjnej na instytucje finansowe

22.  Zaznacza, Ze obecne i przyszle reformy przepisoéw
ostrozno$ciowych beda si¢ wigza¢ z dlugofalowymi lacznymi
skutkami. System regulacyjny musi zosta¢ gruntownie przemy-
Slany, a ewentualne skutki — takze na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym — nalezy dokladnie monitorowal na przestrzeni lat.

Skuteczno$c i efektywnos¢ rynkéw finansowych w oferowaniu
instrumentéw finansowania dlugoterminowego

23.  Odnotowuje, ze finansowanie dlugoterminowych inwe-
stycji w Europie przez rynki kapitalowe mozna by usprawnié
poprzez wzmocnienie wewnetrznego rynku kapitatowego w UE
oraz infrastruktury, i poprzez wspieranie lokalnych i regional-
nych instytucji finansowych, a takze zapewnienie skutecznej
ochrony inwestorow. Nalezy réwniez wlaczy¢ fundusze emery-
talne, inwestujace w rozwoéj lokalny i regionalny.
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24, Sadzi, iz nalezy opracowaé kolejne produkty inwesty-
cyjne lub pakiety potencjalnych inwestycji (takich jak projekty
drogowe | uzytecznoSci publicznej), ktére zapewnilyby im
wicksza zdatno$¢ do bezpo$rednich inwestycji ze strony
funduszy emerytalnych.

25.  Uznaje podwyzszenie wydajnosci pracy za pilnie
potrzebne. Musi si¢ ona nieustannie dostosowywaé do ciagle
zmieniajgcego si¢ otoczenia gospodarczego. W takim otoczeniu
moze by¢ korzystne, jezeli pracownik bedzie mdgl i chcial
funkcjonowa¢ jednoczesnie jako udzialowiec badZ inwestor,
zainteresowany zapewnieniem dlugoterminowych inwestycji
w przedsigbiorstwie, w ktérym jest zatrudniony. W przypadku
inwestycji lokalnych, zwlaszcza w sektorze energetycznym
i ochrony Srodowiska, istnieje potrzeba stworzenia struktur
inwestycyjnych, w ktérych spofeczno$¢ lokalna i regionalna
moglaby odgrywaé role podmiotu finansujacego, a nie tylko
konsumenta.

26.  Podkresla, ze dla przemian i rozwoju lokalnego moze
by¢ w odpowiednich przypadkach korzystne, jezeli pracownicy
beda jednoczesnie udzialowcami i inwestorami, o ile tego chca
i o ile w ramach danej struktury rynku w ogdle istnieje mozli-
wo$¢ partycypacji. Zmiana zasad rachunkowosci oraz zwigk-
szenie przejrzystosci moga przy tym zwickszaé che¢ pracow-
nikéw do udzialu.

27.  Jest przekonany o koniecznosci wlaczenia na wigksza
skale mikroprzedsigbiorstw i MSP, poprawy przejrzystosci
systemOw obrotu oraz zaangazowania inwestoréw. Nalezy
zwigkszy¢ udzial w rynku obligacji spoza sektora finansowego
oraz ulatwi¢ dostep do niego obligacjom MSP.

28.  Podkresla, ze w celu pobudzenia rynku sekurytyzacji
w UE nalezaloby kontrolowa¢, w jaki sposéb instytucje finan-
sowe wykorzystuja kapital, oraz zapewnié, dzigki jednolitym
i przejrzystym metodom oceny, uwzglednienie wylacznie kapi-
tatu, ktoéry zostal odpowiednio zabezpieczony. Zastosowanie
tych $rodkéw powinno wygenerowaé kapital, ktéry mozna by
przeznaczy¢ na inwestycje. Jednoczesnie trzeba zagwarantowac

MSP plynne rynki obligacji projektowych.

Przekrojowe czynniki umozliwiajgce oszczedzanie i finanso-
wanie dlugoterminowe

29.  Jest zdania, ze opracowanie réznych modeli specjalnych
kont oszczgdnosciowych w obrebie UE oraz potencjalne atuty
tych modeli s3 powigzane z tym, w jaki spos6b mozna zagwa-
rantowaé oprocentowanie wkladéw.

30. Obawia si¢, ze obowiazkowe, cholby tylko czgsciowo,
europejskie  konta  oszczgdnosciowe moglyby  wzbudzié
w niektorych pafistwach czlonkowskich zdecydowany sprzeciw.
Z kolei konta dobrowolne nie spotkalyby si¢ z zainteresowa-
niem szerszych kregdw spoleczenistwa. Przy wyborze modelu
specjalnego unijnego konta oszczednosciowego nalezy zdecydo-
wanie wybiera¢ te warianty, ktdre najlepiej beda w stanie odbu-
dowal nadszarpnigte zaufanie i przyczyni¢ si¢ do realizacji
celow strategii ,Europa 2020” dotyczacych zatrudnienia
i wzrostu na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Podatki

31.  Pozadane byloby rozwazenie skoordynowanego podej-
Scia europejskiego w celu obnizenia stawki opodatkowania
w przypadku inwestycji kapitalowych.

32, Jest zdania, zZe z mySla o wlaSciwych zachetach do
dlugoterminowego oszczedzania nalezaloby rozwazyé zastoso-
wanie na szczeblu krajowym korzysci podatkowych sklaniaja-
cych do szybkiego reinwestowania zyskéw, do inwestycji dtugo-
terminowych oraz do inwestycji kapitalowych w mikroprzedsie-
biorstwa i w MSP. Wskazane byloby tu rozréznienie miedzy
dochodami kapitalowymi a dochodami z innych Zrédel
Ponadto mozna by rozwazy¢ zrdznicowanie stawek podatku
i zwolnienie z podatku dlugoterminowych lokat oszczg¢dnoscio-

wych.

33.  Proponuje, by oceniajac korzysci, ktére przedsigbiorstwa
uzyskujg z tytulu ulg w podatku od oséb prawnych, oprze¢ si¢
na dotychczas zgromadzonych pozytywnych lub negatywnych
doswiadczeniach. Przykladowo, w niektérych panstwach czlon-
kowskich jak dotad caly zysk nadal jest nieopodatkowany,
niezaleznie od tego, czy zostanie ponownie zainwestowany
czy nie; opodatkowane sg tylko niektdre sposoby jego przezna-
czenia, ktére powodujg odplyw pieniedzy z przedsigbiorstwa,
takie jak dywidendy, specjalne korzysci, Swiadczenia rzeczowe
itp. W koncowym rozrachunku efektywna stawka podatku
wynosi ok. 4-5 %. Taki system nie stuzy wspieraniu inwestycji
lokalnych.

34.  Wskazuje na fakt, ze w szeregu ankiet na temat decyzji
inwestycyjnych system podatkowy wymieniano dopiero na 4-6.
miejscu. Oznacza to, ze inne czynniki s3 wazniejsze, na przy-
klad dostgpno$¢ pracownikéw na miejscu i ich odpowiednie
kwalifikacje, dostepnos¢ energii, wody itp., niskie koszty prowa-
dzenia dzialalnosci, ale takze zjawiska, ktére bezposrednio lub
posrednio moga ograniczaé przedsigbiorczo$é, takie jak
korupcja itp.

35.  Zaleca rozwazenie mozliwosci, by reinwestowana cze$é
zysku i przychodéw z odsetek z inwestycji nie podlegata
opodatkowaniu oraz by przewidzie¢ zwolnienie z podatku
projektéw badawczo-rozwojowych i Srodowiskowych.

36. Popiera ponadto Scislejsza koordynacje w celu uprosz-
czenia systemu opodatkowania os6b prawnych, rozszerzenia
podstawy opodatkowania i obnizenia stawek podatkowych.
Trzeba ograniczy¢ ingerencje panstwa w gospodarke i w zycie
obywateli, a jednocze$nie odpowiednio zwigkszy¢ odpowie-
dzialno§¢ przedsigbiorstw i obywateli za ich sytuacje ekono-
miczng oraz wspiera¢ réznorodne inicjatywy zbiorowe.

Zasady rachunkowosci

37.  Stwierdza, Ze nie we wszystkich panstwach czlonkow-
skich stosowane s3 zasady ksiegowania wedlug wartosci godzi-
wej. Stosuja je przedsigbiorstwa, ktére prowadza dzialalnosé
jednocze$nie w kilku panstwach czlonkowskich UE. Jak dotad
zasady ksiggowania wedtug warto$ci godziwej nie spowodowaty
zadnych zmian w zachowaniu inwestoréw.
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38.  Nalezy zapewni¢ stabilno$¢ zasad ksiggowania opartych
na ocenie wartoSci rynkowej aktywow i pasywéw w przypadku
dlugich okreséw finansowania. Majac na uwadze warto§¢
rynkowa aktywéw i ich Zrddel, nalezy takze przewidziel alter-
natywne S$rodki umozliwiajgce wyeliminowanie ryzyka na
koniec okresu dlugoterminowego finansowania.

Lad korporacyjny

39.  Uwaza, ze mozna by sktoni¢ akcjonariuszy do dlugoter-
minowego zaangazowania, wprowadzajac korzystne opodatko-
wanie dywidend. Podobny skutek miatoby zwigkszenie wyso-
kosci dywidend wyplacanych akcjonariuszom, ktérzy inwestuja
je dlugoterminowo. Ponadto powinno si¢ przewidzie¢ ulgi
podatkowe dla dlugoterminowych inwestycji w rozwéj lokalny
i regionalny.

40.  Jest zdania, Ze w sytuacjach, gdy zachety dla zarzadzaja-
cych aktywami staja si¢ czynnikiem przynoszacym efekty
odwrotne do zamierzonych, nalezy z pewnoscia zwigkszyé
przejrzysto$¢  rachunkowosci, tak by zbudowaé wzajemne
zaufanie spoleczeistwa, wlascicieli, kadry kierowniczej i pracow-
nikéw.

Ujawnianie informacji i sprawozdawczo$¢

41.  Jest zdania, ze chociaz zwigkszenie integracji informacji
finansowych i niefinansowych moze przyczyni¢ si¢ do zapew-
nienia jasniejszego ogladu sytuacji gospodarczej przedsigbior-
stwa w dluzszym okresie oraz do usprawnienia podejmowania
przez nie decyzji, to jednak biorac pod uwage obecne tempo
zycia i mozliwosci ery cyfrowej, rezygnacja ze sprawozdaw-
czosci kwartalnej nie bylaby wlasciwa. Taka sprawozdawczosé
umozliwia ponadto ocen¢ zmieniajacej si¢ sytuacji, jeszcze
zanim nagromadzg si¢ problemy albo zanim okaze si¢, ze
naprawienie ewentualnych szkéd bedzie duzo bardziej kosz-
towne.

42.  Zachgca do uwzglednienia zakresu i zasiggu wskaznikéw
kwartalnych, biorac pod uwage wszystkie mozliwosci ery cyfro-
wej. Jednoczes$nie wazne jest, by dane byly podawane w mediach
fachowych nie w sposéb tendencyjny, ale obiektywny i rzetelny,
by towarzyszyly im zrozumiale streszczenia, a w razie potrzeby
opinie ekspertéw i krotkie analizy.

43, Jest zdania, ze ekonomia i statystyka wypracowaly juz
dostatecznie duzo wskaznikéw umozliwiajagcych poréwnania
w perspektywie dlugoterminowej, co sprawia, ze stosowanie,
kontrola i analiza juz istniejgcych wskaznikéw jest praco-
chlonnym  przedsigwzigciem. Wobec tego wprowadzanie
nowych wskaznikéw nie wydaje si¢ celowe. Mogloby si¢ to
jednak zmieni¢, gdyby udalo si¢ znalezé wskaznik badz
mediang wskaznikéw poréwnawczych o szczegdlnie wysokiej
warto$ci informacyjnej.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Ulatwienie dostgpu MSP do finansowania bankowego i poza-
bankowego

44.  Podziela poglad, zgodnie z ktérym MSP majg gorszy
dostep do finansowania niz duze przedsigbiorstwa, przy czym
dodatkowym ograniczeniem jest to, ze w wielu panstwach
cztonkowskich dziatalnos¢ MSP napotyka utrudnienia wynika-
jace z dyskryminujacego je pod réznymi wzgledami ustawodaw-
stwa.

45.  Proponuje rozwazenie mozliwosci utworzenia gieldy
publicznej lub internetowego rynku obligacji, co umozliwitoby
wszystkim zainteresowanym swobodne inwestowanie — bez
posrednictwa biur maklerskich — w rozwdj lokalny lub regio-
nalny.

46.  Zaleca malym i $rednim przedsigbiorstwom, by jako
dodatkowe mozliwosci uzyskania pozyczek wykorzystywaly
spoldzielnie kredytowe, towarzystwa budowlane i podobne
male instytucje finansowe, ktére w wigkszosci panstw Europy
Wschodniej majg niestety bardzo maly udzial w rynku, a ich
rozwdj czgsto nie jest wspierany przez panstwo. Przykladowo
w niektérych panstwach czlonkowskich istnieja wprawdzie
gwarancje depozytéw na rachunkach bankowych, ale nie
dotyczg one spoldzielni kredytowych.

47.  Proponuje samorzadom lokalnym i regionalnym, organi-
zacjom reprezentujagcym interesy —gospodarcze, —organom
wlaciwym w kwestiach majatku publicznego oraz organiza-
cjom rynku pienieznego, by tworzyly lokalne i regionalne spél-
dzielnie, ktére moglyby by¢ alternatywnym zrédlem dlugoter-
minowego finansowania na poziomie lokalnym i regionalnym.

48.  Zachgca do zbadania mozliwosci zmian w ustawodaw-
stwie, celowych i koniecznych dla skutecznego funkcjonowania
spotdzielni kredytowych, oraz do przedstawienia stosownych

propozycji.

49.  Jest zdania, ze tego rodzaju sie¢ matych instytucji finan-
sowych moglaby by¢ rozwiazaniem wielu probleméw wystepu-
jacych na poziomie lokalnym i regionalnym. Uwaza takze, ze
nalezaloby zapewni¢, by MSP otrzymaly gwarantowany udzial
procentowy kapitatu wysokiego ryzyka. Jednocze$nie nalezy
rozwazy¢ wzmozone wykorzystanie wsparcia kredytowego.

50.  Podkresla, Ze opracowanie unijnych ram regulacyjnych
dotyczacych alternatywnych Zrédet finansowania pozabanko-
wego dla MSP pod pewnymi warunkami byloby z pewnoscia
korzystne dla rozwoju lokalnego i regionalnego, gdyz obecne
ramy prawne raczej ograniczaja dziatalnos¢ MSP niz jej shuzg.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Zréwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich

(2013/C 356/14)

KOMITET REGIONOW

Potwierdza, ze chociaz regiony o przewadze obszaréw wiejskich nadrabiaja opdZnienia, to poziom
ich rozwoju pozostaje nadal istotnie nizszy od Sredniej wspdlnotowe;j.

Ubolewa, ze w stosunku do perspektywy finansowej 2007-2013 alokacja $rodkéw na rozwoj
obszaréw wiejskich znaczaco maleje.

Zwraca uwage na rozwazane obecnie poszerzenie kierunkéw wykorzystania Srodkéw drugiego filaru
WPR. Ubolewa nad tym, gdyz nastapiloby przez to dalsze oslabienie alokacji na poprawe infra-

struktury technicznej i spolecznej na wsi.

Ustalenie 5-procentowej minimalnej puli Srodkéw finansowych EFRROW przeznaczonej na program
LEADER jest niewystarczajace dla ozywienia gospodarki wiejskiej.

Widzi zasadno$¢ szerokiej, bezpo$redniej wspdlpracy pomigdzy gminami wiejskimi znajdujacymi sig
w obszarze funkcjonalnym, szczegdlnie w zakresie przygotowania strategii negocjacyjnej wobec miast

znajdujacych si¢ w tym obszarze.

Uznaje, ze strategie rozwoju tych obszaréw powinny wyznaczal ramy wieloletnie o okresie co
najmniej kilkunastoletnim.

Postuluje systematyczne i pelne mapowanie stref ubdstwa na obszarach wiejskich (przynajmniej na
poziomie NUTS 3) celem bardziej efektywnego wykorzystania srodkéw na zwalczanie zjawisk margi-
nalizacji spoleczne;.

Uwaza, ze przyszla europejska polityka rozwoju obszaréw wiejskich powinna:

— by¢ zgodna ze zréwnowazonym rozwojem obszaréw wiejskich;

— uwzglednié fakt, ze obszary wiejskie oferujg perspektywy rozwoju i majg do odegrania kluczows
role w sprostaniu wyzwaniom, przed ktérymi stoi Europa;

— przyja¢ do wiadomosci, ze ré6znorodnos¢ europejskich obszaréw wiejskich jest istotnym czynni-
kiem w stawianiu czofa przysztym wyzwaniom;

— by¢ przejrzysta i jasna, by zapewniC jej szersze poparcie;

— wykorzysta¢ réznorodno$¢ regionalng do osiagnigcia wspélnego celu europejskiego i zadbaé przy
tym o to, by zaden region nie zostal pozostawiony samemu sobie.
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Sprawozdawca

Jerzy ZAJAKALA, woéjt Lubianki (PL/EA)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Znaczenie Zywotnosci obszaréw wiejskich

1. Przypomina, ze wedlug aktualnej klasyfikacji Eurostatu
ponad 23 % ludnosci UE zyje na obszarach wylacznie wiejskich,
a kolejnych 35 % na obszarach posrednich. Zwraca tez uwage,
ze w niektorych krajach czlonkowskich populacja zamieszku-
jaca obszary wylacznie wiejskie jest znacznie wigksza. Taka
sytuacja wystepuje az w 17 z 27 panstw czlonkowskich,
w tym m. in. w Irlandii (73 %), Stowacji (50 %), Estonii (48 %),
Rumunii (46 %), Finlandii, Gregji, Litwie i Danii (43 %).

2. Podkresla, ze obszary wiejskie posiadaja wielki potencjat
wyrazajacy si¢ w zasobach ludzkich (kulturowych i spolecznych),
Srodowisku naturalnym i rdéznorodnosci biologicznej oraz
surowcach i innych zasobach gospodarczych, ktére sa szcze-
g6lnie wazne dla zycia spolecznego wspodlnoty europejskiej
i jej rozwoju. W tym kontekscie uznaje za szczegdlnie wazne
dzialania na rzecz podtrzymania zywotnosci obszaréw wiej-
skich w sensie spolecznym, kulturowym, przyrodniczym, ekolo-
gicznym oraz gospodarczym.

3. Zwraca uwage, ze obszary wiejskie cechuja sie bardzo
duza réznorodnoscig. Niektére z nich dotyka problem wylud-
nienia i przezywaja w zwigzku z tym powazne problemy,
a inne, gléwnie polozone w poblizu miast, musza stawié
czola rosnacej presji na grunty i presji demograficznej. Niektore
z nich nadal borykaja si¢ z powazng recesjg zwigzang z og6lnym
kryzysem gospodarczym, w tym takze w rolnictwie, a inne
odnosza coraz wigksze sukcesy dzigki turystyce i jakosci $rodo-
wiska naturalnego.

4.  Wyraza zaniepokojenie gwaltownym spadkiem liczby
ludnosci i coraz szybciej postepujacym starzeniem si¢ spole-
czenstwa na znacznej czeSci europejskich obszaréw wiejskich.
Z uwagi na zywotno$¢ regionéw dotknigtych tym zjawiskiem
trzeba bedzie ustabilizowaé obszary wiejskie jako przestrzen do
zycia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, oferujaca wystar-
czajagce mozliwosci zarobku. W tym celu niezbedny jest wysilek
catego spoleczenistwa, potrzebne sg réwniez koncepcje dopaso-
wane do poszczegdlnych regionéw, oparte na ich endogennym
potengjale.

5. Podkresla, ze jako$¢ zycia na obszarach wiejskich ma
wielkie znaczenie dla decyzji o podjeciu badz kontynuowaniu
zamieszkania i pracy na tych obszarach przez rolnikéw, ich

rodziny, inne grupy zawodowe eksploatujace inne surowce pier-
wotne, zajmujace si¢ ich waloryzacja lub przetwarzaniem
i mieszkafic6w gmin wiejskich nieprowadzacych gospodarstw
rolnych. W konsekwencji decyzje te maja wplyw na wielkosé
oraz sklad demograficzny populacji i zachowanie zywotnosci
obszaréw wiejskich.

6.  Podkresla potrzebe zachowania i odtwarzania tradycyj-
nego charakteru kulturowego obszaréw wiejskich jako waznego
elementu lokalnej, regionalnej, narodowej i europejskiej tozsa-
mosci.

7. Uznaje wazng rolg rolnictwa w dostarczaniu takze tak
istotnych débr publicznych, jak krajobraz czy bezpieczna
zywno$¢. W zwiazku z tym popiera dalsze finansowe wsparcie
ze strony Unii Europejskiej dla gospodarstw rolnych zaangazo-
wanych w dostarczanie tych doébr. Ponadto uwaza, ze to
obszary wiejskie znajda si¢ w najtrudniejszej sytuacji z powodu
przysztych transformacji klimatycznych wywolanych zmiang
klimatu. Dlatego w instrumentach planowania, zarzadzania tery-
torialnego i w instrumentach budzetowych nalezy uwzgledni¢
Srodki lagodzace i dostosowawcze, by poprzez mechanizmy
uczestnictwa i praktyki rolnicze umozliwi¢ zréwnowazony
rozwoj.

8.  Widzi potrzeb¢ edukowania calego spoleczenstwa, a w
szczegblno$ci milodego pokolenia, w kierunku rozumienia
i doceniania waloréw obszaréw wiejskich oraz znaczenia
zachowania ich zZywotnosci dla ogdtu populacji.

Wymiar finansowy zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich

9.  Uznaje niezbedno$¢ dalszego realizowania i ulepszania
wspolnej polityki rolnej jako waznego instrumentu wspélnoto-
wego, sluzacego zaréwno realizacji celow doraznych, jak
i dlugoterminowych, ukierunkowanego na osigganie dobrych
rezultatbw w gospodarce wewnetrznej i w konkurowaniu na
rynkach globalnych oraz stuzacego osigganiu spéjnosci teryto-
rialnej wszystkich obszaréw panstw cztonkowskich.

10.  Uwaza, ze $rodowisko wiejskie bedzie musialo znacznie
si¢ zmieni¢ pod wplywem polityki energetycznej, klimatycznej
i polityki w zakresie efektywniejszego wykorzystania surowcow,
ktére to strategie mogg nadaé mu wazniejsza role w pierwotnym
sektorze gospodarki, oraz ze nalezy juz teraz antycypowal te
zmiany, aby zagwarantowa¢, ze bedg one zréwnowazone i w
harmonijny sposéb uwzglednig kwestie gospodarcze, spoleczne
i srodowiskowe. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze plodozmian jest
bardzo pozyteczny dla Srodowiska wiejskiego, poniewaz moze
zmniejszy¢ zalezno$¢ od przywozu soi, poprawi¢ jako$¢ gleby,
ograniczy¢ stosowanie nawozéw, ponownie przyciggnagé na
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obszary wiejskie stala dzialalno$¢ gospodarcza i przywrocic
réwnowage w bilansie handlowym Unii Europejskiej. Wyraza
jednocze$nie ubolewanie, ze w decyzjach szeféw panstw lub
rzadéw z 26 czerwca br. nie uwzgledniono opinii Komitetu
Region6w na temat pulapu i zazieleniania, gdyz decyzje te
oslabiaja zaréwno réznorodnosé, jak i zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich.

11.  Popiera réwnocze$nie szerokie finansowanie przez Unig
Europejska efektywnych programéw zachet dla miodych rolni-
kéw, finansowe wspieranie gospodarstw niskotowarowych oraz
gospodarstw rolnych polozonych na obszarach ONW, ktére sg
waznymi instrumentami podtrzymania zywotnosci obszaréw
wiejskich. Wskazuje takze na potrzebe zwigkszenia wsparcia
i subwencji na dzialania zwigzane z odnawianiem, utrzymaniem
i ochrong obszar6w chronionych, by pogodzi¢ zachowanie
§rodowiska naturalnego ze zréwnowazonym —rozwojem
obszaroéw wiejskich, na ktorych lezy wigkszo$¢ obszaréw chro-
nionych.

12.  Zwraca uwage, ze dochody rolnikéw uzyskiwane
zaréwno z prowadzonej dzialalnoci rolniczej, jak i z ekwiwa-
lentéw oraz subsydiéw uzyskiwanych przez nich w ramach obu
filaréw wspélnej polityki rolnej majg istotny wplyw na sytuacje
gmin wiejskich, w ktérych oni zamieszkuja i prowadza gospo-
darstwa rolne. Dochody te wplywaja nie tylko na efektywnosé
prowadzonej przez nich dzialalnosci rolniczej i jako$¢ zycia
rolnikéw i ich rodzin, ale takze na poziom dochodéw podat-
kowych gmin, w ktérych zamieszkuja. Wysokos$¢ tych
dochodéw ma takze istotny wplyw na realne mozliwosci
rolnikéw w zakresie poprawy standardu zycia na obszarach
wiejskich i na ich zaangazowanie osobiste w ten proces.

13.  Wyraza niepokdj w zwiazku z przewidywanym zmniej-
szeniem $rodkéw na rozwéj obszaréw wiejskich w perspektywie
finansowej 2014-2020. Ubolewa, ze w stosunku do perspek-
tywy finansowej 2007-2013 alokacja $rodkéw na rozwdj
obszaréw wiejskich znaczaco maleje z 95,7 mld do ponizej
85 mld euro. Ta pula $rodkéw finansowych realnie dostepna
dla gmin wiejskich moze si¢ jeszcze zmniejszy¢ w wyniku
planowanego przekazania panstwom czlonkowskim upraw-
nienia do przenoszenia do 15 % $rodkéw z drugiego do pierw-
szego filaru WPR (w niektorych regionach UE nawet do 25 %).

14.  Zwraca takze uwage na rozwazane obecnie poszerzenie
kierunkoéw wykorzystania Srodkéw drugiego filaru WPR na
fundusze powiernicze zwiazane z pokrywaniem strat finanso-
wych wynikajacych z choréb zwierzat lub roslin, incydentow
srodowiskowych lub znacznego spadku dochodéw rolnych,
ktére byly tradycyjnie zalezne od pierwszego filaru WPR.
Ubolewa nad tym, gdyz nastapitoby przez to dalsze oslabienie
alokacji na poprawe infrastruktury technicznej i spolecznej na
wsi.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wspélne ramy stra-
tegiczne i umowy o partnerstwie stwarzaja warunki sprzyjajace

koordynacji i integracji, tak by wspiera¢ zréwnowazony rozwoj
obszaréw wiejskich. Ustalenie 5-procentowej minimalnej puli
srodkéw finansowych EFRROW przeznaczonej na program
LEADER jest istotnym punktem wyjicia dla wsparcia rozwoju
lokalnego. Niemniej stwierdza, ze jest to poziom niewystarcza-
jacy dla ozywienia gospodarki wiejskiej.

16.  Popiera wlaczenie rozwoju kierowanego przez lokalng
spoleczno$¢ do programéw funduszy strukturalnych w formie
strategii rozwoju lokalnego realizowanej przez podmioty
lokalne. Niemniej uwaza, ze podejcie oparte na wielu fundu-
szach powinno by¢ powigzane z niezbedna koordynacja odpo-
wiednich rozporzadzen dotyczacych funduszy. Zaproponowane
przez Komisj¢ rozwigzanie w postaci stopnia posredniego jest
niewystarczajace. Odpowiedzialno$¢ spoczywa wprawdzie na
jednym organie zarzadzajgcym zamiast na kilku, ale nie
upraszcza to administracji jako takiej. Brakuje spdjnosci miedzy
poszczegdlnymi przepisami prawnymi 1 istnieje wyraZne
ryzyko, ze wigcej czasu i zasobow bedzie si¢ przeznaczal na
zapobieganie zastrzezeniom kontrolnym niz na pobudzanie
rozwoju.

17.  Ubolewa, ze dla programéw operacyjnych EFRR i EFS
inicjatywa LEADER ma jedynie fakultatywny charakter i moze
by¢ finansowana wylacznie w ramach 9. celu tematycznego
,wspieranie wlgczenia spolecznego i walka z ubdstwem”. Ta
zasada bedzie ograniczaé potencjalne pole manewru lokalnych
grup dzialania, a takze mozliwo$¢ wlaczenia réznych funduszy
do opracowania strategii rozwoju lokalnego.

18.  Zwraca uwage, ze utrzymanie wysokiej jakosci ustug
publicznych i prywatnych wymaga czesto silnej mobilizacji
politycznej, obywatelskiej i finansowej w oparciu o bardziej
zdecydowane wyréwnywanie réznic, ktére wigze si¢ z potrzebg
wickszej solidarnosci miedzy obszarami wiejskimi i miejskimi.

19.  Przewiduje, ze planowana dalsza deregulacja europej-
skich rynkéw rolnych zwigkszy wahania cen rolnych, co
stanowi zagrozenie przede wszystkim dla malych i $rednich
rodzinnych gospodarstw rolnych. Zwraca takze uwage, ze libe-
ralizacja kwot mlecznych moze doprowadzi¢ do wigkszego
uprzemystowienia i koncentracji hodowli bydla mlecznego, co
z kolei przyspieszy zmiang klimatu i odplyw mieszkancéw
z obszaréw wiejskich. Uwaza, ze nadal istotne jest rekompen-
sowanie rolnikom ich wkladu w dostarczanie débr publicznych,
m.in. warto$ci przyrodniczych i kulturowych, jakie stanowia
otwarte tereny uprawne. Wkladu tego nie da si¢ wyceni¢ w kate-
goriach rynkowych. Gdyby okazalo si¢, Ze zniesienie systemu
kwot mlecznych doprowadzi do rozwoju niepozadanych
tendencji w hodowli, koniecznie bedzie podjecie Srodkéw poli-
tycznych, by stworzy¢ warunki sprzyjajace lepszemu informo-
waniu konsumentéw i rynku i zapewni¢ dobrostan zwierzat
w calej UE.
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20. Zwraca uwage na mozliwosci polaczenia wsparcia
w ramach programu rozwoju obszaréw wiejskich (filar 2) z dzia-
faniami w ramach funduszu regionalnego, spotecznego i rybac-
kiego, czyli funduszy objetych wspdlnymi ramami strategicz-
nymi. Produkcja biogazu, infrastruktura naziemna dla ICT, inno-
wacje, rozw6j umiejetnosci, rozwdj przedsigbiorstw i rozwdj
kierowany przez lokalng spoleczno$¢ to dzialania, ktore
wchodza w zakres programu rozwoju obszaréw wiejskich,
wystepuja tu jednak powigzania z pozostalymi funduszami
i rézne branze moga korzysta¢ od siebie nawzajem, a potrzeby
i zasoby miast i wsi moga si¢ zbiegal.

Waga powigzafi funkcjonalnych miedzy obszarami miejskimi
i wiejskimi

21.  Dostrzega szczegblne wyzwania stojace przed gminami
wiejskimi znajdujacymi si¢ w obszarze bezposredniego oddzia-
lywania $rednich i duzych miast oraz zaleca preferowanie
podejscia funkcjonalnego dla okreslania strategii rozwojowych
tych obszaréw.

22, Stwierdza, ze zaréwno miasta, jak i gminy wiejskie znaj-
dujace si¢ w obszarach funkcjonalnych posiadaja cenne i wielce
przydatne zasoby spoleczne i gospodarcze. Zaleca, aby przygo-
towujac strategie rozwoju obszaru funkcjonalnego, dokonywaé
kazdorazowo diagnozy istniejacych zasobéw dla calego obszaru
funkcjonalnego oraz uwzglednia¢ w strategii rozwoju potencjat
znajdujacy si¢ zar6wno w gminach wiejskich, jak i miastach,
planujac optymalne jego wykorzystanie z myslg o zréwnowa-
zonym rozwoju. Zwraca rownocze$nie uwage na potencjalne
niebezpieczenstwa zagrazajagce obszarom wiejskim, bedace
konsekwencjg braku réwnowagi rozwojowej miast i gmin wiej-
skich i mogace by¢ skutkiem wykorzystywania przez miasta
przewagi populacyjnej i ekonomicznej.

23.  Widzi zasadno$¢ szerokiej, bezposredniej wspdlpracy
pomiedzy gminami wiejskimi znajdujagcymi si¢ w obszarze
funkcjonalnym, szczegélnie w zakresie przygotowania strategii
negocjacyjnej wobec miast znajdujacych si¢ w tym obszarze.

24, Uwaza, ze przy tworzeniu strategii zrownowazonego
rozwoju obszaréw funkcjonalnych pozadane jest przyjecie takiej
metodologii, ktéra zapewni udzial wladz lokalnych oraz
spoleczno$ci miast i gmin wiejskich. Udzial ten winien by¢
zagwarantowany zar6wno w czasie prac przygotowawczych
(diagnostycznych i analitycznych), jak i przy podejmowaniu
decyzji okreslajacych ostateczny ksztalt strategii.

25.  Zwraca takze uwage, ze w gminach wiejskich znajduja-
cych si¢ w strefach oddzialywania miast jedynie cz¢$¢ populacji
prowadzi gospodarstwa rolne. Zamieszkujgca te tereny ludnosé
migrujaca z miast zglasza czestokro¢ oczekiwania dotyczace
zaprzestania takich rodzajow dzialalnoSci rolniczej, ktore

moga by¢ dla niej ucigzliwe, jak np. nawozenie naturalne
i sztuczne, praca sprzgtu agrotechnicznego, hodowla zwierzat
i ich wypasanie itp. Zaleca si¢, aby w ramach planowania prze-
strzennego przewidywa¢ takie problemy i im przeciwdzialal,
zwlaszcza za pomocg strategii zréwnowazonego rozwoju,
godzacej interesy gospodarcze, spoleczne i ekologiczne wszyst-
kich zainteresowanych stron, na przyklad wyznaczajac strefy
preferowania produkgji rolnej, aby w ten sposéb minimalizowad
mozliwe konflikty spoleczne.

26. Uwaza, ze programy integracji spolecznej na obszarach
wiejskich notujacych staly naplyw ludnosci miejskiej to jeden
z wielu sposobéw rozwigzywania konfliktéw spolecznych,
ktére moga wylaniaé si¢ w sytuacjach, gdy pojawiaja si¢ tam
réznorodne style zycia, wartoSci i normy spoleczne.

27.  Zwraca uwage na konieczno$¢ solidarnego podziatu
kosztéw  niwelowania  ekonomicznych,  $rodowiskowych
i spolecznych skutkéw ekspansji miejskiej miedzy osrodkami
miejskimi i wiejskimi.

Wyzwania gmin wiejskich na obszarach oddalonych (peryfe-
ryjnych)

28.  Zwraca uwage, ze zdecydowana wigkszo$¢é gmin wiej-
skich funkcjonuje poza obszarami bezposredniego oddzialy-
wania wielkich i $redniej wielkoSci miast. Ta sytuacja wymusza
zastosowanie specyficznych instrumentéw oddzialywania na te
obszary i ich wspierania. Zaleca zatem, by zaréwno we
wsp6lnej polityce rolnej, jak i w polityce spdjnosci realizowane;j
takze poprzez instrumenty rozwoju regionalnego uwzgledniono
takie rozwiazania, ktore realnie skutkowalyby osiagganiem spoj-
nosci terytorialnej i wyréwnywaniem szans rozwojowych
w perspektywie zrownowazonego rozwoju.

29.  Uznajgc wazno$¢ zachowania obszaroéw wiejskich, postu-
luje zwigkszenie wsparcia lokalnych samorzadéw w zakresie
tworzenia i utrzymania infrastruktury technicznej i spolecznej
majacej wplyw na podtrzymanie Zywotnosci tych obszarow.

30.  Zwraca uwage na funkcjonalne powigzanie peryferyjnych
obszaréw wiejskich z niewielkimi o§rodkami miejskimi i postu-
luje stworzenie odpowiednich mechanizméw stymulujacych
wspolna realizacje przedsiewzie¢ stuzacych poprawie jakosci
zycia w obrebie tych obszaréw, w szczegblnosci w zakresie
zapewnienia przez niewielkie o$rodki miejskie lokalnych ustug
niezbednych dla prawidtowego funkcjonowania obszaru.

31.  Stwierdza, ze dokumenty strategiczne tych obszaréw,
okreslajace ich polityke rozwoju, winny by¢ zaréwno wynikiem
wspoéldziatania i porozumiefi gmin sgsiadujacych ze sobg (na
poziomie bilateralnym i szerszym), jak i owocem wspolpracy
w zakresie polityki regionalnej.
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Relacje wiejsko-miejskie oraz ich znaczgcy wplyw na rozwdj
regionalny

32, Podkresla po raz kolejny szczegblng wage i potrzebe
wspéldzialania gmin wiejskich i miast w ramach obszaréw
funkcjonalnych. Uznaje réwnoczesnie, ze strategie rozwoju
tych obszaréw powinny wyznaczaé ramy wieloletnie o okresie
co najmniej kilkunastoletnim.

33.  Postuluje, aby wspoéldziatanie gmin wiejskich i miejskich
odbywalo si¢ na zasadach partnerstw terytorialnych.

34.  Uwaza, ze przystgpienie do wspoéldzialania w ramach
obszaru funkcjonalnego winno by¢ poprzedzone szeroka debatg
obywatelska zakoficzong suwerenng decyzja poszczegdlnych
gmin. Jednakze ewentualne wycofanie si¢ danej gminy ze
wspolpracy w ramach obszaru funkcjonalnego po rozpoczeciu
tej wspdlpracy, ze wzgledu na istnienie sieci powigzafi infras-
trukturalnych i spolecznych winno by¢ uzaleznione od aprobaty
wszystkich miast i gmin realizujgcych wspélprace w danym
obszarze funkcjonalnym.

35. Zwraca uwage na wzajemne zaleznosci miast i gmin
wiejskich w ramach obszaru funkcjonalnego oparte na
wzajemnym korzystaniu z zasobéw ludzkich, przyrodniczych
i gospodarczych oraz organizowaniu ustug publicznych.

36. W zwiazku z obecnymi w spolecznosciach miejskich
trendami w stylu zycia postuluje stymulowanie ich wykorzys-
tania dla promocji waloréw obszaréw wiejskich. Zwraca uwage,
ze wspoldzialania sieciowe dajg niespotykana dotychczas szanse
na Scisle powigzania miedzy rolnikami a konsumentami
zywnosci. PodkreSla, ze inicjatywy takie moga by¢ niezwykle
cennym przyczynkiem do tworzenia nowego rodzaju powigzan
wiejsko-miejskich.

37.  Podkresla, ze krotkie lancuchy dostaw produktow
rolnych przyczyniajg si¢ do rozwoju zréwnowazonej produkeji
i odpowiedzialnej konsumpcji. Odpowiadajg rosngcemu zapo-
trzebowaniu konsumentéw na autentyczne produkty, odpowia-
dajace kryterium pory roku, bliskosci miejsca produkeji i wigzi
spotecznych. Ten model konsumpcji odwoluje si¢ réwniez do
postaw obywatelskich wigzacych si¢ z poszanowaniem $rodo-
wiska, ktérych wyrazem jest ograniczenie ilosci opakowan,
obnizenie emisji CO, i wsparcie zréwnowazonych praktyk
produkcyjnych. Nalezy réwnocze$nie wspieraé krotkie fancuchy
dostaw w ramach propagowania integracji spétdzielczej, jako
element wzmacniajacy pozycje rolnikéw na rynkach. Kluczowe
znaczenie ma koncentracja podazy, bedaca skutecznym narze-
dziem gwarantujgcym sprawiedliwe ceny dla rolnikéw i stano-
wiacym gwarancje z punktu widzenia rosnacego popytu na
Zywnos¢.

38.  Wskazuje jednakze, ze producenci pragnacy zaanga-
zowal si¢ w te inicjatywe musza stawiC czofa licznym proble-
mom. Zapewnienie regularnej i stalej oferty konsumentom,
ktérzy zazwyczaj domagajg si¢ regularnosci dostaw pod
wzgledem ilosci i réznorodnosci produktéw, jest czesto trudne.
Tego rodzaju dzialalno§¢ wymaga najczgsciej kosztownego

sprzetu (dostosowanego pojazdu, systemu chlodzenia, punktéw
sprzedazy i pomieszczenn do przetwérstwa itp.). Zaleca zatem,
aby tego rodzaju dzialalno§¢ mogla uzyskaé odpowiednig
pomoc.

39.  Zwraca uwage, ze dostepno$¢ do obszaréw wiejskich, ich
oddalenie od osrodkéw decyzyjnych i badawczych, a takze
ograniczony dostep do nowych technologii stwarzajg prze-
szkody, ktore wielu gminom wiejskim trudno pokonad.
Tymczasem elementy te majg istotne znaczenie, jesli chodzi
o mozliwosci rozwoju, réwno$¢ szans oraz jako$¢ zycia.
Ponadto wspélczynnik aktywnosci zawodowej na obszarach
wiejskich jest nizszy niz na obszarach miejskich i tworzy si¢
tam mniej miejsc pracy.

40.  Wskazuje, ze do wystepujacych dotychczas probleméw
dochodza nowe wyzwania, takie jak wplyw zmiany klimatu,
utrata réznorodnosci biologicznej i inne problemy $rodowi-
skowe, uszczuplanie przestrzeni wiejskiej, w tym zwlaszcza
rolnej, czy tez starzenie si¢ spoleczeristwa. Podkresla, ze nalezy
doglebnie rozwazy¢ ten problem i podjaé odpowiednie $rodki
zapobiegawcze, takie jak aktywne strategie polityczne zapobie-
gajace depopulacji.

41.  Ubolewa, ze obszary wiejskie traca dynamike w stosunku
do obszaréw miejskich. Podkresla réwnoczesnie, ze w 5. spra-
wozdaniu w sprawie spéjnosci gospodarczej, spolecznej i teryto-
rialnej z listopada 2010 r. zwrécono uwage na dysproporcje
spoleczno-gospodarcze miedzy regionami europejskimi.

42.  Potwierdza, ze chociaz regiony o przewadze obszaréw
wiejskich nadrabiaja opdznienia, to poziom ich rozwoju pozos-
taje nadal istotnie nizszy od $redniej wspdlnotowej. Przypo-
mina, ze rozwarstwienie to jest szczeg6lnie widoczne w zesta-
wieniu z regionami o przewadze obszaréw miejskich. Sredni
PKB na obszarach wiejskich jest nizszy o 73 % od PKB
obszaréw miejskich w UE-12. Dysproporcje migdzy obszarami
wiejskimi i miejskimi s3 szczegdlnie widoczne w Europie Srod-
kowej i Wschodniej oraz w Europie Potudniowe;.

43, Postuluje systematyczne i pelne mapowanie stref
ubdstwa na obszarach wiejskich (przynajmniej na poziomie
NUTS 3) celem bardziej efektywnego wykorzystania $rodkéw
na zwalczanie zjawisk marginalizacji spoleczne;.

44, Po raz kolejny zwraca uwage, ze ustanowienie ram
wielopoziomowego sprawowania rzagdow jest niezbednym
warunkiem skutecznego przeksztalcenia polityk europejskich
i krajowych, w tym takze wspodlnej polityki rolnej po 2013 r.
Na tym tle nasuwajg si¢ watpliwosci, na ktére nalezy pilnie
odpowiedzie¢. Chociaz zasada ta zostala wyraZnie uznana
w projekcie ogdlnego rozporzadzenia, wcigz niejasna jest rola
wiadz lokalnych i regionalnych w umowach o partnerstwie.



5.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 356/85

Regiony i spolecznosci na obszarach wiejskich nie moga si¢ juz
zadowoli¢ samym statusem podmiotu wspdlfinansujgcego, nie
uczestniczagc w wyborze priorytetéw oraz metod wdrazania
i zarzadzania. W opracowywanym wlasnie przez Komisje¢ Euro-
pejska poradniku dotyczacym sporzadzania uméw o partner-
stwie nalezy jasno podkreslic wage wiaczenia przedstawicieli
obszaréw wiejskich w przygotowywanie tych umoéw.

Europejska strategia i polityka w zakresie obszaréw wiejskich
do 2030 r.

45.  Uwaza, ze przyszta europejska polityka rozwoju
obszar6w wiejskich powinna:

— by¢ zgodna ze zréwnowazonym rozwojem obszaréw wiej-

skich;

— uwzgledni¢ fakt, ze obszary wiejskie oferujg perspektywy
rozwoju i maja do odegrania kluczowa rol¢ w sprostaniu
wyzwaniom, przed ktérymi stoi Europa;

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

— przyja¢ do wiadomosci, ze réznorodno$¢ europejskich
obszaréw wiejskich jest istotnym czynnikiem w stawianiu
czola przyszlym wyzwaniom;

— by¢ przejrzysta i jasna, by cieszyla si¢ szerszym poparciem;

— wykorzystaé réznorodno$¢ regionalng do osiagniecia wspdl-
nego celu europejskiego i zadbaé przy tym o to, by zaden
region nie zostal pozostawiony samemu sobie.

46.  Jest zdania, ze aby osiggna¢ wyzej wspomniane cele,
przyszia polityka rozwoju obszaréw wiejskich bedzie musiata
zapewni¢ wigkszy udzial rolnikéw w §wiadczeniu ustug publicz-
nych.

47.  Uwaza, ze w nastepnym okresie programowania nalezy
lepiej wywazy¢ obecng tendencje do koncentrowania finanso-
wania rozwoju obszaré6w wiejskich przede wszystkim na
sektorze rolnictwa, by zapewni¢ rzeczywisty rozwdj gospo-
darczy tych obszardw.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondéw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Wzmocnienie pozycji samorzadow lokalnych w krajach partnerskich
w celu poprawy zarzadzania i zwiekszenia skuteczno$ci w dziedzinie rozwoju

(2013/C 356/15)

KOMITET REGIONOW

— W pehi popiera podejicie, jakie Komisja przyjela w nowym komunikacie, w ktérym dostrzezono
polityczng role samorzadow lokalnych i regionalnych jako podmiotéw ksztaltujacych polityke i podej-
mujgcych decyzje — role wymagajaca odpowiedniego poziomu autonomii, budowania potencjatu
i zasobow finansowych.

— Przyjmuje z zadowoleniem spostrzezenie, ze w ramach wsparcia dla sektora publicznego w krajach
partnerskich na rzecz skuteczniejszego i wydajniejszego opracowywania i wdrazania krajowej polityki
i planéw rozwoju nalezy uwzgledni¢ takze istotna role lokalnego sektora publicznego.

— Zacheca Komisje do przyjecia przepiséw (przepisow wykonawczych do rozporzadzenia finansowego)
umozliwiajacych pelne finansowanie ,w przypadku, gdy w interesiec Wspodlnoty lezy bycie jedynym
donatorem w przypadku danego dzialania” w jej programach, np. takich jak ,Podmioty niepafistwowe
i wladze lokalne”.

— Zgadza si¢ z Komisja, ze UE powinna dostosowaé swoje wsparcie do rosnacej roli, potencjatu
i potrzeb samorzadéw lokalnych i ich stowarzyszen w krajach partnerskich, aby wyjs¢ poza idee
skutecznosci pomocy i skupi¢ si¢ na skutecznosci rozwoju, a takze podkresla, ze oznacza to zwigk-
szenie Srodkéw finansowych przydzielanych na dzialania wspierajgce decentralizacje i wzmacnianie
pozycji samorzadéw lokalnych i regionalnych i ich stowarzyszen.

— Wyraza gotowos¢ do tego, by ze wsparciem technicznym i finansowym Komisji przyczyni¢ si¢ do
opracowania sposob6w oceny i monitorowania roéznych aspektéw decentralizacji w krajach partner-
skich we wspélpracy ze wszystkimi zainteresowanymi stronami.

— Stwierdza, ze aby zapewnil szeroki udzial samorzadéw lokalnych w dzialaniach dotyczacych
programu na okres po 2015 r., potrzebny jest proces faktycznie oparty na uczestnictwie; inaczej
niz w przypadku opracowywania milenijnych celéw rozwoju, udzial ten trzeba zagwarantowac na
wezesnym etapie sporzadzania planéw na okres po 2015 r. W tym celu nalezy udostepni¢ niezbedne
zasoby finansowe.

— Ponownie wyraza swoje poparcie dla ogloszenia roku 2015 ,Europejskim Rokiem Rozwoju”. Dlatego
wnosi o to, by budzet pozwalal na odpowiednie wsparcie finansowe projektéw wiadz lokalnych
i regionalnych.

— Potwierdza swa gotowos$¢ do zapewniania europejskim samorzadom lokalnym i regionalnym prze-

strzeni politycznej do rozwoju wspdlpracy migdzynarodowej i transgranicznej.
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Sprawozdawca

COM(2013) 280 final

Hans JANSSEN (NL/PPE), burmistrz Oisterwijk

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Wzmocnienie pozycji samo-
rzadéw lokalnych w krajach partnerskich w celu poprawy zarzadzania i zwigk-
szenia skuteczno$ci w dziedzinie rozwoju”

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem nowy komunikat Komisji
Europejskiej ,Wzmocnienie pozycji samorzagdéw lokalnych
w krajach partnerskich w celu poprawy zarzadzania i zwigk-
szenia skutecznodci w dziedzinie rozwoju”. Jest to wazny krok,
jesli chodzi o wyrazne uznanie i okreslenie szczegélnej pozyciji
samorzadow lokalnych i regionalnych jako partneréw w polityce
UE na rzecz rozwoju, réwnie waznych jak inni partnerzy i inne
podmioty, takie jak rzady centralne i organizacje spoleczenistwa
obywatelskiego, cho¢ r6znych od nich.

2. Przypomina, ze w 2008 r. Komisja Europejska opubliko-
wala pierwszy komunikat (!) dotyczacy roli samorzadéw lokal-
nych i regionalnych w ramach dzialan na rzecz rozwoju. Byt to
wazny etap w uznawaniu miejsca i roli samorzadéw lokalnych
i regionalnych w polityce i wspdlpracy w dziedzinie rozwoju
oraz wnoszonej przez nie wartosci dodane;.

3. Odsyla do wcze$niejszych opinii KR-u, a zwlaszcza tych
najnowszych, dotyczacych komunikatu ,Globalny wymiar
Europy: nowe podejscie do finansowania dzialan zewnetrznych
UE” oraz komunikatu ,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki
rozwoju — program dzialaf na rzecz zmian”, w ktérych podkre-
$lit szczegdlna pozycje i role samorzadéw lokalnych i regional-
nych w dzialaniach zewnetrznych UE.

4. W pelni popiera podejicie, jakie Komisja przyjela
w nowym komunikacie, w ktorym dostrzezono polityczna
role samorzagdéw lokalnych i regionalnych jako podmiotéw
ksztaltujacych polityke i podejmujacych decyzje — role wyma-
gajacg odpowiedniego poziomu autonomii, budowania poten-
cjatu i zasobow finansowych.

5. Przypomina, ze wszystkie rodzaje ,wladz lokalnych” —
regiony, prowingje, hrabstwa, okregi, gminy, wsie itd. — odgry-
waja strategiczng role we wzmacnianiu zarzadzania demokra-
tycznego oraz przyczyniajg si¢ do sprawniejszego rozwoju.

() COM(2008) 626 final.

Dlatego tez uznaje za niezasadng decyzje Komisji Europejskiej,
by w komunikacie skupic¢ si¢ gléwnie na szczeblu gminnym, jak
stwierdzono w przypisie 1.

6. Przyjmuje z zadowoleniem zalecane w komunikacie
wzmocnienie pozycji samorzadéw lokalnych i regionalnych
w krajach partnerskich, gdyz pomoze to tym samorzadom
odgrywaé wazng role — powierzong im m.in. w programie
dzialaf na rzecz zmian — w dziedzinie praw czlowieka, demo-
kracji i innych kluczowych elementéw dobrego rzadzenia, jak
rowniez w dziedzinie zréwnowazonego 1 sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu wzrostu na rzecz rozwoju spolecznego.

7. Przypomina, ze europejskie samorzady lokalne i regionalne
majg ogromne doswiadczenie w wielu dziedzinach, w ktérych
samorzady lokalne i regionalne z krajéw partnerskich musza
rozwingé swodj potencjal. Trzeba to wyrazniej zaznaczy¢
w komunikacie, ktéry powinien tez dotyczy¢ mozliwosci prze-
noszenia tego do$wiadczenia — m.in. poprzez wzajemng
wymiane zdobytej wiedzy — i wykorzystywania go w lokalnych
warunkach.

8.  Sadzi, ze na podstawie analizy zawartej w komunikacie
nalezy $cisle wlaczy¢ samorzady lokalne i regionalne w opraco-
wywanie programu dziala na rzecz rozwoju na okres po roku
2015. Wazna rola samorzadéw lokalnych i regionalnych
dotyczy nie tylko rozwoju zréwnowazonego, ale takze powia-
zanych dziedzin, takich jak urbanizacja sprzyjajaca wiaczeniu
spolecznemu, spjno$¢ spoleczna, przystosowanie si¢ do
zmiany klimatu, bezpieczenstwo ludzkie itd. W zwiazku
z tym KR:

— z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie powolanego przez
Sekretarza Generalnego ONZ panelu wysokiego szczebla
skladajacego si¢ z wybitnych osobistosci ds. programu
dzialan na rzecz rozwoju na okres po 2015 roku;

— wyraza zadowolenie z faktu, ze w 2016 r. konferencja
Habitat IIT () skupi si¢ na nowym programie rozwoju miast;

(%) Trzecia konferencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych poswig-
cona mieszkalnictwu i trwalemu rozwojowi obszaréw miejskich.
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— podkresla potrzebe pelnego zaangazowania wladz lokalnych
i regionalnych w opracowywanie wkladu i stanowiska UE,
W tym w proces przygotowawczy.

9.  Docenia fakt, ze proces przygotowywania komunikatu byt
procesem otwartym. Samorzady lokalne i regionalne mogly
przedstawial swe poglady i pomysly; przy wielu okazjach,
w tym podczas posiedzenia Komisji CIVEX KR-u, mialy miejsce
wymiany pogladéw.

10.  Docenia, ze w komunikacie dostrzezono kluczowa role
KR-u w stymulowaniu i koordynowaniu wysitkéw samorzadéw
lokalnych i regionalnych na rzecz rozwoju, i proponuje utrzy-
manie wspdlpracy podczas dalszego ksztaltowania i wdrazania
polityki UE na rzecz rozwoju. Fora, na ktérych mogloby to si¢
odbywa¢, to m.in. konferencja poswigcona wspdtpracy zdecen-
tralizowanej, ktora ulatwia dialog miedzy samorzadami lokal-
nymi i regionalnymi z panstw UE i z krajow rozwijajacych si¢
oraz z instytucjami europejskimi, a takze — zwlaszcza jesli
chodzi o wspélprace w ramach wysitkéw UE na rzecz wspie-
rania rozwoju w pafstwach z nig sgsiadujagcych — ARLEM
i CORLEAP, ktore sa zgromadzeniami skupiajacymi przedstawi-
cieli samorzadéw lokalnych i regionalnych z panistw UE i krajow
partnerskich sgsiadujacych z UE.

Kontekst

11.  Zgadza si¢ z Komisjg, ze kierowane centralnie, odgérne
strategie i programy nie s3 w stanie zapewni¢ pomyslnego
rozwigzania probleméw zréwnowazonego rozwoju i walki
z ubdstwem i ze pewng role majg w tym zakresie do odegrania
takze podmioty publiczne i prywatne, szczegélnie na szczeblu
lokalnym.

12.  Zgadza si¢ z dobrze wywazonym stanowiskiem Komisji
w odniesieniu do kluczowej roli samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych: z jednej strony moga one odgrywaé wazng rol¢ nieza-
leznie od tego, jak funkcjonuja wladze centralne (np.
w panstwach niestabilnych), z drugiej za$ role samorzadow
lokalnych i regionalnych moga ostabia¢ niekorzystne czynniki
polityczne, w tym te wystepujace na poziomie lokalnym.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej, by podja¢ bardziej strategiczne dzialania obejmujace
samorzady lokalne i regionalne z mysla o wzmocnieniu ich
pozydji i realizacji celow dotyczacych rozwoju.

14.  Podziela zdanie Komisji, ze w celu pelnego wzmocnienia
pozycji samorzad6éw uznaniu roli samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych w procesach rozwojowych powinien towarzyszy¢
odpowiedni poziom autonomii, budowanie potencjatu i

odpowiednie zasoby finansowe, tak aby pozycja samorzadéw
odpowiadala podzialowi kompetencji miedzy réznymi pozio-
mami sprawowania rzadow.

15.  Wzywa Komisj¢ do przelozenia tych bardzo trafnych
spostrzezen na priorytety uzgadniane z krajami partnerskimi
w odniesieniu do programéw na rzecz wspolpracy. Z uwagi
na swe znaczenie samorzady lokalne i regionalne powinny
zostaC w pelni wlaczone w przygotowywanie i wdrazanie
tych programéw, w tym za poSrednictwem stowarzyszef repre-
zentujacych te samorzady.

Uwolnienie potencjatu rozwoju samorzqdéw lokalnych

16.  Przyjmuje z zadowoleniem spostrzezenie, ze w ramach
wsparcia dla sektora publicznego w krajach partnerskich na
rzecz skuteczniejszego i wydajniejszego opracowywania i wdra-
zania krajowej polityki i planéw rozwoju nalezy uwzglednié
takze istotng role sektora publicznego na szczeblu lokalnym
i regionalnym. Jest to zbiezne z apelem Komitetu Regionéw
o lepsze wiaczenie samorzadéw lokalnych i regionalnych w poli-
tyke na rzecz rozwoju, zar6wno w UE, jak i w partnerskich
krajach rozwijajacych sie.

17.  Podziela zdanie Komisji co do znaczenia partnerstwa
0s6b zainteresowanych i mechanizméw dialogu na poziomie
beneficjentéw jako sposobu na podjecie dialogu z wilasciwymi
organami wiladz centralnych oraz zakomunikowanie potrzeb
i obaw, a takze dopilnowanie, ze beda one brane pod uwage.
Jest to zgodne z podejciem opartym na wielopoziomowym
sprawowaniu rzagdow. Podejscie to wymaga zarazem, by wladze
centralne dazyly do wejicia w dialog z samorzadami lokalnymi
i regionalnymi, aby pozna¢ obawy i potrzeby wystepujace na
poziomie lokalnym.

18. Wymdg dotyczacy wspoélfinansowania nie pozwala na
uczestnictwo niektérych podmiotéw w UE i krajach partner-
skich. W wypadku krajow partnerskich ograniczenia dotyczgce
zasobéw finansowych mogg uniemozliwi¢ zaangazowanie
podmiotéw lokalnych, za$ w niektérych panstwach czlonkow-
skich, np. w Szwecji, samorzady terytorialne nie moga uczestni-
czy¢ w takich programach, jak np. ,Podmioty niepanstwowe
i wladze lokalne”, gdyz nie majg prawa wykorzystywaé
podatkéw lokalnych do finansowania migdzynarodowej wspot-
pracy na rzecz rozwoju. Z uwagi na specyficzne cele programu
i szeroki zakres doswiadczen poszczegélnych panstw europej-
skich (w dziedzinie opieki spolecznej, decentralizacji, opieki
zdrowotnej itp.) nie wydaje si¢ to leze¢ w interesie UE i jej
programu wspolpracy zewngtrznej. Dlatego Komitet zachgca
Komisje do przyjecia przepiséw (przepisow wykonawczych do
rozporzadzenia finansowego) umozliwiajacych pelne finanso-
wanie ,w przypadku, gdy w interesie Wspdlnoty lezy bycie
jedynym donatorem w przypadku danego dzialania” (art. 253
ust. 1 lit. €).
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19.  Podkresla znaczenie terytorialnego podejscia do kwestii
rozwoju, o ktérym mowa jest w komunikacie, oraz wzywa UE,
by wspélpracowala z innymi partnerami dzialajagcymi na rzecz
rozwoju w zakresie ksztaltowania i wdrazania tego podejscia.
UE powinna takze opracowaé zachety, takie jak dodatkowe
wsparcie finansowe dla krajow partnerskich, ktoére w dialogu
z samorzadami lokalnymi i regionalnymi i ich stowarzysze-
niami w danym panstwie faktycznie podejmujg dzialania
stuzace zastosowaniu podejscia terytorialnego w krajowych
planach rozwoju.

Opracowanie wsparcia ze strony UE na rzecz lepszego zarzg-
dzania i skuteczniejszych wynikéw w dziedzinie rozwoju na
poziomie lokalnym

20.  Zauwaza, ze propozycja Komisji, by dazy¢ do zapew-
nienia samorzadom demokratycznej legitymacji, jest stuszna.
Niemniej stwierdza, ze zawarte w pierwszym ustepie tego
rozdzialu wyrazne odniesienie do ,mozliwosci zapewnienia
koordynacji z wiladzami regionalnymi” nie jest zrozumiale
w kontekscie uwagi wstepnej zamieszczonej w przypisie 1
komunikatu, w ktérym jest mowa o tym, ze termin ,samorzad
lokalny” obejmuje wszystkie rodzaje samorzadéw - tzn.
poziomy takie jak gminy i powiaty, okregi, prowincje i regiony.

21.  Zgadza si¢ z Komisjg, Ze wola polityczna jest warunkiem
powodzenia decentralizacji. Jednakze zgodnie z komunikatem t¢
wole polityczng nalezy wspiera¢, na przyklad w ramach dialogu
politycznego. I gdy takie dzialania zostang wykazane, powinny
by¢ wynagradzane zachetami w ramach wspélpracy z UE.

22.  Podziela zdanie, ze wsparcie UE na rzecz decentralizacji
powinno koncentrowaé si¢ na stworzeniu sprzyjajacych
warunkéw prawnych i politycznych oraz na rozwoju instytu-
cjonalnym i budowaniu potencjalu. KR popiera takze wskazane
dodatkowe priorytety, takie jak nastawienie na decentralizacje
fiskalna, zarzadzanie finansami publicznymi, odpowiedzialno§é
oraz dlugoterminowe i ukierunkowane na potrzeby podejscie
do budowania potencjatu.

23.  Przypomina, ze samorzady lokalne i regionalne z panstw
UE posiadaja ogromne do$wiadczenie i wiedze w wielu dzie-
dzinach, w ktérych ich odpowiedniki z krajow partnerskich
muszg rozwingé swodj potencjal. Uwaza, ze obok dwustronnej
wspOlpracy miedzy samorzadami lokalnymi i regionalnymi
z panstw UE i krajow partnerskich i w powigzaniu z nig
mozna by uznaé stowarzyszenia tychze samorzadow za strate-
gicznych partneréw w zarzadzaniu programami na rzecz budo-
wania potencjalu wladz lokalnych i regionalnych.

24,  Zgadza si¢ z Komisja, ze stowarzyszenia samorzadow
lokalnych moga mie¢ zasadnicze znaczenie w dazeniu do
zapewnienia dobrych rzadéw i rozwoju na poziomie lokalnym,
i zauwaza, ze oprocz szesciu gtéwnych funkcji wymienionych

w komunikacie nalezy wspomnie¢ takze o funkcji polegajacej
na $wiadczeniu ustug dla czlonkéw stowarzyszenia. Czlonkowie
stowarzyszeni samorzadéw lokalnych i regionalnych czgsto
prosza te stowarzyszenia o zapewnianie ustug z zakresu budo-
wania potencjatu i szkolen, zwlaszcza w kontekscie rozwoju.
Swiadczenie tych ustug okazato si¢ mie¢ kluczowe znaczenie
dla  rozpoznawalnoici stowarzyszen, zaangazowania ich
czfonkéw i tym samym trwalodci istnienia tychze organizacji.
Pozwala takze na gromadzenie informacji i spostrzezen, ktore
stowarzyszenia te mogg wykorzystywaé w dziataniach stuzacych
promowaniu i ochronie intereséw ich czlonkéow.

25.  Zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze w wielu krajach part-
nerskich stowarzyszenia samorzadéw lokalnych nadal majg
stabg pozycje. Aby mogly w pelni odgrywaé swa rolg, potrze-
buja znacznego dlugoterminowego wsparcia. Moze ono przy-
biera¢ rozne formy. Na przyklad mozna przyznawaé
bezposrednie finansowanie w ramach budzetéw zarzadzanych
przez delegatury UE oraz tworzy¢ lub nadal realizowaé wigksze,
wzajemnie powigzane programy, takie jak wspomniany
w komunikacie program ARIAL. We wszystkich przypadkach
kluczowe znaczenie ma wykorzystywanie wiedzy i do§wiad-
czenia europejskich stowarzyszen samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych za po$rednictwem uczenia si¢ od siebie nawzajem

i wymiany do$wiadczen.

Kierunek przyszlych dzialasi: wydajniejsze i elastyczniejsze
warunki wsparcia

26.  Zgadza si¢ z Komisjg, ze UE powinna dostosowal swoje
wsparcie do rosnacej roli, potencjatu i potrzeb samorzadéow
lokalnych i ich stowarzyszen w krajach partnerskich, aby
wyj$¢ poza idee skutecznosci pomocy i skupi¢ si¢ na skutecz-
nosci rozwoju.

27.  Podkresla, ze oznacza to zwigkszenie Srodkéw finanso-
wych przydzielanych na dzialania wspierajace decentralizacje
i wzmacnianie pozycji samorzagdéw lokalnych i regionalnych
i ich stowarzyszen. Teraz, na poczatku nowego okresu finanso-
wania, jest ku temu dobry moment. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze
samorzady lokalne i regionalne moga by¢ objete wszystkimi
instrumentami z pakietu ,Globalny wymiar Europy”. Trzeba
takze dokona¢ istotnej zmiany w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju. W dokumencie po$wigconym ocenie
wsparcia Komisji dla procesow decentralizacji pt. ,Thematic
global evaluation of the Commission support to decentralisation
processes” (*) z lutego 2012 r. pokazano, ze bezposredni wkiad
w decentralizacje stanowil jedynie 1 % ogdlnego wkladu finan-
sowego Komisji (we wszystkich sektorach i panstwach) w latach
2000-2004, jedynie ok. 2,5% w latach 2004-2008 i byt
ponownie o wiele nizszy w ostatnich latach objetych oceng
(2008-2009). Wzmocnienie pozycji samorzagdéw lokalnych
w celu poprawy zarzadzania i zwigkszenia skuteczno$ci w dzie-
dzinie rozwoju jest warte o wiele wiecej.

(}) Zob. http://ec.curopa.eufeuropaid/how/evaluation/evaluation_reports/
2012/1300_docs_en.htm


http://ec.europa.eu/europaid/how/evaluation/evaluation_reports/2012/1300_docs_en.htm
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28.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by zbadaé
mozliwo$¢ wykorzystania innowacyjnych sposobéw finanso-
wania oraz pomyst powigzania tego z ocena sprawnosci insty-
tucjonalnej samorzadéw lokalnych. Zbyt czesto jednak oceny
takie sg dziataniami odgérnymi, ktérych rezultatem sa sankcje
dla samorzadow osiagajacych slabsze wyniki. Prowadzi to
zazwyczaj do mniejszej otwartosci wéréd uczestnikow. Majac
na uwadze potrzebe rozwoju potencjalu samorzagdéw lokalnych
i regionalnych, zachgca do wykorzystywania horyzontalnych
proceséw uczenia si¢, korzystajac z takich narzedzi, jak bench-
marking i otwarte pordwnania, ktére moga wzmocni¢ role
stowarzyszeii wladz lokalnych i regionalnych w podnoszeniu
efektywnosci, ktére mozna latwiej powiazaé z pozytywnymi
zachetami finansowymi i ktére sa bardziej odpowiednie i przy-
nosza lepsze rezultaty w dluzszym okresie.

29.  Popiera poglad, ze UE powinna zapewni¢ wystarczajacg
elastyczno$¢ w swych programach, by wspiera¢ inicjatywy
samorzadow lokalnych i ich stowarzyszen. Jest to de facto
niezbedny element bardziej strategicznych dzialan na rzecz
wzmocnienia ich pozycji. Elastyczno$¢ taka powinna zatem
obejmowaé mozliwos¢ bezposredniego finansowania wlasnych
inicjatyw samorzadéw lokalnych i regionalnych i ich stowarzy-
szen oraz finansowanie tych inicjatyw z udzialem lub za
posrednictwem partnerskich samorzadéw lokalnych i regional-
nych i partnerskich stowarzyszen w UE.

30. Podziela zdanie Komisji, ze w kontekScie wsparcia
budzetowego UE powinna wspiera systemy stuzgce do moni-
torowania transferow finansowych od wiadz centralnych do
samorzadéw lokalnych i regionalnych. Powinno to takze przy-
czyni¢ si¢ do stworzenia bardziej wszechstronnych instru-
mentéw na poziomie regionalnym i globalnym, zapewniajacych
ukierunkowanie proceséw decentralizacji i podstawe do moni-
torowania rozwoju sytuacji, takich jak np. Europejska karta
samorzadu lokalnego na poziomie europejskim.

31.  Wyraza gotowo$¢ do tego, by ze wsparciem tech-
nicznym i finansowym Komisji przyczyni¢ si¢ do opracowania
sposobow oceny i monitorowania réznych aspektéw decentra-
lizacji w krajach partnerskich we wspdlpracy ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami, zwlaszcza stowarzyszeniami samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych, i innymi organizacjami (Pro-
gramem Narodéw Zjednoczonych ds. Osiedli Ludzkich,
Programem Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju) lub orga-
nami, w tym z krajéw rozwijajacych si¢ (np. Radg Samorzadéw
Terytorialnych Unii Gospodarczej i Walutowej Afryki Zachod-
niej).

32, Uwaza, ze takie wszechstronne instrumenty zapewniaja
cenny wklad w dialog polityczny migdzy UE a krajami partner-
skimi. Umozliwiaja uwzglednienie w tym dialogu koordynadji,
uzupelniania si¢ i spéjnosci polityki wladz réznych pozioméw
sprawowania rzagdéw w danym panstwie. Taki dialog polityczny
moga wzmocni¢ zachety polityczne powigzane z tymi zagad-
nieniami, zgodnie z zamiarem zbadania mozliwo$ci wykorzys-
tania innowacyjnych sposobéw finansowania.

33.  Zgadza si¢ z Komisjg, ze UE powinna wspieraé zdecen-
tralizowang wspdlprace transgraniczng miedzy samorzgdami
lokalnymi z Europy i krajéw partnerskich na podstawie dlugo-
terminowego, opartego na réwnosci partnerstwa instytucjonal-
nego. Z perspektywy europejskiej nalezy zachecaé do koordy-
nacji partnerstw w ramach szerszych sieci lub wspdlpracy
w ramach wspdlnych programéw i ulatwiaé takie dzialania.
Zauwaza, ze portal zdecentralizowanej wspdlpracy na rzecz
rozwoju ulatwia taka koordynacje, gdyz zapewnia informacje
dotyczace istniejacych projektéw i umozliwia dyskusje w celu
opracowania nowych. KR chetnie bedzie nadal odgrywal swa
role w tym zakresie, na przyklad wspdlnie ze stowarzyszeniami
samorzaddow lokalnych i regionalnych. Jesli chodzi o oczekiwane
wzmocnienie oddzialywania dzigki takiemu bardziej skoordyno-
wanemu podejsciu, to do dzialan tych nalezy zachgcaé, zwigk-
szajgc unijne finansowanie dostgpne na potrzeby realizacji
takiego podejscia.

34.  Przyjmuje z zadowoleniem poglad Komisji, ze UE
powinna wspiera¢ role odgrywana przez samorzady lokalne
i regionalne i ich stowarzyszenia w opracowywaniu programu
dzialaf na rzecz rozwoju na okres po roku 2015. Z satysfakcja
odnotowuje, ze Rada (*) popiera KR, kiedy wzywa UE i panstwa
cztonkowskie, by w odpowiednich przypadkach we wspétpracy
z Komitetem Regionéw, uwzglednily opinie i do$wiadczenia
samorzadow lokalnych i poparly udzial ich reprezentacji
w dyskusjach na temat strategii politycznych na poziomie
krajowym i miedzynarodowym, w tym takze w opracowywaniu
programu dzialan na rzecz rozwoju na okres po 2015 roku i w
przygotowaniach zwigzanych z konferencja Habitat III.

35.  Stwierdza, ze aby zapewni¢ szeroki udzial samorzadéw
lokalnych w dzialaniach dotyczacych programu na okres po
2015 r., potrzebny jest proces faktycznie oparty na uczestnic-
twie; inaczej niz w przypadku opracowywania milenijnych
celéw rozwoju, udzial ten trzeba zagwarantowaé na wczesnym
etapie sporzadzania planéw na okres po 2015 r. W tym celu
nalezy udostepni¢ niezbedne zasoby finansowe.

() Zob. konkluzje Rady ,Samorzady lokalne a rozwdj”, posiedzenie
Rady do Spraw Zagranicznych w Brukseli, 22 lipca 2013 r. i ,Nad-
rzgdny program dzialan na okres po roku 2015 — konkluzje Rady”,
posiedzenie Rady do Spraw Ogélnych w Luksemburgu, 25 czerwca
2013 r.
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36. Ponownie wyraza swoje poparcie dla ogloszenia roku 2015 ,Europejskim Rokiem Rozwoju” (°)
i uznaje ten fakt za doskonalg okazj¢ do rozpoczgcia dzialan na poziomie lokalnym i regionalnym oraz
ich wspierania, réwniez finansowego. Dlatego wnosi o to, by budzet pozwalal na odpowiednie wsparcie
finansowe projektéw wiadz lokalnych i regionalnych.

37.  Potwierdza swa gotowo$¢ do zapewniania europejskim samorzadom lokalnym i regionalnym prze-
strzeni politycznej do rozwoju wspélpracy miedzynarodowej i transgranicznej.

38.  Potwierdza swe zobowigzanie, by wnosi¢ wklad w dalsze opracowywanie polityki i w innowacje, na
podstawie migdzy innymi omawianego komunikatu i do§wiadczen zwigzanych ze zdecentralizowang wsp6t-
praca na rzecz rozwoju oraz we wspolpracy z sieciami i stowarzyszeniami samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych. Wszystko to stuzy wzmocnieniu pozycji samorzadéw lokalnych i regionalnych w krajach partner-
skich w celu poprawy zarzadzania i zwigkszenia skutecznosci w dziedzinie rozwoju.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(°) Wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Roku Rozwoju (2015) —

COM(2013) 509 final.
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[II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

103. SESJA PLENARNA W DNIACH 7-9 PAZDZIERNIKA 2013 R.

Opinia Komitetu Regionéw — Czwarty pakiet kolejowy
(2013/C 356/16)

KOMITET REGIONOW

Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej, by uzupelni¢ ramy prawne niezbedne do
powstania jednolitego obszaru kolejowego.

Uwaza, ze celem nie jest liberalizacja jako taka, ale poprawa oferty i jakoSci uslug. Otwarcia na
konkurencje nie mozna ocenié, nie uwzgledniajac takze inwestycji w infrastrukture, faktycznych
warunkéw funkcjonowania rynku czy technicznych aspektéw interoperacyjnosci.

Przypomina, ze zasada samodzielno$ci samorzadu terytorialnego umozliwia wladzom lokalnym decy-
dowanie o tym, jak chcg organizowaé swoje ustugi transportu publicznego. Niemniej jest zdania, ze
wprowadzenie zbyt niskich wartoici progowych w wypadku bezposredniego udzielania zaméwien
dramatycznie ograniczy swobod¢ decyzji wladz lokalnych i regionalnych.

Przyjmuje z zadowoleniem wzmocnienie roli zarzadcy infrastruktury i utworzenie komitetéw koor-
dynacyjnych, ktére beda nadzorowaé dzialania wzmocnionego zarzadcy infrastruktury i czuwaé nad
skutecznoscig dzialania calego systemu. Wladze lokalne powinny w nich uczestniczy¢ regularnie,
a nie tylko ,w stosownych przypadkach”.

Wzywa do szybkiego utworzenia europejskiej sieci zarzadow infrastruktury niezbednej dla dziatania
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego i koordynacji transgraniczne;j.

Popiera wzmocnienie roli Europejskiej Agencji Kolejowej (ERA), do ktérej zadan nalezy przede
wszystkim wspieranie interoperacyjnosci technicznej i harmonizacja procedur bezpieczefistwa,
z mysla o zapobiezeniu istotnym problemom zwiazanym z rozbiezno$ciami pomiedzy 26 organami
krajowymi.
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Sprawozdawca

Dokumenty Zrédtowe

Pascal MANGIN (FR/PPE), czlonek Rady Regionalnej Alzacji

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw w sprawie ,Czwarty
pakiet kolejowy — zakonczenie budowy jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego w celu wspierania konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego
w Europie”

COM(2013) 25 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady uchyla-
jacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1192/69 w sprawie wsp6lnych zasad
normalizujacych rachunkowos$¢ przedsigbiorstw kolejowych

COM(2013) 26 final

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Kolejowej Unii Europejskiej i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr
881/2004

COM(2013) 27 final

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 w odniesieniu do otwarcia rynku
krajowych ustug kolejowego transportu pasazerskiego

COM(2013) 28 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34 UE z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego
w odniesieniu do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazer-
skich oraz zarzadzania infrastrukturg kolejowa

COM(2013) 29 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
interoperacyjnosci systemu kolei w Unii Europejskiej (wersja przeksztalcona)

COM(2013) 30 final

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
bezpieczenistwa kolei (wersja przeksztalcona)

COM(2013) 31 final

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw na temat postepow
w dazeniu do osiagniecia interoperacyjnosci systemu kolei

COM(2013) 32 final

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw dotyczace profilu
i zadan pozostalych cztonkéw personelu pociggu

COM(2013) 33 final

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw dotyczace wyko-
nania przepiséw dyrektywy 2007/58/WE w zakresie otwarcia rynku miedzy-
narodowych kolejowych przewozéw pasazerskich towarzyszace komunikatowi
do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie czwartego pakietu kolejowego

COM(2013) 34 final
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[.  ZALECENIA POLITYCZNE
A. Obowigzek swiadczenia ustugi publicznej

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej,
by uzupei¢ ramy prawne niezbedne do powstania jednolitego
obszaru kolejowego.

2. Przypomina o swym wyrazanym czesto (m.in. w opinii
w sprawie ekologicznego transportu) przekonaniu, ze jednym
z najwazniejszych celéw europejskiej polityki transportowe;j jest
przeniesienie transportu oséb i towardéw, szczegélnie transgra-
nicznego transportu towardw i transportu cigzkiego, z drég na
kolej, ktora jest najbardziej przyjazna Srodowisku. Unia musi
zapewni¢ realizacje tego celu poprzez odpowiednie $rodki,
jesli dostepna jest wystarczajaca zdolno$¢ przepustowa.

3. Uwaza, ze celem nie jest liberalizacja jako taka, ale
poprawa oferty i jakoSci ustug. Otwarcia na konkurencje nie
mozna oceni¢, nie uwzgledniajac takze inwestycji w infrastruk-
turg, faktycznych warunkéw funkcjonowania rynku czy tech-
nicznych aspektow interoperacyjnosci.

4. Chetnie przylaczy si¢ do realizacji caloSciowego podejscia
faczacego proporcjonalnosé, pomocniczo$¢ i kontrole rynku
przez silny organ regulacyjny. Komitet Regionéw pozytywnie
odnosi si¢ zatem do wprowadzonych przez Komisje warunkéw
proporcjonalnosci ustug publicznych i do kontrolowania przez
organy regulacyjne relacji migedzy ustugami komercyjnymi
a ustlugami publicznymi.

5. Apeluje, by wladze lokalne i regionalne byly w pelni
wlaczone w opracowywanie i wdrazanie Srodkéw polityki kole-
jowej majacych bezposredni wplyw na uzytkownikéw i same
wihasciwe wladze.

6. Uwaza, ze wigksza sprawno$¢ dzialania systemu kolei,
a zwlaszcza lepsze funkcjonowanie uméw o $wiadczenie
ustug publicznych sa korzystne dla samorzadoéw lokalnych
i regionalnych ze wzgledu na duze ograniczenia budzetowe
i finansowe, z ktorymi majg one do czynienia.

7. Przypomina, ze zasada samodzielnosci samorzadu teryto-
rialnego umozliwia wladzom lokalnym decydowanie o tym, jak
chca organizowal swoje ustugi transportu publicznego.

W zwigzku z tym art. 5 ust. 2 nie powinien by¢ kwestiono-
wany, gdyz umozliwia $wiadczenie ustlug przez podmiot
wewnetrzny. Niemniej jest zdania, ze wprowadzenie zbyt
niskich wartosci progowych w wypadku bezposredniego udzie-
lania zaméwiefi dramatycznie ograniczy swobode decyzji wladz

lokalnych i regionalnych.

8.  Podkresla, ze transport publiczny musi by¢ przystepny
Cenowo.

Ramy prawne
Plany transportu publicznego

9.  Apeluje, by w planach transportu publicznego zapewni¢
operatorom i uzytkownikom wszystkich rodzajéw transportu
odpowiednig dostrzegalno$¢ i bezpieczenstwo, aby sprzyjaé
intermodalnosci. Plany te musza uwzglednial kwestie zwigzane
ze spojnoscig spoleczng i terytorialng oraz ze zréwnowazonym
rozwojem.

10.  Popiera apel Komisji Europejskiej, by plany transportu
obejmowaly wszystkie rodzaje transportu. Wilasciwe wladze
lokalne powinny méc z latwoscig dostosowywaé te plany do
potrzeb, gdyz moga tego wymagaé rézne zmiany okolicznosci.
Ponadto nalezy zachecaé do skutecznej wspdlpracy transgra-
nicznej, zwlaszcza za posrednictwem EUWT, miedzy wiasci-
wymi wladzami i j3 gwarantowaé, tak by mogly one koordy-
nowa¢ plany transportu w odniesieniu do réznych rodzajow
transportu.

11.  Postuluje, aby zobowigzania nakladane na wladze
lokalne z tytulu realizacji planéw transportowych nie powodo-
waly nadmiernych obcigzen organizacyjnych i finansowych.

Warunki spoteczne

12.  Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do warunkéw
spolecznych. Trzeba je jednak doprecyzowa, tak by ograniczy¢
do minimum ryzyko dumpingu socjalnego. Z drugiej strony nie
powinny one jednak by¢ przeszkoda dla poprawy konkurencyj-
nosci sektora kolei i powinny sprzyja¢ wszechstronnosci
pracownikow.

Sposdb wyboru podmiotéw $wiadczgcych ustugi

13.  Zauwaza, Ze zawieranie umoéw o Swiadczenie ustug
publicznych na podstawie procedury przetargowej moze
w pewnych okolicznodciach doprowadzi¢ do zwigkszenia
wydajnosci i do oszczgdnosci dla wlasciwych wladz i to przy
utrzymaniu lub nawet poprawie jakosci ustug.

14.  Apeluje jednak, by wilasciwe wladze lokalne zachowaly
mozliwos¢ wyboru migdzy przeprowadzeniem przetargu (cz¢-
Sciowym lub calkowitym otwarciem umowy o S$wiadczenie
ustug publicznych), zarzadem publicznym a bezposrednim
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udzieleniem zamowienia. Aby uniknaé tendencji monopolis-
tycznych, trzeba SciSlej okresli¢ warunki bezposredniego udzie-
lania zaméwieri, zwlaszcza co do kryteriéw jakosci ustug, a nie
tylko ich ceny. Wyzwanie dla wladz organizujacych transport
polega na tym, zeby dzigki badaniu warunkéw konkurencyj-
nosci rynku osiagnaé przejrzystos¢ cen w odniesieniu do $wiad-
czonych ustug.

15.  Podkresla, ze elastyczne podejscie do wyboru przewoz-
nika przez wilasciwe wladze lokalne, w tym regiony, powinno
uwzglednial stopien rozwoju rynku przewozéw regionalnych
w poszczegblnych krajach czlonkowskich.

16.  Zastanawia si¢ nad tym, jak faktycznie wyglada sytuacja
w odniesieniu do udzielania zamoéwienn w trybie konkurencyj-
nym, gdyz w przypadku niektrych przetargéw konkurencja
jest bardzo mala. Zachg¢ca Komisje do wyjasnienia kryteriéw
faktycznego udzielania zamdéwienn w trybie konkurencyjnym
w oparciu w szczegdlnosci o administracyjne koszty udzialu
w przetargu czy okres obowigzywania uméw proponowanych
przez wlasciwe wladze.

17.  Podkresla, ze przedsigbiorstwa kolejowe $wiadczgce
ustugi publiczne powinny takze by¢ odpowiedzialne za $cistosé
informacji podawanych w procedurze przetargowej majacej na
celu odnowienie lub przeniesienie umowy, bez naruszania
granic tajemnicy handlowej.

Dostgp do rynku taboru kolejowego

18.  Dostrzega, ze zakup taboru kolejowego moze stanowié
bariere dla wejscia na rynek.

19.  Nie wykluczalby zadnej metody gwarantowania pokrycia
wartosci koficowej taboru kolejowego.

Pomoc paristwa

20.  Przypomina, ze Parlament i Rada podaly juz do wiado-
mosci, ze odmowia skreslenia art. 9 obowiazujacego obecnie
rozporzadzenia.

21.  Przylacza si¢ do Parlamentu i Rady, ktére nie zgadzaja
sic na obowiazek systematycznego zglaszania wszelkich
srodkéw przydzielanych na ustugi transportu publicznego ze
wzgledu na specyfike sektora transportu.

B. Otwarcie rynkéw i zarzgdzanie

22, Twierdzi, ze jezeli Scile spelnione sa warunki dotyczace
uczciwej konkurencji i otwarcia dla wszystkich europejskich

przedsi¢biorstw kolejowych oraz braku zakidcen konkurencji
na rynku, panstwa cztonkowskie powinny mie¢ pewna swobodg
w organizowaniu i ukierunkowaniu swego systemu kolejowego
pomiedzy modelem zakladajacym rozdzial a modelem przedsie-
biorstw zintegrowanych.

23.  Przyjmuje z zadowoleniem wzmocnienie roli zarzadcy
infrastruktury z mysla o racjonalizacji systemu kolejowego.
Zarzadca infrastruktury musi oferowal punkt kompleksowej
obstugi w odniesieniu do dostepu do sieci, zwlaszcza dla
organéw organizujgcych ustugi. Jego zarzad lub rada nadzorcza
musza zatem obejmowal grupe przedstawicieli regionalnych
organéw organizujgcych ustugi.

24.  Przyjmuje z zadowoleniem utworzenie komitetéw koor-
dynacyjnych, ktére beda nadzorowad dzialania wzmocnionego
zarzadey infrastruktury i czuwaé nad skutecznodcig dzialania
calego systemu. Wladze lokalne powinny w nich uczestniczyé
regularnie, a nie tylko ,w stosownych przypadkach”.

25.  Apeluje o wyznaczenie w ramach zarzadcy infrastruktury
0sob odpowiedzialnych za kontakty z wladzami lokalnymi
i regionalnymi.

26.  Przypomina o obowigzku stosowania zasad proporcjo-
nalnosci i pomocniczosci, zwlaszcza w przypadkach gdy
Komisja pragnie przyzna¢ sobie nowe uprawnienia decyzyjne.

27. Wzywa do szybkiego utworzenia europejskiej sieci
zarzadow infrastruktury niezbednej dla dzialania jednolitego
europejskiego obszaru kolejowego i koordynacji transgraniczne;.

28.  Podkresla, ze zarzadcy stacji muszg by¢ odpowiedzialni
przed wladzami lokalnymi i regionalnymi. Stacje kolejowe sg
bardzo wazne dla atrakcyjno$ci poszczegélnych obszaréw.

29.  Przypomina, Ze celem nie jest liberalizacja jako taka, ale
poprawa oferty i jakoSci ustug. Jednakze do$wiadczenia zwig-
zane z otwarciem na konkurencje rynkéw miedzymiastowych
przewozéw kolejowych sa jeszcze w Europie zbyt nieliczne.
Nalezy zachecaé do ich gromadzenia, a jednocze$nie gwaran-
towal ustugi publiczne dzigki uwzglednieniu idei zagrozenia
réwnowagi ekonomicznej tych ustug.

30.  Zaznacza, Ze zasadne jest utrzymanie obecnych zapiséw
umozliwiajacych przedsigbiorstwom pelnigcym role zarzadcy
infrastruktury i operatora, wykonujacych uslugi o charakterze
lokalnym na wyodrebnionej infrastrukturze kolejowej o niewiel-
kiej skali, kontynuowanie dzialalnosci na obecnych zasadach.
Taka infrastruktura lokalna nie moze przekracza¢ 150 km.
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31.  Przyjmuje z zadowoleniem odniesienia do warunkéw
spotecznych. Trzeba je jednak doprecyzowal, tak by ograniczy¢
do minimum ryzyko dumpingu socjalnego. Z drugiej strony nie
powinny one jednak by¢ przeszkoda dla poprawy konkurencyj-
nosci sektora kolei i powinny sprzyja¢ wszechstronnosci
pracownikow.

32.  Popiera wzmocnienie uprawnien organéw regulacyjnych
i zacheca do wspélpracy miedzy nimi na poziomie europejskim,
zwlaszcza w  odniesieniu do oceny zagrozenia réwnowagi
ekonomicznej danej ushugi. Dla wladz lokalnych i regionalnych
nalezy tez przewidzie¢ odpowiednie terminy odwolywania si¢
do organéw regulacyjnych w przypadku watpliwosci co do
utrzymania tejze réwnowagi.

33.  Przypomina, Ze systemy biletowe sa nieodlacznym
elementem otwarcia rynkéw. W tej kwestii niezbedna jest lepsza
koordynacja migedzy przedsigbiorstwami kolejowymi a wiasci-
wymi wladzami lokalnymi i regionalnymi.

34, Uwaza, ze na przedsigbiorstwa §$wiadczace ustugi
krajowe nalezy nalozy¢ obowiazek udzialu w krajowym
systemie informacji dotyczacych oferty i systeméw biletowych
(intermodalnych), poniewaz rozwdj uslug powiazanych jest
gléwnym czynnikiem poprawy atrakcyjnosci transportu zbioro-
wego, a zwlaszcza kolejowego.

C. Filar techniczny

35.  Podziela przedstawiong przez Komisj¢ analize gléwnych
probleméw i ograniczen zwigzanych z obowigzujgcymi euro-
pejskimi ramami prawnymi dotyczacymi zagadnien technicz-
nych.

36.  Popiera wzmocnienie roli Europejskiej Agencji Kolejowej
(ERA) z siedzibg w Valenciennes, do ktdrej zadan nalezy przede

II. ~ZALECANE POPRAWKI

wszystkim wspieranie interoperacyjnoéci technicznej i harmoni-
zacja procedur bezpieczefistwa, przyspieszenie wdrozenia jedno-
litego zezwolenia na dopuszczenie pojazdu do eksploatacji oraz
wzmocnienie uprawnien ERA z mysla o zapobiezeniu istotnym
problemom zwigzanym z rozbiezno$ciami pomiedzy 26 orga-
nami krajowymi. Pojazdy, ktére obecnie sa wykorzystywane
tylko w danym kraju, moga nadal by¢ dopuszczane do ruchu
przez krajowy organ ds. bezpieczenstwa.

37.  Apeluje jednak o przewidzenie okresu przejSciowego,
zanim ERA bedzie mogla w pelni wywiagzywal sie z tych
nowych zadan.

38.  Popiera wytyczony przez Komisj¢ cel dotyczacy ograni-
czenia liczby przepiséw krajowych poprzez zniesienie prze-
piséw zbednych lub sprzecznych z prawem UE i technicznymi
specyfikacjami interoperacyjnosci.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem niektére propozycje Komisji
dotyczace roli ERA i utworzenia w jej ramach organu odwolaw-
czego. Komisja proponuje wzmocnienie roli ERA i przeksztal-
cenie jej w punkt kompleksowej obstugi w odniesieniu do
decyzji dotyczacych pojazdéw i certyfikatdw bezpieczenstwa
dla przedsigbiorstw kolejowych. Konieczne jest takze wzmoc-
nienie i wyja$nienie uprawnien ERA, jej zasoboéw (finansowych
i ludzkich) oraz zakresu jej odpowiedzialnosci. To samo dotyczy
Komisji Odwolawcze;j.

40.  Apeluje o wlaczenie Komitetu Regionéw w opracowy-
wanie programéw ERA.

41.  Wzywa, by nie lekcewazy¢ analiz kosztéw i korzysci
dotyczacych rozwigzan z zakresu interoperacyjnosci, a zwlaszcza

ich wplywu na wladze lokalne i regionalne.

Poprawka 1

COM(2013) 28 final

Nowy motyw po motywie 9

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zasada wzajemno$ci — jako ze jest waznym narzedziem

przeciwdzialania _zakl6ceniom konkurencji — powinna
mieé zastosowanie do przedsi¢biorstw z pafstw trzecich,

ktére to przedsiebiorstwa chcg uczestniczyé w procedurach

przetargowych w ramach Unii Europejskiej.

Uzasadnienie

Operatorzy z pafstw trzecich nie powinni mie¢ mozliwosci udzialu w przetargach w panstwach UE, jesli
dane panstwa trzecie nie otworzyly swego rynku dla panstw czlonkowskich UE.
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Poprawka 2

COM(2013) 28 final

Motyw 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przygotowanie przedsigbiorstw kolejowych na obowiaz-
kowe przetargi w przypadku uméw o $wiadczenie ustug
publicznych wymaga dodatkowego czasu na umozliwienie
skutecznej i trwalej restrukturyzacji wewnetrznej przedsig-
biorstw, ktorym w przesztoici bezpo$rednio udzielono
zaméwien prowadzacych do zawarcia takich umoéw.
Niezbedne sg zatem S§rodki przejsciowe w przypadku
zaméwien udzielonych bezposrednio migdzy data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia a dniem 3 grudnia
2019 r.

Przygotowanie przedsigbiorstw kolejowych na ebewigz-
kewe przetargi w przypadku uméw o $wiadczenie ustug
publicznych wymaga dodatkowego czasu na umozliwienie
skutecznej i trwalej restrukturyzacji wewngtrznej przedsie-
biorstw, ktérym w przeszlosci bezposrednio udzielono
zaméwienn prowadzacych do zawarcia takich umoéw.
Niezbedne sg zatem S§rodki przejSciowe w przypadku
zaméwient udzielonych bezposrednio migdzy data wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia a dniem 3 grudnia
2019 r.

Poprawka 3

COM(2013) 28 final

Motyw 18

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

18. W zwigzku ze zmiang rozporzadzenia (WE) nr
994/98 (rozporzadzenie upowazniajace) Komisja przedsta-
wila réwniez wniosek w sprawie zmiany rozporzadzenia
(WE) nr 1370/2007 (COM(2012) 730/3). W celu zharmo-
nizowania podej$cia do rozporzadzen w sprawie wylaczen
grupowych w obszarze pomocy panstwa oraz zgodnie
z procedurami przewidzianymi w art. 108 ust. 4 i art.
109 Traktatu, pomoc zwigzang z koordynacja transportu
lub stanowiaca zwrot za wykonanie pewnych $wiadczen
nierozerwalnie zwigzanych z pojeciem ustugi publicznej,
o ktorej mowa w art. 93 Traktatu, nalezy obja¢ zakresem
rozporzadzenia upowazniajgcego.

Uzasadnienie

Odestanie do innego dokumentu, jesli chodzi o zasade¢ zwalniania z obowiazku powiadamiania o rekom-
pensatach, zmieniloby calg logike rozporzadzenia w sprawie zobowigzai z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i spowodowaloby, ze nad ustugami publicznymi w zakresie transportu pasazerskiego zacigzy-

loby powazne ryzyko niepewnosci prawa.

Poprawka 4

COM(2013) 28 final

Artykut 2 litera o)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

) ,wlasciwy organ lokalny” oznacza kazdy wlasciwy
organ, ktérego wlasciwo$¢ miejscowa nie obejmuje
catego kraju i ktérego kompetencje obejmuja potrzeby
transportowe aglomeracji miejskiej lub okregu wiejskie-
80;

¢) ,wlaiciwy organ lokalny” oznacza kazdy wlasciwy
organ, ktdérego wlasciwo$¢ miejscowa nie obejmuje
catego kraju terytorium panstwa cztonkowskiego lub i
ktérego kompetencje obejmujg potrzeby transportowe
regionu lub aglomeracji miejskiej lub okregu wiejskiego,
réwniez na poziomie transgranicznym;
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Uzasadnienie

Sformulowanie ,nie obejmuje catego kraju” (w angielskiej i francuskiej wersji dokumentu dostownie ,nie jest
krajowa” — przyp. tlum.) moze oznaczaé, ze wlasciwo$¢ miejscowa danego organu nie obejmuje calego
terytorium panistwa czlonkowskiego lub moze obejmowaé obszary polozone w co najmniej dwdch
panstwach czlonkowskich. Nalezy doprecyzowaé definicj¢, by szta w parze z pojawianiem si¢ organdéw
organizujacych uslugi posiadajacych kompetencje transgraniczne.

Ponadto omawiane rozporzadzenie musi jednoznacznie obejmowacl regiony.

Poprawka 5
COM(2013) 28 final

Artykut 2 litera e)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) z zakresu zobowigzan z tytulu $wiadczenia ustug

publicznych wylacza si¢ wszystkie ustugi transportu
publicznego, ktére wykraczaja poza to, co jest
konieczne do czerpania korzysci z efektéw sieciowych
na poziomie lokalnym, regionalnym lub nizszym od
krajowego.

I bowigzas hu—éwiadesenia—us

krajowege: ¢) zakres zobowigzan z tytulu $wiadczenia

ustug publicznych obejmuje wszystkie ustugi transportu
publicznego, ktére wywoluja efekty sieciowe na
poziomie lokalnym, regionalnym lub nizszym od krajo-
wego; efekty te moga wynikaé z polaczenia linii rentow-
nych i nierentownych.

Uzasadnienie

Jesli dana linia przewozéw regionalnych znajduje si¢ w réwnowadze ekonomicznej lub przynosi zyski,
powinna istnie¢ mozliwo$¢ wlaczenia jej do umowy o $wiadczenie ustug publicznych z innymi deficyto-
wymi liniami, po to by korzysci z niej przyczynialy si¢ do finansowania pozostalych linii oraz po to by
umozliwi¢ ewentualng optymizacje koniecznych do eksploatacji srodkéw technicznych.

Poprawka 6
COM(2013) 28 final

Artykut 2a ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

1. Wlasciwe organy sporzadzaja i regularnie aktualizujg | 1. Wlasciwe organy sporzadzaja i regularnie aktualizuja
plany pasazerskiego transportu publicznego obejmujace | plany pasazerskiego transportu publicznego obejmujace
wszystkie istotne rodzaje transportu dla terytorium, za | wszystkie istotne rodzaje transportu dla terytorium, za
ktére s3 odpowiedzialne. ktére sa odpowiedzialne. Te zobowigzania dotycza

wylacznie aglomeracji o liczbie mieszkancéw powyzej
100 000.

Te plany transportu publicznego okreslaja cele polityki
transportu publicznego oraz sposoby ich realizacji obejmu-
jace wszystkie istotne rodzaje transportu dla terytorium, za
ktére s3 odpowiedzialne. Obejmujg one co najmniej:

Te plany transportu publicznego okreslaja cele polityki
transportu publicznego oraz sposoby ich realizacji obejmu-
jace wszystkie istotne rodzaje transportu dla terytorium, za

ktére sa odpowiedzialne. Obejmuja one co najmniej:
a) strukture sieci lub tras; a) strukture sieci lub tras;

b) podstawowe wymogi, jakie musi spetnia oferta trans- | b) podstawowe wymogi, jakie musi spelniaé oferta trans-

portu publicznego, takie jak dostepnosé, lacznosé tery-
torialna, bezpieczenistwo, polaczenia modalne i intermo-
dalne w gléwnych wezlach komunikacyjnych, charakte-
rystyka oferty, czyli np. okres, w jakim zapewniane sa
ustugi, czestotliwos$¢ uslug oraz minimalny stopien
wykorzystania zdolnosci przepustowej;

portu publicznego, takie jak dostepnos¢, facznos¢ tery-
torialna, bezpieczenstwo, polaczenia modalne i intermo-
dalne w gtéwnych weztach komunikacyjnych, charakte-
rystyka oferty, czyli np. zasady ustalania rozkladu jazdy
i ekres,—w—jakim—zapewnianesa—ushagt, czestotliwosé
ushug il ek i rdolnode

przepustowe)
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

¢) normy jakosci dotyczace takich elementéw jak cechy
wyposazenia stacji i taboru kolejowego, punktualnosé
i niezawodno§¢, czysto$¢, obstuga i informowanie
klienta, rozpatrywanie skarg i dochodzenie roszczen,
monitorowanie jakosci ustug;

d) zasady polityki taryfowej;

e) wymogi operacyjne takie jak transport rowerdw, zarza-
dzanie ruchem, plan postgpowania w przypadku wysta-
pienia zakl6cen.

Opracowujagc  plany transportu publicznego, wlasciwe
organy uwzgledniaja w szczegdlnosci obowigzujace prze-
pisy dotyczace praw pasazeréw, ochrony socjalnej, ochrony
zatrudnienia oraz ochrony $rodowiska.

Wiasciwe organy przyjmuja plany transportu publicznego
po konsultacji z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
i publikuja je. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia odpo-
wiednie zainteresowane strony, ktére nalezy uwzglednié, to
co najmniej przewoznicy, w stosownych przypadkach
zarzadcy infrastruktury, oraz reprezentatywne organizacje
pasazeréw i pracownikéw.

¢) normy jakosci dotyczace takich elementéw jak cechy
wyposazenia stacji i taboru kolejowego, punktualno$é
i niezawodno§¢, czysto$¢, obstuga i informowanie
klienta, rozpatrywanie skarg i dochodzenie roszczen,
monitorowanie jakosci ustug;

d) zasady polityki taryfowej;

e) wymogi operacyjne takie jak transport roweréw, zarza-
dzanie ruchem, plan postgpowania w przypadku wysta-
pienia zakl6cen.,;

f) wymogi dotyczace spdjnosci spolecznej i terytorialnej.

Opracowujac  plany transportu publicznego, wlasciwe
organy uwzgledniaja w szczegdlnosci obowigzujace prze-
pisy dotyczace praw pasazeréw, ochrony socjalnej, ochrony
zatrudnienia oraz ochrony $rodowiska, aby zapobiegaé
wszelkim przejawom dumpingu w tych réznych dziedzi-
nach.

Plany transportu publicznego musza by¢ przedktadane
organowi regulacyinemu do konsultacji na miesigc przed

publikacja.

Wilasciwe organy wspélpracuja miedzy soba, by skoordy-
nowaé informacje zawarte w_swoich wlasnych planach
transportu i sporzadzi¢ wspdlne plany transportu doty-
czgce transgranicznych ustlug przewozdéw regionalnych.

Wiasciwe organy przyjmuja plany transportu publicznego
po konsultacji z odpowiednimi zainteresowanymi stronami
i publikuja je. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia odpo-
wiednie zainteresowane strony, ktore nalezy uwzglednic, to
co najmniej przewoznicy, w stosownych przypadkach
zarzadey infrastruktury, oraz reprezentatywne organizacje
pasazeréw i pracownikow.

Byli lub obecni dostawcy ustug publicznych maijg
obowigzek dostarczy¢é wihasciwym organom konieczne
dane w_terminie jednego miesigca od zlozenia przez te
organy wniosku, nawet jeSli chodzi o organy oSciennego
pafistwa czlonkowskiego.

Uzasadnienie

Plany pasazerskiego transportu publicznego moga wiazac si¢ z powaznymi dodatkowymi obowigzkami, bez
wplywu na linie dalekobiezne, ktére ustalane s3 w planowaniu regionalnym. W poprawce sugeruje si¢
ograniczenie obowiazku sporzadzania planéw tylko do aglomeracji pewnej wielkosci.

Ze wzgledu na zlozonos¢ i niestalo$¢ operacyjnych rozkladow jazdy (wynikajaca z przyczyn nie lezacych
w gestii wlasciwych organéw), bardziej realistyczne jest umieszczenie w planach transportu zasad rzadzg-

cych rozkladem jazdy.

Na liniach malo uczgszczanych zobowigzanie do minimalnego stopnia wykorzystania zdolnosci przepus-
towej moze negatywnie wplyna¢ na dane ustugi publiczne, byloby wiec sprzeczne z interesem wiasciwego

organu.

Nalezy zacheca¢ do intermodalnosci oraz koordynacji transgraniczne;j.
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Do planéw transportu publicznego potrzebne sg precyzyjne dane dotyczace zmian na rynkach réznych
rodzajow transportu. Podmioty rynkowe posiadajg gléwne zZrédla informacji, musza wigc si¢ nimi dzieli¢

z wladzami publicznymi.

Poprawka 7

COM(2013) 28 final

Artykut 2a ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Specyfikacje zobowiazan z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i powigzane rekompensaty zwigzane z wyni-
kiem finansowym netto tych zobowigzan:

a) osiagaja cele planu transportu publicznego w najbardziej
oplacalny sposéb;

Specyfikacje zobowigzain z tytulu S$wiadczenia ustug
publicznych i powiazane rekompensaty zwigzane z wyni-
kiem finansowym netto tych zobowigzan:

a) osiagaja cele planu transportu publicznego w najbardziej

skuteczny eplaealay sposob;

Poprawka 8

COM(2013) 28 final

Artykut 4 ustep 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

8. Wlasciwe organy udostepniajg wszystkim zaintereso-
wanym stronom informacje istotne do przygotowania
oferty w ramach procedury przetargowej.

Obejmuje to informacje dotyczace popytu wsréd podroz-
nych, cen biletéw, kosztéw i przychodéw zwigzanych
z pasazerskim transportem publicznym objetym przetar-
giem oraz szczeg6towe informacje na temat specyfikacji
infrastruktury istotne dla uzytkowania wymaganych
pojazdéw lub taboru kolejowego, tak aby umozliwi¢ im
przygotowanie plandéw dzialalnosci gospodarczej opartych
na wlasciwych informacjach. Zarzadcy infrastruktury kole-
jowej wspieraja wlasciwe organy w dostarczaniu wszyst-
kich istotnych specyfikacji infrastruktury.

Niezgodno$¢ z przepisami okreslonymi powyzej, podlega
kontroli prawnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 7.

8.  Wlasciwe organy udostepniajg wszystkim zaintereso-
wanym stronom informacje istotne do przygotowania oferty
w ramach procedury przetargowej. Zarzadzajacy infrastruk-
turg kolejows, przedsicbiorstwa kolejowe, ktére $wiadczg
lub  $wiadczyly zamoéwione ustugi  publiczne, musza
pomagaé wlasciwym organom w_dostarczeniu wszelkich

odpowiednich danych. Podmioty te sa odpowiedzialne za
doktadno$é danych dostarczanych wladciwym organom.

Obejmuje to informacje dotyczace popytu wsrdd podroz-
nych, cen biletéw, kosztéw i przychodéow zwigzanych
z pasazerskim transportem publicznym objetym przetar-
giem oraz szczegélowe informacje na temat specyfikacji
infrastruktury istotne dla uzytkowania ~wymaganych
pojazdéw lub taboru kolejowego, tak aby umozliwi¢ im
przygotowanie plandéw dzialalnosci gospodarczej opartych
na wilasciwych informacjach. Zarzadcy infrastruktury kole-
jowej wspierajg wlasciwe organy w dostarczaniu wszystkich
istotnych specyfikacji infrastruktury.

Niezgodno$¢ z przepisami okreSlonymi powyzej, podlega
kontroli prawnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 7.

Obecny operator linii lub sieci, ktéra jest przedmiotem
procedury przetargowej, musi nieodplatnie dostarczy¢é
wlaSciwemu organowi kompletnych i dokladnych danych
potrzebnych do przygotowania oferty, zwlaszcza dotycza-
cych popytu na przejazdy i przychodéw z transportu pasa-
zerOw, bez naruszania tajemnicy handlowej.

Byly operator i zarzadca infrastruktury muszg zwrdcié

pozostalym operatorom wszelkie straty wynikajace ze

sporzadzenia ofert w oparciu o nieprawidtowe lub brakujace
dane.
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Uzasadnienie

Dane od zarzadzajacego infrastruktura nie wystarcza, poniewaz nie zawieraja komercyjnych danych opera-
tora kolejowego. Byli i obecni operatorzy musza dostarczy¢ tych danych, zwlaszcza gdy sa operatorami
zasiedzialymi, po to by zagwarantowaé niedyskryminujacy dostep do informacji. Niezbedne jest to wpro-
wadzenia spojnosci, gdyz w przeciwnym wypadku na wlasciwych organach spoczywalyby zobowiazania,

ktérych nie bylyby one w stanie wypehic.

Poprawka 9

COM(2013) 28 final

Artykul 5, nowy ustgp po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wiasciwy organ moze wykluczy¢ z procedury przetargowej
operatoréw z panstw_trzecich, jeSli te panstwa trzecie nie
przewidujg udziatu przedsiebiorstw z pafstw cztonkow-
skich UE w_procedurach przetargowych.

Uzasadnienie

Operatorzy z pafistw trzecich nie powinni mie¢ mozliwosci udzialu w przetargach w panstwach UE, jesli
dane panstwa trzecie nie otworzyly swego rynku dla panstw czlonkowskich UE.

Poprawka 10

COM(2013) 28 final

Artykut 5 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. O ile nie zabrania tego prawo krajowe, wiasciwe
organy moga podja¢ decyzj¢ o bezposrednim udzieleniu
zamowien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych:

a) ktorych Srednia warto$¢ roczna szacowana jest na mniej
niz 1000 000 EUR lub mniej niz 5000 000 EUR
w przypadku umowy o $wiadczenie ustug publicznych
obejmujacej ustugi w zakresie transportu kolejowego,
u

=

ktére dotycza $wiadczenia ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz
300 000 kilometréw rocznie lub mniejszym niz
150 000 kilometréw w przypadku umowy o S$wiad-
czenie ustug publicznych obejmujacej ustugi w zakresie
transportu kolejowego.

4. O ile nie zabrania tego prawo krajowe, wlasciwe
organy moga podja¢ decyzje o bezposrednim udzieleniu
zaméwien prowadzacych do zawarcia uméw o $wiadczenie
ustug publicznych:

a) ktorych Srednia warto§¢ roczna szacowana jest na mniej
niz 1000 000 EUR lub mniej niz 5000 000 EUR
w przypadku umowy o $wiadczenie ustug publicznych
obejmujacej ustugi w zakresie transportu kolejowego,
u

b) ktdre dotycza $wiadczenia ustug publicznych w zakresie
transportu pasazerskiego w wymiarze mniejszym niz
300 000 kilometréw rocznie lub mniejszym niz
1+50-000 500000 kilometrow w przypadku umowy
o $wiadczenie ustug publicznych obejmujacej ustugi
w zakresie transportu kolejowego.

Uzasadnienie

Proponowany przez Komisj¢ prég 150 000 kilometréw rocznie dla transportu kolejowego wyklucza
faktycznie wszystkie linie, ktérych dotyczy ten rodzaj transportu. Prog 500 000 kilometréw pozwala na
ograniczenie wyjatkéw od zasady procedury przetargowej do pojedynczych linii o odpowiedniej dla ruchu
kolejowego dtugosci i o oplacalnym dla ruchu kolejowego poziomie ustug.



C 356/102 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 5.12.2013

Poprawka 11
COM(2013) 28 final

Artykul 5, nowy ustep po ustepie 4

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Decyzija 0 bezpo$rednim udzieleniu zamdwienia na $wiad-
czenie ushug jest przedstawiana do konsultacji organowi
regulacyjinemu _ okreSlonemu w_ art. 55 dyrektywy
2012/34/UE w terminie dwdch miesiecy.

Uzasadnienie

Ten nowy ustep umozliwia udzial wlasciwego organu regulacyjnego w procesie organizacji transportu
kolejowego, jednakze nie ograniczajac praw wiasciwych organéw lokalnych do bezposredniego udzielania
zaméwien podmiotom wewnetrznym. Jednoczesnie ustep ten usciSla ramy bezposredniego udzielania zamo-
wienl po to, by ograniczy¢ mozliwos¢ budowania oligopoli.

Poprawka 12
COM(2013) 28 final

Artykut 5, nowy ustep po ustepie 6

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

O ile nie zabrania tego prawo krajowe, wlaciwe organy
moga podjaé decyzje o bezposrednim udzielaniu zaméwien
prowadzacych do zawarcia uméw o S$wiadczenie ushug
publicznych w zakresie transportu kolejowego z wyijatkiem
innych rodzajéw transportu szynowego, takich jak metro
lub tramwaje. Na zasadzie odstepstwa od art. 4 ust. 3 takie
umowy zawierane s3 maksymalnie na okres dziesieciu lat
z wyijatkiem sytuacji, w ktérych ma zastosowanie art. 4 ust.
4.

Niemniej jednak, je$li zamdwienie zostalo juz udzielone
bezposrednio a wskazniki jakoSci ustug pogorsz sii
Srednio o wiecej niz 10 % w calym okresie obowigzywania
umowy z przyczyn lezacych po stronie podmiotu $wiad-
czgcego ustugi publiczne, po wygasnieciu umowy zamd-
wienie to powinno stanowi¢ przedmiot procedury przetar-
gowej. Sze$¢ miesiecy po przyjeciu niniejszego rozporzg-
dzenia Komisja Europejska aktami delegowanymi okresli
jako$¢ w_ zaleznosci od szeregu wskaznikdw, w tym
punktualnosci.

Uzasadnienie
Nalezy przywréci¢ mozliwo$é skorzystania z bezposredniego udzielania zaméwien, stawiajgc jednak pewne
ograniczenia czasowe. Jesli realizacja zamdwienia jest niezadowalajaca, wlasciwy organ powinien automa-
tycznie powréci¢ do procedury przetargowe;.
Poprawka 13
COM(2013) 28 final

Artykul 5a ustgp 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wilasciwy organ moze spetni¢ wymadg okreslony w akapicie
pierwszym w jeden z nastgpujacych sposobow:

nabywajgc tabor kolejowy wykorzystywany do wykonania
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w celu udostep-
nienia go wybranemu podmiotowi $wiadczacemu ushugi
publiczne po cenie rynkowej lub w ramach umowy
o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie art. 4 ust.
1 lit. b), art. 6 oraz, w stosownych przypadkach, zalaczni-
ka;

b) udzielajac gwarangji na finansowanie taboru kolejowego
wykorzystywanego do wykonania umowy o $wiadczenie
ustug publicznych po cenie rynkowej lub w ramach
umowy o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. b), art. 6 oraz, w stosownych przypad-
kach, zalacznika. Gwarancja taka moze obejmowacd
ryzyko zwigzane z wartoscig koficowa z uwzglednie-
niem, w stosownych przypadkach, odpowiednich
zasad pomocy pafstwa;

KeB

zobowigzujac si¢ w umowie o $wiadczenie ustug
publicznych do przejecia taboru kolejowego na koniec
umowy po cenie rynkowej.

Wilasciwy organ moze spelni¢ wymdg okreslony w akapicie
pierwszym wykorzystujac _sposoby ulatwiajace korzysci

skali, takie jakw—jeden—znasteptigeyeh—sposobéw:

nabywajac tabor kolejowy wykorzystywany do wykonania
umowy o $wiadczenie ustug publicznych w celu udostep-
nienia go wybranemu podmiotowi $wiadczacemu ustugi
publiczne po cenie rynkowej lub w ramach umowy
o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie art. 4 ust.
1 lit. b), art. 6 oraz, w stosownych przypadkach, zalaczni-
ka;

b) udzielajac gwarangji na finansowanie taboru kolejowego
wykorzystywanego do wykonania umowy o §wiadczenie
ustug publicznych po cenie rynkowej lub w ramach
umowy o $wiadczenie ustug publicznych na podstawie
art. 4 ust. 1 lit. b), art. 6 oraz, w stosownych przypad-
kach, zalgcznika. Gwarancja taka moze obejmowal
ryzyko zwigzane z wartoScia koficowy z uwzglednie-
niem, w stosownych przypadkach, odpowiednich
zasad pomocy parstwa;

zobowiazujagc sie w umowie o $wiadczenie ustug
publicznych do przejecia taboru kolejowego na koniec
umowy po cenie rynkowej.;

Ke

d) nawigzujac wspélprace z sgsiednimi wladzami lokal-

nymi, po to by dysponowaé wickszym taborem kolejo-
wym;

e) wystepujagc do swojego panstwa _czlonkowskiego
o wkiad w jedna z metod pokrycia wartosci koficowej

taboru kolejowego.

Uzasadnienie

Nie nalezy wyklucza¢ zadnej metody finansowania na szczeblu lokalnym (gwarancji, przejecia, zakupu
bezposredniego itp.). Nie oznacza to jednak, ze panstwa moga uchyla¢ si¢ od odpowiedzialnoéci a obciazenia
pozostawi¢ wladzom lokalnym, co byloby nieprawidlowe. Ramy legislacyjne i regulacyjne musza stymu-
lowa¢ rynek taboru, zachecajac zwlaszcza do korzysci skali i do oferowania odpowiednich planéw finan-

sowania.

Poprawka 14

COM(2013) 28 final

Artykul 8 ustep 2a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2a.  Umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowego pasazerskiego transportu publicznego, zawarte
w nastepstwie udzielonych bezpo$rednio zamdwien migdzy
dniem 1 stycznia 2013 r. a dniem 2 grudnia 2019 r.,
moga obowiazywaé do dnia ich wygasnigcia. W Zadnym
wypadku nie moga one jednak obowigzywaé po dniu
31 grudnia 2022 r.

2a.  Umowy o $wiadczenie ustug publicznych w zakresie
kolejowego pasazerskiego transportu publicznego, zawarte
w  nastgpstwie udzielonych bezposrednio zaméwien
migdzy dniem wejScia w_zycie niniejszego rozporzadzenia

i i - a dniem 2 grudnia 2019 r.,
mogg obowiazywaé do dnia ich wygasniecia. W zadnym
wypadku nie moga one jednak obowigzywal po dniu
31 grudnia 2022 r. Przepisu tego nie stosuje si¢ do

uméw zawartych przez dniem wejScia w zycie niniejszego
rozporzadzenia.
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Uzasadnienie

Data wejScia w Zycie zmienionego rozporzadzenia powinna odpowiadaé dacie wejscia w zycie propono-
wanych zmian. Przepis ten nie moze dotyczy¢ uméw zawartych wcze$niej.

Poprawka 15

COM(2013) 29 final

Motyw 10

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Obowiazujace wymogi dyrektywy 2012/34/UE dotycza
jedynie niezaleznosci prawnej, organizacyjnej i decyzyjne;.
Nie wyklucza to calkowicie mozliwosci utrzymywania
przedsigbiorstwa zintegrowanego, o ile zapewnione s3 te
trzy kategorie niezalezno$ci. W odniesieniu do niezalez-
nosci decyzyjnej nalezy dopilnowaé, aby odpowiednie
zabezpieczenia wykluczaly wplyw przedsigbiorstwa zinte-
growanego na podejmowanie decyzji przez zarzadce infra-
struktury. Jednak nawet pelne stosowanie takich zabezpie-
cze nie eliminuje w pelni wszystkich mozliwosci dyskry-
minacyjnego traktowania konkurentéw, ktére istnieja
w przypadku przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo.
W szczegblno$ci w  zintegrowanych strukturach nadal
istnieje mozliwo$¢ wewnetrznego subsydiowania, a przynaj-
mniej organom regulacyjnym jest bardzo trudno weryfi-
kowac¢ i egzekwowaé stosowanie zabezpieczen wprowadzo-
nych w celu zapobiegania takiemu subsydiowaniu. Najsku-
teczniejszym sposobem rozwigzania tego problemu jest
rozdzial instytucjonalny zarzadzania infrastruktura od dzia-
talnosci przewozowe;.

Obowiazujace wymogi dyrektywy 2012/34/UE dotyczg
jedynie niezaleznoSci prawnej, organizacyjnej i decyzyjnej.
Nie wyklucza to eatkewieie mozliwoici utrzymywania
przeds1§b10rstwa zintegrowanego, o ilo #apewnione—sa—te

Set zapewniona jest niezaleznos¢
zarzadcy od operatordw w_kwestii podstawowych funkeji,
tj. podejmowania decyzji w_sprawie przydziatu tras pocig-
géw, pobierania oplat za infrastrukture, stacji kolejowych,
inwestycji i konserwacji. W odniesieniu do niezaleznosci

decyzyjnej nalezy dopilnowaé, aby odpowiednie zabezpie-
czenia wykluczaly wplyw przedsigbiorstwa zintegrowanego
na podejmowanie decyzji przez zarzadcg infrastruktury.

Uzasadnienie

Komisja wychodzi z ideologicznego zalozenia, ze najlepszym rozwigzaniem jest catkowite rozdzielenie
rodzajow dzialalnosci. To tylko postulat ideologiczny: nie ma dla niego miejsca w projekcie dyrektywy,
ktéry powinien pozostaé neutralny pod tym wzgledem.

Poprawka 16

COM(2013) 29 final

Artykut 6 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja Europejska proponuje skreslic art. 6 ust. 2 dyrektywy
2012/34/UE

Zmieni¢ art. 6 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE, ktéry brzmi:

Aby unikna¢ nieproporcjonalnych kosztéw transakcyjnych
panstwa Pafistwa czlonkowskie mogag postanowi, ze

rozdzial ten wymaga organizacji odrebnych dzialow
w ramach jednego przedsigbiorstwa, pod warunkiem ze
przedsiebiorstwo to zatrudnia mniej niz 3 000 pracow-
nikéw i jego dzialalno$¢ ogranicza si¢ do przewozéw
lokalnych z wykorzystaniem infrastruktury o dlugosci
mniejszej niz 150 km lub—ze—infrastruktura—i—ushagi-prze-
wozowe sg rzarzadzane przezosobne podmioty.
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Uzasadnienie

W zakresie instytucjonalnego rozdziatu zarzadcy infrastruktury od dzialalnoéci przewozowej w przypadku
przedsigbiorstw, ktorych dzialalno$¢ ogranicza si¢ do $wiadczenia wylacznie ustug o zasiegu regionalnym,
rekomendowane jest utrzymanie obecnie obowigzujacych przepiséw. Nalezy zwrocié uwage, ze podziat
instytucjonalny w przypadku niewielkich podmiotéw realizujacych ustugi na wydzielonej infrastrukturze
moze oznacza¢ ich znaczne rozdrobnienie i wzrost kosztéw funkcjonowania, a co za tym idzie, wzrost
przekazywanej rekompensaty ze $rodkéw publicznych.

Poprawka 17
COM(2013) 29 final

Artykul 7 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie dopilnowujg, aby zarzadca infra-
struktury wykonywal wszystkie funkcje, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, i byl niezalezny od jakiegokolwiek przed-
sighiorstwa kolejowego.

Aby  zapewni¢ niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury
panstwa czlonkowskie dopilnowujg, aby zarzadca infra-
struktury stanowil podmiot prawnie oddzielony od wszel-
kich przedsigbiorstw kolejowych.

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zarzadca infra-
struktury wykonywal wszystkie funkcje, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 2, i byl niezalezny od jakiegokolwiek przed-
sighiorstwa kolejowego, jesli chodzi o podstawowe funkgje,
tj. podejmowanie decyzji dotyczacych przydzielania tras
pociaggbéw, pobierania oplat za infrastrukture, stacji kolejo-
wych, inwestycji i konserwacji.

Aby zapewni¢ niezalezno$¢ zarzadcy infrastruktury
panstwa czlonkowskie i g i

. mogg sie organizowaé

w_sposdb, jaki same uznajg za odpowiedni, zgodnie
z zasadg pomocniczosci.

Poprawka 18

COM(2013) 29 final

Artykul 7 ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku gdy w dniu wejécia w zycie niniejszej dyrek-
tywy zarzadca infrastruktury nalezy do przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, pafistwa czlonkowskie moga
podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 2—-4 niniejszego arty-
kutu. W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych
to dotyczy, dopilnowuja, aby zarzadca infrastruktury wyko-
nywal wszystkie funkcje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,
i byl rzeczywiscie niezalezny pod wzgledem organiza-
cyjnym i decyzyjnym od wszelkich przedsigbiorstw kolejo-
wych zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 7a—7c.

W e od i i w e ninieizetdvrel
oo inf | A lciobi
Zintegrowanego—pionowe,—pPanstwa czlonkowskie moga

podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 2—4 niniejszego arty-
kulu. W takim przypadku pafistwa czlonkowskie, ktérych
to dotyczy, dopilnowuja, aby zarzadca infrastruktury wyko-
nywatl wszystkie funkcje, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2,
i byt rzeczywiscie niezalezny pod wzgledem organiza-
cyjnym i decyzyjnym od wszelkich przedsigbiorstw kolejo-
wych zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 7a—7c.

Uzasadnienie

Chodzi o to, by mozna byto powrdci¢ do modelu zintegrowanego niezaleznie od sytuacji istniejgcej w dniu

wejScia w zycie dyrektywy.

Poprawka 19

COM(2013) 29 final

Artykut 7b ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3. Zarzadca infrastruktury posiada rade nadzorcza skla-
dajacy si¢ z przedstawicieli ostatecznych wiascicieli przed-
sighiorstwa zintegrowanego pionowo.

3. Zarzadca infrastruktury posiada rade nadzorcza skia-
dajacy si¢ z przedstawicieli ostatecznych whascicieli przed-
sighiorstwa zintegrowanego pionowo oraz z przedstawicieli
wlasciwych wiadz lokalnych i regionalnych, o ile nie zasia-
daja juz oni w zarzadzie zarzadcy infrastruktury.

[..]




C 356/106

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

Uzasadnienie

Wiladze lokalne i regionalne sg pelnoprawnymi podmiotami systemu kolejowego. Powinny by¢ w zwiazku
z tym wlaczone do organéw decyzyjnych i kontrolnych zarzadcy infrastruktury, ktéry korzysta z natural-
nego monopolu. Stanowia one polgczenie migdzy operatorami a uzytkownikami koncowymi, ktérych

potrzeby znaja.

Poprawka 20

COM(2013) 29 final

Artykul 7b ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. [...] Transfery pracownikéw innych niz ci, o ktérych
mowa w lit. ¢), miedzy zarzadca infrastruktury a innymi
podmiotami prawnymi wchodzacymi w sklad przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo sa mozliwe jedynie jesli
mozna zagwarantowaé, ze nie beda przekazywane dane
szczegdlnie chronione.

5. [...] Transfery pracownikéw innych niz ci, o ktérych
mowa w lit. ¢), miedzy zarzadcg infrastruktury a innymi
podmiotami prawnymi wchodzgcymi w sklad przedsigbior-
stwa zintegrowanego pionowo sa mozliwe jedynie—esh

ione. Pracownicy, ktérych one dotycza,
sa_jednak zobowigzani do zachowania tajemnicy zawo-
dowej odnoénie do ich poprzednich obowigzkdw, zgodnie
z praktyka prawa handlowego.

Uzasadnienie

Zastosowanie zasady proporcjonalnosci: pojecie danych szczeg6lnie chronionych jest zbyt mgliste, by
uniemozliwi¢ wewnetrzng mobilno$¢ w ramach grup przedsigbiorstw kolejowych. Okresy karencji i inne
,chinskie mury” wystarcza, by zatrzymal przeplyw informacji ,chronionych” miedzy firmami zaleznymi
jednej grupy przedsigbiorstw kolejowych. Zgodnie z normalng praktyka w dziedzinie prawa handlowego,
tacy czlonkowie personelu musza jednak zachowa¢ tajemnice zawodows.

Poprawka 21

COM(2013) 29 final

Artykul 7b, nowy ustgp po ustepie 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przed 1 stycznia 2019 r. Komisja Europejska musi wpro-
wadzi¢ _szczegdlowe przepisy dotyczace pracownikéw
mobilnych, by zapobiegaé dumpingowi i konkurencji
w_zakresie wynagrodzeni, przewidujgc specjalng procedure
certyfikacji personelu pociggdw.

Uzasadnienie

W sektorze kolejnictwa nalezy uniknaé zjawisk dumpingu i konkurencji w zakresie wynagrodzen, jakie sa
zauwazalne w sektorze transportu drogowego i morskiego.

Poprawka 22

COM(2013) 29 final

Artykut 7¢

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Procedura sprawdzenia zgodnosci

1. Na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy Komisja ustala, czy zarzadcy infrastruktury,
ktorzy sa czeScig przedsigbiorstwa  zintegrowanego
pionowo, spelniajg wymogi art. 7a i 7boraz czy sposéb

Procedura sprawdzenia zgodnosci

1. Na wniosek panstwa czlonkowskiego lub z wlasnej
inicjatywy Komisja ustala, czy zarzadcy infrastruktury,

pienewe, spelniaja wymogi art. 7, 7a i 7b oraz czy sposob
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

wdrozenia tych wymogdéw zapewnia réwne szanse
wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym i brak zaklécen
konkurencji na odnosnym rynku.

2. Komisja jest upowazniona do wymagania od panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsigbiorstwo
zintegrowane pionowo, przekazania w rozsadnym terminie
wszystkich koniecznych informacji. Komisja konsultuje si¢
z odpowiednim organem regulacyjnym lub odpowiednimi
organami regulacyjnymi oraz, w stosownych przypadkach,
siecig organow regulacyjnych, o ktérej mowa w art. 57.

3. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ prawo
dostepu, przewidziane w art. 10, w przypadku przedsie-
biorstw kolejowych bedacych czgscia przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo, do ktérego nalezy dany zarzadca
infrastruktury, jesli Komisja poinformuje panstwa czlon-
kowskie, ze nie zlozono wniosku zgodnie z ust. 1 lub
w oczekiwaniu na przeanalizowanie wniosku przez
Komisje lub jesli Komisja postanowi, zgodnie z procedurs,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 2, ze:

a) nie udzielono odpowiednich odpowiedzi na wnioski
Komisji o przekazanie informacji zgodnie z ust. 2, lub

b) dany zarzadca infrastruktury nie spelnia wymogow
okreslonych w art. 7a i 7b, lub

¢) spelienie wymogéw okreslonych w art. 7a i 7b nie
wystarcza do zapewnienia réwnych szans dla wszystkich
przedsigbiorstw kolejowych oraz braku zaktécen konku-
rencji w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe
dany zarzadca infrastruktury.

Komisja podejmuje decyzje w rozsadnym terminie.

4. Zainteresowane panstwo czlonkowskie moze sig
zwréci¢ do Komisji o uchylenie jej decyzji, o ktorej
mowa w ust. 3, zgodnie z procedura, o ktorej mowa
w art. 62 ust. 2, jeSli to panstwo czlonkowskie wykaze
w sposob zadowalajgcy Komisje, ze powody podjecia
decyzji juz nie istniejg. Komisja podejmuje decyzje
w rozsadnym terminie.

5. Bez uszczerbku dla ust 1-4 stale spelnianie wymogéw
okreslonych w art. 7a i 7b monitoruje organ regulacyjny,
o ktérym mowa w art. 55. Kazdy wnioskodawca ma prawo
odwola¢ si¢ do organu regulacyjnego, jesli jest przekonany,
ze wymogi te nie sa spelnione. W przypadku zlozenia
takiego odwolania organ regulacyjny, w terminie wska-
zanym w art. 56 ust. 9, podejmuje decyzje w sprawie
wszystkich $rodkéw koniecznych do zaradzenia zaistnialej
sytuacji.

wdrozenia tych wymogdéw zapewnia réwne szanse
wszystkim przedsigbiorstwom kolejowym i brak zaklocen
konkurencji na odnos$nym rynku.

2. Komisja jest upowazniona do wymagania od danego
panstwa czlonkowskiego, tedzi i

i i i , przekazania w rozsgdnym
terminie  wszystkich koniecznych informacji. Komisja
konsultuje si¢ z odpowiednim organem regulacyjnym lub
odpowiednimi organami regulacyjnymi, odpowiednimi
wlasciwymi wladzami oraz, w—stesewnych—przypadkach
siecig organow regulacyjnych, o ktérej mowa w art. 57.

3. Panstwa czlonkowskie mogg ograniczy¢ prawo
dostepu, przewidziane w art. 10, w przypadku przedsie-
biorstw  kolejowych == tebt

infrastruktury, jesli Komisja poinformuje panstwa czlon-
kowskie, ze nie zlozono wniosku zgodnie z ust. 1 lub
w oczekiwaniu na przeanalizowanie wniosku przez
Komisje lub jesli Komisja postanowi, zgodnie z procedura,
o kt(’)rej mowa w art. 62 ust. 2, ze:

a) nie udzielono odpowiednich odpowiedzi na wnioski
Komisji o przekazanie informacji zgodnie z ust. 2, lub

b) dany zarzadca infrastruktury nie spelnia wymogéw
okreslonych w art. 7, 7a i 7b, lub

¢) spehienie wymogow okreslonych w art. 7, 7a i 7b nie
wystarcza do zapewnienia rownych szans dla wszystkich
przedsigbiorstw kolejowych oraz braku zakt6cert konku-
rencji w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe
dany zarzadca infrastruktury.

Komisja podejmuje decyzje w rezsgdaymt terminie 30 dni
roboczych.

4. Zainteresowane pafstwo czlonkowskie moze sie
zwroci¢ do Komisji o uchylenie jej decyzji, o ktérej
mowa w ust. 3, zgodnie z procedurg, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 2, jeSli to panstwo czlonkowskie wykaze
w sposob zadowalajgcy Komisje, ze powody podjecia
decyzji juz nie istniejg. Komisja podejmuje decyzje

w rezsadaym terminie 30 dni roboczych.

5. Bez uszczerbku dla ust 1-4 stale spelnianie wymogéw
okreslonych w art. 7, 7a i 7b monitoruje organ regula-
cyjny, o ktéorym mowa w art. 55. Kazdy wnioskodawca
ma prawo odwola¢ si¢ do organu regulacyjnego, jesli jest
przekonany, ze wymogi te nie sg spetnione. W przypadku
zlozenia takiego odwolania organ regulacyjny, w terminie
wskazanym w art. 56 ust. 9, podejmuje decyzje w sprawie
wszystkich $rodkéw koniecznych do zaradzenia zaistnialej
sytuacji.

Uzasadnienie

Komisja dyskryminuje przedsigbiorstwa zintegrowane pionowo. Zakres kontroli dokonywanej przez
Komisje powinien by¢ taki sam w wypadku przedsi¢biorstw zintegrowanych i rozdzielonych. Jak wszystkie
organy kontroli, Komisja musi przestrzega¢ konkretnych terminéw, by wzmocni¢ pewno$¢ prawa dla

wszystkich podmiotéw.
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Poprawka 23

COM(2013) 29 final

Artykul 7d ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komitet koordynacyjny

1. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zarzadcy
infrastruktury ustanowili i zorganizowali komitety koordy-
nacyjne dla kazdej z sieci. Czlonkostwo w takim komitecie
przystuguje co najmniej zarzadcy infrastruktury, znanym
wnioskodawcom w rozumieniu art. 8 ust. 3 oraz, na ich
wniosek, potencjalnym wnioskodawcom, reprezentujgcym
ich organizacjom, przedstawicielom uzytkownikéw kolejo-
wych przewozéw towarowych i pasazerskich oraz,
w stosownych przypadkach, wladzom regionalnym i lokal-
nym. Przedstawiciele panistwa czlonkowskiego oraz dany
organ regulacyjny sa zapraszani na posiedzenia komitetu
koordynacyjnego jako obserwatorzy.

Komitet koordynacyjny

1. Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zarzadcy
infrastruktury ustanowili i zorganizowali komitety koordy-
nacyjne dla kazdej z sieci — zaréwno krajowej, regionalnej,
jak i lokalnej. Czlonkostwo w takim komitecie przystuguje
co najmniej zarzadcy infrastruktury, znanym wniosko-
dawcom w rozumieniu art. 8 ust. 3 oraz, na ich wniosek,
potencjalnym wnioskodawcom, reprezentujacym ich orga-
nizacjom, przedstawicielom uzytkownikéw kolejowych
przewozdw towarowych i pasazerskich oraz, w—stesew-

, odpowiednim wladzom regionalnym
i lokalnym. Przedstawiciele panstwa czlonkowskiego oraz
dany organ regulacyjny sa zapraszani na posiedzenia komi-
tetu koordynacyjnego jako obserwatorzy.

Uzasadnienie

Wiladze lokalne i regionalne muszg koniecznie wchodzi¢ w sklad komitetu koordynacyjnego, jako istotne

podmioty polityki transportowe;.

Poprawka 24

COM(2013) 29 final

Artykul 7e ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska sie¢ zarzadcow infrastruktury

1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja uczestnictwo
i wspolprace zarzadcow infrastruktury w ramach sieci
stuzagcej rozwojowi unijnej infrastruktury kolejowej,
w szczegolnosci w celu zapewnienia terminowego i skutecz-
nego wdrozenia transeuropejskiej sieci transportowej,
w tym korytarzy sieci bazowej, kolejowych korytarzy towa-
rowych zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 9132010
oraz planu wdrozenia europejskiego systemu zarzadzania
ruchem kolejowym (ERTMS) ustanowionego w decyzji
2012/88/UE.

Komisja jest czlonkiem sieci. Komisja koordynuje i wspiera
dzialalno$¢ sieci, a w razie potrzeby przedstawia jej zalece-
nia. Zapewnia ona aktywng wspélprace odpowiednich
zarzadcow infrastruktury.

Europejska sie¢ zarzadcow infrastruktury

1. W ciagu dwdch lat od wdrozenia niniejszej dyrek-

tywy panstwaPafistwa czlonkowskie wprowadza wymég
uczestnictwa i wspolpracy zapewniajg-uezestnietwo+wspél

praee zarzadcow infrastruktury w ramach sieci stuzacej
rozwojowi unijnej infrastruktury kolejowej, w szczegdlnosci
w celu zapewnienia terminowego i skutecznego wdrozenia
transeuropejskiej sieci transportowej, w tym korytarzy sieci
bazowej, kolejowych korytarzy towarowych zgodnie
z rozporzgdzeniem (UE) nr 913/2010 oraz planu wdro-
zenia europejskiego systemu zarzadzania ruchem kole-
jowym (ERTMS) ustanowionego w decyzji 2012/88|UE, a
takze zapewnienia skutecznej kolejowej wspolpracy regio-
nalnej na poziomie transgranicznym.

Komisja jest cztonkiem sieci. Komisja koordynuje i wspiera
dzialalno$¢ sieci, a w razie potrzeby przedstawia jej zalece-
nia. Zapewnia ona aktywna wspdlprace odpowiednich
zarzadcow infrastruktury. Co najmniej raz na dwa lata
przedstawia sprawozdania z postepdw tej sieci Komitetowi
Regionéw oraz sieci organdw regulacyjnych, o ktérych
mowa w art. 57.

Uzasadnienie

Europejska sie¢ zarzadcow infrastruktury stanowi okazje do zajecia si¢ operacyjnymi problemami trans-
granicznymi na odpowiednim poziomie. Nalezy w nia zaangazowa¢ wiladze lokalne. Rowniez sie¢ organéw
regulacyjnych powinna by¢ informowana o postgpach sieci zarzadcow infrastruktury.
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Poprawka 25
COM(2013) 29 final

Nowy artykul po artykule 7e

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Zarzadca infrastruktury wyznacza spo$réd swych pracow-
nikéw_przedstawiciela do spraw kontaktéw z wiladzami
lokalnymi lub regionalnymi. Przedstawiciel ten musi by¢

w_stanie odpowiada¢é w_imieniu zarzadcy infrastruktury
na zapytania wladz lokalnych lub regionalnych w terminie

pieciu dni.

Uzasadnienie

Wzmocnienie kompetencji zarzadcédw infrastruktury musi si¢ wigzaé z ich wigksza odpowiedzialnoscia na
poziomie mi¢dzynarodowym dzigki sieci zarzadcéw infrastruktury, lecz réwniez na poziomie lokalnym.
Pelnige funkcje punktu kompleksowej obstugi, przedstawiciel do spraw wladz lokalnych lub regionalnych
musi by¢ w stanie szybko odpowiada¢ na zadawane mu pytania.

Poprawka 26
COM(2013) 29 final

Artykul 10, nowy ustep po ustepie 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W_celu zapewnienia niedyskryminacyjnego dostepu do
stacji_kolejowych, zarzadey stacji i ich perondéw udostep-

niajg operatorom i wszystkim zainteresowanym formularz
zazalenia dostepny przez internet. Organy regulacyine
i_odpowiednie wlasciwe organy otrzymuijg doroczne spra-

wozdanie z tych zazalen.

Uzasadnienie

Szczeg6lnie wladze lokalne i regionalne muszag mie¢ mozliwos¢ regularnej oceny niedyskryminacyjnej
dostepnosci stacji, jako ze w ich interesie lezy zapewnienie pasazerom oferty transportowej wysokiej jakosci.

Poprawka 27

COM(2013) 29 final

Artykut 11 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby okresli¢, czy réwnowaga ckonomiczna umowy
o $wiadczenie ustug publicznych bylaby zagrozona,
wlasciwy organ regulacyjny lub wlasciwe organy regula-
cyjne, o ktérych mowa w art. 55, przeprowadzaja obiek-
tywng analiz¢ ekonomiczng i opieraja swoja decyzje na
wezesniej ustalonych kryteriach. Dokonujg tego na wniosek
ztozony w terminie jednego miesigca od przekazania infor-
macji o zamiarze $wiadczenia przewozdw pasazerskich,
o ktérym mowa w art. 38 ust. 4, przez ktérykolwiek
z ponizszych podmiotéw:

Aby okredli¢, czy réwnowaga ekonomiczna umowy
o $wiadczenie ustug publicznych bylaby zagrozona,
wlasciwy organ regulacyjny lub wilasciwe organy regula-
cyjne, o ktérych mowa w art. 55, przeprowadzaja obiek-
tywng analiz¢ ckonomiczng i opieraja swoja decyzje na
wezesniej ustalonych kryteriach. Dokonujg tego na wniosek
zlozony w terminie jednegeo—ntiesigea dwoch miesiecy od
przekazania informacji o zamiarze $wiadczenia przewozow
pasazerskich, o ktérym mowa w art. 38 ust. 4, przez
ktorykolwiek z ponizszych podmiotow:
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) wlasciwy organ lub wlaSciwe organy, ktére zawarly
umowe o $wiadczenie ustug publicznych;

b) kazdy inny zainteresowany wlasciwy organ majacy
prawo ograniczania dostgpu na mocy niniejszego arty-
kutu;

¢) zarzadca infrastruktury;

d) przedsigbiorstwo kolejowe realizujgce umowe o $wiad-
czenie ustug publicznych.

a) wlasciwy organ lub wlasciwe organy, ktére zawarly
umowe o $wiadczenie ustug publicznych;

b) kazdy inny zainteresowany wlasciwy organ majacy
prawo ograniczania dostgpu na mocy niniejszego arty-
kuhy;

¢) zarzadca infrastruktury;

d) przedsigbiorstwo kolejowe realizujace umowe o $wiad-
czenie ustug publicznych.

Uzasadnienie

Termin jednego miesigca jest zbyt krétki, by zglosi¢ zastrzezenia wobec nowej ustugi transportowej zagra-
zajacej rownowadze ekonomicznej umowy o $wiadczenie ustug publicznych.

Poprawka 28

COM(2013) 29 final

Artykul 13a ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wspélne systemy informacyjne i zintegrowane systemy
biletowe

1. Bez wuszczerbku dla rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 oraz dyrektywy 2010/40/UE panstwa czlon-
kowskie moga wymaga¢, aby przedsigbiorstwa kolejowe
wykonujace krajowe przewozy pasazerskie uczestniczyly
we wsp6lnym systemie informacyjnym i zintegrowanym
systemie biletowym umozliwiajgcym sprzedaz biletéw,
biletéw bezposrednich i rezerwacji, lub zdecydowal
o upowaznieniu wiasciwych organéw do utworzenia
takiego systemu. W przypadku utworzenia takiego systemu
panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby nie prowadzit on
do zakl6cen rynku ani dyskryminacji migdzy przedsigbior-
stwami kolejowymi i byl zarzadzany przez publiczny lub
prywatny podmiot prawny albo stowarzyszenie wszystkich
przedsigbiorstw kolejowych wykonujacych przewozy pasa-
zerskie.

Wspdlne systemy informacyjne i zintegrowane systemy
biletowe

1. Bez uszczerbku dla rozporzadzenia (WE) nr
1371/2007 oraz dyrektywy 2010/40/UE panstwa czlon-
kowskie megg—wymagaéwymagaja, aby przedsigbiorstwa
kolejowe wykonujace krajowe przewozy pasazerskie
uczestniczyly we wspdlnym systemie informacyjnym
i zintegrowanym systemie biletowym umozliwiajagcym
sprzedaz biletéw, biletow bezposrednich i rezerwacji, lub
zdeeydowaé decyduja o upowaznieniu  wiasciwych
organéw do utworzenia takiego systemu. W przypadku
utworzenia takiego systemu panstwa czlonkowskie dopil-
nowujg, aby nie prowadzit on do zaklécen rynku ani
dyskryminacji miedzy przedsigbiorstwami kolejowymi
i byl zarzadzany przez publiczny lub prywatny podmiot
prawny albo stowarzyszenie wszystkich przedsigbiorstw
kolejowych wykonujacych przewozy pasazerskie.

W_tym podmiocie prawnym lub stowarzyszeniu zasiada

kolegium przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych,
ktére w pelni uczestniczy w podejmowanych tam decyz-

Uzasadnienie

Ten artykut stanowi podstawe prawng postawionego przed regionami celu harmonizacji systemu biletowego
na konkurencyjnym rynku. Daje on mozliwo$¢ zajecia si¢ réznymi problemami z systemami biletowymi,
ktére pojawily si¢ na stacjach zarzadzanych przez zasiedzialych operatoréw.

Na przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi krajowe nalezy natozy¢ obowigzek udzialu w krajowym systemie
informacji, poniewaz rozwdj ustug powigzanych jest gléwnym czynnikiem poprawy atrakcyjnosci trans-
portu zbiorowego, a zwlaszcza kolejowego. Z tego powodu nalezy wlaczy¢ wladze lokalne do organéw

zarzadzajacych systemem.
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Poprawka 29

COM(2013) 29 final

Artykul 59, nowy ustep po ustgpie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo zarzadzajace infra-
strukturami o dtugosci mniejszej niz 150 km lub $wiad-
czace wylacznie lokalne ustugi kolejowe nie podlegaig prze-
pisom art. 7 i 7a—7c, o ile ich ustugi dotycza pomocni-
czego zarzadzania infrastruktura portéw morskich i $rédla-
dowych, bez uszczerbku dla art. 13 ust. 3 niniejszej dyrek-
tywy, lub transportu towarowego na krétkie odleglosci,
tzw. short-liner.

Uzasadnienie

Celem tej poprawki jest wykluczenie z zakresu stosowania art. 7 i 7a—7c malych sieci kolejowych oraz
dzialalnosci lokalnej, ktére odpowiadaja na zapotrzebowanie lokalne i sa stabo rozwinigte. Przypomina si¢
réwniez o niedyskryminacyjnym dostepie do instalacji ustugowych.

Poprawka 30

COM(2013) 29 final

Artykul 59, nowy ustep po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przedsi¢cbiorstwa  zintegrowane pionowo  zarzadzajace
konkretnymi projektami inwestycyjnymi, o ktérych mowa
w_art. 32 wust. 3 niniejszej dyrektywy, podlegajace
bezpos$redniej konkurencii ze strony innych rodzajéw
transportu nie podlegajg przepisom art. 7 i 7a-7¢;

Uzasadnienie

Celem tej poprawki, zgodnie z innymi przepisami dyrektywy 2012/34/UE, jest wykluczenie z zakresu
stosowania art. 7 i 7a—7c szczegblnych przypadkéw ,konkretnych projektow inwestycyjnych”, ktorych
rentowno$¢ zapewniona jest tylko w bardzo odleglej perspektywie czasowej.

Poprawka 31

COM(2013) 27 final

Motyw 29

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby zapewni¢ skuteczng realizacj¢ funkcji Agencji, paristwa
cztonkowskie i Komisja powinny by¢ reprezentowane
w Zarzadzie, ktéry powinien dysponowaé odpowiednimi
uprawnieniami, w tym do ustanawiania budzetu i zatwier-
dzania rocznych i wieloletnich programéw prac.

Aby zapewni¢ skuteczng realizacje funkcji Agencji, panistwa
czfonkowskie i Komisja powinny by¢ reprezentowane
w Zarzadzie, ktéry powinien dysponowal odpowiednimi
uprawnieniami, w tym do ustanawiania budzetu i zatwier-
dzania rocznych i wieloletnich programéw prac, w ktérych
to sprawach nalezy konsultowal si¢ z Komitetem

Regionéw i organami przedstawicielskimi.




C 356/112

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

5.12.2013

Uzasadnienie
Nalezy konsultowaé si¢ z siecig organéw przedstawicielskich sektora kolejnictwa i Komitetem Regiondéw

w zwigzku z rocznym i wieloletnim programem prac ERA, zwazywszy na to, ze wyniki i priorytety pracy
ERA dotyczg tych podmiotéw.

Poprawka 32
COM(2013) 27 final

Artykut 33 ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Krajowe organy odpowiedzialne za wydawanie licencji
i certyfikatéw, o ktérych mowa w ust. 2 lit. ¢) i d), powia-
damiaja Agencje w terminie jednego miesigca o kazdej
decyzji dotyczacej wydania, odnowienia, zmiany lub
cofnigcia tych licencji i certyfikatow.

Krajowe organy odpowiedzialne za wydawanie licencji
i certyfikatow, o ktérych mowa w ust. 2 lit. ¢) i d), powia-
damiaja Agencj¢ w terminie jednego miesigca o kazdej
decyzji dotyczacej wydania, odnowienia, zmiany, odmowy
lub cofnigcia tych licencji i certyfikatow, motywujac swoja
decyzje. Agencja zatwierdza badZ cofa decyzje w_terminie
miesigca, wystuchujac uprzednio zainteresowane strony.

Uzasadnienie

Chodzi o uniknigcie sytuacji, w ktorej wladze krajowe wyczerpia drogi odwotania si¢ od niekorzystnej
decyzji i zostanie im tylko odwolanie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci. W tym celu nalezy wlaczy¢
Europejska Agencje Kolejowg w zatwierdzanie badZ cofanie decyzji krajowych sprzecznych z duchem
jednolitego europejskiego obszaru kolejowego.

Poprawka 33
COM(2013) 27 final

Artykut 48 ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. Do dnia 30 listopada kazdego roku Zarzad przyjmuje
takze i aktualizuje strategiczny wieloletni program prac.
Uwzglednia si¢ przy tym opini¢ Komisji. Projekt tego
programu jest konsultowany z Parlamentem Europejskim
i sieciami, o ktérych mowa w art. 34. Przyjety wieloletni
program prac przekazywany jest panstwom czlonkowskim,
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Komisji i sieciom,
o ktérych mowa w art. 34.

5. Do dnia 30 listopada kazdego roku Zarzad przyjmuje
takze i aktualizuje strategiczny wieloletni program prac.
Uwzglednia si¢ przy tym opini¢ Komisji. Projekt tego
programu jest konsultowany z Parlamentem Europejskim,
Komitetem Regionéw i sieciami, o ktérych mowa w art.
34. Przyjety wieloletni program prac przekazywany jest
panstwom czlonkowskim, Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, Komisji, Komitetowi Regionéw i sieciom, o ktérych
mowa w art. 34.

Uzasadnienie

Réwniez z Komitetem Regiondéw nalezy konsultowaé wieloletni program pracy ERA, zwazywszy na to, Ze
wladze lokalne i regionalne uczestnicza w finansowaniu taboru kolejowego i w ich bezposrednim interesie

lezy poprawa interoperacyjnosci i bezpieczefistwa.

Poprawka 34

COM(2013) 27 final

Artykut 54 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Do Komisji Odwolawczej mozna wnie$¢ odwolanie
od decyzji podjetych przez Agencje zgodnie z art. 12,
16, 17 i 18.

1. Do Komisji Odwolawczej mozna wnie$¢ odwolanie
od decyzji podjetych przez Agencje zgodnie z art. 12, 16,
17 i 18 lub od braku reakcji ze strony Agencji w wyzna-
czonych terminach.
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Uzasadnienie

Musi istnie¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ w przypadku braku reakgji lub decyzji ze strony Agencji w wyzna-

czonym terminie.

Poprawka 35

COM(2013) 27 final

Artykut 56 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Badajagc odwolanie, Komisja Odwolawcza dziala
szybko i sprawnie. Tak czgsto, jak to jest niezbedne,
wzywa ona strony postgpowania odwolawczego do
wnoszenia — w okre$lonym terminie — uwag do powiado-
mien, ktére do nich skierowala, lub do informacji pocho-
dzacych od innych stron postgpowania odwolawczego.
Strony postgpowania odwolawczego sa uprawnione do
ustnego zglaszania swoich uwag.

1. Badajgc odwolanie, Komisja Odwotawcza dziata
szybko i sprawnie. Tak czgsto, jak to jest niezbedne,
wzywa ona strony postepowania odwolawczego do
wnoszenia — w okre§lonym terminie — uwag do powiado-
miefi, ktére do nich skierowata, lub do informacji pocho-
dzacych od innych stron postgpowania odwolawczego.
Strony postgpowania odwolawczego sa uprawnione do
ustnego zglaszania swoich uwag.

Komisja Odwolawcza analizuje  wszystkie skargi i,
w_stosownych przypadkach, wnosi o przedstawienie

wlasciwych informacji oraz przeprowadza konsultacje
7 zainteresowanymi stronami w_terminie jednego miesigca
od daty wplyniecia skargi. Ma obowigzek wydaé opinie
w_sprawie kazdej skargi, przedsiebierze niezbedne $rodki,
aby rozwigzaé problem, i informuje zainteresowane strony
o swej decyzji, podajgc jej uzasadnienie, w rozsagdnym
terminie ustalonym z géry i nie przekraczajgcym dwdch
miesi¢cy od daty otrzymania wszystkich stosownych infor-
macji. W przypadku braku reakcji ze strony Agencji
w_wyznaczonym terminie, Komisja Odwolawcza moze
wydal nakaz, w razie koniecznoci powigzany z karg
finansowg.

Uzasadnienie

Wazne jest okreSlenie procedur i terminéw stosowanych przez Komisje Odwolawcza podczas analizy
skfadanych do niej skarg (na przyklad trzeba okresli¢ moment, w ktérym uznaje si¢ wniosek za otrzymany,
aby moc obliczy¢ terminy po rozpoczeciu procedury).

Komisji Odwolawczej nalezy przyznaé konkretne uprawnienia, aby mogla egzekwowal przestrzeganie
swych decyzji, takie jak wydawanie nakazéw czy nakladanie kar finansowych (grzywien), zwlaszcza w przy-

padku niepodjecia dzialan w wyznaczonym terminie.

Poprawka 36

COM(2013) 27 final

Nowy artykul po artykule 77

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Agencja podejmuje decyzje zgodnie z art. 12, 16, 17
i 18 od dnia [dwa lata po wejSciu W Zycie niniejszego
rozporzadzenia]. Do tego dnia panstwa czlonkowskie
nadal wdrazaja stosowne przepisy ustawowe i wykonaw-

cze.
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

2. W dodatkowym okresie przejSciowym 42 miesiecy

od dnia okreSlonego w_ ust. 1 panstwa czlonkowskie
nadal wydaja certyfikaty i zezwolenia na zasadzie odstep-
stwa od postanowieri art. 12, 16, 17 i 18, zgodnie z warun-
kami okreS§lonymi przez Komisie w przepisach przyjetych
w_celu ich wykonania zgodnie z art. 75. Przed wydaniem
decyzji Agencja musi ocenié:

— czy ograniczy to poziom bezpieczenstwa kolei lub

— czy stanowitoby to arbitralng dyskryminacje albo
nadmierne ograniczenie ustugi transportu kolejowego.

Agencja moze zwrdcié sie do zainteresowanych krajowych

organdw ds. bezpieczefistwa o zmiang decyzji, zawieszenie
jej stosowania lub jej uchylenie. Jedli krajowy organ ds.

bezpieczefistwa odmawia podjecia dziatan, Agencja moze
przedtozyé dang kwestie Komisji i Komitetowi, o ktérym
mowa w art. 75.

Uzasadnienie

W oparciu 0 wzér okresu przejSciowego ustanowionego dla EASA w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
homologacje samolotéw nalezy przewidzie¢ mechanizm dla ERA, aby umozliwi¢ stopniowa rekrutacje
dodatkowych pracownikéw i ich przeszkolenie z wykonywania nowych zadan.

Poprawka 37
COM(2013) 30 final

Zalacznik 1 pkt 4.2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

3. Kontrola kosztéw

Analiza koszty-korzysci dla proponowanych $rodkéw
bedzie uwzgledniata m.in.:

— koszt proponowanych $rodkdéw,

— korzysci dla interoperacyjnoéci ptyngce z rozszerzenia
zakresu konkretnych podkategorii sieci i pojazddw,

— obnizenie kosztéw kapitatowych i oplat dzieki efektowi
skali i lepszemu wykorzystaniu pojazddéw,

— obnizenie kosztéw inwestycji i utrzymania/eksploatacji
dzigki wzrostowi konkurencji pomiedzy producentami
a przedsiebiorstwami zajmujgcymi si¢ utrzymaniem,

— korzysci dla Srodowiska naturalnego wynikajace z tech-
nicznych udoskonalen systemu kolejowego,

— poprawe bezpieczefistwa eksploatacii.

Ponadto ocena ta bedzie wskazywaé prawdopodobny
wplyw na wszystkie zaangazowane przedsigbiorstwa
i podmioty gospodarcze, w tym wtadze lokalne i regional-
ne.
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Uzasadnienie

Nalezy ponownie wprowadzi¢ ten fragment obecnej dyrektywy (zalacznik I pkt 4.2), aby dokonywacé analizy
kosztow i korzysci szacowanych dla wszystkich planowanych rozwiazan technicznych, dla poszczegdlnych
technicznych specyfikacji interoperacyjnosci, po to by realizowal najbardziej oplacalne rozwigzania,
zwlaszcza z korzyscia dla wladz lokalnych i regionalnych.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw — Wytyczne dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych

(2013/C 356/17)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje do wiadomosci zmieniony wniosek Komisji Europejskiej (Komisji) dotyczacy rozporza-

dzenia w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych i podkresla, iz priory-
tety okre$lone w tym dokumencie — sieci 0 wysokiej przepustowosci, transgraniczne ustugi publiczne,
dostep do informacji sektora publicznego, ktére moga zosta ponownie wykorzystane, i ustug wielo-
jezycznych oraz infrastruktura stuzgca do obstugi programu ,Bezpieczniejszy internet” — to dziedziny,
w ktorych miasta i regiony pelnig jednoczesnie role podmiotow, dostawcéw i beneficjentow.

Podkresla kluczows role transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych zaréwno dla celéw komercyj-
nych, jak i nickomercyjnych, oraz znaczenie dokonywania inwestycji w badania naukowe z myslg
o wspieraniu konkretnych dzialai i rozwoju przyszlych zastosowan w celu zwigkszenia wartosci
sektora telekomunikacji.

Proponuje, by w pelni wykorzystal potencjal Europy w zakresie rozwoju ustug opartych na techno-
logiach informacyjno-komunikacyjnych w sektorze publicznym i prywatnym, a zatem by technologie
te byly stosowane jako narzedzia umozliwiajace poprawe ustug $wiadczonych przez wiladze lokalne
i regionalne w takich dziedzinach jak opieka zdrowotna, edukacja, zaméwienia publiczne, bezpieczen-
stwo i ustugi spoleczne, a takze byly wykorzystywane w innych dzialaniach wspierajacych te organy
w podejmowaniu decyzji.

Podkresla znaczenie pobudzania inwestycji publicznych i prywatnych w ramach korzystnego dla
wszystkich stron partnerstwa na obszarach wiejskich i charakteryzujacych si¢ niska gestoscia zalud-
nienia, a takze na obszarach miejskich borykajacych si¢ z problemami spolecznymi i gospodarczymi
oraz zwraca uwage na koordynacje dostgpu szerokopasmowego przez administracje publiczna,
organy bezpieczenstwa publicznego, lokalne placowki o$wiatowe i struktury stuzby zdrowia.
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Sprawozdawca

COM(2013) 329 final

Alin-Adrian NICA (RO/ALDE), burmistrz Dudestii Noi

Dokument Zrédlowy Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych, uchyla-
jacy decyzje nr 1336/97[WE

. STANOWISKO KOMITETU REGIONOW

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje do wiadomosci zmieniony wniosek Komisji
Europejskiej (Komisji) dotyczacy rozporzadzenia w sprawie
wytycznych dla transeuropejskich sieci telekomunikacyjnych
i podkresla, iz priorytety okreSlone w tym dokumencie — sieci
o wysokiej przepustowosci, transgraniczne ustugi publiczne,
dostep do informacji sektora publicznego, ktére moga zostal
ponownie wykorzystane, i ustug wielojezycznych oraz infra-
struktura stuzaca do obstugi programu ,Bezpieczniejszy inter-
net” — to dziedziny, w ktérych miasta i regiony pelnig jedno-
cze$nie role podmiotéw, dostawcow i beneficjentow.

2. Uznaje znaczenie wnikliwego przegladu istniejacych prze-
piséw UE zgodnie z wnioskiem Parlamentu Europejskiego
i dostosowania ich do obecnych potrzeb.

3. Odnotowuje z zaniepokojeniem znaczne zmniejszenie
srodké6w — z 9,2 mld EUR do 1 mld EUR — w czgsci telekomu-
nikacyjnej instrumentu ,taczac Europg” i wskazuje na fakt, ze
zaniedbanie sieci telekomunikacyjnych moze spowodowaé
powazne problemy z punktu widzenia wdrazania i rozwoju
przyszlych ustug cyfrowych, a takze gospodarki cyfrowej.
W szczegdlnosci ubolewa w tym kontekscie nad usunigciem
ze wzgledow budzetowych ustug ,transeuropejskie sieci szkiele-
towe o wysokiej przepustowosci laczace organy administracji
publicznej” oraz ,rozwigzania z zakresu technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych na potrzeby inteligentnych sieci energe-
tycznych oraz inteligentnych ustug energetycznych”, ktére nie
sa juz zaliczane do projektéw bedacych przedmiotem wspdl-
nego zainteresowania.

4. Podkresla kluczowa role transeuropejskich sieci telekomu-
nikacyjnych zaréwno dla celéw komercyjnych, jak i niekomer-
cyjnych, oraz znaczenie dokonywania inwestycji w badania
naukowe z myslag o wspieraniu konkretnych dziatan i rozwoju
przyszlych zastosowan w celu zwigkszenia wartosci sektora
telekomunikacgji.

5. Uwaza, ze technologie te maja potencjal, by stal si¢
warto$ciowym atutem dla obywateli, przedsi¢biorstw i organdéw
administracji, a takze moga przyczyni¢ si¢ do poprawy
produktéw oraz jakosci ustug publicznych.

6. Ponownie potwierdza znaczenie inwestycji w badania
naukowe w dziedzinie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych (ICT) w celu zapewnienia wzrostu gospodarczego i

powstawania nowych przedsi¢biorstw oraz zauwaza, ze wyko-
rzystanie ICT w innowacjach moze pozwoli¢ sprostaé¢ wyzwa-
niom spoleczno-gospodarczym.

7. Przypomina, ze technologie informacyjno-komunikacyjne,
stanowigce podstawe spoleczenstwa informacyjnego otwartego
dla kazdego, powinny uwzgledniaé potrzeby wszystkich obywa-
teli, w tym oséb zagrozonych wykluczeniem spofecznym.

8.  Podkresla, ze w kontekscie wniosku Komisji wiladze
lokalne i regionalne nie powinny by¢ traktowane wylacznie
jako uzytkownicy ogdlnoeuropejskich ustug elektronicznych,
lecz réwniez jako gléwni ich dostarczyciele.

9. Wzywa do zwigkszania inwestycji prywatnych, jak
réwniez inwestycji ze zrédet publicznych innych niz instrument
,Laczac Europe”, w tym takze do szerszego zaangazowania
podmiotéw instytucjonalnych i gospodarczych, takich jak Euro-
pejski Bank Inwestycyjny (EBI).

10.  Potwierdza wage synergii migdzy programem ,Horyzont
2020”, funduszami strukturalnymi i krajowymi strategiami dla
realizacji szerszych celow UE w zakresie konkurencyjnosci
i spojnosci.

11.  Odnotowuje kluczows role wladz lokalnych i regional-
nych w propagowaniu rzeczowego dialogu z ogélem spoleczen-
stwa, w podejmowaniu na szczeblu najblizszym obywateli
probleméw wywolujgcych zaniepokojenie opinii publicznej
i w ulatwianiu wspélpracy miedzy uzytkownikami a twércami
innowacji z zakresu technologii informacyjno-komunikacyjnych
w najrozniejszych obszarach sprawowania rzadéw i administra-
Gji.

12.  Zauwaza, ze wymiana sprawdzonych wzorcow miedzy
regionami i wladzami lokalnymi i regionalnymi nie tylko bylaby
pozyteczna, lecz powinna w istocie stanowi¢ zasadniczy
element wniosku.

. ZALECENIA KOMITETU REGIONOW

13.  Nawoluje wladze lokalne i regionalne do angazowania
sie¢ w szeroko zakrojong wspélprace na rzecz poprawy intero-
peracyjnoSci w administracji publicznej i efektywnego $wiad-
czenia ustug publicznych.

14.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w ulat-
wianiu rozwoju ustug transgranicznych, zaréwno fizycznych,
jak i cyfrowych. Z tego wzgledu nalega na pelne wlaczenie
tych wladz w zarzadzanie programem.
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15.  Uznaje, ze nalezy nie tylko zwracal stala uwage na
konkurencyjno$¢ poszczegélnych sektoréw, lecz réwniez
uwzgledni¢ fakt, Ze przyszly dobrobyt Europy bedzie coraz
bardziej zalezny od dzialalnosci migdzysektorowe;j (1).

.1 Lgcza szerokopasmowe

16.  Potwierdza, ze wladze lokalne i regionalne majg do
odegrania kluczowa role w przyczynianiu si¢ do zapewnienia
réwnego dostepu do laczy szerokopasmowych po przystepnej
cenie w regionach, w ktérych mechanizmy rynku zawodza,
w prowadzeniu projektéw w zakresie niwelowania réznic pod
wzgledem dostepnosci elektronicznej oraz w opracowywaniu
nowych sposobéw podejscia w dziedzinie internetowych ustug
publicznych skoncentrowanych na potrzebach ludnosci (2).

17.  Proponuje, by w pelni wykorzystal potencjal Europy
w zakresie rozwoju ustug opartych na technologiach informa-
cyjno-komunikacyjnych w sektorze publicznym i prywatnym,
a zatem by technologie te byly stosowane jako narzedzia umoz-
liwiajace poprawe ustug $wiadczonych przez wladze lokalne
i regionalne w takich dziedzinach jak opieka zdrowotna, eduka-
cja, zamOwienia publiczne, bezpieczenstwo i ustugi spoleczne,
a takze byly wykorzystywane w innych dzialaniach wspierajg-
cych te organy w podejmowaniu decyzji.

18.  Przypomina, iz za podstawe gromadzenia umiejetnosci
i wiedzy na szczeblu lokalnym w calej Unii moga stuzy¢ wspie-
rane przez UE partnerstwa publiczno-prywatne w dziedzinie
ustug publicznych wykorzystujacych ICT zawierane miedzy
whadzami lokalnymi i regionalnymi a MSP zajmujacymi sig
rozwojem ICT (°).

19.  Stwierdza, ze chociaz inwestycje w sieci szerokopas-
mowe o bardzo duzej przepustowosci mozna by uwazal za
ryzykowne z punktu widzenia inwestoréw, sg one wilasciwym
rozwigzaniem, gdyz wykorzystanie szybkiego internetu umoz-
liwia lepszy dostgp do ustug cyfrowych. Proponuje, aby dziata-
niom tym towarzyszyly plany wspierajace i ulatwiajace obywa-
telom zawieranie umow na takie ustugi zgodnie z celami zawar-
tymi w europejskiej agendzie cyfrowej.

20. Przypomina, ze finansowanie i inne $rodki wsparcia
powinny sprzyja¢ wdrazaniu szerokopasmowych sieci otwar-
tego dostgpu opartych na poziomej architekturze sieci,
i podkresla potrzebe istnienia modelu biznesowego oddzielajg-
cego fizyczny dostep do sieci od $wiadczenia ustug, uwzgled-
niajgcego otwarcie nowoczesnych sieci $wiattowodowych na
konkurencj¢. W praktyce oznacza to czynne wspieranie modeli
biznesowych otwartego dostepu dla tzw. ciemnych $wiatlowo-
déw, ktore stanowia swego rodzaju pasywna infrastrukture.

21.  Podkre$la znaczenie pobudzania inwestycji publicznych
i prywatnych w ramach korzystnego dla wszystkich stron part-
nerstwa na obszarach wiejskich i charakteryzujacych si¢ niskg
gestoscia zaludnienia, a takze na obszarach miejskich borykaja-
cych si¢ z problemami spolecznymi i gospodarczymi oraz
zwraca uwage na koordynacje dostepu szerokopasmowego
przez administracj¢ publiczng, organy bezpieczefistwa publicz-
nego, lokalne placowki o$wiatowe i struktury stuzby
zdrowia (*).

) CdR 39/2006.

() C
() CdR 5/2008 fin.

() CdR 156/2009 fin.
() CdR 10/2009 fin.

1.2 Administracja rzqgdowa i interoperacyjnosé

22.  Apeluje o polozenie wigkszego nacisku na podnoszenie
na szczeblu lokalnym i regionalnym $wiadomosci co do
znaczenia interoperacyjno$ci ustug cyfrowych dla skutecznej
realizacji projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainte-
resowania w wymiarze krajowym i transgranicznym. Podkresla
ponadto z naciskiem konieczno$¢ pobudzania modernizacji
infrastruktury w celu zapewnienia rozwoju i wdrazania trans-
europejskich sieci telekomunikacyjnych.

23.  Uznaje potrzeb¢ opracowania ram na szczeblu europej-
skim w celu zadbania o skuteczniejsze dzialanie infrastruktury
badawczej i o usunigcie przeszkoéd w badaniach migdzynarodo-

wych.

24, Uwaza, ze wydajna infrastrukture spoleczenistwa infor-
macyjnego trzeba zagwarantowal wszystkim jego czlonkom
bez wzgledu na to, gdzie mieszkaja, oraz uznaje, Ze szybkie
i funkcjonalnie niezawodne facza komunikacyjne, uzupetniane
wydajnymi bezprzewodowymi ustugami mobilnymi, odgrywaja
kluczowa role w promowaniu regionalnej konkurencyjnosci,
dostgpnosci i réwnosci obywateli (°).

25.  Zachgca do rozwijania transgranicznych ustug admini-
stracji publicznej z uwzglednieniem aspektéw zwigzanych z inte-
roperacyjnoscia i  identyfikacja elektroniczng  obywateli,
podpisem elektronicznym, elektronicznym dorgczaniem doku-
mentoéw i innymi elementami e-administracji.

1.3 Dostgp do zasobéw cyfrowych

26. Potwierdza role odgrywang przez jednolity rynek
cyfrowy jako fundament Europejskiej agendy cyfrowej, ktéry
umozliwi stworzenie rozwijajacego si¢, odnoszacego sukcesy
i dynamicznego ogdlnoeuropejskiego rynku zapewniajacego
dostep do ustug elektronicznych (%).

27.  Podkredla potrzebe skoordynowanych wysitkéw w dzie-
dzinie cyfryzacji i zauwaza, ze dostgpnos$¢ materialéw kulturo-
wych w internecie umozliwi obywatelom calej Europy dotarcie
do nich i korzystanie z nich w celach rozrywkowych, nauko-
wych i zawodowych.

28.  Zachgca do kreowania i rozpowszechniania legalnych
tresci cyfrowych oraz ustug internetowych, a takze do zapew-
nienia konsumentom latwego, bezpiecznego i elastycznego
dostepu do tresci cyfrowych oraz rynkéw ushug.

29.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze zasoby cyfrowe
stanowigce czg$¢ europejskiego dziedzictwa kulturowego zostaly
z gbry uznane za kwalifikowalne do finansowania w ramach
programu. Zauwaza w zwiazku z tym wplyw dostepnosci mate-
riatéw kulturowych w internecie na obywateli calej Europy
i podkresla, ze proces ten przyczynia si¢ do stworzenia w inter-
necie wyraznego profilu réznorodnego i wielojezycznego dzie-
dzictwa kulturowego Europy. Dlatego tez przyjmuje z zadowo-
leniem dalsze wspieranie Europeany — internetowej biblioteki,
muzeum i archiwum Europy.

() CdR 104/2010 fin.
() CdR 104/2010 fin.
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30.  Uwaza, Ze materialy cyfrowe mogg by¢ ponownie wyko-
rzystywane — do celéw zaréwno komercyjnych, jak i niekomer-
cyjnych — i moga np. znaleZé zastosowanie w materiatach
dydaktycznych i edukacyjnych, filmach dokumentalnych, tury-
styce, grach, animacjach i narzedziach projektowych, z zastrze-
zeniem pelnego poszanowania praw autorskich i praw pokrew-
nych.

31.  Przypomina, ze dla instytucji publicznych na szczeblu
regionalnym i lokalnym zasadnicze znaczenie majg odpo-
wiednie zdolnosci wewnetrzne oraz zréwnowazone zasoby
finansowe na cyfryzacje, tak aby mozna bylo skorzystal ze
znacznych obnizek kosztéw.

.4 Dostgp do informacji sektora publicznego, ktére mogq
zostal ponownie wykorzystane

32.  Uwaza za konieczne, aby przy catkowitej zgodnosci
z zasadami ochrony danych dokonano rozrdéznienia pomigdzy
dostepem do informacji publicznych — ktérego regulowanie lezy
w gestii panstw cztonkowskich — a ich ponownym wykorzys-
taniem, aby zwiekszy¢ korzysci twércy informadji, ktéry moze
nie pokrywaé wszystkich wlasnych kosztéw wytworzenia tych
informacji, oraz by wyeliminowaé niebezpieczefistwo niezado-
wolenia konsumenta w przypadku udzielania ograniczonego
dostepu do informacji publicznych (7).

33.  Przypomina znaczenie i potrzebe posiadania wspdlnych
zasad i praktyk w zakresie ponownego- wykorzystywania i uzyt-
kowania informacji sektora publicznego, aby wszystkie
podmioty na europejskim rynku informacyjnym dzialaly
w takich samych podstawowych warunkach, co ma zapewnié¢
wigksza przejrzystos¢ warunkow ponownego wykorzystywania
takich informacji oraz usunaé¢ zaklécenia w funkcjonowaniu
rynku  wewnetrznego, zgodnie z  zapisami dyrektywy
2013/37|UE (9).

34.  Zauwaza, ze latwy dostgp do danych sektora publicz-
nego, ktére moga zostal ponownie wykorzystane, stymuluje
wzrost gospodarczy i stwarza nowe mozliwosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, w tym dla malych przedsigbiorstw,
niezaleznie od ich lokalizacji, i dodaje, Ze nalezy w sposéb
szczegdlny wspiera¢ udziat MSP w ponownym wykorzysty-
waniu informacji oraz zapewni¢ niezbedne refinansowanie
tworzenia, przechowywania i aktualizacji dokumentéw sektora
publicznego ().

35.  Podkresla, ze pelny potencjal ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicznego mozna osiagna¢ pod
warunkiem Scislejszego zaangazowania wladz lokalnych i regio-
nalnych, co moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
rozpropagowania ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego w celu zwigkszenia konkurencyjnosci
i tworzenia miejsc pracy (19).

IL.5 Bezpieczetistwo i ochrona

36.  Nalega, by przy dalszym tworzeniu infrastruktury i ustug
w ramach Europejskiej agendy cyfrowej spelni¢ na kazdym
szczeblu wszystkie wymogi bezpieczenistwa, co pozwoli

) CdR 247/2009 fin.

) CdR 247/2009 fin.
%) CdR 626/2012 fin.
) CdR 247/2009 fin.

zagwarantowa¢ optymalny poziom ochrony prywatnosci
i danych osobowych oraz zapobiega¢ nielegalnemu $ledzeniu
wszelkiego rodzaju informacji osobowych czy profilowaniu
uzytkownikéw, m.in. w odniesieniu do preferencji zakupowych,
stanu zdrowia, dokumentacji medycznej itd. (11).

37.  Zaleca, by organizacje, w tym wiladze publiczne, uznaly,
iz zwalczanie cyberprzestepczosci wymaga nieustajacych wysil-
kéw, oraz wzywa je do uszeregowania zagrozef stwarzanych
przez zaklécenia i ataki w cyberprzestrzeni wedlug waznosci
poprzez wskazanie stabych punktéw, a takze do rozwinigcia
zdolno$ci organizacyjnych w celu zarzadzania przypadkami
naruszen.

38.  Zauwaza, Ze cyberprzestepczo$é, we wszystkich swoich
formach, gwaltowanie wzrasta i stanowi wyrafinowane, nowe
zagrozenie dla panstw czlonkowskich, organizacji i obywateli
UE w XXI wieku. Zagrozenie to jest coraz powszechniejsze,
bardziej zlozone i nie zna granic.

39.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne mogg odegrad
kluczowa role w zwalczaniu cyberprzestepczosci, gromadzeniu
danych na ten temat i zapewnianiu bezpieczenstwa danych
zwazywszy, iz naruszenie bezpieczefistwa zagraza ustugom
uzyteczno$ci  publicznej, np. lokalnemu  zaopatrywaniu
w wode i energie, i z uwagi na to, ze wladze lokalne i regionalne
wykorzystuja i posiadajg wiele produktéw i ustug w zakresie
informacji cyfrowych.

40.  Zaznacza, ze nalezy zacheca¢ do nawigzywania part-
nerstw i rozwija¢ je miedzy wszystkimi zainteresowanymi
podmiotami, aby koordynowa¢ dzialania w zakresie bezpieczeni-
stwa cybernetycznego i wnosi¢ wklad w podejmowane na
szczeblu krajowym 1 unijnym dzialania w tym obszarze
w celu zwalczania przestepczoSci w sieci i minimalizacji
skutkéw bezposredniej kradziezy wlasnosci finansowej lub inte-
lektualnej, przerwania komunikacji lub zniszczenia danych
o kluczowym znaczeniu dla przedsigbiorstw (12).

1.6 Uwagi koricowe

41. Uwaza, ze dzialania zaplanowane w zmienionym
wniosku dotyczacym rozporzadzenia nie wydaja si¢ wzbudzaé
zadnych watpliwosci, jezeli chodzi o ich zgodno§¢ zaréwno
z zasada pomocniczodci, jak i proporcjonalnosci.

42.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w propa-
gowaniu wspdlnych programéw badawczych, gdyz wladze te s3
kluczowymi podmiotami uczestniczacymi w opracowywaniu
regionalnych strategii badan i innowacji; do nich nalezy czgsto
zarzgdzanie instytucjami badawczymi i to one wspieraja
tworzenie warunkéw sprzyjajacych innowacji.

43, Podkresla, ze nalezy systematycznie konsultowal sig
z samorzadami lokalnymi i regionalnymi w trakcie opracowy-
wania 1 wdrazania Srodkéw dotyczacych finansowania trans-
europejskich sieci telekomunikacyjnych i zarzadzania nimi
(zwlaszcza gdy chodzi o aspekty zwigzane z wdrazaniem
faczy szerokopasmowych na slabiej zaludnionych obszarach,
$wiadczeniem ustug transgranicznych, itp.).

(1) CdR 247/2009 fin.
(') CdR1646-2013.
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IIl. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Preambuta
Nowy punkt Poprawka KR-u
(10)  Przy dalszym tworzeniu infrastruktury ustug cyfro-

wych konieczne bedzie zadbanie o to, by wszelkie wymogi
bezpieczenstwa byly przestrzegane na wszystkich szczeb-
lach, co pozwoli zagwarantowal adekwatny poziom
ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz zapobiec
nieupowaznionemu $ledzeniu wszelkiego rodzaju infor-
macji osobowych i profilowaniu uzytkownikow.

Uzasadnienie

Obecnie wazng sprawg jest zapewnienie ochrony danych osobowych i stosowanie standardéw prywatnosci
jako wymogdéw bezpieczeristwa z uwagi na podatno$¢ informacji osobowych na zagrozenia w odniesieniu
do preferencji zakupowych, stanu zdrowia, dokumentacji medycznej, itp.

Poprawka 2

Preambula, motyw 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Sieci i ustugi telekomunikacyjne sa w coraz wigkszym
stopniu uzaleznione od infrastruktury internetowej, a infra-
struktura sieci szerokopasmowych i ustugi cyfrowe s3 ze
sobg §ciSle powigzane. Internet staje si¢ dominujgcg plat-
forma dla komunikacji, ustug i dzialalnosci gospodarczej.
Dostep do szybkiego internetu i ustug cyfrowych w calej
Europie lezy zatem w interesie publicznym oraz stanowi
podstawe wzrostu gospodarczego i jednolitego rynku.

Sieci i ustugi telekomunikacyjne sa w coraz wigkszym
stopniu uzaleznione od infrastruktury internetowej, a infra-
struktura sieci szerokopasmowych i ushugi cyfrowe s ze
sobg $ciSle powigzane. Internet staje si¢ dominujgcg plat-
forma dla komunikacji, ustug i dzialalnosci gospodarczej.
Dostep we wszystkich regionach UE do szybkiego internetu
po przystepnej cenie oraz do i ustug cyfrowych w—ealej
Eurepie lezy zatem w interesie publicznym oraz stanowi
podstawe  konkurencyjnoéci, wzrostu  gospodarczego,
wlaczenia spolecznego i jednolitego rynku.

Uzasadnienie

Konkurencyjno$¢ i wlaczenie spoteczne to dwie istotne kwestie, kore nalezy wzigé pod uwage.

Poprawka 3

Preambuta, motyw 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W odniesieniu do infrastruktury publicznych ustug cyfro-
wych elementy podstawowe maja pierwszefstwo przed
innymi elementami infrastruktury ustlug cyfrowych,
poniewaz stanowig dla nich warunek wstepny. Infrastruk-
tura ustug cyfrowych powinna miedzy innymi stuzyé
wytworzeniu europejskiej wartosci dodanej i wychodzi¢
naprzeciw udokumentowanym potrzebom. Powinna ona
zaréwno pod wzgledem technicznym, jak i operacyjnym,
osiggna¢ stopien zaawansowania umozliwiajacy wdrozenie,
potwierdzony zwlaszcza w ramach udanych programéw
pilotazowych. Powinny one opiera¢ si¢ na konkretnych

W odniesieniu do infrastruktury publicznych ustug cyfro-
wych elementy podstawowe oraz infrastruktura ustug
cyfrowych posiadajaca elementy mozliwe do wykorzystania
przez pozostalych uslugodawcéw maja pierwszenstwo
przed innymi elementami infrastruktury ustlug cyfrowych,
poniewaz stanowia dla nich warunek—wstepay podstawe
dalszego rozwoju. Infrastruktura ustug cyfrowych powinna

miedzy innymi stuzy¢ wytworzeniu europejskiej wartosci

dodanej 1 wychodzi¢ naprzeciw udokumentowanym
potrzebom. Powinna ona zaréwno pod wzgledem
technicznym, jak 1 operacyjnym, osiaggnaé stopien
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

planach trwatosci dziatan w celu zapewnienia dlugotermi-
nowego funkcjonowania platform ustug podstawowych
poza ramami instrumentu ,ktgczac Europe”. Pomoc finan-
sowa na podstawie niniejszego rozporzadzenia powinna
zatem w miare mozliwosci by¢ stopniowo zmniejszana
i nalezy pozyskiwal finansowanie ze Zrédel innych niz
instrument ,taczac Europe”.

zaawansowania umozliwiajacy wdrozenie, potwierdzony
zwlaszcza w ramach udanych programéw pilotazowych.
Powinny one opiera¢ si¢ na konkretnych planach trwalosci
dzialan w celu zapewnienia dlugoterminowego funkcjono-
wania platform ustug podstawowych poza ramami instru-
mentu ,taczac Europe”. Pomoc finansowa na podstawie
niniejszego rozporzadzenia powinna zatem w miar¢ mozli-
wosci by¢ stopniowo zmniejszana i nalezy pozyskiwaé
finansowanie ze Zrédel innych niz instrument ,Laczac
Europe”.

Poprawka 4

Preambuta, motyw 22

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisj¢ powinna wspomagaé grupa ekspertéw bedacych
przedstawicielami panstw czlonkowskich, z ktorg beda
prowadzone konsultacje i ktéra bedzie miedzy innymi
uczestniczyé w procesie monitorowania wdrazania niniej-
szych wytycznych, oraz w planowaniu, ocenie i rozwigzy-
waniu probleméw zwigzanych z wdrazaniem,

Komisj¢ powinna wspomagal grupa ckspertéw bedaeyeh

fei i zlozona z przedstawicieli pafistw czlon-
kowskich oraz jednego przedstawiciela wladz lokalnych
i _regionalnych, z ktéra beda prowadzone konsultacje
i ktéra bedzie miedzy innymi uczestniczyé w procesie
monitorowania wdrazania niniejszych wytycznych, oraz
w planowaniu, ocenie i rozwigzywaniu probleméw zwia-
zanych z wdrazaniem

Uzasadnienie

Udzial przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych moze by¢ uzyteczny w procesie konsultacji ze

wzgledu na role samorzadéw we wdrazaniu ustug.

Poprawka 5

Artykut 3 ust. 2 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3.2b)  poprawa codziennego zycia obywateli, przedsie-
biorstw i organéw administracji poprzez propagowanie
wzajemnych polgczen i interoperacyjnosci krajowych,
regionalnych i lokalnych sieci telekomunikacyjnych,
a takze dostepu do takich sieci.

poprawa codziennego zycia oraz dzialalno$ci gospodarczej
i spolecznej obywateli, przedsi¢biorstw i organéw admini-

stracji poprzez propagowanie wzajemnych polaczen i inte-
roperacyjnoéci krajowych, regionalnych i lokalnych sieci
telekomunikacyjnych, a takze dostepu do takich sieci.

Uzasadnienie

Dzialalno$¢ gospodarcza i spoleczna wiaze si¢ z codziennym zyciem, stanowiac cze$¢ priorytetéw lokalnych
i regionalnych i wraz z nimi moze pobudzaé rozwdj i poprawial efektywnos¢ ustug uzytecznosci publicznej

oraz przedsigbiorstw.

Poprawka 6

Artykut 3 ust. 3 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

skuteczny przeplyw inwestycji prywatnych i publicznych
w celu pobudzania rozwoju i modernizacji sieci szeroko-
pasmowych stuzacy osiagnieciu celéw dotyczacych inter-
netu szerokopasmowego okreslonych w Europejskiej agen-
dzie cyfrowej.

skuteczny przeplyw inwestycji prywatnych i publicznych
oraz rozwodj e-uczenia sie¢ w celu pobudzania rozwoju
i modernizadji sieci szerokopasmowych stuzacy osiagnieciu
celow dotyczgcych internetu szerokopasmowego okreslo-
nych w Europejskiej agendzie cyfrowej.
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Uzasadnienie

Alternatywa pozwalajaca na finansowanie cyfryzacji treici jest rozwdj rynkéw uczenia si¢ za poSrednictwem

nos$nikéw elektronicznych.

Poprawka 7

Artykut 4 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Na projekty bedace przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania moga skfada¢ si¢ ich wszystkie etapy, w tym studia
wykonalnosci, wdrozenie, biezgca realizacja, koordynacja
i ocena.

Na projekty bedgce przedmiotem wspdlnego zaintereso-
wania mogg sktada¢ si¢ ich wszystkie etapy, w tym studia
wykonalno$ci, wdrozenie, biezaca realizacja, koordynacja
i ocena. Projekty te muszg przestrzegaé zasady neutralnosci
technologicznej, ktéra stanowi podstawe struktury UE
w_dziedzinie komunikacji elektronicznej.

Uzasadnienie

Istotne jest wymienienie zasad okreslajacych strukture komunikagji elektronicznej, zwlaszcza w kontekscie
definiowania projektéw bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania.

Poprawka 8

Artykut 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby osiagnaé cele wyznaczone w niniejszych wytycznych,
Unia moze ponadto nawigzywaé kontakty, prowadzi¢
rozmowy, wymieniaC si¢ informacjami i wspolpracowal
z organizacjami mig¢dzynarodowymi i podmiotami praw-
nymi majacymi siedzib¢ w panstwach trzecich. Celem tej
wspolpracy jest m.in. wspieranie interoperacyjnosci miedzy
sieciami telekomunikacyjnymi w Unii a sieciami telekomu-
nikacyjnymi panstw trzecich.

Aby osiagnaé cele wyznaczone w niniejszych wytycznych,
Unia moze ponadto nawigzywaé kontakty, prowadzi¢
rozmowy, wymienia¢ si¢ informacjami i wspotpracowaé
z organizacjami mi¢dzynarodowymi i podmiotami praw-
nymi majagcymi siedzibe w panstwach trzecich, jezeli
wspllpraca taka stuzy interesowi publicznemu. Celem tej
wspolpracy jest m.in. wspieranie interoperacyjnosci miedzy
sieciami telekomunikacyjnymi w Unii a sieciami telekomu-
nikacyjnymi panstw trzecich. Wspdlpraca ta jest realizo-
wana w__koordynacji ze strategiami opracowanymi
w ramach polityki zewnetrznej Unii, zwlaszcza z ewentual-
nymi istniejgcymi lub przygotowywanymi strategiami
makroregionalnymi.

Uzasadnienie

W procesie decyzyjnym priorytetem powinien by¢ interes publiczny. Przy opracowywaniu mechanizméw
wspolpracy zewngtrznej wskazane jest takze uwzglednianie istniejacych strategii.

Poprawka 9

Artykut 8 ust.1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Na podstawie informacji otrzymanych na mocy art. 21
rozporzadzenia XXX ustanawiajacego instrument ,taczac
Europg” panstwa czlonkowskie i Komisja wymieniaja si¢
informacjami na temat postgpéw w realizacji niniejszych
wytycznych.

Na podstawie informacji otrzymanych na mocy art. 21
rozporzadzenia XXX ustanawiajacego instrument ,taczac
Europg¢” panstwa czlonkowskie i Komisja wymieniaja si¢
informacjami i najlepszymi praktykami dotyczacymi #a
temat postepOw w  realizacji niniejszych wytycznych.
Roczne podsumowanie tych informacji przekazuje sie
Parlamentowi Europejskiemu. Panstwa cztonkowskie anga-
zuja w _ten proces wladze lokalne i regionalne.
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Uzasadnienie

Propozycja majaca na celu poprawe przejrzystosci.

Poprawka 10

Artykut 8 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja prowadzi konsultacje z grupg ekspertéw, w skfad
ktérej wchodzi po jednym przedstawicielu kazdego
panstwa czfonkowskiego, i jest przez nig wspomagana.

Komisja prowadzi konsultacje z grupa ekspertow, w sklad
ktérej wchodzi po jednym przedstawicielu kazdego
panstwa czlonkowskiego, w_tym jeden przedstawiciel
wladz regionalnych i jeden przedstawiciel wladz lokalnych,
i jest przez nig wspomagana.

Uzasadnienie

Udzial wladz lokalnych i regionalnych bytby korzystny, gdyz ustugi publiczne w Europie $wiadczone s3
glownie przez wiladze lokalne i regionalne i wilasnie te ustugi sg wazne dla zycia codziennego i dla
swobodnego prowadzenia dzialalnoici gospodarczej i swobody przemieszczania si¢ obywateli.

Poprawka 11

Zalacznik, Sekcja 1 pkt 2 lit. g)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

infrastruktura stuzgca do obstugi programu ,Bezpiecz-
nigjszy internet” odnosi si¢ to do platformy stuzacej do
pozyskiwania, eksploatacji i utrzymania wsp6lnych
systeméw obliczeniowych, baz danych i narzgdzi informa-
tycznych  dla  centréw  bezpieczniejszego  internetu
w panstwach czlonkowskich. Dotyczy to réwniez dziatan
zaplecza administracyjnego w zakresie nielegalnych tresci
zwigzanych z wykorzystywaniem seksualnym, a takze
powigzan z organami policyjnymi, w tym z organizacjami
migdzynarodowymi, takimi jak Interpol, oraz, w stosow-
nych przypadkach, usuwanie tych tresci przez odpowiednie
strony internetowe. Wsparciem platformy beda wspdlne
bazy danych;

infrastruktura stuzgca do obslugi programu ,Bezpiecz-
niejszy internet™ odnosi si¢ to do platformy stuzacej do
pozyskiwania, eksploatacji i utrzymania wspdlnych
systemow obliczeniowych, baz danych i narzedzi informa-
tycznych, jak réwniez do wymiany najlepszych praktyk, dla
centréw bezpieczniejszego internetu w panstwach czlon-
kowskich. Centra bezpieczniejszego internetu w_panstwach
czfonkowskich zapewniajace unijng warto$¢ dodana
stanowia kluczowy element infrastruktury stuzacej do
obstugi programu Bezpieczniejszy internet”, w ramach
ktérego na szczegdlng uwage zastuguja krajowe telefony
zaufania, telefoniczne linie  interwencyjne, oSrodki
zajmujace si¢ podnoszeniem poziomu $wiadomosci oraz
inne dzialania majace na celu podniesienie poziomu $wia-
domodci. Dotyczy to réwniez dziatan zaplecza administra-
cyjnego w zakresie nielegalnych tresci zwigzanych z wyko-
rzystywaniem seksualnym, a takze powigzan z organami
policyjnymi, w tym z organizacjami mig¢dzynarodowymi,
takimi jak Interpol, oraz, w stosownych przypadkach,
usuwanie tych treSci przez odpowiednie strony interne-
towe. Wsparciem platformy beda wspdlne bazy danych
oraz wspdlne systemy oprogramowania;

Uzasadnienie

Przyklady najlepszych praktyk bylyby bardzo pomocne w dzialaniach centréw bezpieczniejszego internetu.

Bruksela, 8 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw - Wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie planowania
przestrzennego obszaréw morskich oraz zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzeing

(2013/C 356/18)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wniosek dotyczacy dyrektywy przedstawia si¢ w chwili, kiedy wiele pafistw czlonkow-
skich posiada juz strategie planowania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego zarzg-
dzania strefg przybrzezna; wladze lokalne i regionalne odgrywaja tu kluczows role. Zwraca uwage, ze
wniosek nie powinien mie¢ wplywu na zakres kompetencji panstw czlonkowskich i na podzial
kompetencji w panstwach cztonkowskich w dziedzinie planowania przestrzennego.

— Uwaza za otwartg kwesti¢ tego, czy UE powinna przyjmowaé przepisy w tej dziedzinie, i sadzi, ze
trzeba rowniez przyjrzec si¢ sposobom, w jaki ma to czynic. Sugeruje, ze wniosek w swoim obecnym
brzmieniu tamie zasad¢ proporcjonalnosci.

— Sadzi, ze wniosek dotyczacy dyrektywy nie zapewnia wystarczajacej elastyczno$ci we wdrazaniu,
gdyz: a) wykracza w niektérych panstwach czlonkowskich poza ugruntowane nieformalne procedury
zintegrowanego zarzagdzania strefa przybrzezng; b) szczegélnie odno$nie do zintegrowanego zarzg-
dzania strefa przybrzezna, bezposrednio narusza kompetencje z zakresu polityki i praktyki plano-
wania przestrzennego na poziomie lokalnym iflub regionalnym.

— Zaznacza, ze dyrektywa ramowa nie moze ustalal zawarto$ci planéw zagospodarowania przestrzen-
nego obszaréw morskich.

— Uwaza, ze dyrektywa ramowa powinna okresla¢ wspélne zasady i utatwiaé wspdlprace transgraniczng
oraz wspélprace wladz krajowych posiadajacych kompetencje w zakresie wybrzeza. Natomiast defi-
nicje strefy przybrzeznej nalezy pozostawi¢ organom panstw czlonkowskich.

— Zaznacza, ze proponowana dyrektywa w swoim obecnym brzmieniu bedzie miata negatywne konsek-
wengcje dla polityki i procedur planowania na poziomie lokalnym i regionalnym, gdyz plany zagos-
podarowania przestrzennego posiadajagce wymiar przybrzezny zostang poddane minimalnym
wymogom sektorowym dotyczacym ich tresci, co bardzo powaznie podwazy autonomie organéw
ds. planowania, jesli chodzi o poszukiwanie roéwnowagi miedzy wszystkimi stosownymi sposobami
uzytkowania danego obszaru.
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Sprawozdawca

COM (2013) 133 final

Paul O'DONOGHUE (IE/ALDE), czlonek Rady Hrabstwa Kerry oraz Wladz
Regionu Poludniowozachodniego

Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej
ramy planowania przestrzennego obszar6w morskich oraz zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Popiera ogdlne cele dyrektywy, a mianowicie zapewnienie
skuteczniejszego zarzadzania dziatalnoscia morska, efektywnego
korzystania z zasobéw morskich, spéjnego i opartego na dowo-
dach podejmowania decyzji oraz wzmocnionej wspdlpracy
w dziedzinie zarzadzania strefami morskimi i przybrzeznymi,
a takze ulatwienie spdjnego wdrazania najwazniejszych celow
UE (!) i wniesienie wkladu w rozwdj zréwnowazony i rozwoj
hiebieskiej gospodarki”.

2. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki na rzecz lepszej koor-
dynacji miedzy dzialalnoScia na ladzie i na morzu. Popiera
spojna polityke europejska oparta na migdzynarodowych najlep-
szych praktykach i uwzgledniajacg ustalone praktyki krajowe.
Popiera takze opracowanie wspdlnych zasad dotyczacych plano-
wania przestrzennego obszaréw morskich i zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzezna.

3. Podkresla, ze wiele panstw czlonkowskich posiada juz
strategie planowania przestrzennego obszaréw morskich i zinte-
growanego zarzadzania strefa przybrzezna badZ jest w trakcie
ich opracowywania; wladze lokalne i regionalne odgrywaja tu
kluczows role. Zwraca uwage, ze wniosek nie powinien mieé
wplywu na zakres kompetencji pafistw czlonkowskich i na
podzial kompetencji w pafstwach czlonkowskich w dziedzinie
planowania przestrzennego.

4. Jako ze ,planowanie przestrzenne obszaréw morskich”
wymaga regularnych uzgodnien migdzy panstwami, rola UE
w tej dziedzinie powinna si¢ ogranicza¢ do ustalania ram lub
norm proceduralnych.

5. Woyraza zal, ze ocena skutkéw nie byla przedmiotem ukie-
runkowanych konsultacji z wladzami lokalnymi i regionalnymi,
ktore zajmuja si¢ planowaniem i s3 gléwnymi podmiotami
odpowiadajacymi za wdrazanie dyrektywy.

Podstawa prawna

6.  Dostrzega, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jest wynikiem
wprowadzenia w 2007 r. zintegrowanej polityki morskiej oraz
przyjecia w 2012 r. strategii na rzecz ,niebieskiego wzrostu”.

() W szczegdlnosci dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej,
dyrektywa ptasia i siedliskowa oraz zmieniona wspdlna polityka
ryboldwstwa.

Rozumie jednak szereg obaw wyrazonych w zwigzku ze
zfozong podstawa prawng dyrektywy.

7. W tym kontekScie odnotowuje opini¢ Stluzby Prawnej
Rady () w sprawie wykorzystania kilku podstaw prawnych we
wniosku dotyczacym dyrektywy. Uwaza, ze potrzebna bedzie
wigksza jasno$¢ sytuacji, gdy Komisja Europejska bedzie w przy-
sztodci publikowala wnioski ustawodawcze z wykorzystaniem
kilku podstaw prawnych lub art. 3 (TUE — spéjno$¢ terytorial-
na), mogace mie¢ bezposredni lub posredni wplyw na polityke
i praktyczne dziatania w dziedzinie planowania przestrzennego
w panstwach cztonkowskich.

Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci

8.  Podkresla, ze w wyniku kontroli stosowania zasady
pomocniczosci przez parlamenty krajowe i regionalne wydano
dziewie¢ negatywnych opinii }). Zgadza si¢, ze niektére
elementy dyrektywy nie spelniajg w wystarczajacym stopniu
wymog6w dotyczacych koniecznosci i wartosci dodanej prawo-
dawstwa UE.

9.  Odnotowuje nastgpujace obawy zwigzane z: a) zakresem
kompetencji — brak jasnych kompetencji na poziomie UE (pla-
nowanie przestrzenne obszaréw morskich i zintegrowane zarzg-
dzanie strefa przybrzezna w niektérych panstwach czlonkow-
skich juz obecnie lezg w gestii wladz krajowych, regionalnych
i/lub lokalnych); b) niedostatecznym uwzglednieniem w dyrek-
tywie lokalnejjregionalnej specyfiki stref przybrzeznych oraz
istniejagcych praktyk z zakresu planowania i zarzadzania; c)
zasadnoscia wykorzystania prawodawstwa UE do rozwiazania
konkretnych kwestii transgranicznych oraz adekwatnoscig
ksztaltowania przez UE wspolpracy z krajami trzecimi, jesli
istniejg juz miedzynarodowe konwencje morskie.

10.  Uwaza za otwartg kwesti¢ tego, czy UE powinna przyj-
mowal przepisy w tej dziedzinie, i sadzi, ze trzeba réwniez
przyjrzeé si¢ sposobom, w jaki ma to czyni¢. Sugeruje, ze
wniosek w swoim obecnym brzmieniu famie zasad¢ proporcjo-
nalnosci.

11.  Jest zdania, ze dyrektywa ma zbyt nakazowy charakter,
i nie zgadza si¢ z wykazem wymagai minimalnych zawartych
a w art. 6-8, gdyz ograniczajg one mozliwos$¢ ustalania priory-
tetow przez wladze lokalne i regionalne i stoja w sprzecznosci
z twierdzeniem, iz dyrektywa ma charakter jedynie procedu-
ralny i nie ingeruje w szczegdly planowania.

(%) Opinia Stuzby Prawnej Rady z 12 lipca 2013 r. (12283/13).

(}) Negatywne opinie wraz z uzasadnieniem przedstawily Bulgaria,
Niemcy, Finlandia, Irlandia, Litwa, Niderlandy, Polska i Szwecja,
za$§ pozytywne Portugalia i Rumunia.



C 356/126

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

5.12.2013

12, Sadzi, ze dyrektywa nie zapewnia wystarczajacej elastycz-
nosci we wdrazaniu, gdyz: a) wykracza w niektorych panstwach
cztonkowskich poza ugruntowane nieformalne procedury zinte-
growanego zarzadzania strefa przybrzezng; b) szczeg6lnie
odno$nie do zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzeina,
bezposrednio narusza kompetencje z zakresu polityki i praktyki
planowania przestrzennego na poziomie lokalnym i/lub regio-
nalnym.

13.  Ponadto kwestionuje nakazowe podejscie do innych
aspektéw wniosku, takich jak ustalenie ram czasowych prze-
gladu planéw i strategii (art. 6) oraz wymogi dotyczace spra-
wozdawczosci (art. 15). Sadzi, ze zwigzany z tym wzrost
obciazen biurokratycznych i administracyjnych oraz dodatkowe
koszty zwiazane z wdrazaniem dyrektywy, zwlaszcza na
szczeblu lokalnym, jeszcze bardziej podwazaja wartos¢ dodana.

14.  Wyraza zastrzezenia co do proponowanego wykorzys-
tania dalszych aktéw wykonawczych na etapach operacyjnych
prowadzacych do ustanowienia planéw i strategii (art. 16).
Uwaza, ze wykraczajg one poza zakres tego, co jest wymagane
w celu ulatwienia spelnienia obowigzkéw wynikajacych z dyrek-
tywy, i zdajg si¢ sugerowal, iz zdaniem Komisji dyrektywa
w obecnej formie wymaga dalszego wzmocnienia. Powinno
si¢ ponownie rozwazy¢ proponowane wykorzystanie aktow
wykonawczych, tak aby ograniczaly si¢ one jedynie do
aspektéw proceduralnych.

Planowanie przestrzenne obszaréw morskich

15. W pehni popiera uczynienie z planowania przestrzen-
nego obszaréw morskich wielosektorowego narzedzia ulatwia-
jacego wdrazanie podejscia ekosystemowego, wspierajacego
racjonalne korzystanie z zasob6w morskich, pozwalajacego
pogodzi¢ prowadzone w tym samym czasie dzialania i zmniej-
szy¢ wplyw na Srodowisko morskie oraz zapewniajacego
obszarom przybrzeznym i morskim odporno$¢ na skutki
zmiany klimatu. Popiera podejscie oparte na planowaniu,
ktére zapewnia jasne przepisy sprzyjajace dlugoterminowym
inwestycjom i tym samym zwickszajace wplyw dzialalnosci
morskiej na realizacj¢ celéw strategii ,Europa 2020”.

16.  Podkresla, ze planowanie przestrzenne obszaréw
morskich musi zosta¢ opracowane jako neutralne narzedzie
0 pewnym stopniu elastycznosci, aby uwzgledni¢ odpowiednie
procesy polityczne dla réznych srodowisk morskich. Wzywa do
wyjasnienia zakresu podejscia ekosystemowego przyjetego we
wniosku dotyczacym dyrektywy, gdyz trzeba bedzie zapewnié
réwnowage miedzy rozwojem gospodarczym a ochrong $rodo-
wiska. Odrzuca wigc odgérnie ustalane priorytety i wymagania
minimalne dotyczace planéw zarzadzania oraz wykorzystanie
planowania przestrzennego obszaréw morskich jako instru-
mentu gwarantujacego wdrazanie celéw politycznych wytyczo-
nych dla poszczegdlnych sektoréw.

17.  Sadzi, ze dyrektywa w obecnym brzmieniu jest zbyt
szczegblowa i niewystarczajaco elastyczna, aby mozna bylo
w pelni uwzgledni¢ istniejgce praktyki w dziedzinie planowania
przestrzennego obszaréw morskich, potrzebe zapewnienia, by
priorytety z zakresu zarzadzania byly nadal ustalane na
poziomie krajowym lub nizszym niz krajowy, oraz regionalng
specyfike zasobéw morskich.

18.  Popiera jednakze przyjecie dyrektywy ramowej w sprawie
planowania przestrzennego obszaréw morskich w Unii Europej-
skiej, co, uwzgledniajgc obecne praktyki w niekt6rych
panstwach cztonkowskich, powinno doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia obowigzku przygotowania planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw morskich, ustalenia wspdlnych zasad
i minimalnych wymogéw dotyczacych wspdlpracy transgra-
nicznej oraz koordynacji planéw, a takze opracowania zasad
dotyczacych pogodzenia konkurencyjnych sposobéw wykorzy-
stywania przestrzeni morskiej i konkurencyjnych celéw réznych
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich.

19.  Zaznacza, ze dyrektywa ramowa nie moze ustala¢ zawar-
toSci plandéw zagospodarowania przestrzennego obszarow
morskich.

20.  Podkresla, ze w kontekscie wspierania planowania prze-
strzennego obszaréw morskich niebieska gospodarka wymaga
zintegrowanego zarzadzania, dla ktorego planowanie to stanowi
cz¢§¢ rozwiazania, lecz nie jedyne rozwigzanie. Trzeba takze
usprawni¢ zarzadzanie obszarami morskimi.

21.  Jest wigc zaskoczony, ze mimo swego nakazowego
charakteru dyrektywa milczy na temat zasad zarzadzania. Sadzi,
ze polityka morska i w szczegélnosci planowanie przestrzenne
obszaréw morskich wymagaja wielopoziomowego i ponadsekto-
rowego podejscia do zarzadzania i przyznaje, ze o ile panstwa
czlonkowskie zachowujg uprawnienia w dziedzinie administro-
wania wodami terytorialnymi i WSE, to wladze lokalne i regio-
nalne mogg, z uwagi na swoje kompetencje w dziedzinie plano-
wania przestrzennego i zarzadzania, zapewni¢ spojnos¢ i koor-
dynacj¢ miedzy planowaniem przestrzennym  obszaréw
morskich i lagdowych.

Zintegrowane zarzgdzanie strefq przybrzeing

22.  Podkresla, ze od dlugiego czasu opowiadal si¢ za zinte-
growanym zarzadzaniem strefy przybrzezng (ICM, wczedniej
ICZM), i odnotowuje, ze moze ono odgrywaé znaczgcg role
w zapewnianiu synergii migdzy ramami planowania dotyczg-
cymi $rodowiska morskiego i ladowego oraz w budowaniu
konsensusu wsrdd zainteresowanych podmiotow.

23.  Zwraca uwage na definicje strefy przybrzeznej (art. 3 ust.
1), a zwlaszcza na jej skutki dla organéw lokalnych i regional-
nych zajmujacych si¢ planowaniem. W szczegdlnosci uwaza, iz
wlaczenie do strefy od strony morza calosci moérz terytorial-
nych oznacza, ze staje si¢ ona bardzo szeroka i wykracza poza
zasieg obecnych organéw ds. planowania (réwniez ich zasobéw
ludzkich i finansowych) w wielu panstwach cztonkowskich.
Definicja strefy od strony ladu jest niejasna i wyraZnie widaé
jej bezposredni wplyw na istniejace praktyki dotyczace wyko-
rzystania gruntéw i planowanie przestrzenne.

24.  Uwaza, ze dyrektywa ramowa powinna okresla¢ wspdlne
zasady i ulatwiaé wsplprace transgraniczng oraz wspdlprace
wladz krajowych posiadajacych kompetencje w  zakresie
wybrzeza. Natomiast definicje strefy przybrzeznej nalezy pozos-
tawi¢ organom panstw czlonkowskich, stosownie do potrzeby
oraz polityki i praktyki planowania w ramach ich wlasciwosci.
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25.  Sadzi, Ze nalezy bardziej kompleksowo podejs¢ do zaze-
biania si¢ planowania w kontek$cie morskim i ladowym, majac
na uwadze, ze powigzania miedzy ladem a morzem wychodzg
poza strefe przybrzezng (np. wplyw dorzeczy w glebi ladu,
wplyw portéw jako regionalnych weztéw rozwoju, wzajemne
powiazania tras transportowych, systemy wytwarzania i przesylu
energii itp.) oraz proponuje, by pozostawi¢ panstwom czlon-
kowskim wigksza elastyczno$¢ w ustalaniu, jakie instrumenty
wykorzystaé, aby umozliwi¢ skuteczng koordynacje dziatan
ladowych i morskich.

26. Dlatego kwestionuje sens zmiany obecnego nieformal-
nego podejscia do zarzadzania w dodatkowe formalne narze-
dzie planowania. Nie jest przekonany co do sformulowania
w art. 2 ust. 3 ,Przepisy niniejszej dyrektywy pozostaja bez
uszczerbku dla kompetencji panstw czlonkowskich w odnie-
sieniu do planowania przestrzennego i urbanistyki”, gdyz
postrzega uregulowania dotyczace zintegrowanego zarzadzania
strefa przybrzezng jako uregulowania dotyczace ladowego
planowania przestrzennego. Te ostatnie lezg gléwnie w gestii
panstw czlonkowskich, chociaz w niektérych krajach UE
wspomniane kompetencje legislacyjne nalezg do regionéw.
Uwaza, ze wdrozenie dyrektywy bedzie mialo bezposredni
wplyw na praktyke w zakresie planowania na poziomie krajo-
wym, regionalnym i lokalnym i z tego powodu wysuwa
powazne zastrzezenia wobec wprowadzenia obowigzku opraco-
wania strategii zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezng
we wszystkich nadbrzeznych panstwach czlonkowskich (%)

27.  Przypomina o zaleceniu dotyczacym ICZM, w ktérym
stwierdzono, iz ,z uwagi na réznorodno$¢ warunkéw w strefach
przybrzeznych oraz ramy prawne i administracyjne w paistwach
cztonkowskich cel proponowanego dzialania (wdrozenia ICZM
w Europie) mozna osiagnal najlepiej poprzez wytyczne na
poziomie wspélnotowym” (°). Twierdzi, ze sytuacja nie ulegla
od tego czasu zmianie i wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie
rozwazyta w  pelni wszystkich niewigzacych mozliwosci
wzmocnienia stosowania zintegrowanego zarzadzania.

28.  Niemniej sadzi, ze zintegrowane zarzgdzanie strefa przy-
brzezng musi nadal odgrywa wazng role, uzupehiajgc plano-
wanie przestrzenne obszaréw morskich, wspierajac zarzadzanie
zasobami strefy przybrzeznej i angazujac zainteresowane
podmioty. Wzywa Komisj¢, by przyjrzala si¢ sposobom promo-
wania tych dzialan za poSrednictwem bardziej stosownych
niewigzacych $rodkéw. Proponuje, by panstwa czlonkowskie
oszacowaly, jakie konkretne dzialania nalezy podja¢ celem
zapewnienia wigkszej sp6jnosci miedzy planowaniem prze-
strzennym obszaréw morskich i ladowych.

Wplyw na poziomie lokalnym i regionalnym

29.  Podkresla role wladz lokalnych i regionalnych w polityce
planowania przestrzennego, w tym w ramach istniejacych
praktyk w dziedzinie planowania przestrzennego obszaréw
morskich i zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzezna.
Podkresla réwniez, iz wiladze te juz obecnie zajmuja sig
dwustronng koordynacja transgraniczng w ramach polityki
planowania przestrzennego.

(*) Konwencja barcelofiska naklada juz pewne zobowigzania na
panstwa czlonkowskie w basenie Morza Srédziemnego.

(°) Zalecenie dotyczace wdrozenia zintegrowanego zarzadzania strefy
przybrzezna w Europie (2002/413/WE), motyw 17.

30.  Popiera istniejace inicjatywy z zakresu wspélpracy regio-
nalnej na poziomie makroregionalnym lub dotyczace basenéw
morskich. Ubolewa, ze w dyrektywie nie wspomniano wyraznie
o zréznicowaniu Srodowiska morskiego i nie przewidziano
SciSlejszej wspolpracy, ktora uwzgledniataby te specyfike regio-
nalng. Ponadto sadzi, ze potrzebne beda uregulowania doty-
czace nieprzewidywalnych sytuacji w relacjach z niektérymi
krajami trzecimi i zlozonego charakteru regionéw najbardziej

oddalonych.

31.  Sadzi, ze potencjalne zamierzone i niezamierzone skutki
dyrektywy na poziomie lokalnym i regionalnym beda powazne,
zwlaszcza jedli chodzi o wplyw na obecne kompetencje tych
wladz w zakresie polityki i praktycznych rozwiazan dotycza-
cych planowania oraz nalozenie dodatkowych obcigzeri admi-
nistracyjnych i finansowych.

32.  Zaznacza, ze proponowana dyrektywa w swoim
obecnym brzmieniu bedzie miata negatywne konsekwencje dla
polityki i procedur planowania na poziomie lokalnym i regio-
nalnym, gdyz plany zagospodarowania przestrzennego posiada-
jace wymiar przybrzezny zostang poddane minimalnym
wymogom sektorowym dotyczacym ich treSci, co bardzo
powaznie podwazy autonomi¢ organéw ds. planowania, jesli
chodzi o poszukiwanie réwnowagi miedzy wszystkimi stosow-
nymi sposobami uzytkowania danego obszaru.

33.  Jest zdania, Ze proponowany harmonogram przygoto-
wania planéw morskich i strategii dla stref przybrzeznych
w ciagu 36 miesiecy od wejscia w Zycie dyrektywy jest bardzo
ambitny. Zaznacza, ze spelnienie tego wymogu w panstwach,
w ktérych planowanie przestrzenne obszaréw morskich i zinte-
growane zarzadzanie strefg przybrzezna znajdujg si¢ w powija-
kach, bedzie niemozliwe, proponuje wiec przedluzenie tego
okresu.

34.  Kwestionuje logiczno$¢ wymogu przegladu planéw
zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zarzadzania strefy przybrzezinag przynajmniej co 6 lat, gdyz
bedzie to trudne i kosztowne dla wilasciwych wiladz i nie
zawsze zgodne z ugruntowanymi cyklami przegladu planéw
w panstwach cztonkowskich.

35.  Podkresla, ze wdrazanie bedzie stanowi¢ znaczne dodat-
kowe obcigzenia dla organéw ds. planowania na poziomie
lokalnym i regionalnym. Aby zapewnié przestrzeganie postano-
wien dyrektywy, wladze te beda musialy w czasach ograniczen
budzetowych znalez¢ dodatkowe zasoby finansowe i ludzkie,
w tym odpowiednio wykwalifikowanych specjalistéw do
spraw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich,
ktorych jest niewielu.

36.  Z niepokojem odnotowuje, ze Komisja nie przygotowala
szczegbtowej oceny zakresu dodatkowych obciazenn administra-
cyjnych i kosztéw wdrazania, ktérych lwig czg$¢ poniosa
wladze samorzadowe. Twierdzi, ze wplyw ten podwaza warto$¢
dodang tejze dyrektywy z punktu widzenia wladz lokalnych
i regionalnych.
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37.

Dlatego tez proponuje, aby Komisja Europejska przeprowadzila szczegélowa oceng ex ante: (a)

wplywu dyrektywy na obecng polityke i praktyke w zakresie planowania w regionach przybrzeznych
oraz (b) dodatkowych kosztéw wdrozenia dyrektywy, zwlaszcza na poziomie lokalnym i regionalnym.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W zintegrowanej polityce morskiej wskazano planowanie
przestrzenne obszaréw morskich oraz zintegrowane zarzg-
dzanie strefg przybrzezng jako przekrojowy instrument
polityczny, adresowany do wladz publicznych i zaintereso-
wanych stron, ktory nalezy stosowal w sposéb skoordyno-
wany i zintegrowany. Stosowanie podejscia ekosystemo-
wego przyczyni sie do propagowania zréwnowazonego
wzrostu gospodarki morskiej i przybrzeznej oraz zréwno-
wazonego wykorzystania zasobéw morskich i przybrzez-
nych.

W zintegrowanej polityce morskiej wskazano planowanie
przestrzenne obszaréw morskich oraz zintegrowane zarza-
dzanie strefy przybrzeing jako przekrojowy instrument
polityczny, adresowany do wiadz publicznych i zaintereso-
wanych stron, ktéry nalezy stosowaé w sposéb skoordy-
nowany, i zintegrowany i transgraniczny. Stosowanie
podejicia ekosystemowego przyczyni si¢ do propagowania
zréwnowazonego wzrostu gospodarki morskiej i przy-
brzeznej oraz zréwnowazonego wykorzystania zasobow
morskich i przybrzeznych.

Uzasadnienie

W wypadku zintegrowanej polityki morskiej niezbedne jest wzmocnienie wspélpracy transgranicznej,
zwlaszcza przy planowaniu przestrzennym obszaru morskiego i zintegrowanym zarzadzaniu stref przy-

brzeznych.

Poprawka 2

Motyw 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

O ile zadaniem Unii jest ustanowienie przepiséw dotycza-
cych planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng, o tyle panstwa czlonkowskie i ich wlasciwe
organy sg nadal odpowiedzialne za wytworzenie i okresle-
nie, w granicach swoich wéd morskich i w strefach przy-
brzeznych, zawartosci takich plandéw i strategii, w tym
rozdziatlu przestrzeni morskiej miedzy rézne dzialania
sektorowe.

O ile zadaniem Unii jest ustanowienie przepiséw ram doty-
czacych  planéw  zagospodarowania  przestrzennego
obszaréw morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezng, o tyle panstwa czlonkowskie i ich
wla$ciwe organy sa nadal odpowiedzialne za wytworzenie
i okreslenie, w granicach swoich wdéd morskich i w strefach
przybrzeznych, zawartosci takich planéw i strategii, w tym
rozdzialu przestrzeni morskiej miedzy rézne dzialania
sektorowe i sposoby wykorzystania przestrzeni morskiej.

Poprawka 3

Art. 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

,zintegrowana  polityka morska” (Integrated Maritime
Policy, zwana dalej IMP) oznacza polityke Unii ukierunko-
wang na wspieranie skoordynowanego i spdjnego procesu
podejmowania decyzji w celu osiggni¢cia maksymalnego
Zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego i spoj-
nosci spolecznej panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przybrzeznych, wyspiarskich i najbardziej
oddalonych regionéw Unii, a takze sektoréw morskich,
poprzez spéjne strategie polityczne zwigzane z sektorem
morskim oraz odpowiednig wspdlprace miedzynarodows;

,zintegrowana polityka morska” (Integrated Maritime
Policy, zwana dalej IMP) oznacza polityke Unii ukierunko-
wang na wspieranie skoordynowanego i spéjnego, miedzy-
sektorowego i transgranicznego zarzadzania obszarami
morskimi precesu-pedejmewania-deeyzji w celu osiggnigcia
maksymalnego zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospo-
darczego i spdjnosci spolecznej panstw czlonkowskich,
w szczeglnosci w odniesieniu do przybrzeznych, wyspiar-
skich i najbardziej oddalonych regionéw Unii, a—takze

5

sektoréw—morskich—peoprzez—spéjne—strategie—polityezne
. ] ¥ | edni ‘3
prace-micdzynarodows;




5.12.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 356/129

Poprawka 4

Artykut 5

Cele planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw morskich i strategii zintegrowanego
zarzadzania strefa przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategiach zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng stosuje si¢ podejscie ekosystemowe w celu
ulatwienia wspélistnienia konkurujgcych ze soba dziatal-
nosci sektorowych w wodach morskich i w strefach przy-
brzeznych oraz zapobiegania konfliktom miedzy nimi; ich
celem jest przyczyniaé si¢ do:

(@ ...
®) ...

W planach zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategiach zintegrowanego zarzadzania strefy
przybrzezna stosuje si¢ podejscie ekosystemowe w celu
ulatwienia wspélistnienia konkurujacych ze sobg dzialal-
noéci sektorowych w wodach morskich i w strefach przy-
brzeznych oraz zapobiegania konfliktom migdzy nimi;
okresla si¢ w nich cele, ktére moga obejmowaé przyczy-

nianie ich—eelemjest-przyezyniaé sie do:
(@ ...
®) ...

Uzasadnienie

Trzeba jasno wskazaé, ze cele zaproponowane w tekscie maja charakter przykladowy. Nalezy zapewnié
wystarczajacg elastyczno$é, aby umozliwi¢ wlasciwym wladzom ustalanie priorytetéw i sposobdéw ich
realizacji zgodnie z potrzebami Srodowiska morskiego na danym obszarze.

Poprawka 5

Artykut 6

Wspélne minimalne wymagania dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego obszaré6w
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng ustanawiaja dzialania operacyjne zmierzajace
do osiagnigcia celéw okreslonych w art. 5, z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych dzialan i $rodkéw, ktére maja
do nich zastosowanie.

2. Czynigc to, plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezna przynajmniej:

a) sa ze soba skoordynowane, o ile nie sa zintegrowane;

b) zapewniaja skuteczng wspélpracg transgraniczng migdzy
panstwami czlonkowskimi, a takze migdzy organami
krajowymi i zainteresowanymi stronami odpowiednich
polityk sektorowych;

o

okreslaja transgraniczne skutki planéw zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w odnie-
sieniu do wod morskich i stref przybrzeznych bedacych
pod wiladzg lub jurysdykcja panstw trzecich tego
samego regionu lub podregionu morskiego i zwigzanych
z nim stref przybrzeznych oraz podejmuja te kwestie
we wspolpracy z wlasciwymi organami tych panstw
zgodnie z art. 12 i 13.

3. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzezng podlegaja przegladowi co najmniej raz na
sze§¢ lat.

1. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefg
przybrzeing ustanawiajg dzialania operacyjne zmierzajace
do osiagnigcia celéw okreslonych w art. 5, z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych dziatan i $rodkéw, ktére majg
do nich zastosowanie.

2. Czynigc to, plany zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania
strefg przybrzezng przynajmniej:

a) sa ze soba skoordynowane, o ile nie sg zintegrowane;

b) zapewniaja  skuteczng  wspélpracg  transgraniczna
migdzy panstwami czlonkowskimi, a takze migdzy
organami krajowymi i zainteresowanymi stronami
odpowiednich polityk sektorowych;

Ke

okreslaja transgraniczne skutki planéw zagospodaro-
wania przestrzennego obszaréw morskich i strategii
zintegrowanego zarzadzania strefg przybrzezng w odnie-
sieniu do wod morskich i stref przybrzeznych bedacych
pod wiladzg lub jurysdykcja panstw trzecich tego
samego regionu lub podregionu morskiego i zwiazanych
z nim stref przybrzeznych oraz podejmujg te kwestie
we wspllpracy z wlasciwymi organami tych panstw
zgodnie z art. 12 i 13.

3. Plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategie zintegrowanego zarzadzania strefg
przybrzezna podlegaja przegladowi zgodnie z krajowym
cyklem przegladu plandéw jrante] $é
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Uzasadnienie
Cykle wykonawcze beda musialy rézni¢ si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego, aby zmniejszy¢
obciazenia zwiazane z wymogami administracyjnymi i zapewni¢ na etapie wdrazania dyrektywy zgodno$¢
z istniejgcymi juz od dawna praktykami w panstwach czlonkowskich.
Poprawka 6
Artykul 7

Szczegélowe wymagania minimalne dotyczace planéw zagospodarowania przestrzennego
obszaréw morskich

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Aby zapewni¢ osiagnigcie celéw okreslonych w art. 5,
plany  zagospodarowania  przestrzennego  obszaréw
morskich zawierajg przynajmniej zmapowane przedsta-
wienie wod morskich, ktére okresla rzeczywiste i poten-
cjalne rozlozenie czasowe i przestrzenne wszystkich odnos-
nych dzialan sektora morskiego.

2. Przy opracowywaniu planéw zagospodarowania prze-

strzennego obszaréw morskich panistwa czlonkowskie

uwzgledniajg przynajmniej wymienione ponizej formy

dziatalnosci:

a) instalacje do pozyskiwania energii i produkgji energii ze
zrédet odnawialnych,

b) urzadzenia i infrastruktury do wydobywania ropy
naftowej i gazu,

¢) morskie szlaki transportowe,

d) przebieg podwodnych kabli i rurociagéw,
e) towiska,

f) miejsca hodowli ryb,

g) obszary chronione.

1. Aby zapewni¢ osiagniecie celow okre$lonych w art. 5,
plany  zagospodarowania  przestrzennego  obszaréw
morskich zawierajg przynajmniej zmapowane przedsta-
wienie wod morskich, ktére okresla rzeczywiste i poten-
cjalne rozlozenie czasowe i przestrzenne wszystkich
odno$nych dzialan sektora morskiego.

2. Przy opracowywaniu planéw zagospodarowania prze-
strzennego obszaréw morskich pafstwa czlonkowskie

uwzgledniaja  przynajmie|—wymienione—peonizej formy
dzialalnoéci, ktére uznaja za wiasciwe, np.:

a) instalacje do pozyskiwania energii i produkcji energii ze
zrédet odnawialnych,

b) urzadzenia i infrastruktury do wydobywania ropy
naftowej i gazu,

¢) morskie szlaki transportowe i obszary nawigacji rekrea-
cyjnej,

d) przebieg podwodnych kabli i rurociaggéw,
e) towiska,

f) miejsca hodowli ryb,

g) obszary chronione.

h) strefy portowe (handel, rybotéwstwo, rekreacja).

Uzasadnienie

Nalezy zapewni¢ wystarczajaca elastycznosé, aby umozliwi¢ wlasciwym wladzom ustalanie priorytetow
i sposobow ich realizacji zgodnie z potrzebami $rodowiska morskiego na danym obszarze.

Rekreacja jest bardzo rozwinigta w niektérych regionach Europy. Nalezy zatem uwzgledni¢ t¢ dziatalnosé
w planowaniu przestrzennym i wzigé tez pod uwage strefy portowe, ktére sg istotnymi elementami
planowania obszaréw morskich, ale rowniez ladowych (sie¢ drogowa i kolejowa).

Poprawka 7

Artykut 8

Szczegélowe wymagania minimalne dotyczjace strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzeing

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Aby zapewni¢ osiagnigcie celéw okreslonych w art. 5,
strategie zintegrowanego zarzadzania stref przybrzezng
zawieraja przynajmniej wykaz istniejacych $rodkéw stoso-
wanych w strefie przybrzeznej oraz analizg potrzeb
w  zakresie dodatkowych dzialan. Strategie zapewniajg
zintegrowane i migdzysektorowe wdrazanie polityki oraz
uwzgledniajg interakcje miedzy dzialaniami ladowymi
i morskimi.

Aby-rapewniCosiagniceie efls : emﬁ};“’ <k ] S
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Przy opracowywaniu strategii zintegrowanego zarzg-
dzania strefa przybrzezng panstwa czlonkowskie uwzgled-
niaja przynajmniej wymienione ponizej formy dziatalnosci:

a) wykorzystanie konkretnych zasobéw  naturalnych,
w tym instalacji do pozyskiwania energii i produkgji
energii ze Zrédel odnawialnych,

b) rozwdj infrastruktury, zakladéw energetycznych, trans-
portu, portéw, zakladéw i obiektéw morskich oraz
innych obiektéw, w tym takze zielonej infrastruktury,

¢) rolnictwo i przemysl,
d) ryboléwstwo i akwakulture,

¢) ochrong i odtworzenie ekosysteméw przybrzeznych
i zarzadzanie nimi, ustugi ekosystemowe i przyrode,
krajobraz przybrzezny i wyspy,

f) tagodzenie skutkow zmiany klimatu i dostosowanie si¢
do niej.

Uzasadnienie

Komitet jest zdania, Ze przepisy dotyczace zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezna stanowia odpo-
wiednik przepiséw dotyczacych planowania przestrzennego, ktére lezy w gestii panstw czlonkowskich.
Ponadto nie widzi specjalnie wartosci dodanej w sformalizowaniu istniejacego nieformalnego narzedzia

zarzgdzania.

Poprawka 8

Artykut 14

Wlasciwe organy

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza w odniesieniu
do kazdej strefy przybrzeinej oraz kazdego regionu lub
podregionu morskiego organ lub organy wiasciwe w spra-
wach dotyczacych wdrozenia niniejszej dyrektywy, takze
w celu zapewnienia wspdlpracy z innymi panstwami czlon-
kowskimi, jak okreslono w art. 12, i wspdlpracy
z panstwami trzecimi, jak okreslono w art. 13.

2. Kazde pafistwo czlonkowskie przekazuje Komisji
wykaz wiasciwych organéw wraz z informacjami wymie-
nionymi w zalaczniku I do niniejszej dyrektywy.

3. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie przesylaja do
Komisji wykaz swoich wlasciwych organéw przy tych orga-
nach miedzynarodowych, w ktérych pracach uczestniczg
i ktére s3 wlasciwe do spraw wdrazania niniejszej dyrek-
tywy.

4. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszel-
kich zmianach dotyczacych informacji przekazanych
zgodnie z ust. 1 w ciggu szeSciu miesigcy od daty wprowa-
dzenia w zycie takiej zmiany.

1. Kazde panstwo czlonkowskie, uwzgledniajac potrzebe
solidnego wielopoziomowego sprawowania rzadéw i przy-
jecia podejscia miedzysektorowego, wyznacza w odniesieniu
do kazdej strefy przybrzeinej oraz kazdego regionu lub
podregionu morskiego organ lub organy wilasciwe w spra-
wach dotyczacych wdrozenia niniejszej dyrektywy, takze
w celu zapewnienia wspélpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jak okreslono w art. 12, i wspélpracy
z pafstwami trzecimi, jak okreslono w art. 13.

2. Kazde panstwo czlonkowskie przekazuje Komisji
wykaz wilasciwych organéw wraz z informacjami wymie-
nionymi w zalaczniku I do niniejszej dyrektywy.

3. Jednocze$nie panstwa czlonkowskie przesylaja do
Komisji wykaz swoich wlasciwych organéw przy tych
organach miedzynarodowych, w ktérych pracach uczest-
niczg i ktére sa wlasciwe do spraw wdrazania niniejszej
dyrektywy.

4. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszel-
kich zmianach dotyczacych informacji przekazanych
zgodnie z ust. 1 w ciggu szeSciu miesiecy od daty wprowa-
dzenia w zycie takiej zmiany.
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Uzasadnienie

Uwypuklenie w tekscie potrzeby wdrazania dyrektywy w oparciu o wielopoziomowe sprawowanie rzadow.

Poprawka 9

Artykutl 16

Akty wykonawcze

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Komisja moze — w drodze aktéw wykonawczych —
przyjaé przepisy dotyczace:

a) specyfikacji eksploatacyjnych w  zakresie zarzadzania
danymi, o ktérych mowa w art. 10, pod warunkiem
ze nie zostaly ustanowione za pomocg innych aktéw
prawnych UE, takich jak dyrektywy 2007/2/WE
i 2008/56/WE,

— w sprawie udostepniania danych oraz laczenia
z istniejagcymi procesami zarzadzania i gromadzenia
danych; oraz

b) etapéw operacyjnych prowadzacych do ustanowienia
planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa
przybrzeina oraz sprawozdawczo$ci odnoszace si¢ do

— spoéjnosci obowigzkéw sprawozdawczych wynikaja-
cych z niniejszej dyrektywy z innymi odno$nymi
przepisami unijnymi;

— cykli monitorowania i przegladu;

— wspoélpracy transgranicznej;

— konsultacji spotecznych.

2. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust.1, przyj-

muje si¢ zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2.

1. Komisja moze — w drodze aktéw wykonawczych —
przyjaé przepisy dotyczace:

a) specyfikacji eksploatacyjnych w zakresie zarzadzania
danymi, o ktérych mowa w art. 10, — pod warunkiem
ze nie zostaly ustanowione za pomocg innych aktow
prawnych UE, takich jak dyrektywy 2007/2/WE
i 2008/56/WE,

— w sprawie udostgpniania danych oraz laczenia
z istniejagcymi procesami zarzadzania i gromadzenia
danych; eraz

2. Akty wykonawcze, o ktérych mowa w ust.1, przyj-
muje si¢ zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 17
ust. 2.

Uzasadnienie

Istnieja wazne zastrzezenia dotyczace stosowania aktéw wykonawczych, zwlaszcza gdy chodzi o aspekty
operacyjne prowadzace do ustanowienia plandw i strategii, ktore wykraczaja poza zakres tego, co jest
wymagane w celu ulatwienia spelnienia obowigzkow wynikajacych z tej dyrektywy.

Bruksela, 9 pazdziernika 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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