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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

492. SESJA PLENARNA W DNIACH 181 19 WRZESNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie umocnienia partnerstw ze
spoleczefistwem obywatelskim w celu skuteczniejszej realizacji strategii na rzecz regionu Morza
Baltyckiego w latach 2014-2020 (opinia rozpoznawcza)

(2013/C 341/01)
Sprawozdawca: Michael SMYTH

Dnia 15 kwietnia 2013 r. wiceminister spraw zagranicznych Republiki Litewskiej Vytautas LeSkevicius
zwrdcit sie w imieniu przyszlej prezydencji litewskiej do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
0 opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

umocnienia partnerstw ze spoleczeristwem obywatelskim w celu skuteczniejszej realizacji strategii na rzecz regionu Morza
Baltyckiego w latach 2014-2020.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 15 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 148 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 W niniejszej opinii przedstawia si¢ argument, ze
skutecznym sposobem umocnienia partnerstw ze spoleczen-
stwem obywatelskim w celu realizacji strategii na rzecz regionu
Morza Baltyckiego jest wdrozenie zasady partnerstwa wyty-
czonej w sporzadzonym przez Komisje kodeksie postepowania
w zakresie partnerstwa.

1.2 Parlament Europejski, Komitet Regionéw i EKES popie-
raja kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa, lecz nie
zostal on jeszcze przyjety przez Rade. Jest to duze wyzwanie
dla zwolennikéw zasady partnerstwa.

1.3 EKES przyznaje, ze wérdd baltyckich panstw czlonkow-
skich brak pelnego politycznego poparcia dla kodeksu postepo-
wania, a kulture partnerstwa nalezy wzmocnic.

1.4 EKES zaleca, by w strategii na rzecz regionu Morza
Baltyckiego nieformalnie uwzgledni¢ proces przedstawiony
w kodeksie postgpowania i zastosowaé go w celu stalego
rozwoju i wdrazania tejze strategii.

1.5 Region Morza Baltyckiego posiada wystarczajace
doswiadczenia i kompetencje organizacyjne, by korzystajac
z nich, podjgé si¢ przewidzianego w kodeksie postepowania
SciSlejszego monitorowania.

1.6 W ramach strategii mozna by tez ustanowi¢ baltyckie
forum spoleczenstwa obywatelskiego, wzorem strategii na
rzecz regionu Dunaju. EKES odgrywal istotna role w powotaniu
dunajskiego forum spoteczeristwa obywatelskiego i jest gotow
odegra¢ podobna role koordynatora w forum baltyckim.
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2. Strategie wspoélpracy makroregionalnej

2.1  Pojecie makroregionu po raz pierwszy pojawilo sie
w terminologii UE w 2007 r., podczas debaty politycznej
poswieconej odpowiednim formom zarzadzania terytorialnego.
Nastepnie ~strategie wsp6lpracy makroregionalnej przyjeto
w odniesieniu do regionu Morza Baltyckiego (2009 r.) i Dunaju
(2011 1).

2.2 Strategia na rzecz regionu Morza Baltyckiego — jako
pierwsza préoba wspdlpracy na poziomie makroregionalnym —
byla poczatkowo sprawdzianem tego nowego modelu wspdl-
pracy regionalnej. Opiera si¢ ona na prostym zalozeniu, ze
w takim regionie jak basen Morza Baltyckiego, powazne
problemy dotyczace na przyklad bezpieczenstwa morskiego,
zanieczyszczenia $rodowiska i mozliwosci dostgpu, mozna
rozwigza i pokonal wylacznie dzigki skutecznej wspélpracy.
Ponadto dokladne granice geograficzne makroregionu moga si¢
rézni¢ w zaleznosci od sposobu okreslenia i charakteru
problemu, ktéry nalezy rozwigzaé. Byly komisarz ds. polityki
regionalnej ujgt to zwigzle, stwierdzajac, ze strategie makrore-
gionalng okresla si¢ ,na podstawie wyzwan i mozliwosci trans-
granicznych wymagajacych zbiorowego dzialania”.

2.3 Strategia regionu Morza Baltyckiego ma trzy glowne
cele: uratowanie morza, polaczenie regionu i zwigkszenie
dobrobytu. By to osiagnaé, pafistwa czlonkowskie i Komisja
uzgodnily plan dzialania obejmujacy pigtnascie priorytetowych
obszaréw i okolo osiemdziesigciu réznych projektéw przewod-
nich.

2.4  Strategia na rzecz regionu Morza Baltyckiego opiera si¢
na juz istniejacej wspolpracy w regionie i jest realizowana od
czterech lat. Dzigki niej partycypujace kraje i regiony nawigzaly
intensywna wspélprace. Wielopoziomowe sprawowanie rzadow
doprowadzito do koordynacji dzialan wladz krajowych i regio-
nalnych, ktére maja na celu zwigkszenie bezpieczenstwa na
morzu i zmniejszenie poziomu eutrofizacji Morza Baltyckiego.
UE organizuje doroczne Fora Spoleczenistwa Obywatelskiego
w kontekscie tej strategii od czasu jej powstania w 2009 r.

2.5  Realizacja strategii nie pogorszyta wynikow gospodar-
czych regionu. W 2010 r. region Morza Baltyckiego doszed!
do siebie szybciej od innych czgsci Europy i przez caly 2011 r.
utrzymywat stabilng stope wzrostu. W 2012 r. tempo wzrostu
spowolnito do 1,5 %, co bylo nadal o wiele lepszym wynikiem
od $redniej europejskiej. Wedtug Baltyckiego Forum Rozwoju
prognozy na 2013 r. s3 powsciggliwe, lecz region powinien
nadal osiagna¢ lepsze wyniki od swych europejskich odpowied-
nikow.

3. Zasada partnerstwa

31 Od dluzszego czasu EKES jest zdania, ze prawdziwe
partnerstwo jest niezbedne dla ogdlnej skutecznosci polityki
spojnosci UE. Partnerstwo jest sposobem osiggnigcia zrownowa-
zonego rozwoju gospodarczego i spolecznego. Zasada ta zostala
utrwalona za pomocg mechanizmu realizacji polityki spojnosci
i formalnie przedstawiona w art. 11 rozporzadzenia ustanawia-
jacego przepisy ogdlne.

3.2 Interpretacja art. 11 przez panstwa czlonkowskie jest
problematyczna, gdyz niektére z nich skladaja jedynie goto-
stowne deklaracje, podczas gdy inne w pelni popieraja zasade

partnerstwa. W kwietniu 2012 r. Komisja zaproponowala
kodeks postgpowania w dziedzinie partnerstwa w zakresie
wdrazania wspdlnych ram strategicznych w celu ustanowienia
formalnego mechanizmu dotyczacego skutecznego udziatu
wszystkich zainteresowanych stron w polityce spéjnosci.

3.3 Proponowany przez Komisj¢ kodeks postgpowania
w dziedzinie partnerstwa zawiera szereg minimalnych wymo-
g6w, ktore sg niezbedne do stworzenia wysokiej jakosci partner-
stwa w zakresie wdrazania funduszy przy jednoczesnym zapew-
nieniu panstwom czlonkowskim duzej elastycznodci, jezeli
chodzi o organizacje udziatu réznych partneréw. W europejskim
kodeksie postepowania w dziedzinie partnerstwa stwierdzono:
,wladze publiczne, partnerzy gospodarczy i spoleczni, a takze
organy reprezentujace spoleczefistwo obywatelskie moga utwo-
rzy¢ w obszarze swego dzialania platformy lub organizacje
patronackie, by ulatwi¢ swéj udzial w partnerstwie. Moga
mianowaé jednego przedstawiciela, ktéry przedstawi poglady
platformy lub organizacji patronackiej w ramach partnerstwa.
Zasady, ktérymi partnerzy powinni si¢ kierowaé przy wyborze
swych przedstawicieli to migdzy innymi: kompetencja, zdolnosé
aktywnego udzialu, a takze odpowiedni poziom reprezentacji”.

3.4 Parlament Europejski, EKES i Komitet Regionéw popie-
rajg propozycje Komisji. Rada Europejska usunela jednak kodeks
postgpowania z ogdlnego zbioru propozycji Komisji. Ten impas
jest niefortunny, a jego przezwyci¢zenie wymaga skoordynowa-
nych dzialan ze strony wszystkich zwolennikéw zasady partner-
stwa.

3.5 W kodeksie postepowania wskazano trzy kategorie part-
neréw tworzacych partnerstwo w ramach polityki spojnosci:

— wilasciwe organy regionalne, lokalne, miejskie i inne wladze
publiczne;

— partnerzy gospodarczy i spoleczni;

— podmioty  reprezentujace  spoleczefistwo  obywatelskie,
w tym partnerzy dzialajgcy na rzecz ochrony Srodowiska,
organizacje pozarzadowe oraz podmioty odpowiedzialne za
promowanie réwnosci i niedyskryminacji.

3.6 Przedstawiono w nim réwniez zbiér zasad dotyczacych
udzialu poszczegblnych kategorii partneréw w opracowaniu
programéw, a takze informowania o ich udziale we wdrazaniu
umowy i przekazywania informacji na réznych etapach wdra-
zania. Zdaniem Komisji partnerzy powinni uczestniczy¢ w:

— analizie dyspropordji i potrzeb rozwojowych w odniesieniu
do celéw tematycznych, w tym celéw zawartych w zalece-
niach dla poszczegdlnych krajow;

— wyborze celéw  tematycznych, indykatywnej alokacji
funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (ESI) i ich oczeki-
wanych gléwnych wynikéw;
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— opracowaniu wykazu programéw 1 mechanizméw na
poziomie krajowym i regionalnym zapewniajacych koordy-
nacje miedzy funduszami ESI oraz innymi unijnymi i krajo-
wymi instrumentami finansowania, a takze EBI;

— ustaleniach majgcych na celu zapewnienie zintegrowanego
podejscia do wykorzystania funduszy ESI na rozwdj teryto-
rialny obszaréw miejskich, wiejskich, przybrzeznych i rybac-
kich, a takze obszaréw o szczegélnych uwarunkowaniach
terytorialnych;

— ustaleniach zapewniajacych  zintegrowane podejscie do
zaspokojenia szczeg6lnych potrzeb obszaréw geograficz-
nych najbardziej dotknigtych ubéstwem lub grup docelo-
wych najbardziej zagrozonych dyskryminacjg lub wyklucze-
niem, ze szczegblnym uwzglednieniem zmarginalizowanych
spotecznosci;

— zastosowaniu zasad horyzontalnych okreslonych w art. 7 1 8
rozporzadzenia ustanawiajgcego wspolne przepisy.

3.7 Jezeli chodzi o programy przygotowawcze, partnerzy
powinni uczestniczy¢ w:

— analizie i rozpoznaniu potrzeb;

— okresleniu lub wyborze priorytetéw i zwiazanych z nimi
konkretnych celow;

— przydziale $rodkéw finansowych;

— okresleniu wskaznikéw dla poszczegdlnych programéw;

— zastosowaniu zasad horyzontalnych okreslonych w art. 7 i 8
rozporzadzenia ustanawiajacego wspllne przepisy;

— skladzie komitetu monitorujacego.

3.7.1  Kodeks zawiera réwniez szczegélowy zbidr zasad
czlonkostwa oraz zarzadzania partnerstwami i komitetami
monitorujgcymi.

Bruksela, 19 wrze$nia 2013 r.

3.7.2  Aby wiele mniejszych organizacji pozarzadowych
i innych organizacji spoleczenstwa obywatelskiego moglo
skutecznie uczestniczy¢ w tym nowym procesie partnerskim,
nalezy zwréci¢ uwage na zapewnienie im odpowiedniego
wsparcia technicznego i finansowego.

3.8 Chociaz strategia na rzecz regionu Morza Baltyckiego
powstala w wyniku prowadzonych na nieznana dotad skale
konsultacji z zainteresowanymi stronami, trzeba uczciwie
stwierdzi¢, ze w basenie Morza Baltyckiego zasada partnerstwa
okreslona w kodeksie postgpowania jest w duzej mierze igno-
rowana. Wcigz nie doprowadzono do politycznej akceptacji
zasady partnerstwa w niektorych panstwach czlonkowskich.

3.9 W regionie Morza Baltyckiego z powodzeniem dziala
kilka organéw i organizacji szeroko reprezentowanych wsrod
zainteresowanych podmiotéw spoleczefistwa obywatelskiego.
Moglyby stanowi¢ one podstawe partnerstwa baltyckiego lub
organizacji patronackiej, przewidzianej w kodeksie postgpowa-
nia. Nie ma potrzeby dublowania tego, co juz istnieje.

3.10  Jesli chodzi o stosunki wspdlpracy z Rosja, to nowe
partnerskie podejscie w ramach Rady Pafistw Morza Baltyckiego
(RPMB) mogloby mie¢ takg samg warto$¢ demonstracyjng, jaka
miala strategia dla regionu Morza Baltyckiego dla nowej strategii
dotyczacej rozwoju Pétnocno-Zachodniego Okregu Federalnego.

311 Jesli kodeks postgpowania bytby szeroko popierany,
pomogloby to jeszcze raz zdoby¢ poparcie zainteresowanych
stron dla strategii na rzecz regionu Morza Baltyckiego, nawet
w obecnym bardzo trudnym okresie, oraz w przysztosci. Tak
jak w przypadku strategii na rzecz regionu Morza Baltyckiego,
ktérg postrzegano jako sprawdzian wspdtpracy makroregional-
nej, wdrozenie zasady partnerstwa byloby pierwszym tego
rodzaju do$wiadczeniem dla regionu Morza Baltyckiego.

3.12 W ponizszym zalgczniku przedstawiono tre$¢ porozu-
mienia w sprawie partnerstwa opartego na wielopoziomowym
sprawowaniu rzagdéw zawartego miedzy Radg i Parlamentem
Europejskim, ktore moze stanowi¢ podstawe wprowadzenia
zmienionego kodeksu postgpowania w dziedzinie partnerstwa
za pomocg aktu delegowanego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

Artykul 5 Europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa uzgodniony miedzy Radg a Parlamentem Euro-
pejskim w dniu 19 grudnia 2012 r.

Partnerstwo i wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw

1. W odniesieniu do umowy o partnerstwie i kazdego programu pafistwo czlonkowskie organizuje — zgodnie ze
swymi ramami instytucjonalnymi i prawnymi — partnerstwo z wlasciwymi wladzami lokalnymi i regionalnymi. W partner-
stwie biorg rowniez udzial nastepujacy partnerzy:

a) wiasciwe organy miejskie i inne wiladze publiczne;

b) partnerzy gospodarczy i spoleczni;

¢) odpowiednie podmioty reprezentujace spoleczenstwo obywatelskie, w tym partnerzy dzialajacy na rzecz ochrony
srodowiska, organizacje pozarzadowe oraz podmioty odpowiedzialne za promowanie wigczenia spolecznego,
réwnosci plci i niedyskryminacji.

2. Zgodnie z podejSciem opartym na wielopoziomowym sprawowaniu rzagdéw parnstwa czlonkowskie wlaczajg part-
neréw, o ktorych mowa w ust. 1, w sporzadzanie uméw o partnerstwie i sprawozdan z postepu prac podczas przygo-
towywania i realizacji programéw, w tym poprzez udzial w komitetach monitorujacych programy zgodnie z art. 42.

3. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 142 w celu ustanowienia europej-
skiego kodeksu postgpowania wspierajacego panistwa czlonkowskie w organizacji partnerstwa zgodnie z ust. 1 i 2.
W kodeksie postgpowania przedstawia si¢ zasady, wedlug ktérych panstwa cztonkowskie wdrazaja partnerstwo zgodnie
ze swymi ramami instytucjonalnymi i prawnymi, a takze kompetencjami krajowymi i regionalnymi. Z pelnym posza-
nowaniem zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci kodeks ustala réwniez nastgpujace kwestie:

a) gléwne zasady przejrzystych procedur, ktére nalezy zastosowaé w celu wskazania odpowiednich partneréw, w tym —
w stosownych przypadkach — ich organizacji patronackich, by ulatwi¢ paistwom czlonkowskim wyznaczenie najbar-
dziej reprezentacyjnych partneréw zgodnie z ich ramami instytucjonalnymi i prawnymi;

b) gtéwne zasady i najlepsze praktyki dotyczace udziatu poszczegdlnych kategorii partneréw przedstawionych w ust. 1
W przygotowaniu umowy o partnerstwie i programéw partnerstwa, a takze dotyczace informowania o ich udziale
i przekazywania informacji na réznych etapach wdrazania umowy;

o
-~

najlepsze praktyki dotyczace opracowywania zasad czlonkostwa i wewngtrznych procedur komitetow monitorujacych,
ktore zostang ustalone — w stosownych przypadkach — przez panstwa czlonkowskie lub komitety monitorujace
programy zgodnie z odpowiednimi postanowieniami niniejszego rozporzadzenia i zasadami dotyczgcymi poszczegdl-
nych funduszy;

d) gléwne cele i najlepsze praktyki stosowane w wypadku, gdy organ zarzadzajacy wlacza odpowiednich partneréw do
przygotowania zaproszen do sktadania wnioskéw, a zwlaszcza najlepsze praktyki stosowane w celu uniknigcia poten-
cjalnych konfliktéw interesu w sytuacji, gdy odpowiedni partnerzy moga by¢ potencjalnymi beneficjentami, a takze
najlepsze praktyki w zakresie udzialu odpowiednich partneréw w przygotowaniu sprawozdan z postgpéw oraz
monitorowania i oceny programéw zgodnie ze stosownymi postanowieniami niniejszego rozporzadzenia i przepisami
dotyczacymi poszczegdlnych funduszy;

Ko

orientacyjne dziedziny, tematy i najlepsze praktyki, tak by wlasciwe wladze panstw czlonkowskich mogly wykorzystaé
fundusze objete zakresem wspdlnych ram strategicznych, w tym pomoc techniczng, do wzmocnienia zdolnosci
instytucjonalnej odpowiednich partneréw, zgodnie ze stosownymi postanowieniami niniejszego rozporzadzenia i prze-
pisami dotyczacymi poszczegdlnych funduszy;

f) rola Komisji w rozpowszechnianiu dobrych praktyk;

g) gtéwne zasady i najlepsze praktyki, ktore ulatwig panstwom czlonkowskim ocene wdrazania partnerstwa i jego
wartosci dodane;.

Postanowienia kodeksu postgpowania nie moga by¢ w zaden sposéb niezgodne ze stosownymi postanowieniami niniej-
szego rozporzadzenia lub przepisami dotyczacymi poszczegélnych funduszy.
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4. Komisja powiadamia o akcie delegowanym dotyczacym europejskiego kodeksu postgpowania w zakresie partner-
stwa, przyjetym zgodnie z art. 142 i okreSlonym w ust. 3, réwnocze$nie Parlament Europejski i Rade, w ciagu czterech
miesigcy od przyjecia niniejszego rozporzadzenia. W akcie delegowanym nie mozna wyznaczy¢ wezeSniejszego terminu
jego wejScia w zycie niz dzien jego przyjecia po wejSciu w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

5. Podczas stosowania niniejszego artykulu naruszenie jakiegokolwiek wymogu nalozonego na paristwa cztonkowskie
na mocy niniejszego artykulu rozporzadzenia lub aktu delegowanego przyjetego zgodnie z art. 5 ust. 3 nie moze
stanowi¢ nieprawidtowosci prowadzacej do korekty finansowej zgodnie z art. 77 niniejszego rozporzgdzenia.

6. Co najmniej raz w roku, w odniesieniu do kazdego funduszu objetego zakresem wspdlnych ram strategicznych,
Komisja konsultuje si¢ z organizacjami reprezentujagcymi partneréw na poziomie UE w sprawie wdrozenia wsparcia
z funduszy i przekazuje sprawozdanie w sprawie wyniku konsultacji Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Zatrudnienie kobiet
a wzrost gospodarczy” (opinia rozpoznawcza)

(2013/C 341/02)
Sprawozdawca: Indré VAREIKYTE

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. Vytautas Leskevi¢ius, wiceminister spraw zagranicznych Republiki Litewskiej,
zwrocit sie do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, w imieniu prezydencji litewskiej w Radzie
UE, o opracowanie opinii w sprawie:

,Zatrudnienie kobiet a wzrost gospodarczy’.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 5 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 144 do 3 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Kwestia zatrudnienia kobiet nie powinna juz wigcej
stanowi¢ przedmiotu kolejnej debaty na temat réwnoupraw-
nienia plci, lecz powinna by¢ postrzegana jako warunek ekono-
miczny osiagniecia dobrobytu i tworzenia miejsc pracy w Unii
Europejskiej, a zatem jako spoleczna koniecznosé, jesli chcemy
sprosta¢  wyzwaniom demograficznym oraz  problemom
socjalnym i $rodowiskowym w celu zapewnienia zréwnowazo-
nego wzrostu.

1.2 Zwigkszenie wskaznika zatrudnienia kobiet przyczynilo
sie juz znaczaco do wzrostu gospodarczego w ciggu ostatnich
50 lat. Jednak w celu pelnego wykorzystania mozliwosci wnie-
sienia przez kobiety wkladu w ten wzrost nalezy wprowadzi¢
bardziej ukierunkowane dzialania tak na szczeblu UE, jak i na
poziomie krajowym. Waznym zadaniem jest zapewnienie, aby
polityka ta byla wszechstronna i obejmowala nie tylko najbar-
dziej oczywiste przeszkody o charakterze gospodarczym, ale
dotyczyla takze takich dziedzin jak opodatkowanie, systemy
$wiadczen i emerytur, prawa pracownicze, proces decyzyjny,
przedsigbiorczo$é, edukacja, stereotypy i przemoc. Oczywiste
jest takze to, ze aby te wieloaspektowe kwestie mogly zostaé
rozwigzane, zaréwno kobiety jak i mezczyZzni muszg odgrywaé
swoja rolg. Kobiety i mezczyzni powinni takze uczestniczyé
w dialogu i wspolpracy pomiedzy zainteresowanymi stronami
oraz w stosowaniu sprawdzonych rozwigzan.

1.3 Obok podanych nizej i w dalszych czgsciach tekstu
zalecen szczegblowych, gléwnymi warunkami zwigkszenia
zatrudnienia kobiet i ich wkladu we wzrost sa:

— wlaczenie problematyki plci do wszystkich obszaréw poli-
tyki UE;

— dane segregowane wedlug kryterium plci we wszystkich
zbiorach danych statystycznych, przy zapewnieniu, ze
wykorzystuje si¢ co najmniej 52 wskazniki zwigzane
2 pleia ()

(") Rada Gospodarcza i Spoleczna ONZ, sprawozdanie sekretarza gene-
ralnego Komisji ~Statystycznej nt. statystyk dotyczacych plci
(E/CN.3/2013/10).

— przyznawanie $rodkéw finansowych UE w sposéb uwzgled-
niajgcy aspekty plci; realizacja zaleceni zawartych w ocenie
wsparcia Europejskiego Funduszu Spolecznego na rzecz
réwnosci pici ();

— zmniejszenie segregacji ze wzgledu na ple¢ w szkolnictwie,
pozwalajace gospodarkom na odniesienie pelnej korzysci ze
swojego potencjatu talentow;

— wspieranie przej$cia od ksztalcenia do rynku pracy poprzez
konkretne szkolenia i rozwdj umiejetnosci;

— dostgp do rynku pracy na réwnych warunkach (wlacznie
z zachowaniem réznorodnosci plci w miejscu pracy i auten-
tycznej rownosci pod wzgledem czasu pracy i wynagrodze-
nia);

— godna i dajgca satysfakcje praca, w tym dostgp do ustug
zwigzanych z godzeniem pracy z zyciem rodzinnym, $wiad-
czonych zaréwno przez instytucje pafstwowe, jak i przez
sektor prywatny;

— zmiany w systemie podatkowym i systemie zasitkéw wpro-
wadzane w taki sposob, aby nie zniechgcaé drugich zywicieli
rodziny do pracy lub zwigkszania jej wymiaru;

— wzmocnienie pozycji kobiet przedsigbiorcéw umozliwiajgce
im rozwdj przedsigbiorstw i tworzenie miejsc pracy;

— propagowanie réwnego uczestnictwa kobiet i mezczyzn
w procesie decyzyjnym;

— $wiadczenie ustug na rzecz przezywajacych trudnosci osdb
samotnie wychowujacych dzieci;

— zapewnienie w pelnym wymiarze i w przystepnych cenach
dobrej jakosciowo i dostepnej opieki nad dzieémi, bedgcej
jednym z gléwnych czynnikéw zachecajacych kobiety do
uczestnictwa w rynku pracy;

Komisja Europejska, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Rownosci Szans, 2011 r.

—
-
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— zwalczanie wszelkich form stereotypéw zwigzanych z plcig,
dzigki polityce zapewniajacej réwne szanse w ksztalceniu,
réwny dostep do rynku pracy i rozwoju zawodowego;

— zapobieganie dyskryminacji i molestowaniu w miejscu pracy
oraz zwalczanie przemocy ze wzgledu na pled.

2. Wplyw na wzrost gospodarczy

2.1  EKES jest gleboko przekonany, ze sam wzrost gospo-
darczy nie wystarczy juz, by zapewni¢ rzeczywisty postep
spoleczenstw, o ile wzrost ten nie bedzie sprzyjal wlaczeniu
spolecznemu i nie bedzie zréwnowazony. Dlatego tez réwnou-
prawnienie plci staje si¢ waznym warunkiem osiggnigcia takiego
postepu. Jednocze$nie pomiar PKB nie powinien juz opieral si¢
wylacznie na paradygmacie produkeji i konsumpgji, lecz powi-
nien obejmowa¢ takie wskazniki jak dobrobyt i zréwnowazony
rozwéj (w sensie gospodarczym, spolecznym i ekologicznym)
,w kierunku bardziej zréwnowazonej polityki” (%).

2.2 Réwnouprawnienie plci jest czgsto postrzegane jako
ograniczenie lub koszt. Nalezy zdawa¢ sobie sprawe z kosztu
braku réwnouprawnienia oraz z korzystnego wkladu, jaki
réwnouprawnienie plci wnosi w gospodarke jako czynnik inwe-
stycji i produkdiji.

2.3 Bez wickszego zaangazowania kobiet na rynku pracy i w
zyciu publicznym niemozliwa jest realizacja celéw strategii
JEuropa 2020, w szczegdlnosci zwigkszenia do roku 2020
wskaznika zatrudnienia oséb w wieku 20-64 lata do 75 %
oraz zmniejszenia liczby os6b zagrozonych ubdstwem o co
najmniej 20 mln. Ponadto pelne zréwnanie udzialu kobiet
i mezczyzn na rynku pracy UE, moze przynies¢ do 2030 r.
wzrost PKB na mieszkanca o ok. 12 % (4).

2.4 Z uwagi na spadek liczby ludno$ci w wieku produkeyj-
nym (°) Europa nie uzyska zakladanego tempa wzrostu gospo-
darczego bez zwigkszenia udzialu kobiet w rynku pracy.
W 2012 r. wskaznik zatrudnienia mezczyzn (w wieku 20-64
lata) wynosit 74,6 %, za$ w przypadku kobiet zaledwie 62,4 %.
Sytuacja jest jeszcze gorsza, gdy zatrudnienie mierzy si¢ w ekwi-
walentach pelnego czasu pracy, gdyz obecny poziom zatrud-
nienia kobiet wynosi 53,5 % catkowitego potencjatu sily robo-
czej kobiet pracujacych w pelnym wymiarze czasu pracy (6).

2.5  Zwickszenie wskaznika zatrudnienia kobiet przyczynito
si¢ juz znaczaco do wzrostu gospodarczego w ciggu ostatnich
50 lat. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze nieodplatnej pracy kobiet na
rzecz rodziny nie traktuje si¢ jako wkladu w gospodarke. Stwo-
rzenie miejsc pracy zwigzanych ze $wiadczeniem ustug dla
rodzin przyczynitoby si¢ do przeksztalcenia tej niewidzialnej
formy pracy w platng dzialalnosé, czego konsekwencjg bylyby
wplywy z podatkéw, uiszczanie skladek emerytalnych itp.

2.6  EKES zwraca uwage, ze bezrobotne kobiety nie zawsze
sa ujmowane w statystykach i nie sg zarejestrowane jako osoby

() Dz U. C 181 z 21.6.2012, ss. 14-20).

(*) ,Closing the Gender Gap: Act Now”, OECD, grudzien 2012 r.

(°) Oczekuje sig, ze w trzech nadchodzacych dziesigcioleciach liczba
ludnoéci w wieku produkeyjnym bedzie si¢ zmniejszaé o od 1 do
1,5 mln oséb rocznie — ,Recent Experiences from OECD Countries
and the European Union”, OECD, 2012 r.

(°) ,Female labour market participation”, Komisja Europejska, 2013 r.

bezrobotne, ale w rzeczywistoici stanowig niespozytkowany
potencjal. W rzeczywisto$ci spadek zatrudnienia kobiet nie
znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w bezrobociu, lecz
w braku aktywnosci zawodowej lub w pracy na czarno, gdyz
efekt ,zniechecenia” powoduje, ze oferta pracy dla kobiet jest
ograniczona. Dlatego tez dane statystyczne na poziomie
krajowym lub europejskim nie sa w stanie odda¢ prawdziwego
obrazu rzeczywistosci. EKES domaga si¢, aby dane statystyczne
na temat zatrudnienia kobiet zbierane i przetwarzane na
poziomie europejskim byly w wigkszym stopniu przedstawiane
w podziale na dzialy sektora ustug prywatnych.

2.7  EKES zauwaza, ze w rocznej analizie wzrostu gospodar-
czego powinno si¢ ustanowi¢ cele w zakresie zatrudnienia
kobiet (7), poniewaz ukierunkowana polityka moze przyczynié
si¢ do zniwelowania dysproporcji miedzy kobietami a mezczyz-
nami i promowal wlaczenie, zwigkszajac przy tym znaczgco
potencjal wzrostu gospodarczego gospodarki UE (8). Dla zwigk-
szenia udzialu kobiet w rynku pracy niezbedna jest taka poli-
tyka, w tym takze (cho¢ nie wylacznie) oferowanie ustug
w zakresie opieki nad zaleznymi czlonkami rodziny oraz
usunigcie finansowych $rodkéw  zniechecajacych do podej-
mowania pracy przez osoby zapewniajace drugie Zrédlo
dochodéw w rodzinie. Pafstwa czlonkowskie powinny
stosowac taka polityke w celu poprawy mozliwosci zatrudnienia
i dostgpu do miejsc pracy oraz mozliwosci powrotu do pracy

2.8  Wprowadzenie powaznych $rodkéw oszczednosciowych
prowadzi do cig¢ w sektorze publicznym i w ustugach publicz-
nych, za$ kobiety sg bardziej narazone na utrat¢ pracy, gdyz
stanowig wigkszo$¢ pracownikéw sektora publicznego. Samotni
rodzice, w wigkszosci takze kobiety, stanowig grupe, ktdrej
standard zycia spada najbardziej w wyniku cig¢ w ustugach
publicznych. Jednocze$nie kobiety stanowia wiekszo$¢ oséb
zapewniajacych bezplatng opieke, tak wiec to one przede
wszystkim ponosza konsekwencje cig¢ w ustugach opieki
spotecznej (°). Komisja powinna przygotowaé szczegdlowa
analiz¢ wplywu oszczednosci na réwno$é szans, tak aby prze-
widzie¢ lepsze jakoSciowo rozwigzania, oraz przeprowadzi¢
badanie dotyczace stopnia, w jakim $rodki oszczednosciowe
wplynely na rozmiary i jako§¢ zatrudnienia kobiet zaréwno
w sektorze publicznym, jak i w sektorze ustug prywatnych.

2.9 Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze decydenci polityczni
UE koncentrujg si¢ na ogélnych mozliwosciach zatrudnienia,
lecz nie okreSlajg dzialan na rzecz wykorzystania potencjalu
nieaktywnych zawodowo kobiet, ktére moglyby wniesé
znaczacy wklad we wzrost gospodarczy w UE.

2.10  EKES zaleca przyznawanie $rodkéw finansowych UE
w sposob uwzgledniajacy w wigkszym stopniu aspekty plci
i zacheca zar6wno instytucje UE, jak i panstwa czlonkowskie
do realizowania zalecefi zawartych w ocenie wsparcia Europej-
skiego Funduszu Spolecznego na rzecz réwnosci plci (19).

(') ,Roczna analiza wzrostu na 2013 r.”, Komisja Europejska, 2012 r.

(®) Dokument roboczy stuzb Komisji ,Progress on equality between
women and men in 2012", dokument dolaczony do sprawozdania
Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow ,Sprawoz-
danie ze stosowania Karty praw podstawowych UE za 2012 r.”,
SWD (2013) 171 final.

(®) ,TUC Women and the Cuts Toolkit”, Trade Union Congress,
2011 r.

(') Komisja Europejska, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych
i Rownosci Szans, 2011 r.
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3. Edukacja

3.1  Wzrost poziomu wyksztalcenia przeklada si¢ na ok.
50 % wzrostu PKB w krajach UE w latach 1960-2008, przy
czym okolo polowa wspomnianego wzrostu wynikala
z poprawy poziomu wyksztalcenia kobiet ().

3.2 Ze sprawozdan EIGE (12 i OECD wynika, Ze z wielu
powodéw kobiety maja gorsze od mezczyzn mozliwosci
zatrudnienia i otrzymuja nizsze wynagrodzenie za taka sama
prace pomimo faktu, Ze w wigkszosci krajéw UE kobiety repre-
zentujg obecnie wyzszy od mezczyzn poziom wyksztalcenia.

3.3 Trwale rozbieznosci ze wzgledu na ple¢ (%) w wyborze
przedmiotéw nauki sprawiaja, ze gospodarki nie odnosza pelnej
korzysci ze swojego potencjatu talentéw, co oznacza niewla-
Sciwa alokacje kapitatu ludzkiego i utrate mozliwosci w zakresie
innowacji i wzrostu gospodarczego. Instytucje UE i panstwa
czlonkowskie powinny zajaé si¢ problemem zwiazanych
z plcia rozbieznosci w edukacji poprzez promowanie zmiany
podejscia wéréd studentéw, nauczycieli, rodzicéw i calego
spoleczenistwa. Takie dzialania powinny rozpoczal si¢ na
wczesnym etapie zycia uczniéw, zanim do glosu dojda stereo-
typowe wyobrazenia o tym, w czym powinni przodowaé
chlopey i dziewczeta i co chcieliby robid.

3.4  Komitet zaleca zwrdcenie szczegdlnej uwagi na inicja-
tywy i projekty finansowane z pomocg instrumentéw UE (Euro-
pejskiego Funduszu Spolecznego, programéw uczenia si¢ przez
cale zycie, itp.). Instrumenty te mozna wykorzysta¢ do zwigk-
szenia mozliwosci odzyskania kwalifikacji i zdobycia zatrud-
nienia przez kobiety powracajace na rynek pracy czy tez mozli-
wosci rozwoju kariery zawodowej kobiet.

4. Rynek pracy

41  Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich UE stoi w obliczu
podwdjnego problemu starzenia si¢ spoleczenstwa oraz spadku
dzietnoéci. Konsekwencjg tych czynnikéw bedzie kurczenie sig
zasobow sily roboczej w ciggu nadchodzacych 20 lat, o ile
wskazniki aktywnosci zawodowej kobiet i mezczyzn pozostang
na niezmienionym poziomie (14).

4.2 Nalezy w sposéb trwaly zmieni¢ sytuacje w zakresie
braku réwnouprawnienia plci, ktéry wciaz przewaza w spole-
czefistwach panstw europejskich. Dzialania na rzecz poprawy
godzenia zycia rodzinnego i zawodowego mezczyzn s3
waznym krokiem w kierunku bardziej réwnomiernej dystrybuciji
pracy odplatnej i nieodplatnej pomiedzy kobietami i mezczyz-
nami. Mozliwosci bardziej rownomiernego skorzystania z urlopu
rodzicielskiego przez oboje rodzicéw moga oslabi¢ niecheé
pracodawcéw do zatrudniania kobiet w wieku prokreacyjnym.

(") ,Effects of Reducing Gender Gaps in Education and Labour Force
Participation on Economic Growth in the OECD”, DELSA/ELSA/
WD/SEM(2012)9, OECD, 2012 r.

(') ,Gender Equality Index Report”, Europejski Instytut ds. Réwnosci
Kobiet i M¢zczyzn, 2013 r.

("}) W 2010 r. kobiety w Europie stanowily 77 % absolwentéw uczelni

na kierunkach pedagogicznych, 74 % — medycznych oraz 65 % -

humanistycznych, a jedynie 25 % absolwentéw wydzialéw politech-
nicznych i 38 % absolwentéw nauk Scistych, matematyki i informa-
tyki, ,Report on the Gender Initiative: Gender Equality in Education,

Employment and Entrepreneurship”, OECD, 2011.

,Drivers of Female Labour Force Participation in the OECD”,

DELSA/ELSA/WD/SEM(2013)1, OECD, 2013 r.

(4

=

4.3 Zmiany w popycie na sile robocza, w sytuacji np. poja-
wienia si¢ nowych metod produkeji i odmiennych warunkéw
pracy oraz, w szczeg6lnosci, przejécie od przemyshu i rolnictwa
do ushug, sa waznymi czynnikami zwigkszenia aktywnosci
zawodowej kobiet oraz wzrostu popytu na ich sile robocza.

4.4 Jakkolwiek praca w niepelnym wymiarze godzin zache-
cita wigcej kobiet do wejscia na oficjalny rynek pracy, w dtuz-
szym okresie praca na niepelnym etacie moze ograniczy¢
mozliwosci w zakresie szkolenn i perspektywy kariery zawo-
dowej oraz wplyna¢ ujemnie na Swiadczenia emerytalne i zwigk-
szy¢ ryzyko ubéstwa, zardwno w krétkim okresie, jak i w star-
szym wieku. Jest to szczeg6lnie wyrazne w przypadku niedo-
browolnego zatrudnienia w niepelnym wymiarze godzin, ktére
zwickszylo si¢ w ostatnich latach (*°), poniewaz jednym ze
sposobow reakcji na kryzys jest oferowanie dostepnej od razu
pracy w niepelnym wymiarze godzin kobietom, ktdre sa
zmuszone przyjmowaé takie oferty, jako ze nie majg innego
wyboru, gdy chodzi o stosunki pracy, lub chca uniknaé utraty
miejsca pracy. Nalezy zwréci¢ uwage na duzg nierdwnowage
w zakresie pracy w niepelnym wymiarze wykonywanej przez
kobiety i me¢zczyzn (odpowiednio 31,6 % i 8 %). Nalezy usuwaé
wszelkie bariery w przechodzeniu od pracy w niepelnym
wymiarze godzin do pracy na pelen etat.

4.5 Komitet zauwaza, ze polityka na rzecz popierania
modelu gospodarstwa domowego, w ktorym jest dwoch zywi-
cieli oraz wspomagania pracujgcych w radzeniu sobie
z obowigzkami rodzinnymi jest istotnym czynnikiem zwigk-
szania aktywnos$ci zawodowej kobiet. Wazng role odgrywa tu
takze odpowiedni zestaw Srodkéw wsparcia o charakterze
zaréwno pienieznym jak i rzeczowym.

4.6  Wyzsze stawki podatkéw placonych przez druga osobe
zarobkujacg w rodzinie mogg ograniczy¢ aktywno$¢ zawodows
kobiet, gdyz zniechecaja one kobiety do uczestnictwa w rynku
pracy ('°). Dlatego tez nalezy ksztaltowal system podatkowy
oraz system S$wiadczen w taki sposéb, aby nie zniechecaé
drugich zywicieli rodziny.

4.7 Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na nieformalne,
niepewne zatrudnienie, w tym takze na pozorne samozatrud-
nienie. Problem ten dotyczy w wigkszym stopniu kobiet niz
mezczyzn co sprawia, ze kobiety staja si¢ bardziej narazone
na wyzysk. Pafistwa czlonkowskie UE powinny niezwlocznie
ratyfikowalé Konwencje nr 189 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP) dotyczacg godnej pracy dla osob pracujacych
w gospodarstwie domowym ('7), ktéra ustanawia normy pracy
dla 0séb pracujacych w gospodarstwie domowym.

5. Place i emerytury

5.1 EKES wzywa decydentéw politycznych do poprawy
réwnouprawnienia plci poprzez wyeliminowanie rdznicy
w wynagrodzeniach kobiet i mezczyzn (wynoszacej Srednio
16,2 %), gdyz réwne wynagrodzenie przyniesie korzysci nie
tylko kobietom, lecz takze calemu spoleczenstwu. Wedlug
oceny europejskiej wartosci dodanej, zmniejszenie rdéznicy
w wynagrodzeniach o jeden punkt procentowy przyspiesza
wzrost gospodarczy o 0,1 % (19).

(") Szacuje si¢, ze 23,4 % pracy w niepelnym wymiarze godzin wyko-
nywanej przez kobiety stanowi praca niedobrowolna (Srednia dla
UE w 2011 r.). Zrédlo: Lisbon Assessment Framework Database.

(*%) ,Drivers of Female Labour Force Participation in the OECD”, OECD,
2013 r.

() Miedzynarodowa Organizacja Pracy, C189 — Konwencja dotyczgca
os6b pracujagcych w gospodarstwie domowym, 2011 r.

(*8) Parlament Europejski, projekt rezolucji (B7-XXXX/2013), 17 czerwca
2013 r.
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5.2 EKES wyraza takze zaniepokojenie z powodu bardzo
duzej réznicy miedzy kobietami i me¢zczyznami w odniesieniu
do wysokosci emerytur, wynoszacej Srednio 39 % (1) w krajach
UE-27, czyli ponad dwa razy wigcej niz wynosi réznica w wyso-
kosci wynagrodzen. Szczegélnie niepokojacy jest brak widocz-
nosci tego problemu. W wigkszosci krajéw UE nie tylko wyste-
puja wielkie réznice, ale maja one z reguly niezmiernie ztozony
charakter, gdyz zalezg od historii zatrudnienia (w szczegdlnosci
réznic w wynagrodzeniach, ilosci przepracowanych godzin
i lat), od systeméw emerytalnych oraz, przede wszystkim,
wplywu plac otrzymywanych w okresie zatrudnienia na wyso-
ko$¢ $wiadczenn emerytalnych, a takze od stopnia w jakim
systemy emerytalne rekompensujg przerwe w karierze zawo-
dowej z tytulu opieki nad dzie¢mi lub nad zaleznymi krew-
nymi.

5.3  Dlatego tez EKES jest zdania, Ze zardwno zmniejszenie
réznic w poziomie wynagrodzefi kobiet i mezezyzn, jak i zali-
czenie ,czasu poSwigconego rodzinie” — czyli opieki nad
dzieémi 1 osobami starszymi czy tez pomocy czlonkowi
rodziny podczas krotkiej lub dlugiej choroby, itp. — do okresow
sktadkowych tak mezczyzn, jak i kobiet pozwolitoby zmniej-
szy¢ rbznice w poziomie emerytur, zapewniajac jednocze$nie
pracownikom mozliwo$¢ uzyskania urlopu na pomoc i opieke
nad rodzing (*°).

6. Przedsigbiorczos¢

6.1 W niedawnym opracowaniu OECD (*') podkresla, ze
réznice pomiedzy przedsigbiorczoscig kobiet i mezczyzn sg
znaczne i utrzymujg si¢ w wielu aspektach, takich jak subiek-
tywne preferencje w zakresie przedsigbiorczosci, wielkosé
przedsigbiorstwa i wyniki finansowe, dostgp do kapitatu finan-
sowego i jego wykorzystanie. Kobiety przedsigbiorcy maja
dodatkowe cele poza maksymalizacja zysku, a ich szersze
postrzeganie osigganych wynikéw wskazuje na ich wklad
w rozwdj spoleczno-gospodarczy.

6.2  Pomoc majaca zachecié wigcej kobiet do podejmowania
dzialalnosci gospodarczej oraz wspieranie rozwoju istniejacych
firm prowadzonych przez kobiety moze przyczyni¢ si¢ (22) do
tworzenia wickszej liczby miejsc pracy, sprzyjania innowacjom,
poprawy konkurencyjnosci, przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego oraz zmniejszenia wykluczenia spolecznego. Potrzebne
sa znaczace $rodki, aby mozna bylo wykorzysta¢ pelen poten-
cjal przedsigbiorstw na rzecz zréwnowazonego wzrostu gospo-
darczego i tworzenia miejsc pracy w Europie, zwlaszcza po
kryzysie.

6.3  EKES zaproponowal juz podjecie nastepujacych krokéw
na rzecz promocji przedsiebiorczosci kobiet na szczeblu UE (%)

() ,The Gender Gap in Pensions in the EU”, Komisja Europejska, DG
ds. Sprawiedliwosci, 2013 r.

(*°) W swojej opinii w sprawie zwigzku migdzy réwnouprawnieniem,
wzrostem gospodarczym i wskaznikami zatrudnienia (SOC[338,
Dz.U. C 318 z 23.12.2009, ss. 15-21), EKES broni stanowiska,
ze czas poSwiecony na opieke powinien by¢ finansowany tak jak
emerytura.

(*') ,Women Entrepreneurs in the OECD: key evidence and policy chal-
lenges’, DELSA/ELSA/WD/SEM(2013)3, OECD, 2013.

(*?) Bank Swiatowy, ,Female Entrepreneurship: Program Guidelines and
Case Studies”, 11 kwietnia 2013 r. — ,Na przyklad w Stanach
Zjednoczonych przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia kobiet rozwijaja
si¢ ponad dwa razy szybciej w poréwnaniu z ogélem innych przed-
sichiorstw, wnosza do gospodarki USA blisko 3 bln dolaréw
i zapewniajg bezposrednio 23 mln miejsc pracy”.

(%) Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 24.

— utworzenie biura ds. dzialalnosci gospodarczej kobiet
w Europie, w celu stworzenia infrastruktury, ktéra bylaby
ukierunkowana na wspieranie przedsigbiorczosci kobiet;

— wyznaczenie dyrektora ds. przedsigbiorczosci  kobiet
w Komisji Europejskiej i w ministerstwach ds. przedsigbior-
czodci panstw czlonkowskich, ktéry dzialalby na rzecz
zwigkszenia poziomu §wiadomo$ci na temat korzysci
gospodarczych wynikajacych z zachgcania kobiet do prowa-
dzenia i rozwijania dzialalnosci gospodarczej;

— gromadzenie danych segregowanych ze wzgledu na pleé
w sprawie przedsigbiorczosci kobiet we wszystkich regio-
nach Europy.

7. Proces decyzyjny

7.1 Miedzynarodowe badania (%) potwierdzaja, Ze kobiety na
stanowiskach kierowniczych wywieraja pozytywny wplyw na
wyniki finansowe przedsi¢biorstw, kulture korporacyjng, styl
zarzadzania i odpornos¢ na kryzys. Kobiety podejmuja mniejsze
ryzyko 1 przywigzuja wigksza wage do zréwnowazonego
rozwoju, lecz bariery utrudniajgce réwnouprawnienie plci
w procesach decyzyjnych sa duzo powazniejsze, niz si¢ otwarcie
przyznaje.

7.2 EKES wyraza nadzieje, Ze wszystkie publiczne i prywatne
organy decyzyjne zastosujg, w duchu samoregulacji, minimalny
standard réwnego udzialu w procesie decyzyjnym. Spélki giel-
dowe i wszystkie podmioty sektora publicznego powinny
promowac przejrzyste procedury ubiegania si¢ o stanowiska
i powolywania na nie, kulture udzialu oraz swobod¢ wyboru.
Niewiele jednak bedzie mozna osiggngé, o ile mezezyzni
i kobiety nie wykaza woli pozytywnych dzialan.

7.3 EKES zaleca, aby decydenci polityczni i przedsigbiorstwa
dokonaly przegladu nastepujacych kwestii w celu zapewnienia,
by réwnowaga plci zostala osiggnigta we wszystkich organach
decyzyjnych:

— zwigkszenie widocznos$ci kobiet zajmujacych stanowiska
wyzszego szczebla;

— zwickszenie przejrzystosci w zakresie pozyskiwania talen-
tow;

— zgromadzenie i utrzymanie masy krytycznej;

— kwestionowanie stereotypéw zwigzanych z funkcjami plci;
— planowanie procesu przejmowania funkeji przywodczych;
— sprzyjanie stalemu naplywowi talentéw;

— wspieranie ustanawiania sieci mentorskich w  sektorze
publicznym i prywatnym;

— rozpowszechnianie przykladéw sprawdzonych rozwigzan;

— utworzenie  ogdlnoeuropejskiej  skoordynowanej  bazy
danych kobiet o kwalifikacjach umozliwiajacych zajmowanie
stanowisk decyzyjnych.

(**) ,Women Matter”, McKinsey; ,Do Women in Top Management
Affect Firm Performance?”, Smith and Verner; ,Diversity and gender
balance in Britain plc”, TCAM; ,Mining the Metrics of Board Diver-
sity”, Thomson Reuters; itp.
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7.4 W celu realizacji ,Strategii na rzecz réwnosci kobiet
i mezczyzn (2010-2015)” (*°) EKES zachgca do réwnej repre-
zentacji mezczyzn i kobiet w Zyciu publicznym oraz, w szcze-
g6lnodci, w polityce, gdyz niedostateczne obecnie uczestnictwo
kobiet ogranicza ich prawa udzialu (2%). Panstwa czlonkowskie
i instytucje UE oraz organizacje partneréw spolecznych
powinny shuzy¢ przykladem i realizowal cele w zakresie
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w swoich organach
politycznych i administracyjnych, zwlaszcza na najwyzszych
szczeblach.

8. Opieka nad dzie¢mi

8.1 Waznym czynnikiem wywierajgcym wplyw na udziat
kobiet w rynku pracy jest dostep do mozliwosci opieki nad
dzieémi w pelnym wymiarze godzin, zwlaszcza w przypadku
malych dzieci. Wzrost wydatkéw publicznych na opieke nad
dzie¢mi wigze si¢ bezposrednio ze wzrostem zatrudnienia
kobiet w pelnym wymiarze czasu pracy (¥/).

8.2  Dlatego tez konieczne jest osiagniecie celow z Barcelony.
Jak jednak wynika z niedawnego sprawozdania Komisji, w 2010
r. jedynie dziesig¢ panstw czlonkowskich UE spelnilo cel
z Barcelony dotyczacy zapewnienia opieki dla dzieci ponizej
trzeciego roku zycia. Jednocze$nie tylko 11 panstw czlonkow-
skich spelnito cel z Barcelony dotyczacy zapewnienia opieki dla
90 % dzieci w wieku od trzech lat do wieku objecia obowigz-

kiem szkolnym (%9).

8.3  Z uwagi na fakt, ze panstwa czlonkowskie odnotowujace
najwyzsze wskazniki urodzen sa jednoczesnie panstwami, ktore
zrobily najwiecej na rzecz ulatwienia godzenia Zycia zawodo-
wego i rodzinnego przez rodzicéw, i tymi, ktére odznaczaja sie
wysokimi stopami zatrudnienia kobiet (¥°), panistwa czlonkow-
skie powinny zapewnié bardziej skuteczne, przystepne cenowo,
dostepne i dobre jakosciowo wsparcie dla rodzin z dzie¢mi za
posrednictwem strategii politycznych (*%), takich jak:

— inwestowanie w dzieci — poprzez programy interwencyjne
dotyczace malych dzieci, w szczegdlnosci programy oferu-
jace ustugi na rzecz rodzin koncentrujgce si¢ wokét ich
potrzeb i $wiadczone zaréwno w domu, jak i w instytu-
cjach;

— godzenie obowigzkéw rodzinnych z zawodowymi — poprzez
koordynacje szeregu dziedzin, takich jak opieka nad dziec-
kiem, urlopy rodzicielskie i miejsca pracy przyjazne dla
rodziny;

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

(*%) ,Strategia na rzecz réwno$ci kobiet i mezczyzn 2010-2015",
Komisja Europejska, 2010 r.

(*%) Baza danych: kobiety i mezczyZni w procesie podejmowania
decyzji, Komisja Europejska, DG ds. Sprawiedliwosci.

(¥7) ,Closing the Gender Gap: Act Now”, OECD, grudzien 2012 r.

(*%) ,Cele barcelonskie”, Komisja Europejska 2013 r.

(*) Dz.U. C 318 z 23.12.2009, ss. 15-21.

(%% ,Extending opportunities: How active social policy can benefit us
all”, ISBN 92-64-00794-6, OECD, 2005 r.

— stworzenie ram sprzyjajgcych wzrostowi wskaznika dzietnosci —
jako uzupelnienie polityki godzenia zycia zawodowego
i rodzinnego, poprzez zachety podatkowe (np. system
bonéw na opieke nad dziemi w Wielkiej Brytanii) oraz
polityke szerzej roztozonego dzielenia kosztéw wychowy-
wania dzieci i umozliwiania mlodym parom dostgpu do
mieszkan w przystepnych cenach oraz zapewnienia miejsca
na rynku pracy.

9. Stereotypy i dyskryminacja

9.1  Jakkolwiek wzrost poziomu wyksztalcenia dziewczat
w ostatnich dziesigcioleciach znaczaco poprawil mozliwosci
zarobkowania kobiet, podejscie spoleczne do pracy kobiet
oraz konflikt pomigdzy warto$ciami rodzinnymi a réwnoscia
wciaz pozostajg przeszkoda dla rownowagi plci na rynku pracy.

9.2 EKES jest szczegdlnie zaniepokojony dyskryminacja
wobec kobiet, ktére sa niepelnosprawne, sa emigrantkami lub
wywodzg si¢ z mniejszosci etnicznych. W tym kontekscie
Komitet wzywa do szybkiego wdrozenia dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania (*!).

9.3  Przemoc wobec kobiet jest nie tylko problemem
spolecznym niemozliwym do zaakceptowania, lecz pocigga
takze za sobg wysoki koszt gospodarczy. Szacuje sig, ze koszt
przemocy wobec kobiet w 47 krajach Rady Europy wynosi
rocznie co najmniej 32 mld EUR (*). Polityka publiczna majaca
na celu zwalczanie przemocy ze wzgledu na ple¢ ma do
odegrania wazng role. Tradycyjny obraz roli kobiet w spoleczen-
stwie ulegnie zmianie tylko wtedy, gdy kobiety uzyskaja dostep
do wladzy na réwni z mezczyznami.

9.4 Rola sektora medialnego jest kluczowa dla promocji
réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Media nie tylko odzwier-
ciedlajg, ale takze tworza spoteczno-kulturowe wzorce i normy
oraz s3 poteznym podmiotem ksztaltujacym opini¢ publiczng
i kulture. Ponadto to wlasnie przekaz medialny przyczynia sie
do szerokiego zrozumienia zloZonosci réwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn wsrdd wszystkich warstw spoleczenstwa,
w tym decydentéw politycznych i obywateli. Dlatego tez nalezy
niezwlocznie zajaé si¢ problemem utrzymujacych si¢ nieréw-
nosci, ktérego przejawem jest niedostateczna reprezentacja
kobiet (zwlaszcza na wyzszych szczeblach), bariery dla awansu
zawodowego oraz niskie place (w poréwnaniu z me¢zczyznami)
w sektorze medialnym (33).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() COM(2008) 426 final z 2 lipca 2008 r.

() Dz U. C 351 z 15.11.2012, ss 21-26).

(*3) Europejski Instytut ds. Réwnosci Kobiet i Megzczyzn (EIGE), ,Review
of the implementation of the Beijing Platform for Action in the EU
Member States: Women and the Media — Advancing gender equality
in decision-making in media organisations”, 2013.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Ustanowienie celéw
zréwnowazonego rozwoju: wklad spoleczefistwa obywatelskiego w stanowisko UE” (opinia
roZpoznawcza)

(2013/C 341/03)
Sprawozdawczyni: An LE NOUAIL-MARLIERE
Dnia 6 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w spra-
wie:
,Ustanowienie celow zréwnowazonego rozwoju: wklad spoleczeristwa obywatelskiego w stanowisko UE”

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzes$nia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 92 do 52 — 21 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES zaleca, by instytucje europejskie oraz tzw. ,otwarta
grupa robocza”, ustanowiona podczas obrad 67. Zgromadzenia
Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych w dniu 17 grudnia 2012 r.,
stosowaly i egzekwowaly metody oceny skutkéw gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych ex ante. Powinny to robié
zar6wno na etapie okrelania celéw rozwoju zréwnowazonego,
jak i w trakcie Swiatowych negocjacji dotyczacych celow, ktére
mialyby uzyska¢ status uniwersalnych wartosci, tak aby
dysponowa¢ $rodkami pozwalajacymi zréwnowazy¢ korzystne
i niekorzystne zmienne, ktére moga pojawic si¢ lub wspotist-
nie¢ pomiedzy sektorami, strefami geograficznymi lub obsza-
rami dzialania.

1.2 Cig¢ budzetowych powinny w pierwszym rzedzie
unikna¢ wszystkie programy spoleczne, ktére sg niezbedne do
osiagniecia wszelkich celéw dotyczacych rozwoju zréwnowazo-
nego, zaréwno programy odnoszace si¢ do edukacji i zdrowia,
jak i te skierowane do mlodych bezrobotnych.

1.3 EKES popiera UE w jej dazeniu do dalszej realizagji stra-
tegii ,Europa 2020” za posrednictwem semestru europejskiego
i do wykorzystania okazji, by nada¢ jej sens dzigki zapropono-
waniu calo$ciowej strategii spolecznej, gospodarczej i ekologicz-
nej, a takze dzigki europejskiej strategii na rzecz zintegrowa-
nego rozwoju zréwnowazonego.

1.4 Komitet sugeruje, by europejskie spoleczefistwo obywa-
telskie zostalo wlaczone w ten proces za posrednictwem swych
organizacji, partneréw spolecznych, krajowych rad spoleczno-
gospodarczych i podobnych instytugji.

1.5  EKES wzywa panstwa czlonkowskie i instytucje europej-
skie do tego, by staraly sie:

1.5.1  Aktywnie kontynuowa¢ partnerskie wysitki rozwojowe
w ramach europejskiej agendy na rzecz zmian i polityki
zewnetrznej dotyczacej pomocy rozwojowej i wspolpracy; a z
drugiej strony uwzglednial wlasne interesy i interesy partneréw

w ramach zewnetrznych dwu- i wielostronnych negocjacji
handlowych w $wietle gospodarczych, spotecznych i kultural-
nych praw czlowieka.

1.5.2  Wzmocnic i ustabilizowa¢ europejski model spofeczny,
by dysponowaé solidng podstawa i konkurencyjnoscia oparta
nie tylko na zdolnosci do innowagcji technologicznych, ale
takze na innowacjach na drodze do postgpu spolecznego.

1.5.3  Dolozy¢ wszelkich wysitkow, by rozwingé zielong
gospodarke, oszczednie korzystajaca z zasobéw i z energii pier-
wotnej i wtdrnej, z pozytkiem dla wszystkich obywateli, a takze
— dzigki sprawiedliwym transferom technologii — dla krajow
bedacych partnerami handlowymi; gospodarka ta powinna
opiera si¢ na transformacji sektora energii idacej w kierunku
kontrolowania potrzeb oraz udostgpniania lepszych technologii
magazynowania i obniZania emisji CO,.

1.5.4  Wzmocni¢ ustugi publiczne i ustugi $wiadczone w inte-
resie ogblnym, aby Europa byla obszarem sprawiedliwego
dobrobytu w swych granicach, oraz poprzez swa obecno$¢ na
placéwkach poza granicami, w delegaturach i w ramach wspél-
pracy publicznej.

1.5.5  Zdefiniowaé ustugi publiczne w Europie na bazie praw
podstawowych, ktore nalezy zagwarantowaé obywatelom euro-
pejskim za pomoca dyrektywy ramowej dotyczacej uslug
publicznych, porzucajgc przy tym logike czystej samoregulacji.

1.5.6  Zmusi¢ przedsigbiorstwa europejskie i nieeuropejskie
na swym obszarze do skutecznego wprowadzenia wymiaru
spotecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw w  zakresie
ochrony $rodowiska. W istocie, przedsi¢biorstwa powinny
zdawal sprawe ze skutkéw spolecznych i ekologicznych
swego zarzadzania. Odpowiedzialno$¢ ta powinna by¢ wyraznie
egzekwowana w ustalony, przejrzysty i identyfikowalny sposéb
w fancuchu  zleceniodawca/podwykonawca zaréwno na
poziomie ponadnarodowym, jak i na poziomie lokalnym. Prze-
jrzysto$¢ i niezalezno$¢ powinna cechowad réwniez agencje
ratingowe i oceniajgce.
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1.5.7  Stymulowa¢ i wspieraé rozwéj MSP oraz przedsie-
biorstw w obszarze gospodarki spolecznej i solidarne;j.

1.5.8  Skutecznie interweniowaé w kwestiach ochrony $rodo-
wiska, gwarantujac rzeczywiste i powszechne prawo do infor-
macji w sprawach $rodowiska i lepsze wdrazanie konwencji
z Aarhus; a takze lepiej wyposazy¢ pracownikéw — za posred-
nictwem ich organéw przedstawicielskich w przedsigbiorstwie —
w zdolno$¢ zglaszania zagrozenn w dziedzinie Srodowiska.

1.5.9  Okredlic na nowo zadania bankéw i ukierunkowad
oszczedno$ci na przemyst i gospodarke realna, by sprzyjal
przechodzeniu na funkcjonowanie ekologiczne, finansowaniu
produkcji i dostosowaniu mieszkan, a takze by promowal
edukacje, polityke energetyczng i bezpieczenstwo zywnosciowe,
dostegp do wody, szpitali, infrastruktury drogowej, portowej,
kolejowej itp. Stanowig one, zardwno w Europie, jak i na $wie-
cie, niezbedne warunki zréwnowazonego rozwoju, czy to
w wymiarze gospodarczym, ludzkim, czy tez Srodowiskowym.

1.6 EKES zach¢ca UE do tego, by starala si¢:

1.6.1  Dazy¢ do zahamowania spekulacji finansowych i stwo-
rzenia warunkéw sprzyjajacych inwestycjom w  dluzszej
perspektywie czasowej.

1.6.2  Walczy¢ z praca nieformalng, niedeklarowang lub
niewlasciwie deklarowana w Europie i poza Europg za posred-
nictwem zaangazowanych przedsigbiorstw europejskich, aby
doprowadzi¢ do stosowania mig¢dzynarodowych standardéow
pracy i odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne
oraz walczy¢ z praniem pienigdzy dzigki ustanowieniu rzeczy-
wistego systemu kar i wzmocnieniu niezaleznych $rodkéw
kontroli (inspekcji pracy).

1.6.3  Walczy¢ rowniez z wielorakimi formami niepelnego
stosowania standardéw pracy, zanizania wartosci pracy i naru-
szania godnosci niektérych pracownikéw (tych, ktérych prawa
nie sa uznawane) oraz upowszechnia¢ stabilne zatrudnienie
i niepodwazalng ochrong spoteczng bedaca gwarancja dobro-
bytu i dobrostanu spolecznego.

2. Wprowadzenie

2.1  Decyzja o inauguracji procesu prowadzacego do ustano-
wienia celow zréwnowazonego rozwoju byla jedna z najwazniej-
szych decyzji konferencji ,Rio+20”. Proces ten rozpoczal sie
w styczniu 2013 r. od utworzenia migdzyrzadowej otwartej
grupy roboczej, ktéra ma opracowal sprawozdanie z propozy-
cjami dla Zgromadzenia Ogdlnego ONZ miedzy wrze$niem
2013 r. a wrzeSniem 2014 r. Zgodnie z dokumentem
koficowym ,Rio+20” proces ten musi by¢ skoordynowany
i zgodny z ustaleniami programu rozwoju po 2015 r.

2.2 Niniejsza opinia jest zwigzana z przyjeta przez EKES
w czerwcu 2013 r. opinig z inicjatywy wlasnej Sekcji NAT
w sprawie ,Ekologiczna gospodarka — wspieranie zréwnowazo-
nego rozwoju w Europie” () oraz z opinig Sekcji REX w sprawie

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 18-22.

komunikatu Komisji ,Godne warunki zycia dla wszystkich —
likwidacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu zréwnowazonej przy-
sztosci” (2). W ramach europejskiego podejscia do zréwnowazo-
nego rozwoju nalezy zachowaé i wzmocni¢ europejski model
spofeczny, nieodlgcznie zwigzany z udanym przejSciem na
ekologiczng gospodarke. Oczekiwanie na migdzynarodowe usta-
lenia dotyczace celéw zréwnowazonego rozwoju nie moze
postuzyé za pretekst do porzucenia czy ograniczenia zobo-
wigzan podjetych przez kraje zindustrializowane w dziedzinie
polityki na rzecz pomocy rozwojowej.

23 W piSmie z wnioskiem o sporzadzenie opinii
rozpoznawczej Komisja dokonala powiazania miedzy celami
zréwnowazonego rozwoju, ekologiczng gospodarka sprzyjajaca
wlgczeniu spotecznemu oraz likwidacjg ubdstwa. Zwrécita sie
do Komitetu o zbadanie, jak skutecznie wlaczy¢ wymiar gospo-
darczy, ekologiczny i spoleczny w przyszle ramy powszechnych
celow zréwnowazonego rozwoju. W tej dyskusji nalezy
uwzgledni¢  poglady  miedzynarodowych — odpowiednikéw
EKES-u.

2.4 W trakcie dwoch ostatnich posiedzen Centrum Monito-
rowania Rozwoju Zréwnowazonego EKES-u doszlo do wystu-
chania przedstawicieli gtéwnych grup uznanych przez ONZ na
konferencji ,Rio+20”.

2.5 ONZ powolal ze swej strony grupe wysokiego szczebla
zozong z przedstawicieli rzadéw, ktéra ma przedstawi¢ swoje
pierwsze sprawozdanie we wrze$niu 2013 r. Zastgpca sekre-
tarza generalnego ONZ i dyrektor wykonawczy Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska Achim
Steiner zwrdcit si¢ 14 maja br. do EKES-u i do innych przed-
stawicieli spoleczenistwa obywatelskiego w wystapieniu na temat
postepéw rozwojowych po konferencji ,Rio+20”. Stwierdzit
w nim, ze konieczne s3 szeroko zakrojone konsultacje w sprawie
celow zréwnowazonego rozwoju z udzialem rzadéw, spote-
czenstwa obywatelskiego i sektora prywatnego. Niderlandzka
ambasador zréwnowazonego rozwoju i czlonek otwartej
grupy roboczej Kitty van der Heijden réwniez podzielila sig
swymi do$wiadczeniami z prac grupy roboczej utworzonej
przez ONZ.

3. Uwagi ogélne

3.1  Pomyst uwzglednienia celéw zréwnowazonego rozwoju
w deklaracji ,Rio+20” zostal wysunigty przez rzady Kolumbii,
Gwatemali i Peru. W oparciu o Agende 21 i plan realizacji
z Johannesburga zaproponowano, by we wspoélnej deklaracji
ustanowi¢ ograniczony zbiér wymiernych celéw, aby odnowié
mobilizacje polityczng na rzecz rozwoju zréwnowazonego. Te
trzy kraje Ameryki tacifiskiej (z p6Zniejszym wsparciem Zjed-
noczonych Emiratébw  Arabskich) zaproponowaly osiem
obszaréw dzialania w ramach celéw zréwnowazonego rozwoju:
bezpieczer'lstwo zywnos$ciowe, woda, energia, miasta, oceany,
systemy naturalne, efektywne wykorzystywanie zasobéw
i zatrudnienie.

3.2 Zgodnie z dokumentem koncowym ,Rio+20” pt. ,The
Future We Want” (,Takiej przyszlosci chcemy”) cele zréwnowa-
Z0nego rozwoju powinny:

— opiera¢ si¢ na Agendzie 21 oraz planie realizacji z Johannes-
burga;

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 144-150.
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— uwzglednia¢ juz poczynione zobowiazania;

— skupia¢ si¢ na obszarach majacych priorytetowe znaczenie
dla osiagniecia rozwoju zréwnowazonego, z wykorzystaniem
wytycznych zawartych w dokumencie koficowym;

— uwzgledni¢ i wlaczy¢é w sposéb wywazony wszystkie trzy
wymiary rozwoju zréwnowazonego i powigzane z nimi
aspekty;

— zachowa¢ sp6jnos¢ i staé si¢ czeScig programu w zakresie
rozwoju ONZ na okres po 2015 r;

— nie pomija¢ milenijnych celéw rozwoju;

— uwzgledni¢ aktywne zaangazowanie wszystkich zaintereso-
wanych podmiotéw, w miar¢ potrzeb.

Ponadto cele powinny by¢ ukierunkowane na dzialania
konkretne, zwigzle, zrozumiale, niezbyt liczne, ambitne,
o charakterze globalnym, a takze mozliwe do powszechnego
zastosowania we wszystkich krajach (z uwzglednieniem réznych
realiow w poszczeg6lnych krajach).

3.3 W idealnym zaloZeniu konferencja ,Rio+20” uwieficzona
jest planem dzialania z wizjg Swiata, w ktorym przestrzega si¢
praw czlowieka, panuje réwnos¢, sprawiedliwo$¢ i nie ma
ubéstwa, na planecie, ktéra ma wystarczajace zasoby.

3.3.1  Przykladowo zdaniem organizacji Oxfam International
(Oxfam, Post-2015 Development Goals [Cele rozwojowe po 2015
r.], stanowisko Oxfam International, styczeni 2013 r.) ramy po
2015 r. powinny wspieraé t¢ wizj¢, obejmowaé zgodne z nig
cele i zapewnia¢ postepy w ich realizacji. Osiagniecie dobrobytu
dla wszystkich w ramach zasobow naszej planety bedzie wyma-
galo fundamentalnej zmiany kierunkéw rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i politycznego.

3.3.2  Wedlug wspomnianej organizacji pozarzadowej
dyskusje o sytuacji po 2015 r. nie przynosza jasnych rozstrzyg-
nig¢ w sprawie roli ram ogdlnych ani tego, jak moga one
przyczyni¢ si¢ do prawdziwej zmiany sytuacji ludzi zyjacych
w ubdstwie. Aby moc precyzyjnie okresli¢ cele, niezbedne jest
osiagniecie porozumienia w sprawie sposobu ich realizacji. Cele
te powinny ugruntowaé wole polityczng i dzialania rzadowe na
rzecz likwidacji ubdstwa i nieréwno$ci oraz ochrony planety
poprzez:

— ustalenie wsp6lnej wizji i priorytetéw dla wladz publicznych
i spolecznosci migdzynarodowej, bedacych podstawg grun-
townej zmiany;

— wyposazenie obywateli w skuteczne narzedzia zaangazo-
wania spolecznego, aby mogli domaga¢ si¢ zmian politycz-
nych, zobowigzad rzady i sektor prywatny do rozliczania si¢
ze swych dzialafi, a takze podejmowal wiasne dzialania na
rzecz zmian;

— pomoc w stymulowaniu zmian w polityce krajowej i podej-
mowaniu decyzji — poprzez zaangazowanie spoleczne,
finansowanie, wzajemna presj¢ (np. innych krajéw lub
regiondéw) oraz lepsze gromadzenie danych i przejrzysto$é,
ktore musza towarzyszy¢ nowym celom;

— ulatwianie dialogu i zwigkszenie odpowiedzialnosci na
wszystkich szczeblach: miedzy panstwami i obywatelami,
pafstwami i organami miedzyrzadowymi, partnerami
w zakresie wspolpracy na rzecz rozwoju, a takze obywate-
lami i odpowiedzialnymi przedsigbiorstwami.

— wigkszg trafno$¢, spdjnos¢ i przejrzystosé dziatan instytucji
miedzynarodowych, takich jak Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ) i migdzynarodowe instytucje finansowe.

3.4 Ekologizacja przedsigbiorstw i tworzenie miejsc pracy

3.4.1 Trwala odbudowa gospodarki realnej musialaby
pociagaé za soba przyjecie bardziej efektywnego modelu
produkcji. Wspierajac bardziej ambitne i kompleksowe ramy
europejskiej polityki klimatycznej, by zrealizowal szersze cele
dotyczace klimatu do roku 2050, Europa powinna wspieral
swoja baze przemystows i zwigzane z nig sektory i kompeten-
ge.

3.4.2  Sposob osiagnigcia celu zasobooszczednej, niskoemi-
syjnej gospodarki i zarzadzania przeksztalceniami to kluczowe
wyzwania, ktorymi nalezy si¢ zaja¢. Nalezaloby skupi¢ si¢ na
dwoch aspektach: polityce przemystowej na rzecz gospodarki
ekologicznej, w ktorej zachowana zostanie baza przemystowa,
i perspektywach zatrudnienia (Béla Galgdczi, Greening industries
and creating jobs [Ekologizacja przedsigbiorstw i tworzenie miejsc
pracy], Europejski Instytut Zwiazkéw Zawodowych, 2012 r.

3.4.3  Przemysl odgrywa dominujaca role w dziedzinie badan
i rozwoju, wymiany handlowej i, w mniejszej mierze, inwestycji.
Kluczowego znaczenia nabralo przejscie do niskoemisyjnego
modelu rozwoju zwigzanego z poprawa efektywnosci energe-
tycznej, podniesieniem wartosci zréwnowazonych miejsc pracy
i ochrong zdrowia.

3.4.4  Europa jest w okresie jednego z najnizszych wskaz-
nikéw wzrostu w historii od roku 1929, ale dwa czynniki sg
kluczowe, niezbedne i nieuniknione, by osiggnaé przyszie cele
trwalego i zréwnowazonego rozwoju: 1) niskie emisje
dwutlenku wegla i 2) demokracja.

3.4.5 UE powinna nadal podejmowaé wysitki w zakresie
badant i rozwoju, by stworzy¢ liczbe miejsc pracy niezbedna
dla swej ludnosci aktywnej, dazac jednocze$nie do sprostania
przysztym potrzebom w dziedzinie rozwoju generowanym
przez wyzszy wzrost na innych kontynentach w dziedzinach
takich jak ustugi, edukacja, opieka zdrowotna, Srodowisko natu-
ralne, transport, energia, mieszkalnictwo, urbanizacja, rolnictwo

i wyzywienie itd.
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3.5 Zatrudnienie, wigczenie spoleczne i trwaly wzrost powinny byé
w centrum dzialai na szczeblu unijnym i Swiatowym.

3.5.1  Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) stwierdzit,
ze $rodki oszczednosciowe mialy powazniejsze skutki, niz pier-
wotnie sagdzono. Nalezy z tego wyciagnaé wniosek, Ze powinny
by¢ odpowiednio ograniczone. Wszystkie najwazniejsze
programy spoleczne, dotyczace edukacji, zdrowia badz skiero-
wane do milodych bezrobotnych, nie powinny by¢ objete
cieciami budzetowymi. Finansowanie w panstwach czlonkow-
skich ma zasadnicze znaczenie po migdzynarodowym kryzysie
finansowym, za$ refinansowanie gospodarki realnej jest niewy-
starczajagco uwzglednione w porozumieniu Rady Europejskiej
dotyczacym wieloletnich ram finansowych UE. Srodki przewi-
dziane przez trojke ztozona z Banku Swiatowego, MFW i Rady
UE nie pozwalajg na stworzenie warunkéw niezbednych do
gospodarczego ozywienia zrownowazonego i trwalego wzrostu.

3.5.2 Inteligentna polityka spoleczna, na przyklad programy
wspierajace bezrobotnych w poszukiwaniu pracy lub systemy
zapewniajace zabezpieczenie spoleczne osobom znajdujacym si¢
w najtrudniejszej sytuacji, nie mogg by¢ uwazane wylacznie za
koszt. Jest to inwestycja w przyszlosc.

3.5.3  Najbardziej dotknieci zostali mlodzi ludzie w calej
strefie euro, gdzie poziom bezrobocia wsréd milodych ludzi
wyniost 22 %, a w niektérych krajach, np. w Hiszpanii lub
Grecji, przekroczyl nawet 50 %. W 2010 r. wskaznik zatrud-
nienia o charakterze tymczasowym mlodych ludzi w wieku od 15
do 24 lat przekroczyt 50 % i osiagnal prawie 70 % (Eurofound,
Trzecie Europejskie Badanie Jakosci Zycia, 2012 r.).

3.5.4  Mieszkanicy wszystkich krajow zaplacili wysoka cene
za naprawe katastrofalnych skutkéw praktyk sektora finanso-
wego, ktore okazaly si¢ nicodpowiedzialne.

3.5.5  UE powinna wzmocni¢ wymiar spoleczny, a zwlaszcza
dialog spoteczny, zgodnie z planem dzialania na rzecz urzeczy-
wistnienia unii gospodarczej i walutowej. Powinna takze poméc
panstwom czlonkowskim w ustanowieniu systeméw gwarancji
dla mlodziezy, zwigkszeniu dywersyfikacji i innowacji w prze-
mysle, wzmocnieniu efektywnosci ustug rynku pracy, przyspie-
szeniu tworzenia miejsc pracy oraz zwigkszeniu inwestycji
spolecznych (MOP, Guy Ryder, Jobs, social inclusion and growth
should top EU agenda [ Zatrudnienie, wlaczenie spoleczne
i wzrost gospodarczy powinny by¢ priorytetami planu dzialania
UE], 14 lutego 2013 r.).

4. Ekologizacja europejskiego semestru

4.1  Pierwsze wystuchania zorganizowane w EKES-ie wyka-
zaly, ze zwigzek miedzy wkladem spoleczefistwa obywatel-
skiego zgromadzonym przez UE i wkladem wnoszonym
przez system oenzetowski w drodze bezposrednich konsultacji
nie znajduje zrozumienia i nie jest tak przejrzysty, jak majg
prawo tego oczekiwaé obywatele europejscy. Wklad organizacji
przedstawicielskich spoleczenstwa obywatelskiego stoi w jednym

rzedzie z opracowaniami grup nacisku broniacych intereséw
prywatnych oraz z wkladem rzadéw, a wszystko odbywa si¢
wedlug harmonogramu, ktéry pozostawia niewicle miejsca na
zorganizowanie debat z poszanowaniem niezaleznosci organi-
zacji i autonomii dialogu spofecznego. Ponadto, kiedy $ledzi si¢
skutki konferencji ,Rio+20” oraz prace tzw. otwartej grupy
roboczej, zarysowuje si¢ scenariusz, ktérego celem jest wylan-
sowanie z gory okrelonej wizji, jakby wszystko bylo juz gdzies
z gbry zaplanowane.

42 Na szczgdcie UE postanowila wdrozyé caly proces
poprzez ekologizacje strategii ,Europa 2020” i semestru euro-
pejskiego, aby wnie$¢ zharmonizowany wklad europejski,
w ramach ktérego Europa méwié bedzie jednym glosem na
forum globalnym.

4.3 Wazne jest, by uwzgledni¢ kwestie zwigzane z rozwojem
zrownowazonym w najwazniejszych dziedzinach polityki,
ktérymi sa obecnie strategia ,Europa 2020” i semestr europejski
jako gléwny element zarzadzania tg strategia.

EKES przyjal z duzym zainteresowaniem stwierdzenie Komisji
i Rady, ze wnioski i procesy uzgodnione na konferencji
,Rio+20” beda wdrazane w praktyce i rozwijane w Unii Euro-
pejskiej poprzez strategi¢ ,Europa 2020”. Komitet bedzie moni-
torowat realizacj¢ tych zamierzen (Rada Unii Europejskiej, Rio +
20: Wyniki Konferencji Narodéw Zjednoczonych z 2012 r.
w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju i dzialania nastepcze,
Konkluzje Rady z 25 pazdziernika 2012 r. 15477/12).

44  EKES obserwuje z uwaga poszerzanie si¢ kregu
podmiotéw uczestniczacych w semestrze europejskim. W tym
roku Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska uczestniczy w nim
bardziej aktywnie niz kiedykolwiek, w grudniu ubieglego roku
Rada ds. Srodowiska po raz pierwszy omawiala roczng analize
wzrostu gospodarczego. EKES przyczyni si¢ do zapewnienia, by
spoleczefistwo  obywatelskie mialo mozliwos¢ wniesienia
wkladu zwigzanego z rozwojem zréwnowazonym za posred-
nictwem krajowych rad spoleczno-gospodarczych — niektére
z nich dysponujg juz konkretnymi kompetencjami w tej dzie-
dzinie — oraz krajowych rad ds. rozwoju zréwnowazonego.

4.5  Jezeli chodzi o roczng analiz¢ wzrostu gospodarczego,
nalezy stwierdzi¢, ze w niewystarczajacym stopniu wskazuje si¢
W niej na powiazania miedzy poszczegdlnymi kryzysami, np.
kryzysem finansowym, gospodarczym, spolecznym, a takze
ekologicznym. Nie ma tez wystarczajacej $wiadomosci, ze
nalezy bardzo pilnie podazaé w kierunku wigkszej ekologizacji,
przeksztalcajac calg gospodarke, i to nie pomimo kryzysu, lecz
przede wszystkim ze wzgledu na kryzys. Nie mozna juz konty-
nuowaé obecnej linii postepowania.

4.6 W kontekscie rocznej analizy wzrostu gospodarczego UE
powinna moéwi¢ jednym glosem. Nie moze angazowal sig
w negocjacje $wiatowe i opowiadal si¢ za ekologizacjg gospo-
darki, a nastepnie zaniedbywal te kwestie w najwazniejszych
dokumentach dotyczacych polityki gospodarczej.
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4.7 W tym kontekscie brak wzmianki o pojeciu kwalifiko-
wanego wzrostu jest niepokojacy. Jak UE moze byé prekur-
sorem w dyskusji migdzynarodowej nad wskaznikami wykra-
czajagcymi poza PKB i odnosi¢ si¢ tylko do PKB w swojej
rocznej analizie wzrostu? Faktem jest, ze w dokumencie mowi
sic o problemach spolecznych, lecz nie wspomina sig
bezposrednio o celu dotyczacym dobrego zycia z uwzglednie-
niem ograniczefi zasobow naszej planety (co jest tytulem si6d-
mego programu dzialafi w zakresie Srodowiska).

4.8 W dyskusji na temat adekwatno$ci wprowadzenia innych
wskaznikow mozna czerpal inspiracje z wielu opracowan
i nalezy skoncentrowaé si¢ na realizacji opartej na dialogu,
réwno traktujac podmioty instytucjonalne i przedstawicieli
spoleczenistwa obywatelskiego, w ramach wilaczania wszystkich
zainteresowanych stron w proces refleksji.

4.9  EKES stwierdza, ze likwidacja dotacji szkodliwych dla
srodowiska i wprowadzenie podatkéw ekologicznych to juz
stale elementy analizy wzrostu gospodarczego i konkretnych
zalecern dla panstw czlonkowskich. W analizie wspomniano
tez o zarzadzaniu odpadami i gospodarce wodnej oraz
poprawie recyklingu.

5. Zwigzek miedzy milenijnymi celami rozwoju a celami
Zréwnowazonego rozwoju

5.1 W porozumieniu w sprawie unijnego budzetu nalezy uwzglednic
milenijne cele rozwoju (3).

5.1.1  Ograniczenie ubdstwa wigze si¢ z rownoscia i sprawied-
liwoscig i dotyczy dostepu do ustug takich jak stuzba zdrowia,
edukacja i zatrudnienie. Milenijne cele rozwoju byly w zbyt
duzym stopniu ustalane przez dawcéw. Przyszle ramy powinny
uwzgledniaé nastepujace czynniki:

— wickszg odpowiedzialno$¢ i udzial krajow partnerskich,
ktére w ostatecznym rozrachunku sg odpowiedzialne za
przeprowadzenie wigkszosci prac;

— silniejsze ramy wzajemnej odpowiedzialno$ci zaréwno
panstw-dawcow, jak i krajéw partnerskich;

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, ss. 144-150.

— elastyczno$¢ umozliwiajaca krajom partnerskim dostoso-
wanie celéw rozwoju do ich warunkéw krajowych.

5.1.2  Dzigki podejsciu opartemu na terminach i wynikach
osiem milenijnych celéw rozwoju mialo gleboki wplyw na
miedzynarodowg polityke na rzecz rozwoju. Dzigki skupieniu
na ograniczonym zbiorze wymiernych celow, przyczynily sie
one do zwigkszenia i skuteczniejszego ukierunkowania pomocy
rozwojowej. Jednakze w miar¢ zblizania si¢ do ostatecznego
terminu, ustalonego na 2015 r., jasne jest, ze cele te przyniosa
rézne skutki: sukcesy i porazki.

5.1.3  Cele rozwoju zréwnowazonego powinny uzupelniaé
obecny zbidr celéw milenijnych. Migdzy celami rozwoju zréw-
nowazonego a milenijnymi celami rozwoju istniejg dwie zasad-
nicze roznice: te pierwsze majg zasieg Swiatowy (w przeciwien-
stwie do celéw milenijnych, ktére skupiajg si¢ przede wszystkim
na krajach Poludnia) i obejmujg aspekty wykraczajace poza
gléwne hasto ograniczenia ubdstwa (zasoby naturalne, konsum-
peje, produkgje, energie, prawa cztowieka itp.).

5.1.4  Nadchodzace dwa lata beda mialy kluczowe znaczenie
dla okreSlenia przyszlego programu rozwoju. Oba procesy —
przeglad milenijnych celéw rozwoju i sformalizowanie celéw
rozwoju zrownowazonego — powinny zapewni¢ kluczowe
kierunki dla struktury zréwnowazonego rozwoju po 2015 r.

Nalezy w nich uwzgledni¢ finansowanie w ramach polityki
publicznej dla wymiaru réwnosci pici jako kwestii przekrojowe;j,
gdyz jest on pierwszym czynnikiem walki z ubéstwem i nier6w-
noSciami (*).

Zadanie to jest szeroko zakrojone i powinno opiera¢ si¢ w wigk-
szym stopniu na prawach czlowieka i uczestnictwie organizacji
spoleczefistwa  obywatelskiego w  podejmowaniu  decyzji,
w ramach podejscia skoncentrowanego na gospodarce i ustugach
jako $rodkach stuzacych rozwojowi spoltecznemu (°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 76 z 14.3.2013, ss. 8-14.
() Dz.U. C 161 z 6.6.2013, ss. 82-86,
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, ss. 28-34.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie bezpieczenstwa
zywno$ciowego i bioenergii (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 341/04)
Sprawozdawca: Franco CHIRIACO

Dnia 14 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

bezpieczeristwa zywnosciowego i bioenergii.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 173 do 3 — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat
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nastepujgca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
uwaza, ze kwestia bezpieczenstwa zywno$ciowego powinna
stanowi¢ priorytetowy element polityki Unii Europejskiej jako
warunek globalnej strategii stabilnosci.

1.2 Chociaz w debacie ,zywno§¢ kontra paliwo” EKES
zgodzil si¢ z Unig Europejska co do koniecznosci zmniejszenia
zalezno$ci od importu paliw kopalnych, to apeluje do Komisji,
by na pierwszy plan wysunela bezpieczenstwo zywnosciowe,
ochrong gruntéw, konkurencyjno$¢ rolnictwa europejskiego
i uzytkowanie gruntéw (), ze $cistym powiazaniem bezpieczen-
stwa zywnoSciowego z produkcja bioenergii (2).

1.3 EKES uwaza, ze przyszlos¢ Unii Europejskiej powinna
opiera¢ si¢ na rébwnowadze spolecznej, gospodarczej i Srodowi-
skowej, 1 ze produkcja energii odnawialnej musi zostal $cisle
powiazana z realizacja tych celéw.

1.4  EKES zgadza si¢ z decyzja Komisji, by do dyrektyw
nr 98/70/WE 1 2009/28/WE wlaczy¢ wiazace postanowienia
dotyczace zmiany uzytkowania gruntéw, gdyz obecne biopaliwa
sa produkowane z upraw rolnych.

1.5  Potwierdzajac swe uwagi zawarte w opinii TEN/502 (3),
EKES wyraza sprzeciw wobec decyzji Komisji o przeprowa-
dzeniu oceny ,poSredniej zmiany uzytkowania gruntéw”
w odniesieniu do kopalnych i biogenicznych zrddel energii
wylacznie z punktu widzenia bilansu gazéw cieplarnianych,
z pominigciem takich kwestii, jak bezpieczenstwo dostaw

i wplyw paliw kopalnych.

() Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 56.
() Dz.U C 110 z 9.5.2006, s. 49.
() Dz.U C 198 z 10.7.2013, s. 56.

1.6 EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji, by — uwzgled-
niajac juz dokonane inwestycje — zmniejszy¢ produkeje biopaliw
z roélin spozywczych i za pomocg zachet wesprze¢ zaawanso-
wane paliwa. Uwaza jednak, ze produkcja paliw drugiej gene-
racji wykorzystujacych drewno i stlom¢ moze skrécié cykl
pochlaniania dwutlenku wegla, powodujac w konsekwencji
wzrost jego emisji (*).

1.7 Ocena EKES-u bylaby inna, gdyby jako surowiec do
produkgji biopaliw wykorzystywano réwniez mikroglony, bo
chociaz nie sg one jeszcze elementem rzeczywisto$ci handlowe;j,
to w przeciwienstwie do paliw pierwszej generacji zmniejszy-
lyby one obawy zwigzane z konkurencjg o ziemi¢ i zasoby
wodne.

1.8 W tych kwestiach EKES w pelni zgadza si¢ z wnioskami
ze swej konferencji w sprawie bezpieczenstwa zywno$ciowego
z 2011 r.: ,Produkcja biopaliw powinna by¢ zgodna ze wspdl-
nymi zasadami i podlega¢ ocenie oddzialywania na $rodowisko,
do ktérej zostalyby SciSle wilaczone spolecznosci lokalne, co
zagwarantuje nalezyte uwzglednienie prawa Zywnosciowego”.

1.9  Na podstawie tej oceny EKES proponuje Komisji, by
przyjela na szczeblu europejskim takie instrumenty jak ,Ope-
rator Level Indicator”, by przeanalizowal potencjalny wplyw
projektéw bioenergetycznych na bezpieczefistwo Zywno$ciowe
na szczeblu poszczeglnych parnstw czlonkowskich.

2. Uwagi ogélne

2.1.1  System energetyczny boryka si¢ z wielkimi trudno-
$ciami na szczeblu migdzynarodowym nie tylko w zwiazku ze
$wiatowym kryzysem gospodarczym, lecz gléwnie z sytuacja
geopolityczng krajéw Afryki Péinocnej i Bliskiego Wschodu.

(4 Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 56.
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2.1.2 W odniesieniu do 2009 r. OECD ocenila, ze na
szczeblu $wiatowym zuzycie energii spadlo o 4,4 %, w USA
0 5%, aw UE o 5,5%, podczas gdy w krajach nienalezacych
do OECD popyt wzrdést o 2 %. Nalezy réwniez wspomnieé
o awarii elektrowni jadrowej w Fukushimie w Japonii, ktéra
pewne kraje, w tym Niemcy, sktonita do zrezygnowania z wyko-
rzystywania reaktoréw jadrowych do produkeji energii.

2.1.3  Obecnie Europa importuje 80 % ropy naftowej, 60 %
gazu ziemnego i 40 % wegla, ktére s konieczne do zaspoko-
jenia wlasnego zapotrzebowania na energie szacowanego na
15833 Mtep (Nomisma). Zrédla energii nieodnawialnej
stanowig 91 % (ropa naftowa — 36,6 %, gaz ziemny — 24,5 %,
wegiel — 15,7 %, energia jadrowa — 13,6 %), a Zrédla energii
odnawialnej 9 % (biomasa, biogaz i odpady komunalne — 6,1 %,
energia hydroelektryczna — 1,7 %, energia wiatrowa — 0,7 %,
energia geotermalna — 0,3 %, energia fotowoltaiczna i stoneczna
- 0,1 %)

2.1.4  Europa jest coraz bardziej uzalezniona od importu
energii. W 2030 r. UE-28 bedzie importowaé 84 % gazu ziem-
nego, 59 % wegla i 94 % ropy naftowej, ktorych potrzebuje
(EREC — Europejska Rada Odnawialnych Zrédel Energii). Jezeli
chodzi o 2009 r., transport jest sektorem o najwigkszym
zuzyciu energii (33 %), sektor mieszkaniowy odpowiada za
zuzycie 26,5 %, przemyst — 24,2 %, ustugi — 14 %, a rolnictwo
-2,3%.

2.1.5 Cele, do ktérych dazy UE, mozna podsumowaé
W nastgpujacy sposob:

— zmniejszenie zaleznoéci od importu nieodnawialnych zrédet
energii, ktore skladaja si¢ na 75 % europejskiego zuzycia
energii, wynoszgcego 890,5 Mtep;

— poprawa bezpieczenstwa dostaw;

— zwigkszenie produkeji podstawowej UE-28, ktéra obecnie
wynosi 812 Mtep;

— przeciwdzialanie zmianie klimatu oraz emisjom CO,
i gazéw cieplarnianych.

2.2 Zmiana polityki energetycznej

2.2.1 W ostatnich latach system energetyczny oparty na
zastosowaniu zrodel kopalnych ukazat wiele problematycznych
aspektow, ktore podaja w watpliwo$¢ ich przyszly zgodnosé
z zasadami zrOwnowazonego rozwoju, a takze bezpieczefistwo
dostaw, wskazujagc na konieczno$¢ ukierunkowania si¢ na
pewne 7Zrddla energii w ramach kontrolowanego systemu
importu energii.

Wobec stalego wzrostu popytu na energic (MAE — Miedzyna-
rodowa Agencja Energii) przyszle, nieuchronne wyczerpanie si¢
produkgji zasobéw kopalnych stwarza ryzyko, ze niemozliwe

bedzie zaspokojenie rosnacego zapotrzebowania. Wyczerpanie
si¢ zasobow kopalnych zwiazane jest z ich nieodnawialnoscia.
Proces ich przetwarzania wymaga bardzo dlugiego czasu, co jest
niezgodne z wymogami energetycznymi wspdlczesnego spole-
czefistwa.

2.2.2  Gléwne rodzaje energii odnawialnej to:
— energia stoneczna,

— energia wiatrowa,

— energia hydroelektryczna,

— energia geotermalna;

— energia z biomasy.

Powyzsze rodzaje energii nie wyczerpuja wszystkich mozliwo-
Sci, zwlaszcza jezeli chodzi o wyniki badan naukowych.

2.2.3  Bioenergic mozna okresli¢ jako energi¢ pozyskiwana
z biomasy, ktorg zgodnie z klasyfikacja oparta na jej stanie
fizycznym mozna podzieli¢ na:

— stalg biomase pochodzenia lesnego lub rolniczego, pozosta-
tosci roslinne i zwierzece pochodzace z dzialalnosci rolnej;

— biogaz pochodzacy z fermentacji biomasy zachodzgcej
wskutek braku tlenu, takiej jak odpady komunalne, nawdz
naturalny, odpady rolne i rolno-przemystowe, wapno prze-
mystowe, biomasa drzewna;

— Dbioplyny i biopaliwa otrzymywane z olejéw roslinnych (rze-
paku, soi, ziaren stonecznika, olejowca gwinejskiego), roslin
cukrowych, skrobiowych i celulozowych (burakéw, trzciny
cukrowej, kukurydzy, pszenicy, trzciny), a takze bioplyny
otrzymywane w procesie pirolizy biomasy.

2.2.4  Zrédlem odnawialnym, ktére jest juz skutecznie stoso-
wane do produkgji energii, jest biomasa. Nalezy do niej kazda
substancja pochodzenia organicznego, ktéra w procesie fotosyn-
tezy chlorofilowej wchlonela bezposrednio lub posrednio
energie stoneczng. Biomasa powstaje z upraw energetycznych
lub odpadéw organicznych pochodzacych z produktéw lesnych
lub przetwarzania technologicznego produktéw rolnych.

2.2.5  Na szczeblu $wiatowym ok. 50 % potencjalnie dostep-
nych odpadow pochodzi z sektora lesnego, a pozostatych 50 %
z sektora rolnego, w ktorym szczegdlne znaczenie maja insta-
lacje napgdzane za pomoca biomasy pochodzenia rolniczego
i zwierzgcego (MAE -Miedzynarodowa Agencja Energii).

2.3 Inigjatywy Unii Europejskiej na rzecz rozwoju energii odnawial-
nej:

— protokét z Kioto, ktory wszedt w zycie 21 marca 1994 r.;
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— program ALTENER na rzecz propagowania energii odna-
wialnej (decyzja Rady 1993/500/EWG);

— zielona ksigga w sprawie odnawialnych Zrddel energii
(1996 r.);

— biala ksiega, w ktérej wytyczono cel wykorzystania 12 %
energii ze Zrédel odnawialnych do 2010 r;

— dyrektywa 2001/77/WE w sprawie wspierania produkcji
energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédel odnawialnych;

— dyrektywa 2003/30/WE w sprawie wspierania uzycia biopa-
liw;

— dyrektywa 2003/96/WE w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatko-
wania produktéw energetycznych i energii elektrycznej;

— COM(2005) 628 final — Plan dzialania w sprawie biomasy;

— COM(2006) 34 final — Strategia UE na rzecz biopaliw;

— Zielona ksiega w sprawie europejskiej strategii na rzecz zréw-
nowazonej, konkurencyjnej i bezpiecznej energii (2006 r.);

— pakiet klimatyczno-energetyczny (20-20-20), Rada Europej-
ska, 9 marca 2007 r.;

— Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stoso-
wania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajaca i w
nastepstwie uchylajaca  dyrektywy 2001/77/WE  oraz
2003/30/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG);

— komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego
,Mapa drogowa na rzecz energii odnawialnej — Energie odna-
wialne w XXI wieku: budowa bardziej zréwnowazonej przyszkosci”,
COM(2006) 848 final;

— Komunikat Komisji — Wsparcie dla wytwarzania energii elek-
trycznej ze  Zrédet  odnawialnych, SEC(2005) 1571 -
COM(2005) 627 final.

3. Uwagi szczegélowe
3.1 Bioenergia a zagadnienia spoteczno-gospodarcze

3.1.1  Wplyw spoleczno-gospodarczy bioenergii jest w duzej
mierze uzalezniony od pozycji wydatkow, czyli zachet i

kosztéw brakéw strukturalnych, a takze od korzysci: powiaza-
nych z nig dzialai, wplywu na PKB, zmniejszenia CO,, skutkow
dla zatrudnienia, ograniczenia ryzyka paliwowego, wyelimino-
wania kosztéw unieszkodliwiania odpadéw, produkcji nawozow
i innych produktéw ubocznych (Althesys). Ponadto, gdy ceny
ropy naftowej przewyzszaja 70 dolaréw za barylke, produkcja
bioenergii staje si¢ konkurencyjna.

3.1.2  Obecny system produkeji biomasy do celéw energe-
tycznych wplywa na obszar lokalny, gospodarke, ceny i cale
spoleczenistwo. EKES uwaza, Ze wspomniane skutki trzeba
oceni¢ w celu skorygowania niedociagnigé i zaklocen.

3.1.3 EKES uwaza, ze rozwdj bioenergii oddzialuje na
bezpieczenstwo zywno$ciowe ze wzgledow SciSle zwigzanych
z cenami i czynnikami terytorialnymi. Pierwszy bezposredni
skutek dla cen wynika z popytu na biopaliwa, gdyz rynki
energii majg wicksza warto$¢ od rynkéw rolnych. Ceny energii
dyktujg ceny rolne upraw energetycznych, jako ze wzrost
popytu na energie zwiazany z produktami rolnymi okresla
minimalng i maksymalng ceng¢ cukru, kukurydzy i rzepaku.
Jezeli ich cena maksymalna zostaje przekroczona, wykorzys-
tanie upraw rolnych staje si¢ niekonkurencyjne w poréwnaniu
z innymi Zrédltami energii, takimi jak energia wiatrowa, foto-
woltaiczna i geotermalna. Trzeba ponadto przypomnieé
problem ogélny, w zwiazku z ktérym wyzsze ceny energii
prowadzg do wzrostu kosztow czynnikéw produkeji w rolnic-
twie.

3.1.4 Bioenergia wydaje si¢ potencjalnym rozwigzaniem,
ktére mogloby podzwignaé obszary pograzone w depresji
gospodarczej, niewystarczajagco wykorzystane z  rolniczego
punktu widzenia, zwlaszcza w trakcie rozwoju poszczegdlnych
sektor6w na réznych etapach produkgji, zbioréw, transportu
i przetwarzania. Rowniez z punktu widzenia gospodarki
i zatrudnienia mozliwe jest dazenie do pozytywnych celéw.
Zgodnie z komunikatem Komisji COM(2005) 628 final doty-
czacym planu dziatania w sprawie biomasy bezposrednie zatrud-
nienie w 2010 r. szacuje si¢ na 300 tys. nowych pracownikéw,
zwlaszcza na obszarach wiejskich.

3.1.5  Wykorzystanie powierzchni le$nych w celach energe-
tycznych moze umozliwi¢ rekultywacje rolniczo-lesnych
spofecznosci terytorialnych dzigki $ciSlejszemu nadzorowaniu
obszaru lokalnego i ochronie obszaréw lesnych. Ponadto
mozna zwigkszy¢ zdolno$¢ ekosysteméw lesnych do sprawo-
wania ich podstawowych funkeji, ktére polegaja na produkcji
biomasy drzewnej oraz ochronie dziedzictwa przyrodniczego
i zyznosci gleby.

3.2 Ziemia

3.2.1 EKES ubolewa, ze — podobnie jak w przeszlosci
w wypadku ropy naftowej — bogate kraje, ktérym brak gruntéw
ormnych do zagwarantowania zaopatrzenia swojej ludnosci,
przedsigbiorstwa wielonarodowe czy tez pafistwowe fundusze
majatkowe dokonujg znacznych inwestycji w krajach trzecich,
by wykorzysta ich ziemig. W ten sposéb mamy do czynienia
z ,grabiezg ziemi”, ktéra moze dziala¢ destruktywnie na lokalne
spotecznosci wiejskie oraz szkodzi¢ zasobom rolnym i lesnym
ludnosci lokalnej. EKES uwaza, Ze sytuacja ta nie jest bynajmniej
przykladem zréwnowazonego rozwoju pod wzgledem gospo-
darczym, spolecznym i $rodowiskowym.
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3.2.2  Kwestia konfliktu zwigzanego z uzytkowaniem
gruntéw jest drazliwa zwlaszcza w wypadku krajow rozwijaja-
cych si¢ lub cechujacych si¢ ogromnymi, w niewielkim stopniu
zurbanizowanymi obszarami (Brazylia lub stan Iowa w USA).
Chociaz pojecie konfliktu w uzytkowaniu gruntéw jest intui-
cyjne, mozna je wyrazniej zobrazowal, jezeli wezmiemy pod
uwage, ze do produkcji 25 galonéw bioetanolu potrzebna jest
taka ilo§¢ kukurydzy, ktéra wystarcza do wyzywienia jednej
osoby przez caly rok (World Watch Institute).

3.2.3  Konflikt w uzytkowaniu gruntéw wigze si¢ z importem
biopaliw przez Uni¢ Europejska i z zaopatrzeniem w Zywno$¢
krajow rozwijajacych sig, zwlaszcza w Afryce i w Azji Polu-
dniowo-Wschodniej, gdzie istnieja napiecia spoleczne wynika-
jace z wilasnosci gruntéw w zwiazku z brakiem rejestru
gruntéw i prawa zwyczajowego.

3.2.4  EKES zgadza si¢ ze strategia UE na rzecz biopaliw,
COM(2006) 34 final, zwlaszcza w odniesieniu do deklaracji,
ze zasadnicze znaczenie ma zapewnienie odpowiednich mini-
malnych norm $rodowiskowych, ktére nalezy zastosowal do
produkeji surowcéw na biopaliwa, wyrazajac jednoczesnie
watpliwosci co do wykorzystania gruntéw odlogowanych
z produkcji zywnosci w zwiazku z ich potencjalnie nega-
tywnym wplywem na réznorodno$¢ biologiczna i glebe.

3.3 Woda

33.1 W coraz bardziej rozwinigtym S$wiecie nasila sig
niekontrolowane zuzycie zasobéw wodnych. Przyczyna lezy
we wzroscie liczby ludnosci na $wiecie i jej rozmieszczeniu,
a takze w zmianie nawykéw zywieniowych i znaczenia biopa-
liw. Obecna strategia rozwoju biopaliw zaostrzy z pewnoscia
kryzys wodny, a dostep do zasobéw wodnych moze sta¢ si¢
czynnikiem ograniczajacym rozwdj produkeji surowcéw, takich
jak kukurydza i trzcina cukrowa.

3.3.2  EKES uwaza, ze w odniesieniu do upraw przeznacza-
nych na biopaliwa, konieczne jest ukierunkowanie si¢ na
uprawy nienawadniane, ktére moga si¢ rozwingé roéwniez na
obszarach wewnetrznych o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, gdyz do produkgji litra biodiesla potrzebnych jest 4
tys. litréw wody do nawadniania upraw, a takze podczas
chemicznego procesu przetwarzania.

3.4 Srodowisko

3.4.1 Istnieja potencjalne zagrozenia zwigzane z nieprawid-
fowym uzytkowaniem gruntéw na uprawy spozywcze lub na
uprawy przeznaczone na produkcje biopaliw, zwlaszcza
terenéw rolniczych, takie jak:

— wzrost presji na caly sektor rolny w zwiazku z intensyfikacja
upraw (zageszczanie gleby, nadmiar skladnikéw pokarmo-
wych, nadmierne zuzycie zasobéw wodnych, erozja);

— przeksztalcenie uzytkoéw zielonych w grunty orne w celu
prowadzenia upraw energetycznych, czemu towarzyszy
utrata zmagazynowanych rezerw wegla;

— utrata réznorodnodci biologicznej zwigzana z modelami
intensywnej produkgji;

— ujednolicenie krajobrazu (Sprawozdanie EEA 7/2006).

3.4.2  EKES uwaza natomiast, ze racjonalne wykorzystanie
gruntéw, SciSle powigzane z dobrymi praktykami rolnymi
stosowanymi w Unii Europejskiej, opartymi na uprawach stuzg-
cych produkeji réznego rodzaju bioenergii, moze zwigkszy¢
réznorodno$¢ biologiczng i zmniejszy¢ ujednolicenie  kraj-
obrazu. Zdaniem EKES-u jest to dla Europy droga, z ktdrej
nie mozna zawrocic.

3.43 W tym wzgledzie nalezy si¢ ukierunkowaé na biopa-
liwa drugiej generacji, chociaz w takim wypadku rolnicy zosta-
liby sprowadzeni wylacznie do roli dostawcow surowcow, bez
zadnej gwarancji rekompensaty finansowej, gdyz biopaliwami
mozna z latwoscig zarzadzaé w sposéb przemystowy i inten-
sywny. EKES uwaza, ze niezbgdne jest zréwnowazenie roli
rolnikbw w odniesieniu do produkcji i wprowadzania na
rynek upraw energetycznych, by wesprze¢ organizacje produ-
centéw w catym lancuchu dostaw, dzigki czemu beda oni mogli
odgrywac decydujacg role w negocjowaniu wywazonych uméw
za ich zgoda.

3.5 Europejski wybdr bioenergii

3.5.1  Wykorzystanie gruntowych upraw energetycznych na
szerokg skale wymaga zréwnowazonego zarzadzania obszarami
lednymi i rolnymi. Produkcja biomasy w celach energetycznych
wywiera pozytywny wplyw na $rodowisko, wylgcznie jezeli
prowadzona jest w prawidlowy sposéb. Na przyklad opusz-
czanie obszaréw wiejskich przyczynilo sie do pojawienia si¢
destabilizujacych czynnikéw naturalnych. Grunty, ktérych nie
podtrzymuje korzystna dla nich dzialalno$¢ czlowicka, s
w duzym stopniu narazone na osuwiska, pustynnienie i pozary.

3.5.2  EKES uwaza, ze wsparcie zintegrowanego rozwoju
bioenergii na obszarze lokalnym wymaga opracowania modelu
wytwarzania rozproszonego i krotkiego faficucha energetycz-
nego. Konieczne sg niewielkie instalacje przetwarzajace biomase
wyprodukowang lokalnie, ktére przynosza korzysci pod
wzgledem $rodowiska, a takze faktycznej mozliwosci
bezposredniego wlaczenia rolnikéw do lancucha produkeji
(samodzielnie lub w ramach stowarzyszen).

3.5.3  EKES popiera wytyczne w sprawie dobrych praktyk,
ktére nalezy zrealizowaé w odniesieniu do réznych upraw
bioenergetycznych prezentowanych przez Europejska Agencje
Ochrony Srodowiska, takie jak:

— zagwarantowanie uprawy gruntéw przez caly rok;
— uprawy na stokach;

— utworzenie wiatrochron6w poprzez wprowadzenie upraw
réznej wysokosci;

— utworzenie 1 utrzymanie wiatrochronéw wzdluz granic
gospodarskich oraz wprowadzenie praktyk zapobiegajacych
utracie substancji organicznych z gruntéw.

3.5.4  EKES uwaza, ze rozwéj odpowiedniego rolnictwa ener-
getycznego moze sprzyjaé stalej obecnodci czlowicka na danym
terenie, zapewniajac nadzér i optymalne wykorzystanie zaso-
béw, szczegdlnie lesnych.
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3.5.5 Ponadto w sektorze rolnym produkcja bioenergii zary-
sowuje si¢ w czeSciowym i kontrolowanym polgczeniu
z produkeja rolno-spozywcza, przyczyniajac si¢ do zrdéznico-
wania kanaléw rynkowych, zmniejszajac trudnosci z przestawie-
niem si¢ na coraz bardziej konkurencyjne rolnictwo i oferujgc
harmonijne rozwigzania w zakresie przydzialu produktéow
rolnych przez nowe pafistwa czlonkowskie.

3.6 Systemy kontroli jakosci produkgji bioenergetycznej

3.6.1 Metody wykorzystywane do badania skutkéw
bioenergii dla $rodowiska s3 bardzo zrdznicowane. Posréd
nich EKES pragnie zwrdci¢ uwage na dwie:

— S$lad ekologiczny produkeji biomasy;
— badania DPSIR (okreslona presja—stan—wplyw-reakcje).

3.6.2 W trakcie analizy wplywu Srodowiskowego ocena
cyklu zycia (LCA — ,Life Cycle Assessment”) umozliwia okreslenie
i oszacowanie liczbowe konkretnych oraz potencjalnych
obciazen energetycznych i $rodowiskowych, ktére wystepuja
na roznych etapach cyklu produkcji i zuzycia bioenergii.
Metoda ta umozliwia poréwnanie profilu Srodowiskowego
réznych rodzajow bioenergii z profilem kopalnych Zrédet ener-
gii, ktére pelnia podobne funkgje.

3.6.3 EKES uwaza, ze stanowisko krajow nalezacych do
GBEP (Globalne Partnerstwo na rzecz Bioenergii), miedzy

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

innymi USA i Chin, jest zgodne z zasadami przedstawionymi
powyzej. Podpisaly one umowe migdzynarodowa w sprawie
kontroli uzycia biopaliw oraz ich wplywu na Srodowisko
i rownowage zywnosciowa. Kazde panstwo bedzie w stanie
zmierzy¢ zgodno$¢ bioenergii z zasadami réwnowagi Srodowi-
skowej za pomocg 24 dobrowolnych kryteriow i wskazZnikéw.

3.6.4 W tym wzgledzie EKES uwaza, Ze przy wykorzystaniu
nadwyzki gruntéw do produkcji surowcéw przeznaczonych na
bioenergi¢ nalezy wskaza¢ nie tylko ograniczenia S$rodowi-
skowe, gospodarcze i spoleczne, lecz za pomoca czynnika
ILUC (Indirect Land Use Change,) sprawdzi¢ rowniez, czy
grunty przeznaczone na uprawy energetyczne mogg SpOwo-
dowaé wzrost emisji CO,.

3.6.5 EKES zgadza si¢ z Komisja co do decyzji w sprawie
monitorowania zagrozen w sektorze transportu wynikajacych
z biopaliw (Dyrektywa nr 28/2009), ograniczenia udzialu
biopaliw i bioplynéw wytwarzanych z upraw rolin spozyw-
czych na podstawie stopnia zaawansowania réznych technologii
oraz zachgcenia do wytwarzania bioenergii z produktéw, ktore
nie wymagaja wickszej ilosci gruntéw, takie jak na przyklad
spalanie odpadéw komunalnych.

3.6.6  EKES uwaza, ze wykorzystanie biopaliw pierwszej
generacji nie powinno powstrzyma¢ Unii Europejskiej przed
inwestowaniem w poszukiwanie nowych, czystych Zrédel
energii (°).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 271 z 19.9.2013, 5. 111-115.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie:

,W  kierunku

skoordynowanych dzialafi europejskich na rzecz zapobiegania ubdéstwu energetycznemu
i zwalczania go” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 341/05)

Sprawozdawca: Pierre-Jean COULON

Wspétsprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 12 lutego 2013 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

W kierunku skoordynowanych dziatah europejskich na rzecz zapobiegania ubdstwu energetycznemu i zwalczania go”

(opinia z inicjatywy wlasnej).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 177 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Ceny energii elektrycznej, gazu, benzyny i innych paliw
rosng w znacznym tempie i sytuacja bardzo pogorszyla sig
w kontekscie kryzysu spoleczno-gospodarczego wywierajacego
wplyw na coraz wigksza liczb¢ 0s6b. Celem niniejszej opinii nie
jest ustalenie przyczyn tego wzrostu cen, ale przedstawienie
propozycji dotyczacych promowania skoordynowanych euro-
pejskich dziatan, zgodnych z zasadg pomocniczodci, podej-
mowanych, aby zapobiega¢ ubdstwu energetycznemu i zwalczaé
je, krzewi¢ solidarno$¢ w tej dziedzinie i lepiej chroni¢ obywa-
teli w trudnej sytuacji (europejskich i nie tylko).

1.2 Wobec tego istotnego wyzwania politycznego EKES
apeluje o europejskie zobowigzanie na rzecz bezpieczefistwa
energetycznego i solidarnosci energetycznej w ramach Europej-
skiej Wspdlnoty Energetycznej, ktéra bylaby jego zdaniem
bardzo pozgdana.

1.3 Europejskie zobowigzanie na rzecz bezpieczenstwa ener-
getycznego i solidarnosci energetycznej byloby sita napedowa
prawdziwej europejskiej polityki zwalczania ubdstwa energe-
tycznego i solidarnosci, ktérej podstawa byloby uznanie
prawa do powszechnego dostgpu do energii, ktérg EKES
postrzega jako wspdlne dobro niezbedne, aby kazdy moégl zyé
godnie. Celem zobowigzania w krétkim i dlugim okresie

bylyby:

— ochrona obywateli przez ubdstwem energetycznym i zapo-
bieganie ich wykluczeniu spolecznemu;

— dzialanie z myslg o ograniczeniu strukturalnych czynnikéw
stwarzajacych zagrozenie (poprzez zagwarantowanie podsta-
wowego dostepu do energii po stabilnych i przystepnych
cenach);

— zachecanie kazdego obywatela do przyjecia odpowiedzial-
nosci za wykorzystywanie zréwnowazonych i odnawialnych
zasobow (co umozliwi przeksztalcenie spoleczenstwa
w spoleczenstwo niskoemisyjne).

1.4 EKES apeluje o opracowanie europejskich wskaznikow
ubdstwa energetycznego i ujednolicenie statystyk, aby lepiej
rozpoznawac ten problem, lepiej mu zapobiega¢ i przeciwdziatal
na poziomie europejskim oraz stworzy¢ europejska solidarnosé
w tej dziedzinie.

1.5  EKES zaleca utworzenie europejskiego centrum monito-
rowania ubdstwa, ktorego dzialania koncentrowalyby sie
glownie na ubdstwie energetycznym, ktére obejmowaloby
wszystkie zainteresowane strony i przyczynialoby si¢ do zdefi-
niowania europejskich wskaznikéw ubdstwa energetycznego
(we wspolpracy z Eurostatem), tak aby podsumowa¢ aktualng
sytuacje, wskazad najlepsze praktyki i sformulowaé zalecenia co
do tego, jak lepiej zapobiega¢ problemowi i go rozwiazaé oraz
wzmocni¢ poczucie europejskiej solidarnosci w tej dziedzinie.

1.6 EKES zaleca, by Obywatelskie Forum Energetyczne
(nazywane forum londynskim) obejmowalo przedstawicieli
EKES-u i by SciSle wspdlpracowato z radami spoteczno-gospo-
darczymi i podobnymi instytucjami panstw czlonkowskich.

1.7 EKES chcialby, aby rynek energii byl w wigkszym
stopniu ukierunkowany na konsumentéw i ogdlniej obywateli
(europejskich i nie tylko), zwlaszcza tych w najtrudniejszej
sytuacji. Popiera wszelkie rozwigzania pomagajace tym ostatnim
odzyska¢ kontrole nad sprawami zwigzanymi ze energia. EKES
zaleca, by Komisja Europejska uwzglednila w sprawozdaniu,
sporzadzanym na wniosek Rady Europejskiej (do kofica 2013
r.), analiz¢ ubdstwa energetycznego w UE, z uwzglednieniem
czynnikow zwigkszajacych zagrozenie nim, i zaproponowala
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europejska strategie oraz plan dzialania stuzace zapobieganiu
mu i jego zwalczaniu. Kwestia najwazniejszg jest zapobiezenie
wzrostowi kosztow, ktérego mozna uniknaé poprzez zharmo-
nizowana i skuteczng europejska polityke energetyczna (zob.
opinia TEN/508 w sprawie gospodarczych skutkéw wynikaja-
cych ze zwigkszenia nieciaglych dostaw energii ze Zrédel odna-
wialnych dla  systeméw elektroenergetycznych -  CESE
2599/2012) ().

1.8  EKES zaleca, by przed przyjeciem gtéwnych Srodkéw
z zakresu polityki energetycznej UE i panstw czlonkowskich
przeprowadzi¢ analiz¢ ich gospodarczego oddzialywania na
rézne kategorie konsumentéw (np. w zaleznosci od dochodéw,
skfadu gospodarstwa domowego czy stosowanej metody ogrze-
wania). Celem byloby stworzenie aktualnego obrazu tego, ktére
kategorie konsumentéw mialyby do czynienia z nieproporcjo-
nalnym wzrostem rachunkéw za energiec w poréwnaniu z ich
Srednim wzrostem w spoleczefistwie, oraz zaproponowanie
w razie potrzeby rozwiazan wyréwnawczych (takich jak dosto-
sowanie przepisow, poprawa efektywnosci energetycznej miesz-
kafl) na rzecz konsumentéw w najtrudniejszej sytuacji.

1.9  EKES wzywa Komisj¢ Europejska, by rozwazyla utwo-
rzenie europejskiego funduszu solidarnosci  energetyczne;j,
ktéry bylby przekrojowym narzedziem do wykorzystania we
wszystkich dzialaniach europejskich dotyczacych tego zagadnie-
nia, tak aby we wlasciwy sposéb urzeczywistni¢ europejskg
solidarno$¢ w tej dziedzinie.

1.10  EKES chcialby promowaé doroczne spotkanie przedsta-
wicieli spoleczenstwa obywatelskiego stuzagce omoéwieniu
kwestii zwigzanych z ubdstwem energetycznym i solidarnoscig
w Europie, wymianie pogladéw nt. inicjatyw lokalnych, krajo-
wych i europejskich oraz formulowaniu, we wspdlpracy z euro-
pejskim centrum monitorowania ubdstwa w Europie, praktycz-
nych zalecen skierowanych do decydentéw europejskich, krajo-
wych, lokalnych, instytucjonalnych oraz reprezentujacych
stowarzyszenia i przemyst.

1.11  Z uwagi na to, ze zwalczanie ubéstwa energetycznego
oraz rozwdj solidarnosci w tej dziedzinie leza w ogdlnym inte-
resie europejskim, EKES chcialby, aby Komisja Europejska
zaproponowala Parlamentowi Europejskiemu i Radzie pos$wig-
cenie tej tematyce specjalnie roku europejskiego (roku solidar-
nosci energetycznej). Celem tego roku byloby uwrazliwienie
opinii publicznej na t¢ wazna europejska problematyke i zwré-
cenie na nig uwagi decydentéw.

1.12 W zwiazku z tym EKES doradza Komisji Europejskiej
zorganizowanie europejskiej kampanii informacyjnej dostoso-
wanej do warunkéw krajowych i lokalnych, poswigconej zwal-
czaniu ubdstwa energetycznego oraz budowaniu solidarnosci
w tej dziedzinie, w szczegblnosci by promowaé edukacje
w  zakresie efektywnosci energetycznej, upodmiotowienie
obywateli w ich roli konsumentéw energii, odpowiedzialno§¢
i zaangazowanie przemystu itd.

2. Pilne zadanie: zwalczenie ubdstwa energetycznego
dzigki europejskiemu zobowigzaniu na rzecz bezpie-
czefistwa energetycznego i solidarnosci energetycznej

2.1  Energia jest niezbednym dobrem, ktére odgrywa podsta-
wowa role we wszystkich codziennych dzialaniach oraz
pozwala kazdemu zy¢ godnie. Jej brak prowadzi do dramatéw.
Ubdstwo energetyczne zabija — zaréwno fizycznie, jak i spolecz-
nie. W Europie dotyka ono ponad 50 mln oséb (europejski

() Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 1-8.

projekt European Fuel Poverty and Energy Efficiency, 2009 r.).
Takiego stanu rzeczy nie mozna tolerowac i trzeba go zmienié.
EKES apeluje o pilne dzialania na poziomie europejskim i o
europejskie zobowigzanie na rzecz bezpieczefistwa energetycz-
nego i solidarno$ci energetycznej, by promowaé prawdziwg
europejska polityke zwalczania ubdstwa energetycznego i budo-
wania solidarnosci w tej dziedzinie, czego celem bedzie:

— ochrona obywateli (europejskich i nie tylko) przed ubds-
twem energetycznym i zapobieganie ich wykluczeniu
spofecznemu;

— dzialanie z mysSla o zagwarantowaniu wszystkim osobom
w Europie pewnego i stalego podstawowego dostepu do
energii po stabilnych i przystepnych cenach; a przy tym
jednoczesnie

— zapewnienie transformacji w spoleczenistwo niskoemisyjne.

2.2 To europejskie zobowigzanie umozliwi prowadzenie na
poziomie europejskim wspdlnych i skoordynowanych dziatan
majacych na celu zmniejszenie przepasci energetycznej. Jego
podstawg bedzie uznanie prawa do powszechnego dostepu do
energii (aby kazdy mogt zy¢ w godnych warunkach). EKES
chcialby, by prawo to zostalo zapisane w traktacie lizbonskim
oraz by we wszystkich politykach europejskich, a w szczegdl-
nosci w polityce energetycznej, uwzgledniaé wirdd celéw zwal-
czanie ubGstwa energetycznego i promowanie zwigzanej z tym
solidarno$ci. EKES przypomina, Ze energia jest podstawowym
wspélnym dobrem i powinno si¢ nig zarzadzaé, majac to na
uwadze oraz uwzgledniajac zobowigzania zwigzane ze $wiad-
czeniem ustug publicznych, ktére z tego statusu wynikajg.
Dostawa energii przez przedsigbiorstwo to ponadto ustuga
$wiadczona w og6lnym interesie gospodarczym. Rola takich
ustug w kontekscie europejskiej spojnosci spotecznej i teryto-
rialnej zostala uznana w traktacie lizboniskim (art. 14 TFUE
i protokdt nr 26). W Karcie praw podstawowych Unii Europej-
skiej uznano prawo do pomocy spolecznej i mieszkaniowej dla
zapewnienia godnej egzystencji (art. 34), obowigzek zapew-
nienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw (art. 38)
oraz podstawowe prawo dostepu do ustug publicznych
(art. 36).

2.3 W ten sposéb UE ponownie tchnelaby nowe zycie
w zasade solidarnosci bedacg podstawa jej utworzenia i wzmoc-
nitaby poczucie sensu integracji europejskiej wéréd obywateli,
ktorzy stajg si¢ coraz bardziej rozczarowani i sceptyczni. EKES
przypomina ponadto, ze 81 % zapytanych obywateli UE
popiera zwalczanie ubdstwa energetycznego (Eurobarometr
Parlamentu Europejskiego, 2011 r.).

2.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem to, ze 22 maja 2013 r.
Rada Europejska okazala zainteresowanie kwestia kosztow i cen
energii oraz ich wplywem na gospodarstwa domowe, zwlaszcza
te w najtrudniejszej sytuacji. Zagadnienia te wigza si¢ z wyso-
kimi kosztami politycznymi, na przyklad w Bulgarii, gdzie
20 lutego 2013 r. rzad podal si¢ do dymisji w wyniku
protestow obywateli, ktorych niezadowolenie wywotal nagly
i bardzo wysoki wzrost oplat za energi¢ elektryczng (0o 20 %
migdzy grudniem 2012 r. a styczniem 2013 r.) zwiazany
z krajowymi rozwigzaniami stuzgcymi otwarciu rynku w sytua-
¢ji, gdy $rednie wynagrodzenie wynosi mniej niz 400 EUR (Bul-
garzy przeznaczajg 17,3 % swych dochodéw na oplacenie
rachunkéw za energie elektryczng - Krajowy Urzad
Statystyczny).
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2.5  EKES przypomina, ze ceny energii stale rosna: miedzy
2011 a 2012 r. cena energii elektrycznej wzrosta o 6,6 % w UE,
a najbardziej na Cyprze (+21%), w Greci (+15%), we
Wloszech (+ 11 %), w Irlandii i Portugalii (+ 10 %), Bulgarii,
Hiszpanii i Polsce (+ 9 %). Ceny gazu dla gospodarstw domo-
wych wzrosly o 10,3 % w UE, a najbardziej na Litwie (+ 21 %),
w Estonii (+ 19 %) i w Bulgarii (+ 18 %) (Eurostat, maj 2013 r.).

3. Rzeczywisto$¢ ubdstwa energetycznego

3.1 W Europie dawne problemy dostepu do energii zostaly
w duzej mierze rozwiazane, lecz na $wiecie 1,2 mld oséb nadal
nie ma dostepu do energii elektrycznej., a 2,8 mld oséb nadal
wykorzystuje do ogrzewania lub gotowania drewno lub inne
rodzaje biomasy (Bank Swiatowy | Miedzynarodowa Agencja
Energetyczna, maj 2013 r.). Problem dostgpu do nowoczesnych
ustug energetycznych ma taki zasieg, ze ONZ oglosita rok 2012
Migdzynarodowym Rokiem Zréwnowazonej Energii dla
Wszystkich Ludzi i zaproponowala wlasnie, by ,zréwnowazona
i bezpieczna energia” byla jednym z dwunastu globalnych celow
zrobwnowazonego rozwoju, ktére po raz pierwszy sa ukierun-
kowane na kraje rozwijajace si¢ ORAZ rozwinigte.

3.2 W Europie ubdstwo energetyczne oznacza, e coraz
wicksza liczba gospodarstw domowych (ponad 50 mln oséb
wg europejskiego projektu European Fuel Poverty and Energy
Efficiency — 2009 r.) ma trudnosci z oplaceniem rachunkéw za
energi¢ lub ma ograniczony dostep do energii ze wzgledu na:
niskie dochody, mieszkania pozbawione izolacji termicznej,
niewydajny sprzet (do ogrzewania, chlodzenia, podgrzewania
wody) czy wysoki koszt energii. Takze mobilno$¢ stanowi
istotng pozycje w budzecie gospodarstw domowych, ktore
czesto sg oddalone od centréw miast i w ktorych przypadku
zatrudnienie jest uzaleznione od transportu. Dotyczy to os6b
starszych, rodzin niepelnych, bezrobotnych, oséb otrzymujs-
cych $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego itd. Konsek-
wencje sa roznorakie: ograniczenie mobilnosci ma wplyw na
zatrudnienie, brak ogrzewania ma wplyw na higiene i zdrowie
(dylemat ,ogrzewaé czy jes¢”, choroby ukladu oddechowego
itd.) i czesto prowadzi do nadumieralno$ci, nadmiernego zadtu-
zenia, odizolowania spolecznego i geograficznego.

3.3 Ubdstwo energetyczne jest czynnikiem ostabiajacym
pozycje danej osoby, ktéry kumuluje si¢ z innymi czynnikami,
i trudnosci te oddzialuja na siebie, wzajemnie si¢ poglebiajac
i coraz bardziej pogarszajac sytuacje oséb ubogich. Przy tym
zagrozenie ubdstwem ro$nie (Eurostat, grudzien 2012 r.):
119,6 mln oséb bylo w 2011 r. zagrozonych wykluczeniem
spotecznym w UE 27 ze wzgledu na ryzyko ubdstwa, znaczng
deprywacje materialng lub Zycie w gospodarstwie domowym
o bardzo malej intensywnosci pracy. EKES przypomina, ze
celem strategii ,Europa 2020” jest zmniejszenie 0 co najmniej
20 mln liczby oséb znajdujacych si¢ w sytuacji ubdstwa i wyklu-
czenia spolecznego.

3.4  Zwalczanie ubdstwa energetycznego i budowanie soli-
darnosci w tej dziedzinie, teraz bardziej niz kiedykolwiek
dotychczas, powinno sta¢ si¢ waznym priorytetem politycznym
we wszystkich europejskich strategiach politycznych, faczacym
kwestie spoleczne, ekologiczne, gospodarcze i polityczne oraz
zwiazane ze zdrowiem publicznym.

4. Istnienie europejskich wskaznikow i statystyk dotyczg-
cych ubdéstwa energetycznego

4.1 Ubbstwo energetyczne | niepewno$¢ energetyczna:
niepewno$¢ oznacza tymczasowe znaczne pogorszenie sytuacji.
Ubdstwo energetyczne to sytuacja spoleczna, na ktéra maja
wplyw czynniki zewnetrzne (cena energii, charakterystyka
mieszkania itd.) oraz wewng¢trzne (starzenie si¢, dochody itd.).
EKES bedzie uzywal terminu ,ubdstwo energetyczne”, odnoszac
si¢ do obu tych aspektow.

4.2 Definicja ubdstwa energetycznego istnieje jedynie we
Frangji, Stowadji, Zjednoczonym Krélestwie i Irlandii.

43 W Zjednoczonym Krélestwie zdefiniowano ubdstwo
energetyczne — fuel poverty (,ub6stwo paliwowe”) — w sposéb
obiektywny jako sytuacje, w ktorej gospodarstwo domowe musi
przeznaczaé ponad 10 % dochodéw na uzyskanie wystarczajg-
cego poziomu ciepla w mieszkaniu (21 stopni w pokoju
dziennym oraz 18 stopni w pozostalych pomieszczeniach
wedlug Swiatowej Organizacji Zdrowia). Pod uwage bierze sie
trzy elementy: dochody gospodarstwa domowego, cene energii
i zuzycie energii. Definicja ta nie uwzglednia zapotrzebowania
na energi¢ do innych zastosowaii domowych i rzad dokonuje
obecnie jej przegladu.

4.4 We Francji ustawa ,Grenelle II” definiuje ub6stwo ener-
getyczne jako sytuacje, w ktorej danej osobie szczegdlnie trudno
jest dysponowaé w swym mieszkaniu niezbedng iloScig energii,
aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, ze wzgledu na brak
wystarczajacych zasobéw lub nieodpowiednie warunki mieszka-
niowe (art. 11 ust. 4).

4.5  Niektére panstwa przewiduja specjalne rozwiazania
pomimo braku definicji. W Belgii wprowadzono status ,klienta
chronionego”, ktéry oznacza, ze kazda osoba otrzymujaca
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego korzysta z taryfy
socjalnej i darmowych udogodnien (licznikéw przedplatowych,
gwarancji dostaw). We Wloszech wprowadzono bonus elettrico,
a w Hiszpanii bono social. W Niemczech lokalne taryfy socjalne
wprowadzone przez kraje zwigzkowe sa stosowane przez
lokalne i regionalne przedsigbiorstwa energetyczne. W Szwecji
system powszechnej pomocy spolecznej przejmuje niezaplacone
rachunki za energi¢. Ponad polowa panstw czlonkowskich prze-
widuje ochrone przed odcigciem dostaw energii na podstawie
przepiséw prawnych lub kodekséw podstepowania dla dystry-
butoréw energii (raport ERGEG, 2009 r.).

4.6 Unia Europejska nie posiada ani definicji ubdstwa ener-
getycznego, ani wskaznika, ktéry pozwolitby je oceni¢, ani
specjalnej europejskiej polityki poswigconej temu problemowi,
ktéry usiluje si¢ rozwigzywaé w sposéb fragmentaryczny.

4.7 Za posrednictwem europejskiej platformy wspélpracy
w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spolecznym —
specjalnego narzedzia strategii ,Europa 2020” — Komisja Euro-
pejska zajmuje si¢ problemem ubdstwa energetycznego, ktore
,moze pozbawi¢ gospodarstwa domowe nie tylko ogrzewania
lub chlodzenia, lecz réwniez cieplej wody, elektrycznosci
i innych podstawowych domowych artykuléw pierwszej
potrzeby, [i] jest kolejnym przejawem najdotkliwszej

deprywagji”.
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4.8 W dyrektywach dotyczacych wewnetrznego rynku
energii (z lipca 2009 r.) dostrzezono problem ubdstwa energe-
tycznego, jednak bez podania definicji i obowigzkéw na
poziomie europejskim, i wezwano pafstwa czlonkowskie do
zapewnienia  ,odpowiednich  zabezpieczefi  chronigcych
odbiorcéw wrazliwych” oraz do okreslenia ,pojecia odbiorcow
wrazliwych, ktére moze si¢ odnosi¢ do ubdstwa energetycznego
oraz, miedzy innymi, do zakazu odlgczania takim odbiorcom
energii elektrycznej [/gazu] w sytuacjach krytycznych”. W komu-
nikacie ,Uruchomienie wewnetrznego rynku energii” (z 15 listo-
pada 2012 r.) Komisja oznajmia, ze bedzie ,wspieraé panstwa
cztonkowskie w okreslaniu, co rozumie si¢ pod pojeciem wraz-
liwej sytuacji odbiorcéw energii i co jest jej przyczyna, poprzez
dostarczanie wskazoéwek i ulatwianie wymiany najlepszych
praktyk”.

4.9  Parlament Europejski zdefiniowat szczegdlnie wrazliwego
konsumenta, proponujac wyjscie poza klasyczng koncepcje
(stabej pozycji jako cechy uwarunkowanej wewnetrznie), aby
uwzgledni¢ ,konsumentéw znajdujacych si¢ we wrazliwej sytua-
Gji”, gdyz znajdujacych si¢ ,w stanie tymczasowej bezsilnosci,
wynikajacej z réznicy miedzy ich stanem i cechami indywidual-
nymi” a ,$rodowiskiem zewnetrznym”, poniewaz ,kazdy konsu-
ment moze w ktérym§ momencie swojego Zycia sta si¢ szcze-
g6lnie wrazliwym konsumentem, ze wzgledu na czynniki
zewnetrzne 1 ich interakcje z rynkiem [...] i w zwigzku
z tym potrzebowaé specjalnej ochrony” (rezolucja z 22 maja
2012 r). Parlament Europejski wezwal Komisje i panstwa
czlonkowskie do przyjecia ,szerokiej i spdjnej strategii poli-
tycznej i legislacyjnej przeciwdzialajacej podatnosci na zagroze-
nia, przy uwzglednieniu réznorodnosci i ztozonosci wszystkich
takich sytuacji” (rezolucja z dnia 22 maja 2012 r.) oraz specjal-
nych rozwigzan wymierzonych przeciwko ubdstwu energetycz-
nemu (rezolucja z 14 marca 2013 r. w sprawie planu dzialania
w zakresie energii do roku 2050). W rezolucji z 11 czerwca
2013 r. w sprawie nowego europejskiego programu na rzecz
konsumentéw Parlament Europejski zaapelowal, by UE i jej
panstwa czlonkowskie dostarczyly ,odpowiednich gwarancji
w zakresie ochrony szczegdlnie wrazliwych konsumentow”,
w szczeg6lnodci w dziedzinie energii. W rezolucji z 11 czerwca
2013 r. w sprawie budownictwa socjalnego w Unii Europejskiej
Parlament Europejski wezwal panstwa czlonkowskie do ,zdefi-
niowania zjawiska ubdstwa energetycznego w oparciu o wspdlne
parametry, lecz dostosowujac t¢ definicje do wlasnej sytuacji
krajowej”.

410  EKES uwaza, ze niezbgdne jest dysponowanie wspol-
nymi europejskimi wskaznikami i wspélczynnikami ubdstwa
energetycznego obejmujacymi aspekt zagrozenia nim, aby lepiej
poznal i analizowaé przyczyny, wyjs¢ poza samo rozpoznanie
symptoméw oraz umozliwi¢ opracowanie europejskiej strategii
pozwalajacej lepiej zaradzi¢ temu problemowi. EKES sugeruje,
by zaproponowana przez niego (TEN/420) definicja — ,sytuacja,
w ktorej wystepuje problem lub niemozno$¢ utrzymania odpo-
wiedniej temperatury gospodarstwa domowego badz korzys-
tania z innych niezbednych ustug energetycznych po rozsad-
nych cenach” — stala si¢ podstawa do dalszego dopracowania (z
uwzglednieniem prawa do powszechnego dostepu do podsta-
wowego wspolnego dobra, jakim jest energia) przez europejskie
centrum monitorowania ubdstwa energetycznego, ktére pragnie
utworzy¢. Centrum to mogloby opracowywaé wspélne europej-
skie wskazniki i wspolczynniki, ktére stuzylyby panstwom
czlonkowskim jako parametry do zdefiniowania ubdstwa ener-
getycznego w sposob uwzgledniajacy ich krajowa specyfike.
Aby lepiej zharmonizowaé istniejace statystyki, Eurostat
i krajowe urzedy statystyczne powinny przyjaé jednolita meto-
dologi¢ kwantyfikowania problemu na poziomie krajowym
i europejskim.

5. Wsparcie utworzenia europejskiego centrum monitoro-
wania ubéstwa zajmujacego si¢ gléwnie ubdstwem
energetycznym

5.1 EKES proponuje utworzenie europejskiego centrum
monitorowania ubdstwa, ktére zajmowaloby si¢ gléwnie ubds-
twem energetycznym i wspOlpracowaloby ze wszystkimi zain-
teresowanymi stronami: krajowymi centrami monitorowania,
rzecznikami praw, organami regulacyjnymi, dostawcami energii,
réznorodnymi stowarzyszeniami (z sektora zdrowia, budow-
nictwa, energii, reprezentujacymi konsumentéw, samorzady
lokalne, przeciwdziatajgcymi wykluczeniu spolecznemu itd.),
partnerami spolecznymi itd. Centrum to przedstawi podsumo-
wanie wplywu liberalizacji rynkéw energii na konsumentéw
w trudnej sytuacji, zaproponuje wskazniki ubdstwa energetycz-
nego, zalecenia, metodologie i warte rozwazenia na poziomie
europejskim sposoby dzialania wytonione na podstawie najlep-
szych praktyk wskazanych na poziomie lokalnym i krajowym.
Jego zadaniem bedzie wspétpraca z forum londyriskim. EKES
chcialby ponadto, aby forum londynskie obejmowalo cztonkéw
Komitetu i wspétdziatalo z krajowymi radami spoteczno-gospo-
darczymi lub podobnymi instytucjami w celu przeciwdzialania
ubdstwu energetycznemu.

6. Nakierowanie europejskich strategii politycznych
i inicjatyw na przeciwdzialanie ubdstwu energetycz-
nemu i na solidarno$¢ energetyczng oraz ksztaltowanie
aktywnej postawy obywateli jako konsumentéw

6.1  Otwarcie rynkéw energii nie przyniosto obnizki cen
energii dla obywateli. 60 % z nich odnotowalo wzrost cen
u swego dostawcy energii, a 3—4 % odczulo spadek cen. 7 %
zmienito dostawce gazu, a 8 % dostawce energii elektryczne;j.
Energia to sektor, na ktéry konsumenci wydaja najwiecej (5,7 %
budzetu), zwlaszcza jesli chodzi o energie elektryczng (2,1 %)
(druga roczna tablica wynikéw dla rynkéw konsumenckich,
2009 r.). Odsetki te wzrosty w ostatnich latach.

6.2 Decyzje podjete podczas posiedzenia Rady Europejskiej
22 maja 2013 r. ida w dobrym kierunku, gdyz dotyczyly nakie-
rowania europejskiej polityki energetycznej na konsumentéw,
aby zagwarantowal pewne i zréwnowazone dostawy energii
po przystepnych i konkurencyjnych cenach, wzmocnienia roli
i praw konsumentéw, lepszej ochrony konsumentéw w trudnej
sytuacji oraz pilnego wdrozenia trzeciego pakietu energetycz-
nego. Do konca 2013 r. Komisja ma przedstawi¢ analiz¢ struk-
tury cen i kosztéw energii z polozeniem nacisku na ich wplyw
na gospodarstwa domowe. Kwestig najwazniejsza jest zapobie-
zenie wzrostowi kosztéw, ktorego mozna unikngé dzigki
istnieniu zharmonizowanej i skutecznej europejskiej polityki
energetycznej (zob. opinia TEN/508 w sprawie gospodarczych
skutkéw wynikajacych ze zwigkszenia niecigglych dostaw
energii ze zrodel odnawialnych dla systeméw elektroenergetycz-
nych — CESE 2599/2012) ().

6.3  EKES zaleca, by przed przyjeciem gléwnych Srodkéw
z zakresu polityki energetycznej UE i panstw czlonkowskich
przeprowadzi¢ analize ich gospodarczego oddzialywania na
rézne kategorie konsumentéw (np. w zaleznosci od dochodéw,
sktadu gospodarstwa domowego czy stosowanej metody ogrze-
wania). Celem byloby stworzenie aktualnego obrazu tego, ktére
kategorie konsumentéw mialyby do czynienia z nieproporcjo-
nalnym wzrostem rachunkéw za energie w poréwnaniu z ich
Srednim wzrostem w spoleczefistwie, oraz zaproponowanie
w razie potrzeby rozwigzan wyréwnawczych (takich jak dosto-
sowanie przepisow, poprawa efektywnosci energetycznej miesz-
kan) na rzecz konsumentéw w najtrudniejszej sytuacji.

(3 Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 1-8.
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6.4 EKES podkresla ponownie konieczno$¢ pelnej trans-
pozycji wspomnianych wcze$niej dyrektyw oraz zapewnienia
ustugi powszechnej, przestrzegania obowigzku $wiadczenia
ustug publicznych, ochrony oséb stabszych i zagwarantowania
rozsadnych, poréwnywalnych i przejrzystych cen. EKES
chcialby, aby Komisja w przyszlym raporcie, ktéry przedstawi
pod koniec 2013 r, uwzglednila opis i analiz¢ sytuacji
w zakresie ubdstwa energetycznego w UE, zaproponowala euro-
pejska strategie zwalczania ubdstwa energetycznego i na rzecz
solidarnosci w tej dziedzinie oraz $rodki finansowe na jej wcie-
lenie w zZycie.

6.5  EKES chcialby, aby Komisja uczynila z tej tematyki prze-
krojowy priorytet wszystkich polityk europejskich i by w wigk-
szym stopniu uwzgledniala ja w swych przyszlych inicjatywach
(na przykltad wytycznych dotyczacych rynku wewnetrznego,
inicjatywie dotyczacej wdrazania dyrektywy w sprawie efektyw-
nosci energetycznej z 2012 r., inicjatywie dotyczacej praw
konsumentdw itd.).

6.6  EKES zaleca, by polityka dotyczaca solidarnosci energe-
tycznej i zwalczania ubGstwa energetycznego stanowila inte-
gralng czg$¢ polityki dotyczacej transformacji energetycznej
UE w spoleczefistwo bezemisyjne. EKES zaleca, by Komisja
w zdecydowany sposob zadbala o przestrzeganie przez pafstwa
cztonkowskie europejskich przepiséw, ktére moga przyczynié
si¢ do ograniczenia ubdstwa energetycznego. EKES chcialby,
aby zapisal w Traktacie prawo do powszechnego dostgpu do
energii (ktéra nalezy postrzega¢ jako niezbedne wspélne dobro
i zarzadza¢ nig jak takim dobrem) oraz aby wsrdd celéw euro-
pejskich polityk, a w szczegblnosci polityki energetycznej,
uwzglednial zwalczanie ubdstwa energetycznego i solidarnosé
w tej dziedzinie. EKES zaleca, by w pracach prowadzonych
w ramach semestru europejskiego uwzgledniaé przeciwdzialanie
ubdstwu energetycznemu i solidarno$¢ energetyczng, tak aby ta
tematyka byla uwzgledniana w krajowych programach reform
panstw czlonkowskich.

6.7  Zdaniem EKES-u niezbedne jest sprzyjanie na poziomie
europejskim wszelkim rozwigzaniom sluzacym temu, by slabsi
konsumenci przyjeli aktywna postawe w swej roli konsu-
mentéw energii — dzigki zuzywaniu mniejszej ilosci energii
i w lepszy sposéb (na poziomie stalych ustug energetycznych),
aby poprawi jako$¢ zycia, oraz sprzyjaniu zdecentralizowanej
produkgji energii ze Zrédel odnawialnych, tam gdzie jest to
sensowne z gospodarczego i technicznego punktu widzenia.
Dzialania informacyjne, szkolenia i ksztalcenie moga podniesé
poziom $wiadomosci gospodarstw domowych i przynie$é
poprawe sposobu postepowania (wylgczanie sprzgtu w stanie
czuwania, wybieranie sprzetu efektywnego energetycznie, odpo-
wiednia renowacja itd.). EKES chcialby, aby UE wspierala —
w szczeg6lnosci dzigki utworzeniu europejskiego funduszu soli-
darnosci energetycznej — wszelkie transnarodowe projekty
stuzace temu celowi, zachgcala do wymiany know-how
w ramach spoleczenstwa obywatelskiego i tworzenia miedzyna-
rodowych sieci, upowszechnita opracowywanie i rozpowszech-
nianie informacji i szkoled w tej dziedzinie oraz dobrych
praktyk wynikajacych w szczegdlnosci z projektéw transnaro-
dowych finansowanych przez UE.

6.8  EKES apeluje, by europejskie programy badan zachecaly
do tworzenia innowacyjnych narzedzi majacych na celu opty-
malizacj¢ zuzycia energii przez wszystkich konsumentéw,
zwlaszcza tych w najtrudniejszej sytuacji. EKES zaleca takze,
by — z uwagi na pelna skutecznos$¢ i uzyteczno$¢ dla konsu-
mentéw — inteligentne liczniki dostarczaly na przyklad w czasie
rzeczywistym, bez dodatkowych kosztow, jasnych i przejrzy-
stych informacji o zuzyciu energii. W ten sposob beda one

stanowily stosowne narzedzie zapobiegawcze, ktore pomoze
konsumentom lepiej zdawaé sobie sprawe z poziomu zuzycia
energii i podejmowal dzialania wplywajace na ten poziom,
dzigki czemu beda oni mogli mie¢ kontrole nad sprawami
zZwigzanymi ze energia.

6.9 EKES zaleca utworzenie lokalnych punktéw komple-
ksowej obstugi na rzecz solidarnosci energetycznej, aby wypra-
cowal synergie i umozliwi¢ uzgodnienia migdzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami, w tym przedsigbiorstwami energe-
tycznymi, zapewni¢ lepsza koordynacje i dzigki temu lepiej
zapobiegal problemom i je rozwigzywal, lepiej doradzal
obywatelom, zwlaszcza tym w trudnej sytuacji, a takze lepiej
ich ukierunkowywal i wspieral. EKES zaleca szkolenie zaanga-
zowanych os6b w tych punktach obstugi (a takze w administra-
cji, bankach, przedsigbiorstwach przemystowych itd.), aby
uwrazliwi je na problemy stabszych obywateli, lepiej zarzadzaé
sprawami ich dotyczacymi i pomdc im z wyprzedzeniem
rozpoznaé sytuacje stwarzajgce zagrozenie. W tych punktach
obslugi przyjmowano by calo$ciowe i zintegrowane podejscie
do zapobiegania problemom i rozwigzywania ich przez stowa-
rzyszenia, wladze lokalne, przedsigbiorstwa itd. Pozwolityby one
kazdemu obywatelowi przyja¢ aktywng postawe w jego roli
konsumenta energii, unikajac zaleznosci od $wiadczen i styg-
matu socjalnego.

6.10  EKES zaleca wzmocnienie i upowszechnienie rozwiazan
(w szczegblnodci tych przewidujacych istotny udzial dostawcow
energii) gwarantujacych dostawe energii do gospodarstw domo-
wych w trudnej sytuacji w okresie szczegdlnego zapotrzebo-
wania sezonowego (zawieszenie wykonywania postanowien
w okresie zimowym), nieodcinanie dostaw energii przez
dostawce w przypadku trudnosci z oplaceniem rachunkéw,
zapobieganie nieoplacaniu rachunkéw itd. EKES zaleca takze,
by wzmocni¢ zaangazowanie podmiotéw przemystowych
z sektora energii, a takze innych podmiotéw, w strategie prze-
ciwdzialania ubdstwu energetycznemu (zaréwno w zapobieganie
problemom, jak i w ich rozwigzywanie) oraz budowanie soli-
darnosci, tak aby wyjs¢ poza same kodeksy postepowania.

6.11  EKES zaleca wzmocnienie regulacji praktyk dostawcow
energii, aby konsumenci o niskich dochodach nie byli
podwdjnie obcigzeni (poverty premium), tzn. by nie ponosili
wyzszych kosztéw jednostkowych za t¢ samg ustuge. Systemy
przedplatowe moglyby na przyklad by¢ tak zorganizowane, by
nie bylo zagrozenia, ze najstabsi uzytkownicy znajda sie
w gorszej sytuacji.

6.12  EKES wzywa Komisje Europejska do ogloszenia euro-
pejskiego roku solidarno$ci energetycznej, ktory pozwolitby
przeprowadzi¢ europejska kampanie informacyjng (dostosowana
do warunkow krajowych i lokalnych) i specjalne projekty, aby
uwrazliwi¢ wszystkie zainteresowane strony na znaczenie zwal-
czenia ubdstwa energetycznego, promowaé upodmiotowienie
obywateli w ich roli konsumentéw energii oraz wzmocni¢ soli-
darno$¢ energetyczng.

7. Europejski fundusz solidarno$ci energetycznej

7.1  EKES sugeruje Komisji Europejskiej, by przeanalizowala
mozliwo$¢ utworzenia europejskiego funduszu solidarnosci
energetycznej, aby wesprze¢ dzialania zaproponowane przez
EKES, a w szczegdlnosci: informowanie i szkolenia dla obywa-
teli, utworzenie europejskiej sieci projektéw lokalnych, wspie-
ranie wymiany, transferu i upowszechniania na szczeblu euro-
pejskim dobrych praktyk wypracowanych w ramach projektow
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transnarodowych finansowanych przez UE lub wypracowanych
na poziomie lokalnym i krajowym. Chodzi tu na przyklad
o rozwigzania wdrozone przez panstwa czlonkowskie lub
samorzady lokalne w celu wsparcia oplacania rachunkow (taryfy
socjalne, talony na energi¢ itd.), zawieszenia wykonywania
postanowien w okresie zimowym i utworzenia punktéw
kompleksowej obstugi, szkolenie doradcéw ds. efektywnosci
energetycznej (np. europejski projekt Achieve), renowacje osiedli,
rozwéj wsparcia i pomocy technicznej w zakresie prac zwigza-
nych z efektywnoscia energetyczna (np. europejski projekt CEB-
ELENA — europejskie wsparcie energetyki na poziomie lokalnym)
i mikroprodukeji energii ze zrédel odnawialnych, a takze
rozwigzania finansowe dostosowane do potrzeb gospodarstw
domowych w trudnej sytuacji (np. projekt europejski FinSH —
instrumenty finansowe i wspierajace na rzecz zwalczania
ubdstwa energetycznego w budynkach socjalnych).

8. Nakierowanie dzialafi stuzgcych poprawie efektywnosci
energetycznej budynkow na przeciwdzialanie ubéstwu
energetycznemu

8.1  EKES przypomina, ze w 2007 r. UE wyznaczyla sobie
cele 20-20-20 na 2020 r., w tym cel dotyczacy zmniejszenia
zuzycia energii o 20 %. W dyrektywie o efektywnosci energe-
tycznej z pazdziernika 2012 r. przewidziano dlugoterminows
strategie (do 2050 r.) wspierania inwestycji w renowacje
mieszkan komunalnych i prywatnych, a takze budynkéw miesz-
kaniowych i uzytkowych. Do 30 kwietnia 2014 r. pafstwa
czlonkowskie majg przedstawi¢ krajowe plany dzialania stuzace
wdrozeniu tej strategii. EKES przypomina, jak wazne jest stoso-
wanie rozwigzan z zakresu efektywnosci energetycznej dla ogra-
niczenia emisji gazéw cieplarnianych, tworzenia miejsc pracy,
a takze skutecznego przeciwdzialania ubéstwu energetycznemu.

8.2  Ubdstwo energetyczne jest spowodowane w szczegdl-
nosci tym, ze gospodarstwa domowe w trudnej sytuacji placg
czesto zbyt wysoki czynsz za wynajem mieszkan o slabej
izolacji termicznej. Dobra izolacja zmniejsza zuzycie energii,
a zatem takze wysoko$¢ rachunkéw (gdy towarzyszy jej odpo-
wiedni sposéb postgpowania w odniesieniu do zuzycia energii).
Gospodarstwa domowe o niskich dochodach, bedace najemcami

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

lub wiascicielami mieszkan, nie majg $rodkéw na przeprowa-
dzenie termomodernizacji czy wymiany urzadzen grzewczych
ze wzgledu na brak oszczednosei lub trudnosci z uzyskaniem
kredytu bankowego.

8.3  EKES proponuje utworzenie mechanizmu umozliwiaja-
cego z jednej strony zdecydowane zachecanie wlascicieli wynaj-
mujacych mieszkania (np. uzaleznienie wysokosci czynszu od
wla$ciwosci cieplnych budynkéw) do przeprowadzania termo-
modernizacji i pomoc im w takich dzialaniach, a z drugiej
strony stopniowe wycofywanie z europejskiego rynku mieszkan
na wynajem mieszkain niespelniajacych okreslonych norm
izolacji termicznej. EKES zaleca, aby panstwa mogly uwzgled-
nia¢ efektywnos¢ energetyczng w definicjach i kryteriach oceny,
czy warunki w danym mieszkaniu do wynajecia s3 nieszkodliwe
dla zdrowia, przyzwoite i godne.

8.4  EKES chcialby, aby Komisja Europejska rozwazyla inno-
wacyjne metody i narzedzia finansowania majagce na celu
wsparcie wysitkow pafistw na rzecz poprawy efektywnosci ener-
getycznej dla najubozszych gospodarstw domowych poprzez
uwzglednienie ich ograniczen finansowych.

8.5  Termomodernizacja mieszkan gospodarstw domowych
w trudnej sytuacji powinna sta si¢ priorytetem we wszystkich
dzialaniach i programach europejskich. Komisja powinna
zadba¢ o to, by w krajowych planach dzialania na rzecz efek-
tywnos$ci energetycznej przyznano pierwszenstwo inwestycjom
w mieszkania gospodarstw domowych w trudnej sytuacji.

8.6  EKES zaleca, by w programowaniu funduszy struktural-
nych na lata 2014-2020 w wigkszym stopniu uwzgledniaé
zwalczanie ubGstwa energetycznego i solidarno$¢ energetyczng
oraz by przeznaczono wigksze i proporcjonalne do rozmiaréw
problemu $rodki na efektywno$¢ energetyczng i energie ze
zrédel odnawialnych.

8.7 Ponadto EKES zaleca wspieranie zdecentralizowanej
produkcji energii ze Zzrédel odnawialnych, gdyz moze ona
poprawi¢ dostep do energii zwlaszcza dla 0s6b w najtrudniejsze;
sytuacji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

492. SESJA PLENARNA W DNIACH 181 19 WRZESNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 1083/2006 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla

niektérych panstw czlonkowskich dotknietych lub zagrozonych powaznymi trudno$ciami

zwigzanymi z ich stabilnodcig finansowg oraz zasad umorzenia zobowigzan dla niektérych
pafistw czlonkowskich

COM(2013) 301 final — 2013/0156 (COD)
(2013/C 341/06)

Sprawozdawca generalny: Viliam PALENIK

Rada, w dniu 6 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 czerwca 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 177 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), postanowily zasiegna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1083/2006 w odniesieniu do niektorych przepisow dotyczgcych zarzgdzania finansowego dla niektorych paristw
czbonkowskich dotknigtych lub zagrozonych powaznymi trudnosciami zwigzanymi z ich stabilnoscig finansowg oraz
zasad umorzenia zobowigzari dla niektdrych paristw czlonkowskich

COM(2013) 301 final — 2013/0156 (COD).

W dniu 9 lipca 2013 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzyto przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r.
(posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Viliama PALENIKA na
sprawozdawce generalnego oraz 135 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca

opinieg:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji
Europejskiej w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006. Wniosek ten ma na celu zwigkszenie platnosci
dla krajow dotknigtych kryzysem i otrzymujacych pomoc
w ramach europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej
(EFSM) lub mechanizmu wsparcia bilansu platniczego (BoP)
poprzez zastosowanie dziesigciu punktéw procentowych doda-
nych do stawki wspélfinansowania stosowanej do osi prioryte-
towej w okresie, kiedy kraje te sa objete tymi mechanizmami.
Cho¢ ogdlny przydzial srodkéw w ramach unijnej polityki spéj-
nosci na okres programowania 2007-2013 nie zostanie zwigk-
szony, to ich skuteczno$¢ zostanie utrzymana dzigki wspét-
finansowaniu.

1.2 EKES przyjmuje do wiadomosci wniosek Komisji
w sprawie takiej zmiany rozporzadzenia (WE) 1083/2006,
ktéra umozliwi Rumunii i Slowacji skladanie wnioskéw
o zwrot do konca 2014 r. zamiast do konica 2013 r. (w odnie-
sieniu do zobowiazan zaciggnigtych w 2011 r.) oraz do zakof-
czenia programu zamiast do kofica 2014 r. (w odniesieniu do
zobowigzan zaciggnietych w 2012 r.). Zarazem S$rodki przezna-
czone na polityke spdjnosci UE na okres programowania
2007-2013 ogdlem nie zostang zwickszone. W ten sposob
mozna zmniejszy¢ ryzyko automatycznego umarzania zobo-
wiazan budzetowych w latach 2011 i 2012.

1.3 EKES uwaza wniosek za zgodny z wczeSniejszymi
opiniami Komitetu pod warunkiem dalszego utrzymania sp6j-
nosci i efektywnosci wykorzystania Srodkéw budzetowych.



C 341)28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.11.2013

2. Uzasadnienie

2.1 W mys$l wniosku Komisji obecnie od siedmiu krajow
objetych europejskim mechanizmem stabilizacji finansowej
(EFSM) lub mechanizmem wsparcia bilansu platniczego (BoP)
wymaga¢ si¢ bedzie mniejszych platnosci na programy wspol-
finansowane w ramach polityki spéjnosci UE. Tak wiec pafistwa
te nie musialyby troszczy¢ si¢ o zapewnienie wymaganych
srodkéw jedynie ze swych wlasnych zasobow. W okresie, gdy
ich budzety sa bardzo obciazone, znacznie ulatwi to powrdt ich
dotknietej kryzysem gospodarki na droge wzrostu gospodar-
czego. Dzigki wspoélfinansowaniu zwigkszy sie skutecznosé
przyznanej pomocy. Zmniejszone wspélfinansowanie stwarza
ryzyko, ze pomoc bedzie mniej skuteczna. Zagrozenie to nalezy
utrzyma¢ na mozliwie niskim poziomie za pomoca wszystkich
dostgpnych $rodkéw. EKES popiera wniosek Komisji, ktory jest
zgodny z jego wczesniejszymi opiniami (1).

2.2 Przedluzajac do konca 2014 r. termin skladania wnio-
skéw o finansowanie dla Rumunii i Stowacji, zapewniono im
wickszy margines dzialan, dzigki czemu panstwa te moga lepiej
realizowal projekty wspélfinansowane w ramach polityki sp6j-
nosci UE. Przedluzenie terminu automatycznego umarzania

Bruksela, 19 wrze$nia 2013 r.

(") Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 81; Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 83;
Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 84.

zobowigzan budzetowych jest tez odpowiednim dzialaniem,
gdyz dotyczy jedynie tych panstw, ktérych $rodki przyznane
na okres 2014-2020 zostalyby ograniczone do okreslonej
wysokosci na mocy porozumienia osiagnigtego przez Rade
Europejskg. Przedtuzenie okresu dotyczgcego umarzania zobo-
wiagzan budzetowych jest wynikiem propozycji zawartej
w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 8 lutego 2013 r.
Rada wezwala w nich Komisje, aby przeanalizowala praktyczne
rozwigzania dla zmniejszenia w odniesieniu do Rumunii
i Slowacji ryzyka automatycznego umarzania S$rodkow
z krajowej puli Srodkéw finansowych na lata 2007-2013,
takze z uwzglednieniem zmiany rozporzadzenia (WE)
1083/2006.

2.3 EKES jest takze zdania, ze decydujace znaczenie ma
wspieranie dobrobytu i konkurencyjnosci w panstwach czton-
kowskich najmocniej dotknietych kryzysem, dlatego tez popiera
omawiany wniosek.

2.4 EKES zgadza si¢, by w danym okresie nie zmieniaé
w ramach funduszy wysokosci Srodkéw przeznaczonych dla
wspomnianych krajow i programoéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Kosmiczna polityka przemyslowa

UE - uwolnienie potencjalu wzrostu

gospodarczego w sektorze kosmicznym”
COM(2013) 108 final
(2013/C 341/07)

Sprawozdawca: Joost VAN IERSEL

Dnia 28 lutego 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Kosmiczna polityka przemystowa UE — uwolnienie potencjatu wzrostu gospodarczego w sektorze kosmicz-

nym”

COM(2013) 108 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 151 do 1 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje polityke prze-
mystowa UE w sektorze kosmicznym (!). Popiera rowniez
budzet w wysokosci 11 mld EUR przeznaczony na programy
Galileo i Copernicus oraz badania i rozwdj w ramach programu
,Horyzont 2020” na lata 2014-2020, obok obecnego rocznego
budzetu Europejskiej Agencji Kosmicznej (ESA), ktéry wynosi
4mld EUR. Decyzje te sa zgodne ze stalym stanowiskiem
EKES-u (2.

1.2 Unijna polityka kosmiczna, wspierana poprzez poli-
tyczne zaangazowanie calej Europy, powinna zapewniaé nieza-
lezny dostep Europy do przestrzeni kosmicznej na calej
dlugosci lancucha wartosci, tj. od etapu projektowania do
rozwijania, uruchamiania i wykorzystywania. Dzialania dtugo-
trwale 1 wigzace si¢ z duzym ryzykiem wymagaja przewidywal-
nosci, pewnosci oraz trwalego zaangazowania.

1.3 UE potrzebuje masy krytycznej. Rynek wewnetrzny
zwiazany z przestrzenig kosmiczng, zaréwno ze wzgledéw
wewnetrznych, jak i zewnetrznych, wymaga operowania dobrze
zdefiniowanym pojeciem réwnych warunkow dzialania.

1.4 Proaktywna polityka przemystowa jest potrzebna,
poniewaz potezne rynki instytucjonalne na calym S$wiecie
majg coraz wicksze wplywy strategiczne i technologiczne.

(") Kosmiczna polityka przemyslowa UE — uwolnienie potencjalu
wzrostu gospodarczego w sektorze kosmicznym, COM(2013) 108
final, luty 2013 r.

(®) Zob. szczegdlnie Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 24, w sprawie komu-
nikatu Komisji: Europejska polityka kosmiczna, COM(2007) 212
final.

Konieczna jest poprawa konkurencyjnosci europejskiego prze-
mystu. Przede wszystkim jednak nalezy stopniowo przezwy-
ciezaé istotne bariery wewnetrzne.

1.5  Polityka przemyslowa UE powinna laczy¢ w calosé
rézne strategie pafistw czlonkowskich i ujaé preferencje krajowe
we wspélne ramy.

1.6 Wszystkie strony muszg dziala¢ w tym samym kierunku.
Szczeg6lng role odgrywa ESA. Osiagnigcia tej agencji sa znaczne
i niepodwazalne. W nowym systemie ESA, poza pelnieniem
swojej dotychczasowej roli, zacznie takze odpowiadal za ulat-
wianie realizacji projektéw kosmicznych zgodnie z przepisami
unijnymi. Wprowadzone zostang nowe metody i relacje. Beda
one wymagaly dopracowanej koordynacji oraz wlasciwej wspol-
pracy wszystkich zaangazowanych podmiotéw, tj. stuzb
Komisji, ESA oraz panstw czlonkowskich.

1.7 Niezbedne sg formalne ustalenia dotyczace konsultacji
z branzg, zwhaszcza w odniesieniu do MSP. Wystarczajaca
cze$¢ budzetu programu Copernicus musi by¢ przeznaczona
na nowe ustugi i zastosowania.

1.8 Sektor kosmiczny wymaga bardzo dobrze wykwalifiko-
wanej sity roboczej zatrudnianej na podstawie odpowiednich
uméw. Konieczne jest nieustanne przywigzywanie wagi do
wlasciwych umiejetnosci, ktérych gwarancja jest aktualizowane
na biezaco ksztalcenie oraz szkolenia, ktére jednocze$nie ulat-
wiaja mobilnos¢.
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1.9 Rozwazania na temat bezpieczenstwa strategicznego
i obrony stanowia sile napedowa polityki kosmicznej we
wszystkich pafistwach. Podstawa nowej unijnej polityki
kosmicznej oraz dziatan w tym zakresie s3 art. 173 oraz -
w szczegblnodci — art. 189 TFUE. Musi ona stanowi czg§é
porozumienia panstw czlonkowskich w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony, a co za tym idzie — szerszej perspektywy polityki
zagranicznej UE. Z drugiej strony dodwiadczenie w zakresie
polityki kosmicznej moze, w pewnych jasno okreslonych obsza-
rach, stuzy¢ jako przyklad dla europejskiej obrony. Powinno
ono zosta¢ ujete w nadchodzacej debacie w sprawie europejskiej
obrony.

1.10  Kosmiczna polityka przemyslowa UE moze stanowié
zaczatek konkurencyjnej, stabilnej, sprawnej i zréwnowazonej
europejskiej bazy przemystowej, stanowigcej wsparcie zar6wno
dla stuzb rzadowych, jak i przedsi¢biorstw oraz obywateli.
Sektor jest wciaz wrazliwy. Kryzys przynosi nowe niewiadome.
Czas na wdrozenie!

1.11 W tym kontekScie EKES w pelni popiera pig¢ celow
okreslonych przez Komisje: spojne i stabilne ramy regulacyjne,
solidna baza przemystowa obejmujagca MSP, konkurencyjno$¢
i oplacalno$¢, rynki dla zastosowan i ustug oraz niezawistosé
technologiczna i niezalezny dostgp do przestrzeni kosmicz-

nej (3).

1.12  Pozycja Europy na Swiecie musi zosta¢ utrwalona
i wzmocniona poprzez poprawe wynikéw i konkurencyjnosci
europejskiego  przemystu, doréwnanie ambicjami innym
panstwom wykonujacym loty kosmiczne oraz dotrzymanie
kroku $wiatowej technologii, promowanie optacalno$ci wzdtuz
calego laicucha wartoici oraz rozwijanie rynkéw dla zasto-
sowan i ustug kosmicznych.

2. Kontekst historyczny, zaangazowanie EKES-u

2.1 Ze wzgledu na kwestie dotyczace bezpieczenistwa
i obrony polityka kosmiczna byla opracowywana poza ramami
Traktatu o Unii Europejskiej. Pafistwa czlonkowskie posiadaly
wlasne strategie kosmiczne. Wspdlne interesy europejskie byly
W pewnym stopniu ujmowane w projektach w zakresie badan
i rozwoju oraz projektach przemystowych realizowanych przez
ESA.

2.2 Nowy etap zapoczgtkowala w 2003 r. umowa ramowa
zawarta miedzy ESA a UE. Siédmy program ramowy poswie-
cono projektom badawczym, a sektorowa polityka przemy-
slowa UE stala si¢ mozliwa. Doszlo do wzmozonego podej-
mowania inwestycji wyzszego i nizszego rzedu, wzrosta konku-
rencja, a specjalistyczne przedsigbiorstwa opracowywaly nowe
zastosowania i ustugi.

2.3 EKES mocno popieral unijng strategic polegajaca na
faczeniu idei ESA z wigkszym zaangazowaniem instytucji unij-
nych, jak rowniez szczegélowe wnioski i decyzje o takim
skutku (4).

(}) Zob. komunikat Komisji, s. 5.
(*) Zob. przypis 2.

2.4 W kolejnych opiniach EKES podkreslal znaczenie poli-
tyki kosmicznej UE dla stuzb publicznych, przedsi¢biorstw oraz
- w szczegdlnosci — dla obywateli. Wspieral postepowe dzia-
fania w kilku konkretnych obszarach, takich jak europejski
program monitorowania Ziemi (GMES), komponent kosmiczny
GMES, czy tez strategia w zakresie przestrzeni kosmicznej
w stuzbie obywateli (°).

2.5 W 2012 r. EKES optowal za ujeciem finansowania
programu GMES w wieloletnich ramach finansowych na lata
2014-2020 (°). 8 lutego 2013 r. Rada zgodnie podjeta decyzje
o przydzieleniu 3,78 mln EUR na program GMES, wystepujacy
obecnie pod nazwa Copernicus, 6,3 mld EUR na program
Galileo oraz 1,7 mld EUR na badania i rozwdj w ramach
programu ,Horyzont 2020”. Decyzja musi jeszcze zostaé
zatwierdzona przez PE.

2.6 Ostatni komunikat Komisji w sprawie polityki przemy-
stowej w sektorze kosmicznym to kolejny krok naprzdd, ktéry
jest niezbedny, poniewaz ,Europa przegrywa obecnie w prze-
strzeni kosmicznej, jesli nie ze wszystkimi, to z wigkszoscia
panstw wykonujacych loty kosmiczne” (7).

3. Obecny rozwdj sytuacji

3.1  Nastgpila zdecydowana zmiana okolicznosci. Na calym
Swiecie w szybkim tempie ro$nie poziom inwestycji dokonywa-
nych przez nowe panstwa wykonujace loty kosmiczne. Najsil-
niejsze pozostajg w dalszym ciggu Stany Zjednoczone. Amery-
kanskie obroty sektora sg dziesigé razy wigksze niz w Europie.
Mocnymi rywalami stajg si¢ Chiny i Indie. Istotne zwigkszenie
budzetu na dzialania dotyczace przestrzeni kosmicznej oglosita
tez w ostatnim czasie Rosja.

3.2 Dominujace s3 rozwazania strategiczne dotyczace auto-
nomii i samowystarczalno$ci. Cato$¢ rynku w Chinach, Indiach,
Japonii oraz — prawie — w Rosji to rynek w pelni instytucjo-
nalny. W Stanach Zjednoczonych jest to ponad 70 %. Stanowi
to przeciwienstwo sytuacji w Europie, gdzie 50 % rynku jest
zalezne od sektora prywatnego. W kwestii rozmiaréw rynku
nalezy zauwazy¢, ze 20 % udzialu sektora prywatnego
w Stanach Zjednoczonych to wigcej niz 50 % prywatnego
udzialu w rynku na terytorium Europy.

3.3  Swiatowy rynek rosnie, a konkurencja staje si¢ coraz
bardziej zacigta ze wzgledu na obecno$¢ nowych panstw wyko-
nujacych loty kosmiczne. Zagraza to z trudem wywalczonej
pozycji przemystu europejskiego, poniewaz bariery tworza sig
nawet wtedy, gdy panstwa rozpoczynajace dziatalno$é
prowadzg agresywna polityke eksportowa. Ze wzgledu na ogra-
niczenia budzetu w dziedzinie obrony réwniez amerykanski
sektor kosmiczny przestawia si¢ na eksport.

(°) Zob. Dz.U. C 339 z 14.12.2010, s. 14; Dz.U. C 44 z 11.2.2011,
s. 153; Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 20.

() Zob. Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 72 w sprawie GMES i jego
operacji od 2014 r.

(’) Zob. ASD-Eurospace position paper on industrial policy, luty 2013 r.,
s. 2.
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3.4 W tym kontekscie EKES w pelni popiera cel utrzymania
niezaleznego dostepu Europy do przestrzeni kosmicznej wska-
zany w szeregu konkluzji Rady oraz komunikatéw Komisji.
Slusznie Rada i Komisja — bardziej niz kiedykolwiek przedtem
— podkreslaja konieczno$¢ zachowania przez Europe autonomii
w strategicznych obszarach sektora kosmicznego, promowania
i chronienia niezaleznego dostgpu Europy do przestrzeni
kosmicznej.

3.5  Europa jest obecnie w dalszym ciggu w istotnym stopniu
zalezna od amerykanskich technologii. Wysilki na rzecz ograni-
czenia tej zaleznosci, ktére gwarantuja pewnos¢ niezakléconego
dostepu do wiedzy i materialéw wiazacych sie z wykorzystaniem
zaawansowanej technologii, wymagaja istotnych dzialan ze
strony rzadéw, ESA oraz UE.

3.6  Poniewaz dzialania sg dlugotrwale i wigzg si¢ z duzym
ryzykiem, nieodzowne sa: przewidywalno$¢, pewnos¢ i trwale
zaangazowanie. Sektor, ktéry zmierza do pelnej dojrzalosci, jest
wciaz wrazliwy, zwlaszcza gdy w gre wchodzg MSP — kluczowe
z perspektywy rozwoju zastosowan. Obecny kryzys zwigksza
podatnos¢ na zagrozenia.

4. Polityka przemystowa dla sektora kosmicznego

41 W takiej, pelnej wyzwan, atmosferze Komisja przestawita
sw6j wniosek dotyczacy aktywnej polityki przemystowej UE
opartej na art. 173 i 189 TFUE.

42  Po raz pierwszy Komisja przeprowadzila szczegblows
analiz¢ wyzwail, co bylo wynikiem konsultacji z szeregiem
podmiotéw publicznych i prywatnych. Ta powszechnie akcep-
towana analiza stanowi gléwna podstawe dodania do obecnego
budzetu ESA, ktéry wynosi ok. 4 mld EUR, dodatkowego
budzetu w wysokosci 11 mld EUR na lata 2014-2020. Jezeli
wzigé pod uwage agresywng polityke innych panstw odbywaja-
cych loty kosmiczne, jest to zdecydowany krok naprzéd.

4.3 Dodatkowe fundusze to réwniez dobry punkt wyjscia dla
sektora, ktory znaczaco wzrosnie w nadchodzacych dekadach
z dwoch powodow:

— jest to sektor strategiczny,

— ze wzgledu na technologie pomocnicze daje poczatek wielu
innym rodzajom dzialalno$ci gospodarczej, tworzac w ten
sposéb pozytywng synergic z sektorami, ktore czerpia
korzysci bezposrednio z technologii i ustug kosmicznych.

4.4 Uslugi kosmiczne przynosza korzysci w coraz liczniej-
szej grupie obszardw, takich jak obrona, rolnictwo, transport,
rozwdj regionalny, monitorowanie oceanu, meteorologia, tele-
komunikacja, nadawanie, likwidowanie przepasci cyfrowej.

4.5  Ponadto przestrzen kosmiczna bedzie pomocna réwniez
przy rozwigzywaniu $§wiatowych probleméw, takich jak zmiana
klimatu, bezpieczenstwo zywnosciowe, ryboléwstwo, wylesia-
nie, monitorowanie zasoboéw naturalnych i monitorowanie kata-
strof. Europa, aby w pelni odgrywaé swoja role dostosowang do
jej $wiatowej pozycji gospodarczej, powinna by¢ wyposazona
we whasny globalny system. Nalezy zwigkszy¢ $wiadomosé
spoteczenstwa.

4.6 EKES w pelni popiera decyzj¢, na mocy ktérej UE, wpro-
wadzajagc  odpowiednie warunki, korzysta z mozliwosci
proaktywnej polityki przemystowej. Postrzega to jako konkretne
rozwinigcie szerszej koncepcji polityki przemystowej UE okre-
Slonej w komunikatach Komisji w sprawie polityki przemy-
stowej z 2010 r. i 2012 r.

4.7 Powinno to zapewni¢ niezalezny dostep Europy do prze-
strzeni kosmicznej oraz powigzanych technologii przy projek-
towaniu i rozwijaniu systeméw kosmicznych, a takie przy
programach wyniesient i eksploracji. Samowystarczalno$¢ oraz
niezalezna weryfikacja danych jest niezbedna, z pewnoscig
w odniesieniu do Chin, ale rowniez w odniesieniu do zaprzy-
jaznionych krajow, takich jak Stany Zjednoczone, z ktorymi
Europa silg rzeczy rywalizuje.

4.8 Trzon polityki przemystowej, ktérej kierunki wyznaczaja
strategie krajowe, pozostaje w gestii panstw czlonkowskich.
Strategie te stanowia cze$¢ szerszej dziedziny polityki bezpie-
czefistwa i obrony, co réwniez wyjasnia Sciste powiazania
miedzy rzadami, krajowymi instytucjami badawczymi i przemy-
stem. Prowadzi to do wewnetrznych barier, a w konsekwencji —
do fragmentaryzacji i rozdrobnienia oraz tego, ze Europa
pozostaje w tyle.

4.9  Zwraca to uwage na fakt, iz warunkiem polityki przemy-
stowej UE sa réwne warunki dzialania. Komisja powinna wypra-
cowac jasne kryteria w celu precyzyjnego zdefiniowania pojecia
,ownych warunkéw dzialania”. Takie dobrze zdefiniowane
pojecie jest niezbedne réwniez w kontekscie Srodkéw wzajem-
nosci przy wspélnym otwieraniu miedzynarodowych rynkéw
z pafnstwami trzecimi.

4.10  EKES nalega, aby réwne warunki dzialania i przejrzysta
konkurencja wewnetrzna w ramach Unii stanowily cel osta-
teczny. W znacznym stopniu pomoze to w dotrzymaniu
tempa reszcie $wiata.

411 W kwestii polityki badan i rozwoju Komisji EKES
wymienia dwie gtéwne kwestie, z ktorymi nalezy si¢ zmierzy¢:

— programy Horyzont 2020 stuzace wspieraniu konkurencyj-
nosci UE poprzez skuteczne skladanie zaméwienr w Scistej
wspolpracy z ESA oraz przy osobnych programach badan
i rozwoju panstw czlonkowskich,
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— gwarangcja ujednoliconego przejicia od badan i rozwoju do
fazy operacyjnej programéw UE.

412 Na kwestie te nalezy spojrze¢ w $wietle malejacych
budzetéw na badania i rozwdj w panistwach czlonkowskich.
Ogolne naklady pozostajg mniej wiecej na tym samym
poziomie ze wzgledu na rekompensujace uczestnictwo finan-
sowe Komisji. Jedynym wyjatkiem sa Niemcy, gdzie budzet na
badania i rozwdj w zakresie przestrzeni kosmicznej podnie-
siono ostatnio o 10 %.

413 Jak zauwazal wielokrotnie EKES, przynoszaca sukcesy
polityka przemystowa to polityka miedzysektorowa: aby
osiagnaé wszystkie cele opracowane przez DG ds. Przedsie-
biorstw, nalezy zapewni¢ koordynacje migdzy poszczegblnymi
dyrekcjami generalnymi KE, na przyklad z DG ds. Sieci Komu-
nikacyjnych, Tresci i Technologii — w kwestii satelitéw komu-
nikacyjnych oraz z DG ds. Handlu — w sprawie otwarcia
rynkéw i gwarancji ,bezpieczenstwa dostaw” kluczowych
komponentéw.

5. ESA i UE

51 Nauka i technologia to podstawa. EKES ponownie
podkresla, jak olbrzymie znaczenie w europejskiej polityce
kosmicznej ma ESA. Z uwagi na przeszkody, ktére nalezy
pokonaé¢ w przypadku wszelkich ram migdzyrzadowych, histo-
ryczne i obecne dzialania ESA s3 nieocenione. Od samego
poczatku ESA przyczyniala si¢ w znaczacym stopniu do obec-
nego ksztaltu europejskich dzialan w przestrzeni kosmiczne;.
ESA odgrywala nieodzowna role w badaniach i rozwoju
w zakresie przestrzeni kosmicznej, jak w réwniez — w pewnym
stopniu — w dzialaniach przemystowych, zwlaszcza ze wzgledu
na dobry stosunek jakosci do ceny produktow.

52 ESA to dobrze wyposazony partner rzadow panstw
i przemystu. Osiggnigcia ESA stanowig wysoce kwalifikowang
cze$¢ fancucha, ktéry tworzy i wzmacnia podstawe europej-
skiego przemystu. Ponadto stosowany system ,sprawiedliwego
zwrotu” zachecit rzady do kontrolowania ogdlnych wynikéw
w zakresie badan i rozwoju oraz dzialan nastgpczych w poszcze-
g6lnych panstwach.

5.3  Niemniej jednak stopniowo staje si¢ jasne, ze jesli UE
chee rzeczywiScie by¢ konkurencyjna w skali $wiatowej,
konieczne jest przetarcie nowych szlakéw. Umowa ramowa
z 2003 r. miedzy ESA a UE rozpoczgla wlaczanie nowych
polityk UE oraz zasobéw finansowych, a takze poprawianie
konkurencji i konkurencyjnosci. Byl to poczatek owocnej
wspolpracy ESA i UE. Dalsze zaangazowanie ESA bedzie
stabilng podpora dla kazdej unijnej polityki kosmicznej.

5.4  Majgc to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze szybko zmie-
niajace si¢ okolicznosci wymagaja wlasciwej oceny procedur i

postepowan oraz optymalnego wykorzystania zasobow finanso-
wych w celu wsparcia dalszej konkurencyjnosci i odpornosci
europejskich przedsigbiorstw.

5.5  Znana jest rola, jaka ESA odgrywa w tworzeniu solidnej
podstawy wykorzystywania przez Europe wlasnych systemow
kosmicznych poprzez skoncentrowane i zintegrowane zastoso-
wania, przy czym wsparcie, jakie moze oferowal polityce UE,
nie jest jeszcze w pehni rozpoznane. SciSlejsza wspélpraca
miedzy UE a ESA powinna sprawi¢, ze kwestia ta nabierze
impetu.

5.6  Aby podtrzyma¢ zamierzong polityke pomyslnego wdro-
zenia oraz zrownowazonego wykorzystywania operacyjnych
systemow kosmicznych, konieczne s3 nowe podejicia i nowe
mechanizmy. Réwnocze$nie nalezy wprowadzi¢ skuteczng
europeizacje zasobow, co wspiera realizacje trzech celéw, jakimi

sa:
— utrzymanie silnej bazy naukowej,
— nowe zachety dla technologii stosowanej i rynku,

— zachety sklaniajgce do opracowywania szeregu nowych
zastosowan i ustug (wspierajacych inne sektory).

5.7  Ostatnie decyzje sa zgodne z modernizacja, za ktorg
EKES opowiadat si¢ w swojej opinii z 2008 r. (%) EKES podkre-
Slal woweczas, ze coraz wigksza dojrzato$¢ rynku kosmicznego
wymaga wigkszej elastycznosci, ktéra — w czasach szybszych
niz kiedykolwiek cykli technologicznych oraz wzrastajacej
synergii i rozszerzajacych si¢ zastosowan — zasadniczo nie jest
gwarantowana przez utrwalone relacje wynikajace z zasady
sprawiedliwego zwrotu praktykowanej przez ESA (%).

5.8  Nalezy unika¢ gwaltownych zmian. Dlatego tez EKES
opowiadal si¢ za analizg i dialogiem w sprawie pozadanych
wynikéw Europy w perspektywie 10 lat: ,dialog powinien
m.in. dotyczy¢ sposobu finansowania agencji ESA, dynamicz-
nego wkladu $rednich przedsigbiorstw i utrzymania najwyz-
szego poziomu konkurencji” (19).

5.9  EKES uznaje rezolucje Rady z listopada ubieglego roku
dotyczacy relacji miedzy UE a ESA (') w polaczeniu z nowymi
ramami finansowymi przyjetymi 8 lutego za jedno konkretne
zastosowanie swojego zalecenia z 2008 r. UE wkracza w nowy
etap.

5.10 Przy wdrazaniu decyzji korzystajaca z wieloletnich
do$wiadczen ESA bedzie odpowiedzialna za zarzadzanie wyko-
nawcze, jednak na podstawie unijnych przepiséw. Przy prawid-
fowym wdrozeniu zostanie osiggnigta optymalna réwnowaga
miedzy kompetencjami ESA a normalnymi mechanizmami
rynkowymi UE.

() Zob. Dz.U. 162 7 25.6.2008, s. 24.

(%) Zob. pkt 1.11. ibid.

(19 Zob. pkt 1.13. ibid.

(") Resolution on the role of ESA in sustaining Competitiveness and Growth
in Europe, 20 listopada 2012 r.
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5.11 Nie mozna w tej chwili przewidzie¢, jak sprawdza si¢
uzgodnione metody pracy, z pewnoscig nie na pierwszym
etapie. Pomimo niewielkich zmian w ciagu ostatnich lat, kiedy
to podejicie rynkowe szto naprzdd, konieczne jest ustanowienie
nowych relacji w ramach nauki i badan przestrzeni kosmiczne;j.
Dlatego Komitet pozytywnie ocenia fakt, ze opracowuje si¢
praktyczne rozgraniczenia migdzy stosowana w ESA zasada
sprawiedliwego zwrotu (ktéra ma na celu stworzenie zréznico-
wanego przemystu kosmicznego w Europie i czerpanie z niego
korzysci) a obowigzujacymi Komisje regutami rynku wewnetrz-
nego UE, aby rozwijal owocna wspélprace miedzy Komisja
a ESA i dalej umacnia¢ europejski przemyst kosmiczny.

5.12  Aspekt ten poruszono réwniez w opinii dodatkowej
CCMI w tej sprawie. Niektore ze wskazanych w niej kluczowych
kwestii udato si¢ w od tego czasu zadowalajaco wyjasnié.

6. Kwestie szczegblowe

6.1  Tworzac polityke kosmiczng zgodnie art. 189 nalezy
w mozliwym stopniu stosowaé kompetencje réwnolegle
Komisji i panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie
powinny réwniez podejmowac inicjatywy majace na celu podej-
mowanie wzajemnej wspolpracy w konkretnych kwestiach.
Takie procesy moga by¢ monitorowane przez Komisje.

6.2 W zmieniajacym si¢, konkurencyjnym i dynamicznym
srodowisku nalezy okresli¢ wilasciwe warunki, ktére bedag
stanowi¢ wsparcie solidnej i konkurencyjnej bazy dla przemystu
UE. Z tego wzgledu EKES nalega, aby od teraz branza byla
oficjalnie  reprezentowana w organach konsultacyjnych,
zwlaszcza odno$nie do obszaréw aktywnosci mniejszych przed-
sigbiorstw. Wymagania muszg by¢ okreslane w sposéb otwarty
i przejrzysty.

6.3  Wsrdéd kwestii do przedyskutowania znajduja sig: poli-
tyka otwartego i wolnego dostepu do danych, jako$¢, normy
oraz certyfikacja. Uslugi sg $wiadczone zaréwno przez organy
sektora publicznego, jak i podmioty prywatne, co sprawia, ze
konieczne jest skuteczne monitorowanie.

6.4  Ugruntowane ustalenia w zakresie konsultacji beda
podtrzymywaé wysoki potencjat MSP. Wystarczajaca czgéc
budzetu programéw Copernicus i Galileo nalezy przeznaczyé
na nowe ustugi i zastosowania.

6.5  Ze wzgledu na intensywno$¢ technologiczng pracownicy
sektora sa — przecigtnie — wysoko wykwalifikowani. Na calym
Swiecie w sektorze przestrzeni kosmicznej zatrudnionych jest
800 000 oséb, z tego 25 % w Stanach Zjednoczonych i 4 %
() w Europie. Istnieje coraz wigksze zapotrzebowanie na
pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem, ktérzy pozwolg na
zwigkszenie potencjatu europejskiego oraz stworzenie korzys-
tnej synergii. W celu poprawy atrakcyjnosci sektora zasada
powinny by¢ godne umowy o pracg.

6.6  Przestrzen kosmiczna rozpala wyobrazni¢ miodych
ludzi. EKES nalega na aktywna polityke zatrudnienia, opierajaca
si¢ na aktualizowanym na biezaco ksztalceniu i szkoleniach,
promowang na uczelniach technicznych, z uwzglednieniem
Scistej relacji z badaniami naukowymi i innowacjami. Bedzie
to sprzyja¢ rowniez pozadanej i whasciwej mobilnosci.

6.7  Ze wzgledu na olbrzymie znaczenie rynku instytucjonal-
nego polityka przemystowa w sektorze kosmicznym jest mocno
powiazana z polityka w zakresie zaméwien publicznych.
Powinny one spelniaé wysokie wymogi jakosci i przejrzystosci.
EKES podkresla, ze przemyst z zadowoleniem przyjalby opra-
cowanie konkretnej polityki dotyczacej zamdwien publicznych
odno$nie do sektora przestrzeni kosmicznej w sytuacjach
bezposredniego zaangazowania UE, skoro jej zakres zostal okre-
Slony miedzy Komisjg a pafistwami cztonkowskimi.

6.8 Taka polityka wytyczy droge, w ramach ktérej UE
przyjmie role wlasciciela europejskiej infrastruktury zwigzanej
z przestrzenia kosmiczna oraz role klienta, ktéremu dostar-
czane sg ustugi oparte na wykorzystaniu przestrzeni kosmicz-
nej, w celu spelnienia szeregu polityk publicznych.

6.9  EKES podkresla ogromna role, jaka maja do odegrania
regiony, oraz rol¢ zaangazowania regionéw we wspieranie
rozwijajacej si¢ dzialalnosci przemystu kosmicznego. Rola
regionéw jest niedoceniana. Musza one posiadaé informacje
i by¢ odpowiednio wyposazone do tego, aby korzystaé z poten-
cjalnego  pozytywnego  oddzialywania  zwigzanego  ze
skutecznym korzystaniem z ustug opartych na wykorzystaniu
przestrzeni kosmicznej.

6.10  Brakuje zadowalajgcych pomiaréw iloSciowych rynku,
co powoduje brak wiarygodnych danych na temat ostatecznego
skutku badan kosmicznych w zastosowaniach nizszego rzedu.
Nalezy poglebi¢ analityczng wiedz¢ na temat dzialalnosci
wyzszego i nizszego rzedu.

6.11  Analiza Euroconsult, z ktérej wynika miedzy innymi,
ze amerykanskie inwestycje wyzszego rzedu generuja dwa razy
wigcej zyskownych dzialan nizszego rzedu niz europejskie, jest
kwestionowana, ale nigdy nie zdotano analitycznie wykazac jej
falszywosci (1?). Innym interesujgcym dla UE i jednym w swoim
rodzaju modelem jest zaktualizowana analiza oddzialywania
gospodarczego réznych segmentéw przemystu kosmicznego
w Zjednoczonym Krolestwie (13).

6.12  EKES zach¢ca Komisje, ESA oraz panstwa czlonkowskie
do prowadzenia wspdlnych analiz réznych segmentéw sektora
i rozpatrywania wynikéw w perspektywie ogdlno§wiatowe;.
Skonsolidowane wyniki dotyczace (nowego) zatrudnienia,
wzrostu gospodarczego oraz zastosowan zwigksza znaczenie
sektora i beda podporg ciaglego wsparcia publicznego.

(*?) Euroconsult w 2011 r. przeprowadzil analize, z ktérej wynikalo, ze
stosunek zastosowan wyzszego rzedu do zastosowan nizszego
rzgdu wynosi 1 EUR do 16 EUR, natomiast w Europie stosunek
ten wyniostby ,zaledwie” 1 EUR do 8 EUR.

(*) UK Space Industry, Update of the Size and Health of the UK Space
Industry, Oxford Economics, 2010.
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7. Bezpieczefistwo i obrona

7.1  Podobnie jak polityki kosmiczne rywali Europy, réwniez polityka kosmiczna UE przynosilaby
zdaniem EKES wigcej plonéw, gdyby stanowila cze$¢ rosngcego porozumienia migdzy pafistwami czlon-
kowskimi dotyczacego strategicznych kwestii w zakresie obrony i bezpieczefistwa, a przez to — szerszej
perspektywy polityki zagranicznej UE. Powigzaniem tym nalezy si¢ réwniez zaja¢ — w odpowiednich
przypadkach — w planowanej debacie w sprawie europejskiej obrony.

7.2 Europejska wspolpraca w przestrzeni kosmicznej jest rozwinigta znacznie bardziej niz jakikolwiek
sektor obrony. Dzialania w przestrzeni kosmicznej zwiazane z obrong moga réwniez wiazaé si¢ z opraco-
waniem europejskiej polityki obronnej jako projekty pilotazowe lub przyklady na potrzeby wspdlnych
projektéw w zakresie obrony. EKES zauwaza, ze z takim wnioskiem wystgpiono juz w 1987 r. Temat
nie zostal podjety.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Stan Unii innowacji na 2012 r. — przyspieszenie zmian”

COM(2013) 149 final
(2013/C 341/08)

Sprawozdawca: Cveto STANTIC

Dnia 21 marca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw ,Stan Unii innowacji na 2012 r. — przyspieszenie zmian”

COM(2013) 149 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 17 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 161 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem decyzj¢ Komisji doty-
czaca opublikowania, drugi rok z rzedu, sprawozdania
w sprawie stanu Unii innowacji. W sprawozdaniu tym odnoto-
wano znaczace postepy — 80 % zobowiazan podjetych w ramach
tej inicjatywy przewodniej jest realizowanych zgodnie z planem.
EKES zgadza si¢, ze dokonano postepéw zwlaszcza w odnie-
sieniu do polityki ramowej, zwigzanej z realizacja konkretnych
zobowigzan. Dlatego tez ma nadzieje, ze do konca 2014 roku
wdrozone zostana wszystkie 34 zobowigzania.

1.2 Pomimo postgpéw osiggnietych w 2012 r. w wielu
waznych dziedzinach, takich jak jednolity patent oraz nowe
zasady dotyczace funduszy venture capital, nie nalezy
spoczywaé na laurach. Unia innowacji nie przynosi jeszcze
wynikéw w zakresie wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy. Nie wida¢ tez znacznych postgpéw w globalnej konku-
rencyjnosci europejskiej przestrzeni badawcze;j.

1.3 EKES odnotowuje ze szczegdlnym zaniepokojeniem
tendencje do zmniejszania wydatkéw budzetowych na badania
i rozwéj w wigkszosci panstw czlonkowskich juz drugi rok
z rzedu. Réwnie niepokojace jest powickszanie si¢ luki innowa-
cyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi i miedzy poszczegdl-
nymi regionami. Nalezy rozwazy¢ zmiang podejscia do efektyw-
nosci polityki spdjnosci regionalnej oraz funduszy spdjnosci
w kontekscie Unii innowacji, zwlaszcza w odniesieniu do
drenazu mézgéw z mniej uprzywilejowanych regionéw Europy
do ugruntowanych osrodkéw badawczych.

1.4 Kryzys juz zmusit Europe do poglebienia integracji
w celu zapewnienia stabilno$ci makroekonomicznej i lepszego
funkcjonowania unii walutowej. EKES jest przekonany, ze

wicksza 1 Scilejsza integracja jest tez potrzebna w dziedzinie
badan i innowacji, jesli rzeczywiscie chcemy, aby projekt Unii
innowacji przyniést wigksza konkurencyjnos¢ europejskiej
wiedzy, wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy. EKES
wzywa Rade Europejska do poglebienia koncepcji Unii inno-
wacji w konkluzjach ze szczytu w pazdzierniku.

1.5  EKES jest przekonany, ze nawet jesli wszystkie 34 zobo-
wigzania podjete w ramach Unii innowacji zostang zrealizo-
wane, musi ona zostaé poglebiona, w zwigzku z czym popiera
zalecenia ERIAB (') oraz odpowiedz Komisji na nie. Jedno-
cze$nie wzywa Komisje do jak najszybszego opracowania listy
srodkéw i dziedzin, w ktdrych poglebienie jest mozliwe i pilne.
Komitet dostrzega szanse na poglebienie Unii innowacji
zwlaszcza w zakresie dalszej poprawy otoczenia dla szybko
rozwijajacych sie innowacyjnych przedsigbiorstw, innowacji
w sektorze publicznym, innowacji spolecznych oraz nowych,
innowacyjnych modeli biznesowych, ktére moga radykalnie
zmieni¢ sposob myslenia i obecne podejicie do innowacyjnych
rozwigzan.

1.6 Sprawnie funkcjonujaca europejska przestrzen badawcza
jest niezbednym elementem Unii innowacji. Pomimo pelnego
poparcia Rady Europejskiej, EKES ma watpliwosci, czy prze-
strzen ta zostanie zrealizowana do kofica 2014 r., poniewaz
nie dostrzega wystarczajgcych postepéw w kluczowych dziedzi-
nach: mobilnosci badaczy, efektywnosci krajowych systeméw
badan, optymalizacji wykorzystania infrastruktury badawczej,
konkurencyjnego korzystania z krajowych funduszy badaw-
czych, utworzenia rynku praw wilasnosci intelektualnej itd.
Dlatego tez EKES wzywa Komisje i pafstwa czlonkowskie do

(") Rada ds. Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowacji ,Stress-test
of the Innovation Union” [Test wytrzymatosciowy Unii innowacji],
listopad 2012 r.
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jak najszybszego zadbania o to, by stworzono wszystkie
warunki do rozwoju europejskiej przestrzeni badawczej,
zgodnie z sugestig Komisji zawartg w komunikacie (?).

1.7  EKES z zadowoleniem przyjmuje postepy w tworzeniu
najwyzszej jakosci infrastruktury badawczej na szczeblu ogdl-
noeuropejskim i obiecujace wstepne wyniki europejskich part-
nerstw innowacyjnych. Uwaza, Ze te ostatnie to w niektérych
przypadkach nadal niezweryfikowane i niedokoniczone modele,
i wzywa Komisje, by na podstawie dotychczasowych doswiad-
czen opracowala kompleksowa analize ich efektywnosci oraz
ustanowita jednolite warunki ich dzialania i finansowania.

1.8  System wspierania badan i innowacji w Europie jest
nadal zbyt zlozony, co szczegdlnie zniechgca male przedsigbior-
stwa i mikroprzedsigbiorstwa do udzialu w unijnych projektach
badawczych. Poza skomplikowanymi i czasochtonnymi wymo-
gami administracyjnymi istnieja takze znaczace roznice w proce-
durach miedzy poszczegdlnymi programami na szczeblu regio-
nalnym, krajowym i europejskim.

1.9  Komitet dostrzega znaczny potencjal w stymulowaniu
innowacji poprzez bardziej innowacyjne ukierunkowanie zamoé-
wienl publicznych. Dlatego tez wzywa panstwa czlonkowskie do
czestszego korzystania z zaméwien przedkomercyjnych oraz do
dzielenia si¢ do§wiadczeniami i modelami w zakresie zamdéwien
przyjaznych innowacjom. Powinno to dotyczy¢ takze zamo-
wieni publicznych finansowanych z funduszy strukturalnych.

1.10  Reforma system6éw edukacji powinna miedzy innymi
zapewni¢ Europie liczniejsze szeregi wysoko wykwalifikowa-
nych naukowcéw i inzynieréw (}). Zdaniem EKES-u korzystne
byloby takze wlaczenie szkoleni z zakresu przedsigbiorczosci
oraz budowy umiejetnosci menedzerskich do programéw
nauczania; s3 one niezbedne dla skutecznego przekladania
dobrych pomystéw na udane projekty. Komitet apeluje
o wiaczenie przedsigbiorstw i partneréw spotecznych w opraco-
wywanie programéw nauczania i prowadzenie programow
doktoranckich.

1.11  EKES pragnie raz jeszcze podkresli¢ szczegdlng role
innowacji spofecznych, ktére mogg wnies¢ wazny wklad
w rozwigzywanie kryzyséw i innych wyzwan nowoczesnego
spoleczenstwa. Dlatego tez nalezy rozwing¢ mechanizmy
wsparcia, ktore bylyby dostepne takze dla potencjalnych inno-
watoréw spolecznych w  spoleczefistwie obywatelskim i w
sektorze gospodarki spolecznej. EKES wzywa Komisj¢ do jak
najszybszego udzielenia wsparcia tworzeniu inkubatoréw inno-
wacyjnych projektéw spotecznych.

(%) Komunikat Komisji ,Wzmocnione partnerstwo w ramach europej-
skiej przestrzeni badawczej na rzecz doskonatosci i wzrostu gospo-
darczego”, COM(2012) 392 final.

(}) Europa bedzie potrzebowaé co najmniej miliona nowych
naukowcéw i inzynieréw do 2020 r., jesli ma osiggnac cele strategii
~Europa 2020”.

2. Kontekst opinii i komunikatu Komisji

2.1  Unia innowagji jest jednym z siedmiu projektéw prze-
wodnich strategii ,Europa 2020”. Jej celem jest stworzenie
w  Europie otoczenia bardziej sprzyjajacego innowacjom,
a tym samym zapewnienie, ze innowacyjne pomysly przeloza
sic na produkty i uslugi generujagce wzrost i miejsca pracy.
Analizy wskazuja, ze panstwa, ktére zainwestowaly wigcej
w badania i innowacje w przeszlosci, szybciej wychodza
z kryzysu i maja wyzszy poziom zatrudnienia (*).

2.2 W komunikacie dotyczagcym stanu Unii innowacji na
2012 r. (°) Komisja Europejska drugi rok z rzedu podsumowuje
osiggniecia na poziomie panstw cztonkowskich i UE w zakresie
realizacji Unii innowacji — jednej z kluczowych inicjatyw prze-
wodnich strategii ,Europa 2020".

2.3 Ogoélnie rzecz biorac, Komisja odnotowuje znaczace
postepy we wdrazaniu Unii innowacji. Ponad 80 % inicjatyw
jest realizowanych zgodnie z planem. Pafstwa czlonkowskie
koncentrujg si¢ coraz bardziej na tworzeniu otoczenia bizneso-
wego sprzyjajacego innowacjom — zmniejszajg podatki od inwe-
stycji w badania i podatki od zyskéw z patentéw, ulatwiajg
dostep do kapitalu wysokiego ryzyka itd.

2.4 Jednakze w komunikacie wymieniono szereg niepokoja-
cych tendencji, z ktérych wigkszo$¢ jest skutkiem kryzysu
gospodarczego i znacznego deficytu budzetowego:

— w 2011 i 2012 r. w budzetach wigkszosci pafistw czlon-
kowskich pojawita si¢ tendencja do ograniczania
wydatkéw na badania i rozwoj;

— réznice w skutecznosci i efektywnosci krajowych systeméow
badawczych powigkszaja luke innowacyjng miedzy
poszczegblnymi pafistwami i regionami;

— w niektérych krajach stwierdza si¢ zmniejszenie inwe-
stycji w badania i innowacje w sektorze prywatnym,
zwlaszcza wiréd malych i $rednich przedsigbiorstw;

— ze wzgledu na liczne przeszkody utrudniajgce wzrost,
Europa ma zbyt maly odsetek szybko rozwijajacych
si¢ innowacyjnych przedsigbiorstw.

2.5  Kluczowe w komunikacie jest stwierdzenie, ze Europa
musi zwigkszy¢ swoje zaangazowanie na rzecz zapewnienia
wzrostu opartego na innowacjach. Aby to osiagnaé, nalezy
pilnie rozwina¢ Uni¢ innowacji. Obecnie nie jest jasne, w jakich
dziedzinach i za pomoca jakich $rodkéw mozna osiagna¢ taki
rozwdj i poglebienie.

(*) Tablica wynikéw ,Unii innowacji” z 2013 r.
(°) COM(2013) 149 final z 21 marca 2013 r.
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3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji doty-
czaca przeprowadzania corocznej analizy stanu Unii innowacji,
ktora jest jedna z inicjatyw przewodnich strategii ,Europa
2020". Przeprowadzona w odpowiednim momencie analiza
wynikéw ufatwia podjecie Srodkéw naprawczych w dziedzinach

wymagajacych poprawy.

3.2 W kontekécie powszechnej praktyki w zakresie wdra-
zania nowego prawodawstwa UE, okres dwoch lat jest zbyt
krotki na przeprowadzenie rzeczywistej oceny osiagnietych
wynikéw (°). EKES uwaza jednak, ze ramy polityczne Unii inno-
wacji zasadniczo zostaly utworzone, cho¢ wyniki w zakresie
wzrostu gospodarczego i nowych miejsc pracy nie sg jeszcze
widoczne.

3.3 W kontekscie przytlaczajgcej i wszechogarniajgcej
dyskusji nad deficytem budzetowym, niepopularnych $rodkéw
oszczednoSciowych i ogdlnego spadku zaufania do projektu
europejskiego, Unia innowacji jest jedna z bardziej pozytyw-
nych i udanych inicjatyw. Wigkszo$¢ zobowigzani podjetych
w jej ramach jest realizowanych zgodnie z planem. Dlatego
tez EKES racjonalnie oczekuje, ze wszystkie 34 zobowigzania
zostang wypelnione do konica 2014 r.

3.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje postepy w dziedzinie
tworzenia ogdlnoeuropejskiej infrastruktury badawczej dzigki
efektywnej roli i dzialalno$ci ESFRI(’). Ze wszystkich 48
projektéw na liScie ESFRI 27 projektéw jest juz w fazie wdra-
zania, co dobrze rokuje dla realizacji celu utworzenia 60 %
priorytetowej europejskiej infrastruktury badawczej do 2015
r. (}) Zdaniem Komitetu Europa nadal robi za malo, jezeli
chodzi o koordynacje i optymalizacje wykorzystania swojej
infrastruktury badawczej.

3.5 Nowa koncepcja europejskich partnerstw innowacyj-
nych, ktérych pierwsze projekty pilotazowe sg ukierunkowane
na rozwigzanie wyzwan spolecznych (%), rysuje si¢ dotad zache-
cajaco. Maja one na celu zblizenie partneréw na wszystkich
szczeblach, przezwycigzenie fragmentacji oraz zapewnienie
masy krytycznej. Mimo tych pozytywnych oznak partnerstwa
europejskie to w niektorych przypadkach nadal niezweryfiko-
wane i niedokoficzone modele. Dlatego tez EKES wzywa
Komisje, by na podstawie dotychczasowych doswiadczen jak
najszybciej opracowala kompleksowg analize ich efektywnosci
oraz ustanowila jednolite warunki ich dzialania i finansowania
w przyszlosci.

3.6 Mimo niewatpliwych postepéw w niektérych dziedzi-
nach nie nalezy wpadal w samozadowolenie. Ponizej EKES

(%) Niektore akty legislacyjne dotyczace poprawy otoczenia dla inno-
wacji (dyrektywa o prawach wlasnosci intelektualnej, patent europej-
ski, paszport dla kapitatu wysokiego ryzyka itp.) nie weszly jeszcze
w pelni w zZycie.

(7) Europejskie Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych.

(%) Zob. ,ESFRI Implementation report” [sprawozdanie z dzialalnosci
ESFRI], listopad 2012 r.

(°) Europejskie partnerstwo na rzecz innowacji sprzyjajacej aktywnemu
starzeniu si¢ w dobrym zdrowiu, europejskie partnerstwo innowa-
cyjne (EIP) na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, EIP na
rzecz inteligentnych miast i spolecznosci, EIP na rzecz wody, EIP na
IZeCZ SUrowcow.

wskaze dziedziny, w ktérych nie dokonano jeszcze wystarcza-
jacej poprawy i ktére wymagaja szybkich i skutecznych dzialan.

3.7  System wspierania badaf i rozwoju jest w Europie
nadal zbyt zlozony. Potencjalni beneficjenci stoja przed znie-
checajagco duza liczbg istniejacych instrumentéw (takich jak
programy krajowe i regionalne, inicjatywy miedzyrzadowe
i procedury finansowania UE). Nie zmniejszono takze znaczgco
obciazen biurokratycznych. Utrudnia to wspolprace transgra-
niczna i zniecheca w szczeg6lnosci MSP i mikroprzedsigbiorstwa
do udzialu w unijnych projektach badawczych. Oprocz
obciazen administracyjnych wystepuja takze znaczgce rdznice
w procedurach.

3.8  Punktem wyjscia dla Unii innowacji musi by¢ stworzenie
doskonalego, nowoczesnego systemu edukacji we wszystkich
panstwach czlonkowskich, w tym reforma szkolnictwa
wyzszego. Przedsi¢biorstwa s3 nadal w bardzo malym stopniu
zaangazowanie W przygotowanie programow nauczania
i prowadzenie programéw doktoranckich. Dlatego tez EKES
apeluje o umozliwienie partnerom spofecznym aktywnego
udzialu w planowaniu systeméw edukacyjnych w przyszlosci.

EKES wzywa takze do uwzglednienia umiejetnosci menedzer-
skich i zwigzanych z przedsigbiorczoscia w ksztalceniu przy-
sztych inzynieréw i naukowcéw, aby ulatwi¢ i promowaé prze-
kladanie dobrych pomystéw na udane projekty mozliwe do
wprowadzenia na rynek.

3.9  EKES popiera szeroka definicje innowacji, ktérg mozna
rozszerzy¢ na wiele dziedzin. W swoich wczedniejszych
opiniach Komitet wielokrotnie podkreslal szczeg6lng role inno-
wacji spolecznych (1), ktére czesto powstaja bezposrednio
w organizacjach spoleczeistwa obywatelskiego. Wiele aspektow
europejskich systeméw socjalnych jest owocem innowacyjnych
pomystéw spoleczenstwa obywatelskiego i podmiotéw gospo-
darki spolecznej. Dlatego tez wsparcie dla innowacji musi obej-
mowaé wszystkie dziedziny zycia spoleczefistwa, za$§ mecha-
nizmy finansowania powinny odzwierciedla¢ nadzwyczajng
réznorodno$¢ innowacji.

3.10  Wcigz brakuje efektywnosci we wprowadzaniu inno-
wacyjnych pomystéw na rynek: dostep do finansowania,
zwlaszcza dla malych, innowacyjnych przedsiebiorstw, jest
nadal utrudniony (ze wzgledu na niedobér funduszy kapitalu
wysokiego ryzyka w zwigzku z kryzysem finansowym). Przed-
sigbiorczo$¢ i innowacje czesto idg ze soba w parze. Europa jest
tradycyjnie mniej tolerancyjna wobec mozliwosci porazki
w dzialalnoSci gospodarczej. JesteSmy jeszcze mniej sklonni
do udzialu w ryzykownych, innowacyjnych projektach. Jedno-
lity rynek kapitalowy (zwlaszcza w zakresie kapitalu wysokiego
ryzyka) jeszcze nie funkcjonuje. Nowe formy finansowania
innowacyjnych przedsigbiorstw, takie jak ,finansowanie spotecz-
nosciowe” i ,anioly biznesu”, pojawiajg si¢ zbyt wolno. Mecha-
nizm finansowania oparty na podziale ryzyka dobrze sprawdza
si¢ w praktyce, lecz niestety nie moze sprosta¢ popytowi.

(% Zob. opinie Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39 (pkt 3.10.4); Dz.U.
C 229 z 31.7.2012, s. 39; Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 80.
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3.11  Ukonczenie jednolitego rynku innowacji zalezy
w duzej mierze od wlasciwego funkcjonowania jednolitego
rynku europejskiego. Napotyka on nadal wiele przeszkod
i niedostatkéw, zwlaszcza w dziedzinie swobodnego przepltywu
ustug i kapitatu ('!). EKES raz jeszcze sugeruje Komisji, by
rozwazyla ustanowienie ogdlnoeuropejskiej elektronicznej bazy
danych (w formie wyszukiwarki), ktéra zawieralaby konkretng
wiedze zebrang z poszczegdlnych przedsigbiorstw i instytutéw
badawczych, aby ulatwi¢ i przySpieszy¢ nawigzywanie
kontaktéw miedzy przedsigbiorstwami i innymi organizacjami
i wlaczy¢ je w innowacyjne projekty (np. w kontekscie istnie-
jacej Europejskiej Sieci Przedsigbiorczosci) (12).

3.11.1  Przeszkody dla ukoficzenia jednolitego rynku praw
wlasnosci intelektualnej naleza do tej samej kategorii. Chod
wreszcie powstal jednolity patent europejski, co jest waznym
osiggnieciem, to jednak odpowiednie procedury jeszcze nie
funkcjonujg.

3.12  Europa pozostaje takze w tyle pod wzgledem utwo-
rzenia rynkéw innowacyjnych zaméwien, zwlaszcza jezeli
chodzi o mechanizmy zaméwien publicznych (**). W UE zbyt
malo przetargéw publicznych jest ukierunkowanych na wspie-
ranie innowagji. Dlatego tez EKES wzywa panstwa cztonkowskie
do znacznie szerszego korzystania z zaméwien przedkomercyj-
nych, ktére wedlug szacunkéw Komisji przelozylyby si¢ na
powickszenie rynku zaméwien o 10 mld EUR. W zwigzku
z tym Komitet zwraca takze uwage na propozycje Parlamentu
Europejskiego  dotyczace modernizacji zamoéwien publicz-
nych (14). Nalezy czgsciej korzystaé z zamowien publicznych
wspolfinansowanych z funduszy strukturalnych, aby zwigkszy¢
popyt na innowacyjne produkty i ustugi.

3.13  Funkcjonowanie europejskiej przestrzeni badawczej,
ktéra oznacza jednolity rynek badar i innowagji, jest jednym
z kluczowych warunkéw pelnego wdrozenia koncepcji Unii
innowacji w praktyce. Rada Europejska wyznaczyla termin jej
ukorniczenia na rok 2014 (**). Oznacza to, ze do tego czasu
powinny zosta¢ usunigte wszystkie kluczowe przeszkody ogra-
niczajace mobilno$¢ i wspélprace transgraniczng, takze dzigki
otwartemu rynkowi pracy dla naukowcéw, utworzeniu dodat-
kowych funduszy emerytalnych, optymalnemu przeplywowi
wiedzy i wynikéw badan oraz bardziej konkurencyjnemu wyko-
rzystaniu krajowych zasobéw badawczych. EKES bardziej szcze-
gélowo przedstawil swoje poglady na temat ukoriczenia euro-
pejskiej przestrzeni badawczej w opinii (1°), gdzie wyrazil zanie-
pokojenie, ze rok 2014 moze by¢ zbyt ambitnym terminem.

3.14  Priorytet w zakresie finansowania i stymulowania inno-
wacji powinien by¢ odzwierciedlony we wszystkich programach
finansowania UE, réwniez w Funduszu Spdjnosci, a nie tylko

() Zob. opinia ,Akt o jednolitym rynku — okreslenie brakujacych
$rodkéw” (jeszcze nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

(1?) Zob. opinia Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8, punkty 1.2 i 3.2.4.

(") Rynek zamoéwient publicznych stanowi ok. 17 % europejskiego PKB.

(%) Sprawozdanie Komisji IMCO i rezolucja PE w sprawie zamowien
przedkomercyjnych.

(%) Konkluzje Rady Europejskiej z lutego 2011 i marca 2012 r.

(1) Dz.U. C 76 z 14.3.2013, s. 31.

w ramach programu na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.
Dlatego tez EKES wzywa panstwa czlonkowskie do wykorzys-
tania mozliwosci, ktére oferuje nowe rozporzgdzenie w sprawie
funduszy strukturalnych ('7).

3.15  Prawidlowe funkcjonowanie Unii innowacji wymaga
stalych wysitkéw i skutecznej wspolpracy na wszystkich pozio-
mach — unijnym, krajowym i lokalnym. Konieczna jest wigksza
koncentracja na roli regionalnej polityki innowacyjnej, ktora
moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do powstrzymania
drenazu mézgéw z regiondw o ograniczonych mozliwosciach
do renomowanych europejskich osrodkéw badawczych.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1  Zdaniem EKES-u wypelnienie 34 zobowigzan podjetych
w ramach inicjatywy przewodniej jest tylko pierwszym krokiem
w kierunku osiagniecia prawdziwej Unii innowagji. Jesli chcemy
bardziej przyczyni¢ si¢ do inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu, na nastepnym
etapie konieczne bedzie poglebienie Unii innowacji, co ozna-
cza, ze krajowa polityke w dziedzinie badan i innowacji trzeba
bedzie w wigkszym stopniu uwzgledni¢ w polityce i dziataniach
UE i lepiej ja z nimi skoordynowaé. EKES wzywa Komisje do
jak najszybszego opracowania listy konkretnych $rodkéw i dzie-
dzin, w ktérych poglebienie jest nie tylko mozliwe, ale tez
konieczne.

4.2 EKES uwaza, ze istnieje wiele dziedzin, w ktérych mozna

by dokonaé dalszego poglebienia, na przyklad:

— promowanie innowacji w sektorze publicznym moze zwigkszy¢
efektywno$¢ 1 obnizy¢ koszty organéw publicznych, co
przyczyni si¢ do zréwnowazenia budzetéw i ogdlnej konku-
rencyjnosci pafistw cztonkowskich;

— dalsza poprawa otoczenia biznesowego dla innowacyjnych, szybko
rozwijajgcych sig przedsigbiorstw poprzez bardziej zdecydowane
srodki w dziedzinie opodatkowania, wsparcie dla nowo
powstajacych firm (tymczasowe ulgi podatkowe), harmoni-
zacje przepiséw w dziedzinie praw autorskich itp.;

— innowacje spoteczne moga skutecznie zaradzi¢ wielu wyzwa-
niom nowoczesnego spoleczenstwa oraz skutkom kryzysu
gospodarczego;

— innowacyjne rozwigzania w sektorze ustug otworzylyby nowe
mozliwosci dla sprzedazy detalicznej, e-handlu, turystyki,
aplikacji informatycznych itp.;

(1) Art. 9 rozporzadzenia w sprawie EFS.
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4.3 EKES popiera wyniki i zalecenia ERIAB, ktéra przepro-
wadzila pierwszy ,test wytrzymaloSciowy” Unii innowagji (19).
W sprawozdaniu tym wskazano na potrzebe radykalnej zmiany
podejscia do przyszlej europejskiej strategii wzrostu, ktora
w wigkszym stopniu powinna opieraé si¢ na wiedzy i innowa-
cjach. Wsréd kluczowych wyzwan wymieniono:

— niewielkie zaangazowanie polityczne panstw cztonkowskich
na rzecz Unii innowacji;

— przestarzale tradycyjne modele biznesowe;

— niewystarczajace polgczenia miedzy najlepszymi osiggnie-
ciami naukowymi i akademickimi oraz faktycznymi wyni-
kami w zakresie innowacji opartych na technologii;

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

('%) Rada ds. Europejskiej Przestrzeni Badawczej i Innowagji ,Stress-test
of the Innovation Union” [Test wytrzymato$ciowy Unii innowacji],
listopad 2012 r.

— powolny proces podejmowania decyzji i nieche¢ do podej-
mowania ryzyka zwigzanego z innowacja.

4.4 EKES sugeruje, by Komisja rozwazyla konkretne instru-
menty majace na celu promowanie rozwoju nowych, innowa-
cyjnych modeli biznesowych. Jednym z mozliwych pomystéw
jest wykorzystanie tzw. kupondéw innowacyjnosci.

4.5 W ramach inicjatyw przewodnich EKES zostal popro-
szony o zachecanie reprezentowanych przez niego przedsie-
biorstw, partneréw spolecznych i organizacji pozarzadowych
do wspierania Unii innowacji i pomocy w rozpowszechnianiu
dobrych praktyk. Proponujemy, by Komitet, szczegélnie
poprzez swéj Komitet Sterujgcy ds. Strategii ,Europa 20207,
opracowal konkretna list¢ inicjatyw i dzialan, dzigki ktérym
moglby wnie$¢ wigkszy niz dotad wklad w budowe zaufania
do Unii innowacji, za posrednictwem partneréw spolecznych,
krajowych rad spoleczno-gospodarczych i innych organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnosci oplat za prowadzenie

rachunku platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego
rachunku platniczego

COM(2013) 266 final — 2013/0139 (COD)
(2013/C 341/09)

Sprawozdawca: Reine-Claude MADER

Rada, w dniu 7 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 23 maja 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-

miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poréwnywalnosci oplat za prowadzenie
rachunku platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu do podstawowego rachunku platniczego

COM(2013) 266 final — 2013/139 (COD).

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 17 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 163 do 2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Streszczenie

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji zmie-
rzajacy do tego, by zapewni¢ kazdemu obywatelowi europej-
skiemu dostep do rachunku bankowego oraz ulepszy¢ porow-
nywalno$¢ oplat i mobilno$¢, co ma na celu przeciwdziatanie
wykluczeniu finansowemu i ulatwianie konsumentom udzialu
w rynku wewnetrznym.

1.2 Uwaza, ze przyjecie dyrektywy to najwlasciwszy sposéb,
by zapewni¢ skuteczno$¢ tych Srodkéw, korzystnych zaréwno
dla konsumentéw, jak i dla dostawcéw ustug platniczych. Przy-
czynig si¢ one do osiagniecia jednolitego rynku w dziedzinie
ustug finansowych i do usunigcia przeszkéd w swobodnym
przeplywie oséb, towardw, ustug i kapitalu. Niemniej wykony-
wanie tego prawa powinno podlega¢ przepisom Unii w zakresie
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu i nie powinno
sprzyja¢ unikaniu zobowigzan podatkowych. Ponadto Komitet
jest zdania, ze nalezy zwréci¢ jak najwigksza uwage na zasady
pomocniczodci i proporcjonalnosci.

1.3 Wyraza jednak ubolewanie z powodu ograniczonego
zakresu stosowania niektorych $rodkéw. Zaleca, by ujednoli-
cenie terminologii dotyczylo wszystkich opfat i aby dokument
zawierajacy informacje obejmowal nie tylko liste najbardziej
reprezentatywnych operacji. Uwaza, ze $wiadomego wyboru
mozna dokonaé wylacznie poprzez poréwnanie oplat pobiera-
nych za wszystkie operacje biezace, zwazywszy, ze kazdy
konsument ma rézne potrzeby.

1.4 Aprobuje przepisy zmierzajace do zwigkszenia przejrzys-
tosci, zwlaszcza te dotyczace ofert pakietowych, konsument

bowiem powinien méc poréwnaé rézne formuly proponowane
przez dostawcow ustug platniczych i wybra¢ najkorzystniejsza
i najlepiej dostosowang do swojej sytuacji.

1.5  Popiera wprowadzenie obowiazku przedstawiania zesta-
wien oplat i pragnalby, zeby postanowienie to uzupelnial
obowigzek informowania konsumentéw przed pobraniem
nadzwyczajnych oplat z ich rachunku, tak aby mieli oni mozli-
wos¢ podjecia stosownych krokéw lub zakwestionowania tych
opfat.

1.6 Réwniez w trosce o przejrzysto$¢ popiera wprowadzenie
niezaleznych poréwnywarek internetowych i zaleca, aby rejestr
stron internetowych umozliwial konsumentom dostep do infor-
macji na temat instytucji finansowych znajdujacych si¢ we
wszystkich pafistwach cztonkowskich.

1.7 EKES pozytywnie ocenia takze propozycje dotyczace
mobilnoci  klientéw w  zakresie rachunkéw bankowych.
Uwaza jednak, Ze nalezy zbada¢ mozliwo$¢ wdrozenia ,przeno-
szalnego” numeru rachunku i sukcesywnie wprowadza¢ system
automatycznego przekierowywania transakgji (!). Dzialania te
powinny by¢ poprzedzone niezaleznym badaniem.

1.8 Zwraca tez uwage na znaczenie szkolenia personelu
dostawcow ustug platniczych; informowanie, owszem, jest
konieczne, ale niewystarczajace. Podkresla rowniez koniecznosé
edukacji finansowej, prowadzonej w szczegblnosci za posred-
nictwem niezaleznych stowarzyszen konsumenckich (?).

() Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 1.
() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, 5. 24.



21.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 341/41

1.9 EKES moze tylko poprze¢ przepisy zmierzajace do tego,
by umozliwi¢ kazdemu obywatelowi europejskiemu posiadanie
podstawowego rachunku bankowego, gdyz wlaczenie w dzie-
dzinie bankowej jest koniecznoscig we wspdlczesnym $wiecie.

1.10  Wyraza zastrzezenia, jesli chodzi o ograniczenie
wymogu oferowania takiego rachunku do ,co najmniej jednego
dostawcy” na kazde panstwo czlonkowskie, gdyz w istocie
moze to uniemozliwi¢ konsumentowi wszelki wybér, jako ze
nie bedzie dostgpna zadna oferta konkurencyjna.

1.11  Utrzymuje, ze nalezy wzig¢ pod uwage faktyczne
koszty, aby okresli¢ ,rozsadny” charakter oplat pobieranych za
prowadzenie danego rachunku i zarzgdzanie nim (w wypadku
gdy oferta nie jest bezplatna), i podkresla konieczno$¢ przyjecia
przepiséw dotyczacych oplat za zaleglosci kredytowe.

1.12  EKES podziela zdanie Komisji, Ze nalezy przewidziec
kontrole i sankcje odstraszajace w wypadku nieprzestrzegania
przepiséw okreslonych w dyrektywie. Zaznacza, ze skutecznosé
kontroli zalezy od tego, czy przydzielone $rodki beda odpo-
wiednie do powierzonych zadan.

1.13  Przypomina, ze popiera systemy alternatywnego
rozstrzygania sporéw, pod warunkiem Ze s3 one niezalezne.

2. Kontekst

2.1 W dniu 8 maja 2013 r. Komisja przedstawila wniosek
dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie poréwnywalnosci oplat za prowadzenie rachunku
platniczego, przenoszenia rachunku platniczego oraz dostgpu
do podstawowego rachunku platniczego.

2.2 Whniosek ten wpisuje si¢ w ciag inicjatyw podjetych
w ostatnich latach w celu dalszego wdrazania jednolitego
rynku ustug platniczych, majacego zasadnicze znaczenie dla
wzrostu i konkurencyjnosci Europy.

2.3 Whniosek opiera si¢ na artykule 114 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej, ktérego celem jest usunigcie prze-
szkdéd w swobodnym przeplywie osdb, towaréw, ustug i kapi-
tatu.

2.4  Komisja stwierdza, iz wedlug szacunkéw Banku Swiato-
wego 58 mln konsumentéw w Unii Europejskiej nie ma
rachunku bankowego, z czego w przyblizeniu 25 mln oséb
chcialoby taki rachunek posiadaé.

2.5  Wskazuje, ze gospodarka odnotowuje staly wzrost liczby
transakcji  bezgotéwkowych,  zdematerializowanych,  ktore
dotycza przedsigbiorstw, konsumentéw, organéw administracji,
jednak nie proponuje zadnego $rodka na rzecz powszechniej-
szego stosowania transakcji niepienigznych.

2.6 W zwigzku z tym uwaza, ze posiadanie rachunku
bankowego i dostepu do uslug finansowych jest niezbedne,
jesli konsumentom ma zostaé zagwarantowana mozliwo$é
korzystania ze wszystkich atutow jednolitego rynku i ma im
by¢ zapewnione wigczenie finansowe i spoleczne.

2.7 Zauwaza ponadto, ze warunki panujgce obecnie na
jednolitym rynku moga zniechgca¢ niektérych dostawcow
ustug platniczych do inwestowania na nowych rynkach.

2.8  Komisja pragnie zaradzi¢ tym przeszkodom i z mysla
o osiagnieciu tego celu proponuje, by:

— umozliwi¢ wszystkim konsumentom, niezaleznie od ich
sytuacji finansowej, posiadanie podstawowego rachunku
platniczego w dowolnym kraju Unii Europejskiej;

— przyja¢ przepisy stuzace poprawie informowania na temat
optat bankowych oraz sprzyjajace poréwnywalnosci;

— wdrozy¢ w kazdym panstwie czlonkowskim mechanizm
wspierajgcy mobilnos¢ klientéw w  zakresie rachunkéw

bankowych.

2.9 Srodki te zdaniem Komisji przyczynia si¢ do zapew-
nienia w pelni funkcjonujacego rynku wewnetrznego w obszarze
ustug finansowych i do jego dalszego rozwoju. Konsumenci
beda mogli latwiej poréwnywaé oferty w obrebie Unii i prze-
mieszczal si¢ po jej terytorium. Dostawcy ustug finansowych
beda mieli réwne warunki dzialania i bedg mogli wykorzy-
stywaé uproszczenie procedur i ujednolicenie przepiséw, aby
wchodzi¢ na nowe rynki.

3. Ocena wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 EKES zgadza si¢ z przeprowadzong przez Komisje
analizg dotyczgcg stwierdzonych przeszkdd oraz koniecznosci
utworzenia jednolitego rynku ustug finansowych. Uwaza, ze
kazdy konsument powinien mie¢ mozliwos¢ otworzenia
rachunku bankowego i dysponowania $rodkami umozliwiaja-
cymi korzystanie z niego, wilaczenie w dziedzinie bankowej
jest bowiem niezbedne do osiggnigcia zalozonego celu.

3.2 Ponadto popiera propozycje majgce rozwigzaé problem
braku przejrzystosci oplat bankowych i poprawi¢ mobilnosé.
Sadzi, ze przyczynia si¢ one do stymulowania konkurencyjnosci
z korzyscig dla konsumentéw i dla dostawcéw ustug finanso-

wych.

3.3 Jest zdania, Ze przyjecie dyrektywy to najwlasciwszy
Srodek, Komisja bowiem stusznie zauwazyla, ze zalecenie nie
przyniosto spodziewanego skutku i ze dzialania dobrowolne
byly w znacznym stopniu niewystarczajace.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Poréwnywalnos¢ optat zwigzanych z rachunkami platniczymi

41.1 Terminologia. EKES w pelni popiera propozycje
Komisji ~dotyczaca ujednolicenia terminologii stosowanej
w odniesieniu do oplat. Ujednolicenie to jest niezbedne do
zwigkszenia wiedzy konsumentéw i poréwnywalnosci. Ma
jednak watpliwosci w kwestii ograniczenia zakresu stosowania
tego Srodka i zaleca, by ujednolicenie terminologii dotyczylo
wszystkich oplat.
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4.1.1.1  Odnotowuje, ze wlasciwe organy powolane
w kazdym panstwie czlonkowskim beda mialy za zadanie
sporzagdzenie tymczasowych wykazéw, ktére zostang przeka-
zane Komisji. Jego zdaniem jest konieczne, aby w proces ich
sporzadzania wlaczone zostaly stowarzyszenia konsumentéw
i dostawcy ustlug platniczych, a takze konsumenci, tak aby
mozna bylo sprawdzié, ze przyjete terminy rzeczywiscie bedg
zrozumiale dla wszystkich.

4.1.1.2  Zwraca uwage, ze termin, ktéry bedzie stosowany,
powinien obejmowal takie same ustugi w kazdej instytucji
finansowej.

41.2 Dokumentacja dotyczaca oplat i stowniczek pojec.
EKES pozytywnie ocenia natozony na dostawcéw ustug platni-
czych obowigzek, by przed zawarciem umowy przedstawiali
konsumentom dokument zawierajacy informacje na temat
oplat, obejmujacy wykaz najbardziej reprezentatywnych usltug,
i popiera przepis umozliwiajacy konsumentom kazdorazowy
i nieodplatny dostep do tego dokumentu, w szczegblnosci
dzigki jego publikacji na stronie internetowej instytucji finanso-
wych. Zaleca ujednolicenie sposobu przedstawiania wspomnia-
nego wykazu. Ponadto proponuje, by te przepisy dotyczace
informowania uzupehial obowigzek przedstawiania konsu-
mentom nowego dokumentu zawierajgcego  informacje
w momencie kazdej zmiany oplat.

4.1.2.1  Uwaza jednak, ze dokument zawierajacy informacje
powinien dotyczy¢ wszystkich oplat. Jest zdania, ze ograni-
czenie informacji do najbardziej reprezentatywnych optat powo-
duje, ze konsumenci nie mogg skutecznie pordéwnal ofert
réznych instytucji finansowych w oparciu o swoje wlasne
potrzeby. Kazdy konsument ma specyficzne potrzeby, ktore
nie pokrywaja si¢ automatycznie z tymi figurujacymi w wyka-
zie.

4.1.2.2  Zakladajac, ze w dokumencie zawierajacym infor-
magje znalazlyby si¢ wszystkie oplaty, Komitet doradza ujedno-
licenie sposobu przedstawiania wszystkich rubryk tego doku-
mentu. Zaleca réwniez ujednolicenie sposobu przedstawiania
informacji wedlug typu operacji (z podzialem na miesigc, rok,
operacj¢) w celu ulatwienia poréwnywania.

4.1.2.3 Majac na wzgledzie przejrzystos¢ i uznajac, ze
konsument powinien mie¢ mozliwo$¢ oceni¢, w zaleznosci od
swoich potrzeb, czy warto, czy nie warto wykupi¢ dany pakiet
ustug, Komitet z zadowoleniem odnotowuje obowigzek szcze-
gélowego przedstawienia tych pakietéw w dokumencie zawie-
rajacym informagje.

4.1.2.4  Pozytywnie ocenia rowniez zmierzajacy do zwigk-
szenia czytelnoSci obowiazek stosowania ujednoliconej termino-
logii w dokumencie zawierajacym informacje i w zestawieniu
oplat.

4.1.2.5 EKES odnotowuje réwniez, ze udostepnia si¢ stow-
niczki poje¢. Niemniej uwaza, Ze priorytetem powinno by¢
stosowanie jasnych i zrozumialych terminéw w dokumentach
zawierajacych informacje.

413  Zestawienie oplat. EKES popiera wprowadzenie
obowigzku polegajagcego na tym, by co najmniej raz do roku
przekazywano konsumentom zestawienie wszystkich pobranych

oplat. Informacje te pozwolg konsumentom oszacowaé koszt
sprzedawanych im ustug i wybraé odpowiednie produkty.
Uwaza, ze chodzi tu o niezbedne minimum i ze zestawienie
powinno by¢ przekazywane nieodplatnie.

4.1.3.1  Komitet podkresla jednak, ze warto byloby uzupetnié
ten $rodek o obowigzek polegajacy na tym, ze dostawca ustug
finansowych przed pobraniem nadzwyczajnych oplat z rachunku
informuje o tych oplatach konsumentéw, by umozliwi¢ im
podjecie niezbednych krokéw przed pobraniem opfat, zasilenie
rachunku, a w razie koniecznosci nawet zakwestionowanie tych
opfat.

4.1.4 Poréwnywarka internetowa. EKES popiera udostep-
nianie informacji o oplatach bankowych za posrednictwem
krajowych stron internetowych posiadajgcych akredytacje lub
publicznych. Srodek ten przyczyni si¢ do lepszego informo-
wania konsumentéw, pod warunkiem ze wyszukiwarka bedzie
gwarantowata niezalezno$¢ i kompletno$¢ informacji. Komitet
uwaza, ze nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zasady finanso-
wania tych stron internetowych. Ponadto wyraza watpliwosci
w kwestii zasad wdrazania tych narzedzi, zwlaszcza jesli chodzi
o charakter dostarczanych danych, wySwietlanie tylko jedno-
stkowych cen operacji i uslug czy mozliwos¢ dokonywania
kalkulacji zindywidualizowanych.

4.1.4.1 Komitet zwraca uwage, ze nalezy zachowal szcze-
g6lng czujno$¢ w odniesieniu do warunkéw udzielania akredy-
tacji podmiotom prywatnym. Jest zdania, ze akredytacji tych
powinny udziela¢ wlasciwe organy panstw czlonkowskich.

4.1.4.2 Uwaza ponadto, ze jest niezbedne, aby poréw-
nywarki stosowaly terminy nalezace do ujednoliconej termino-
logii.

4.1.4.3  Komitet zaleca, aby w rejestrze zawarto spis reje-
strow innych panstw czlonkowskich lub zamieszczono do
nich odsylacz, tak aby konsumenci mieli latwy dostep do
taryf wszystkich instytucji finansowych dzialajacych w Unii,
przy czym dostep ten szczegélnie przyda si¢ osobom ,migru-
jacym”.

4.2 Przenoszenie rachunkdéw

42.1  EKES popiera propozycje Komisji, ktére przyczynia si¢
do poprawy mobilnosci klientéw w zakresie rachunkéw banko-
wych, co jest nieodzowne ze wzgledu na istniejace bariery
psychologiczne i techniczne, ktére utrudniaja mobilnosé.

422 Uwaza jednak, ze nalezy przeprowadzi¢ niezalezne
badanie oceniajace mozliwos¢ wdrozenia przenoszalnego
numeru rachunku, tj. rozwigzania, ktére najskuteczniej zapewni
pelne urzeczywistnienie mobilnosci.

423 Jest zdania, ze we wszystkich instytucjach platniczych
nalezy przynajmniej wdrozy¢ automatyczny system przekiero-
wywania przez okres 15 miesiecy, aby uwzgledni¢ platnosci
dokonywane w ciagu roku.

424 Komitet wyraza zadowolenie, Ze Komisja okresla
zasady pobierania oplat zwigzanych z usluga przeniesienia
rachunku, pragnac zapobiec sytuacji, w ktorej mialyby one
charakter odstraszajacy.
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4.2.5  Podkresla, ze istnieja inne bariery, zwlaszcza takie jak
koszt przeniesienia niektérych produktéw oszczednosciowych
czy posiadanie kredytu hipotecznego.

4.2.6  Stwierdza, ze zasadnicze znaczenie ma informowanie
o istnieniu tych $rodkéw sprzyjajacych mobilnosci. Uwaza, ze
wybrany przez konsumenta bank powinien by¢ jego jedynym
partnerem rozmoéw.

4.2.7  Komitet jest zdania, ze personel dostawcow ustug plat-
niczych, zwlaszcza personel pierwszego kontaktu z klientem
w filiach, powinien przechodzi¢ szkolenie dotyczace wspierania
mobilnosci klientéw w zakresie rachunkéw bankowych, jak
réwniez ze konieczne jest prowadzenie edukacji finansowej,
zwlaszcza za posrednictwem stowarzyszen konsumentow.

4.3 Dostgp do rachunku platniczego

43.1  EKES moze tylko poprze¢ inicjatywe Komisji. Uwaza,
ze kazdy konsument powinien mieé¢ dostep do podstawowego
rachunku bankowego, tak aby mogl korzystal ze wszystkich
ustug bankowych niezbednych w codziennym zyciu, w ktérym
dematerializacja jest coraz bardziej odczuwalna. Podkresla, ze
wazne jest, aby banki informowaly o istnieniu tej ustugi.

4.3.2  Wyraza natomiast watpliwosci co do ograniczenia
wymogu oferowania takiego rachunku do ,co najmniej jednego
dostawcy” na terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego.
Zalozenie, ze tylko jedna instytucja finansowa zaproponowa-
faby taka oferte, oznaczatoby dla niej powazne obcigzenie i pigt-
nowaloby ja oraz konsumentéw, ktérzy byliby jej klientami.
Ponadto brak konkurencji sprawitby, ze konsumenci nie mieliby
zadnego wyboru i musieliby zgadzaé si¢ na ustalone warunki,
w tym zwlaszcza na oplaty.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

4.3.3  Uwaza, ze wykaz podstawowych ustug, wymienionych
w art. 16, powinien stanowi¢ minimum, a kazde pafstwo
cztonkowskie powinno mie¢ swobode uwzglednienia dodatko-
wych ustug, zwigzanych w szczegdlnosci ze specyfika krajows.

4.3.4  Komitet jest zdania, ze do banku powinna nalezeé
decyzja o tym, czy przyznaje on odpowiedni kredyt w rachunku
biezacym, czy tez nie.

4.3.5 Komitet pochwala nicodplatnos$¢ tej ustugi podsta-
wowej lub ograniczenie oplat z nig zwigzanych.

4.4 Wlasciwe organy, alternatywne metody rozwigzywania sporow,
sankgje

4.4.1 EKES zgadza si¢ z Komisja, ze nalezy przewidziel
kontrole i sankcje odstraszajace w razie nieprzestrzegania prze-
piséw okreslonych w dyrektywie, i podkresla, ze skutecznosé
kontroli zostanie zapewniona tylko wowczas, gdy organy
krajowe beda dysponowaly Srodkami adekwatnymi do powie-
rzonych im zadan.

4.4.2  Przypomina, Ze popiera systemy alternatywnego
rozstrzygania sporéw, pod warunkiem ze s3 one niezalezne.

4.5 Przepisy koficowe
451 EKES popiera przekazanie uprawnien Komisji, pod

warunkiem ze jasno okresli si¢ zasady tej procedury i zapewni
sie jej przejrzystosc.

4.5.2  Popiera polityke Komisji w zakresie oceny.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 5282012 w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych
w odniesieniu do niektérych warunkéw dostepu do rynku

COM(2013) 288 final — 2013/0150 (COD)
(2013/C 341/10)

Samodzielny sprawozdawca: Pedro NARRO

Parlament Europejski, w dniu 23 maja 2013 r., oraz Rada, w dniu 6 czerwca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku  dotyczgcego  rozporzgdzenia  Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE)
nr 528/2012 w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktow biobdjczych w odniesieniu do niektdrych
warunkéw dostgpu do rynku

COM(2013) 288 final — 2013/0150 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 17 lipca 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 154 do 2 — 7 oséb wstrzymato si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Wniosek Komisji Europejskiej znacznie przyczynia si¢ do
praktycznej realizacji nowego rozporzadzenia w sprawie
produktéw biobdjczych z 1 wrzesnia 2013 r. We wniosku
wyjasnia si¢ réwniez dzialanie przepiséw przejSciowych
i zapewnia operatorom wigkszg pewno$¢ prawa.

1.2 EKES ubolewa nad faktem, ze Komisja, Rada i Parlament,
podczas dlugiego i zlozonego procesu przyjmowania nowego
europejskiego ustawodawstwa w zakresie produktéw biobdj-
czych, nie zastanowily si¢ ex ante nad zaktdceniami, jakie
moga wywola¢ mylace i niejasne przepisy przejSciowe.

1.3 EKES zgadza si¢ co do potrzeby wprowadzenia zmian do
rozporzadzenia w sprawie produktéw biobdjczych, zanim
wejdzie ono w zycie (1), by ulatwi¢ przejicie miedzy dyrektywa
98/8/WE a wspomnianym rozporzadzeniem. Do zagwaranto-
wania prawidlowego dzialania systemu niezbedne sg ramy
spojne ze $rodkami przejSciowymi, umozliwiajace poszcze-
g6lnym podmiotom i panstwom czlonkowskim stopniowe
wprowadzenie zmian.

1.4  EKES pozytywnie ocenia zmiany dotyczace Srodkéw
przejsciowych odnoszacych si¢ do wyrobéw poddanych dzia-
faniu produktéw biobdjczych oraz oceny istniejacych substancji
czynnych i produktéw biobdjczych. Zmiany te uniemozliwig
praktyczne zamrozenie wprowadzenia do obrotu wigkszosci

(") Jego wejscie w zycie przewidziano na 1 wrzesnia 2013 r.

nowych artykutéw poddanych dzialaniu produktéw biobdj-
czych, tak aby umozliwi¢ ich sprzedaz, pod warunkiem
zfozenia do 1 wrzeSnia 2016 r. kompletnej dokumentacji
substangji czynnych zawartych w owych artykutach (3). Zmiany
te umozliwig takze sprawniejsze przejscie do zharmonizowa-
nego systemu zatwierdzania istniejgcych produktéw biobdj-

czych ().

1.5  Jedli chodzi o nowatorski przepis w zakresie obowiaz-
kowej wymiany informacji na temat badan dotyczacych losow
i zachowania si¢ w Srodowisku, zwigzanych z zalgcznikiem II
rozporzadzenia (WE) nr 1421/2007, EKES wzywa Komisje, by
zagwarantowata, ze nowy obowiazek nie wywola zaktdcen
konkurencji i nie wplynie negatywnie na potencjal innowacji
niektérych przedsigbiorstw.

1.6  EKES popiera propozycje, by w ramach zmieniania prze-
piséw mozna bylo uwzgledni¢ inne wazne kwestie, takie jak
dostep do informacji, definicje produktéw z grupy produktéw
biobdjczych i obowiazek wymiany danych.

2. Wprowadzenie

2.1  Produkt biobdjczy to substancja czynna lub mieszanina
zawierajagca jedng lub wigcej substancji czynnych, ktére sg
prezentowane w postaci, w jakiej dostarcza si¢ je uzytkow-
nikowi, a ktdre sa wykorzystywane do niszczenia, odstraszania
lub unieszkodliwiania organizméw szkodliwych, zapobiegania

(3) Art. 94 rozporzadzenia (WE) nr 528/2012.
() Art. 89 rozporzadzenia (WE) nr 528/2012.
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ich dzialaniu lub zwalczania ich w jakikolwiek inny sposéb,
przez dzialanie chemiczne lub biologiczne. Wszystkie substan-
cje, mieszaniny oraz urzgdzenia wprowadzane do obrotu w celu
wyprodukowania substancji czynnych uznaje si¢ réwniez za
produkty biobdjcze (¥). Obecny w zyciu codziennym produkt
biobdjczy zapobiega rozprzestrzenianiu si¢ choréb i wplywa
na wysoki poziom higieny na obszarach o duzej gestosci
zatrudnienia.

2.2 Przepisy dotyczace udostgpniania produktéw biobdj-
czych na rynku we Wspdlnocie zostaly ustanowione dyrektywa
98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (°). W dyrektywie tej
harmonizuje si¢ — na obszarze europejskim — ustawodawstwo
dotyczace tych produktow, ustanawiajac wspdlne zasady oceny
i zatwierdzenia produktéw biobdjczych, unikajac dzigki temu
przeszkdd gospodarczych i administracyjnych.

2.3 16 maja 2013 r. Komisja Europejska przedstawila nowy
wniosek  zmieniajacy rozporzadzenie (UE) nr 528/2012
w sprawie udostgpniania na rynku i stosowania produktéw
biobdjczych w odniesieniu do niektérych warunkéw dostepu
do rynku (°). Rozporzadzenie w sprawie produktéw biobdj-
czych zostalo przyjete 22 maja 2012 r.() i ma wejsc
w zycie 1 wrze$nia 2013 r. Nowe ustawodawstwo uchyli dyrek-
tywe 98/8/WE i jest owocem intensywnych konsultacji spotecz-
nych oraz szczegblowej oceny oddzialywania opracowanej
przez Komisj¢ Europejska (%).

2.4 Celem rozporzadzenia jest ulepszenie swobodnego prze-
plywu produktéw biobdjczych w Unii, a jednoczesnie zagwa-
rantowanie wysokiego poziomu ochrony zaréwno zdrowia
ludzi, jak i zdrowia zwierzat oraz ochrony Srodowiska.
Rozporzadzenie zachowuje strukture dyrektywy 98/8. Opiera
si¢ na zasadzie ostroznosci, by zagwarantowal, ze produkcja
substancji czynnych i produktéw biobdjczych oraz ich wprowa-
dzanie na rynek nie zagraza zdrowiu ani $rodowisku natural-
nemu.

2.5 Ustawodawstwo to ma na celu zaradzenie brakom
wezedniejszych ram prawnych 1 ozywienie funkcjonowania
systemu autoryzacji poprzez uproszczenie, usunigcie przeszkéd
dla handlu produktami biob6jczymi i harmonizacje niekt6rych
przepisow.

2.6  Zanim rozporzadzenie wejdzie w Zycie, Komisja posta-
nowita zaprezentowal formalna modyfikacje rozporzadzenia
w sprawie produktéw biobdjczych nr 528/2012, po tym jak
wykazano, ze niektére zawarte w nim przepisy moglyby
zaktécal jego funkcjonowanie. Zmiany te majg na celu:

(*) Dyrektywa 98/8/WE

() DzU. L 123 7z 24.4.1998.
() COM(2013) 288 final.

() Dz.U. L 167 z 27.6.2012.
(8 SEC(2009) 773.

— zapobiezenie sytuacji, w ktérej wprowadzone rozporzadze-
niem w sprawie produktéw biobdjczych przepisy przej-
$ciowe spowodujg niezamierzone zamrozenie na okres do
jedenastu lat rynku wyrobéw poddanych dzialaniu
substancji biobdjczych, ktére sg legalne na rynku UE, ale
nie zostaly jeszcze poddane ocenie na poziomie UE;

— usunigcie niezamierzonych przeszkéd dla handlu, ktére
w wyniku zastosowania rozporzadzenia moglyby zaszko-
dzi¢ niektérym podmiotom.

3. Uwagi ogélne

31 W 2010 r. EKES przyjal opini¢ dotyczacg rozporzg-
dzenia nr 528/2012 w sprawie udostepniania na rynku i stoso-
wania produktéw biobdjczych (?). Komitet bronit w niej
potrzeby zastapienia dyrektywy rozporzadzeniem w sprawie
produktéw biobdjczych w celu uproszczenia i harmonizacji
ustawodawstwa.

3.2 Pomimo oceny wplywu, konsultacji publicznych
i réznych sprawozdan opracowanych w ramach przyjmowania
rozporzadzenia w sprawie produktéw biobdjczych, zwlaszcza
mali i $redni dostawcy krytykowali mozliwo$¢ wystepowania
powaznych ograniczen na rynku oraz nieprawidlowosci wyni-
kajacych z wdrozenia rozporzadzenia. Tlumaczy to szybka
reakcje Komisji Europejskiej, ktora zaproponowala szereg
zmian eliminujacych szkodliwy wplyw przeszkéd dla handlu
powstalych w wyniku zastosowania europejskiego ustawodaw-
stwa w zakresie produktéw biobdjczych, a konkretnie rzecz
biorgc — przepiséw przejsciowych.

3.3 EKES pozytywnie ocenia fakt, ze Komisja postanowila
wprowadzi¢ zmiany do kilku artykuléw, ktére maja na celu
bardziej racjonalne wdrozenie ustawodawstwa w zakresie
produktéw biobéjczych. Jednak zdaniem EKES-u po otwarciu
procedury przegladu rozporzadzenia nalezalo w sposob bardziej
kompleksowy i systematyczny zajaé si¢ niektérymi brakami
pierwotnych przepiséw w zakresie dostepu do informaciji,
obowiazkowego charakteru wymiany danych 1 definicji
produktéw nalezacych do grupy biobdjczych.

3.4  Zmiany wprowadzone w przepisach przejSciowych,
zwlaszcza wart. 86, 89 i 94 rozporzadzenia nr 528/2012,
zapobiegng sparalizowaniu rynku w odniesieniu do niektérych
istniejacych substancji czynnych lub praktycznego zakazu doty-
czacego nowych omawianych artykuléw, w okresie pomiedzy
1 wrze$nia 2013 r. a przyjeciem ostatniej substancji czynnej,
o ktérej mowa w tych artykulach. Zdaniem EKES-u takie
zmiany w przepisach przejSciowych eliminuja znaczgce naru-
szenia i dodatkowe szkody, ktére powstalyby w wyniku pier-
wotnej redakcji cytowanych artykutow.

() Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 62.
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4. Uwagi szczegéltowe

41 W art. 89 ust. 4 i art. 93 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 wprowadzono okresy stopniowego wycofywania
produktéw biobdjczych, ktérym nie udzielono pozwolenia.
W nowym tekscie proponuje si¢ przedluzenie tych terminéw
w przypadkach, kiedy dany produkt biobdjczy znajduje si¢ juz
na rynku, jezeli pozwolenie zostaje przyznane, ale w warunkach
pozwolenia wymaga si¢ zmiany produktu. Zdaniem EKES-u
w tym ostatnim przypadku nalezaloby odstgpi¢ od egzekwo-
wania terminéw ustalonych w ramach ogdlnej zasady stoso-
wanej w przypadku odrzucenia podania. EKES sugeruje, by
w przypadkach gdy produkt zostaje przyjety ze zmianami, przy-
znawano dluzszy termin, by mozna bylo go wykorzystywal
i udostepnia¢ na rynku az do wyczerpania produktu.

4.2 Europejska Agencja Chemikaliow powinna dopilnowaé,
by publikowana przez nig lista (art. 95) zawierala tylko infor-
macje dotyczace dostawcéw popierajacych odnowienie autory-
zacji danej substancji czynnej.

4.3 Jesli chodzi o dostep do informacji w zwigzku z art. 66
ust. 3, zdaniem EKES-u nalezy zadbaé o odpowiednie
wywazenie interesu ogélnego 1 praworzadnych interesow
prywatnych. Automatyczne i systematyczne informowanie
o nazwie producenta danej substancji czynnej i podawanie

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

jego adresu dowolnej osobie trzeciej, ktéra o to wystapi,
mogloby naruszy¢ interes handlowy posiadacza autoryzacji.

4.4  EKES z zadowoleniem przyjal w swojej opinii w sprawie
rozporzadzenia dotyczacego produktéw biobdjczych obowiaz-
kowy charakter wzajemnej wymiany danych w zakresie ekspery-
mentéw na zwierzgtach. Jednym z najbardziej pozytywnych
aspektow nowego rozporzadzenia jest unikanie narazania
kregowcOéw na niepotrzebne cierpienie poprzez cigglte powta-
rzanie badan toksykologicznych. Komisja powinna w kazdym
razie ocenié, czy obowigzek wymiany danych jest zréwnowa-
zony i czy wplywa pozytywnie na opracowywanie nowych
substancji czynnych, oprécz danych dotyczacych substangji
toksycznych i ekotoksycznych, zwlaszcza w badaniach dotycza-
cych loséw i zachowania si¢ w S$rodowisku zwiazanych
z substancjami opisanymi w zalgczniku I rozporzgdzenia
(WE) nr 1451/2007. Skuteczna kompensacja i ochrona danych
do 2025 r. majg kluczowe znaczenie, by unikngé nieuczciwego
czerpania korzysci z pracy wykonanej przez innych.

4.5  EKES uwaza za logiczne przedtuzenie terminu, w ktérym
panstwa czlonkowskie musza si¢ wypowiedzie¢ na temat
dopuszczenia danego produktu biobdjczego, z 2 do 3 lat po
podjeciu decyzji o dopuszczeniu konkretnej substancji czynnej
dla  konkretnego  produktu (art. 89  rozporzadzenia
nr 528/2012). Ze wzgledu na rézne etapy procesu autoryzacji,
niewprowadzenie tej zmiany grozitoby systematycznym niedo-
trzymywaniem terminéw, a co za tym idzie — paralizem
procesu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia interoperacyjnej ustugi eCall
w calej UE

COM(2013) 315 final - 2013/0166 (COD)

oraz wniosku dotyczjacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymagan
dotyczacych homologacji typu na potrzeby wdrozenia systemu pokladowego eCall oraz
zmieniajacego dyrektywe 2007/46/WE

COM(2013) 316 final — 2013/0165 (COD)
(2013/C 341/11)

Sprawozdawca generalny: Thomas McDONOGH

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 5 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wdrozenia interoperacyjnej ustugi eCall w calej
UE

COM(2013) 315 final — 2013/0166 (COD).
Rada, w dniu 27 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii Europej-

skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymagar dotyczgcych homologacji
typu na potrzeby wdrozenia systemu pokladowego eCall oraz zmieniajgcego dyrektywe 2007/46/WE

COM(2013) 316 final - 2013/0165 (COD).
Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r.

(posiedzenie z dnia 19 wrzesnia) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wyznaczyt Thomasa McDo-
nogha na sprawozdawce generalnego oraz 141 glosami — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet odnotowuje, Zze w 2012 r. na drogach UE stra-
cito zycie 28 tys. oséb, a 1,5 mln o0séb odniosto obrazenia.
Komitet jest przekonany, ze zmniejszenie liczby $miertelnych
ofiar wypadkéw drogowych ma ogromne znaczenie dla spole-
czenstwa, i zgadza si¢ z ambitnym celem Komisji, by w latach
2011-2020 zmniejszy¢ te liczbe o polowe w poréwnaniu
z rokiem 2010.

1.2 Komitet z zadowoleniem przyjmuje przedstawione przez
Komisj¢ wnioski dotyczace decyzji i rozporzadzenia w sprawnie
wdrozenia ustugi eCall, ktére majg zagwarantowal, iz
poczawszy od pazdziernika 2015 r., wszystkie nowe modele
samochodoéw osobowych i lekkich samochodéw dostawczych
wyposazone beda w urzadzenia eCall oparte na numerze 112,
a punkty przyjmowania zgloszen o wypadkach (PSAP)
dysponowaé bedg infrastrukturg niezbedng do prawidlowego
odbioru i obstugi zgloszen eCall, co zapewni kompatybilnos¢,
interoperacyjnos¢ i cigglto$¢ ustugi eCall w calej UE.

1.3 EKES zgadza si¢ z wnioskami zawartymi w ocenie
skutkéw systemu eCall, zgodnie z ktérg obowigzek wdrozenia

systemu eCall jest jedyna metoda, dzigki ktorej obywatele UE
beda mogli skorzystaé z dobrodziejstw tego systemu. W swoich
opiniach Komitet wielokrotnie przekonywal Komisje, iz podej-
Scie oparte na zasadzie dobrowolnosci nie przyniostoby poza-
danego skutku.

1.4 EKES odnotowuje, ze proponowane przepisy beda mialy
zastosowanie wylacznie do nowych typéw pojazdéw homolo-
gowanych po raz pierwszy 1 pazdziernika 2015 r. lub pdzniej,
natomiast dotychczasowe modele beda po tej dacie nadal
produkowane i sprzedawane bez systemu eCall. Cho¢ Komitet
zdaje sobie sprawe z kosztéw, jakie musieliby ponies¢ produ-
cenci samochodéw, wzywa ich jednak, by technologi¢ eCall
wprowadzili takze w aktualnych modelach pojazdéw, ktére
beda produkowane po 1 pazdziernika 2015 r.

1.5  Komitet odnotowuje fakt, iz w przedstawionych wnios-
kach nie przewiduje si¢ wyposazania w technologie eCall moto-
cykli i innych dwukolowych pojazdéw silnikowych. Z uwagi na
fakt, iz ryzyko $mierci lub obrazen w przypadku oséb prowa-
dzacych tego rodzaju pojazdy badz ich pasazeréw jest istotnym
problemem, EKES wzywa producentéw  dwukolowych
pojazdéw silnikowych i panstwa czlonkowskie do jak najszyb-
szego rozszerzenia systemu eCall na takie pojazdy.
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1.6 Ponadto Komitet ponownie wzywa Komisj¢, by przed-
stawila jak najszybciej propozycje zmierzajace do wyraznej
poprawy aktywnego i pasywnego bezpieczefistwa dwukolowych
pojazdéw silnikowych.

1.7 EKES jest pod wrazeniem sukceséw odniesionych przez
organy kilku panstw cztonkowskich odpowiedzialne za bezpie-
czefistwo ruchu drogowego w zakresie nadzoru nad wdraza-
niem krajowych strategii bezpieczefistwa ruchu drogowego,
w doradztwie dotyczacym polityki bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego oraz w promowaniu sprawdzonych rozwigzan w tej dzie-
dzinie. Zdaniem Komitetu nalezaloby utworzy¢ europejskg
agencj¢ bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktéra wspierataby
harmonizacje i wdrazanie rozwigzan z zakresu bezpieczefistwa
ruchu drogowego w calej UE, w tym takze wdrazanie systemu
eCall. W jej sklad wchodziliby eksperci w dziedzinie bezpie-
czefistwa ruchu drogowego wyznaczani przez panstwa czlon-
kowskie.

1.8  Komitet zwraca uwage Komisji na swoje wcze$niejsze
opinie, w ktérych omawial zagadnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego oraz w ktérych wspominat o koniecznosci obowiaz-
kowego wprowadzenia systemu eCall ().

2. Streszczenie wnioskéw
2.1 System eCall

System eCall zostal zaprojektowany z mysla o wysylaniu zglo-
szeni alarmowych z pojazdu za posrednictwem europejskiego
numeru alarmowego 112, w sposéb automatyczny, jesli
doszloby do wypadku drogowego, badz tez w przypadku akty-
wacji recznej. System eCall automatycznie telefonuje pod euro-
pejski numer alarmowy 112 w razie powaznego wypadku. Prze-
kazuje on stuzbom ratowniczym informacj¢ o polozeniu
pojazdu nawet woéwczas, gdy kierowca stracit przytomnosé
lub nie jest w stanie zadzwoni¢ po pomoc. W 2011 r. Komisja
przyjeta zalecenie 2011/750/UE, w ktérym stwierdza, iz opera-
torzy sieci komérkowych powinni zapewni¢ zdolnos¢ przeka-
zywania polaczen eCall w swoich sieciach.

2.2 Obecnie w UE w prywatne systemy eCall wyposazonych
jest jedynie okolo 0,7 % pojazdéw i liczba ta praktycznie nie
wzrasta. Owe systemy zastrzezone przez producentéw nie
zapewniajg interoperacyjnosci ani ciaglosci ustug w calej UE.

2.3 Projekt rozporzgdzenia

Projekt rozporzadzenia ma na celu ustalenie wymogéw doty-
czacych homologacji typu dla technologii eCall oraz wprowa-
dzenie obowiazku jej instalacji w nowych typach samochodéw
osobowych i lekkich samochodach dostawczych od pazdzier-
nika 2015 r. We wniosku okresla si¢ obowiazki producentéw
i panstw czlonkowskich, wymogi dotyczace ochrony prywat-
nosci i danych osobowych uzytkownikéw, a takze wskazuje
si¢ typy pojazdéw, do ktérych przepisy te majg zastosowanie,
oraz date wprowadzenia.

2.4 Projekt decyzji

Projekt decyzji ma na celu zapewnienie, iz wszystkie punkty
przyjmowania zgloszen o wypadkach (PSAP) zobowigzane

(") Dz.U. C 80 z 30.3.2004, s. 77, Dz.U. C 168 z 20.7.2007, s. 71,
Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 70, Dz.U, C 48 z 15.2.2011, s. 27 oraz
Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 94.

beda do obslugi wiadomosci eCall przesylanych w  razie
wypadku w sposob automatyczny lub poprzez aktywacje
reczng. Komisja pragnie zagwarantowaé do 1 pazdziernika
2015 r. spdjny system generowania, przekazywania i obstugi
wiadomosci eCall w calej UE.

2.5 Przepisy rozporzgdzenia

W proponowanym rozporzadzeniu ustanawia si¢ m.in. naste-
pujace wymogi prawne:

2.5.1  Poczawszy od pazdziernika 2015 r. producenci samo-
chodéw osobowych i lekkich samochodéw dostawczych zobo-
wigzani s3 zapewni¢ produkcje i homologacje nowych typow
takich pojazdéw spelniajacych wymogi rozporzadzenia eCall.

2.5.2  Panstwa czlonkowskie zobowigzane s3 zapewnié, iz
poczawszy od 1 pazdziernika 2015 r. nowe typy pojazdow
objete zakresem obowiazywania proponowanego rozporzg-
dzenia uzyskiwaé¢ bedg homologacje typu calego pojazdu.

2.5.3  Organy udzielajace homologacji typu zobowigzane sg
skontrolowaé zgodnos¢ tego rodzaju pojazdéw z przewidzia-
nymi normami przed wydaniem $wiadectwa homologagji typu.

2.5.4  Producenci zobowigzani sg zagwarantowal, iz techno-
logia eCall nie bedzie umozliwiala stalego $ledzenia pojazdu.

2.5.5 Wymagana jest odpowiednia ochrona przed inwigila-
cja, a uzytkownikom systemu nalezy dostarczy¢ informacji na
temat przetwarzania danych wykorzystywanych przez system.

2.5.6  Komisja uprawniona jest do przyjecia aktéw delegowa-
nych okreslajacych wymagania techniczne dla pokladowych
systemow eCall, ustalenia wymogéw dotyczacych prywatnosci
uzytkownikéw. Po przeprowadzeniu analizy kosztow i korzysci
moze ona takze zwolni¢ niektére klasy samochodéw osobo-
wych i lekkich samochodéw dostawczych z obowigzku monto-
wania takich systeméw.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet odnotowuje, ze w ubieglym roku na drogach UE
stracifo zycie 28 tys. oséb, a 1,5 mln oséb odniosto obrazenia.
Kiedy stuzby ratownicze wzywane sa na miejsce wypadku
drogowego, liczy si¢ kazda minuta, by ocali¢ zycie i ograniczy¢
zakres obrazen. Jednakze osoby poszkodowane w wypadku nie
zawsze s3 zdolne do wezwania stuzb ratowniczych.

3.2 Technologia eCall rozwigzuje ten problem, gdyz system
natychmiastowo  powiadamia stuzby ratownicze, nawet
w sytuacji gdy kierowca lub pasazer stracit przytomnos¢ lub
gdy z innych powodéw nie moze zadzwoni¢ po pomoc.
EKES odnotowuje rdwniez, iz wedlug szacunkéw technologia
eCall powinna skréci¢ czas oczekiwania na przybycie stuzb
ratowniczych o 40 % na obszarach miejskich oraz o 50 % na
obszarach wiejskich. Zauwaza ponadto, ze po wdroZeniu na
szeroka skale system eCall kazdego roku bedzie ratowal setki
istnien ludzkich w calej Europie oraz ograniczaé zakres obrazen
i traumy w dziesigtkach tysiecy przypadkow,
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3.3 Kilka paristw czlonkowskich utworzylo organy odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo ruchu drogowego oraz nadalo im
uprawnienia o zasiggu krajowym do oceny strategii bezpieczen-
stwa ruchu drogowego i do doradztwa dla wiasciwych wladz
w kwestii priorytetowych dzialaf. Europejska agencja bezpie-
czenstwa ruchu drogowego o przejrzystych kompetencjach we
wszystkich dziedzinach bezpieczefistwa ruchu drogowego
(infrastruktura, pojazdy i uzytkownicy drég) w calej UE
moglaby przyczyni¢ si¢ do poprawy wdrazania zharmonizo-
wanej unijnej strategii bezpieczenstwa ruchu drogowego. Takiej
agencji mozna by powierzy¢ szczegdlowe zadania dotyczace
rozpoznania, okreslenia, ustalenia i promowania sprawdzonych
rozwigzan, a takze rozwéj transgranicznej wymiany informacji
i wspolpracy.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Proponowane  rozporzadzenie = ma  zastosowanie
wylacznie do homologagji typu nowych samochodéw osobo-
wych i lekkich samochodéw dostawczych i nie przewiduje
obowiagzku montowania urzadzen eCall przed pierwszym
dopuszczeniem do ruchu, co oznacza, ze aktualne modele
nadal produkowane bedg i sprzedawane bez systemu eCall.

Bruksela, 19 wrze$nia 2013 r.

Komitet zwraca zatem uwage na fakt, iz w zwiazku z powy-
zszym pelne rozpowszechnienie ustugi eCall nastgpi dopiero
w 2033 r. Cho¢ Komitet zdaje sobie sprawe, iz nalezy
uwzgledni¢ skutki finansowe 1 problemy konstrukcyjne,
w obliczu ktérych moglaby stangé branza motoryzacyjna, prag-
natby jednak, by producenci jak najszybciej wprowadzili tech-
nologi¢ eCall takze w aktualnych modelach pojazdéw, ktore
beda produkowane po 1 pazdziernika 2015 r.

42  Rozporzadzenie w sprawie wymagan dotyczacych
homologacji typu na potrzeby wdrozenia systemu poktadowego
eCall nie bedzie mialo zastosowania w stosunku do dwukoto-
wych pojazdow silnikowych (motocykli itp.). W przypadku
kierowcéw tego rodzaju pojazdéw ryzyko odniesienia powaz-
nych obrazen w ruchu drogowym jest osiemnasto- do
dwudziestokrotnie wigksze niz w wypadku kierowcéw samo-
chodéw osobowych. Kwestie bezpieczenstwa w  ruchu
drogowym tego rodzaju pojazdéw o podwyzszonym ryzyku
wymagaja szczeg6lnej uwagi. Oprocz wyposazenia ich w tech-
nologi¢ eCall nalezy takze jak najszybciej przedstawi¢ propo-
zycje zmierzajace do poprawy aktywnego i pasywnego bezpie-
czefistwa dwukolowych pojazdéw silnikowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli

pafistw trzecich w celu prowadzenia badain naukowych, odbywania studiéw, udzialu

w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia,
wolontariacie lub pracy w charakterze au pair

COM(2013) 151 final — 2013/0081(COD)
(2013/C 341/12)

Sprawozdawca: Cristian PIRVULESCU

Dnia 26 kwietnia 2013 r. Parlament Europejski oraz Rada postanowily, zgodnie z art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli
paristw trzecich w celu prowadzenia badari naukowych, odbywania studiéw, udziatu w wymianie mlodziezy szkolnej,
szkoleniu za wynagrodzeniem i bez wynagrodzenia, wolontariacie lub pracy w charakterze au pair

COM(2013)151 final — 2013/0081(COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia 2013 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 126 do 2 — 1 osoba wstrzymata si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
Europejskiej i uwaza za konieczne przeksztalcenie dwéch przed-
miotowych dyrektyw, by mozina bylo odpowiedzie¢ na
wyzwania zwigzane z sytuacjg demograficzng i gospodarcza.

1.2 Jesli Unia Europejska chce zrealizowad cele wytyczone
w ramach strategii ,Europa 2020” i innych waznych inicjatyw,
musi jak najszybciej dysponowac rozsadng i rzetelng polityka
migracji. Je$li UE ma zamiar pozosta¢ osrodkiem innowacji
i preznym centrum przemystowym, musi przyciggaé talenty
i zadbaé o odpowiedni ,przeplyw potencjalu intelektualnego”.

1.3 Komitet uwaza, ze polityka w zakresie promowania
migracji i mobilno$ci musi by¢ gl¢boko zakorzeniona
w systemie podstawowych praw czlowieka. Nalezy zadbaé
o to, by na wszystkich poziomach stosowane byly zasady
zawarte w Karcie praw podstawowych.

1.4  Komitet zachgca Komisje Europejska i Agencje Praw
Podstawowych UE do przeanalizowania trudnosci, z jakimi
borykaja si¢ obywatele panstw trzecich, i do zaproponowania
panstwom czlonkowskim aktywnych dziatan majacych zaradzié
tym trudno$ciom. Nalezy stanowczo i na wszystkich szczeblach
przeciwstawia¢ si¢ przypadkom dyskryminagji.

1.5 Komitet zdecydowanie popiera Komisje Europejska
w dzialaniach stuzacych nawigzaniu dwustronnych partnerstw

w zakresie mobilnosci, ktére prowadza do utworzenia ram
wspolpracy miedzy Unig Europejska a krajami, ktére do niej
nie nalezg, zwlaszcza krajami sasiadujacymi.

1.6  Komitet wnosi o uwzglednienie przez Komisje Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie aspektu plci i opracowanie
programéw majacych na celu zwigkszenie udziatu kobiet.

1.7  Koniecznie nalezy szczegblowo przeanalizowaé prze-
szkody, bez wzgledu na ich charakter, w procedurach przyzna-
wania wiz oraz okresli¢ dzialania mogace je usunaé. Procedury
przyznawania wiz muszg by¢ proste, odpowiednie, dostepne
i niedyskryminujace.

1.8  Komitet odnotowuje znaczenie stosowania wobec
obywateli panstw trzecich zasady traktowania ich na rowni
z obywatelami danego pafstwa czlonkowskiego, jesli chodzi
o dostep do dobr i ustug.

1.9  Komitet zwraca uwage na konieczno$¢ objecia taka sama
ochrong studentéw, naukowcéw, wolontariuszy i oséb wyko-
nujacych prace au pair w okresie ich dziatalnosci zarobkowej
i aktywno$ci na rynku pracy. Za wspomniang dziatalno$cia
zarobkowg czesto kryja si¢ okreSlone stosunki pracy. Nalezy
wiec — dzigki jednakowemu traktowaniu wszystkich tych kate-
gorii — zapobiega¢ naduzyciom, ktére moga wynika¢ z takich
sytuacji. Szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na osoby, zwlaszcza
kobiety, ktére wykonujg rézne prace w gospodarstwie
domowym w ramach systemu au pair.
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1.10  Komitet pozytywnie odnosi si¢ do art. 24, zgodnie
z ktérym obywatele panstw trzecich majg prawo ubiegal sig
o pracg w okresie dwunastu miesiecy od ukonczenia badan
czy studiéw. Niemniej przepisy dotyczace rownego traktowania
przejete z dyrektywy 2011/98 obejmuja odstepstwa, ktére
w $wietle celow przys$wiecajacych przeksztalceniu obu dyrektyw
wydaja si¢ niestosowne.

1.11  Komitet uwaza, Ze komunikat jest istotnym czynnikiem
powodzenia tej polityki. Pafstwa czlonkowskie i instytucje
europejskie powinny komunikowac si¢ z obywatelami panstw
trzecich i zagwarantowa¢ im dostgp do informacji dobrej jako-
Sci.

2. Wprowadzenie

2.1 Unia Europejska stoi wobec waznych wyzwan struktu-
ralnych, zaréwno demograficznych, jak i gospodarczych. Liczba
ludnosci zmniejsza si¢ i przedsigbiorstwa napotykaja trudnosci
w znalezieniu wykwalifikowanego personelu.

2.2 UE definiuje ogdlne ramy polityki migracji zgodnie
z globalnym podejsciem do kwestii migracji i mobilnosci. Podej-
Scie to okreSla zresztg sposéb, w jaki Unia organizuje dialog
i wspolprace z krajami, ktére do niej nie naleza.

2.3 UE stoi takze wobec pilnych wyzwan w zakresie inno-
wacji. Wérdd celéw przy$wiecajacych strategii ,Europa 2020”
czacy zwigkszenia inwestycji w badania i innowacje, co zgodnie
z szacunkami wigze si¢ ze stworzeniem miliona dodatkowych
miejsc pracy w sektorze badan. Imigracja wywodzaca sig
z krajéw nienalezacych do UE moze jej przysporzyé wysoko
wykwalifikowanego personelu oraz talentéw, ktore kazde
z pafstw czlonkowskich moze i powinno przyciagac.

2.4 Art. 79 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) powierza jej zadanie opracowania wspdlnej polityki
migracyjnej, ktdrej celem jest zapewnienie skutecznego zarzg-
dzania przeplywami migracyjnymi oraz sprawiedliwe trakto-
wanie obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie
w tychze panstwach czlonkowskich.

2.5 W dyrektywie 2004/114/WE okreslono obowigzkowe
przepisy dotyczace przyjmowania studentéw bedacych obywa-
telami panstw trzecich. Ich stosowanie w odniesieniu do
uczniéw, wolontariuszy i stazystow bez wynagrodzenia pozos-
tawiono do decyzji panstw czlonkowskich. W dyrektywie
2005/71/WE  przewidziano krotkotrwale procedury przyj-
mowania naukowcéw z panstw trzecich, ktérzy podpisali
umowe o przyjeciu z organizacja badawcza zatwierdzong
przez to panstwo czlonkowskie.

2.6 Jesli chodzi o wdrazanie obu dyrektyw, Komisja przed-
fozyta w 2011 r. Parlamentowi Europejskiemu i Radzie spra-
wozdania, w ktérych wykazano szereg niedociggnigé.

2.7  Glowny problem zwigzany z obiema dyrektywami
dotyczy zezwolenia na wjazd do UE i pobyt na jej obszarze
obywateli pafistw trzecich (wizy dtugoterminowe, zezwolenie na
pobyt). Przepisy prawne dotyczace tych kwestii sa czesto

zlozone i niezbyt jasne, procedury sa nadmiernie dlugie, a ich
stosowanie nie zawsze jest sprawiedliwe i spdjne. Obecne
zasady dotyczace imigracji nie stwarzajg dostatecznie korzyst-
nych warunkéw realizacji programéw Unii Europejskiej
w zakresie mobilnosci, takich jak Erasmus Mundus czy Marie
Curie.

2.8 Jesli chodzi o rynek pracy, absolwenci uczelni z panistw
trzecich nie maja wystarczajacych szans na znalezienie pracy po
pomyslnym zakonczeniu studiéw. To samo dotyczy naukow-
cow, ktorzy zakonczyli prace nad projektem badawczym.
W niektérych przypadkach obywatele panstw trzecich nie
moga zostal zatrudnieni przez uniwersytety, gdyz uwaza si¢
je za nierozlaczng cze$¢ sektora publicznego. W pierwszym
rzedzie nalezy stworzy¢ warunki sprzyjajace dostgpowi kobiet
do karier naukowych poprzez eliminacje wszelkich form
dyskryminacji, zarowno bezposredniej, jak i posredniej, oraz
wszelkich innych przeszkéd w dostepie do stanowisk nauko-

wych wymagajacych wysokich kwalifikacji.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji
Europejskiej i uwaza za konieczne przeksztalcenie obu przed-
miotowych dyrektyw.

3.2 Otwarcie si¢ na Swiat zewnetrzy pozostaje priorytetem
Unii Europejskiej, nawet jesli cel ten jest trudny do urzeczywist-
nienia w obecnych warunkach. Unia musi ufatwia¢ mobilnos¢
i wykorzysta¢ wszelkie dostepne instrumenty, by poprawié
dostgp obywateli panstw trzecich do dzialan edukacyjnych
i badawczych oraz do rynku pracy.

3.3 Unia Europejska potrzebuje nowego podejscia do
migracji ekonomicznej, ktére pozwolitoby obywatelom panstw
trzecich zdobywaé wiedzg¢ i kompetencje. Wspdlpraca z tymi
panistwami musi zachecaé¢ do ,przeplywu potencjatu intelektual-
nego”, ktory jest korzystny zaréwno dla panstw docelowych, jak
i pafstw pochodzenia.

3.4 W pazdzierniku 2010 r. Komisja Europejska przyjela
inicjatywe dotyczaca szeregu odwaznych i koniecznych dzialan
i polityk, ktore nalezy podjaé, by przeksztalci¢ Unie Europejska
w ,Uni¢ innowacji”. W tym celu UE musi uelastyczni¢ zasady
stosujgce si¢ do przyjmowania i pobytu obywateli pafistw trze-
cich.

3.5 Obywatele panistw trzecich mogg przyczyni¢ si¢ do
ozywienia i zréznicowania dzialan edukacyjnych, naukowych,
kulturalnych i gospodarczych w Europie. Komitet uwaza, ze
ulatwienie mobilnosci obywateli panstw trzecich jest jedna
z odpowiedzi na wyzwania zwigzane z sytuacjg demograficzng
i rozwojem gospodarczym Unii Europejskiej. Sadzi ponadto, ze
polityka ta musi by¢ gleboko zakorzeniona w systemie podsta-
wowych praw czlowieka.

3.6 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze podjeto
zobowigzania dotyczace ujednolicenia i uproszczenia procedur
zwigzanych ze wstepem na terytorium Unii Europejskiej. Panu-
jace obecnie warunki gospodarcze i polityczne moga doprowa-
dzi¢ na poziomie krajowym do fragmentacji systeméw, polityk
i prawodawstwa dotyczacych obywateli panstw trzecich.
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3.7  Rola Unii Europejskiej polega na centralizacji debat, znaj-
dowaniu wspélnych rozwiazan, zachgcaniu do stosowania
sprawdzonych rozwigzan i wspieraniu wysitkéw panistw czlon-
kowskich, panstw trzecich i ich obywateli.

3.8 Roéwnie wskazane jest wyjasnienie kwestii kategoryzacji
obywateli panstw trzecich, ktérzy korzystaja z ulatwionego
wstepu na terytorium Unii. Inicjatywa ta przyczynia si¢ do
wickszej jasnosci i przewidywalnosci w tych kwestiach,
zaréwno z punktu widzenia panstw cztonkowskich, jak i obywa-
teli panstw trzecich. Nawet je§li warunki wstepu i pobytu sg
rozne, ich ogélne wilaczenie do nowej dyrektywy przyczynia sig
do promowania istotnych aspektéw przekrojowych, a takze
poszanowania praw podstawowych.

3.9  Obywatele panstw trzecich majg prawa i obowiazki,
muszg wigc je znaé i si¢ do nich stosowacl.

3.10  Komitet docenia wysilki podejmowane na rzecz
skuteczniejszych powiagzan miedzy wstepem obywateli pafistw
trzecich i gléwnymi dziedzinami dzialan, ktére sa zwiazane
z migracjg, edukacjg i badaniami, zwlaszcza w zwiazku z uzna-
nymi programami, takimi jak Erasmus Mundus i Marie Curie.

3.11 Komitet z zadowoleniem zauwaza miejsce, jakie przy-
znano prawom podstawowym przystugujacym obywatelom
panstw trzecich. Niemniej nalezaloby zwrdcié wigcej uwagi na
podejmowane Srodki, ktére gwarantujg im réwne traktowanie.
W praktyce obywatele panstw trzecich, zwlaszcza studenci
i osoby zatrudniane w charakterze au pair, czesto znajdujg si¢
w trudnej sytuacji. Komitet zacheca Komisje Europejska
i Agencje Praw Podstawowych UE do oceny tych trudnosci
i do zaproponowania panstwom czlonkowskim aktywnych
dzialan majacych temu zaradzié.

312  Komitet wyraza  zaniepokojenie = w  zwigzku
z upowszechnianiem postaw rasistowskich i ksenofobicznych
wobec obywateli panstw trzecich. Ulatwianie ich mobilnosci
bez skutecznego wyparcia tych postaw moze doprowadzi¢ do
porazki w realizacji wszystkich celéw politycznych.

3.13  Komitet zauwaza, Ze wniosek obejmuje konkretne
propozycje, ktére ulatwiaja integracje obywateli panstw trzecich
w europejskiej przestrzeni badan naukowych i edukacji oraz na
rynku pracy.

3.14  Nalezy zachgcal do upowszechniania dostgpu obywa-
teli panstw trzecich do réznych form zatrudnienia, ktére acza
prace z edukacjg i ksztalceniem. Trzeba takze umocni¢ zasade
réwnego traktowania, je$li chodzi o zatrudnianie i warunki
pracy oséb objetych przepisami przedmiotowych dyrektyw.

3.15 Komitet wnosi o uwzglednienie przez Komisje Euro-
pejska i panstwa czlonkowskie aspektu plci i opracowanie
programéw majacych na celu wigkszy udzial w nich kobiet.
Z myslg o realizacji tego celu nalezy priorytetowo traktowaé
mobilnos¢ studentow, a zwlaszcza naukowcow.

3.16  Komitet pragnie zachecaé panstwa cztonkowskie i insty-
tucje europejskie do zastanowienia si¢ nad szerszym wach-
larzem mozliwych interakeji, w tym interakcji w zakresie badan,
edukacji i zatrudnienia. Europejska przestrzen charakteryzuje sig
tym, ze produkcja artystyczna i przemyst twoérczy stanowig
czynnik integracji i postgpu spolecznego oraz rozwoju gospo-
darczego.

3.17  Komitet wzywa Komisj¢ Europejska, panstwa czlon-
kowskie i Parlament Europejski do umocnienia ochrony udzie-
lanej w miejscu pracy — w tym takze w okresie aktywnosci na
rynku pracy — obywatelom panstw trzecich przyjetych w celu
odbycia studiéw, przeprowadzenia badan naukowych lub
podjecia pracy au pair. EKES uwaza, ze zwlaszcza w odniesieniu
do studentéw, naukowcoéw i oséb objetych systemem au pair
nalezy wycofal odstepstwa od przepisow dyrektywy 2011/98
dotyczacych réwnego traktowania.

4. Komentarze szczegblowe

4.1  Komitet uwaza, ze stuszne byloby poszerzenie ogdlnego
zakresu stosowania dyrektywy, tak by obejmowala ona
stazystow pobierajacych wynagrodzenie i osoby pracujace
w charakterze au pair.

4.2 Komitet sadzi, Ze w praktyce mamy nadal do czynienia
z wieloma przeszkodami proceduralnymi i instytucjonalnymi
w kwestiach mobilnosci. Chodzi tu przede wszystkim o proce-
dury przyznawania wiz, ktore sg dlugie, trudne do przewidzenia
lub wrecz arbitralne. Prowadzi to do bardzo wysokich kosztéw
ponoszonych przez osoby ubiegajace si¢ o wizg, co sprawia, ze
otrzymanie wizy staje si¢ niemal niemozliwe. Dostgp do
ambasad czy do biur konsularnych jest czesto ograniczony.
Koniecznie nalezy starannie przeanalizowal te bariery, bez
wzgledu na ich charakter, oraz okresli¢ dzialania mogace je
znie$¢. Procedury przyznawania wiz muszg by¢ proste, odpo-
wiednie, dostepne i niedyskryminujace.

4.3 Sektor prywatny odgrywa bardzo wazna role w realizacji
celow zwigzanych z finansowaniem i rozwojem badan. Nalezy
zachecal przedsigbiorstwa do przyjecia aktywnych postaw, jesli
chodzi o przyciaganie naukowcow. Podobnie panstwa czlon-
kowskie powinny opracowaé, wspdlnie z instytucjami i firmami
prywatnymi, konkretne $rodki mogace doprowadzi¢ do znie-
sienia praktycznych przeszkdd, ktdre pigtrza si¢ na drodze inte-
gracji obywateli panstw trzecich. Jako przyklad mozna przyto-
czy¢ procedure otwarcia konta w banku, ktéra moze okaza¢ sig
dluga i ztozona.

44  Komitet zauwaza, Zze otrzymanie wizy jest trudne
z punktu widzenia proceduralnego dla osob, ktore pragng zaan-
gazowal si¢ jako wolontariusze. Tymczasem wolontariat jest
szczegblnym rodzajem dzialalnoSci: nie jest ani praca, ani
studiami, lecz w pewnym stopniu polaczeniem obu tych
elementéw. Musi wigc zostaé uznany za dzialalno$¢ uzasadnia-
jaca uzyskanie wizy.

4.5 W tych kwestiach Komitet uwaza, ze korzystne mogloby
by¢ wlaczenie publicznych wladz lokalnych i regionalnych
w wysitki zmierzajace w tym kierunku.
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4.6  Ponadto zdaniem Komitetu stuszny jest przepis, na mocy
ktorego paristwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ traktowania na
bardziej korzystnych warunkach oséb, do ktérych ma zastoso-
wanie wniosek w sprawie dyrektywy, gdyz dzigki temu kraje te
mogg opracowaé odrebng polityke z my$lg o przyciagnigciu na
swoj obszar obywateli panstw trzecich. Nawet jesli zakres stoso-
wania dyrektywy nie zostanie zmieniony, nie mozna dopusci¢
do tego, by polityka prowadzona przez panstwa czlonkowskie
prowadzila do dyskryminacji pewnych grup obywateli panstw
trzecich lub konkretnych obywateli w szczegdlnosci.

47 W ramach tej polityki Komitet opowiada si¢ za
rozwojem partnerstw na rzecz mobilnosci i podkresla koniecz-
nos¢ zacie$nienia wspélpracy miedzy UE a paistwami trzecimi,
by faktycznie zapewnié ,przeplyw potencjatu intelektualnego”.
Nie mozna dopusci¢ do tego, by rozwdj edukacji i badan
w Unii Europejskiej odbywat si¢ za cen¢ odplywu kompetencji
obywateli panstw trzecich. We wniosku Komisji nie ukazano
wyraznie, jakie konkretne dzialania nalezy podja¢ w tym
kierunku.

4.8  Jesli chodzi o sytuacje studentéw i nowo utworzonej
kategorii stazystow otrzymujacych wynagrodzenie, Komitet
popiera propozycje, zgodnie z ktérg beda oni mogli przebywacd
na obszarze drugiego panstwa czlonkowskiego przez okres od
trzech do sze$ciu miesiecy, jesli spetniaja ogblne warunki prze-
widziane w przedmiotowej dyrektywie.

4.9  Komitet zgadza sie, Ze jest potrzebne ulatwienie
milodziezy dostepu do rynku pracy, zgodnie z propozycjami
zawartymi w dyrektywie, dajacymi mlodym ludziom mozliwosé
pracowania w wymiarze przynajmniej dwudziestu godzin
tygodniowo, przy czym kazde panstwo czlonkowskie samo,
w ramach dialogu spolecznego z partnerami spolecznymi,
ustala maksymalna dozwolona liczbe godzin pracy tygodniowo
albo liczbe dni lub miesigcy rocznie, przy czym liczba ta nie
moze by¢ mniejsza niz dwadzieScia godzin tygodniowo lub
ekwiwalent tego wymiaru godzin w przeliczeniu na dni lub
miesigce pracy rocznie. Ze wzgledu na to, ze gléwnym celem

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

pozostaje ukorficzenie studiow, okres, w ktérym miodzi ludzie
moga wykonywa¢ taka pracg, musi pozosta¢ ograniczony, by
mogli oni wywigza¢ si¢ z tego zadania. W regularnych odste-
pach czasu nalezy przedstawial dowody poswiadczajace
postepy w nauce.

410  Komitet odnotowuje znaczenie stosowania wobec
obywateli pafstw trzecich zasady traktowania ich na réwni
z obywatelami danego panstwa czlonkowskiego, jesli chodzi
o dostgp do débr i ustug.

411 W opiniach po$wigconych odpowiednio: przyjetej
w 2006 r. zielonej ksiedze w sprawie migracji gospodarczych (1)
i wprowadzonemu w 2008 r. jednemu zezwoleniu (), Komitet
opowiedzial si¢ za tym, by poza réwnym traktowaniem
w miejscu pracy, zaréwno pod wzgledem warunkéw jej wyko-
nywania, jak i wynagrodzenia i zwolnienia z pracy, przepisow
bezpieczefistwa i higieny w miejscu pracy czy tez wolnosci
zrzeszania si¢, migranci legalni mieli takze prawo do edukacji
i ksztalcenia zawodowego.

412  Panstwa czlonkowskie musza upewnié si¢, ze w prak-
tyce prawa podstawowe obywateli pafistw trzecich sg faktycznie
przestrzegane.

413  Komitet uwaza, ze komunikat jest istotnym czynnikiem
powodzenia tej polityki. Pafistwa czlonkowskie i instytucje
europejskie powinny komunikowaé si¢ z obywatelami pafstw
trzecich i zagwarantowa¢ im dostgp do informacji dobrej jako-
Sci.

4.14  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny bedzie
kontynuowal dzialania, ktére stale prowadzi jako instytucja
bedaca ogniwem laczacym zorganizowane spoleczefistwo
obywatelskie z instytucjami europejskimi i ma zamiar nieu-
stannie upowszechnia¢ sprawdzone rozwigzania w dziedzinie
imigracji i integracji.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 286 z 7.11.2005, s. 20.
() Dz.U. C 27 z 3.2.2009, s. 114.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie S$rodkéw ulatwiajacych korzystanie
z praw przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przeplywu pracownikéow

COM(2013) 236 final — 2013/0124 (COD)
(2013/C 341/13)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Wspétsprawozdawca: Vladimira DRBALOVA

Parlament Europejski, w dniu 21 maja 2013 r., oraz Rada, w dniu 13 maja 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 46 1 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie srodkéw ulatwiajgcych korzystanie z praw
przyznanych pracownikom w kontekscie swobodnego przephywu pracownikéw

COM(2013) 236 final - 20130124 (COD).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 5 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 133 glosami — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i propozycje

1.1  Komitet uwaza, ze z czterech wolnosci zapisanych
w Traktacie swobodny przepltyw pracownikéw napotyka w prak-
tyce najwigksze przeszkody.

1.2 Zdaniem Komitetu swobodny przeplyw pracownikéow
bez przeszkéd i dyskryminacji przyczyni si¢ do ochrony praw
podstawowych, zwigkszy konkurencyjnos¢ UE, wydajnosé
przedsigbiorstw i jako$¢ zatrudnienia, gdyz jest to réwniez
filar strategii ,Europa 2020”.

1.3 Swobodny przeplyw pracownikéw w Europie powinien
pozosta¢ priorytetem politycznym UE. Komitet uwaza, ze
dyrektywa przyczyni si¢ do sprawiedliwej i zrownowazonej
mobilnosci.

1.4  EKES popiera wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy,
ktéry utatwi réwne traktowanie i niedyskryminacje ze wzgledu
na przynalezno§¢ panstwowa pracownikéw europejskich
korzystajacych z prawa do swobodnego przeplywu. Niemniej,
co Komitet zasygnalizowal juz w innych opiniach, istnieja
réwniez inne przeszkody utrudniajagce mobilno$¢.

1.5 W celu dalszej eliminacji istniejgcych przeszkod dla
mobilnosci trzeba przedsiewzig¢ dodatkowe Srodki zmierzajgce
do udostepnienia pracownikom migrujgcym zrozumialych,
opracowanych w jezykach poszczegélnych krajéw informacji
na temat prawa pracy i przepiséw socjalnych. Ponadto powinno

si¢ ustanowi¢ niezalezne prawo pracownikéw do doradztwa.
Odpowiednie struktury zajmujace si¢ doradztwem powinny
dziala¢ w S$cistym powigzaniu z partnerami spolecznymi
i EURES-em oraz gwarantowa¢, Ze pracownicy migrujgcy beda
juz w panstwie pochodzenia informowani o uwarunkowaniach
socjalnych i prawnych w panstwie docelowym.

1.6  EKES popiera cele, ktére Komisja pragnie zrealizowaé za
pomoca dyrektywy, takie jak: ochrona praw wynikajacych
z zasady réwnego traktowania pracownikéw i ich rodzin w dzie-
dzinie zatrudnienia oraz ich réznych praw spolecznych dzigki
procedurom administracyjnym i sgdowym; dzialalno$¢ stowa-
rzyszefi, organizacji i innych podmiotéw prawnych; tworzenie
struktur pomocy i nadzoru na szczeblu krajowym; dialog
spoleczny, a takze lepsze informowanie przedsigbiorstw
i pracownikéw. Komitet uwaza, ze transpozycja dyrektywy do
przepiséw krajowych zostanie przeprowadzona z poszanowa-
niem krajowych procedur i praktyk prawnych.

1.7  Komitet popiera wprowadzenie ustug informacyjnych
i doradczych w zakresie korzystania z mobilnosci i swobodnego
przeplywu, by wesprze¢ pracownikéw. Wazne bedzie réwniez
odpowiednie informowanie pracodawcow.

1.8 EKES popiera wysilki Komisji Europejskiej zmierzajace
do zmiany i poszerzenia roli EURES-u w celu ulatwienia mobil-
nodci oraz zwigkszenia zgodnosci migdzy umiejetnoSciami
a potrzebami rynku pracy.
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2. Wniosek dotyczacy dyrektywy

2.1 W sprawozdaniu Maria Montiego z maja 2010 r. ,Nowa
strategia na rzecz jednolitego rynku” podkresla sie, ze choé
zasada swobodnego przeplywu pracownikdéw jest sukcesem
z prawnego punktu widzenia, to z prawa tego korzysta sig
najmniej spo$réd czterech wolnosci rynku wewnetrznego.
Rozdzwigk miedzy teoria a praktyka jest widoczny réwniez
w wytycznych politycznych na lata 2010-2014, ktére przed-
stawil przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Barroso.

2.2 Komisja proponuje dyrektywe w celu poprawy zastoso-
wania przepisow UE i latwiejszego korzystania z praw przyzna-
nych pracownikom w ramach swobodnego przeplywu. Traktat,
a takze obowigzujace przepisy europejskie, daja wszystkim
obywatelom europejskim prawo do swobodnego przemiesz-
czania si¢ do innego pafstwa czlonkowskiego w celu podjecia
pracy i zamieszkania, a takze chronig ich przed dyskryminacjg
ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w miejscu pracy
i gwarantujg réwne traktowanie.

2.3 W ostatnich latach wprowadzono trzy plany dzialania (?)
na rzecz mobilnoéci pracownikéw: w 1997, 2002 i 2007 r.
Niemniej odsetek pracownikéw europejskich, ktdrzy korzystaja
z prawa do mobilnosci, wynosi w UE 3 %. Komisja, Parlament,
Komitet Regionéw, EKES i partnerzy spofeczni zwrécili uwage
na przeszkody, ktére w praktyce utrudniaja korzystanie z tego
prawa:

— niestosowanie si¢ organéw krajowych do prawa unijnego
(niezgodne przepisy badZ nieprawidlowe stosowanie), co
ma negatywny wplyw na pracownikéw migrujacych w UE;

— niestosowanie si¢ pracodawcéw i radcow prawnych do
prawa unijnego;

— brak dostegpu unijnych pracownikéw migrujacych do infor-
magji lub do $rodkéw egzekwowania ich praw.

2.4 Z powodu tych probleméw przy wielu okazjach dyskry-
minacja ze wzgledu na przynalezno$¢ pafstwowsa jest nadal
bardzo powazna przeszkoda dla pracownikéw migrujacych
w UE.

2.5 Komisja zrealizowala szeroko zakrojony program
konsultacji z pafstwami czlonkowskimi, partnerami spotecz-
nymi, spoleczefistwem obywatelskim i specjalistycznymi agen-
cjami, na podstawie ktérych stwierdzila, zZe najbardziej odpo-
wiednim instrumentem ulatwiajacym korzystanie z praw
pracownikéw do swobodnego przeplywu jest dyrektywa, ktora
umozliwi jednolite egzekwowanie praw przyznanych na mocy
art. 45 TFUE oraz art. 1-10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011.

2.6 Zakres zastosowania dyrektywy odnosi si¢ do tych
aspektow  swobodnego  przeplywu pracownikéw,  ktore
omoéwiono w rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011 gwarantujacym
réwne traktowanie i niedyskryminacje w:

— dostepie do zatrudnienia;

() COM(1997) 586 final, COM(2002) 72 final, COM(2007) 773 final.

— warunkach zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci w zakresie
wynagrodzenia i zwolnienia;

— dostgpu do przywilejéw socjalnych i podatkowych;
— czlonkostwa w zwiazkach zawodowych;

— dostepu do szkolenia;

— dostgpu do zasoboéw mieszkaniowych;

— dostepu dzieci pracownikéw do edukagji.

2.7 Dyrektywa zobowigze panstwa czlonkowskie do:

— utworzenia punktéw kompleksowej obstugi, ktére beda
informowad pracownikéw migrujacych o prawach gwaran-
towanych przez prawodawstwo europejskie, miedzy innymi
o niedyskryminacji i swobodnym przeplywie, a takze im
pomagacl i ich ukierunkowywad;

— stworzenia 1 zagwarantowania na szczeblu krajowym admi-
nistracyjnych iflub sadowych $rodkéw dochodzenia praw;

— umozliwienia zwigzkom zawodowym, organizacjom poza-
rzadowym 1 innym podmiotom prawnym wszczynania
procedur administracyjnych lub sadowych w celu egzekwo-
wania praw wynikajacych z art. 45 TFUE, a takze z art.
1-10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011, w imieniu pracow-
nika i czlonkéw jego rodziny lub w celu udzielenia im
wsparcia, za ich zgodg, stosownie do krajowych postano-
wiefi prawnych;

— lepszego informowania unijnych pracownikéw migrujacych
i pracodawcéw o przepisach europejskich w dziedzinie
swobodnego przeplywu.

3. Uwagi ogoélne: obywatele europejscy a swobodny

przeplyw

3.1  Unia Europejska powinna wykorzystaé wszelkie mozli-
wosci rynku pracy, by ozywi¢ wzrost i zatrudnienie, rozwingé
w pelni potencjal jednolitego rynku i stworzy¢ dynamiczny
europejski rynek pracy sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu,
ktéry zapewni lepsze dlugofalowe perspektywy zatrudnienia.
W tym celu trzeba usunaé przeszkody w swobodnym prze-
plywie pracownikéw i zagwarantowaé prawa oraz obowiazki
pracownikéw i przedsigbiorstw.

3.2 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w Europejskim
Roku Obywateli Komisja przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy
w celu ulatwienia swobodnego przeplywu pracownikéow euro-
pejskich. Jest to jedna z czterech podstawowych wolnosci
(oprocz swobodnego przeplywu towardw, kapitatu i ustug), na
ktérych opiera si¢ rynek wewnetrzny, i ktéra zostala zapisana
w Traktacie gwarantujacym obywatelom UE przemieszczajacym
si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia pracy
prawo do niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa.
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3.3 W 2011 r. na wniosek prezydencji belgijskiej Komitet
sporzadzil opini¢ rozpoznawcza (), w ktorej przeanalizowal
role imigracji w kontekscie demograficznym UE. Doszed! do
wniosku, ze w zwiazku z negatywng sytuacja demograficzng
i brakiem réwnowagi na rynkach pracy Europa musi zwigkszy¢
mobilno$¢ wewnetrzng pracownikdow europejskich i ulatwié
imigracje z krajow trzecich.

3.4 W 2009 r. prezydencja czeska réwniez zwrécila sie
o sporzadzenie opinii rozpoznawczej (°), w ktdrej wskazano
przeszkody w mobilnosci wystepujace wcigz na rynku
wewnetrznym. Komitet uwaza, ze pomimo Traktatu i przepisow
unijnych obywatele UE pragnacy przemiesci¢ si¢ lub przemiesz-
czajgcy sie ze wzgledu na prace do innego panstwa czlonkow-
skiego nadal napotykaja wiele probleméw, ktére znacznie
utrudniaja korzystanie z prawa do swobodnego przeplywu.
W opinii stwierdzono miedzy innymi, Ze ,mobilno$¢ w Europie
musi pozostaé priorytetem politycznym UE” i ze przyjete posta-
nowienia powinny prowadzi¢ do sprawiedliwej i zréwnowazonej
mobilno$ci oraz zapobiec dumpingowi socjalnemu i pracy
nierejestrowanej.

3.5 Wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy ulatwi réwne
traktowanie i niedyskryminacje ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowg pracownikom korzystajagcym z prawa do swobod-
nego przeplywu. Istnieja jednak inne przeszkody utrudniajace
mobilno$¢ lub jej zagrazajace, na ktore EKES zwracal uwage
w réznych opiniach (%), proponujac rozwigzania w takich kwes-

tiach jak:

— okresy przejSciowe, ktére w sposéb sektorowy lub ogdlny
tymczasowo ograniczajg swobodny przeplyw pracownikow
bedacych obywatelami europejskimi;

— przepisy prawa pracy panstw czlonkowskich, ktére sa
zrodlem przeszkdd prawnych i administracyjnych; uklady
zbiorowe powinny ulatwia¢ swobodny przeplyw pracow-
nikéw;

— problemy w zakresie opodatkowania i zabezpieczenia
spolecznego, ktérym muszg stawi¢ czola pracownicy przy-
graniczni w celu skorzystania ze swobodnego przeplywu;

— brak znajomosci jezykow;

— niewystarczajgca koordynacja systeméw publicznych zabez-
pieczenia spolecznego oraz trudnosci z przenoszeniem
i uznawaniem emerytur dodatkowych;

— utrzymujace si¢ powazne problemy z uznawaniem kwalifi-
kacji zawodowych i stopni naukowych;

— trudnosci w dostepie do ustawicznego szkolenia zawodo-
wego;

(3 Dz.U. C 48 z 15.2.2011, ss. 6-13.

() Dz.U. C 228 z 22.9.2009, ss. 14-23.

() Dz.U. C 68 z 6.3.2012, ss. 11-14, Dz.U. C 191 z 29.6.2012,
ss. 103-107.

— brak informacji i doradztwa na temat prawodawstwa euro-
pejskiego oraz procedur swobodnego przeplywu pracow-
nikéw, ktdry na szczeblu krajowym dotyczy pracownikéw,
przedsigbiorstw, partneréw spolecznych, organizacji poza-
rzagdowych, sgdéw oraz innych podmiotéw prawnych;

— brak informacji i doradztwa, udzielanych pracownikom juz
w pafstwie pochodzenia, na temat przepisdw prawa pracy
i prawa socjalnego oraz punktéw kontaktowych w panstwie
docelowym;

— brak mozliwosci oraz ceny mieszkar, a takze brak mieszkan
socjalnych;

— dyskryminujace podatki, skladki i $wiadczenia spoleczne;
— problemy z dostgpem do ustug zdrowotnych;
— przeszkody w systemach ksztalcenia dzieci.

3.6 EKES sporzadzil rowniez opinie (°) w sprawie przepisow
dotyczacych przeciwdziatania dyskryminacji z réznych powo-
déw. Uwaza, ze konieczne jest egzekwowanie i stosowanie
zarowno rozporzadzenia (UE) nr 492/2011, jak i dyrektyw
antydyskryminacyjnych nr 2000/43 i 2000/78 w celu wyelimi-
nowania dyskryminacji z przepiséw krajowych, praktyk admi-
nistracyjnych i prawnych, a takze ukladéw zbiorowych i tym
samym w celu ulatwienia mobilnosci pracownikéw w UE.

3.7  Mobilno$¢ uznaje si¢ za zjawisko pozytywne zaréwno
z punktu widzenia przedsi¢biorstw, jak i pracownikéw, jezeli
odbywa si¢ ona w odpowiedni, dobrowolny i sprawiedliwy
spos6b. Tak uwazaja BusinessEurope i Europejska Konfederacja
Zwigzkéw Zawodowych. Dzigki mobilnosci przedsigbiorstwa
maja wicksze mozliwosci udzielania zaméwieni, a pracownicy
szerszy wybo6r miejsc zatrudnienia.

3.8 Swobodny przeplyw pracownikéw, do ktdérego odnosi
si¢ omawiany wniosek dotyczacy dyrektywy, powinien réznié
si¢ od swobody $wiadczenia ustug przez przedsigbiorstwa. EKES
przyjal ostatnio opini¢ (°) w sprawie niedawnego wniosku doty-
czacego dyrektywy w  sprawie delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug.

3.9  EKES popiera nowo podjete wysitki na rzecz lepszego
funkcjonowania rynku wewnetrznego UE i $rodki ulatwiajgce
mobilno$¢ poprzez wyeliminowanie istniejacych przeszkéd.
Whiosek dotyczacy dyrektywy zobowiaze panstwa czlonkow-
skie do dostosowania swych przepiséw i instytucji, co Komitet
popiera. Zaleca jednak, by nie stwarzano procedur biurokratycz-
nych zbednych z punktu widzenia przedsigbiorstw.

3.10  Wladze krajowe oraz organy wspierajace i nadzorujace
beda czuwad zwlaszcza nad ochrona i réwnym traktowaniem
unijnych pracownikéw migrujacych, ktérzy sa dotknieci niepel-
nosprawnoscia.

() Dz.U. C 204 z 18.7.2000, ss. 82-90, Dz.U. C 155 z 29.5.2001,
ss. 65-71, Dz.U. C 77 z 31.3.2009, ss. 102-108.
() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, ss. 61-64.
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4. Uwagi szczegolowe i zalecenia

41  Chociaz art. 45 Traktatu i rozporzadzenie (UE)
nr 492/2011  gwarantujg  réwne  traktowanie  unijnych
migrantéw w ramach swobodnego przeplywu, jezeli s3 one
prawidlowo stosowane w panstwach czlonkowskich, to nadal
istnieje wiele probleméw w ich wdrazaniu. Dlatego tez Komitet
uwaza, ze wniosek dotyczacy dyrektywy jest odpowiednim
instrumentem prawnym, by ulatwi¢ korzystanie z praw przy-
znanych pracownikom, gdyz umozliwi jednolite osiggnigcie
wytyczonych celéw po transpozycji do przepiséw krajowych.
Komitet wyraza zyczenie, by Parlament i Rada réwniez poparly
ten wniosek dotyczacy dyrektywy.

4.2 EKES uwaza, ze chronigc prawa wynikajace ze swobod-
nego przeplywu pracownikéw europejskich i gwarantujgc
réwne traktowanie, ulatwi si¢ mobilno$§¢ i wzmocni rynek
wewnetrzny. Europejskie przedsi¢biorstwa i pracownicy beda
mieli nowe mozliwosci pelnego skorzystania z potencjatu euro-
pejskiego rynku pracy.

4.3 Zdaniem Komitetu réwne traktowanie i niedyskryminacja
ulatwig integracj¢ pracownikow migrujacych i ich rodzin.

4.4 Zar6wno Komitet Doradczy ds. Swobodnego Przepltywu
Pracownikow (7), jak i Europejska Konfederacja Zwiazkéw
Zawodowych oraz BusinessEurope zajely przychylne stanowisko
wobec wniosku dotyczacego dyrektywy. EKES przyjmuje z zado-
woleniem wspdlne wysitki europejskich partneréw spotecznych,
by wesprze¢ sprawiedliwa mobilno$¢ i migracje ekonomiczna
w UE (®).

4.5 Roéwniez Komitet Techniczny (°), sluzacy swobodnemu
przepltywowi pracownikéw, bedzie musial przyja¢ nowe
wytyczne w celu poprawienia mobilnosci pracownikow.

4.6 W celu dalszej eliminacji istniejagcych przeszkéd dla
mobilnosci trzeba przedsigwzigé dodatkowe $rodki zmierzajace
do udostgpnienia pracownikom migrujgcym zrozumialych,
opracowanych w jezykach poszczegélnych krajéw informacji
na temat prawa pracy i przepiséw socjalnych. Ponadto powinno
si¢ ustanowi¢ niezalezne prawo pracownikéw do doradztwa.
Odpowiednie struktury zajmujace si¢ doradztwem powinny
dziala¢ w Scistym powigzaniu z partnerami spolecznymi
i EURES-em oraz gwarantowal, ze pracownicy migrujacy beda
juz w panstwie pochodzenia informowani o uwarunkowaniach
socjalnych i prawnych w panstwie docelowym.

4.7  Jezeli dyrektywa zostanie prawidlowo transponowana
do przepiséw krajowych, wladze publiczne beda zobowigzane
do zagwarantowania egzekwowania prawodawstwa europej-
skiego dotyczacego swobodnego przeplywu. Ulatwi ona
réwniez dzialalno$¢ pracodawcéw i radcoéw prawnych, ktorzy

() Posiedzenie z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

(®) Wspdlny  program  europejskich  partneréw  spolecznych
(2012-2014): mobilnos¢, migracja ekonomiczna i integracja
pracownikéw migrujacych na rynku pracy.

(°) Przewidziany w rozporzadzeniu (UE) nr 492/2011.

w rzeczywistoSci nie znaja prawodawstwa europejskiego. Nato-
miast pracownicy i ich rodziny bedg mieli wigkszy dostep do
informacji i ochrony praw.

4.8  EKES popiera cztery cele wskazane przez Komisje:

— ograniczenie dyskryminacji unijnych pracownikéw migruja-
cych ze wzgledu na przynalezno$é panstwows;

— usunigcie réznic migdzy teoretycznymi prawami unijnych
pracownikéw migrujacych a ich rola i stosowaniem
w praktyce poprzez ulatwianie prawidlowego wdrazania
przepisow;

— zmniejszanie liczby przypadkéw nieuczciwych praktyk
stosowanych wobec unijnych pracownikéw migrujacych;

— wzmacnianie pozycji unijnych pracownikéw migrujacych,
aby mogli egzekwowal swe prawa.

4.9  Komitet w pelni zgadza si¢ z celem dyrektywy (art. 1),
ktérym jest jednolite zastosowanie i egzekwowanie praw przy-
znanych na mocy art. 45 TFUE oraz art. 1-10 rozporzadzenia
(UE) nr492/2011. Calkowicie popiera réwniez zakres stoso-
wania (art. 2), ktéry obejmuje aspekty swobodnego przeplywu
pracownikéw omodwione w rozporzadzeniu.

410  EKES uwaza, ze rozporzadzenie i dyrektywa chronig
prawa pracownikow transgranicznych, ktérzy sa réwniez
pracownikami europejskimi  korzystajacymi z prawa do
swobodnego przeplywu.

411  Komitet opowiada si¢ réwniez za tym, by gwarancja
ochrony prawa do réwnego traktowania, $rodki dochodzenia
praw i terminy zostaly uwzglednione w systemach i procedurach
administracyjnych oraz prawnych we wszystkich panstwach
cztonkowskich (art. 3). Zaleca jednak panstwom cztonkowskim
ograniczenie liczby procedur administracyjnych i prawnych, tak
by byly one dostepne dla pracownikéw i cztonkdw ich rodzin.

412 EKES popiera rowniez tre$¢ art. 4: ,Panstwa czlonkow-
skie dopilnowujg, aby stowarzyszenia, organizacje i inne
podmioty prawne, ktore maja, zgodnie z kryteriami ustanowio-
nymi przez prawo krajowe, uzasadniony interes w zapewnieniu
przestrzegania przepisdw niniejszej dyrektywy, mogly braé
udzial, w imieniu pracownika i czlonkéw jego rodziny lub
w celu udzielenia im wsparcia, za ich zgodg, we wszelkim
postepowaniu sadowym lub administracyjnym ustanowionym
celem egzekwowania praw wynikajagcych z art. 45 traktatu
i art. 1-10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011” bez uszczerbku
dla krajowego prawa procesowego dotyczgcego reprezentacji
i obrony przed sadem. W tym zakresie zasadnicze znaczenie
ma rola, ktéra w ustawodawstwie krajowym przyznaje si¢
zwigzkom zawodowym i ktéra powinna zostal uwzgledniona
w dyrektywie.



C 341/58

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

21.11.2013

4.13  Komitet popiera art. 5, ktéry zobowigzuje panstwa
czlonkowskie do wyznaczenia struktury lub organu, ktérych
zadaniem jest promowanie, analiza, monitorowanie i wspieranie
réwnego traktowania. EKES zgadza sig¢, Ze te konkretne zadania
mozna powierzy¢ — zaleznie od uwarunkowai w poszczegdl-
nych krajach — nowo utworzonym strukturom lub juz istnie-
jacym agencjom krajowym, ktére maja podobne cele w zakresie
réwnego traktowania i niedyskryminacji. W te decyzje powinni
zostal obowigzkowo zaangazowani, w ramach systeméw dzia-
fajacych w poszczegdlnych krajach, krajowi partnerzy spoleczni.
W obydwu przypadkach struktury i agencje musza wyrazZnie
wlaczy¢ te nowe uprawnienia do swych kompetencji oraz
uzyska¢ odpowiednie zasoby ludzkie i finansowe na realizacje
nowych zadan. Komitet proponuje, by te agencje i organy byly
calkowicie niezalezne od rzadéw. Jednoczesnie w ramach
systemOw krajowych partnerzy spoleczni na szczeblu krajowym
i regionalnym powinni bra¢ odpowiedni udzial w pracach tych
organow.

4.14 W dyrektywie pominieto role inspekeji pracy i urzedu
pracy, ktéore — w ramach transpozycji dyrektywy — powinny
zadba¢ o egzekwowanie norm réwnego traktowania
w umowach o prace, ukladach zbiorowych i systemach ochrony
socjalnej. Komitet proponuje, by kwesti¢ te zawarto w dyrekty-
wie.

4.15  EKES popiera cztery kompetencje, ktére nalezy powie-
rzy¢ tym organom (art. 5 ust. 2), takie jak pomoc prawna lub
pomoc innego rodzaju, badania, sprawozdania i informagje.

4.15.1  System punktéw kompleksowej obstugi moze by¢
bardzo istotny dla przekazania pracownikom migrujacym infor-
macji i wytycznych dotyczacych sposobu zycia i pracy
w kazdym panstwie czlonkowskim. Trzeba $ciSle wilaczyé
w to partneréw spolecznych, ktérzy ponadto powinni wspol-
pracowa¢ z punktami informacyjnymi i punktami pomocy juz
istniejacymi na szczeblu regionalnym, krajowym i europejskim,
jak réwniez z organami ksztalcenia ustawicznego. Konieczne
jest utrzymanie i wsparcie zasadniczej roli portalu EURES,

Bruksela, 19 wrze$nia 2013 r.

gdyz jest to istotny instrument UE koncentrujacy si¢ zaréwno
na mobilnosci czlonkéw, jak i na lepszym dostosowaniu umie-
jetnosci do potrzeb rynku pracy. Takze w tym wzgledzie trzeba
nadal zapewnia¢ — a nawet zwigkszy¢ — udzial partneréw
spotecznych.

416  EKES uwaza, ze dialog spoleczny miedzy partnerami na
rynku pracy, a takze tréjstronna debata migdzy rzadem, orga-
nizacjami zwigzkowymi i stowarzyszeniami pracodawcéw oraz
dialog ze spoleczefistwem obywatelskim (19) sa bardzo istot-
nymi narzedziami polityki publicznej i wywieraja pozytywny
wplyw na obywateli. Popiera zatem art. 6 dotyczacy dialogu
spolecznego w ramach krajowych porzadkéw prawnych.

4.17  Rozpowszechnianie informacji w panstwach cztonkow-
skich (art. 7) ma bardzo duze znaczenie dla odpowiedniego
przebiegu migracji pracownikéw unijnych. Istotne jest, by
pracownicy i pracodawcy mieli dostep do informacji, gdyz
w ten sposob dobrze beda funkcjonowaé rynek wewnetrzny
i europejski rynek pracy. Odpowiednie i dostgpne informacje
moga ograniczy¢ naduzycia ze strony pracodawcow i bierng
akceptacje dyskryminacji przez pracownikéw.

418  EKES zacheca pracownikéw migrujacych i ich rodziny
do wykorzystania réwniez istniejacych systeméw informacji,
takich jak Twoja Europa i EURES.

4.19  EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze europejscy
partnerzy spoleczni omawiajg kwestie mobilno$ci wewnetrznej
w UE i migracji ekonomicznej z krajéw trzecich w ramach
swego obecnego wspdlnego programu na lata 2012-2014,
i proponuje, by Komisja Europejska uruchomita nowe programy
we wspolpracy z Europejska Konfederacja Zwigzkéw Zawodo-
wych i BusinessEurope w celu poprawy komunikacji miedzy
organizacjami zwigzkowymi i stowarzyszeniami pracodawcéw
na szczeblu krajowym, a takze ulatwienia bardziej sprawiedli-
wego, swobodnego przeplywu pracownikéw europejskich i ich
rodzin oraz ochrony ich praw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(19 Dz.U. C 181 z 21.6.2012, ss. 137-142.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
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Dnia 10 kwietnia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie
zielonej ksiggi w sprawie europejskiej strategii dotyczgcej odpadow z tworzyw sztucznych

COM(2013) 123 final.

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 19 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 6 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Problem zwigzany z niekontrolowanymi strumieniami
odpadow, a w szczegdlnosci odpadéw z tworzyw sztucznych,
jest powazny, gdyz odpady te czgsto trafiaja do Srodowiska — na
niekontrolowane wysypiska lub do $rodowiska morskiego. Cho¢
odpady z tworzyw sztucznych w $rodowisku stanowia problem
globalny, rozwigzania s3 oczywiScie lokalne i przyjmowane
podejscie uzaleznione jest od lokalnych warunkéw i mozliwo-
Sci.

1.2 W zielonej ksigdze w sprawie europejskiej strategii doty-
czacej odpadéw z tworzyw sztucznych zawarto wiele danych
statystycznych ze zrédet Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)
i Eurostatu, oraz odniesienia do innych publikacji, ksigzek,
raportéw naukowych itd. Zalecamy uporzadkowanie tych
danych wedlug kategorii oraz ich przeanalizowanie, aby staly
si¢ latwiejsze do zrozumienia i wykorzystania w celu wycig-
gania wnioskéw dotyczacych wlasciwego postepowania ze stru-
mieniami odpadéw z tworzyw sztucznych.

1.3 Jedli chodzi o $rodowisko wodne i morskie, odpady
z tworzyw sztucznych stanowig znaczng wigkszo$¢ widocznych
odpadéw plywajacych. Problem ten pogarsza jeszcze degradacja
tworzyw sztucznych, ktéra sprawia, ze stajg si¢ one niewi-
dzialne i wchodza do lancucha pokarmowego. Niezbedna jest
poprawa dokladnosci analiz strumieni materialéw i odpadéw
zawierajagcych tworzywa sztuczne, w tym analizy tego, jak
odpady te trafiaja do Srodowiska morskiego. Nie nalezy tole-
rowaé famania obowigzujacych przepiséw poprzez nieprawid-
fowe skltadowanie. Odpady z tworzyw sztucznych w $rodowisku
morskim s3 niedopuszczalne.

1.4 EKES bardzo docenia inicjatywy réznych grup interesu
majgce na celu zlagodzenie tego powaznego problemu. UE
moglaby zaproponowaé miedzynarodowsa inicjatywe dotyczaca
sprzatniecia miejsc najwigkszego nagromadzenia odpadéw
z tworzyw sztucznych w ocenach. Powinna podjaé¢ wszelkie
mozliwe dzialania, aby zapobiec dostawaniu si¢ odpadow

z tworzyw sztucznych pochodzacych z Europy do morza.
Powinna tez rozwazy¢ wykorzystanie programéw pomocy
rozwojowej, by rozpowszechniaé i wspieral bardziej zréwnowa-
zone praktyki w zakresie gospodarowania odpadami
w panstwach rozwijajacych si¢, a zwlaszcza by ograniczy¢
gromadzenie si¢ w oceanach odpadéw z tworzyw sztucznych
pochodzacych z tych krajow.

1.5  Zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami nalezy
poczyni¢ wysitki, aby zapewni¢, ze przede wszystkim produkuje
si¢ mniej odpadéw z tworzyw sztucznych. Mozna by zakazal
niektérych zastosowan tych tworzyw, jesli dostepne sg alterna-
tywne realistyczne i bardziej przyjazne dla $rodowiska rozwia-
zania.

1.6 Komitet zauwaza takze, ze warunkiem skutecznego recy-
klingu jest wskazanie i rozdzielenie strumieni odpadow
zaréwno u zrédla — tam gdzie si¢ pojawiajg — jak i po zbidrce.
EKES dostrzega potrzebe uzyskania lepszego ogladu calego
procesu zbiorki odpadéw z gospodarstw domowych w celu
wylonienia i rozpowszechnienia najlepszych praktyk. Komitet
zacheca Komisj¢ do zbadania, czy poszczegdlne wybrane
systemy zbiorki odpadéw nie maja innych skutkéw, zwlaszcza
jezeli chodzi o rozproszenie odpadéw z tworzyw sztucznych
w Srodowisku.

1.7 Komitet sadzi, ze trzy kluczowe akty prawne UE doty-
czace odpadéw z tworzyw sztucznych (dyrektywa ramowa
w sprawie odpadow, dyrektywa w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych oraz dyrektywa w sprawie zuzytego sprzgtu
elektrycznego i elektronicznego) nie zostaly wiasciwie wdro-
zone w UE. Dlatego EKES zaleca usprawnienie ich wdrazania
oraz niezbedng aktualizacje. Nalezy odpowiednio ocenié¢ nieza-
mierzone skutki i naprawi¢ wszelkie wykryte luki w oparciu
o analize ekspertéw na podstawie wystarczajacych i odpowied-
nich danych oraz procedur. Starania na rzecz ogdlnie skutecz-
niejszego odzysku i recyklingu powinny pomdc rozwigzaé takze
zarysowane w zielonej ksiedze problemy zwiazane z odpadami
z tworzyw sztucznych.
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1.8  EKES podkresla ponadto coraz wigksza role, jaka moga
odgrywa¢ konsumenci, i popiera argumenty zielonej ksiggi
dotyczgce zapewnienia konsumentom wiedzy o tym, co kupuja:
,Dobrze poinformowany konsument moze odegra¢ decydujaca
role w propagowaniu bardziej zréwnowazonych modeli
produkcji w przypadku tworzyw sztucznych i produktéow
z tych tworzyw, co pomogloby réwniez zwigkszy¢ oszczednosé
zasob6w. Do ukierunkowywania zachowan konsumentéw nale-
zaloby stosowa¢ klarowne, proste i zwigzle informacje na temat
zawartoéci tworzyw sztucznych w danym produkcie i o ich
potencjalnie szkodliwych dodatkach/barwnikach (...). Mozna
dostarcza¢ konsumentom pelnej, szerszej niz wymagaja tego
obecne programy, informacji o rodzaju tworzywa sztucznego
i mozliwosci jego recyklingu”.

1.9  Wiele podmiotéw bierze udzial w dzialaniach UE na
rzecz odpadéw i odpadéw z tworzyw sztucznych. Zasugero-
waly one podjecie inicjatyw na rzecz ograniczenia odpadéw
z tworzyw sztucznych i odzyskiwania w jak najwigkszym
stopniu tych cennych zasobéw. Ich wiedza i do$wiadczenie sg
dobra podstawa do dokonania szybkich postepéw w zakresie
stopniowego zaprzestania skladowania odpadéw z tworzyw
sztucznych. Spoleczenistwo obywatelskie odgrywa kluczows
role w poprawie dokladnego wdrazania i zmianie zachowan.

2. Zielona ksigga

2.1  Celem zielonej ksiegi jest zapoczatkowanie szerokiej
dyskusji na temat mozliwych sposobéw  rozwiazania
probleméw w polityce publicznej, powodowanych przez
odpady z tworzyw sztucznych, do tej pory nieuwzglednionych
w sposob szczegdlny w przepisach Unii dotyczacych odpaddw.

2.2 Wihasciwosci tworzyw sztucznych powoduja specyficzne
problemy w zakresie gospodarki ich odpadami:

— Powszechnie uzywane tworzywa sztuczne sa stosunkowo
tanie i uniwersalne — nadajg si¢ do wielu zastosowan
przemystowych. Spowodowalo to gwaltowny wzrost ich
wykorzystywania w minionym stuleciu i tendencja ta si¢
utrzymuje.

— Tworzywa sztuczne s3 bardzo wytrzymalym materialem,
ktéry moze przetrwaé dluzej niz wykonane z niego
produkty. W zwigzku z tym na $wiecie pojawia si¢ coraz
wiecej odpadéw z tworzyw sztucznych.

— Niekontrolowane usuwanie tworzyw sztucznych jest proble-
matyczne, gdyz tworzywa sztuczne pozostajg w Srodowisku
przez bardzo dlugi czas.

— Konieczne sg zwlaszcza dalsze starania na rzecz zmniej-
szenia ilodci i oddzialywania odpadéw z tworzyw sztucz-
nych w $rodowisku morskim.

2.3 Niezaleznie od obecnych trudnosci lepsza gospodarka
odpadami z tworzyw sztucznych to réwniez Zrédlo nowych

mozliwosci. Mimo ze tworzywa termoplastyczne sa z zasady
w pelni przetwarzalne, obecnie recyklingowi poddaje si¢
zaledwie ulamek odpadéw termoplastycznych.

2.4 Zwickszony recykling przyczynilby si¢ do realizacji
celow Planu dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy (1)
i pomoglby zmniejszy¢é emisje gazéw cieplarnianych oraz
przywoéz surowcoéw i paliw kopalnych. Wlasciwie zaprojekto-
wane $rodki w zakresie przetwarzania tworzyw sztucznych
moga réwniez podnies¢ konkurencyjno$¢ oraz poméc
w rozwoju nowej dzialalnoci gospodarczej i tworzeniu miejsc
pracy.

2.5  Zielona ksiega, ktdra jak si¢ stwierdza zostala oparta na
podejsciu zakladajacym oceng cyklu zycia, powinna poméc
ponownie oceni¢ zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludz-
kiego, jakie powoduja tworzywa sztuczne, gdy staja si¢ odpa-
dami.

2.6 Powinna réwniez poméc W osiggnieciu postepow
w uwzglednianiu w kosztach produktéw z tworzyw sztucznych
wplywu tych tworzyw w calym cyklu zycia — od wydobycia

surowcow po koficows faze zycia.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES uwaza, ze konieczne jest uzyskanie lepszego ogdl-
nego obrazu procesu zbierania odpadéw z gospodarstw domo-
wych, aby okreslié, jakie wlasciwie sg najlepsze praktyki i co
najbardziej odpowiada poszczegdlnym poziomom PKB, typom
klimatu, dostgpno$ci gruntu itp. Takie najlepsze praktyki
powinny by¢ dostosowane do konkretnych warunkéw danego
panstwa czlonkowskiego i regionu, a nastgpnie rozpropago-
wane.

3.2 Problem zwigzany z niekontrolowanymi strumieniami
odpadéw, a w szczegdlnosci odpadéw z tworzyw sztucznych,
jest powazny, gdyz odpady te czgsto trafiajg do Srodowiska — na
niekontrolowane wysypiska, do gleby (np. w zwiazku z wyko-
rzystywaniem folii z tworzyw sztucznych w rolnictwie) lub do
srodowiska morskiego. Cho¢ odpady z tworzyw sztucznych
w Srodowisku stanowia problem globalny, mozliwe rozwigzania
sa oczywiscie bardzo lokalne, lecz nalezy je stosowaé w calej
UE.

3.3 Musimy zda¢ sobie sprawe ze znaczenia tworzyw sztucz-
nych w naszym zyciu codziennym. To nie same te tworzywa sg
problemem, lecz raczej nieprawidlowa gospodarka odpadami,
w tym odpadami z tworzyw sztucznych. Przyjete Srodki
powinny przede wszystkim skupiaé si¢ na tej kwestii, poniewaz
zapobieganie powstawaniu odpadow i stopniowe ograniczenie
odpadéw jest podstawowsg zasadg rozwoju zréwnowazonego.

3.4  Aby ulatwi¢ zrozumienie i wykorzystanie licznych
danych statystycznych zawartych w zielonej ksigdze, zalecamy
ich uporzadkowanie wedlug kategorii, tak by mozna bylo
poréwna¢ dane i wskazaé tendencje, co pozwoli z kolei zasu-
gerowaé mozliwosci rozwigzania problemu.

(1) COM(2011) 571.
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3.5 W tym celu trzeba wprowadzi¢ rozrdznienie miedzy
tworzywami termoplastycznymi — tzn. tworzywami, ktore jak
si¢ zaklada, s3 gléwnym problemem, gdyz trafiaja do $rodo-
wiska, mimo Ze nadaja si¢ do recyklingu i ponownego wyko-
rzystania — a tworzywami termoutwardzalnymi (zywicami),
ktore sa produkowane w znacznie mniejszych iloSciach, sa
stosowane w sprzecie technicznym i albo zupelnie nie nadajg
si¢ do recyklingu, albo ich recykling jest obecnie bardzo trudny.

3.6 Wigkszo$¢ tworzyw sztucznych idealnie nadaje si¢ do
wykorzystania jako zapasy paliwa, lecz spalanie nie jest najlep-
szym rozwigzaniem dla PCV. Spalanie tworzyw sztucznych
wraz z innymi odpadami moze by¢ w wielu przypadkach
najlepszym podejsciem w celu uniknigcia stosowania ropy lub
gazu, by wspomoc spalanie. Ocena cyklu zycia przyniostaby
odpowiedZ na to pytanie, jednak w komunikacie Komisji
malo wspomina si¢ o takich analizach.

3.7  Zielona ksigga powinna dotyczy¢ w pierwszym rzedzie
tworzyw termoplastycznych, w szczegdlnosci folii z tworzywa
sztucznego (do zastosowan technicznych i opakowan z wyko-
rzystaniem PE, PP i PVC) i opakowar napojoéw (zwlaszcza
z PET), w przypadku ktdrych nastapit Swiatowy boom, gdyz
w duzej mierze zastepuja one szklo czy metal, i ktérych ewen-
tualne niekontrolowane usuwanie stanowi takze najwigksze
zagrozenie dla §rodowiska morskiego.

3.8 Wibkna syntetyczne (PE, PP i poliamidy) pochodzace
z réznych produktéw tkanych/tekstylnych oraz nietkanych
produktéw przemystowych i konsumenckich; a takze pianki
wykorzystywane w opakowaniach i zabezpieczeniach réwniez
moga trafi¢ do $rodowiska naturalnego, poniewaz noszone
produkty tekstylne nie sg zbierane. Ten skladnik odpadéw nie
zostal wymieniony w komunikacie.

3.9  Jesli chodzi o zanieczyszczenie morza, odpady z tworzyw
sztucznych stanowia znaczng wigkszo$¢ widocznych odpadéw
plywajacych oraz niewidocznych drobin. Jest to problem dla
morskiej fauny, w tym ptakéw, ssakéw (delfinéw, wielorybow),
z6twi i innych zwierzat. Jednak niewielka gesto$¢ tworzyw
sztucznych moze takze ulatwia¢ dzialania stuzace uprzatnieciu
odpadéw.

3.10 Dlatego zdaniem Komitetu niezbedna jest poprawa
doktadnosci analiz strumieni materialéw i odpadéw zawierajg-
cych tworzywa sztuczne, w tym analizy tego, jak odpady te
trafiajg do Srodowiska morskiego. Nalezy tez zwrdcié uwage
na gléwne strumienie materialéw i przyjaé podejscie stopniowe
— najpierw zaja¢ si¢ strumieniami o najwiekszej objetosci.

3.11  Istnieja dwa glowne zrédla odpadéw morskich pocho-
dzenia lagdowego:

— plaze i rzeki, gdzie ludzie wyrzucajg $mieci;

— zle zarzadzane wysypiska, ktore sa nickiedy nawet celowo
umieszczane w poblizu morza czy rzeki, aby nie zapelnialy

si¢ zbyt szybko.

Innym waznym Zrédlem jest nieodpowiedzialne (celowo lub
w wyniku zaniedbania) wyrzucanie odpadéw ze statkéw oraz
zgubione sieci rybackie. Niestety dotad nie przeprowadzono
analizy dotyczacej tych Zrddel, ulatwiajacej wyciagniecie wiary-
godnych wnioskow.

3.12  Komitet zauwaza, ze z uwagi na globalny charakter
problemu w $rodowisku morskim, rozwigzania zaradcze takze
muszg zostaé przyjete i wdrozone na poziomie $wiatowym.
Komitet zaleca podjecie dzialaii z mysla o zadbaniu o to, by
zadne odpady z UE nie byly eksportowane do innych czesci
Swiata wylacznie w celu ich skladowania (o ile takie przypadki
mialyby miejsce). Jesli odpady mogg zostaé ponownie wyko-
rzystane, nie sg juz odpadami i powinny by¢ traktowane jako
uzyteczny strumiefl SUrowcow.

3.13  Komitet zauwaza takze, ze warunkiem skutecznego
recyklingu jest wskazanie i rozdzielenie strumieni odpadéw
zaréwno u zrédla — tam gdzie si¢ pojawiajg — jak i po zbidrce.
Nalezy wprowadzi¢ nowe technologie sortowania, ktore pozwa-
lajg na wybranie metali, tworzyw sztucznych i widkien celulo-
zowych, na przyklad ze strumienia mieszanych odpadéw
z gospodarstw domowych. Komitet zwraca takze uwage, ze
cho¢ technologie te wiaza si¢ z kosztami zwigzanymi z energia,
to niewgtpliwie warto zainwestowal wiecej w ich rozwdj.

3.14  Wicle podmiotéw bierze udzial w dzialaniach UE na
rzecz odpadéw i odpadéw z tworzyw sztucznych. Zasugero-
waly one podjecie inicjatyw na rzecz ograniczenia odpadow
z tworzyw sztucznych i odzyskiwania w jak najwiekszym
stopniu tych cennych zasobéw. Ich wiedza i do$wiadczenie sg
dobrg podstawg do dokonania szybkich postepéw w zakresie
stopniowego zaprzestania skladowania odpadow z tworzyw
sztucznych. Takie inicjatywy zastuguja na odpowiednie wspar-
cie.

4. Uwagi szczegélowe — odpowiedzi na pytania z zielonej
ksiegi

4.1 Warianty polityki poprawy gospodarowania odpadami z tworzyw
sztucznych w Europie

411 Czy w ramach dotychczasowych przepiséw
mozna wlaSciwie postepowaé z tworzywami sztucznymi?
Obowigzujaca dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw wymaga,
by 50 % odpadéw (wg wagi) z gospodarstw domowych bylo
poddawanych recyklingowi, co posrednio oznacza wymog
stworzenia infrastruktury do selektywnej zbiérki. Dyrektywa
dotyczaca opakowair i odpadéw opakowaniowych stanowi
ramy prawne dla poszerzenia odpowiedzialnosci producentéw,
a dyrektywa WEEE (dyrektywa w sprawie zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego) tworzy ramy dotyczace tworzyw
sztucznych w takim sprzecie. Zdaniem Komitetu te trzy akty
prawne nie zostaly wlaiciwie wdrozone w UE. Dlatego tez EKES
zaleca usprawnienie ich wdrazania oraz niezbedng aktualizacje.
Nalezy odpowiednio oceni¢ niezamierzone skutki i naprawié
wszelkie wykryte luki w oparciu o analize ekspertéw na
podstawie wystarczajacych i odpowiednich danych i procedur.
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41.2 W jaki sposéb mozna opracowa¢ Srodki propagu-
jace wiegkszy recykling tworzyw sztucznych? Dodatkowo
wystarczy jedynie odpowiednio wytyczy¢ cele zawarte we
wspomnianych dyrektywach. Wymaga to jednak zachowania
réwnowagi miedzy celami dotyczgcymi recyklingu i wykorzys-
tania energii, aby oszczedzi¢ konsumentom ogromnych
kosztéw oraz by unikng¢ zmniejszenia efektywnosci energetycz-
nej. Dla przykladu: o ile recykling powszechnie wykorzystywa-
nych tworzyw PE i PET jest eckonomicznie wykonalny
i skuteczny z punktu widzenia ochrony $rodowiska, o tyle recy-
kling mniej rozpowszechnionych tworzyw sztucznych -
z uwagi na niski popyt na ich recykling — wymagalby kosztow-
nego transportu do kilku zaledwie wyspecjalizowanych zakla-
déw. Taki transport na duze odleglosci sprawilby takze, ze ich
recykling bylby mniej korzystny z punktu widzenia ochrony
Srodowiska niz odzysk energii. Problemem jest zapewnienie
stalego naplywu wymaganej iloSci tworzyw o okreslonej jakosci.
Pomocne powinny tu by¢ wytyczne dotyczace oceny cyklu
zycia (LCA).

413  Czy pelna i skuteczna realizacja wymogéw doty-
czacych postepowania z odpadami, okreslonych w dotych-
czasowych przepisach w sprawie skladowania, pozwoli-
laby wystarczajaco zmniejszy¢ obecny wskaznik sklado-
wania odpadéw? Szczeglnym problemem jest konflikt
miedzy celem dotyczacym ograniczenia ilosci odpadéw opako-
waniowych (wyrazonej wagowo) i wymogiem dotyczacym
zwigkszenia recyklingu. Wynika to z tego, ze chcac zmniejszy¢
wage przy utrzymaniu wymaganych wlasciwosci barierowych,
wykorzystuje si¢  opakowania  wielowarstwowe  zlozone
z r6znych tworzyw sztucznych, a takie opakowania w praktyce
nie nadajg si¢ do recyklingu. Zamiast wigc dgzy¢ do zmniej-
szenia wagi opakowan, nalezy zastosowaé koncepcje ,projekto-
wania dla recyklingu”. Przepisy dotyczace tej kwestii powinny
zosta¢ zmienione i by¢ jak najprostsze.

41.4 Innym uzytecznym podejsciem byloby stymulowanie,
choéby za pomocg nagréd lub innego wsparcia, innowacyjnych
rozwigzaf dla okre$lonych probleméw zwiazanych z opakowa-
niami — na przyklad w pelni nadajacy si¢ do oplacalnego recy-
klingu laminowany pojemnik na mleko czy sok, ktéry z pelno-
Scig odnibstby sukces na rynku (a by¢ moze jest juz nawet
dostepny).

4.1.5 Jakie $rodki bylyby wlasciwe i skuteczne w celu
propagowania ponownego uzycia i odzysku odpaddéw
zamiast ich skladowania? Bardzo waznym elementem jest
rygorystyczne i skuteczne przestrzeganie wymogéw w zakresie
przetwarzania odpadéw, zawartych w obowigzujacym prawo-
dawstwie dotyczacym skladowisk: konsekwentne wdrazanie
przepiséw jest absolutnym warunkiem zaréwno recyklingu,
jak i odpowiedniego kontrolowanego usuwania odpadéw
z tworzyw sztucznych. Oczywiste jest, ze stopniowe wycofy-
wanie si¢ ze skladowania odpadéw z tworzyw sztucznych
mogloby zwickszy¢ odzysk i recykling, jednak warunkiem
wstepnym jest rozwéj odpowiedniej infrastruktury.

4.1.6  Jakie dodatkowe $rodki mogg by¢ wlasciwe w celu
umieszczenia odzysku odpadéw z tworzyw sztucznych
wyzej w hierarchii postepowania z odpadami? Faktyczne
zakazanie skladowania odpadéw czy prohibicyjne opodatko-
wanie skladowisk doprowadzi jedynie do masowego zwigk-
szenia odzysku energii z odpadéw mieszanych, w tym tworzyw
sztucznych. Wycofywanie skladowania tworzyw sztucznych

trzeba przeprowadza¢ w ostrozny sposéb, uwazajac, by nie
doprowadzito to jedynie do powszechnego spalania. Niemniej
spalanie i tak jest lepsze niz skladowanie, szczegblnie w przy-
padku niekontrolowanego, nielegalnego wyrzucania $mieci.

4.1.7  Jesli podatek od odzysku energii ma przynies¢ spodzie-
wane skutki, musi zosta¢ starannie przemyslany i by¢ postrze-
gany w szerszym kontekscie, tzn. trzeba mie¢ na uwadze wplyw
na alternatywne strumienie i na przyklad na mozliwe wykorzy-
stywanie praktycznie czystej czeSci weglowodordw z tworzyw
poliolefinowych do produkgji alternatywnych paliw plynnych.

41.8 Czy selektywna zbiérka wszystkich odpadéw
z tworzyw sztucznych bezposrednio z gospodarstw domowych
w polaczeniu z systemami oplat proporcjonalnych do wyrzuca-
nych odpadéw resztkowych powinna by¢ w Europie propago-
wana? Oddzielanie tworzyw sztucznych od strumieni innych
materialow jest pozadane, jak tez wskazane jest wprowadzenie
kar w celu przeciwdzialania niewlasciwym zachowaniom, ale
nie nalezy bagatelizowaé pewnych wiazacych si¢ z tym trudno-
$ci. Obejmuja one podstawowe problemy gospodarcze i ekolo-
giczne utrudniajace recykling tworzyw sztucznych, takie jak
klopotliwy transport duzych ilosci (lekkich) odpadéw na dalekie
odleglodci. Wymdg selektywnej zbiorki nalozony na kazdego
producenta odpadéw moze przewidywal wyjatki w przypad-
kach, gdy jest malo tworzyw sztucznych do odsegregowania
i gdy korzysci z recyklingu sg niwelowane przez koszty trans-
portu.

4.1.9  Czy aby podnies¢ wspélczynnik recyklingu odpadéw
z tworzyw sztucznych, potrzebne jest wyznaczenie szczegélo-
wych celéw dotyczacych recyklingu tych odpadéw? Chot
mozliwe byloby zapisanie konkretnego celu w ramowej dyrek-
tywie dotyczacej odpadéw, celowe jest uczynienie tego po prze-
prowadzeniu oceny skutecznosci obowigzujacej obecnie dyrek-
tywy.

41.10 Czy potrzebne jest wprowadzenie S$rodkéw,
ktore pozwolilyby unikngé recyklingu o niskim standar-
dzie lub skladowania przetwarzalnych odpadéw
z tworzyw sztucznych wywozonych do krajow trzecich?
Odpady z tworzyw sztucznych przeznaczone do recyklingu
staly si¢ towarem, ktorym handluje si¢ na calym $wiecie. Skla-
dowanie ich na wysypiskach jest bardzo nieprawdopodobne,
gdyz zagraniczne podmioty nie beda kupowaly odpadéw
z tworzyw sztucznych w tym celu. Koszty transportu opakowan
z tworzyw sztucznych sa bardzo wysokie, co sprawia, ze
eksport w celu skladowania nie jest prawdopodobny. Bardzo
trudno jest zdefiniowaé ,recykling o niskim standardzie”
i podobnie trudno jest monitorowaé wdrazanie zwiazanych
z nim przepiséw, zatem Srodki stuzace ograniczeniu tego
zjawiska sa w mniejszym lub wigkszym stopniu niemozliwe
do wyegzekwowania i fatwo jest je obejsé.

41.11 Czy kolejne dzialania dobrowolne, w szczegél-
nosci ze strony producentéw i detalistow, bylyby odpo-
wiednim i skutecznym narzedziem? Dobrowolne dzialania,
w szczegblnosci ze strony producentéw i detalistéw, moglyby
stanowi¢ odpowiedni i skuteczny instrument osiggania lepszej
efektywnosci wykorzystania zasobéw w cyklu zycia wyrobéw
z tworzyw sztucznych, zwlaszcza w odniesieniu do porozumien
dotyczacych wykorzystywania opakowan z tworzyw sztucznych
z elementami (polaczenia materialéw, kolor itd.) ulatwiajacymi
recykling.



21.11.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 341/63

4.2 Ukierunkowanie zachowar konsumentéw

42.1 Czy istnieje mozliwo$¢ stworzenia systeméw
kaugji i zwrotéw w przypadku okreSlonych kategorii
produktéw z tworzyw sztucznych? Nalezy wplywal na
indywidualne i dobrowolne dzialania, a jednoczesnie zapewnié
lepiej ukierunkowane procesy zbidrki i recyklingu odpaddw,
ktére to procesy sa uzaleznione przede wszystkim od dostep-
nosci finansowania przez wiladze lokalne, jezeli nie sa w pelni
oplacalne dla przedsicbiorstw. Jako zZe prawie wszystkim
organom wiadzy, nawet w Niemczech, brakuje obecnie $rodkéw
finansowych, sensowne jest proponowanie rozwigzan, ktére nie
wymagaja wysokich dotacji — i oznaczajg pozostawienie wigk-
szych $rodkéw na edukacje, ochrong zdrowia, opieke socjalng,
policje itd.

4.2.2  Istnieje male pole manewru, jesli chodzi o systemy
kaucji i podobne rozwigzania, Jednakze systemy takie juz
istnieja w relacjach miedzy przedsigbiorstwami i nie wymagaja
specjalnego wsparcia. Mozna by je wykorzysta¢ na przyklad
w odniesieniu do opakowan napojéw. Oddzielenie strumienia
odpadéw zwracanych w celu odzyskania kaucji od pozostalych
odpadéw moze do pewnego stopnia wprowadza¢ konsu-
mentéw w blad, oraz czyni¢ zbidrke odpadéw bez kaucji
mniej skuteczng i sortowanie odpadéw mniej oplacalnym.
Dlatego istotne jest, by wprowadzaniu takiego system towarzy-
szyly wlasciwe $rodki informacyjne oparte na rzetelnych anali-
zach.

4.2.3  Jakiego rodzaju informacje mozna uzna¢ za konieczne
dla konsumenta, aby poprzez wyb6r danego produktu
z tworzyw sztucznych bezposrednio przyczynit si¢ on do
oszczednosci zasob6w? Zdecydowanie nie jest fatwo sprawié,
by konsumenci bezpo$rednio si¢ w to zaangazowali. Do
skutecznej zmiany zachowan konsumenckich potrzebne jest
nie tylko podnoszenie $wiadomosci, lecz przede wszystkim
produkty i systemy przyjazne dla uzytkownika, ulatwiajace
konsumentom dokonywanie wiasciwych wyboréw, zaréwno
podczas zakupu produktu, jak i pozbywania si¢ odpadéw.
Bardzo istotne sa informacje dotyczace wiasciwego postepo-
wania z tworzywami sztucznymi w ramach selektywnej zbiorki
odpadéw z gospodarstw domowych — tzn. oznakowanie przed-
miotéw lub instrukcje dotyczace sortowania. Obowigzkowa
informacja o skladzie chemicznym odpadéw nadajacych sig
do recyklingu powinna by¢ podawana w sposéb jasny i zrozu-
mialy, aby konsumenci mogli podja¢ $wiadoma decyzje.

424 W jaki spos6b mozna udostgpni¢ informacje
o chemicznym skladzie tworzyw sztucznych wszystkim
podmiotom w lafncuchu recyklingu odpadéw? Informacje
o skladzie chemicznym tworzyw sztucznych i produktéw
z tych tworzyw s3 latwo dostgpne do momentu sprzedazy.
Warto$¢ takich informacji dla konsumenta jest watpliwa: byloby
to uzasadnione jedynie w ramach systeméw zapewniajacych
fatwe zrozumienie i odczytanie tych informacji, przy jedno-
czesnym wykorzystaniu do produkcji tworzyw sztucznych czy
innych materialéw opakowaniowych materialow, ktérych
bezpieczefistwo zostalo stwierdzone na podstawie testow nara-
zenia i wplywu (REACH).

4.2.5 W jaki spos6b mozna najlepiej sprostaé wyzwa-
niom wynikajacym ze stosowania mikrodrobin plastiku
w produktach lub procesach przemyslowych lub ze
stosowania nanoczgstek w tworzywach sztucznych?
Kwestia mikrodrobin plastiku i nanoczastek w tworzywach
sztucznych wymaga przeanalizowania zakresu, w jakim

skladniki te — w wigkszosci przypadkéw skladniki obojetne
wykorzystywane w malych stezeniach — moga przedostaé sig
do $rodowiska w iloSciach, ktére stwarzaja zagrozenie. Pojawiaja
si¢ tu de facto dwie kwestie: mikrodrobiny plastiku, czy raczej
odpady plastikowe, i nanoczasteczki. Obiema tymi grupami
trzeba zajmowac si¢ oddzielnie ze wzgledu na ich pochodzenie
i wywolywane przez nie skutki. Niemniej nadal zbyt malo
wiadomo o ich wplywie na Srodowisko, potencjalnym zagro-
zeniu dla zdrowia czlowicka i o wplywie na organizmy
morskie. Ogdlnie  wiasciwe gospodarowanie — odpadami
w znacznym stopniu pomogloby rozwigzaé ten problem.
Mozna zalozy¢, ze odpady plastikowe pojawiaja si¢ od 50 lat
— ich wystgpowanie ma znaczenie w takim zakresie, w jakim
stwarzajg one lub zwigkszaja zagrozenie dla zycia ludzi i dla
Srodowiska.

4.3 Trwalo$¢ tworzyw sztucznych i produktow z tworzyw sztucznych

431 Czy w strategii dotyczacej projektowania
produktéw nalezy uwzgledni¢ planowang przestarzalosé
produktéw z tworzyw sztucznych i dazyé¢ do
rozpowszechnienia ponownego uzycia i projektu modular-
nego w celu zmniejszenia iloSci odpadéow z tworzyw
sztucznych? Odpady z tworzyw sztucznych z niektérych
produktéw powstaja w zwiazku z tym, ze produkty te stajg
si¢ przestarzate w wyniku innowagji technicznych. W przypadku
innych produktéw — ram okiennych, czesci samochodowych,
artykuléw gospodarstwa domowego, materiatéw budowlanych,
materialéw izolacyjnych do systeméw elektrycznych i grzew-
czych, obuwia, odziezy itd. — oraz wielu innych zastosowan
kluczowe znaczenie ma trwalo$é. Produkty te nie stanowig
duzej grupy w ogéle odpadéw z tworzyw sztucznych i zwykle
nie wchodza w sklad odpadéw z gospodarstw domowych.
Srodki polityczne na rzecz zapewnienia trwaloici produktéw
nie mialyby wigkszego wplywu na ilo$¢ odpadéw, lecz moga
zagrozi¢ konkurencyjnosci unijnych produktéw. Kryteria ekop-
rojektu zasadniczo nie beda mialy wplywu w tym zakresie,
poniewaz dotycza one przede wszystkim funkgji i efektywnosci
ekologicznej podstawowego produktu, a nie jego sktadnikéw
wykonanych z tworzyw sztucznych.

43.2  Czy nalezy wprowadzi¢ instrumenty rynkowe w celu
wlasciwszego odzwierciedlenia kosztéw $rodowiskowych, od
produkgji tworzyw sztucznych do ich ostatecznego usuwania?
Ze wzgledu na ogromne zrdznicowanie produktéw nalezy
dokladnie zbadal internalizacj¢ czynnikéw zewnetrznych
w odniesieniu do skladnikéw produktéw z tworzyw sztucznych
oraz w odniesieniu do innych surowcéw, unikajac w ten sposéb
w rzeczywistoSci nadmiernych obcigzeni administracyjnych,
zmniejszenia  konkurencyjnosci, a jednocze$nie sprzyjania
importowi. Konieczne analizy cyklu zycia musialyby zostal
zastosowane do wszystkich materialéw konkurencyjnych
wobec tworzyw sztucznych, nalezaloby takze skutecznie
zapewni¢ ich stosowanie w odniesieniu do towardéw importo-
wanych z pafstw trzecich.

433 W jaki sposob mozna najskuteczniej rozwigzaé
problem obcigzenia odpadami powodowanego przez
nietrwale i jednorazowe produkty z tworzyw sztucznych?
Problem obciazenia odpadami powodowanego przez nietrwale
i jednorazowe produkty z tworzyw sztucznych mozna najlepiej
rozwigzaé poprzez selektywng zbiorke w zaleznosci od rodzaju
tworzywa sztucznego oraz odpowiednie sortowanie. Niektore
kraje prowadza takie dzialania z powodzeniem, inne jednak
nie robia tego ze wzgledu na wyzsze koszty.
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4.4 Tworzywa sztuczne ulegajgce biodegradacji

441 Jakie zastosowania tworzyw sztucznych ulegaja-
cych biodegradacji nalezy propagowa? Trudno obecnie
wskaza¢ dziedziny, w ktérych tworzywa sztuczne ulegajace
biodegradacji przynosza udowodnione korzysci bez skutkow
ubocznych. Tworzywa sztuczne ulegajace biodegradacji sa
lepsze do stosowania tam, gdzie recykling nie wchodzi w gre,
np. w przypadkach mieszania artykutéw z tworzyw sztucznych
z zywnoscia 1 innymi odpadami, przeznaczonymi przede
wszystkim do kompostowania. W kazdym razie nalezy zapew-
ni¢, by te tworzywa sztuczne byly mozliwe do latwego odréz-
nienia i oddzielenia, aby unikng¢ zanieczyszczenia procesu recy-
klingu. Analiza cyklu Zycia powinna by¢ podstawg ich wiary-
godnosci ekologicznej i ekonomicznej, zanim zostana zastoso-
wane na szeroka skale.

442 Czy nalezy zaostrzy¢ obecne wymogi prawne
poprzez dokonanie wyraznego rozréznienia miedzy
tworzywami sztucznymi poddajagcymi si¢ naturalnemu
kompostowaniu a tymi, ktére ulegaja biodegradacji
w warunkach przemyslowych? Problemy takie musza by¢
omawiane przez ekspertéw, w oparciu o odpowiednie infor-
magje i dane. Nalezy zwigkszy¢ wiedz¢ na ten temat.

4.4.3 Czy stosowanie oksy-degradowalnych tworzyw
sztucznych wymaga jakiejkolwiek interwencji w celu
ochrony procesu recyklingu? EKES nie posiada wystarczaja-
cych informacji, by méc poprzec lub odrzuci¢ wykorzystywanie
tworzyw oksy-degradowalnych.

444 W jaki sposob nalezy odnie$¢ tworzywa sztuczne
oparte na biotechnologii do kwestii gospodarowania odpa-
dami z tworzyw sztucznych i ochrony zasobéw? Ewen-
tualne propagowanie tworzyw sztucznych opartych na biotech-
nologii powinno opiera¢ si¢ na doglebnej analizie cyklu zycia.
Nalezy uswiadomic sobie, ze biotechnologia niekoniecznie jest
czym§ nowym (na przyklad w przeszlosci uzywano juz
tworzyw sztucznych opartych na kazeinie), nalezy wiec bardzo
uwaznie przyjrze¢ si¢  wezeSniejszym  do$wiadczeniom.
Tworzywa sztuczne oparte na biotechnologii nie ulegaja biode-
gradacji; biodegradowalno$¢ jest wewnetrzna cecha fizyczna
zwigzang ze strukturg molekularng polimeréw.

4.5 Inicjatywy UE w zakresie odpadéw morskich, w tym odpadéw
z tworzyw sztucznych; Srodki na poziomie migdzynarodowym

451 Jakie dzialania oprécz opisanych w niniejszej
zielonej ksiedze mozna zaplanowaé w celu zmniejszenia
iloéci odpadéw morskich? Analizy badajace, w jaki sposéb
odpady z tworzyw sztucznych dostajg si¢ do Srodowiska

Bruksela, 19 wrzeénia 2013 r.

morskiego — czy to w wyniku wypadkow, czy tez systematycz-
nych proceséw — powinny zostaé zweryfikowane i rozszerzone
na poziom miedzynarodowy i europejski. Na tej podstawie
nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ catkowitego zakazu wyrzucania
odpadéw, takze z tworzyw sztucznych, do morza. Oczywiste
jest, ze pozadane s3 stale dzialania na rzecz informowania
i stymulowania opinii publicznej — w tym takze oczyszczanie
plaz i inne — aby doprowadzi¢ do ogdlnej zmiany postaw
spofecznych.

4.5.2 W jaki spos6b wyznaczenie unijnego iloSciowego
celu dotyczacego zmniejszenia ilosci odpadéw morskich
moze wnie$¢ warto$¢ dodang do $rodkéw majacych na
celu ogdlne zmniejszenie ogdlnej ilosci odpadéw
z tworzyw sztucznych? Ustanowienie celéw ilosciowych
w zakresie ograniczenia odpadéw w oceanach nie przyczyni
si¢ do ograniczenia faktycznych odpadéw z tworzyw sztucz-
nych, poniewaz sa to odpady nieukierunkowane, ktére z praw-
nego punktu widzenia nigdy nie byly traktowane jako odpady.
Celem powinno by¢ tutaj ograniczenie niewlasciwego postepo-
wania osob wyrzucajacych odpady w nieodpowiednich miejs-
cach. Tak naprawde chodzi tutaj o wyczulenie opinii publicznej
na ten problem — na szczeblu krajowym, ale przede wszystkim
lokalnym, a takze podczas pobytéw wakacyjnych. Utozsamienie
si¢ z wlasciwg postawa i odpowiedzialno$¢ idg ze soba w parze.
Nalezy wigc propagowaé dobre do$wiadczenia i praktyki.

4.5.3 W jaki sposéb UE moze bardziej skutecznie propa-
gowa¢ miedzynarodowe dzialania na rzecz poprawy
gospodarowania odpadami z tworzyw sztucznych na §wie-
cie? Jezeli chodzi o ewentualne $rodki migdzynarodowe na
rzecz zarzadzania Srodowiskiem morskim i wybrzezami, to
najpierw musimy oceni¢ sytuacje tam, gdzie jeszcze tego nie
dokonano — i dopiero w miarg wykrywania probleméw propo-
nowaé mozliwe rozwigzania w ramach negocjacji dwustronnych
lub wielostronnych z krajami trzecimi i regionami.

4.5.4  EKES bardzo docenia inicjatywy réznych grup interesu
majgce na celu zlagodzenie tego powaznego problemu. UE
moglaby zaproponowaé miedzynarodows inicjatywe dotyczaca
sprzgtniecia miejsc najwickszego nagromadzenia odpadéw
z tworzyw sztucznych w ocenach. Powinna podjaé wszelkie
mozliwe dzialania, aby zapobiec dostawaniu si¢ odpadéw
z tworzyw sztucznych pochodzacych z Europy do morza.
Powinna tez rozwazy¢ wykorzystanie programéw pomocy
rozwojowej, by rozpowszechnia¢ i wspiera¢ bardziej zréwnowa-
zone praktyki w  zakresie gospodarowania odpadami
w panstwach rozwijajacych si¢, a zwlaszcza by ograniczyé
gromadzenie si¢ w oceanach odpadéw z tworzyw sztucznych
pochodzgcych z tych krajow.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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ZALACZNIK 1

do opinii Komitetu

Nastgpujace punkty opinii sekcji zostaly zmienione wskutek przyjecia poprawek przez Zgromadzenie, lecz uzyskaly
poparcie ponad jednej czwartej oddanych glosow (art. 54 ust. 4 regulaminu wewngtrznego):

Punkt 4.1.8

Czy selektywna zbiorka wszystkich odpadow z tworzyw sztucznych bezposrednio z gospodarstw domowych
w polgczeniu z systemami oplat proporcjonalnych do wyrzucanych odpadéw resztkowych powinna by¢ w Europie
propagowana? Oddzielanie tworzyw sztucznych od strumieni innych materialow jest pozgdane, ale nie nalezy bagatelizowaé
pewnych wigzgcych sig z tym trudnosci. Obejmujg one podstawowe problemy gospodarcze i ekologiczne utrudniajgce recykling
tworzyw sztucznych, takie jak klopotliwy transport duzych ilosci (lekkich) odpadéw na dalekie odlegtosci. Natozenie wymogu
selektywnej zbidrki na kazdego producenta odpadéw mogloby wigzac sig z ryzykiem, ze korzysci z recyklingu zostalyby zniwe-
lowane przez koszty transportu w przypadkach, gdy jest mato tworzyw sztucznych do odsegregowania. W zwigzku z tym nie
powinno to by¢ generalnym ogdlnounijnym wymogiem i ustalenie szczeg6tow nalezy pozostawié w gestii paristw cztonkowskich
zgodnie z zasadg pomocniczosci.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 74

Przeciw: 50

Wstrzymalo sig: 22

Punkt 4.1.11

Czy kolejne dziatania dobrowolne, w szczegdlnosci ze strony producentéw i detalistow, bylyby odpowiednim
i skutecznym narzgdziem? Dobrowolne dziatania, w szczeglnosci ze strony producentéw i detalistow, moglyby stanowic
odpowiedni i skuteczny instrument osiggania lepszej efektywnosci wykorzystania zasobéw w cyklu Zycia wyrobéw z tworzyw
sztucznych, zwlaszcza w odniesieniu do porozumiert dotyczgcych wykorzystywania opakowari z tworzyw sztucznych z elementami
(polgczenia materiatow, kolor itd.) utatwiajgcymi recykling. Dziatania te moglyby jednak kidcic sig z przepisami dotyczgcymi
konkurencji, gdyz zakladajg zawieranie porozumieri koordynujgcych praktyki marketingowe. Moglyby tez poglebic niezadowolenie
z ingerencji UE w i tak juz trudne aspekty codziennego zycia. Trzeba skonfrontowaé idee z rzeczywistoscig, zanim zaproponuje sig
rozwigzania, ktére mogg ostatecznie okazaé si¢ nieskuteczne.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 77

Przeciw: 57

Wstrzymalo sie: 15

Punkt 4.2.3

Jakiego rodzaju informacje mozna uznaé za konieczne dla konsumenta, aby poprzez wybér danego produktu
z tworzyw sztucznych bezposrednio przyczynit sig on do oszczgdnosci zasobow? Zdecydowanie nie jest tfatwo sprawic,
by konsumenci bezposrednio sig w to zaangazowali. Do skutecznej zmiany zachowart konsumenckich potrzebne jest nie tylko
podnoszenie Swiadomosci, lecz przede wszystkim produkty i systemy przyjazne dla uzytkownika, ulatwiajgce konsumentom
dokonywanie whasciwych wyboréw, zaréwno podczas zakupu produktu, jak i pozbywania sig odpadow. Jedyne informace,
ktdre sq dla nich istotne, to te dotyczgce wlasciwego postepowania z tworzywami sztucznymi w ramach selektywnej zbiorki
odpadéw z gospodarstw domowych — tzn. oznakowanie przedmiotéw lub instrukcje dotyczgce sortowania. Obowigzek podawania
informacji o skladzie chemicznym odpadéw nadajgcych si¢ do recyklingu nie przynidstby zamierzonych skutkow, gdyz konsumenci
mogg nie podjgé $wiadomej decyzji co do wymaganych dziatari.

Wynik glosowania nad poprawka
Za: 74

Przeciw: 66

Wstrzymalo sig: 13

Punkt 4.2.4

W jaki sposéb mozina udostgpnic informacje o chemicznym skladzie tworzyw sztucznych wszystkim podmiotom
w laricuchu recyklingu odpadow? Informacje o skladzie chemicznym tworzyw sztucznych i produktow z tych tworzyw sg
tatwo dostgpne do momentu sprzedazy. Z pewnoscig nierealistyczne bytoby oczekiwanie, by zostaly one zachowane na etapie
recyklingu i przetwarzania odpadow. Wartos¢ takich informacji dla konsumenta jest watpliwa: bardziej skuteczne jest wykorzy-
stywanie do produkgji tworzyw sztucznych czy innych materiatéw opakowaniowych materiatéw, ktdrych bezpieczefistwo zostato
stwierdzone na podstawie testow narazenia i wplywu (REACH).
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Wynik glosowania nad poprawka
Za: 86
Przeciw: 51

Wstrzymalo sie: 6
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej ramy planowania przestrzennego
obszaréw morskich oraz zintegrowanego zarzadzania strefy przybrzeing

COM(2013) 133 final — 2013/0074 (COD)
(2013/C 341/15)

Sprawozdawca: Stéphane BUFFETAUT

Rada, w dniu 27 marca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 15 kwietnia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 ust. 2, art. 100 ust. 2, art. 192 ust. 1, art. 194 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej ramy planowania przestrzennego
obszaréw morskich oraz zintegrowanego zarzgdzania strefg przybrzezng

COM(2013) 133 final — 2013/0074 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrze$nia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 185 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przypo-
mina, ze 50 % ludnosci Unii Europejskiej zamieszkuje strefy
przybrzezne. Polityka dotyczaca zarzadzania strefa przybrzezna
i planowania przestrzennego obszaréw morskich ma zatem dla
UE szczegblne znaczenie. Komitet szczegdlnie pozytywnie
ocenia zamiar organizacji wspolpracy miedzy wlasciwymi orga-
nami zaréwno z danego panstwa czlonkowskiego, jak i z
réznych panstw czlonkowskich, zwlaszcza w odniesieniu do
obszar6w transgranicznych, tak by zadbal takze o pelen udzial
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego dzialajacych na
tych obszarach.

1.2 Podkresla konieczno$¢ zastosowania podejscia partycypa-
cyjnego przewidujacego uczestnictwo réznych podmiotéw,
ktore dzialajg lub pracuja na obszarach przybrzeznych
i morskich lub te obszary wykorzystuja, tak aby konsultacje
przyniosly konkretne rezultaty. Cho¢ wszyscy z pewnoscia
mogag jedynie poprze¢ cele Komisji, to sposob wdrazania decy-
duje o tym, czy dyrektywa bedzie z powodzeniem stosowana.
Na obszarach przybrzeznych prowadzone sa bardzo
réznorodne dzialania: ryboléwstwo przemystowe, akwakultura,
polowy rekreacyjne, transport morski, turystyka, nurkowanie,
dzialania wojskowe, wykorzystywanie zZrddel energii itd. Dzia-
fania te konkuruja ze soba, ale moga tez si¢ uzupelniad.

1.3 By konsultacje byly skuteczne, musza by¢ organizowane
na poziomie lokalnym. Wdrazanie dyrektywy siedliskowej (,Na-
tura 2000”) i dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej
unaocznito konieczno$¢ stworzenia dynamiki terytorialnej.
Mimo ze Scieraja si¢ tu réznorodne interesy, niezbedne jest by
uzytkownicy obszaréw morskich méwili tym samym jezykiem
i dazyli do wspdlnych, jasno okreslonych i realistycznych celow.
Bardzo wazna jest zatem odpowiednia metodologia, ktéra
umozliwi pojawienie si¢ dynamiki grupowej. Bedzie to mozliwe
tylko, gdy punktem wyjscia bedzie wspdlnie stworzony obraz
aktualnego stanu faktycznego, oparty na rzeczywistej sytuacji na
danym obszarze i przewidywanym rozwoju prowadzonej tam
dzialalnosci.

1.4 Aby przepisy zostaly zaakceptowane, cele i wdrazane
dzialania muszg by¢ zrozumiale i przejrzyste. Warunkiem prze-
strzegania przepisow jest przede wszystkim ich zrozumienie.
Idea im przy$wiecajaca musi by¢ jasna dla wszystkich zaintere-
sowanych, a sposéb organizacji obszaréw morskich i przybrzez-
nych trzeba porzadkowaé w sposéb stopniowy i zintegrowany.

1.5  Oprocz zasady regularnego przeprowadzania konsultacji
nalezy okresli¢ takze priorytety dzialalnosci, jaka mozna wyko-
nywa¢ na obszarach morskich i w strefie przybrzeznej. Priory-
tetow tych nie mozna ustali¢ z gory i bedg one musialy by¢
rézne w zalezno$ci od sytuacji panujacej na danym obszarze,
tzn. od danych warunkéw geograficznych, ekologicznych, ludz-
kich i ekonomicznych. Zasada pomocniczoéci ma wigc zasto-
sowanie w tej dziedzinie zaréwno na poziomie unijnym, jak
i wewnatrz pafstw cztonkowskich.

1.6  Komitet zauwaza, ze pafistwa cztonkowskie nie sa jedy-
nymi zainteresowanymi stronami i Ze konsultacje powinny
obejmowac takze regiony i samorzady lokalne oraz rdzne
sektory gospodarki. W konsultacje nalezy wlaczy¢ takze part-
neré6w spolecznych, zwlaszcza z uwagi na to, Zze niektore
decyzje moga mie¢ wplyw na zatrudnienie (na przyklad
w sektorze rybotéwstwa czy turystyki) i warunki pracy. Przy-
pomina, ze wdrazanie programu ,Natura 2000” jest juz oparte
na réznorodnych formach sprawowania rzadéw na szczeblu

lokalnym.

1.7 W praktyce trudnosci z wdrazaniem wynikaja zwlaszcza
z faktu, Ze system prawny zmienia si¢ w zaleznosci od tego, czy
chodzi o obszar ladowy czy morski, a przeciez oba te terytoria
sa od siebie uzaleznione i ze sobg powigzane. Co wigcej, sposéb
podejscia do probleméw moze z tatwoscig nabral cech korpo-
ratywizmu. Trzeba zatem znalez¢é wilasciwg réwnowage miedzy
uzasadnionymi interesami i niezbednym wspélnym dobrem —
bez uprzedzen ideologicznych.
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1.8 Aby pozosta¢ jak najblizej konkretnej rzeczywistosci,
EKES zgadza si¢ z zasadg dokonywania regularnych przegladéw
programéw zagospodarowania i strategii zarzadzania, ale
podkresla, ze nie nalezy sztywno trzymac si¢ podejscia opartego
na nadmiernej regulacji. Chodzi tu bowiem o zarzadzanie dzia-
falnoscig ludzka w nietrwalej i stale zmieniajacej si¢ przestrzeni.
Trzeba zatem mysle¢ w sposéb elastyczny i dynamiczny.

1.9  Bardzo wazna jest oczywiScie kwestia zrodet finanso-
wania tych strategii politycznych. Beda one obejmowaly zZrodla
finansowania zintegrowanej polityki morskiej, ale trzeba tez
wykorzysta¢ inne Zrddla, takie jak te zwigzane z polityka rybo-
towstwa, zarzgdzaniem S$rodowiskiem  (,Natura 20007),
rozwojem regionalnym czy nawet WPR. Trzeba zadba¢ o to,
by ta réznorodno$¢ zrédel finansowania nie miata negatywnego
wplywu na wdrazanie odpowiednich strategii politycznych.
Strategie makroregionalne powinny umozliwi¢ powiazanie
réznych funduszy na rzecz spéjnosci.

1.10  EKES podkresla, ze finansowanie jest szczegdlnie
wazne, aby umozliwi¢ dynamiczne monitorowanie konsultacji
i dzialan realizowanych w ramach nowej dyrektywy. Bez oséb,
ktére wiedza, jak ukierunkowad wysilki i wesprze¢ wdrazanie,
istnieje ryzyko, ze podejmowane dzialania okaza si¢ bezsku-
teczne i nie przyniosa trwalych efektéw.

1.11  Poniewaz wiadomo, ze duza czg$§¢ probleméw ekolo-
gicznych w Srodowisku morskim spowodowana jest zanieczysz-
czeniami pochodzacymi ze Zrédet ladowych, logiczne wydawa-
foby si¢, by planowanie przestrzenne obszaréw morskich
i zagospodarowanie przestrzenne obszaréw lagdowych potozo-
nych w poblizu wybrzezy byly skoordynowane lub nawet zinte-
growane.

1.12  EKES podkresla takze szczegdlng sytuacje niektérych
panstw czlonkowskich. Na przyklad prawie cala strefa przy-
brzezna Polski to obszary ,Natura 2000”, co sprawia, ze trudna
kwestia staje si¢ wspOlistnienie nowej dzialalno$ci gospodarczej
i dziatan stuzacych ochronie Srodowiska (de facto, podobnie jak
na ladzie, obecnie podejmowane dzialania gospodarcze sa
uwzgledniane w dokumentach dotyczacych celéw).

1.13  Jesli chodzi o oceng, gromadzenie danych i wymiang
informacji, kryteria moga by¢ réine w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich. Byloby zatem pozadane, by Komisja
zaproponowala swego rodzaju wspdlne narzedzie interpretacji,
tak by oceny i zgromadzone dane byly spdjne i poréwnywalne.

1.14  EKES podkresla, ze trzeba zadbal o to, by nowe prze-
pisy nie uniemozliwialy ani nie utrudnialy wdrazania juz
obowigzujacego prawodawstwa, takiego jak dyrektywa siedli-
skowa (,Natura 20007) i dyrektywa ramowa w sprawie strategii
morskiej, ale by to prawodawstwo wzmacnialy, chociaz znaj-
duje si¢ ono dopiero na wczesnych etapach stosowania. Nowg
dyrektywe nalezy zatem postrzega¢ jako nowy filar w strukturze
zintegrowanej polityki morskiej Unii Europejskiej.

1.15  Wreszcie Komitet podkresla, ze udzial spoleczenstwa
przewidziany w art. 9 wniosku powinien by¢ organizowany

w sposob pozwalajacy jak najlepiej uwzgledni¢ lokalng rzeczy-
wisto$¢, gdyz kazdy obszar charakteryzuje si¢ szczegblnymi
warunkami ekologicznymi, geograficznymi i ekonomicznymi.

2. Wprowadzenie

2.1  Omawiany wniosek jest elementem polityki zmierzajacej
do zapewnienia Unii Europejskiej solidnego wymiaru
morskiego. Jest to zrozumiale, jesli przyjrzymy si¢ rozcigglosci
wybrzezy europejskich i ich wylacznych stref ekonomicznych,
w tym stref regionéw najbardziej oddalonych. Majg one szcze-
gélnie istotne znaczenie dla niektérych panstw czlonkowskich,
jak Hiszpania, Francja, Zjednoczone Krdlestwo, Irlandia czy
Portugalia.

2.2 Celem Komisji jest pogodzenie wymogéw gospodar-
czych, spolecznych i ekologicznych, co wydaje si¢ oczywiste.
Obejmuje to zaréwno planowanie przestrzenne obszar6w
morskich, jak i zintegrowane zarzadzanie strefa przybrzezing,
gdzie zachodzy zlozone interakcje miedzy morzem a ladem.

2.3 Celem wniosku, wyrazonym w zwyczajowym zargonie,
jest propagowanie zréwnowazonego wzrostu dzialalnosci
morskiej i przybrzeznej oraz zréwnowazonego wykorzystania
zasob6w tych stref.

2.4 Komisja Europejska dazy do planowania i skoordyno-
wania zarzadzania tymi obszarami, aby unikna¢ konfliktu
miedzy réznymi rodzajami dzialalnosci oraz zapewni¢ harmo-
nijne wykorzystanie tych stref. Tak wigc zaproponowane dzia-
fania majg charakter nie sektorowy, lecz przekrojowy. Zakres
stosowania tekstu jest wobec tego bardzo szeroki, co moze
stworzy¢ watpliwosci odnosnie do konkretnego wdrazania.

2.5  Oczekuje si¢ wspélpracy miedzy panstwami czlonkow-
skimi, ktére beda odpowiedzialne za wdrozenie planowania
i zintegrowanego zarzgdzania. Trzeba skoordynowaé krajowe
lub regionalne polityki sektorowe, aby stworzy¢ spdjna calosé,
réwniez w wymiarze transgranicznym. Nalezy odnotowal, ze
dzialania, ,ktérych wylacznym celem jest obrona lub bezpie-
czenstwo narodowe”, nie podlegajg omawianemu wnioskowi
dotyczacemu dyrektywy.

3. Wytyczone cele

3.1 Komisja chce, aby panstwa czlonkowskie opracowaly
i wdrozyly plany zagospodarowania przestrzennego obszaréw
morskich oraz co najmniej jedna strategi¢ zarzadzania strefa
przybrzezng. Oczywiscie instrumenty te powinny uwzglednial
zaréwno specyfike regionalna badz subregionalng, jak i dziatal-
no$¢ sektorows.

3.2 Powyzej nakreSlono ogdlne zasady; konkretnie chodzi
za$ o:

— waiesienie wkladu w zapewnienie dostaw energii w UE,
z wykorzystaniem morskich Zrédel energii (pradow,
plywéw, fali, wiatru itp.);
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— skuteczng rozbudowe transportu morskiego;

— wspieranie zréwnowazonego rozwoju sektora rybotéwstwa
i akwakultury;

— zapewnienie zachowania i poprawy stanu $rodowiska natu-
ralnego;

— zapewnienie obszarom przybrzeznym mozliwosci dostoso-
wania si¢ do skutkéw zmiany klimatu i zwigkszenie ich
odpornosci w tym zakresie.

4. Wymogi Komisji

4.1 Zgodnie ze zwyczajowa praktyka Komisja definiuje
szereg mniej lub bardziej biurokratycznych wymogéw, ktore
maja pomdc w realizacji wytyczonych celow. Mozna tu
wymieni¢ nastgpujgce elementy:

— wzajemng koordynacje migedzy paristwami cztonkowskimi;

— wspolprace transgraniczng;

— zapoznanie si¢ z transgranicznymi skutkami prowadzonej
polityki.

42 W planach zagospodarowania przestrzennego nalezy
uwzgledni¢ dzialania zwiazane z odnawialnymi Zrédlami ener-
gii, eksploatacjg zl6z gazu i ropy, transportem morskim,
podwodnymi kablami i kanalizacja, polowami, akwakulturg
i obszarami chronionymi.

43 W strategiach zarzadzania strefa przybrzezng nalezy
uwzgledni¢ wykorzystanie zasobow naturalnych, zwlaszcza
energetycznych, rozwdj infrastruktury (energetycznej, portéw,
zakladow i obiektéw morskich itp.), rolnictwo i przemyst, rybo-
towstwo i akwakulture, zarzadzanie ekosystemami i ich
ochrong, przyrode i krajobraz przybrzezny oraz konsekwencje
zmiany klimatu.

44  We wniosku stwierdzono, ze pafstwa czlonkowskie
powinny ustanowi¢ $rodki zapewniajace udzial spoleczenistwa
na etapie opracowywania planéw zagospodarowania przestrzen-
nego i strategii zintegrowanego zarzadzania strefa przybrzezng.
EKES z wielka uwaga przyglada si¢ tej propozycii.

4.5  Aby skutecznie przeprowadzi¢ te dzialania, potrzeba
faktycznej wspolpracy miedzy pafnstwami czlonkowskimi i z
krajami trzecimi, gdyz obszary morskie z definicji sa obszarami
otwartymi, na ktérych dochodzi do stalych interakgji.

5. Wdrazanie w praktyce

51 Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyzna-
czenie wihasciwych organéw odpowiedzialnych za wdrozenie
dyrektywy, a takze przekazanie Komisji ich wykazu. Pafstwa
muszg réwniez przedklada¢ Komisji sprawozdania z wdrazania
dyrektywy. Decyzje trzeba podejmowaé na szczeblu jak najbliz-
szym zainteresowanych osob (uzytkownikéw morza) i lokalnych
realiow.

5.2 We wniosku przyznaje si¢ Komisji mozliwos¢ skorzys-
tania z aktow wykonawczych w celu doprecyzowania niekté-
rych danych lub wymogéw administracyjnych, co jest catko-
wicie dopuszczalne z zastrzezeniem, iz $rodek ten nie dopro-
wadzi do tworzenia nowych zobowigzan nieprzewidzianych we
wniosku.

6. Uwagi ogélne

6.1  Zakres obecnego wniosku jest niezwykle rozlegly
i stanowi kontynuacje nastepujacych obowiazujacych dokumen-
tow: dyrektywy siedliskowej, lepiej znanej jako ,Natura 20007,
oraz dyrektywy ramowej w sprawie strategii morskiej obejmu-
jacej wszystkie obszary przybrzezne. Zarzadzanie tymi aspek-
tami spoczywa na nowych wiladzach lokalnych, regionalnych
badz krajowych.

6.2  Zasadniczym pytaniem jest wigc, w jaki sposéb nalezy
powiazaé i skoordynowaé nowe planowane przepisy z istniejg-
cymi dyrektywami.

6.3  Zakres zastosowania nowego wniosku rodzi obawy, iz
pozadane efekty rozmyja si¢ wérdd sprawozdan o bardzo admi-
nistracyjnym charakterze. Niezbedne jest pozostanie w jak
najblizszym kontakcie z codzienng rzeczywistoscia.

6.4  Deklarowanym celem jest poprawa koordynacji strategii
politycznych dotyczacych Srodowiska morskiego. Nie mozna
temu niczego zarzucié, lecz nalezy si¢ zastanowié, czy nie
byloby bardziej wskazane poczekal, az obowiazujace przepisy
stang si¢ w pelni skuteczne, zanim doda si¢ nowg ,warstwe”
regulacyjna. Potrzeba pewnego poziomu dojrzalosci, zanim
osiggnie si¢ pozadang skuteczno$¢, i trzeba mie¢ jasny obraz
tego, co ma si¢ wprowadzi¢ w zycie. Juz kardynal Richelieu
stwierdzil, ze dobre prawo, to prawo, ktére ludzie rozumieja.

6.5  Taka ulepszona koordynacja jest tez niezbedna w odnie-
sieniu do przydzielania europejskiego finansowania na wsparcie
wdrazania nowej dyrektywy. Strategie makroregionalne nalezy
postrzegal jako ramy, ktére pozwalaja zapewni¢ lepsze powia-
zanie réznych funduszy na rzecz spdjnosci, z ktérych mozna
skorzystal.

6.6  Réznorodna dzialalno$¢ prowadzona na morzu i w stre-
fach przybrzeznych uzalezniona jest od rozmaitych podmiotéw
gospodarczych, naukowych, politycznych i administracyjnych.
Ponadto o korzystanie z tych stref konkurujg miedzy sobg
rézne sektory gospodarki: ryboléwstwo, transport, eksploatacja
zasobow energetycznych, turystyka itd. Dodatkowo na strefy
przybrzezne zasadniczy i zlozony wplyw wywiera dzialalnosé
prowadzona na ladzie. Te wzajemne powigzania uniemozliwiajg
postrzeganie obszaréw ladowych i morskich niezaleznie od
siebie.
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6.7 Nalezy unika¢ nadmiernie administracyjnego podejicia,
ktére tylko utrudniloby sytuacje lub obcigzylo i spowolnito
dzialania. Konieczne jest faktyczne zaangazowanie podmiotéw
aktywnych na obszarach morskich i przybrzeznych i zajmuja-
cych si¢ nimi, tj. podmiotéw gospodarczych, partneréw
spolecznych, naukowcéw i organizacji pozarzadowych. Nie
chodzi tu o obcigzenie procesu, lecz o uniknigcie na pdzniej-
szym etapie kwestii spornych, w tym prawnych, albo podej-
mowania decyzji nieuwzgledniajacych konkretnych realiéw.

7. Uwagi szczegétowe

7.1 Nalezy przypomnie¢, zZe planowanie przestrzenne
obszaréw morskich oraz zintegrowane zarzadzanie strefg przy-
brzezng powinny by¢ zgodne z juz przyjetymi dyrektywami,
a szczeg6lnie z dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej
(2008 r.) i dyrektywa siedliskowa (,Natura 2000”, 1992 r.,
z opdznieniem zastosowang do stref przybrzeznych). To
wlasnie one skladaja si¢ obecnie na zintegrowana polityke
morskg UE.

7.2 Wdrazanie tej nowej dyrektywy musi tez przebiegal
z poszanowaniem zasady pomocniczoéci dzialatt Unii Europej-
skiej wzgledem dzialan panstw czlonkowskich, a takze dzialan
samorzadow terytorialnych. Priorytety przedstawione w dyrek-
tywie trzeba uszeregowaé pod wzgledem waznosci w sposéb
rézniacy si¢ w zaleznosci od danej strefy czy danego obszaru.
Nie mozna w ten sam sposéb traktowal Morza Baltyckiego
i Srédziemnego ze wzgledu na ich cechy geograficzne i

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

ekologiczne. Roéznice takie pojawiaja si¢ takze pomiedzy
poszczegllnymi regionami i strefami przybrzeznymi.

7.3 Jednym z najbardziej uzytecznych aspektéw wniosku jest
organizacja wspOlpracy miedzy organami zarzadzajacymi, ktorej
towarzysza dzialania informacyjne i kontrolne. Aby bylo to
naprawde skuteczne, pozadane byloby okreslenie wspdlnych
ogollnych kryteriéw, dzigki ktérym mozna by latwo wymieniaé
i przekazywac informacje i dane i to nie tylko miedzy tymi
organami, ale takze miedzy wszystkimi podmiotami zajmujs-
cymi si¢ dziatalno$cig zwigzang z morzem i strefg przybrzezng.
Trzeba jednak podkresli¢, ze skuteczno$¢ tego procesu jest
uzalezniona od wykorzystania odpowiedniej metody umozliwia-
jacej zaangazowanie réznych podmiotéw lokalnych, publicz-
nych i prywatnych, w realizacje wspdlnych celéw w oparciu
o podobne rozumienie sytuacji wyjSciowej. Gléwna kwestig
jest tu zdolno§¢ do zapewnienia dobrej komunikacji miedzy
podmiotami prowadzgcymi bardzo zréznicowang dzialalnosé
na tym samym obszarze przybrzeznym i morskim.

7.4 Zanieczyszczenia pochodzace ze Zrddel ladowych (Scieki
miejskie i przemyslowe, duze odpady przyniesione przez wody
powodziowe itd.) oraz budowle wychodzace w morze (porty,
nasypy, zabezpieczenia przeciwerozyjne itd.) majg bardzo nega-
tywny wplyw na Srodowisko morskie, w zwiazku z czym
zagospodarowanie przestrzenne obszaréw ladowych polozo-
nych w poblizu wybrzezy powinno zosta¢ skoordynowane ze
strategiami dotyczacymi zarzadzania strefg przybrzezng i plano-
wania przestrzennego obszaréw morskich lub nawet z nimi
zintegrowane.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego niektére przepisy przejSciowe

w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz

Rozwoju Obszaréw Wle]SkICh (EFRROW) oraz zmieniajacego rozporzqdzeme (UE) nr [...] [RD]

w zakresie Srodkéw i ich rozdzialu w odniesieniu do roku 2014 r. i zmieniajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 73/2009 i rozporzadzenia (UE) nr [...] [DP], (UE) nr [...] [HZ] i (UE) nr [...] [sCMO]
w zakresie ich stosowania w roku 2014

COM(2013) 226 final — 2013/0117 (COD)
(2013/C 341/16)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND

Parlament Europejski, w dniu 21 maja 2013 r., oraz Rada Europejska, w dniu 17 lipca 2013 r., postano-
wily, zgodnie z art. 43 ust. 2, art. 207 ust. 2 i art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego niektdre przepisy przejsciowe
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr [...] [rozwdj obszaréw wiejskich] w zakresie $rodkéw i ich
rozdziatu w odniesieniu do roku 2014 r. i zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr 73/2009 i rozporzgdzenia
(UE) nr [...] [platnosci bezposrednie], (UE) nr [...] [rozporzgdzenie horyzontalne] i (UE) nr [...] [rozporzgdzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynkéw] w zakresie ich stosowania w roku 2014

COM(2013) 226 final — 20130117 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 138 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek dotyczacy
ustanowienia przepiséw przejSciowych na rok 2014 w sprawie
niektérych uregulowan odnoszacych sie do wspdlnej polityki
rolnej (WPR), w szczeg6lnosci systemu platnosci bezposrednich
i wsparcia dla rozwoju obszaréw wiejskich finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) i Euro-
pejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW).

1.2 EKES zdecydowanie popiera ustalenia przejsciowe na
2014 r., zapewniajgce cigglo$¢ platnosci na rzecz beneficjentow
w przypadku opéznien w przyjeciu nowych programéw
rozwoju obszaréw wiejskich oraz z powodu koniecznosci odsu-
nigcia w czasie stosowania nowego systemu platnosci
bezposrednich z przyczyn praktycznych i administracyjnych.
W przeciwnym razie rodziny rolnicze stang si¢ zagrozone
i zostang pozbawione wsparcia na rzecz dzialan zwiazanych
ze Srodowiskiem, a wiele istniejacych w tym obszarze
rozwigzan zapewniajacych ochrong przestanie mie¢ zastosowa-
nie.

1.3 EKES zdecydowanie zaleca, aby beneficjenci ,klasycz-
nych” programéw znajdujacy si¢ na oddalonych terenach
g6rskich nie doznali w zadnym wypadku uszczerbku z powodu
przepiséw przejSciowych. EKES zauwaza takze z zaniepokoje-
niem, ze oddalone spolecznosci, ktére w bardzo duzym stopniu
zalezg od uméw rolno-Srodowiskowych jako Zrédla dochodu
w zamian za zapewnianie istotnych korzysci publicznych, sa

potencjalnie zagrozone zmniejszeniem dochodéw w nowym
okresie realizacji programu do roku 2020.

1.3.1  EKES zaleca, aby platnosci przejsciowe na rzecz tych
spolecznosci odzwierciedlaly poziom finansowania, ktéry juz
zostal uzgodniony w ramach dawnego programu.

1.4 EKES zdecydowanie zaleca, aby Komisja przeanalizowata
uzgodnienia przejsciowe w celu zapewnienia minimalizacji
wplywu proponowanych ograniczei na rodziny rolnicze oraz
dopilnowania, by wplyw ograniczefi na inicjatywy z zakresu
ochrony $rodowiska naturalnego byl przynajmniej neutralny.

1.5 EKES wuwaza, ze uzgodnienia przejsciowe powinny
umozliwi¢ w 2014 r. podejmowanie nowych zobowigzan
w odniesieniu do platnosci obszarowych i Srodkéw zwigzanych
ze zwierzetami oraz pilnych dziataf inwestycyjnych w gospodar-
stwach, nawet jesli Srodki w biezacym okresie zostaly wyczer-
pane.

1.6 W ramach horyzontalnych przepiséw dotyczacych finan-
sowania WPR odsunigcie w czasie stosowania nowego systemu
platno$ci  bezposrednich oznacza konieczno$¢ przyjecia
srodkéw przejSciowych w odniesieniu do ustug doradztwa
rolniczego (FAS), zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli
(IACS) oraz zasady wzajemnej zgodnosci. Dlatego tez EKES jest
zdania, Ze Rada i Parlament Europejski musza przyjaé szcze-
g6lne przepisy przejsciowe do konca tego roku, zmieniajac
w razie potrzeby obecne akty podstawowe z zakresu WPR.
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1.7 EKES podkresla, ze zaden z przepisow przejsciowych nie
powinien zostal ostabiony na skutek narzucenia nierealistycz-
nych pulapéw krajowych na dostepne $rodki.

2. Wprowadzenie

2.1  Komisja Europejska nadal prowadzi, wraz z Parlamentem
Europejskim i Radg, intensywne dzialania na rzecz osiagniecia
ostatecznego porozumienia politycznego w sprawie reformy
WPR. Do konica czerwca 2013 r. udalo si¢ osiagnaé porozu-
mienie w najwazniejszych kwestiach, co pozwala mie¢ nadzieje,
ze nowe regulacje prawne zaczng obowigzywaé od 1 stycznia
2014 r. Jednak ostateczne porozumienie wcigz nie zostalo
osiggniete, stad tez nierealistyczne byloby oczekiwanie, ze
panstwa czlonkowskie beda dysponowaly w wyznaczonym
terminie wszystkimi niezbednymi procedurami administracyj-
nymi.

2.2 W wyniku dyskusji na forum Parlamentu Europejskiego
i Rady rézne przepisy i akty wykonawcze powinny zostal
zatwierdzone do konica 2013 r, a reforma WPR powinna
obowiazywac od 1 stycznia 2014 r.

23 W celu zapewnienia cigglosci we wniosku Komisji
z 18 kwietnia 2013 r. dazy si¢ do ustanowienia przepisow
przejsciowych odnosnie do pewnych elementéw polityki. Ozna-
czaloby to, Ze istniejace przepisy dotyczace systemu platnosci
jednolitych, systemu jednolitej platnosci obszarowej i platnosci
przyznawanych na mocy art. 68 beda nadal obowigzywal
w roku 2014. W zwiazku z tym nowe przepisy, np. odnoszace
sie do ,ekologizacji”, nie mialyby zastosowania do poczatku
roku 2015, co zapewniloby agencjom platniczym wigcej
czasu na przygotowanie tych zmian.

2.4 Po trzech miesigcach intensywnych negocjacji tréjstron-
nych Parlament Europejski, Rada i Komisja osiagnely 27 czerwca
2013 r. wstepne porozumienie polityczne w sprawie reformy
polityki rolnej UE. Porozumienie to jest uzaleznione od formal-
nego zakonczenia negocjacji w sprawie wieloletnich ram finan-
sowych budzetu UE na lata 2014-2020 oraz potwierdzenia
przez Komisj¢ Rolnictwa, Zgromadzenie Plenarne PE oraz Radg.

2.5  Whniosek ten odnosi si¢ do rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 335/2013 z dnia 12 kwietnia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1974/2006 ustanawiajace szczegblowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Euro-
pejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW).

2.6 W przypadku platnosci na rzecz rozwoju obszaréw wiej-
skich standardowa praktyka jest okreslenie przepiséw przejscio-
wych w celu umozliwienia przejscia z jednego okresu progra-
mowania wieloletniego do drugiego. Jednakze potrzebne sg
takze pewne szczegélne uzgodnienia przejSciowe, przede
wszystkim w celu uporania si¢ ze skutkami opdznien
w nowym systemie platnosci bezposrednich. Wniosek
uwzglednia takze nowe przepisy przejsciowe dla Chorwacji.

2.7  Zamierzeniem Komisji jest, aby agencje platnicze
dysponowaly odpowiednim czasem na wprowadzenie uzgod-
nien administracyjnych i zapewnienie prawidlowego zarzg-
dzania $rodkami finansowymi UE, tak aby rolnicy rozumieli
nowe przepisy i nie musieli mie¢ do czynienia z nowymi
rozwigzaniami, zanim przybiora one ostateczny ksztalt.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1  Celem wniosku Komisji jest ustanowienie niektérych
przepiséw przejsciowych w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)

3.2 Przepisy przejsciowe sg konieczne do okreslenia uzgod-
nien technicznych, ktére pozwolg na sprawne dostosowanie do
nowych warunkéw, a jednocze$nie zapewnienie cigglosci
réznych form wsparcia w ramach programu na lata
2007-2013.

3.3 Aby panstwa czlonkowskie mialy czas na zajecie sie
potrzebami wiasnych sektoréw rolniczych badz na wzmoc-
nienie polityki rozwoju obszaréw wiejskich w sposéb bardziej
elastyczny, nalezy im umozliwi¢ przesuwanie srodkéw z pulapu
platnosci bezposrednich na wsparcie przeznaczone na rozwoj
obszaréw wiejskich oraz ze $rodkéw przeznaczonych na
wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich do pulapéw platnosci
bezposrednich.  Jednoczesnie  pafistwom  czlonkowskim,
w ktérych poziom wsparcia bezposredniego jest nizszy niz
90 % Sredniej UE, nalezy umozliwi¢ przekazywanie dodatko-
wych funduszy ze wsparcia przeznaczonego na rozwodj
obszaréw wiejskich do pulapu na platnosci bezposrednie.
Takie decyzje nalezy podja¢ — w ramach okreslonych granic —
jednorazowo w odniesieniu do calego okresu budzetowego
2015-2020.

3.4  System jednolitej platnosci obszarowej, okreslony
w rozporzadzeniu (WE) nr 73/2009, ma charakter tymczasowy
i mial wygasng¢ w dniu 31 grudnia 2013 r. Poniewaz nowy
system platnosci podstawowych zastgpi system jednolitej plat-
nosci od dnia 1 stycznia 2015 r., przedluzenie okresu stoso-
wania systemu jednolitej ptatnosci obszarowej w roku 2014 jest
konieczne w celu zapobiezenia koniecznoéci stosowania przez
nowe panstwa czlonkowskie systemu platnosci jednolitych
tylko w odniesieniu do jednego roku.

3.5 W odniesieniu do platnoici bezposrednich panstwa
czlonkowskie, a szczegélnie ich agencje platnicze, musza
dysponowaé odpowiednim czasem na przygotowanie ustalef,
ktore umozliwia dokonanie platnosci na rzecz beneficjentéw,
przy jednoczesnym ustanowieniu procedur niezbednych do
uruchomienia nowego programu. Dlatego tez wnioski na rok
2014 zostang rozpatrzone w oparciu o przepisy przejsciowe.

3.6 Jesli chodzi o drugi filar, ustanowienie przepiséw przej-
Sciowych miedzy dwoma okresami programowania stanowi
standardowy praktyke. Przepisy przejsciowe stuza na ogét przej-
Sciu z jednego okresu programowania do drugiego. Jednakze
w przypadku rozwoju obszaréw wiejskich potrzebne sa tym
razem pewne szczegblne uzgodnienia przejSciowe, przede
wszystkim w celu uporania si¢ ze skutkami opdZnienia nowego
systemu platnosci bezposrednich dla niektérych $rodkéw
rozwoju obszaréw wiejskich, zwlaszcza w odniesieniu do
modelu podstawowego platnosci rolno-srodowiskowych i klima-
tycznych oraz do stosowania zasady wzajemnej zgodnosci.
Uzgodnienia przejsciowe sa potrzebne réwniez po to, by
zapewni¢ panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ dalszego podej-
mowania nowych zobowigzan w odniesieniu do platnosci
obszarowych i Srodkéw zwigzanych ze zwierzgtami w 2014
r., nawet je$li Srodki w biezacym okresie zostaly wyczerpane.
Te nowe zobowigzania, a takze odpowiednie biezgce zobowia-
zania, bedg kwalifikowac si¢ do finansowania z nowych kopert
finansowych na programy rozwoju obszaréw wiejskich nastep-
nego okresu programowania.
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3.7 Na mocy zobowigzan prawnych wynikajacych
z rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, do czasu przyjecia odpo-
wiedniego programu rozwoju obszaréw wiejskich na okres
programowania 2014-2020 panstwa czlonkowskie moga
nadal podejmowaé nowe zobowigzania prawne na rzecz bene-
figentbw w 2014 r. na podstawie programéw rozwoju
obszaréw wiejskich przyjetych na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1698/2005, nawet po wykorzystaniu srodkéw finanso-
wych z okresu programowania 2007-2013. Wydatki ponie-
sione na podstawie tych zobowigzan beda kwalifikowalne na
podstawie art. 3 omawianego rozporzadzenia.

4. Wplyw na budzet

4.1  Omawiany projekt rozporzadzenia wdraza tylko wnioski
Komisji dotyczace wieloletnich ram finansowych i reformy WPR
w roku budzetowym 2015, biorgc pod uwage konkluzje Rady
Europejskiej z dnia 8 lutego 2013 r. Obejmuje on zewngtrzne
ujednolicanie platnosci bezpo$rednich, elastyczno$¢ pomiedzy
filarami WPR i stope wspélfinansowania rozwoju obszaréw
wiejskich.

4.2 Jezeli chodzi o platnosci bezposrednie, konkluzje Rady
Europejskiej z dnia 8 lutego 2013 r. odpowiadaja, w poréw-
naniu z wnioskiem Komisji, obnizce o 830 mln EUR (w cenach
biezacych) w roku budzetowym 2015 r. (co odpowiada wnio-
skom z roku 2014 o przyznanie platnosci bezposrednich).

4.3 Podzial pulapéw platnosci bezposrednich pomiedzy
panstwa czlonkowskie uwzglednia zewnetrzne ujednolicanie
od roku budzetowego 2015. W pordéwnaniu z wnioskiem
Komisji konkluzje Rady Europejskiej zmieniajg ramy czasowe
ujednolicenia (6 lat) i dodajg minimum wynoszace 196 EUR /ha,
ktére nalezy osiagna¢ do roku budzetowego 2020. W poréw-
naniu z wnioskiem Komisji konkluzje Rady zwigkszaja elastycz-
no$¢ miedzy filarami. Nie bedzie to mialo wplywu na budzet,
poniewaz dokladnie takie same kwoty odjete z jednego
funduszu (EFRG lub EFRROW) zostang udostgpnione drugiemu
funduszowi.

44 W odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich, projekt
rozporzgdzenia ma na celu zapewnienie cigglodci szeregu
srodkéw obejmujacych wieloletnie zobowiazania. Przepisy te
nie majg skutkéw finansowych, poniewaz przydzial na rozwoj
obszar6w wiejskich pozostaje bez zmian. Jednakze rozklad plat-
nosci w czasie moze by¢ nieco odmienny, czego nie da si¢
jednak oszacowaé ilosciowo na obecnym etapie.

4.5  Wniosek zawiera przepisy upowazniajgce Komisje do
przyjmowania aktéw delegowanych zgodnie z art. 290 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

5. Uwagi ogélne

5.1  Konieczne jest zapewnienie cigglo$ci platnosci na rzecz
beneficjentéw na obszarach wiejskich, na co wskazujg nastepu-
jace fakty:

— Ponad 77 % terytorium UE jest zaklasyfikowane jako tereny
rolnicze (z czego 47 % stanowig grunty rolne, a 30 % lasy),

ktére zamieszkuje prawie polowa ludnosci Unii (spolecz-
nosci rolnicze i inni mieszkancy).

— Ogo6lem rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, ktéry
w duzym stopniu zalezy od sektora rolnego ze wzgledu
na dostawy, stanowia 6 % PKB UE, obejmuja 15 mln przed-
sigbiorstw i zapewniaja 46 mln miejsc pracy.

— Europa liczy 12 mln rolnikéw, a przecigtna wielko$¢ gospo-
darstwa rolnego wynosi ok. 15 hektaréw (dla poréwnania
liczba rolnikéw w USA wynosi 2 mln, a przecigtna wielkos¢
gospodarstwa rolnego to 180 hektarow).

52 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
w sprawie uregulowania okresu migdzy dwoma programami.

5.3 W calej Europie znaczna liczba programéw rolno-§rodo-
wiskowych finansowanych przez EFRROW dobiegnie kofica
w 2014 r. Istnieje wiele ,klasycznych” programéw rolno-§rodo-
wiskowych, realizowanych od co najmniej 10 lat. Wielu benefi-
cjentéw tych ,klasycznych” programéw znajduje si¢ na oddalo-
nych terenach gérskich i w bardzo duzym stopniu zalezy od
uméw rolno-$rodowiskowych jako zrédla dochodu uzyskiwa-
nego w zamian za zapewnianie istotnych korzysci publicznych.
Nawet je$li nowe rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw
wiejskich zostanie przyjete bez dalszych opdznien, jest prawie
pewne, Ze nowe programy nie zostang zatwierdzone i wdrozone
do 1 stycznia 2014 r. Z uwagi na brak nowego programu
i $rodkéw wsparcia, rolnicy ci nie beda mieli do dyspozycji
alternatywnego programu wsparcia rozwoju obszaréw wiej-
skich, w ramach ktérego mogliby skladaé wnioski po wygas-
nieciu w 2014 r. obecnych zobowigzan.

5.4  Komisja musi wprowadzi¢ systemy zapewniajace utrzy-
manie  $rodowiskowych  korzySci  osiagnietych  dzieki
poprzednim programom rozwoju obszaréw wiejskich oraz
zachowanie dochodéw rolnikéw, o ktérych mowa. Wazne jest
zapewnienie, by ani rolnicy, ani $rodowisko nie ucierpieli
w wyniku niemoznosci osiagniecia do czasu rozpoczecia
nowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich w 2014 r.
porozumienia w sprawie budzetu UE czy propozycji dotycza-
cych WPR.

5.5 W odniesieniu do platnosci bezposrednich panstwa
czlonkowskie, a zwlaszcza ich agencje platnicze muszg
dysponowa¢ odpowiednim czasem na dobre przygotowanie
si¢ i szczegdlowe poinformowanie rolnikéw o nowych przepi-
sach z odpowiednim wyprzedzeniem. Dlatego tez wnioski na
rok 2014 musza zostal rozpatrzone w oparciu o przepisy
przejsciowe. Jesli chodzi o drugi filar, ustanowienie przepiséw
przejsciowych miedzy dwoma okresami programowania
stanowi standardowa praktyke. Przepisy przejsciowe stuza na
0g0t przejsciu z jednego okresu programowania do drugiego,
co mialo juz miejsce na poczatku biezgcego okresu programo-
wania. Jednakze w przypadku rozwoju obszaréw wiejskich
potrzebne beda pewne szczegblne uzgodnienia przejsciowe.
Dotyczy to przede wszystkim powaznych skutkéw opdZnienia
nowego systemu platnosci bezposrednich dla $rodkéw rozwoju
obszaréw wiejskich, zwlaszcza w odniesieniu do modelu
podstawowego platnosci rolno-srodowiskowych i klimatycznych
oraz do stosowania zasady wzajemnej zgodnosci.
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5.6  Uzgodnienia przejsciowe sa potrzebne rowniez po to, by zapewni¢ panstwom czlonkowskim
w 2014 r. mozliwo$¢ dalszego podejmowania nowych zobowigzan w odniesieniu do platnosci obszaro-
wych i Srodkéw zwigzanych ze zwierzetami oraz pilnie potrzebnych dzialan inwestycyjnych w gospodar-
stwach, nawet jesli srodki w biezacym okresie zostaly wyczerpane.

5.7 W rozporzgdzeniu horyzontalnym potrzeba Srodkéw przejSciowych ogranicza si¢ do ustug
doradztwa rolniczego (FAS), zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli (IACS) oraz zasady wzajemnej
zgodnosci, ze wzgledu na ich zwigzek z platnosciami bezposrednimi. W tym kontekscie Rada i Parlament
Europejski musza przyjac szczegdlne przepisy przejsciowe do konca tego roku, zmieniajac w razie potrzeby
obecne akty podstawowe z zakresu WPR.

5.8  Zmiana krajowych pulapéw moze wywrze¢ niekorzystny wplyw na Srodki otrzymywane przez
rolnikéw w 2014 r. Aby zminimalizowaé ten potencjalny skutek, kazdy rzad krajowy bedzie musial
wyjasni¢ swoje zamierzenia w tym zakresie jeszcze przed przedstawieniem wnioskéw.

5.9  Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005 stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga nadal podejmowal
nowe zobowigzania prawne, tak wigc mozliwe jest, ze dane pafistwo odméwi przestrzegania podjetego
zobowigzania ze wzgledu na jego dobrowolny charakter.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 w odniesieniu do niektérych przepiséw dotyczacych zarzadzania finansowego dla
niektérych pafistw czlonkowskich dos$wiadczajacych powaznych trudno$ci w zakresie ich

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 10 lipca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 43 ust. 2 i art. 304 TFUE, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zmiany rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1198/2006 w odniesieniu do niektdrych przepisow dotyczgcych zarzgdzania finansowego dla niektorych paristw
Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, na sprawozdawce opinii wyznaczyta Gabriela SARRO IPARRAGUIRRE i przyjela swoja opinie

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 19 wrze$nia 2013 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 128 do 1 — 8 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

21.11.2013 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej
stabilno$ci finansowej lub nimi zagrozonych
COM(2013) 428 final — 2013/0200 (COD)
(2013/C 341/17)
Sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRAGUIRRE
W sprawie
czbonkowskich doswiadczajgcych powaznych trudnosci w zakresie ich stabilnosci finansowej lub nimi zagrozonych
COM(2013) 428 final — 2013/0200 (COD).
3 wrze$nia 2013 r.
nastepujaca opinie:
1. Wnioski

1.1  Zdaniem EKES-u przedluzajacy si¢ kryzys gospodarczy
i finansowy nadwerezyl krajowe zasoby finansowe, gdyz
panstwa czlonkowskie przeprowadzaja niezbedne dzialania
polityczne na rzecz konsolidacji budzetowe;j.

1.2 Z tego wzgledu za konieczng i wlasciwg uznaje propo-
nowang przez Komisjg zmiane rozporzadzenia (WE)
nr 1198/2006 i zdecydowanie ja popiera, majac pewnos¢ ze
srodki budzetowe beda wydatkowane w sposéb bardziej efek-
tywny.

2. Kontekst

2.1 Przedluzajacy si¢ ogdlnoswiatowy kryzys finansowy
i niespotykana dotad recesja gospodarcza powaznie wplynely
na wzrost gospodarczy i stabilno$¢ finansowa oraz spowodo-
waly znaczne pogorszenie sytuacji finansowej i gospodarczej
wielu panstw czlonkowskich.

2.2 Szczegblnie w panstwach czlonkowskich najbardziej
dotknigtych kryzysem, ktére otrzymaly pomoc finansows
w ramach programu dostosowawczego, sytuacje te zaostrzaja
problemy zwigzane z plynnoscia finansowa, wynikajace z konso-
lidacji budzetowej. Wplywa to na ich wzrost gospodarczy
i stabilnos¢ finansowa oraz poglebia deficyt zadtuzenia. Wspél-
finansowanie zwigksza skuteczno$¢ przyznawanej pomocy.
Obnizenie wspoélfinansowania ze strony panstwa czlonkow-
skiego stwarza ryzyko obnizenia skuteczno$ci wsparcia i trzeba
poczyni¢ wszelkie mozliwe starania, aby to ryzyko zminimali-
zowad.

23 W tym kontekScie zapewnienie sprawnej realizacji
programéw Europejskiego Funduszu Rybackiego ma szczegdlne
znaczenie dla inwestycji w sektorze ryboldwstwa.

2.4 Rozporzadzenie (WE) nr 1198/2006 w sprawie Europej-
skiego Funduszu Rybackiego okresla:

— program operacyjny: jednolity dokument sporzadzony przez
panstwo czlonkowskie i zatwierdzony przez Komisje, zawie-
rajacy spojny zestaw osi priorytetowych, ktére nalezy reali-
zowac dzigki pomocy z EFR;

— 0§ priorytetowa: kazdy z priorytetéw w programie opera-
cyjnym obejmujacy grupe powiazanych ze soba srodkéw na
rzecz realizacji szczegblnych, wymiernych celow.

2.5  Przewidziane w EFR osie priorytetowe to:

— 0§ priorytetowa 1: §rodki na rzecz dostosowania wspodl-
notowej floty rybackiej;

— 0§ priorytetowa 2: akwakultura, ryboléwstwo $rddladowe,
przetwarzanie produktéw rybolowstwa i akwakultury
i obrét nimi;

— 0§ priorytetowa 3: $rodki stuzace wspélnemu interesowi;

— 0§ priorytetowa 4: zréwnowazony rozwdj obszaréw zalez-
nych gléwnie od rybactwa;
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— 0§ priorytetowa 5: pomoc techniczna.

2.6 Komisja, po zatwierdzeniu programu operacyjnego
przedlozonego przez kazde panstwo czlonkowskie, ustanawia
we wspOlpracy z nim procentowy putap wspélfinansowania dla
kazdej osi priorytetowej, ktéry uwzglednia tez maksymalny
pulap kwotowy wkladu z EFR.

2.7 Platnosci ze strony Komisji zwigzane z wkladem finan-
sowym EFR przyjmuja forme platnosci zaliczkowych, platnosci
okresowych i wyplaty salda, po uprzedniej zgodzie instytucji
certyfikujacej i instytucji audytowej w ramach kazdego
programu operacyjnego.

3. Obecna sytuacja

31  Artykuly 76 i 77 rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006
przewiduja, jak wspomniano w punkcie 2.7, platnosci okresowe
i platnosci salda konicowego, zgodnie z planem finansowania
dla kazdej osi priorytetowej przewidzianej w 2006 r.

3.2 Sytuagja finansowa i gospodarcza opisana w punktach
2.1 i 2.2 zmotywowala Komisj¢ do zaproponowania zmiany
przytoczonych art. 76 i 77 w celu przyspieszenia inwestycji
i usprawnienia zwigkszenia dostgpnosci funduszy.

3.3 Parlament Europejski i Rada zatwierdzily rozporzadzenie
(WE) nr 387/2012 umozliwiajace, poprzez zmiane tekstu przy-
toczonych  artykuléw, panstwom  czlonkowskim, ktore
w najwickszym stopniu zostaly dotknigte kryzysem i ktére
uzgodnily z Komisjg program dostosowan makroekonomicz-
nych, zwrécenie si¢ o zwigkszenie poziomu wspélfinansowania
w ramach platnosci okresowych i koficowych z EFR.

3.4  Dotychczas siedem pafistw czlonkowskich otrzymato
pomoc finansowa i przyjelo program dostosowawczy. Sa to
Cypr, Wegry, Rumunia, totwa, Portugalia, Grecja i Irlandia.
Zmiana w rozporzadzeniu (WE) nr 1198/2006 przewiduje, ze
ze zwigkszenia wspolfinansowania moze skorzystaé kazde
panstwo czlonkowskie, ktore wniesie w przyszlosci o program
pomocy finansowej na mocy art. 76 ust. 3 lit. a), b) i ¢) i uzyska
na niego zgode.

3.5  Platnosci okresowe i platnosci salda koncowego zostaja
zwickszone na wniosek panstwa czlonkowskiego o kwote

Bruksela, 19 wrzeénia 2013 r.

odpowiadajacg dziesieciu punktom procentowym powyzej
poziomu wspoélfinansowania kazdej osi priorytetowej (maksy-
malnie do 100 %), stosowang do kwoty kwalifikowalnych
wydatkow publicznych nowo zadeklarowanych w  kazdej
poswiadczonej deklaracji wydatkéw przedtozonej w  okresie,
w ktérym panstwo czlonkowskie spelnia jeden z warunkow
okreslonych w art. 76 ust. 3 lit. a), b) i ¢).

3.6 Rozporzadzenie stanowi réwniez, ze do celow obliczenia
platnosci okresowych i platnosci salda koficowego po zaprzes-
taniu przez pafistwo cztonkowskie korzystania z pomocy finan-
sowej Unii, o ktérej mowa w art. 76 ust. 3, Komisja nie bierze
pod uwage zwigkszonych kwot wyplaconych zgodnie z tym
ustepen.

37 W nowym  brzmieniu  rozporzadzenia  (WE)
nr 1198/2006 uwzgledniono art. 77a, ktéry w ustepie 5 ogra-
nicza wyplate zwigkszonych stawek wspoélfinansowania do
deklaracji wydatkéw, ktéra zainteresowane pafistwa czlonkow-
skie przedstawia do 31 grudnia 2013 r.

4. Zmiana wniosku dotyczacego rozporzadzenia

4.1  Zmiana proponowana w obecnym wniosku dotyczacym
rozporzadzenia, ktéry jest przedmiotem niniejszej opinii, wiaze
si¢ z ograniczeniami nakladanymi art. 77a ust. 5.

42 Zdaniem Komisji, z uwagi na fakt, ze pafstwa czlon-
kowskie nadal doswiadczaja powaznych trudnosci w ustabilizo-
waniu systemu finansowego, pozadane jest, by zwigkszony
poziom wspolfinansowania obowigzywal po 2013 r.

43  Proponuje wiec zmian¢ rozporzadzenia  (WE)
nr 1198/2006 i usuniecie art. 77a ust. 5.

5. Uwagi ogélne

5.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uwaza
propozycje Komisji za wlasciwa i wyraza dla niej calkowite
poparcie.

5.2 EKES zgadza si¢ z tym, by calkowity przydzial srodkow
finansowych z funduszy na dany okres na rzecz wskazanych
panstw czlonkowskich i przedmiotowych programéw nie ulegl
zmianie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie: ,,Plan dzialania na rzecz
strategii morskiej w obszarze Oceanu Atlantyckiego - realizacja inteligentnego i zrGwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu”

COM(2013) 279 final
(2013/C 341/18)

Sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS

Dnia 3 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

,Plan dziatania na rzecz strategii morskiej w obszarze Oceanu Atlantyckiego — realizacja inteligentnego i zréwnowa-
Zonego wzrostu sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”

COM(2013) 279 final.

Sekcja ds. Rolnictwa, Rozwoju Wsi i Ochrony Srodowiska, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 184 do 3 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES popiera plan dzialania na rzecz strategii morskiej
w obszarze Oceanu Atlantyckiego, ktory okre$la priorytety
badawcze i inwestycyjne w tym regionie i wnosi duzg euro-
pejska warto$¢ dodana, przyczyniajac si¢ do niebieskiego
wzrostu w ramach strategii ,Europa 2020”. W tych ramach
strategicznych bedzie si¢ rozwijaé wspélpraca miedzy wladzami
oraz podmiotami spoleczno-gospodarczymi regionéw potozo-
nych nad Oceanem Atlantyckim w pigciu panstwach czlonkow-
skich: Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa, Francji, Hiszpanii
i Portugalii.

1.2 Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze proponowane
podejscie ogranicza si¢ do strategii na rzecz basenu morskiego,
i proponuje, by bylo ono pierwszym krokiem na drodze do
wdrozenia strategii makroregionalnej, ktéra obejmowalaby filar
terytorialny i jego powigzanie z celami polityki spéjnosci. Podej-
Scie powinno by¢ ambitniejsze, tak by przed 2017 r. — kiedy
przewiduje si¢ sporzadzenie oceny S$rodokresowej — zostalo
przeksztalcone w  strategie makroregionalng, uwzgledniajaca
do$wiadczenia regionéw polozonych nad Morzem Baltyckim
i Dunajem.

1.3 Komitet wyraza ubolewanie, ze planowi dzialania nie
towarzyszy odpowiedni system zarzadzania, lecz jedynie slaby
mechanizm wdrozeniowy. Juz we wczesniejszej opinii (') EKES
zaproponowal  system  wielopoziomowego  sprawowania
rzadéw, ktory gwarantuje udzial wszystkich podmiotéw dzigki
podejsciu  oddolnemu  oraz umozliwia wladzom lokalnym
i regionalnym, sektorowi prywatnemu i spoleczefistwu obywa-
telskiemu wsparcie dzialalno$ci, a takze podzielenie si¢
bezposrednia wiedza na temat obszaru lokalnego.

1.4 EKES wyraza ubolewanie, ze Komisja zakonczyla dzialal-
no$¢ forum atlantyckiego po przyjeciu planu  dzialania.

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 24.

Proponuje, by podtrzymujac dzialalno$¢ forum do 2020 r.,
jednocze$nie organizowano okresowo konferencje zaintereso-
wanych stron w celu wsparcia dzialari i programéw nalezacych
do strategii, oceny ich wdrazania i zmobilizowania wszystkich
podmiotéw politycznych, gospodarczych i spolecznych w regio-
nach lezacych nad Oceanem Atlantyckim.

1.5  Istotne jest utrzymanie silnego zaangazowania politycz-
nego ze strony instytucji europejskich i panstw czlonkowskich,
a takze faktyczny udzial wszystkich zainteresowanych stron:
wladz lokalnych i regionalnych, podmiotéw gospodarczych
i spolecznych oraz spoleczenstwa obywatelskiego. Doswiad-
czenia grupy zarzadzajacej i grupy sterujacej zebrane podczas
forum atlantyckiego umozliwily udzial instytucji europejskich,
panstw czlonkowskich, regiondéw i spoleczefistwa obywatel-
skiego. Komisja musi dysponowaé niezbednymi zasobami ludz-
kimi i materialnymi.

2. Kontekst

2.1  Po wdrozeniu strategii makroregionalnych w regionie
Morza Baltyckiego i Dunaju podjeto réznorakie inicjatywy
w celu przyjecia podobnego podejscia dla regionéw lezacych
nad Oceanem Atlantyckim. Rada uprawnita Komisje do opra-
cowania strategii morskiej w obszarze Oceanu Atlantyckiego
i dnia 21 listopada 2011 r. Komisja opublikowata komunikat
w tej sprawie (3).

2.2 Réwniez Parlament Europejski przyjal w 2011 r. rezo-
lucje w sprawie strategii polityki spdjnosci UE dla obszaru
Oceanu Atlantyckiego. EKES przyjal opinie w dniu 24 maja
2012 r.(}), a KR - 10 pazdziernika 2012 r. (%) Parlament,
EKES i KR pozytywnie ocenily wniosek Komisji, lecz uznaly, ze

() COM(2011) 782 final.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 24.
(4 Dz.U. C 391 z 18.12.2012, s. 1.
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konieczne jest przyjecie szerszego podejscia, ktére w pelni
uwzglednialoby wymiar terytorialny i ustanawialoby jasne
powigzania miedzy obszarami morskimi i ladowymi. Komitet
zaproponowal ambitniejsze podejicie: strategie makroregio-
nalng, ktéra wraz z filarem morskim obejmowalaby filar tery-
torialny, uwzgledniajac doswiadczenia regionéw polozonych
nad Morzem Baltyckim i w regionie Dunaju.

2.3 Komisja, PE, EKES i KR wraz z pi¢ecioma panstwami
cztonkowskimi wspélpracowaly nad stworzeniem forum atlan-
tyckiego w celu opracowania planu dzialania. Forum umozli-
wilo udzial panstwom czlonkowskim, Parlamentowi, EKES-owi,
KR-owi, wladzom lokalnym i regionalnym, spoteczefistwu
obywatelskiemu i wszystkim zainteresowanym stronom. Zorga-
nizowano pig¢ posiedzen w: miastach Horta, Brest, Bilbao,
Cardiff i Cork. Utworzono grupe zarzadzajaca forum atlantyc-
kim, ktorej czlonkami zostaly instytucje UE oraz pig¢ pafstw
cztonkowskich, a takze grupe sterujaca. Zaangazowanie EKES-u
ulatwilo udzial w wydarzeniach organizowanych przez forum
spoleczefistwu  obywatelskiemu  regionéw  lezacych nad
Oceanem Atlantyckim, Transnarodowej Sieci Atlantyckiej Rad
Spoteczno-Gospodarczych (RTA) oraz podmiotom gospodar-
czym i spolecznym.

2.4 W opinii EKES-u zasugerowano, by cele obszaru Oceanu
Atlantyckiego wpisywaly sie w filary tematyczne strategii
,Europa 2020”, by forum atlantyckie nie zostalo rozwigzane
po opracowaniu planu dzialania i by przezwyciezono ograni-
czenia zwigzane z trzema ,nie” (nie dla uregulowan prawnych,
konkretnych funduszy i struktur administracyjnych), a takze
zaproponowano wielopoziomowy system sprawowania rzagdow.

3. Komunikat Komisji: plan dzialania

31 W planie dzialania przedstawiono strategi¢c morska
w obszarze Oceanu Atlantyckiego (COM(2011) 782) oraz okre-
Slono priorytety inwestycyjne i badawcze, ktore umozliwiaja
wsparcie niebieskiego wzrostu w obszarze Oceanu Atlantyc-
kiego, przyczyniajac si¢ do trwalego wzrostu stref przybrzez-
nych, a takze chronigc dobry stan $rodowiskowy i ekologiczny
ekosystemu atlantyckiego.

3.2 Na forum atlantyckim panstwa czlonkowskie, instytucje
europejskie, wladze lokalne i regionalne, a takze spoleczefistwo
obywatelskie zastanawialy si¢ nad sposobem, w jaki trzeba
stawi¢ czola pigciu wyzwaniom atlantyckim wskazanym w stra-
tegii. Zorganizowano tez pie¢ seminariéw tematycznych oraz
konsultacje przez internet.

3.3 Uwzgledniajgc debate prowadzong z panistwami czlon-
kowskimi i reakcje forum atlantyckiego, Komisja opracowala
plan dzialania obejmujacy rézne obszary priorytetowe, ktdrych
celem jest ozywienie niebieskiego wzrostu i przyczynienie sig
do zréwnowazonego rozwoju obszaru Oceanu Atlantyckiego.

3.4  Ramy czasowe s3 powiazane ze wsp6lnymi ramami stra-
tegicznymi funduszy strukturalnych i funduszy inwestycyjnych.

Plan dzialania oparty jest na trzech filarach dzialania: realizacji
odpowiednio ukierunkowanych inwestycji, zwigkszeniu mozli-
wosci badawczych oraz poprawie umiejetnosei i kwalifikacji.

3.5  Plan dzialania obejmuje cztery priorytety:

3.5.1  propagowanie przedsigbiorczosci i innowacji: wymiana
wiedzy miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego, przedsie-
biorstwami i o$rodkami badawczymi, zwigkszanie konkurencyj-
nosci i potencjatu innowacyjnego gospodarki morskiej, a takze
dostosowanie i dywersyfikacja dzialalnosci gospodarczej
poprzez propagowanie potencjalu obszaru Oceanu Atlantyc-
kiego;

3.5.2  ochrona, zachowanie i rozwijanie potencjatu $rodo-
wiska morskiego i przybrzeznego: poprawa bezpieczefistwa
morskiego i ochrony na morzu, badania i ochrona wod
morskich i stref przybrzeznych, zréwnowazone zarzadzanie
zasobami morskimi, wykorzystanie potencjalu energii odna-
wialnej Srodowiska morskiego i przybrzeznego;

3.5.3  poprawa dostepnosci i wzajemne powigzania poprzez
propagowanie wspolpracy miedzy portami;

3.5.4  stworzenie zréwnowazonego modelu rozwoju regio-
nalnego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu: wspieranie
lepszej znajomosci wyzwan spolecznych w regionie oraz zacho-
wanie i propagowanie atlantyckiego dziedzictwa kulturowego.

3.6 Ramy czasowe planu dzialania umozliwig pafstwom
czlonkowskim uwzglednienie ich priorytetéw w ukladach
0 stowarzyszeniu negocjowanych w 2013 r. na lata
2014-2020. By okresli¢ priorytetowe dziedziny, w ukladach
nalezy wziag¢ pod uwage strategic w obszarze Oceanu Atlantyc-
kiego. Finansowanie z funduszy objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych (EFRR, EFS, EFRROW i EFMR) zostanie
skoordynowane z innymi Zrédtami finansowania.

3.7  Plan dziafania ukierunkuje Komisj¢ na fundusze, ktérymi
zarzadza bezpo$rednio, takie jak Horyzont 2020, LIFE+,
COSME oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki.

3.8 Inwestycje publiczne beda sprzyjaé prywatnym inicja-
tywom w zakresie przedsigbiorczosci. Europejski Bank Inwesty-
cyjny jest rowniez sklonny wykorzystaé swe instrumenty finan-
sowe i kompetencje, by wesprze¢ realizacje planu dzialania.

3.9  Wspierane bedzie opracowywanie wspdlnych projektow
dla pieciu panstw czlonkowskich, na przyklad za posrednic-
twem programu ,Horyzont 2020”, europejskiej wspdtpracy
terytorialnej finansujacej EFRR, programu Erasmus i innych
programéw europejskich.
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3.10  Komisja proponuje ustanowienie mechanizmu wdroze-
niowego, ktory sprzyjalby udzialowi podmiotéw krajowych,
regionalnych i lokalnych, i umozliwialby monitorowanie poczy-
nionych postegpéw z uwzglednieniem wnioskéw plynacych
z forum atlantyckiego.

3.11  Mechanizm wdrozeniowy bedzie sprzyjal zaangazo-
waniu politycznemu i nadzorowi, uczestnictwu sektora prywat-
nego oraz ocenie. Bedzie prosty i oparty na innych strategiach.
Mechanizm powinien zostaé okreSlony w porozumieniu
z panstwami czlonkowskimi i zainteresowanymi stronami do
kofica 2013 r. Moze stanowi¢ wytyczne dla pomystodawcow
projektéw oraz stuzy¢ za ogniwo wspolpracy z organami zarzg-
dzajagcymi programami finansowymi, a takze ulatwiaé wspol-
prace w obszarze Oceanu Atlantyckiego.

3.12  Komisja bedzie wspdlpracowaé z panstwami cztonkow-
skimi nad opracowaniem metody monitorowania. Przewiduje
si¢ przeglad Srédokresowy wdrazania przed koncem 2017 r.,
ktéremu towarzyszy¢ bedzie niezalezna ocena.

3.13  Komisja i panstwa czlonkowskie beda réwniez dazyé
do tego, by w realizacji strategii udzial wzigli czlonkowie
miedzynarodowi z Ameryki i Afryki.

4. Uwagi ogélne do planu dzialania: strategia w obszarze
Oceanu Atlantyckiego to strategia na rzecz basenu
morskiego

4.1 EKES wyrazit poparcie dla zintegrowanej polityki
morskiej w innych opiniach. Od czasu wydania niebieskiej
ksiggi w sprawie zintegrowanej polityki morskiej wprowadzono
nowg forme realizacji polityki zwigzanej z morzem za posred-
nictwem wspélnych instrumentéw horyzontalnych, a takze
zainicjowano podejscie na rzecz wzrostu sektorow morskich.

42  Zintegrowana polityka morska uwypuklila wartosé
wymiaru morskiego UE i polozyla podwaliny pod rozwdj
gospodarczy morz i ich zréwnowazong eksploatacje za pomoca
zintegrowanego podejScia miedzysektorowego.

43  Kolejnym impulsem do przyjecia nowego podejscia do
kwestii morskich byla inicjatywa ,Niebieski wzrost” przedsta-
wiona w komunikacie pt. ,Niebieski wzrost — szanse dla zrow-
nowazonego wzrostu w sektorach morskich” (COM(2012) 494 final),
ktora podkresla istotny wklad niebieskiej gospodarki we wzrost
gospodarczy i tworzenie miejsc pracy w Europie. Niebieska
gospodarka jest morskim filarem strategii ,Europa 2020”.

4.4 W swej opinii w sprawie niebieskiego wzrostu (°) EKES
podkreslit, ze wspomniane podejscie jest ,logicznym
i koniecznym nastepstwem dziataii prowadzonych w celu wdro-
zenia zintegrowanej polityki morskiej w Unii Europejskiej”.

4.5  Plan dzialania to nowy krok, ktéry pomoze morskim
regionom lezgcym nad Oceanem Atlantyckim wykorzystaé
mozliwosci wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy.
Strategia w obszarze Oceanu Atlantyckiego i jej plan dzialania
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zakladaja realizacje zintegrowanej polityki morskiej oraz inicja-
tywy ,Niebieski wzrost” z uwzglednieniem specyfiki basenu
Oceanu Atlantyckiego.

4.6 Dzigki strategiom na rzecz basenu morskiego wsparcie
dla dzialalnosci morskiej opiera si¢ na réznorodnych sytuacjach
kazdego z basenéw, co przyczyni si¢ do lepszego dostosowania
strategii do mozliwosci Oceanu Atlantyckiego. Wymaga to
wspolpracy podmiotéw na szczeblu migdzysektorowym, trans-
granicznym i transnarodowym.

4.7 EKES popiera fakt, ze plan dzialania jest ukierunkowany
nie tylko na powstajace sektory, lecz rowniez na sektory trady-
cyjne, takie jak rybotéwstwo lub transport morski, ktére rozpat-
ruje si¢ na nowych podstawach, by zwickszy¢ ich konkurencyj-
no$¢ i ograniczy¢ wpltyw na Srodowisko. Jezeli bedzie si¢ w nich
wprowadza¢ innowacyjne technologie i procesy, beda one nadal
tworzy¢ wzrost i zatrudnienie na wybrzezu atlantyckim.

4.8  EKES popiera propozycj¢ Komisji, ktéra uwaza, ze pierw-
szoplanowe znaczenie majg dzialania ukierunkowane na
badania Srodowiska morskiego, lecz opowiada si¢ za tym, by
priorytet nadano réwniez dzialaniom majacym na celu poprawe
zdolnosci i mozliwosci sektoréw przemystowych, ktore uczest-
niczg bezposrednio w tworzeniu miejsc pracy oraz wzrostu
gospodarczego.

4.9  Wsparcie konkurencyjnosci MSP nie powinno ograniczaé
si¢ do sektoréw turystyki, rolnictwa i ryboléwstwa, lecz obej-
mowal réwniez wszystkie obszary ujete w planie dzialania,
takie jak przemyst stoczniowy wraz z dobrze rozwinigtym
sektorem pomocniczym, dzialalno$¢ portowa, morska energia
odnawialna i biotechnologia, ktére w rzeczywistosci maja
solidna baze przedsigbiorczosci w réznych regionach polozo-
nych nad Oceanem Atlantyckim.

410  Komitet uwaza, ze male przedsigbiorstwa oraz mikro-
przedsi¢biorstwa umozliwiaja stworzenie dynamiki gospodar-
czej na najbardziej oddalonych obszarach. Zasadnicze znaczenie
ma to, by mogly one réwniez uczestniczy¢ w dziataniach podej-
mowanych w ramach strategii w obszarze Oceanu Atlantyc-
kiego.

411 EKES proponuje osiagnigcie wigkszej roéwnowagi
miedzy wymiarem gospodarczym, spofecznym i $rodowisko-
wym. We wspomnianej opinii w sprawie niebieskiego wzrostu
podkresla si¢ znaczenie czynnika ludzkiego w gospodarce
morskiej 1 sygnalizuje trudne warunki, w ktérych czestokroé
sa zatrudnieni pracownicy.

412 Plan dzialania musi uwzglednia¢ poprawe warunkéw
pracy i podniesienie standardow socjalnych zawodéw zwiaza-
nych z morzem, a takze uznanie i zatwierdzenie kwalifikacji
zawodowych. W spolecznosciach zamieszkujacych obszary
przybrzezne nalezy propagowal ksztalcenie i aktualizacje umie-
jetnosci w celu ulatwienia adaptacji pracownikéw zaréwno do
tradycyjnej dziatalnoSci gospodarczej, jak i do nowych zawo-
déw. Niezbedne jest poprawienie wizerunku i jako$ci zawod6ow
zwigzanych z morzem, tak by staly si¢ atrakcyjniejsze dla ludzi
milodych.
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413  Rozwdj nowych rodzajow dzialalnosci gospodarczej
musi by¢ zgodny z ochrong $rodowiska morskiego. W planie
dzialania trzeba nada¢ wigksze znaczenie programom badaw-
czym w tej dziedzinie. Badania majace na celu zapobiezenie
negatywnemu wplywowi na S$rodowisko morskie zmniejszg
niepewno$¢ zwigzang z tymi nowymi rodzajami dziatalnosci,
na przyklad energig wod morskich, modernizacja portéw, akwa-
kultura i turystykg morskg. Na podstawie tych badan szybciej
bedzie mozna uzyskaé zezwolenia.

4.14  EKES uwaza, ze zrownowazony model rozwoju regio-
nalnego sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu musi prowadzi¢ do
zachowania morskiej kultury atlantyckiej, ktoéra jest bardzo
silnie zwigzana z tradycyjnym sposobem zycia ludnosci na
obszarach przybrzeznych i ktéra stanowi bardzo istotna czesé
dziedzictwa i tozsamosci kulturowej.

4.15  EKES jest zdania, ze plan i jego dzialania priorytetowe
trzeba uzupehic, przyjmujac Srodki legislacyjne, tak by ramy
regulacyjne byly lepiej ustrukturyzowane i przejrzyste dla
sektoréw morskich.

416 EKES popiera fakt, ze strategia obejmuje réwniez
kontakty oparte na wspélpracy z krajami lezacymi po drugiej
stronie Oceanu Atlantyckiego. Sadzi, ze zasadnicze znaczenie
ma realizacja zobowigzan na rzecz wspolpracy badawczej nie
tylko z USA i Kanady, lecz réwniez z krajami Ameryki i Afryki
Srodkowej i Potudniowej.

5. Propozycja EKES-u: przeksztalcenie strategii na rzecz
basenu morskiego w strategi¢ makroregionalng

5.1  Strategia w obszarze Oceanu Atlantyckiego i jej plan
dzialania majg charakter wylgcznie morski, zgodnie z porozu-
mieniem przyjetym przez Rade Ministréw.

5.2 UE wprowadzila strategie makroregionalne, ktore w przy-
sztosci zostang wzmocnione w ramach kompetencji przyzna-
nych w Traktacie w celu poprawy spéjnoici gospodarczej,
spolecznej i terytorialne;j.

5.3  EKES uwaza, Ze strategia na rzecz basenu morskiego
w obszarze Oceanu Atlantyckiego powinna zdecydowanie obej-
mowac filar terytorialny i jego powigzanie z celami polityki
spojnosci.

5.4  EKES juz wypowiedzial si¢ w tej sprawie w swej wezes-
niejszej opinii (°): ,EKES proponuje jednak bardziej ambitne
podejscie:  strategic makroregionalng, ktéra oprécz filara
morskiego uwzglednialaby takze filar terytorialny i korzystalaby
z do$wiadczen w regionie Morza Baltyckiego i Dunaju (...).
Wymiar morski obszaru atlantyckiego stwarza wiele wyzwan
i szans; przed jakimi stoi ten obszar, lecz z uwagi na kluczowe
znaczenie wiezi z terytorium EKES proponuje, by obok
wymiaru morskiego uwzgledniono takze wymiar terytorialny.
Na terytorium kontynentalnym uporzadkowuje
sie¢ i rozwija tzw. zaplecze (vhinterland«), bez ktdrego nie
udatoby si¢ wykorzystal potencjalu morskiego. Atlantycka
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cze$¢ kontynentu europejskiego potrzebuje aktywnego i dyna-
micznego zaplecza, a takze synergii, ktére pozwolilyby na
spojny rozwdj calego terytorium”.

5.5  Regiony polozone nad Oceanem Atlantyckim powinny
rozwijaé swe strategie w spojnych ramach polityki morskiej
i terytorialnej. Nie mozna rozwija¢ dzialalnosci portowej
w oderwaniu od inwestycji w dziedzinie transportu kolejowego
lub drogowego na obszarze lokalnym ani tez energii z wéd
morskich bez powigzania z infrastrukturg przesylania energii
elektrycznej. Niemozliwe jest rowniez utrzymanie wybrzeza
i $rodowiska morskiego bez uwzglednienia systeméw uzdat-
niania wody w miastach i wioskach lezacych nad Oceanem
Atlantyckim.

5.6 W zwiazku z tym Komitet uwaza, ze w obszarze Oceanu
Atlantyckiego kwestii morskich nie mozna rozpatrywaé bez
uwzglednienia calego terytorium, w ktérego programie rozwoju
gospodarczego i spolecznego powinny zosta¢ ujete. Jedynie
rozwijajagc harmonijne interakcje miedzy dzialalnoscia morska
i ladowa, mozna uzyska¢ pelne korzysci z niebieskiego wzrostu.

5.7 W rezultacie EKES proponuje, by na podstawie planu
dzialania przeksztalci¢ strategic morska w obszarze Oceanu
Atlantyckiego w strategie makroregionalng.

6. Zarzadzanie

6.1  EKES wyraza ubolewanie, ze w planie dzialania niepre-
cyzyjnie omawia si¢ mechanizmy wdrozeniowe. W swej wezes-
niejszej opinii (') zaproponowal system wielopoziomowego
sprawowania rzadow, ktéry gwarantuje udzial wszystkich
podmiotow.

6.2 Finansowanie planu dzialania z réznych funduszy struk-
turalnych, a takze europejskich funduszy inwestycyjnych i zarzg-
dzanych bezposrednio przez Komisje funduszy zwigzanych
z polityka europejska wymaga intensywnej koordynacji migdzy
Komisjg oraz wladzami lokalnymi i regionalnymi.

6.3  Opracowanie planu dzialania po posiedzeniach forum
atlantyckiego bylo pilotowane przez grupe zarzadzajacy
i grupe sterujaca, ktore skladaja si¢ z przedstawicieli pigciu
panstw cztonkowskich lezacych nad Oceanem Atlantyckim
oraz instytucji europejskich. Udzial regionéw lezacych nad
Oceanem Atlantyckim mial miejsce za posrednictwem grupy
sterujacej i poprzez status obserwatordw, a podmiotéw gospo-
darczych i spolecznych - za posrednictwem Europejskiego
Komitetu  Ekonomiczno-Spolecznego. Udzial  podmiotéw
spoleczno-gospodarczych z obszaru Oceanu Atlantyckiego byl
bardzo liczny i entuzjastyczny zaréwno podczas pigciu konfe-
rencji, jak i konsultacji.

6.4  EKES ubolewa, ze Komisja zakonczyla dziatalno$¢ forum
atlantyckiego po przyjeciu planu dzialania i nie przedluzyla jej
na caly okres obowigzywania strategii, do 2020 r.

() Tamze.
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6.5 EKES uwaza, Ze niezbedne jest utrzymanie takiego
wsparcia i uczestnictwa, jakie wida¢ bylo podczas forum atlan-
tyckiego, tak by wszystkie zainteresowane strony (regiony,
sektor prywatny i spoleczenstwo obywatelskie) byly nadal anga-
zowane na etapie wdrazania, monitorowania i oceny.

6.6  System zarzadzania ma kluczowe znaczenie. Dlatego tez
EKES wyraza ubolewanie, Ze w planie dzialania po$wigca si¢ tej
kwestii jedynie niewielki punkt pod tytulem ,Wsparcie”,
w ktérym niejasno proponuje si¢ ustanowienie ,mechanizmu
wdrazania”, a na pozniejszy termin odklada si¢ kwesti¢ jego
sktadu i funkdji.

6.7 Zasada ,trzech nie” jest sprzeczna z ustanowieniem
nowych struktur administracyjnych, lecz nie uniemozliwia stwo-
rzenia systemu wielopoziomowego sprawowania rzadow
o charakterze partycypacyjnym, podobnego do tych, ktore
stworzono w odniesieniu do strategii dla regionu Morza Baltyc-
kiego i regionu Dunaju.

6.8  EKES proponuje, by wprowadzono prawdziwy system
wielopoziomowego sprawowania rzadéw oparty na partycypa-
cji, ktéry stanowilby poglebienie podejscia oddolnego i umozli-
wialby panstwom czlonkowskim, instytucjom europejskim,
samorzagdom lokalnym i regionalnym, a takze sektorowi
prywatnemu i spoleczenstwu obywatelskiemu w obszarze
Oceanu Atlantyckiego pilotowanie procesu realizacji planu dzia-
fania oraz dzielenie si¢ swa bezposSrednia wiedza na temat
obszaru lokalnego.

6.9  EKES uwaza, ze niezbedny jest udzial regionéw w zarza-
dzaniu strategia w obszarze Oceanu Atlantyckiego. Mieszkancy
europejskich regionéw polozonych nad Oceanem Atlantyckim
sa $wiadomi, ze morze jest nieodlaczng czescig ich stylu zycia.
Na szczeblu politycznym wiele z tych regionéw posiada
szerokie kompetencje w zakresie opracowywania i realizacji
strategii i polityk sektorowych zwigzanych z dzialalnodcig
morska, a takze dzialalnoscig stref przybrzeznych.

6.10  Podmioty gospodarcze i spoleczne tych regiondéw sg
gléwnymi zainteresowanymi, a takze uczestniczag w rozwoju
gospodarczym i tworzeniu miejsc pracy w niebieskiej gospo-
darce. Dysponuja wiedzg i instytucjami dzialajgcymi w terenie.

6.11  Komitet proponuje, by — utrzymujac dzialalno$¢ forum
atlantyckiego — organizowano okresowo konferencje zaintereso-
wanych stron w celu wsparcia dzialan i programéw zwiazanych
ze strategia, oceny ich wdrazania i zmobilizowania wszystkich
podmiotéw politycznych, gospodarczych i spolecznych.

6.12  EKES proponuje réwniez uwypukli¢ europejski

charakter strategii, ktory sprawia, ze niezbedne jest zagwaran-
towanie w strukturach zarzadzania udzialu instytucji

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

europejskich: Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw. Komisja
odgrywa kluczowg role, pobudzajgc do dzialania, peknigc
funkcje wspomagajaca i pomagajac w zaangazowaniu zaintere-
sowanych stron. Musi ona dysponowa¢ odpowiednimi $rod-
kami.

6.13  Komitet proponuje, by zagwarantowano udzial sieci
atlantyckich: Komisji tuku Atlantyckiego wladz regionalnych,
atlantyckiej sieci transnarodowej podmiotéw gospodarczych
i spolecznych oraz Konferencji Miast Luku Atlantyckiego.
Wymienione sieci odgrywaja decydujacg rolg, zachecajac
wszystkie podmioty do zaangazowania, i wnosza duzg euro-
pejska warto$¢ dodang. Sa zakorzenione w obszarze lokalnym,
majg spore dodwiadczenie z zakresu wspolpracy i gleboka
wiedz¢ na temat obszaru Oceanu Atlantyckiego, jego
probleméw i podmiotéw. Ich uczestnictwo we wdrazaniu stra-
tegii gwarantuje przyjecie podejscia transnarodowego, wielopo-
ziomowego i miedzysektorowego. Stanowig one réwniez
ogniwo laczace z realiami, potencjalem i potrzebami obszaréw
potozonych nad Oceanem Atlantyckim, ktére sa czestokroé
oddalone od stolic pafistw cztonkowskich.

7. Finansowanie

7.1  EKES nalega, by panstwa czlonkowskie i Komisja Euro-
pejska uwzglednily priorytety regionéw lezacych nad Oceanem
Atlantyckim w ukladach o stowarzyszeniu na lata 2014-2020
w sprawie funduszy strukturalnych i europejskich funduszy
inwestycyjnych.

7.2 Komisja powinna uzna¢ cele planu dzialania za priorytet
zarzadzanych przez nig bezpo$rednio funduszy, takich jak
program ,Horyzont 2020”, LIFE+, COSME i Europejski Fundusz
Morski i Rybacki.

7.3 Wspdlpraca na szczeblu transgranicznym i transnaro-
dowym ma zasadnicze znaczenie dla wdrazania strategii ze
wzgledu na swa europejska warto$¢ dodana oraz zdolno§é
stawienia czola wyzwaniom obszaru Oceanu Atlantyckiego
w lepszych warunkach niz czynilyby to pojedyncze panstwa
czlonkowskie. Plan dzialania ma wigkszg warto$¢ dodang
wlasnie w ramach tej wspélpracy, ktéra wymaga przyjecia
podejscia europejskiego.

7.4  Zwazywszy, Ze nie zostanie zapewniony specjalny
budzet, Komisja, pafistwa czlonkowskie i regiony zarzadzajace
programami muszg dziala¢ w spéjny i komplementarny sposéb.

7.5  Komitet uwaza, ze te dzialania publiczne ulatwia reali-
zacje inwestycji i inicjatyw prywatnych. Wspdlpraca z Europej-
skim Bankiem Inwestycyjnym ma kluczowe znaczenie,
w zwigzku z czym musi on aktywnie uczestniczy¢ w strategii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw w sprawie przyszlo$ci wychwytywania i skladowania dwutlenku wegla w Europie

COM(2013) 180 final
(2013/C 341/19)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 27 marca 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie przysztosci wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla w Europie

COM(2013) 180 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 5 — 12 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia
Whioski

1.1 Unijna polityka energetyczna i klimatyczna musi by¢
ksztaltowana pod katem rynkéw globalnych i miedzynarodo-
wych porozumien oraz w zgodzie z nimi. Ponadto musi
reagowal na sytuacje, kiedy mechanizmy rynkowe nie odpowia-
daja priorytetom spolecznym i rozwigzaé problem braku spdj-
nosci polityczne;j.

1.2 Debata na temat wychwytywania i skladowania
dwutlenku wegla (CCS) unaocznia napigcia towarzyszace takiej
inicjatywie politycznej.

1.3 Na obecnym $wiatowym rynku energetycznym nie
bierze si¢ pod uwage poteznych i szkodliwych efektow
zewnetrznych wynikajacych z coraz wigkszego wykorzystania
wszelkich paliw kopalnych, a w szczegélnosci jego wplywu
na zdrowie publiczne i stezenie gazéw cieplarnianych w atmos-
ferze. Swiatowe inicjatywy polityczne nie przyniosly jeszcze
znaczacych rezultatéw w zakresie obnizenia emisji dwutlenku
wegla.

1.4 CCS to znany proces technologiczny, ktéry moze przy-
czynic si¢ do rozwigzania zasadniczego problemu polityki prze-
ciwdzialania zmianie klimatu, a mianowicie pytania, czy
mozemy, zanim nasze emisje CO, do atmosfery doprowadzg
do niebezpiecznego zakldcenia klimatu, skladowaé wegiel
w takim samym zakresie, w jakim obecnie go wydobywamy
i spalamy?

1.5 Inicjatywa w sprawie CCS, majaca wnie$¢ znaczacy
wklad w wyréwnanie niedoskonatosci rynkowych, napotkala
jednak powazne trudnosci. Unijny system handlu emisjami
z powodu wadliwej koncepcji, kryzysu, braku globalnego
porozumienia w zakresie polityki przeciwdzialania zmianie

klimatu i cen CO, omal nie okazal si¢ fiaskiem, co znacznie
oslabito program.

1.6 Cho¢ argumenty za rozwojem CCS do takiego stopnia,
by stal si¢ oplacalnym rozwigzaniem, ktére mozna by stosowaé
na szeroka skale, sa nadal przekonujace, to jednak trzeba
spelni¢ szereg warunkow, aby technologia ta zostala zaakcep-
towana. Wymogi te wskazano w ponizszych zaleceniach.

Zalecenia

1.7 Trzeba dolozy¢ wszelkich staran, aby osiagnaé miedzy-
narodowe porozumienie co do polityki stabilizacji klimatu,
ktére zawieraloby m.in. uzgodniony, skuteczny i realizowany
program ksztaltowania cen emisji dwutlenku wegla, tak aby
stopniowo ograniczaé korzystanie z paliw kopalnych i wynika-
jace z tego emisje dwutlenku wegla oraz generowaé $rodki na
zapobieganie skutkom lub ich fagodzenie.

1.8 Niezaleznie od takiego porozumienia nalezy konty-
nuowaé aktywny program dotyczacy projektéw demonstracyj-
nych w zakresie CCS, aby rozwia¢ obawy obywateli. Potencjalne
korzysci — z punktu widzenia technologii, wspétpracy przemy-
stowej, Swiadomosci publicznej, definicji w przepisach ustawo-
wych lub wykonawczych oraz redukcji kosztéw — zdecydo-
wanie przemawiaja za dalszym rozwojem tego programu.
EKES uwaza, ze program ten ma kluczowe strategiczne
znaczenie dla utorowania drogi wdrazaniu technologii CCS.

1.9 Program ten znacznie zyskalby na umiejscowieniu go
w ramach dobrze naglos$nionego i skoordynowanego dialogu
publicznego na szczeblu europejskim, poswigconego przysztosci
naszego wspoélnego systemu energetycznego i niezbednej trans-
formacji ku gospodarce niskoemisyjnej Akceptacja spoleczna
ma podstawowe znaczenie dla rozwoju infrastruktury CCS.
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1.10 W tym kontekscie mozna rozwazy¢ kwestie dotyczace
skuteczno$ci w poréwnaniu z innymi strategiami niskoemisyj-
nymi, w tym ponownym wykorzystaniem dwutlenku wegla,
doglebna analiz¢ zagadnien zwigzanych z ryzykiem oraz stoso-
wanie zasady ostroznosci.

1.11  Kazda strategia polityczna majgca na celu promowanie
CCS bedzie wymagala wspierajacego finansowania ze strony
wiadz publicznych i beda musialy jej towarzyszy¢ mechanizmy
rekompensowania kosztow europejskim sektorom zmagajgcym
si¢ ze Swiatowa konkurencjg.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Polityka energetyczna UE jest zloZona. Jej celem jest
uznanie znaczenia zréwnowazonego rozwoju, konkurencyj-
nosci i bezpieczefistwa i znalezienie miedzy nimi réwnowagi,
a jednocze$nie uwzglednienie kwestii w duzej mierze pozosta-
jacych poza obszarem jej kontroli, takich jak przemiany tech-
nologiczne, czynniki rynku $wiatowego 1 rozwdj sytuacji
miedzynarodowej w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu.
Potrzeba reagowania na szybko zmieniajace si¢ warunki i efekty
zewnetrzne jeszcze bardziej komplikuje dazenie do ustano-
wienia ram podejmowania niezbednych decyzji dtugotermino-
wych. CCS nalezy postrzegaé w tym wiasnie kontekscie. Jest to
potencjalnie bardzo znaczaca technologia. Z planu dzialania
w dziedzinie energii na rok 2050 jasno wynika, ze CCS
mogloby odgrywaé bardzo wazng rolg, jednak dotyczace go
Srednio- 1 dlugoterminowe decyzje strategiczne zwigzane sg
z licznymi niewiadomymi o wymiarze ekonomicznym, spolecz-
nym, politycznym i technicznym.

2.2 W komunikacie Komisji dotyczacym CCS wykazano t¢
zlozono$¢, stwierdzajac, ze gldwna przyczyna niewystarczaja-
cych postgpoéw w rozwoju CCS jest brak dlugofalowego uzasad-
nienia ekonomicznego. Niemniej za tym ekonomicznym stwier-
dzeniem kryje si¢ wiele czynnikéw ekologicznych, technicznych
i spoleczno-politycznych, ktére decyduja o warunkach,
w ktorych istnialoby takie uzasadnienie. W niniejszej opinii
podjeto probe odpowiedzenia na zadane przez Komisje pytania
dotyczace CCS, a takze oméwienia zasadniczych kwestii.

3. Streszczenie komunikatu

3.1  CCS przedstawia si¢ jako zasadniczy element realizacji
programu zmniejszenia emisji dwutlenku wegla w Europie.
Uwaza si¢, ze w nadchodzacych dziesigcioleciach jest to jedyny
istotny sposob rozwiazania kwestii emisji CO, zwiazanych
z cigglym wykorzystywaniem energii z paliw kopalnych. ,Prze-
widziany na 2050 r. cel [dotyczacy klimatu] moze zosta osiag-
nigty tylko wtedy, gdy emisje ze spalania paliw kopalnych
zostang wyeliminowane z systemu”.

3.2 Od 2007 r. UE stara si¢ na rozne sposoby wesprzeé
rozwdj CCS: poprzez ramy prawne dotyczace wychwytywania,
transportu i skladowania CO,, wsparcie 10-12 programéw
demonstracyjnych, a takze stale wysitki, by za pomocg systemu
handlu emisjami (ETS) uczyni¢ z ceny dwutlenku wegla zrédlo
finansowania rozwoju oraz motor wdrazania i bardziej dtugo-
terminowego stosowania tej technologii.

3.3 Jednak w UE nie realizuje si¢ jeszcze projektow demon-
stracyjunych na duzg skale, a ,nawet najbardziej obiecujgce
projekty unijne stojag w obliczu powaznych opdznien”. Jest tak
dlatego, ze ,nie istnieje Zadne uzasadnienie dla podmiotéw
gospodarczych do inwestowania w projekty demonstracyjne
CCS”. W ramach ETS nie udalo si¢ zapewni¢ ani $rodkéw na
inwestycje w takie zaklady, ani stabilnej ceny CO,, by wesprzeé
ich przyszlg dzialalno$¢. Obecnie cena CO, wynosi okoto 10 %
kwoty uznawanej przez wielu za absolutne minimum potrzebne
do przedstawienia potencjalnego uzasadnienia ekonomicznego
CCS. W komunikacie zauwazono jednak, ze nawet gdyby
przedstawiono uzasadnienie ekonomiczne, w zadnym razie
nie gwarantowaloby to, ze w niektérych krajach — glownie
tam, gdzie CCS byloby najbardziej potrzebne — obywatele zaak-
ceptowaliby zagrozenie dla $rodowiska, ktére ich zdaniem niesie
ze soba geologiczne skladowanie.

3.4 W komunikacie stwierdzono niemniej, ze istotne jest
zdobycie do$wiadczenia w rozwoju CCS na skale komercyjna,
ktéry moze obnizy¢ koszty, wykazaé bezpieczefistwo geologicz-
nego skladowania CO,, umozliwi¢ gromadzenie uZytecznej
wiedzy na temat potencjalu CCS oraz zmniejszy¢ zwigzane
z tg technologia ryzyko dla inwestoréw. Propagowanie takiego
programu zwraca takze uwage na kwestie odpowiednich ram
regulacyjnych i mobilizuje reakcje ze strony spoleczefistwa.
Zdobyta w ten sposoéb wiedza otwiera mozliwosci czynnego
udziatlu w przyszlym $wiatowym programie CCS oraz
wzmacnia potencjalng role UE jako dostawcy technologii
i know-how w tej dziedzinie.

3.5 Proponuje si¢ dodatkowe mechanizmy wsparcia wypel-
niajace luke wynikajaca z niewystarczajacej skutecznosci ETS,
takie jak obowigzkowy zakup certyfikatéw CCS, ustanowienie
wigzacych norm emisji lub wsparcie projektéw demonstracyj-
nych za pomocg odpowiednika taryf gwarantowanych.

3.6 Wreszcie przedstawiono szereg pytan, ktérych celem jest
uzyskanie informacji na temat pogladéw respondentow
w sprawie kluczowych kwestii zwiazanych z przysztoscig CCS.

4. Uwagi ogélne

4.1 Dokument Komisji stanowi zaréwno przeglad, jak
i propozycje do konsultacji. Pod koniec dokumentu zamiesz-
czono szereg pytan dotyczacych kwestii zwigzanych z CCS
w Europie. Cel komunikatu jest ograniczony i polega na
oméwieniu ,zasadniczego wyzwania, jakim jest pobudzanie
inwestycji w dzialania demonstracyjne w dziedzinie CCS, aby
sprawdzi¢, czy wykonalne jest pdzniejsze wdrozenie i budowa
infrastruktury zwigzanej z CO,”. Program demonstracyjny
moéglby by¢ prekursorem rozwoju CCS, chociaz konieczne
byloby w tym celu réwniez spetnienie wielu innych warunkéw
i pokonanie innych przeszkéd.

4.2 Zdaniem EKES-u Komisja stusznie wskazala potrzebe
pilnej reakcji politycznej. Warianty przedstawione przez
Komisje maja na celu doprowadzenie do ekonomicznej oplacal-
noéci lub do obligatoryjnosci CCS. Trzeba jednak postawié
pytanie o to, czy prawdopodobne jest, by w obecnej sytuacji
pojawila si¢ taka reakcja polityczna. Komitet zdecydowanie
opowiada si¢ zatem za znacznie wigkszym skoncentrowaniem
si¢ na programie CCS. Oznaczaloby to zaakceptowanie faktu, iz
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na tym etapie potrzebne jest bardziej znaczace finansowanie
publiczne, by¢ moze z wigkszej ilosci réznorodnych zrodel,
aby pomyslnie przeprowadzi¢ jakikolwiek projekt demonstra-
cyjny CCS. Nalezy bardziej skoncentrowaé dzialania — na
wystarczajacej liczbie projektéw demonstracyjnych z 2-3 razy
wickszym wsparciem finansowym i z zapewnionym wsparciem
ich dalszego dzialania.

4.3 Ogolnie EKES uwaza, Ze tego typu zaangazowanie
mozna w uzasadniony sposob nadal traktowal jako wigzaca
si¢ z ryzykiem inwestycje w technologie, ktéra moze odegral
kluczows role w kontekscie migdzynarodowego porozumienia
dotyczgcego cen emisji dwutlenku wegla lub systemu kwot.
Komitet jest zdania, ze takie porozumienie bedzie podsta-
wowym warunkiem dalszego rozwoju CCS (zaréwno w Europie,
jak i na $wiecie) na znaczaca skale. Uwaza ponadto, ze szcze-
gélowej odpowiedzi na pytania zadane w komunikacie mozna
udzieli¢ wylagcznie po ponownej ocenie celéw wytyczonych
przez Rade Europejska oraz po ponownym okresleniu celow
i instrumentéw politycznych, co wymaga pragmatycznego
podejscia do polityki energetycznej i polityki przeciwdzialania
zmianie klimatu.

4.4  Najlepsze podejscie do tego trudnego zagadnienia
mogloby polega¢ na rozwazeniu warunkéw, w ktérych praw-
dopodobne jest wdrozenie CCS na duzg skale w Europie, gdzie
przeciez w duzej mierze istnieja juz sprzyjajgce ramy prawne
i regulacyjne w postaci dyrektywy w sprawie CCS. Wigkszosé
odpowiedzi mozna znalezé w dokumencie Komisji:

— Konieczne jest zawarcie egzekwowalnego globalnego poro-
zumienia w sprawie przeciwdzialania zmianie klimatu, ktére
zapewnialoby sprawiedliwy podzial kosztéw zaréwno
srodkow ltagodzacych, jak i dostosowawczych. Bez niego
zaden kraj czy blok handlowy — zalezny gospodarczo od
konkurencyjnej pozycji na rynkach $wiatowych — nie moze
w $rednio- i dlugoterminowej perspektywie pozwoli¢ sobie
na realizacj¢ niezaleznego programu minimalizacji emisji
dwutlenku wegla. Wszelkie propozycje jednostronnego
narzucenia realistycznego mechanizmu ksztaltowania cen
emisji dwutlenku wegla bylyby niedopuszczalne z punktu
widzenia polityki i konkurencji, zwlaszcza w obecnej sytua-
cji. Powszechne, lecz stopniowo wdrazane globalne porozu-
mienie byloby réwniez niezbedne do zapewnienia wsparcia
obywateli w krajach demokratycznych.

— W porozumieniu konieczne byloby nadanie priorytetowego
znaczenia minimalizacji wytwarzania dwutlenku wegla oraz
ustalenie zwigzanej z tym jego ceny (bez wzgledu na to, jak
zostaloby to osiggniete), co przyczynitoby si¢ do uzasad-
nienia ekonomicznego przeznaczenia $rodkéow na CCS.
CCS musiatoby jednak nadal wykaza¢ wigksza konkurencyj-
no$¢ od technologii alternatywnych, na ktére takze poszu-
kuje si¢ Srodkow inwestycyjnych, takich jak programy skla-
dowania biologicznego czy wychwytywania i wykorzystania
dwutlenku wegla. EKES jest zdania, ze CCS ma silna pozycje
jako gléwna technologia sekwestracji dwutlenku wegla.

— W tych panstwach czlonkowskich, w ktérych CCS jest
realng opcja, konieczne byloby zapewnienie akceptacji

spolecznej (a zatem takze politycznej) CCS jako technologii
sekwestracji dwutlenku wegla wigzacej si¢ z niskim ryzy-
kiem. Dotyczy to szczegélnie postrzeganego ryzyka sklado-
wania na ladzie, ktére jest dla wielu panstw czlonkowskich
jedyng mozliwoscig i w ktérego przypadku nalezy zwrdcié
nalezyta uwage na zasadg ostroznosci.

4.5  Zwazywszy na dotychczasowy przebieg miedzynarodo-
wych negocjacji klimatycznych, prawdopodobienistwo spelnienia
dwoch pierwszych warunkéw jest niewielkie. Bardzo watpliwe
jest, czy na konferencji ONZ w 2015 r. w Paryzu mozliwe
bedzie zawarcie faktycznego globalnego paktu na rzecz klimatu.
Nie ma réwniez dowodéw na to, by decydenci polityczni byli
w stanie przekonujaco wyjasni¢ konsumentom przyszle koszty
zwigzanej z tym niedoskonaloici rynku. Dlatego tez biezgce
ceny towardw i ustug nie odzwierciedlajg w pelni oczekiwanych
kosztéw wplywu zmiany klimatu, ktére ponosi¢ bedg przyszle
pokolenia. Obywatele — zaréwno jako konsumenci, jak
i wyborcy — niechetnie akceptuja zwigzane z tym konsekwencje,
zwlaszcza w okresie oszczedno$ci i niskiego badZ ujemnego
wzrostu gospodarczego.

4.6 Ton niniejszej opinii jest zasadniczo realistycznie pesy-
mistyczny. Komitet uwaza, ze stanowi to odpowiednie odzwier-
ciedlenie aktualnych trosk spoleczenstwa obywatelskiego.
Obecnie jasno wida¢ skutki nierealistycznie optymistycznego
sposobu myslenia w polityce, co czgsto powoduje rozczaro-
wanie a niekiedy wrecz zniechgcenie. Istnieja jednak pewne
przestanki, by twierdzi¢, Ze mozliwa jest stopniowa zmiana
obecnej sytuacji i spojrzenia na polityke energetyczna i klima-
tyczng (oraz zwigzane z nimi kwestie dotyczace CCS).

4.7  Coraz bardziej oczywiste jest, ze legitymizacja polityki
UE stanie si¢ (i powinna si¢ sta¢) bardziej zalezna od zrozu-
mienia procesu decyzyjnego przez obywateli i ich udzialu
w tym procesie. Bez zrozumienia argumentéw przemawiajacych
za prowadzeniem danej polityki energetycznej i klimatycznej
oraz bez akceptacji technologii CCS przez opini¢ publiczng
malo prawdopodobne jest, by sekwestracja dwutlenku wegla
wykroczyla poza etap demonstracyjny lub obecne zastosowania
komercyjne, takie jak intensyfikacja wydobycia ropy naftowej
oraz zastosowania w napojach i Zywnosci.

4.8  Trzeba réwniez zauwazyé, ze kazda decyzja danego
kraju w sprawie Zrédel energii i zwiazanych z tym kwestii
opiera si¢ ostatecznie bardziej na spotecznych sadach wartosciu-
jacych niz na wzgledach technicznych czy gospodarczych. Takie
decyzje majg zatem zawsze wymiar spoleczny i etyczny.
Utrudnia to opracowanie wspélnej polityki UE, zwlaszcza gdy
— jak w wypadku energii — ostatecznie to pafistwa cztonkowskie
decyduja o zrédlach energii i koszyku dostaw.

4.9  Jednym ze skutkéw braku $wiadomosci publicznej jest
to, ze spoleczenistwo nie zdaje sobie sprawy z potencjalu tech-
nologii fagodzenia zmian klimatu takich jak CCS. Przyklady
takich korzysci to miejsca pracy, pozycja Swiatowego lidera
w innowacji, nowe rodzaje inwestycji i metod finansowania
oraz rozw6j nowych technologii. Szerokie wykorzystywanie
CCS mogtoby takze przynies¢ wigksza pewno$¢ zatrudnienia
w tradycyjnych galeziach przemystu, takich jak gérnictwo.
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410 EKES zaleca zatem nawigzanie we wszystkich
panstwach czlonkowskich oraz migdzy nimi europejskiego
dialogu w sprawie energii, ktéry miatby przejrzysty, wiary-
godny, skoordynowany i wielopoziomowy charakter sprzyjajacy
wigczeniu spotecznemu. Powinien on umozliwi¢ przelozenie na
zycie codzienne zasadniczych kwestii zwigzanych z transfor-
macja energetyki, a takze powiazanych z nimi zagadnien, takich
jak CCS, ubdstwo energetyczne itp. Powinien wprowadzié
dyskusje o przechodzeniu na gospodarke niskoemisyjna do
klas szkolnych, kawiarni i kuchni. Dialog powinien mie¢ taki
ksztalt, by jego wyniki mozna bylo uwzgledni¢ podczas opra-
cowywania polityki i by zachecal on do rozwazan, w jakim
stopniu mozna pogodzi¢ czasami sprzeczne ze soba cele doty-
czace pewnej, zrownowazonej, bezpiecznej, konkurencyjnej
energii po przystepnych cenach. Proces umozliwi lepszy jako-
$ciowo, bardziej zdecydowany wklad obywateli i organizacji
w przyszle formalne konsultacje w sprawie energii. Jako
Juczciwy podrednik” i czynnik wspomagajacy dialog skoncen-
truje si¢ réwniez na zblizeniu do obywateli. W ten sposdb
moze zacheca¢ w panstwach czlonkowskich do dyskusji
w sprawie energii i odgrywa zasadnicza role w komunikacji,
przyczyniajac sie do stworzenia wspélnej wizji energetyki
w calej Europie. W tym kontekscie mozna dokonaé poréwnaw-
czej oceny CCS jako technologii sprzyjajacej ograniczeniu
udzialu dwutlenku wegla w atmosferze i przedyskutowac jej
wady i zalety.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Komisja zwraca uwage na zasadnicza kwestie, ze wyeli-
minowanie CO, ze spalania paliw kopalnych jest istotne dla
osiggni¢cia uzgodnionych celéw klimatycznych UE na 2050 r.
Podobne podejscie trzeba przyjaé na szczeblu $wiatowym
i wszyscy decydenci musza zrozumieé skale problemu, ktéry
nalezy pogodzi¢ z aspiracjami gospodarczymi. Znane zasoby
paliw kopalnych na §wiecie s3 réwnowazne ok. 3 000 mld
ton dwutlenku wegla, ktory powstalby przy ich spalaniu, lecz
spalenie zaledwie 31 % z nich dawaloby 80-procentows szanse
na utrzymanie wzrostu temperatury na $wiecie ponizej 2 °C,
a spalenie zaledwie 38 % — szans¢ 50-procentows (,Unburnable
Carbon” http:/fwww.carbontracker.org/wp-content/uploads|
downloads/2012/08/Unburnable-Carbon-Fulll.pdf). Jednak na
tagodzaca role CCS nalezy spojrzeé¢ z odpowiedniej perspek-
tywy. Nawet optymistyczny scenariusz, zakladajacy realizacje
3 800 projektéw komercyjnych CCS na calym $wiecie, umozli-
wilby spalenie zaledwie dodatkowych 4 % zasobdéw paliw
kopalnych (Swiatowe prognozy MAE, 2012 r.). W rzeczywistosci
pod ziemig pozostawi¢ trzeba bedzie niespalone aktywa ener-
getyczne, ktérych warto$¢ szacuje si¢ na biliony euro, jezeli
obecnie proponowane globalne aspiracje klimatyczne majg
zostal osiagniete bez CCS. Bedzie to mialo powazne konsek-
wencje gospodarcze. Wazne jest zrozumienie, ze nalezy znalezé
sposéb rozwigzania tego zasadniczego dylematu, jezeli polityka
klimatyczna i energetyczna (i CCS) ma mie¢ jakakolwiek szansg
powodzenia.

5.2 Trzeba zauwazy¢, ze CO, moze by¢ réwnie dobrze
wykorzystywany, jak i skladowany. Poza intensyfikacja wydo-
bycia ropy naftowej, zastosowaniami w zywnoSci i innymi
pomniejszymi mozliwo$ciami, za pomocg inZynierii chemicznej
i biologicznej mozna wykorzysta¢ CO, w materiatach budow-
lanych, w materiale wsadowym, w innych procesach chemicz-
nych i w innych produktach dzigki dalszym dzialaniom badaw-
czo-rozwojowym. Niemniej skala wydobycia paliw kopalnych
wskazuje na to, ze w najblizszej przysztosci tylko w niewielkim
stopniu przyczynia si¢ one do rozwigzania problemu CO,.

6. Konkretne odpowiedzi na pytania przedstawione
w komunikacie

1) Czy panistwa czlonkowskie, ktdre obecnie majg wysoki udziat
wegla i gazu w swoim koszyku energetycznym oraz w procesach prze-
mystowych, i ktére jeszcze tego nie uczynily, nalezy zobowigzaé do:

a. opracowania jasnego planu dziatania w zakresie restrukturyzacji
sektora wytwarzania energii elektrycznej w celu przejscia na niewgg-
lowe Zrodta energii (energia jgdrowa lub odnawialna) do 2050 r.,

b. opracowania krajowej strategii przygotowania do wdrozenia tech-
nologii CCS?

Plusem zobowigzania pafistw cztonkowskich do perspektywicz-
nego planowania energetyki niskoemisyjnej i wykorzystania
CCS jest to, ze zwigksza to Swiadomo$¢ podmiotéw zaangazo-
wanych w ten proces oraz umozliwia dokonanie cennej, choé
i trudnej oceny kosztow i skutkéw, ktora towarzyszylaby przy-
szlym wnioskom ustawodawczym. Moze to by¢ uzyteczne,
niemniej nalezy przewidzie¢ takze mozliwo$¢ wywazonego
stosowania poréwnywalnych krajowych opcji innych biologicz-
nych, chemicznych badZ fizycznych proceséw sekwestracji
i technologii niskoemisyjnych (1).

2)  Jak nalezy przeksztatcic system handlu uprawnieniami do emisji,
aby mégt on réwniez zapewnic skuteczne zachety do wdrazania CCS?
Czy nalezy go uzupelnic instrumentami opartymi na przychodach
z aukgji, podobnie jak w przypadku NER300?

Trzeba uwzglednié slabos¢ ETS wzgledem $wiatowych sit
gospodarczych. Jest jasne, Ze wuzgodniona na szczeblu
globalnym polityka klimatyczna (lub jej brak) zadecyduje o przy-
sztosci ETS, rezultaty rozméw w 2015 r. bedg mialy kluczowe
znaczenie, a radykalne S$rodki zaradcze, ktérych podjecia
wymaga ETS, nie moga zostal wprowadzone bez bardziej
jednoznacznie okre$lonej polityki S$wiatowej. Jesli chodzi
ogoblnie o zachety finansowe, to jest jasne, ze oprdcz wsparcia
rozwoju i wsparcia na koszty kapitalowe niezbedne jest
wsparcie kosztéw funkcjonowania demonstracyjnych obiektow
CCSs.

3)  Czy Komisja powinna zaproponowal inne Srodki wsparcia lub
rozwazy¢ inne S$rodki polityczne, aby ulatwié wczesne wdrazanie
poprzez:

a. wsparcie za pomocg aukcji recyklingu lub inne metody finansowa-
nia,

b. normg emisji,
c. system certyfikatow CCS,
d. inny rodzaj srodka politycznego?

Komisja zdecydowanie powinna badal inne instrumenty
wsparcia projektéw demonstracyjnych CCS, cho¢ Komitet
z powyzszych wzgledéw uwaza, ze wspieranie wczesnego
i zakrojonego na szeroka skale wprowadzenia technologii CCS

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012.
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byloby przedwczesne. Nie dotyczy to jednak publicznego finan-
sowania niewielkiej ilosci projektéw demonstracyjnych. Poprzez
prace nad okreSleniem standardu emisji i nad systemem certy-
fikacji CCS bedzie mozna zawczasu sprawdzi¢ procedury regu-
lacyjne, ktére w przyszlosci niemal na pewno okaza si¢
niezbedne.

4)  Czy nalezy zobowigzaé przedsigbiorstwa energetyczne do insta-
lowania urzgdzeri gotowych do CCS w przypadku wszystkich nowych
inwestycji (wegiel i ewentualnie réwniez gaz), aby ulatwié konieczng
modernizacje pod kgtem CCS?

Jesli rozbudowa technologii CCS mialaby si¢ odby¢ z prawdopo-
dobienstwem powyzej $redniej, wowczas bytby to logiczny
krok. Jednak obecnie jest to raczej malo prawdopodobne.
Trzeba dodad, ze musialoby to dotyczy¢ takze galezi przemystu
opartych na pierwotnych kopalnych zrédtach energii i emitujg-
cych duze ilosci CO, - przede wszystkim producentéw
cementu.

5)  Czy dostawcy paliw kopalnych powinni sig przyczyni¢ do demon-
stracji i wdrozenia CCS poprzez konkretne Srodki zapewniajgce dodat-
kowe srodki finansowe?

Ryzyko zwiazane z potencjalnym fiaskiem wprowadzenia tech-
nologii CCS sugeruje raczej zastosowanie catkowitego finanso-
wania ze §rodkoéw publicznych — pro publico bono. Dostawcy
paliw kopalnych na pewno powinni uczestniczy¢ w finanso-
waniu dalej idacego uzytkowania tej technologii i mozna
znalez¢ argumenty przemawiajgce za tym, by uczestniczyli
takze w kosztach dzialan rozwojowych. Jednakze trzeba mie¢
na uwadze szereg kwestii, takich jak konsekwencje zwigzane
z zasadami WTO oraz to, ze przyczynia¢ si¢ powinny wszystkie
zrodla z paliw kopalnych, nawet te, w przypadku ktérych nie
istniejg obecnie odpowiednie procesy CCS, jak np. transport.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

6)  Jakie sg gtéwne przeszkody w zapewnieniu odpowiedniej demon-
stracji w dziedzinie CCS w UE?

Gléwne przeszkody to:

— nieutworzenie  realistycznego,  zréwnowazonego  na
poziomie $wiatowym, mechanizmu ksztaltowania cen emisji
dwutlenku wegla;

— konkurencja ze strony innych technologii sekwestracji
dwutlenku wegla czy technologii niskoemisyjnych;

— potrzeba spolecznej akceptacji technologii postrzeganej jako
potencjalnie ryzykowna;

— oraz mozliwe niepowodzenie w gromadzeniu wystarczajg-
cych Srodkéw, aby wesprze¢ program zaréwno w zakresie
kosztéw kapitalowych, jak i operacyjnych.

7) W jaki sposéb mozna zwigkszy¢ akceptacje spoteczng technologii
ccs?

W ramach calosystemowego podejicia do $wiadomosci zagad-
nief energetycznych nalezy prowadzi¢ aktywny dialog ze spote-
czenstwem na temat charakteru CCS i jego potencjalnych
korzysci oraz dokona¢ realistycznej i niezaleznej oceny ryzyka.
W niektérych panstwach i regionach trzeba tez zwréci¢ uwage
na to, ze stosowanie CCS mogloby przynies¢ korzysci w zakresie
zatrudnienia.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,,Przygotowanie do nadejscia
w pelni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twoérczo$¢ i wartoSci
(zielona ksiega)”

COM(2013) 231 final
(2013/C 341/20)

Sprawozdawca: Jorge PEGADO LIZ

Dnia 8 lipca 2013 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie:

.Przygotowanie do nadejscia w petni zintegrowanych mediéw audiowizualnych: wzrost gospodarczy, twérczos¢ i wartosci
(zielona ksigga)”

COM(2013) 231 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 2 wrzesnia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 175 do 2 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Komisji
dotyczacg ponownego otwarcia dossier polityki audiowizualnej
w zakresie konwergencji z mySlg o stworzeniu mozliwosci
upowszechnienia dostgpu do zrdznicowanych tresci europej-
skich oraz wznowienia konsultacji publicznych — zwlaszcza
na temat skutkéw dla wzrostu gospodarczego, zatrudnienia
oraz innowacji w Unii Europejskiej.

1.2 Jednakze EKES wyraza ubolewanie, Ze Komisja nie wyko-
rzystala tej mozliwosci, aby przedstawi¢ bardziej konkretne
i ustrukturyzowane propozycje w tym zakresie.

1.3 EKES oczekiwalby, ze w projekcie zielonej ksiegi Komisja
wybierze opcje najbardziej skupiong na podstawowych warto-
$ciach wolnosci stowa, pluralizmu mediéw, w zakresie godnosci
czlowieka oraz praw i intereséw obywateli bedacych uzytkow-
nikami, zwlaszcza najmlodszych widzéw oraz innych wrazli-
wych widowni i stad beda wynikaly cele programowe w zakresie
promowania innowacyjnosci, rozwoju rynku oraz odpowiednie
finansowanie.

1.4 EKES z zadowoleniem przyjmuje og6l tematéw podej-
mowanych w zielonej ksigdze i uznaje zasadno$¢ wigkszosci
spraw przedstawionych do konsultacji spolecznych, mimo to
stwierdza, ze Komisji brakuje czasem mysli przewodniej w usta-
lonym porzadku przedstawiania poszczegdlnych tematéw
i pytan.

1.5 Jest w pelni $wiadomy nowych wyzwan i perspektyw
otwierajacych si¢ wraz z konwergencja ustug audiowizualnych,
tworzacych znaczgce mozliwosci dzialalno$ci biznesowej dla
niezaleznych producentéw, mogace przynies¢ zmiany w istnieja-
cych modelach dziatalnosci przemystowej.

1.6  Mimo $wiadomosci rosngcego znaczenia gospodarczego
ustug audiowizualnych na zadanie w europejskim krajobrazie
audiowizualnym EKES nieustannie podkresla, ze tradycyjna
oferta linearnych ustug audiowizualnych nadal stanowi dosé
znaczacy odsetek nawykéw konsumenckich obywateli europej-
skich w zakresie mediéw, w szczegdlnosci poprzez stosowane
innowacje technologiczne w zakresie oferty tradycyjnej, gdzie
faktycznie umacniaja si¢ podstawy tozsamosci i zrdéznicowania
kulturowego i jezykowego, ktére nalezy obowigzkowo i pilnie
chronid.

1.7 Podobnie, uznajac wiele pozytywnych aspektéw strategii
innowacyjnoéci i konwergencji technologicznej ustug audiowi-
zualnych z internetem, EKES zwraca uwage na skutki takiego
rozwoju m.in. dla tradycyjnych branz medialnych, w szczegdl-
nosci Srodkéw komunikacji spolecznej o zasiggu regionalnym
i lokalnym, zwlaszcza w panstwach czlonkowskich UE,
w  ktorych wystepuja jezyki mniejszoSciowe. Stad wynika
potrzeba ich utrzymania i stworzenia warunkéw, aby te
media tradycyjne mogly w dalszym ciggu $wiadczy¢ swoje
ustugi w interesie publicznym na rzecz réznorodnosci jezy-
kowej i kulturowej oraz dla zachowania pluralizmu informacji.

1.8 Komitet uwaza ponadto, ze ochrona pluralizmu informa-
cyjnego, promocja réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz
utrzymanie fundamentalnej roli mediéw jako ustug publicznych
w medialnym ekosystemie europejskim s3 waznymi warto$ciami
w kontekscie interesu publicznego, ktére w przyszlych dziala-
niach nalezy nie tylko zachowa¢, ale réwniez promowaé jako
element europejskiego modelu spotecznego.

1.9 Podsumowujac, EKES uwaza, Ze europejska dyskusja na
temat konwergencji audiowizualnej powinna jako najwazniejsze
cele promowaé kultury europejskie oraz mie¢ na uwadze
nieodlagczng ochrong intereséw obywateli oraz ich podstawo-
wych praw, w szczegdlnosci ochrong najmlodszych oraz pozos-
tatych szczegdlnie wrazliwych grup spolecznych.
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1.10 W tym kontekscie EKES wzywa Komisje, aby uwzgled-
nita we wszelkich przyszlych dzialaniach o charakterze
prawnym lub innym jego zalecenia sformulowane w innych
opiniach, a przede wszystkim szczegdlowe uwagi zawarte
W niniejszej opinii.

2. Przedmiot zielonej ksiegi

2.1  Poprzez niniejsza zielong ksigge (COM(2013) 231 final)
Komisja dazy do rozpoczecia szerokiej debaty publicznej na
temat wplywu biezacych zmian zachodzacych w ustugach
spotecznej komunikacji audiowizualnej, spotggowanych rosngcg
konwergencja takich ustug w internecie.

2.2 Komisja ocenia t¢ ewolucje srodowiska technologicznego
jako mozliwo$¢ upowszechnienia dostgpu do zréznicowanych
tresci europejskich wysokiej jakosci, a do tego konieczne bedzie
rozwazenie adekwatnosci obowigzujacych obecnie przepisow
oraz ewentualnych reakcji politycznych w calej przestrzeni
europejskiej.

2.3 W kontekscie tego celu strategicznego Komisja zadaje
dwa istotne pytania:

— W jaki spos6b mozna wykorzystal proces konwergencji
w ramach szerszego rynku europejskiego w celu uzyskania
wzrostu gospodarczego i innowacji w przedsigbiorstwach
w Europie?

— Jakie sa skutki konwergencji w odniesieniu do takich warto-
$ci, jak pluralizm mediéw, réznorodnos¢ kulturowa
i ochrona konsumentéw, w tym konkretnych grup, np.
najmlodszych widzow?

2.4 Wrykluczono wyraznie z przedmiotu dyskusji kwestie
zwigzane z prawami autorskimi i wlasnoscig intelektualna,
bedace przedmiotem innej zielonej ksiggi (1), jak réwniez
kwestie zwigzane z ochrong danych, réwniez bedace przed-
miotem niedawnych wnioskéw Komisji (), mimo uznania ich
wagi oraz powigzan z omawianymi tematami.

2.5 Komisja przyznaje, ze omawiane konsultacje spofeczne
nie przewidujg Zadnych konkretnych wynikéw. Mimo to stwier-
dza, ze mozna w pdzniejszym terminie sformulowal ewen-
tualne odpowiedzi o charakterze prawnym oraz politycznym
— zwlaszcza odno$nie do internetu lepiej dostosowanego do
dzieci, w zakresie wolnosci i pluralizmu mediéw oraz inicjatyw
z zakresu samoregulacji.

(1) COM(2011) 427 final, Dz.U. C 143, 22.5.2012, 5. 69-73.
() COM(2012) 10 final, COM(2012) 11 final, DzU. C 229
z 31.7.2012, s. 90-97.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji ze
wzgledu na wage oraz aktualno$¢ omawianego tematu. Rosnaca
konwergencja linearnych ustug telewizyjnych z internetem jest
uznawana za jedng z nieuniknionych tendencji ewolucji rynku
audiowizualnego.

3.2 Zdaniem Komitetu wadg wykorzystanego dokumentu
(zielonej ksiegi) jest zbyt pézne opublikowanie go oraz za
malo ambitne podejscie, brak tez mysli przewodniej w porzadku
przedstawiania poszczegélnych tematéw oraz pytafi, co moze
oznaczaé ewentualng niepewno$¢ co do podjetego przez
Komisje kierunku dzialan w tym zakresie.

3.3 W nastepstwie licznych opinii na temat réznych
aspektow tego zagadnienia, a takze w oczekiwaniu na przyszly
projekt zintegrowanej polityki audiowizualnej w  zakresie
konwergencji technologicznej w Unii Europejskiej EKES miat
nadziej¢, ze Komisja wybierze opcje najbardziej skoncentrowang
wokol podstawowych wartosci wolnosci stowa, pluralizmu
mediéw, godnosci czlowieka oraz praw i intereséw obywateli
bedacych uzytkownikami, zwlaszcza tych najbardziej wrazli-
wych, i w zwiazku z tym uwzgledni wazne kwestie w zakresie
innowacji, rynku oraz finansowania, jak stwierdzono w rezolucji
PE z 21 maja 2013 r. (P7_TA(2013)0203), a nie wrecz prze-
ciwnie.

3.4 Jednakze EKES z zadowoleniem przyjmuje 0gdt tematow
poruszonych w zielonej ksiedze i uznaje, ze duzg liczbe kwestii
nalezy poddaé konsultacjom publicznym.

3.5  Jest rowniez $wiadomy rosngcego znaczenia gospodarki
opartej na ustugach audiowizualnych na Zzadanie na obszarze
calej Europy.

3.5.1 Pomimo to nalezy podkresli¢, ze tradycyjna oferta
linearnych ustug audiowizualnych nadal obejmuje dosé
znaczacy odsetek nawykéw konsumenckich obywateli europej-
skich w zakresie medidw.

Srednia ogladalno$¢ telewizji w Europie w roku 2012 wyniosta
3 godziny i 55 minut dziennie, 7 minut wigcej niz warto§¢
odnotowana w roku 2011.

3.6 Z drugiej strony mimo uznania wagi strategicznej inno-
wacji oraz konwergencji technologicznej ustug audiowizualnych
z internetem, EKES podkresla ewentualne znaczenie tego
zjawiska obok tradycyjnych sektoréw medialnych, w szczegdl-
nosci prasy drukowanej oraz radia.
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3.6.1 EKES uwaza, ze Komisja powinna mie¢ znaczacy
wplyw na stworzenie warunkéw, ktére umozliwityby trady-
cyjnym mediom dostosowanie si¢ do ery cyfrowej i dalszg dzia-
falnos¢ w formacie off-line, po uwzglednieniu przez nie pewnej
specyfiki spoteczno-kulturowej spoleczenistwa, do ktérego sg
kierowane.

3.6.2 Uwaza zatem, ze na terenie Europy nalezy stworzyé
warunki, aby media tradycyjne, zwlaszcza media regionalne
i lokalne mogly nadal $wiadczy¢ swoje istotne z punktu
widzenia interesu publicznego ustugi na rzecz réznorodnosci
jezykowej i kulturalnej oraz na rzecz ochrony pluralizmu infor-
macyjnego, aby utrzymad europejski model spoleczny.

3.7  Zdaniem Komitetu ochrona pluralizmu informacyjnego,
promowanie réznorodnosci kulturowej i jezykowej oraz utrzy-
manie fundamentalnej roli mediéw jako ustug publicznych
w medialnym ekosystemie europejskim s3 wartosciami istot-
nymi z punktu widzenia ogélnego interesu publicznego,
a zwlaszcza uzytkownikéw mediow, ktérych przyszia polityka
koniecznie powinna uwzgledniaé (3).

3.8 Ogodlnie rzecz biorac, EKES jest zdania, ze jednym
z celéw europejskiej dyskusji o konwergencji audiowizualnej,
a takze podstawowa mysla przewodnig polityki wspdlnotowej
w tym zakresie powinno by¢ wspieranie interesu spolecznego,
ochrona interesow i praw obywateli ogélnie oraz uzytkow-
nikéw w szczegdlnosci.

4. Uwagi szczegblowe

4.1 Kwestie poruszone w trakcie konsultacji spolecznych
mozna pogrupowaé w 6 kategorii: dostep do tresci i platform
(pytania 1-3), finansowanie produkcji audiowizualnej (pytania 4
i 5), interoperacyjno$¢ (pytanie 6), infrastruktura i widmo
(pytania 7-9), wplyw konwergencji na ramy regulacyjne
(pytania 10-19), ochrona nieletnich (pytania 20-25) oraz
dostepnos¢ (pytania 26 i 27).

4.2 Dostep do tresci i platform

42.1  EKES podziela zdanie, ze platformy skupiajace tresci
moglyby zakléci¢ wolng konkurencje w $wiadczeniu ustug
audiowizualnych i tym samym negatywnie wplywa¢ na wolnos¢
wyboru i dostep uzytkownikéw do zréznicowanej oferty tresci
wysokiej jakosci.

422 Uwaza zatem, ze nalezy rozwazy¢ Srodki prawne
wykraczajgce poza reguly konkurencji w taki sposdb, by
promowa¢ i ulatwia¢ dostep do takich platform na poziomie
krajowym i transnarodowym zgodnie z podejsciem przedsta-
wionym w komunikacie Komisji z 2009 r. (%)

() Dz.U. C 140 z 18.5.2000, s. 19-23; Dz.U. C 116 z 20.4.2001,
s. 30-36 oraz Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 109-114.
() Dz.U. C 257 z 27.10.2009, s. 1-14.

4.3 Finansowanie produkgji audiowizualnej

43.1 EKES wielokrotnie potwierdzal znaczenie europej-
skiego przemystu kulturalnego — w tym sektora audiowizual-
nego — w strategii rozwoju Unii (°).

432 Majgc na uwadze zmiany odnotowane w lafcuchu
warto$ci sektora audiowizualnego, w szczegdlnosci rosnace
znaczenie platform oraz podmiotéw skupiajacych tresci, EKES
jest zdania, Ze obecne wymogi dyrektywy AVMS nie sa najbar-
dziej odpowiednim sposobem, ktéry bylby proporcjonalny
i skuteczny w promowaniu tworzenia, rozpowszechniania
i korzystania z dziel europejskich.

4.3.3  EKES uwaza zatem, ze Komisja powinna ponownie
rozwazy¢ zakres obowiazkéw, jakim podlegaja operatorzy tele-
wizyjni, oraz poszerzy¢ zakres takich zobowigzan w zakresie
konwergencji na nowych uczestnikéw tancucha wartosci audio-
wizualnych, uwzgledniajac rosngce znaczenie takich ustug dla
obywateli, oraz rozpocza¢ jak najszybciej przeglad dyrektywy.

4.4 Interoperacyjnos¢ telewizji hybrydowej

4.41  EKES uwaza, ze Komisja powinna zagwarantowac inte-
roperacyjno$¢ réznych ustug rozpowszechnianych na platfor-
mach hybrydowych, promujgc réwne warunki konkurencyjnosci
dla wszystkich dostawcow tresci i ustlug oraz zagwarantowac, ze
uzytkownicy beda mogli w dowolny sposéb dokonywal
wyboru spos$réd zréznicowanej oferty wysokiej jakosci, nie
bedac w sposéb szczegblny dyskryminowani geograficznie.

4.5 Polityka widma

4.5.1 EKES wskazuje przede wszystkim na swoje opinie
w sprawie pierwszego programu polityki widma radioelektrycz-
nego/szerokiego pasma europejskiego (°), w sprawie komuni-
katu Komisji pt. ,Przeksztalcenie dywidendy cyfrowej w korzysci
spoteczne i wzrost gospodarczy” (’), oraz w sprawie komuni-
katu Komisji pt. ,Promowanie wspéldzielenia zasobéw widma
radiowego na rynku wewnetrznym” (%).

4.5.2  Odnos$nie do rosngcego stosowania modeli hybrydo-
wych przez operatoréw ustug audiowizualnych, laczacych
naziemne nadawanie radiowo-telewizyjne z uzyciem szerokiego
pasma w dystrybucji tresci, Komitet zaleca przeprowadzenie
niezbednych badan nad wplywem takich modeli biznesowych
na fafncuch wartosci w sektorze audiowizualnym, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem kwestii dotyczacych dostepu do tresci
i platform przez obywateli, zar6wno wlasnych operatoréw, jak
i producentéw tresci. EKES przypomina o koniecznosci zapew-
nienia infrastruktury, ktéra zagwarantuje objecie calego teryto-
rium Europy szerokopasmowym dostepem do internetu, co jest
decydujacym czynnikiem w promowaniu réwnosci w dostepie
do tresci cyfrowych dla obywateli.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 35-39; Dz.U. C 198 z 10.7.2013,
s. 39-44; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 63-68, Dz.U. C 248
z 25.8.2011, s. 144-148 oraz Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 69-73.

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 53-57.

() Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 178-181.

() Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 22-26.
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4.6 Ramy regulacyjne

4.6.1 EKES w $wietle rozwoju nowych technologii oraz
rynku uwaza, ze Komisja powinna uruchomi¢ w niedlugim
czasie formalng procedure konsultacji publicznych w sprawie
przegladu dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych.

4.6.2 W ramach tej procedury konsultacji Komisja powinna
oceni¢ kwesti¢ zakresu stosowania tejze dyrektywy, mianowicie
mozliwosci wlaczenia przepisow dotyczacych przejrzystosci
oraz koncentracji wlasno$ci w zakresie audiowizualnych ustug
spolecznych, linearnych i nielinearnych, oraz centralng kwestie
definicji pojecia odpowiedzialnosci redakcyjnej w ustugach
spotecznej komunikacji audiowizualnej. Podstawowg zasadg
tego przegladu powinno by¢ — niezaleznie od nosnika dostepu
do wustug audiowizualnych - poszanowanie podstawowych
wartosci i zagwarantowanie ich przestrzegania w sposéb jedna-
kowy, niezaleznie od konieczno$ci wprowadzania niezbednych
dostosowani do specyfiki tych no$nikéw.

4.6.3  EKES sadzi, ze korzystne byloby przedstawienie przez
Komisje propozycji przegladu i systematyzacji przepiséw majg-
cych zastosowanie do komunikacji handlowej w zakresie ustug
audiowizualnej komunikacji spolecznej, aktualnie rozproszo-
nych w réznych dokumentach — zgodnie z informacjami poda-
wanymi w poprzednich opiniach (%).

4.7 Wolnos¢ stowa i pluralizm mediéw

4.7.1  Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage, Ze poszanowanie
wolno$ci  prasy oraz pluralizmu  $rodkéw  komunikacji
spolecznej w odniesieniu do elementéw strukturalnych demo-
kracji uczestniczacej w oparciu o aktywny udzial obywateli,
ktérym poswigcony jest art. 11 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ma zasadnicze znaczenie dla konsolidacji
procesu integracji Unii.

4.7.2 W konsekwencji i zgodnie z obawami wyrazonymi
przez Parlament Europejski, EKES uwaza, ze Komisja powinna
w pierwszej kolejnosci podjaé odpowiednie Srodki, w tym
przedstawi¢ inicjatywe ustawodawcza w sprawie pluralizmu
oraz koncentracji Srodkéw komunikacji spolecznej, w szczegdl-
noéci w nawigzaniu do raportu ,Centre for Media Pluralism and
Media Freedom” oraz raportu grupy wysokiego szczebla ds.
spraw wolnoci i pluralizmu medidw.

4.7.3  Biorgc pod uwage specyficzne cechy audiowizualnego
rynku europejskiego, rozdrobnionego, posiadajacego liczne
bariery jezykowe i kulturowe oraz zanurzonego w szczeg6lnie
trudnym konteks$cie gospodarczym, EKES podkresla wage
mediow jako ustug publicznych dla ochrony pluralizmu politycz-
nego oraz promowania réznorodnosci kulturowej. Sugeruje
wiec, by Komisja poparla szersza refleksje nad modelem zarza-
dzania mediami jako ustugami publicznymi w nowym kontekscie
konwergencji, biorac pod uwage ostatnie wnioski przedstawione
przez Rade Europy w tym zakresie.

() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 6-11.

4.8 Ochrona najmlodszych widzéw i wrazliwych widowni

4.8.1  EKES, pamigtajac o kulturowym wymiarze mediéw
oraz ich wplywie na ogét spoleczenistwa, jako jeden z najwigk-
szych probleméw wskazal ochrong nieletnich oraz innych
wrazliwych widowni — zaréwno w kontekscie mediéw audio-
wizualnych, jak réwniez cyfrowych (internet, sieci spoleczno-
Sciowe, itd.) — w tak waznych kwestiach, jak prawo do prywat-
nosci, ochrona wizerunku oraz inne prawa podstawowe, uznane
w europejskiej konwencji praw czlowieka, a dzisiaj réwniez
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, we wilasciwym
momencie wlaczonej do Traktatu. Jesli konwergencja audiowi-
zualna sprawia, Ze widz staje si¢ podmiotem mediow (interak-
tywnos¢), otwiera ona nowe, ogromne mozliwosci komunika-
cyjne i informacyjne, lecz nadal poteguje ryzyko dla oséb nara-
zonych na nielegalne zachowania (cyberprzestepczosé).

4.8.2  Z tego powodu jest to jeden z aspektéw, ktdore EKES
mial mozliwo$¢ podkreslaé w wielu swoich niedawnych
opiniach, zwlaszcza odno$nie do niektérych inicjatyw Komisji,
ktére — cho¢ same w sobie godne pochwaly — wedlug Komitetu
sa zbyt skromne. EKES wskazuje tez na konieczno$¢ zapew-
nienia osobom odpowiedzialnym za edukacje najmlodszych
dostepu do narzedzi do filtrowania tresci i odpowiedniej klasy-
fikacji przedziatléw wiekowych.

4.8.3  Stad Komitet jest przekonany, ze w odniesieniu do
problematyki ochrony najmlodszych widzéw oraz innych wraz-
liwych widowni w kontekscie korzystania z internetu ogélnie,
a szczegélnie z audiowizualnych spolecznych $rodkéw prze-
kazu, konieczne jest zagwarantowanie rownowagi oraz spra-
wiedliwej proporcji migdzy podstawowym prawem do wolnosci
stowa a celem interesu publicznego, jakim jest ochrona
najmtodszych, niezaleznie od nosnika dostepu.

4.8.4  Jednakze nalezy pamigtaé, iz sama Komisja uznala (19),
ze operatorzy ustug telewizji na zadanie nie udzielili konkretnej
odpowiedzi ani odno$nie do systeméw samo- i wspélregulacji
przeznaczonych do ochrony najmlodszych widzéw przed
szkodliwymi treSciami, ani odnosnie do $rodkéw technicznych,
ktore umozliwiaja najmlodszym selektywny dostep do tresci
z internetu.

4.8.5 Dlatego tez bedzie to temat, ktéry EKES chcialby
przedstawi¢ jako jeden z najwazniejszych w zintegrowanej defi-
nicji przyszlej polityki Unii Europejskiej odnosnie do tresci
audiowizualnych i dla ktérego nalezy przewidzie¢ nie tylko
$rodki o charakterze prawnym (regulacja, samoregulacja i wsp6t-
regulacja), lecz takze dzialania w dziedzinie umiejetnosci
korzystania z mediéw, informacji, kompetencji medialnych
oraz przeszkolenia, nie tylko najmlodszych, ale réwniez ich
rodzin i szkél. W tym sensie wnosi, aby Komisja i panstwa
czlonkowskie podjely dzialania majace na celu zwigkszenie
korzystania z filtréw tresci przez rodzicéw oraz osoby odpo-
wiedzialne za edukacj¢ najmlodszych.

(1% COM(2011) 556 final.
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4.9 Dostgpnosé

4.9.1  EKES zasadniczo odsyla do swoich opinii dotyczacych
dostepnosci (11).

4.9.2  Wskazuje w nich na ogdlng potrzebe wzmocnienia
dostepnosci jako podstawowego prawa; jesli chodzi o ustugi
audiowizualne i strony www, nalezy je uznal za rzeczywiste
ustugi $wiadczone w interesie ogdlnym (12).

4.9.3  Niezbedne sg wigc mozliwe do szybkiego zastosowania
wymogi prawne w dziedzinie dostgpnosci ustug audiowizual-
nych, aby zapewni¢ dostep osobom z réznymi rodzajami trud-
nosci i niezdolnosci do komunikagji.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

(") Dz.U. C 94 z 18.4.2002, s. 9-13; Dz.U. C 117 z 30.4.2004, S.
49-51; Dz.U. C 110 z 9.5.2006, s. 26-32; Dz.U. C 175
z 27.7.2007, s. 91-95; opinia w sprawie dostepnosci stron inter-
netowych instytugcji sektora publicznego (jeszcze nieopublikowana
w Dzienniku Urz¢dowym) oraz opinia w sprawie dostgpnosci jako
prawa czlowicka (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku Urzedo-
wym).

Opinia w sprawie przystepnosci cen ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym (jeszcze nieopublikowana w Dzienniku
Urzgdowym).

(12

Takie wymogi powinny opieral si¢ na wickszej standaryzacji
europejskiej nie tylko w odniesieniu do tresci audiowizualnych,
lecz takze dystrybucji sieci, terminali uzytkownikéw i oprogra-
mowania interfejsowego. Konieczne jest zagwarantowanie, by
rynek rozwigzan w zakresie dostgpnosci byl prawdziwie euro-
pejski w celu przyciagniecia do niego nowych operatoréw
i zmniejszenia kosztéw.

410  Tytulem uwagi koncowej EKES ponownie podkresla
potrzebe przyjecia globalnego i holistycznego podejscia do
celu programowego, jakim jest integracja cyfrowa, a Unia oraz
panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowaé obywatelom
europejskim dostep do $rodowiska cyfrowego, zwlaszcza do
ustug telewizji hybrydowej, poprzez promowanie oraz wspie-
ranie inicjatyw na rzecz ciaglego zdobywania umiejetnosci
i kultury informatycznej (*3).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9-18.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie projektu wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2009/71/Euratom ustanawiajaca
wspolnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektéw jadrowych

COM(2013) 343 final
(2013/C 341/21)

Sprawozdawca: Richard ADAMS

Dnia 13 czerwca 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 31 i 32 traktatu EURATOM,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

projektu wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2009/71/EURATOM ustanawiajgcg wspol-
notowe ramy bezpieczeristwa jgdrowego obiektow jgdrowych

COM(2013) 343 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 wrze$nia 2013 r.

Na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrzesnia 2013 r. (posiedzenie z 18 wrzesnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 160 do 9 — 15 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje przedstawione
w dobrym momencie zmiany do dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym, stanowigce rezultat mandatu, jaki Komisja otrzymata
od Rady Europejskiej, aby rozwazy¢ i zaproponowaé konieczne
zmiany legislacyjne po katastrofie w Fukushimie. Nastgpnie
w drodze testéw wytrzymato$ciowych europejskich elektrowni
jadrowych rozpoznano dziedziny wymagajace uwagi. Bezpie-
czefistwo jadrowe stanowi dla UE wazng kwesti¢ transgra-
niczng. Sposéb postrzegania tego zagadnienia przez spoleczen-
stwo ma znaczacy wplyw na polityke krajows. Obywatele
stusznie oczekujg sprawdzalnych wysokich standardéw i spéjno-
$ci.

1.2 Komitet wyraza zadowolenie z tego, ze w omawianym
wniosku poruszono kilka kwestii podkreslonych w jego
poprzednich opiniach () w sprawie bezpieczenistwa jagdrowego.
Kwestie te to bardziej stanowcze podejscie do harmonizacji
wéréd panstw czlonkowskich, doprecyzowanie obowigzkow
regulacyjnych, kompetencje i potencjal, niezalezno§¢ krajowych
organéw regulacyjnych, a takze dzialania dotyczace gotowosci
i postepowania w przypadku zdarzen radiacyjnych na terenie
obiektu. W szczegdlnosci pochwalamy bardziej stanowcze
podejscie do ogdlnej przejrzystosci oraz dazenie do uwzgled-
nienia zobowigzan szczegblnych, stanowigcych konieczny
i potencjalnie skuteczny wkiad w wychodzenie naprzeciw
obawom spoleczenistwa.

1.3 Komitet ze szczegdlnym zadowoleniem przyjmuje
zdecydowang poprawe podejscia do krajowej odpowiedzialnosci
w zakresie regulacji, kompetencji, zastosowania oraz niezalez-
nosci, ktéra powoduje wzmocnienie kazdego z tych obszaréw
i zapewnia mechanizmy wsparcia oraz weryfikacji.

(") Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 56-63;
Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 135-139;
Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 140-146.

1.4  Rozszerzony artykul zawierajacy definicje umozliwi
bardziej precyzyjng interpretacje i pomoze poprawi¢ egzekwo-
wanie przepisow, przy czym nalezy dopilnowaé, aby tekst byt
zgodny z podawanymi przez WENRA (Western European Nuclear
Regulators  Association (Stowarzyszenie Zachodnioeuropejskich
Organéw Nadzoru Instalacji Jadrowych) i MAEA (Migdzynaro-
dowa Agencja Energii Atomowej) rownorzednymi definicjami,
a takze aktualizowany w miar¢ potrzeb, w celu zachowania
spojnosci z terminologia miedzynarodows.

1.5 Komitet zauwaza wzmocnienie przepiséw dotyczacych
gotowosci i postepowania w przypadku zdarzen radiacyjnych
na terenie obiektu. Gdy opracowywane obecnie sprawozdanie
dotyczace gotowosci w przypadku zdarzef radiacyjnych poza
terenem obiektu bedzie dostepne, konieczne bedg szybkie dzia-
fania stanowigce odpowiedz na zawarte w nim zalecenia. Dzie-
dzina ta budzi szczegdlne obawy obywateli UE i wymaga wpro-
wadzenia pilnych i skutecznych $rodkéw dodatkowych.

1.6 Przepisy dotyczace informowania spoleczenstwa i prze-
jrzystoSci zostaly poprawione, jednak panstwa czlonkowskie
powinny by¢ zobowiazane do dopilnowania, aby spoleczeristwo
oraz organizacje spoleczefistwa obywatelskiego byly w sposéb
praktyczny i aktywny wspierane w rozwijaniu — wraz z organem
regulacyjnym — procesu uczestnictwa majacego na celu zwigk-
szenie zaangazowania ludno$ci w planowanie, dokonywanie
oceny oraz podejmowanie decyzji.

1.7 Komitet docenia szybkie podjecie przez Komisje dzialan
majacych na celu przedstawienie dyrektywy zmieniajacej. Zwra-
camy réwniez uwage na to, ze migdzynarodowa analiza wnio-
skéw wyciggnietych z awarii w Fukushimie ciggle trwa oraz ze
przeglad realizacji obecnej dyrektywy o bezpieczenstwie
jadrowym moze przynie$¢ we wlasciwym czasie kolejne infor-
macje dotyczace bezpieczefistwa. Wszystkie strony sa zobowig-
zane do ciaglego doskonalenia, a doswiadczenie pokazuje, ze
dalsza poprawa bezpieczenstwa jagdrowego pozostanie zadaniem
ciagle aktualnym.
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2. Wprowadzenie

2.1 W 2009 r. w swojej opinii w sprawie proponowanych
wspdlnotowych ram  bezpieczeristwa  jgdrowego (3) EKES wyrazit
obawy dotyczace czasu, jaki zajelo rozwinigcie i osiggnigcie
wystarczajacego konsensusu na potrzeby przedstawienia pierw-
szej dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym (2009/71/ Eura-
tom); w rezolucji Rady z dnia 22 lipca 1975 r. w sprawie
technologicznych probleméw zwigzanych z bezpieczefistwem
jadrowym apelowano o stosowne dzialania i zharmonizowane
podejscie na szczeblu wspdlnotowym. Poprzednio zajelo to 34
lata, jednak teraz wystarczyly cztery, aby przedstawiono obecne
zmiany do dyrektywy z 2009 r.

2.2 Kilka powodéw wyjasnia zmiang¢ tempa. Po pierwsze
proponowane zmiany stanowig odpowiedZ na sprawozdanie
dotyczace szeroko zakrojonego programu ,testow wytrzymalo-
Sciowych” przeprowadzonych w Europie w nastgpstwie
uderzenia tsunami w elektrowni¢ jadrowa Fukushima Daiichi
w marcu 2011 r. Wydarzenie spowodowalo ujawienie w Japonii
szeregu technicznych, eksploatacyjnych i regulacyjnych slabosci
oraz bledéw. Zmiany odzwierciedlajg jednak réwniez obawy
wyrazane przed 2009 r., ktérych uwzglednienie w pierwotnej
dyrektywie bylo niemozliwe ze wzgledu na opinie wyrazone
przez organy regulacyjne, panstwa czlonkowskie oraz sektor
przemystu jadrowego. Wydarzenia w Fukushimie nie tylko
umozliwily ponowne przywolanie tych obaw, ale mialy takze
znaczny i bezpo$redni wplyw na polityke jadrowa w kilku
panstwach cztonkowskich.

2.3 Niniejsza opinia stanowi realizacj¢ obowiazku Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, jakim jest wyra-
zanie opinii i obaw ogélnie pojmowanego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktéry to obowigzek w tym przypadku wzmoc-
niony jest procedurg na mocy art. 31 traktatu EURATOM (w
kwestii zdrowia i bezpieczenstwa), w ramach ktdrej opinia
Komitetu stanowi wymog priorytetowy. Komitet wyjasnial juz,
iz dyrektywy o bezpieczenistwie jadrowym obejmujg fundamen-
talne kwestie dotyczace zdrowia pracownikéw, Srodowiska oraz
bezpieczefistwa publicznego (postepowanie w sytuacjach wyjat-
kowych), co w UE podlega pod TUE oraz TFUE, w zwigzku
z czym kwestia powinna by¢ rozpatrywana w ramach tych
traktatéw, a nie traktatu EURATOM. Zwigkszyloby to jeszcze
bardziej demokratyczna wiarygodno$¢, poniewaz wymagaloby
wspéldecyzji z udzialem Parlamentu Europejskiego.

2.4 Czes¢ spoleczenstwa nadal wyraza obawy dotyczace 132
reaktoréw jadrowych eksploatowanych w Europie. Chociaz
nastawienie rozni si¢ w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego,
to elektrownie jadrowe moga pozosta¢ Zrédlem niepokoju,
ktory wzmagaja w znacznym stopniu wydarzenia poza Europg.
Wielu obywateli oczekuje zapewnienia w formie, ktéra moga
zrozumie¢ i ktérej moga zaufaé, oraz zwraca si¢ do UE, ktéra
ma bogate doSwiadczenia i dobrze znang reputacje, jezeli
chodzi o poprawe i konsolidacje w kwestiach bezpieczenstwa
publicznego. Wydarzenia w Fukushimie w pewnym sensie
zasygnalizowaly, ze promowanie idei bezwzglednego bezpieczen-
stwa, co czyniono w Japonii w kontekscie technologicznym
i instytucjonalnym, nie moze by¢ kontynuowane. Wyzwaniem
stojacym przed kazdym podejsciem legislacyjnym jest to, czy
moze ono stanowi¢ podstawe relatywnego podejscia do bezpie-
czenstwa, ktore moze podtrzymaé zaufanie spoleczne. Zaufanie
takie bedzie si¢ opieralo czgSciowo na sposobie postrzegania
ryzyka, a czg$ciowo na sile Srodkow zapobiegawczych lub tago-
dzacych. Nie istnieja do tej pory w pelni zharmonizowane

(3 Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 56-63.

normy bezpieczefistwa dla Europy, a spoleczenstwa obawiaja
si¢ tego, ze normy bezpieczefistwa lub ich egzekwowanie
w krajach o$ciennych sg na nizszym poziomie niz w ich
wlasnym kraju. Zrozumiale jest, ze jedng odpowiedzia na taka
réznorodno$é moglby by¢ whasciwy organ na szczeblu unijnym.

2.5  We wszystkich panstwach czlonkowskich za bezpieczen-
stwo nuklearne odpowiada operator elektrowni dzialajacy
w obrebie ram nadzorowanych przez krajowy organ regula-
cyjny. Wydarzenia w Fukushimie wywolaly pytania o szereg
kwestii zwiazanych z projektowaniem elektrowni oraz dziata-
niami obronnymi, wysitkami na rzecz lagodzenia skutkéw
zdarzen, postgpowaniem w przypadku zdarzen radiacyjnych,
przekazywaniem informagji, bledami spowodowanymi przez
czlowieka, rzadzeniem, przejrzysto$cig oraz nadzorem regula-
cyjnym. Wplyw okreslonej liczby wymienionych kwestii, ktore
moga mie¢ zastosowanie w przypadku europejskich elektrowni
jadrowych i ich bezpieczefistwa, poruszono w ramach procesu
testow wytrzymalosciowych i uwzgledniono w opracowanych
na ich podstawie sprawozdaniach.

2.6 Bezpieczenstwo jadrowe to kwestia transgraniczna, a UE
podjela dzialania w tej dziedzinie, poniewaz miedzynarodowe
normy bezpieczenstwa oraz konwencje regulujace bezpieczeni-
stwo jadrowe nie sa prawnie wigzace lub nie sa bezposrednio
prawnie egzekwowalne. Obecne propozycje zmian stanowig
rezultat mandatu udzielonego Komisji przez Rade Europejskg
w celu dokonania przegladu obowigzujacych ram prawnych
i regulacyjnych oraz zaproponowania koniecznych ulepszefi.

3. Podsumowanie wniosku Komisji

3.1  Wniosek stanowi przeglad obowigzujacych ram praw-
nych i regulacyjnych dotyczacych bezpieczefistwa jadrowego,
ktére maja na celu zagwarantowanie spéjnych i wysokich
norm bezpieczenstwa jadrowego i nadzoru. W Swietle testow
wytrzymalosciowych i wnioskéw wyciagnietych z wydarzen
w Fukushimie — w niektérych wzgledach i tam, gdzie jest to
mozliwe — proponuje si¢ dostosowanie ram bezpieczenstwa
jadrowego UE do najnowszych norm technicznych oraz
wymaga si¢ wigkszej przejrzystosci.

3.2 Uprawnienia i niezalezno$¢ krajowych organéw regula-
cyjnych bylyby wicksze, a same organy — wspierane przez
ekspertéw i zasoby — odgrywalyby wigksza role. Wymagano
by, aby wraz z operatorami elektrowni opracowywaly i publiko-
waly one strategic na potrzeby informowania spoleczefistwa,
zwlaszcza w razie wypadkéw, ale réwniez przy normalnej
eksploatacji. Obywatele mogliby uczestniczyé w  wigkszym
stopniu w udzielaniu zezwolen elektrowniom jadrowym.

3.3 Lokalizacja, projekt, budowa, odbiér, eksploatacja i wyco-
fanie z eksploatacji elektrowni jadrowych beda podlegaly
nowym celom w zakresie bezpieczenistwa, a jednoczesnie wpro-
wadzony zostalby obejmujacy cala UE system przegladow
zewnetrznych  obiektéw  jadrowych przeprowadzanych co
sze$¢ lat, czego wynikiem byloby opracowanie technicznych
wytycznych na potrzeby poprawy bezpieczenstwa jadrowego.

3.4  Nowe eclektrownie jadrowe powinny by¢ projektowane
w taki sposob, aby uszkodzenie rdzenia reaktora nie moglo
nie$¢ konsekwencji poza elektrownia oraz aby w kazdej elek-
trowni funkcjonowalo wlasciwie chronione centrum reagowania
na zdarzenia radiacyjne oraz obowigzywaly precyzyjne
wytyczne dotyczgce zarzadzania w razie wypadku.
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4. Uwagi ogolne

4.1  EKES uwaznie $ledzit debate na temat bezpieczenstwa
jadrowego, proces testow wytrzymatosciowych oraz idace za
tym zmiany. W swojej opinii ,Sprawozdanie koficowe w sprawie
nuklearnych testéw wytrzymatosciowych” () EKES wezwal do
ambitnego przegladu dyrektywy z 2009 r. Réwniez Komisja
Europejska wyraznie okreslita swoje wlasne ambicje dotyczace
dyrektywy w sprawozdaniu dotyczacym testow wytrzymatoScio-
wych (4). Zidentyfikowala ona cztery obszary, w ktorych zmiany
dyrektywy o bezpieczenistwie jadrowym s3 konieczne:

— procedury i ramy bezpieczenstwa;

— rola i $rodki organéw regulacyjnych ds. bezpieczefistwa
jadrowego;

— otwarto$¢ i przejrzystosc;
— monitorowanie 1 weryfikacja.

Krétkg oceng dotyczaca celéw okreslonych pod wymienionymi
czterema nagldwkami zamieszczono w punkcie 6.

4.2 W obecnym wniosku wyszczegdlniono ponad 90 zmian
do istniejacej dyrektywy, z czego niektére to zmiany o istotnej
dlugosci i tresci. Obszerne motywy dyrektywy stanowia inter-
pretacyjne wytyczne dotyczace uzasadnienia i praktycznych
aspektow realizacji, przy czym nalezy zauwazy¢, ze to artykuly
dyrektywy stanowig tre$¢ merytoryczng, do ktérej nawigzuje
niniejsza opinia.

4.3 EKES zauwaza, ze stosowane w tekscie sformulowanie
,racjonalnie osiagalne”, chociaz obszernie zdefiniowane, moze
prowadzi¢ do przywigzywania nieuzasadnionej wagi do
rozwazan gospodarczych lub politycznych. Alternatywnym
rozwigzaniem byloby stosowanie — w zaleznosci od przypadku
— ,najlepszej dostepnej technologii (BAT)” oraz ,najlepszej prak-
tyki regulacyjnej (BRP)”, przy czym wywarloby to istotne skutki
na koszty.

4.4  EKES zauwaza, Ze chociaz Komisja stwierdza, ze dyrek-
tywy powinny zapewniaé projektowanie nowych elektrowni
jadrowych w taki sposdb, aby uszkodzenie rdzenia reaktora
nie moglo mie¢ konsekwencji poza elektrownia, obecna opinia
techniczno-naukowa sugeruje, ze nie mozna postawi¢ tak
daleko idacego postulatu i praktycznie niemozliwe jest pelne
wyeliminowanie skutkéw w obszarze poza terenem obiektu.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  Pierwotna dyrektywa zostanie wzmocniona, rozszerzona
i doprecyzowana dyrektywa zmieniajacg, w ktdrej znajda si¢
odpowiedzi na szereg obaw istotnych z perspektywy zapew-
nienia spoleczefistwa o bezpieczenstwie. W szczegdlnosci
Komitet z zadowoleniem przyjmuje:

() Dz.U. C 44 z 15.2.2013, s. 140-146.
(4 COM(2012) 571 final.

— rozszerzenie 1 doprecyzowanie art. 3 zawierajacego definicje
pojeé, szczegblnie w miejscach potencjalnie budzacych
watpliwosci (Na przyklad jasniejsze definicje poje¢, takich
jak ,praktyczne wykluczenie”, likwiduja wiele potencjalnych
dwuznacznosci i zwigkszaja zaufanie publiczne w kwestii
spojnego podejscia. Tym niemniej nalezy dopilnowal, aby
tam, gdzie réwnorzedne definicje sa zapewniane przez
MAEA i WENRA, terminologia byta spéjna i aktualizowana
w miare potrzeb.);

— szczegblowy wymog, aby ustalenia dotyczace bezpieczen-
stwa obejmowaly wszystkie etapy cyklu Zycia obiektow
jadrowych (art. 4 ust. 1 lit. a);

— utrzymanie zasady prawnej niezaleznosci  krajowych
organéw regulacyjnych oraz ich znaczne wzmocnienie
poprzez uwzglednienie konkretnych odniesien do niezalez-
nosci od intereséw politycznych, zapewnienie wiasciwego,
autonomicznie zarzadzanego budzetu oraz odpowiednich
zasob6w eksperckich (art. 5 ust. 2), jak réwniez jasniejsze
okreslenie uprawnien (art. 5 ust. 3);

— konkretne uwzglednienie weryfikacji wymogéw w zakresie
,zabezpieczenia wielostopniowego” wsparte jasng definicja
(art. 6 ust. 3);

— wymog dotyczacy obowiazku przedlozenia przez ubiegaja-
cych si¢ o zezwolenie szczegétowego potwierdzenia bezpie-
czenstwa wspotmiernego do skali zagrozenia (art. 6 ust. 4
lit. a);

— rozszerzenie na podwykonawcéw wymogu dotyczacego
utrzymania rozlegtych kompetencji w zwiazku z bezpieczen-
stwem (art. 6 ust. 5);

— uwzglednienie ustalen dotyczacych gotowosci i postgpowania
w przypadku zdarzen radiacyjnych na terenie obiektu
(art. 7).

5.2 EKES pochwala zmiang¢ nazwy i rozszerzenie art. 8§,
ktory w obecnym ksztalcie dotyczy przejrzystosci, oraz dodanie
nowej Sekcji 2, okreslajacej rozszerzone Zobowigzania szcze-
g6lne. Art. 8 uprzednio zatytulowany ,Informowanie ludnosci”
mial bardzo ograniczony zakres. Wraz z art. 8 lit. a)-f) oraz
rozszerzonymi definicjami w art. 3 stanowi obecnie 50 % tekstu
zmienionej dyrektywy. Przepisy te powinny wzmocni¢ egzek-
wowanie prawa, cho niektére kwestie pozostajg nadal otwarte
na rozbiezne interpretacje. Szczegélnie cieszg zaproponowane
obszerne nowe przepisy, ktére moga stanowi¢ znaczacy krok
w kierunku odpowiadania na zrozumiale obawy obywateli.
Nalezy wsréd nich podkresli¢:

— obowiazek stworzenia i stosowania strategii przejrzystosci
obejmujacej wszystkie ewentualne scenariusze (art. 8 ust. 1);
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— nacisk na przekazywanie informacji w odniesieniu do zobo-
wiazan miedzynarodowych. (art. 8 wust. 3); chociaz nie
wspomniano o tym w tekScie dyrektywy, w preambule
zaznaczono, ze spotkania ekspertow, w ktérych uczestniczyt
EKES, potwierdzily bardzo wazna role spoleczefistwa
w procedurach podejmowania decyzji oraz odpowiednios¢
zastosowania postanowiei konwencji z Aarhus;

— silne wsparcie dla bardziej rygorystycznych celéw bezpie-
czenstwa i metodyki (art. 8a lit. a)—c));

— rozw6j wymogéw (w zwigzku z art. 7) dotyczacych goto-
wosci i postgpowania w przypadku zdarzen radiacyjnych na
terenie obiektu (art. 8d);

— rozwinigcie i rozszerzenie wymogéw dotyczacych miedzy-
narodowych przegladéw zewnetrznych (art. 8e).

5.3  EKES zauwaza, ze wazne zagadnienie, jakim jest goto-
wo$¢ w przypadku zdarzen radiacyjnych poza terenem obiektu
oraz komunikacja w sytuacji kryzysowej, nie jest poruszone
w tej dyrektywie, ale stanowi przedmiot prowadzonego obecnie
przegladu oraz sprawozdania z zaleceniami, ktére ma zostaé
przedstawione do konica 2013 r. Wszelkie niezbedne dziatania
w zwigzku z zaleceniami powinny zostal podjete w trybie
pilnym.

5.4  Kwestia ochrony obiektéw jadrowych przed atakami
terrorystycznymi zostala poruszona oddzielnie, rownolegle do
programu testow wytrzymalto$ciowych, oraz uwzgledniona
w sprawozdaniu przedlozonym Radzie Europejskiej w 2012 r.
Panstwa czlonkowskie postrzegaja $rodki bezpieczefistwa za
kwesti¢ niezawistych kompetencji pozostajacych poza zakresem
dyrektywy o bezpieczenstwie jadrowym. Mozna zauwazy¢, ze
organ regulacyjny ds. bezpieczenistwa jadrowego w Japonii,
dokonujgc analizy wydarzen z Fukushimy, podjal decyzje
o zwréceniu si¢ do wszystkich elektrowni jadrowych o podjecie
whasciwych $rodkéw majacych na celu zagwarantowanie, ze
elektrownie sa zabezpieczone przed mozliwoscig atakéw terro-
rystycznych.

5.5 W pewnym stopniu dyrektywa rozszerza wymogi legi-
slacyjne. Wazne jest to, iz nowe wymogi sa niezbedne, propor-
cjonalne i stuzg celowi zapewnienia bezpieczenstwa publicz-
nego. EKES jest zdania, ze w dyrektywie zmieniajacej osiggnigto
wlasciwg réwnowage.

6. Czy wniosek wyeliminuje stabosci obecnej dyrektywy?

6.1  Roéznice wystepujace nadal miedzy poszczegblnymi
panstwami cztonkowskimi skutkujg brakiem spéjnego podejscia
do bezpieczenistwa jadrowego. Zostalo to wuznane (przez
Komisje) za jeden z gléwnych rozpoznanych probleméw,
ktéry mozna naprawi¢ dzieki ramom legislacyjnym. Podkresla
si¢ brak skodyfikowanych unijnych mechanizméw umozliwia-
jacych uzgodnienie norm technicznych i sposobéw prowa-
dzenia przegladéw bezpieczenistwa. Zmieniajacy art. 8f usta-
nawia taki mechanizm, przy czym EKES uwaza, Ze zwrot ,pan-
stwa czlonkowskie, przy wsparciu ze strony wlaSciwych
organéw regulacyjnych, wspélnie opracowujg i ustalajg
wytyczne” nie jest precyzyjny i wskazuje, ze rozwigzanie
w tej kwestii jest niedostateczne. Skuteczno$é tego podejscia
powinna by¢ zatem poddawana przegladom, a w razie zaist-
nienia powaznych watpliwosci nalezy rozwazy¢ powotanie unij-

nego organu regulacyjnego ds. bezpieczenstwa jadrowego.
Podejscie takie mogloby przynie$¢ istotne korzysci pod
wzgledem dostegpu do umiejetnoéci i zasobéw mniejszym
panstwom czlonkowskim.

6.2  Kwestie dotyczace niezaleznosci krajowych organéw
regulacyjnych, podzialu obowiazkéw, braku koordynacji, odpo-
wiedniego finansowania oraz okreslenia kompetencji to obszary
wymagajace uwzglednienia. Zmieniajacy art. 5 zapewnia duzo
konkretniejsze wymogi legislacyjne wobec panstw czlonkow-
skich. Powinien to by¢ istotny krok naprzéd w rozwigzywaniu
tych probleméw. Niemniej jednak istnieje potrzeba pilnego
zweryfikowania niezaleznosci oraz kompetencji krajowych
organéw regulacyjnych, na co zwrécila szczegblng uwage
Komisja w swoim sprawozdaniu. Weryfikacja ta powinna by¢
postrzegana jako zwickszajaca, a nienaruszajaca, niezaleznosé
krajowych organéw regulacyjnych i nie powinna by¢ ograni-
czona do przeprowadzanej raz na dziesig¢ lat samooceny
uzupelnianej  dodatkowo  miedzynarodowym  przegladem
zewnetrznym. EKES proponuje, aby oceny oraz przegladu
zewnetrznego dokona¢ we wszystkich panstwach czlonkow-
skich nie pézniej niz do konca 2018 r. i aby nastepnie byly
one przeprowadzane co sze$¢ lat.

6.3 W chwili obecnej mechanizmy monitorowania i weryfi-
kacji na szczeblu unijnym sg ograniczone do przegladu
zewnetrznego krajowych ram dotyczacych bezpieczenstwa
jadrowego oraz wlasciwych organéw regulacyjnych. W rozdziale
2a dyrektywy zmieniajacej znacznie rozszerzony zostaje zakres
miedzynarodowych przegladow zewnetrznych, co stanowi
zadowalajacy postep. Niemniej harmonogram prowadzonych
raz na sze$¢ lat przegladéw ,jednego konkretnego aspektu lub
kilku takich aspektéw” zdaje si¢ dopuszczaé sytuacje, w ktdrej
niektére dziedziny pozostang niezbadane w sposéb szczegé-
fowy przez dziesigciolecia. Komitet proponuje zatem, aby
réwnolegle do procesu przegladu Konwencji o bezpieczenstwie
jadrowym, ktory ma miejsce raz na trzy lata, prowadzi¢ prze-
glady tematyczne. Ponadto, w ramach zobowigzania do prze-
jrzystosci w dyskusje na temat tego, ktére konkretne zagad-
nienia stanowig przedmiot przegladu, powinno by¢ zaangazo-
wane spoleczenstwo.

6.4 W dyrektywie zmieniajacej polozono duzo wigkszy
nacisk na informowanie spoleczefistwa oraz przejrzystosé,
zamieszczajgc szczegbtowe wymogi, ktére w niektérych przy-
padkach zastgpily te o charakterze ogblnym. Tym niemniej
w praktyce czasem bardzo ci¢zko jest osobom indywidualnym
lub organizacjom spoleczefistwa obywatelskiego zaangazowal
sic w konsultacje spoleczne i mechanizmy informacyjne.
Skuteczno$¢ uczestnictwa spolecznego zostala dostrzezona
podczas dwodch spotkan zorganizowanych przez ENSREG
w zwiazku z testami wytrzymalo$ciowymi. EKES proponuje,
aby pafistwa czlonkowskie byly zobowigzane do zapewnienia
wspierania spoleczefistwa oraz organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego w rozwijaniu — wraz z organem regulacyjnym
— procesu uczestnictwa majacego na celu zaangazowanie spole-
czefistwa w planowanie, dokonywanie oceny oraz podej-
mowanie decyzji, a takze prowadzenie konsultacji spolecznych
w tym zakresie. Powinno to mie¢ zastosowanie réwniez
w odniesieniu do formalnego lub faktycznego przedluzenia
cyklu zycia elektrowni. Ustanowione procesy, takie jak model
RISCOM w odniesieniu do przejrzystosci (http:/[www.karita.se/
our_approach/riscom_model.php), moglyby — jesli beda realizo-
wane niezaleznie — stanowi¢ skuteczne narzedzia.
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6.5 Rozumienie elementéw skladowych kompleksowego podejscia do bezpieczenistwa jadrowego nieu-
stannie ros$nie. Czynniki etyczne, spoleczno-ckonomiczne oraz psychologiczne zyskaly na znaczeniu
w okresie intensywnych debat prowadzonych w nastepstwie katastrofy w Fukushimie. Komitet uwaza, ze
na takiej analizie, szczegélnie w okresie przejSciowym i charakteryzujacym si¢ globalnymi naciskami, moga
skorzystal rowniez pozostale dziedziny wytwarzania i wykorzystywania energii.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego niektére rozporzadzenia

w obszarze ryboléwstwa i zdrowia zwierzat ze wzgledu na zmiane statusu Majotty wzgledem
Unii Europejskiej

COM(2013) 417 final — 2013/0191 (COD)
oraz

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej niektére
dyrektywy w obszarze Srodowiska, rolnictwa, polityki spolecznej i zdrowia publicznego ze
wzgledu na zmianeg statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej

COM(2013) 418 final — 2013/0192 (COD)
(2013/C 341/22)

Parlament Europejski, w dniu 1 lipca 2013 r., oraz Rada, w dniu 27 czerwca i 16 lipca 2013 r., posta-
nowily, zgodnie z art. 43 ust. 2, art. 141, art. 153 ust. 2, art. 168 i art. 192 ust. 1 TFUE, zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego niektdre rozporzgdzenia w obszarze
rybolowstwa i zdrowia zwierzgt ze wzgledu na zmiang statusu Majotty wzgledem Unii Europejskiej

COM(2013) 417 final — 2013/0191 COD
oraz

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej niektére dyrektywy w obszarze $rodo-
wiska, rolnictwa, polityki spolecznej i zdrowia publicznego ze wzgledu na zmiang statusu Majotty wzgledem Unii
Europejskiej

COM(2013) 418 final — 2013/0192 COD.

Uznawszy, ze tre$¢ wnioskow jest zadowalajaca i nie wymaga Zadnego komentarza ze strony EKES-u, na
492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2013 r. (posiedzenie z dnia 18 wrzesnia) Komitet stosunkiem
gloséw 170 do 6 — 12 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ na temat
proponowanego tekstu.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
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Rada, w dniu 24 czerwca 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 10 czerwca 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 i 304 TFUE, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium patistwa cztonkowskiego (wersja przeksztatcona)

COM(2013) 311 final — 2013/0162 (COD)

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajaca, na 492. sesji plenarnej w dniach 18-19 wrze$nia 2013 r.
(posiedzenie z 18 wrze$nia) Komitet 192 glosami — 10 os6b wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit wydaé
pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 18 wrze$nia 2013 r.

Przewodniczgcy
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