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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-545/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Czeskiej (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Transport
— Dyrektywa 91/440/EWG — Rozwdj kolei wspélnotowych — Artykut 10 ust. 7 — Organ regulujacy
— Kompetencje — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej — Artykut 4 ust. 1 — Ramy pobierania optat — Artykut 6 ust. 2 — Srodki majace na
celu stworzenie zarzadcom zachety do zmniejszenia kosztéw zapewniania infrastruktury i wielkosci
oplat za dostep — Artykul 7 ust. 3 — Ustalanie oplat pobieranych za minimalny pakiet dostepu

i dostep do toré6w w celu obslugi urzadzen — Koszty ponoszone bezposrednio w zwiazku
z wykonywaniem przewozéw kolejowych — Artykul 11 — Plan poprawy wydajnosci — Artykut
30 ust. 5 — Organ kontrolny — Kompetencje — Odwolanie administracyjne od decyzji organu
KONErOINEGO) ...\ttt

Sprawa C-576/10: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko  Krolestwu  Niderlandow  (Uchybienie =~ zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres zastosowania ratione temporis — Koncesja na roboty
budowlane — Sprzedaz gruntu przez instytucj¢ publiczng — Projekt budowlany dotyczacy zagospo-
darowania przestrzeni publicznej okreSlony przez tg inStytucje) .............iiiiiiiiiiiiiiiiiia...

Sprawa C-627/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Stowenii (Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Transport
— Dyrektywa 91/440[EWG — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE
— Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej — Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 91/440
i zalgcznik 11 do niej — Artykul 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14 — Zarzadca infrastruktury — Udziat
w ustalaniu rozkladow jazdy pociagbw — Zarzadzanie ruchem kolejowym — Artykul 6 ust. 2-5
dyrektywy 2001/14 — Brak $rodkéw stwarzajacych zarzadcom zachete do zmniejszania kosztéw
zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za dostep — Artykut 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14 — Koszty ponoszone bezposrednio w zwigzku z wykonywaniem przewozdw kolejowych
— Artykut 11 dyrektywy 2001/14 — Plan poprawy wydajnosci) .............cccooiiiiiiiiiiiiiiiin.

Sprawa C-409/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvarosi Torvényszék — Wegry) — Gédbor Csonka,
Tibor Isztli, David Juhasz, Janos Kiss, Csaba Szontig przeciwko Magyar Allam (Ruch pojazdéw silni-
kowych — Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej — Dyrektywa 72/166[EWG — Artykut 3 ust. 1
— Dyrektywa 84/5[EWG — Artykul 1 ust. 4 akapit pierwszy — Niewyplacalnos¢ ubezpieczyciela
— Brak dzialania instytucji wyplacajacej odszkodowanie) ........ ... ...

Sprawa C-412/11: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Luksemburga (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego
— Transport — Rozwdj kolei wspélnotowych — Dyrektywa 91/440[EWG — Artykul 6 ust. 3
i zalgcznik I — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykul 14 ust. 2 — Niezalezno$¢ podmiotu, ktéremu
powierzono wykonywanie funkcji podstawowych) ......... ..
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Sprawa C-429/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Gosselin Group NV
przeciwko Komisji Europejskiej, Stichting Administratickantoor Portielje (Odwolanie — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
— Rynek ustlug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w Belgii — Posrednie i bezposrednie
ustalanie cen, podzial rynku oraz manipulowanie postepowaniami przetargowymi — Kwalifikacja
— Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Obowiazek uzasadnienia — Wytyczne dotyczace
wplywu na handel migdzy panstwami czlonkowskimi — Znaczenie prawne — Obowiazek okreslenia
rynku wlaSciwego — Zakres — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (2006) — Czgsé
warto$ci sprzedazy — Waga naruszenia — Okolicznosci tagodzace — Obowiazek uzasadnienia
— Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut 25 — Przedawnienie — Naruszenie powtarzajace si¢)

Sprawa C-439/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Ziegler SA przeciwko
Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Artykut 81 WE i art. 53 EOG — Rynek uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych
w Belgii — Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel miedzy pafstwami czlonkowskimi
— Znaczenie prawne — Obowigzek okreslenia rynku wlasciwego — Zakres — Prawo do rzetelnego
procesu — Zasada dobrej administracji — Obiektywna bezstronno$¢ Komisji — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien (2006) — Cze$¢ wartosci sprzedazy — Obowiazek uzasadnienia
— Obnizenie kwoty grzywny z uwagi na niewyplacalno$¢ lub szczegdlne okolicznosci sprawy
— ROWNOSE traktOWANIa) ... ...ttt ettt et e e

Sprawa C-440/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Stichting Administratieckantoor Portielje, Gosselin Group NV (Odwotanie — Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
— Rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii — Posrednie i bezposrednie
ustalanie cen, podzial rynku oraz manipulowanie postgpowaniami przetargowymi — Mozliwo$¢ przy-
pisania zachowania noszgcego znamiona naruszenia podmiotowi kontrolujagcemu udzialy — Pojecie
przedsi¢biorstwa — Domniemanie rzeczywistego wywierania decydujacego wplywu — Ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na cel — Wytyczne dotyczace wplywu na handel migdzy panstwami czlon-
kowskimi — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (2006) — Okolicznosci fagodzace) ...

Sprawa C-444/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Team Relocations NV,
Amertranseuro International Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd przeciwko Komisji
Europejskiej (Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut
81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych
w Belgii — Posrednie i bezposrednie ustalanie cen, podzial rynku oraz manipulowanie postgpowaniami
przetargowymi — Jednolite i ciagle naruszenie — Mozliwo$¢ przypisania — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien (2006) — Warto$¢ sprzedazy — Pojecie — Czg$¢ — Dodatkowa kwota
grzywny — Okolicznosci fagodzace — Obowiazek uzasadnienia — Mozliwo$¢ przypisania zachowania
noszacego znamiona naruszenia spélce dominujgcej — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykut
23 ust. 2 — Goérna granica wynoszaca 10 % obrotu — Proporcjonalno$é)...........................

Sprawa C-521/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — Amazon.com
International Sales Inc, Amazon EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH w likwidacji,
Amazon Logistik GmbH przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musi-
kalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (Zblizanie ustawodawstw — Wlasnos$¢ intelektualna
— Prawo autorskie i prawa pokrewne — Wylgczne prawo do zwielokrotniania — Dyrektywa
2001/29/WE — Artykut 5 ust. 2 lit. b) — Godziwa rekompensata — Stosowanie oplaty licencyjnej
za kopie na uzytek prywatny przeznaczonej na sfinansowanie rekompensaty w sposéb niezr6zni-
cowany, lecz z mozliwoscig zwrotu — Przekazanie czgsci przychodu podmiotom praw autorskich
i czgdci instytucjom spolecznym i kulturalnym — Podwdjne uiszczenie oplaty licencyjnej za kopig
na uzytek prywatny w ramach transakcji transgranicznej) ...............oiiiiiiii i
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Sprawa C-536/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Wien —  Austria)
— Bundeswettbewerbsbehorde przeciwko Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC Druck-
Chemie Sid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK
Chemicals GmbH, dawniej Ashland-Siiddchemie-Kernfest GmbH, ASK Chemicals Austria GmbH,
dawniej Ashland Siidchemie Hantos GmbH (Konkurencja — Dostgp do akt — Postgpowanie sagdowe
dotyczace grzywien majace na celu powstrzymanie naruszenia art. 101 TFUE — Przedsigbiorstwa
trzecie zamierzajace wystgpi¢ z powddztwem odszkodowawczym — Przepisy krajowe uzalezniajace
dostep do akt od zgody stron postgpowania — Zasada skuteczno$ci) ...

Sprawa C-601/11 P: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 lipca 2013 r. — Republika Francuska
przeciwko Komisji Europejskiej, Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej
(Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Ochrona przed przeno$nymi encefalopatiami
gabczastymi — Rozporzadzenie (WE) nr 746/2008 — Rozporzadzenie zezwalajace na przyjecie
srodkéw nadzoru i zwalczania mniej restrykcyjnych niz przewidziane weze$niej — Zasada ostroznosci
— Poziom ochrony zdrowia ludzkiego — Nowe okolicznosci mogace zmieni¢ odbiér ryzyka — Brak
uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Naruszenie prawa) ......................

Sprawa C-657/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgi¢ — Belgia) — Belgian
Electronic Sorting Technology NV przeciwko Bertowi Peelaersowi, Visys NV (Dyrektywy 84/450/EWG
i 2006/114/WE — Reklama wprowadzajagca w blad i reklama poréwnawcza — Pojecie reklamy
— Rejestracja i uzywanie nazwy domeny — Uzywanie metatagébw w metadanych strony internetowej)

Sprawa C-57/12: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) — Fédération
des maisons de repos privées de Belgique (Femarbel) ASBL przeciwko Commission communautaire
commune de Bruxelles-Capitale (Dyrektywa 2006/123/WE — Zakres stosowania ratione materiae
— Uslugi zdrowotne — Uslugi spoleczne — Osrodki pobytu dziennego i nocnego $wiadczace
pomoc i opieke 0SODOM STAISZYIM) ... iiiii ettt

Sprawa C-273/12: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Directeur général des
douanes et droits indirects, Chef de I'agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et
des enquétes douanieres przeciwko Harry Winston SARL (Wspdlnotowy kodeks celny
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 206 — Powstanie dlugu celnego — Kradziez
towar6w objetych procedurg skladu celnego — Pojecie nieodwracalnej utraty towaru wskutek
dzialania sily wyzszej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 71 — Podatek od wartoéci dodanej
— Zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego — Wymagalno$¢ podatku) ...........

Sprawa C-285/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 20 marca 2013 r.
w sprawie T-277/12 Bimbo, SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Bimbo, SA ...................

Sprawa C-286/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 marca 2013 r.
w sprawie T-588/08, Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co. przeciwko Komisji
Europejskiej, wniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit
EUrope Ltd & €O, ...ttt

Sprawa C-287/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (siddma izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko Europejskiej
Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Bilbaina de Alquitranes, SA,
Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A[S, Koppers UK
Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z 0.0.................... ...
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2013/C 252/24 Sprawa C-288/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (siddma izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-94/10 Riitgers Germany GmbH i in. przeciwko Europejskiej
Agengji Chemikaliow (ECHA), wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers Germany GmbH,
Ritgers Belgium NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalon, SA, Bilbaina de Alquitranes, SA ...... 16

2013/C 252/25 Sprawa C-289/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (siddma izba w skladzie powigkszonym) wydanego
w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-95/10 CINDU Chemicals BV i in. przeciwko Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA), wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Cindu Chemicals BV, Deza, as.,
Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd ..............uuiuuiiiii e 17

2013/C 252/26 Sprawa C-290/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba w skladzie powiekszonym) wydanego
w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-96/10, Riitgers Germany GmbH i in. przeciwko Europejskiej
Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd ............................ 17

2013/C 252/27 Sprawa C-293/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 marca 2013 r.
w sprawie T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
27 maja 2013 r. przez Fresh Del Monte Produce, Inc. ... 18

2013/C 252/28 Sprawa C-294/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 14 marca 2013 r.
w sprawie T-587/08, Fresh Del Monte Produce, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
27 maja 2013 r. przez Komisjg Europejskg ...........ooiiiiii e 19

2013/C 252/29 Sprawa C-303/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 20 marca 2013 r.
w sprawie T-92/11 Jorgen Andersen przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3 czerwca
2013 r. przez Komisje Europejska ............o o 19

2013/C 252/30 Sprawa C-306/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgia) w dniu 4 czerwca 2013 r. — LVP NV przeciwko Krolestwu Belgii 20

2013/C 252/31 Sprawa C-311/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale
Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 7 czerwca 2013 r. — O. Tiimer przeciwko Raad van bestuur van
het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ............. ... 20
2013/C 252/32 Sprawa C-315/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
van eerste aanleg te Mechelen (Belgia) w dniu 7 czerwca 2013 r. — Openbaar Ministerie przeciwko
Edgardowi Janowi De Clercq i Il ... .ooooiiii e 21
2013/C 252/33 Sprawa C-323/13: Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice WIOSKIE] . ..ottt 21
2013/C 252/34 Sprawa C-339/13: Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice WIOSKIE] . ..ottt e 21
2013/C 252/35 Sprawa C-346/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel

de Mons (Belgia) w dniu 25 czerwca 2013 r. — Ville de Mons przeciwko KPN Group Belgium SA 22

2013/C 252/36 Sprawa C-350/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas
tiesas Senats (Lotwa) w dniu 25 czerwca 2013 r. — Antonio Gramsci Shipping Corp. i in. przeciwko
ATVArS LemMDEIgS ...ttt 22
2013/C 252/37 Sprawa C-354/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Retten
i Kolding, Civilretten (Dania) w dniu 27 czerwca 2013 r. — FOA, dzialajaca w imieniu Karstena
Kaltofta przeciwko gminie Billund ...... ... .. 22

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-374/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 25 kwietnia 2013 r.
w sprawie T-284/11 Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko Urzedowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 1 lipca 2013 r. przez

Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL ..........oouuuunnieeettitiiiiii i, 23
Sprawa C-376/13: Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice BUIGATii .. ... .oooio e 23

Sprawa C-385/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 19 kwietnia
2013 r. w sprawach polaczonych T-99/09 i T-308/09, Republika Wloska przeciwko Komisji Europej-
skiej, wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. przez Republike Wloska ... 24

Sad

Sprawa T-104/07 i T-339/08: Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — BVGD przeciwko Komisji
(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki oraz naduzycie pozycji dominujacej
— Rynek surowcéw diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w sprawie oddalenia
skargi do Komisji — Brak interesu wspélnotowego — Podstawa prawna — Uprawnienia proceduralne
podmiotu skladajgcego skarge do Komisji — Dostep do dokumentéw — Obowigzki w zakresie badania
wniesionej do Komisji skargi — Skutki polegajace na wykluczeniu z rynku — Oczywisty blad
W OCRIIE) .« . e v et e e ettt e e e e et e e e e e e e e e e 27

Sprawy polaczone T-108/07 i T-354/08: Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Spira przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki oraz naduzycie pozycji domi-
nujacej — Rynek surowcow diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w sprawie oddalenia

skargi do Komisji — Brak interesu wspdlnotowego — Uprawnienia proceduralne podmiotu sklada-
jacego skarge do Komisji — Dostgp do dokumentéw — Obowigzki w zakresie badania wniesionej do
Komisji skargi — Skutki polegajace na wykluczeniu z rynku — Oczywisty blad w ocenie)........... 27
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Dz.U. C 215 z 27.7.2013.
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie §lubowania przez nowego czlonka Trybunatu

(2013/C 252/02)

S. Rodin, mianowany decyzja przedstawicieli rzadow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej z dnia 1 lipca
2013 r. (). sedzig Trybunatu Sprawiedliwosci na okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 6 paZdziernika
2015 r., zlozyl w dniu 4 lipca 2013 r. Slubowanie przed Trybunalem.

(") Dz.U. L 184 z 3 lipca 2013 r., s. 6.

Decyzje przyjete przez Trybunal na zgromadzeniu ogélnym w dniu 9 lipca 2013 r.

(2013/C 252/03)

Na zgromadzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. Trybunal zadecydowal o przydzieleniu S. Rodina do izb pierwszej
i szostej.

Izby pierwsza i szdsta maja w konsekwencji nastepujacy sklad:

Pierwsza izba

A. Tizzano, prezes izby,
M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits, ].J. Kasel i S. Rodin, sedziowie.

Szésta izba

M. Berger, prezes izby,
A. Borg Barthet, E. Levits, ].J. Kasel i S. Rodin, sedziowie.

Listy do celéw ustalenia sktadéw orzekajacych

(2013/C 252/04)

Na zgromadzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. Trybunal sporzadzit nastepujaca liste do celéw ustalenia skladu
wielkiej izby:

A. Rosas

S. Rodin

E. Juhdsz

C. Vajda

G. Arestis

J.L. da Cruz Vilaca
A. Borg Barthet
C.G. Fernlund

J. Malenovsky
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E. Jarasiiinas
U. Lohmus
A. Prechal

E. Levits

M. Berger

A. O Caoimh
D. Svéby

J.C. Bonichot
M. Safjan

A. Arabadjiev
J.J. Kasel

C. Toader

Na zgromadzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. Trybunat sporzadzit nastepujacy liste do celéw ustalenia skladu

pierwszej izby orzekajacej w skladzie pigciu sedziow:

A. Borg Barthet

S. Rodin
E. Levits
M. Berger
J.J. Kasel

Na zgromadzeniu w dniu 9 lipca 2013 r. Trybunat sporzadzit nastepujacg liste do celéw ustalenia skladu

szostej izby orzekajacej w skladzie trzech sedziéw:

A. Borg Barthet

E. Levits
].J. Kasel
S. Rodin
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SAD

ZYozenie §lubowania przez nowego sedziego Sadu

(2013/C 252/05)

V. Tomljenovi¢, mianowana decyzja przedstawicieli rzadoéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
1 lipca 2013 r. (*). sedzig Sadu na okres od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r., zlozyla
w dniu 4 lipca 2013 r. Slubowanie przed Trybunatem.

(") Dz.U. L 184 z 3 lipca 2013 r., s. 5.
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Czeskiej

(Sprawa C-545/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Dyrektywa 91/440/EWG — Rozwdj kolei
wspdlnotowych — Artykut 10 ust. 7 — Organ regulujgcy
— Kompetencje — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej — Artykut
4 ust. 1 — Ramy pobierania oplat — Artykul 6 ust. 2 —
Srodki majgce na celu stworzenie zarzgdcom zachety do
zmniejszenia  kosztéw  zapewniania  infrastruktury i
wielkosci oplat za dostgp — Artykul 7 ust. 3 — Ustalanie
oplat pobieranych za minimalny pakiet dostgpu i dostep do
torow w celu obslugi urzgdzei — Koszty ponoszone
bezposrednio w zwigzku z wykonywaniem przewozéw kolejo-
wych — Artykut 11 — Plan poprawy wydajnosci — Artykut
30 ust. 5 — Organ kontrolny — Kompetencje — Odwolanie
administracyjne od decyzji organu kontrolnego)

(2013/C 252/06)

Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Simer-
dova i H. Stevlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek i
T. Miiller, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie wszelkich przepisow
koniecznych w celu dostosowania si¢ do art. 10 ust. 7 dyrek-
tywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) oraz do art.
4 ust. 1, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 11 i art. 30 ust. 5
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z

dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytko-
wanie infrastruktury kolejowej (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych koniecznych w celu dostosowania si¢ do art. 4 ust. 1,
art. 6 ust. 2, art. 11 i art. 30 ust. 5 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmie-
nionej dyrektywg 2004/49/WE  Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., Republika Czeska uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tych przepisow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Czeska oraz Krdlestwo Hiszpanii
pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Niderlandéw

(Sprawa C-576/10) ()

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres zastosowania ratione

temporis — Koncesja na roboty budowlane — Sprzedaz

gruntu przez instytucje publiczng — Projekt budowlany

dotyczqcy zagospodarowania przestrzeni publicznej okreslony
przez tg instytucje)

(2013/C 252/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. van
Beek, A. Tokar i C. Zadra, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
Wissels i J. Langer, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller i A. Wiedmann,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom pafistwa cztonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i tytulu III dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) —
Koncesja na roboty budowlane — Przepisy — Gmina
Eindhoven

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Stowenii

(Sprawa C-627/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Dyrektywa 91/440/JEWG — Rozwdj kolei
wspélnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdol-
nosci przepustowej infrastruktury kolejowej — Artykut 6 ust.
3 dyrektywy 91/440 i zalgcznik II do niej — Artykut 14 ust.
2 dyrektywy 2001/14 — Zarzgdca infrastruktury — Udzial w
ustalaniu rozkladéw jazdy pociggow — Zarzgdzanie ruchem
kolejowym — Artykul 6 ust. 2-5 dyrektywy 2001/14 — Brak
§rodkéw stwarzajgcych zarzgdcom zachgtg do zmniejszania
kosztow zapewniania infrastruktury i wielkosci oplat za
dostep — Artykut 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14
— Koszty ponoszone bezposrednio w zwigzku z wykonywa-
niem przewozow kolejowych — Artykul 11 dyrektywy
2001/14 — Plan poprawy wydajnosci)

(2013/C 252/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: H.
Stevlbak, D. Kukovec i M. Zebre, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowenii (przedstawiciele: N. Pintar
Gosenca, A. Vran i V. Kampos, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek i T. Miiller, pelnomocnicy), Krélestwo
Hiszpanii (przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie przepiséw niezbednych w
celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 i do zalgcznika II dyrek-
tywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie
rozwoju kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) w brzmieniu
zmienionym oraz art. 6 ust. 2-5, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1, art.
11, art. 14 oraz art. 30 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej (Dz.U.
L 75, s. 29).

Sentencja

1) Nie podejmujgc Srodkéw koniecznych w celu dostosowania si¢ do:

— art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych, zmienionej
dyrektywg 2004/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. i zalgcznika II do tego aktu oraz
art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej, zmienionej
dyrektywg 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r., oraz

— art. 6 ust. 2-5, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1 oraz art. 11
dyrektywy 2001/14 zmienionej dyrektywg 2004/49,

Republika Stowenii uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg
na mocy tych przepisow.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Stowenii, Republika Czeska i
Krélestwo Hiszpanii pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez FGvirosi Térvényszék — Wegry) — Gabor

Csonka, Tibor Isztli Dédvid Juhdsz, Jinos Kiss, Csaba
Szontdg przeciwko Magyar Allam

(Sprawa C-409/11) (')

(Ruch pojazdéw silnikowych — Ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej — Dyrektywa 72/166/JEWG — Artykul 3
ust. 1 — Dyrektywa 84/5/[EWG — Artykul 1 ust. 4 akapit
pierwszy —  Niewyplacalno$¢ ubezpieczyciela — Brak
dzialania instytucji wyplacajgcej odszkodowanie)

(2013/C 252/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gdbor Csonka, Tibor Isztli, David Juhdsz, Janos
Kiss, Csaba Szontdg

Strona pozwana: Magyar Allam

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6vdrosi Birdsdg — Wykladnia dyrektywy Rady 72/166/EWG
z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia od
odpowiedzialnoci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem pojazdéw mechanicznych (pojazdéw silnikowych) i
egzekwowania obowiazku ubezpieczania od takiej odpowie-
dzialnosci (Dz.U. L 103, s. 1) — Obowigzek podjecia przez
panstwa czlonkowskie Srodkéw niezbednych do tego, by
wszystkie polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej obejmowaly calo$¢ terytorium Wspélnoty —
Cofnigcie zezwolenia na dzialalno$¢ towarzystwu ubezpieczen
komunikacyjnych, wskutek czego jednostki, ktére zawarly
umowy z tym towarzystwem ubezpieczeniowym, odpowiadaja
osobiscie, wlasnym majatkiem, za szkody wyrzadzone innym
osobom — Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego w
wypadku nieprawidlowej transpozycji dyrektywy

Sentencja

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia
1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstale w zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych
(pojazdow silnikowych) i egzekwowania obowigzku ubezpieczania od
takiej odpowiedzialnosci, zmienionej dyrektywg 2005/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., w zwigzku z
art. 1 ust. 4 drugiej dyrektywy Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia
1983 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszgcych sig do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej

za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw silnikowych, zmie-
nionej dyrektywg 2005/14, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
obowigzki natozone na parstwa cztonkowskie na mocy tego przepisu
nie obejmujg obowigzku utworzenia instytucji gwarantujgcej wyplate
odszkodowania poszkodowanym w wypadkach drogowych, w sytuacji
gdy wprawdzie osoby odpowiedzialne za szkody zawarly umowe ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku
z ruchem pojazdow silnikowych, ale ubezpieczyciel stat si¢ niewypla-
calny.

(") Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wielkiemu Ksigstwu
Luksemburga

(Sprawa C-412/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego —
Transport — Rozwdj kolei wspélnotowych — Dyrektywa
91/440/EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalgcznik I1 — Dyrektywa
2001/14/WE — Artykut 14 ust. 2 — Niezalezno$¢ podmiotu,
ktéremu powierzono wykonywanie funkcji podstawowych)

(2013/C 252/10)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: ].P.
Keppenne i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga (przedstawiciel:
C. Schiltz, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego —
Nieprzyjecie w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25), zmienionej dyrek-
tywg 2001/12/WE (Dz.U. L 75, s. 1), i zalacznika II do tej
dyrektywy, a takze art. 14 ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczefistwa (Dz.U. L 75, s. 29) —
Niezapewnienie niezaleznosci funkcji podstawowych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. —
Gosselin Group NV przeciwko Komisji Europejskiej,
Stichting Administratiekantoor Portielje

(Sprawa C-429/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynaro-
dowych w Belgii — Posrednie i bezposrednie ustalanie cen,
podzial rynku oraz manipulowanie postgpowaniami przetargo-
wymi — Kwalifikacja — Ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na cel — Obowigzek uzasadnienia — Wytyczne doty-
czgce wplywu na handel migdzy padistwami czlonkowskimi —
Znaczenie prawne —  Obowigzek okreslenia  rynku
wlasciwego — Zakres — Wytyczne w sprawie metody usta-
lania grzywien (2006) — Czgs¢ wartosci sprzedazy — Waga
naruszenia —  Okolicznosci  lagodzgce — Obowigzek
uzasadnienia — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 —
Artykul 25 — Przedawnienie — Naruszenie powtarzajqgce sig)

(2013/C 252/11)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Gosselin Group NV (przedstawiciele: F.
Wijckmans, H. Burez, i S. De Keer, avocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy), Stichting
Administratiekantoor Portielje

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie T-208/08 Gosselin Group przeciwko Komisji
i T-209/08 Stichting Administratiekantoor Portielje, ktérym Sad
w sprawie T-208/08 stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. w
sprawie postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/[38.543 — Uslugi w zakresie
przeprowadzek migdzynarodowych) w  zakresie, w  jakim
stwierdza ona, Ze Gosselin Group NV uczestniczyla w naru-
szeniu art. 81 ust. 1 WE w okresie od dnia 30 pazdziernika
1993 r. do dnia 14 listopada 1996 r. a w sprawie T-209/08
stwierdzit niewazno$¢ decyzji Komisji C(2008) 926, zmienionej
decyzja Komisji C(2009) 5810 w zakresie, w jakim dotyczy ona
Stichting Administratiekantoor Portielje

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Gosselin Group NV zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. —
Ziegler SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-439/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53 EOG — Rynek
ustug w zakresie przeprowadzek migdzynarodowych w Belgii
— Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel migdzy
pafistwami  czlonkowskimi —  Znaczenie prawne —
Obowigzek okreslenia rynku wlascivego — Zakres —
Prawo do rzetelnego procesu — Zasada dobrej administracji
— Obiektywna bezstronnos$¢ Komisji — Wytyczne w sprawie
metody ustalania grzywien (2006) — Czg$¢ wartosci sprze-
dazy — Obowigzek uzasadnienia — Obnizenie kwoty
grzywny z uwagi na niewyplacalnos¢ lub szczegdlne
okolicznosci sprawy — Rownos¢ traktowania)

(2013/C 252/12)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Ziegler SA (przedstawiciele: J. F. Bellis, M.
Favart i A. Bailleux, avocats)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16
czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko
Komisji, w ktorym Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11
marca 2008 r. w sprawie postgpowania na podstawie art. 81
(WE) i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/38.543 —
Ustlugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych) —
Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Naruszenie prawa — Odczuwalny wplyw na handel migdzy
panstwami czlonkowskimi — Grzywna — Naruszenie prawa do
rzetelnego procesu sadowego oraz zasady rownosci i niedyskry-
minacji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ziegler SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Stichting
Administratiekantoor Portielje, Gosselin Group NV

(Sprawa C-440/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynaro-
dowych w Belgii — Posrednie i bezposrednie ustalanie cen,
podzial rynku oraz manipulowanie postgpowaniami przetargo-
wymi — Mozliwos¢ przypisania zachowania noszqcego
znamiona naruszenia podmiotowi kontrolujgcemu udzialy —
Pojecie  przedsigbiorstwa — Domniemanie rzeczywistego
wywierania decydujgcego wplywu — Ograniczenie konku-
rencji ze wzgledu na cel — Wytyczne dotyczgce wplywu na
handel migdzy patistwami czlonkowskimi — Wytyczne w
sprawie metody ustalania grzywien (2006) — Okolicznosci
lagodzgce)

(2013/C 252/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Bouquet, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania:  Stichting ~Administratiekantoor
Portielje (przedstawiciele: D. Van hove, F. Wijckmans, S. De
Keer i H. Burez, advocaten), Gosselin Group NV

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawach polaczonych T-208/08 i T-209/08
Gosselin Group i Stichting Administratiekantoor Portielje prze-
ciwko Komisji, w ktorym w sprawie T-209/08 Sad stwierdzil
niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2008) 926 wersja ostateczna z
dnia 11 marca 2008 r. w sprawie postgpowania na podstawie
art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.543 — Ustugi w zakresie przeprowadzek miedzyna-
rodowych) w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze Gosselin
Group NV uczestniczyla w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE w
okresie od dnia 30 paZdziernika 1993 r. do dnia 14 listopada
1996 r., a w sprawie T-209/08 stwierdzil niewazno$¢ decyzji
C(2008) 926, zmienionej decyzja C(2009) 5810 w zakresie, w
jakim dotyczy ona Stichting Administratiekantoor Portielje.

Sentencja

1) Punkty 4 i 6 sentencji wyroku Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16
czerwea 2011 r. w sprawach polgczonych T-208/08 i T-209/08
Gosselin Group i Stichting Administratiekantoor Portielje prze-
ciwko Komisji zostajg uchylone.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona przez Stichting
Administratiekantoor Portielje w sprawie T-209/08 zostaje odda-
lona.

3) Stichting Administratiekantoor Portielje ponosi zaréwno koszty

postgpowania w pierwszej instancji w sprawie T-209/08, jak
rowniez koszty postgpowania odwotawczego.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r. —

Team Relocations NV, Amertranseuro International

Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd
przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-444/11 P) ()

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-
nione praktyki — Artykul 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek migdzynaro-
dowych w Belgii — Posrednie i bezposrednie ustalanie cen,
podziat rynku oraz manipulowanie postgpowaniami przetargo-
wymi — Jednolite i ciggle naruszenie — Mozliwo$¢ przypi-
sania. — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(2006) — Wartos¢ sprzedazy — Pojecie — Czgs¢ — Dodat-
kowa kwota grzywny — Okolicznosci lagodzgce —
Obowigzek uzasadnienia — Mozliwos¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia spétce
dominujgcej — Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul
23 ust. 2 — Gorna granica wynoszgca 10 % obrotu —
Proporcjonalnosé)

(2013/C 252/14)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Team Relocations NV (przedstawiciele: H.
Gilliams, J. Bocken i L. Gyselen, avocaten), Amertranseuro Inter-
national Holdings Ltd, Trans Euro Ltd, Team Relocations Ltd

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bouquet, N von Lingen i A. Antoniadis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawach polaczonych T-204/08 i T-212/08 Team
Relocations NV i in. przeciwko Komisji, ktérym Sad oddalit
skarge o stwierdzenie czg$ciowej niewaznoSci decyzji Komisji
C(2008) 926 wersja ostateczna z dnia 11 marca 2008 r. doty-
czacej postgpowania na podstawie art. 81 traktatu WE oraz art.
53 porozumienia EOG (sprawa COMP[38.543 — Ustugi w
zakresie przeprowadzek miedzynarodowych) w sprawie kartelu
na belgijskim rynku ustug w zakresie przeprowadzek migdzy-
narodowych, polegajacego na posrednim i bezposrednim usta-
laniu cen, podziale rynku oraz manipulowaniu postgpowaniem
przetargowym oraz uchylenie nalozonej na skarzacg grzywny
lub, tytulem zadania ewentualnego, obnizenie jej kwoty

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Team Relocations NV, Amertranseuro International Holdings Ltd,
Trans Euro Ltd i Team Relocations Ltd zostajg obcigzone soli-
darnie kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.
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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberster Gerichtshof — Austria) —
Amazon.com International Sales Inc., Amazon EU Sarl,
Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH w likwidacji,
Amazon Logistik GmbH przeciwko Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH

(Sprawa C-521/11) (')

(Zblizanie ustawodawstw — Wlasnos¢ intelektualna —
Prawo autorskie i prawa pokrewne — Wylgczne prawo do
zwielokrotniania — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 5
ust. 2 lit. b) — Godziwa rekompensata — Stosowanie
oplaty licencyjnej za kopig na uiytek prywatny
przeznaczonej na sfinansowanie rekompensaty w  sposob
niezréznicowany, lecz z mozliwoscig zwrotu — Przekazanie
czgsci przychodu podmiotom praw autorskich i czgsci instytu-
cjom spotecznym i kulturalnym — Podwdjne uiszczenie oplaty
licencyjnej za kopig na uzytek prywatny w ramach transakcji
transgranicznej)

(2013/C 252/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Amazon.com International Sales Inc., Amazon
EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH w likwidacji,
Amazon Logistik GmbH

Strona pozwana: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberster Gerichtshof — Wykladnia art. 2 i 5 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym
(Dz. U. L 167, a. 10) — Prawo do zwielokrotniania —
Wykladnia pojecia ,godziwej rekompensaty” przewidzianego w
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE — Uregulowanie
panstwa cztonkowskiego przewidujace, z jednej strony, stoso-
wanie w sposéb niezrdznicowany oplaty za kopi¢ na uzytek
prywatny od wszystkich no$nikéw stuzacych do zwielokrotnia-
nia, a z drugiej strony zwrot tej oplaty w przypadku wywozu
nos$nika przed sprzedaza konsumentowi koncowemu lub w
przypadku zwielokrotnienia, na ktére wyrazit zgode uprawnio-
nych podmiotéw

Sentencja

1) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmo-

nizacji niektdrych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czefistwie informacyjnym nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu parstwa czbonkowskiego,
ktdre stosuje w sposob niezroznicowany oplate za kopig na uzytek
prywatny przy okazji pierwszego wprowadzenia do obrotu w kraju,
odplatnie i do celow handlowych, nosnikow zapisu, ktore nadajg
si¢ do zwielokrotniania utworéw, przewidujgc jednoczesnie prawo
do zwrotu uiszczonych optat w sytuacji, gdy koricowe uzycie tych
nosnikéw nie jest objete hipotezg tego przepisu, jezeli, przy
uwzglednieniu okolicznosci typowych dla kazdego systemu krajo-
wego — czego dokonanie nalezy do sqgdu odsylajgcego — i ogra-
niczert natozonych przez dyrektywe 2001/29, praktyczne trudnosci
uzasadniajg taki system finansowania godziwej rekompensaty i
jezeli prawo do zwrotu jest skuteczne i nie czyni nadmiernie utrud-
nionym zwrotu uiszczonych oplat.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowat
w ten sposéb, ze w ramach systemu finansowania godziwej rekom-
pensaty, o ktorej mowa w tym przepisie, za posrednictwem oplaty
licencyjnej za kopig na uzytek prywatny obcigzajgcej podmiot, ktdry
dokonuje odplatnie pierwszego wprowadzenia do obrotu na tery-
torium odnosnego paristwa cztonkowskiego, do celéw handlowych,
nosnikow zapisu, ktére nadajg si¢ do zwielokrotniania utwordw,
przepis ten nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu przez to patistwo
czbonkowskie wzruszalnego domniemania co do wykorzystywania
tych nosnikéw do celéw prywatnych w przypadku wprowadzenia
ich do obrotu z przeznaczeniem dla oséb fizycznych, jezeli prak-
tyczne trudnosci zwigzane z okresleniem wykorzystywania przed-
miotowych nosnikéw zapisu do celow prywatnych uzasadniajg
ustanowienie takiego domniemania i jezeli przewidziane domnie-
manie nie prowadzi do pobierania oplaty licencyjnej za kopig na
uzytek prywatny w sytuacji, w ktdrej koricowe uzycie tych nosnikéw
w sposéb oczywisty nie jest objete hipotezg tego przepisu.

3) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowal
w ten sposdb, ze prawo do godziwej rekompensaty, o ktérej mowa
w tym przepisie, bgdZ oplaty za kopig na uzytek prywatny, prze-
zhaczonej na finansowanie tej rekompensaty, nie moze zostal
wykluczone ze wzgledu na to, iz potowa przychodu z tytutu tej
rekompensaty bgdZ oplaty podlega wyplaceniu nie bezposrednio
podmiotom uprawnionym do tejze rekompensaty, lecz instytucjom
spotecznym i kulturalnym utworzonym w celu wspierania interesow
tychze uprawnionych podmiotow, jezeli te instytucje spoleczne i
kulturalne rzeczywiscie wspierajg owe uprawnione podmioty, a
warunki funkgionowania tych instytugii nie majg charakteru
dyskryminujgcego, czego zweryfikowanie nalezy do sgdu odsylajg-
cego.

4) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, Ze ustanowiony przez parstwo czlonkowskie
obowigzek uiszczenia przy okazji odplatnego wprowadzenia do
obrotu do celow handlowych nosnikéw zapisu, ktére nadajg sie
do zwielokrotniania utworéw, oplaty za kopig na uzytek prywatny
przeznaczonej na sfinansowanie godziwej rekompensaty, o ktdrej
mowa w tym przepisie, nie moze zostal wykluczony ze wzgledu na
to, iz analogiczna oplata zostala juz uiszczona w innym patistwie
cztonkowskim.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012
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Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 6 czerwca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberlandesgericht Wien — Austria) —
Bundeswettbewerbsbehorde przeciwko Donau Chemie
AG, Donauchem GmbH, DC Druck-Chemie Siid GmbH &
Co KG, Brenntag Austria Holding GmbH, Brenntag CEE
GmbH, ASK Chemicals GmbH, dawniej Ashland-
Siidchemie-Kernfest GmbH, ASK Chemicals Austria
GmbH, dawniej Ashland Siidchemie Hantos GmbH

(Sprawa C-536/11) (1)

(Konkurencja — Dostgp do akt — Postgpowanie sgdowe doty-

czgce grzywien majgce na celu powstrzymanie naruszenia art.

101 TFUE — Przedsigbiorstwa trzecie zamierzajgce wystgpic z

powddztwem odszkodowawczym — Przepisy krajowe uzalez-

niajqce dostep do akt od zgody stron postgpowania — Zasada
skutecznosci)

(2013/C 252/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bundeswettbewerbsbehorde

Strona pozwana: Donau Chemie AG, Donauchem GmbH, DC
Druck-Chemie Siid GmbH & Co KG, Brenntag Austria Holding
GmbH, Brenntag CEE GmbH, ASK Chemicals GmbH, dawniej
Ashland-Siidchemie-Kernfest GmbH, ASK Chemicals Austria
GmbH, dawniej Ashland Stidchemie Hantos GmbH

przy udziale: Bundeskartellanwalt, Verband Druck und Medien-
technik

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Wien — Wykladnia przepiséw prawa Unii
w dziedzinie porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk —
Dostep do akt — Przepisy krajowe uzalezniajgce w postepo-
waniu administracyjnym w dziedzinie konkurencji dostep oséb
trzecich do akt sprawy od zgody wszystkich uczestnikéw poste-
powania z wylaczeniem wywazenia wszystkich wchodzacych w
gre intereséw, podczas gdy takie wywazenie jest dokonywane
dla dostgpu do akt w poréwnywalnych postgpowaniach cywil-
nych i karnych

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci zasada skutecznosci, stoi na przeszko-
dzie przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktorego dostep do
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach krajowego postgpowania w
sprawie zastosowania art. 101 TFUE, w tym do dokumentéw prze-
kazanych w ramach programu wspdlpracy, przez osoby trzecie, ktdre to
osoby nie sqg strong w tym postgpowaniu i zamierzajg wystgpic z
powddztwem odszkodowawczym przeciwko uczestnikom kartelu, jest

uzalezniony od samej tylko zgody stron w tym postgpowaniu, bez
pozostawienia sgdom krajowym jakiejkolwiek mozliwosci dokonania
wywazenia wchodzgeych w gre interesw.

() DzU. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 11 lipca 2013 r. —

Republika Francuska przeciwko Komisji Europejskiej,

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-601/11 P) ()

(Odwolanie — Skarga o stwierdzenie niewainosci —
Ochrona przed przenosSnymi encefalopatiami ggbczastymi —
Rozporzgdzenie (WE) nr 746/2008 — Rozporzgdzenie zezwa-
lajgce na przyjecie Srodkéw nadzoru i zwalczania mniej
restrykcyjnych niz przewidziane wczesniej — Zasada ostroz-
nosci — Poziom ochrony zdrowia ludzkiego — Nowe okolicz-
nosci mogqce zmieni¢ odbiér ryzyka — Brak uzasadnienia —
Przeinaczenie okolicznosci faktycznych — Naruszenie prawa)

(2013/C 252/17)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: E.
Belliard, C. Candat, R. Loosli-Surrans, oraz G. de Bergues i S.
Menez, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E. Jimeno Fernandez i D. Bianchi, pe}nomocnicy), Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigk-
szonym) z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-257/07 Francja
przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalil zadanie stwierdzenia
niewaznosci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 746/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. zmieniajacego zalgcznik VII do rozporzg-
dzenia (WE) nr 999/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
ustanawiajgcego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli i zwal-
czania niektérych przenosnych gabczastych encefalopatii (Dz.U.
L 202, s. 11) w zakresie, w jakim rozporzadzenie to zezwala na
przyjecie w odniesieniu do stad owiec i kéz Srodkéw nadzoru i
zwalczania mniej restrykcyjnych niz przewidziane wezesniej —
Brak uzasadnienia — Przeinaczenie okolicznosci faktycznych —
Bledna kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych — Naru-
szenie zasady ostroznosci

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Republika Francuska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 11 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hof van Cassatie van Belgié¢ — Belgia) —

Belgian Electronic Sorting Technology NV przeciwko
Bertowi Peelaersowi, Visys NV

(Sprawa C-657(11) (')

(Dyrektywy 84/450/EWG i 2006/114/WE — Reklama wpro-

wadzajgca w blgd i reklama poréwnawcza — Pojecie reklamy

— Rejestracja i uzywanie nazwy domeny — UZywanie
metatagéw w metadanych strony internetowej)

(2013/C 252/18)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgi¢

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Belgian Electronic Sorting Technology NV

Strony pozwane: Bert Peelaers, Visys NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 2 dyrektywy Rady
84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. w sprawie zblizenia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej
w blad (Dz.U. L 250, s. 17) i art. 2 dyrektywy 2006/114/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréw-
nawczej (Dz.U. L 376, s. 21) — Pojecie reklamy — Rejestracja i
uzywanie nazwy domeny — Uzywanie metatagdbw w metada-
nych strony internetowej

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrzesnia
1984 r. dotyczgcej reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy porow-
nawczej, zmienionej dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., oraz art. 2 lit. a) dyrektywy
2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczgcej reklamy wprowadzajgcej w blgd i reklamy poréw-
nawczej nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie reklamy, tak jak
zostato zdefiniowane w tych przepisach, w sytuacji takiej jak w poste-
powaniu glownym obejmuje uzywanie nazwy domeny oraz uzywanie
metatagéw w metadanych strony internetowej. Pojecie to nie obejmuje
natomiast rejestracji, jako takiej, nazwy domeny.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 11 lipca 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle — Belgia) —

Fédération des maisons de repos privées de Belgique

(Femarbel) ASBL przeciwko Commission communautaire
commune de Bruxelles-Capitale

(Sprawa C-57/12) ()

(Dyrektywa 2006/123/WE — Zakres stosowania ratione

materiae — Uslugi zdrowotne — Uslugi spoleczne — Osrodki

pobytu dziennego i nocnego Swiadczgce pomoc i opieke
osobom starszym)

(2013/C 252/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour constitutionnelle

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fédération des maisons de repos privées de
Belgique (Femarbel) ASBL

Druga  strona  postgpowania: Commission communautaire

commune de Bruxelles-Capitale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour constitutionnelle — Wykladnia art. 2 ust. 2 lit. f) i j)
dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) — Zakres stosowania
ratione materiae — Ustugi zdrowotne — Ustugi spoleczne —
Zaliczenie osrodkéw pobytu dziennego $wiadczacych pomoc i
opieke odpowiednia do utraty samodzielnoSci przez osoby
starsze — Zaliczenie o$rodkéw pobytu nocnego $wiadczacych
pomoc i opieke zdrowotna, ktéra nie moze zosta¢ zapewniona
osobom starszym w sposéb ciggly przez osoby bliskie

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 2 lit. f) dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczgcej
ustug na rynku wewngtrznym nalezy interpretowal w ten sposob,
ze wylgczenie ustug zdrowotnych z zakresu zastosowania tej dyrek-
tywy obejmuje kazdg dziatalnosé majgcg na celu oceng, utrzymanie
lub przywrdcenie stanu zdrowia pacjentéw, o ile dziatalnosc ta jest
wykonywana przez pracownikow uznanych za takich zgodnie z
ustawodawstwem danego paristwa cztonkowskiego, niezaleznie od
sposobu zorganizowania, zasad finansowania i charakteru publicz-
nego lub prywatnego swiadczgcej opieke placéwki. Do sgdu krajo-
wego nalezy zbadanie, czy osrodki pobytu dziennego i osrodki
pobytu nocnego, z uwagi na charakter czynnosci $wiadczonych w
nich przez pracownikéw ochrony zdrowia i na to, iz czynnosci te
stanowig zasadniczg czes¢ ustug oferowanych przez te osrodki, sq
wylgczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.
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2) Artykut 2 ust. 2 lit. j) dyrektywy 2006/123 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wylgczenie ustug spotecznych z zakresu zastoso-
wania tej dyrektywy obejmuje kazdg dziatalnosé odnoszgeq sig w
szczeg6lnosci do pomocy i wsparcia dla oséb starszych, o ile jest
ona Swiadczona przez prywatnego ustugodawce, ktdry zostat
upowazniony przez patistwo na podstawie aktu powierzajgcego w
sposéb jasny i przejrzysty rzeczywisty obowigzek Swiadczenia tych
ustug, z poszanowaniem szczegdlnych warunkéw ich wykonywania.
Do sgdu krajowego nalezy zbadanie, czy osrodki pobytu dziennego
i oSrodki pobytu nocnego, ze wzgledu na charakter czynnosci w
zakresie pomocy i wsparcia dla oséb starszych wykonywanych w
nich w charakterze dziatalnosci gléwnej oraz na ich forme prawng
wynikajgcg z majgcych zastosowanie uregulowari belgijskich, sg
wylgczone z zakresu zastosowania tej dyrektywy.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 11 lipca 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Directeur
général des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de
poursuites de la Direction nationale du renseignement et
des enquétes douaniéres przeciwko Harry Winston SARL

(Sprawa C-273(12) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG) nr
2913/92 — Artykut 206 — Powstanie dlugu celnego —
Kradziez towaréw objetych procedurg skladu celnego —
Pojecie nieodwracalnej utraty towaru wskutek dzialania sily
wyiszej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 71 —
Podatek od wartoSci dodanej — Zdarzenie powodujgce
powstanie obowigzku podatkowego — Wymagalnos¢ podatku)

(2013/C 252/20)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de l'agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres

Strona pozwana: Harry Winston SARL

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia art. 206 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspoélnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, s. 1)
i art. 71 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawic wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) — Towary objete procedurg skladu
celnego — Kradziez towaréw — Pojecie nieodwracalnej utraty
towaru — Przypadek dzialania sily wyzszej — Postanie dtugu
celnego w przywozie — Zdarzenie powodujace wymagalnosé
podatku od wartosci dodanej

Sentencja

1) Artykut 203 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr
1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze kradziez towaréw objetych procedurg sktadu
celnego stanowi usunigcie tych towaréw spod dozoru celnego w
rozumieniu wskazanego przepisu, powodujgce powstanie diugu
celnego w przywozie. Artykub 206 tego rozporzgdzenia moze
znalezé zastosowanie wylgcznie w sytuacjach, w ktorych dhug
celny moze powsta¢ na mocy art. 202 i art. 204 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzgdzenia.

2) Artykut 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z
dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze kradziez
towarow objetych procedurg skladu celnego sprawia, iz zdarzenie
powodujgce  powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a
podatek od wartosci dodanej staje sig wymagalny.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 20 marca 2013 r. w sprawie T-277/12 Bimbo, SA

przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 24 maja 2013 r. przez Bimbo, SA

(Sprawa C-285/13 P)
(2013/C 252/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Bimbo, SA (przedstawiciel: N. Ferndndez
Fernandez-Pacheco, abogado)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Café do Brasil
SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem gléwnym czgSciowe uchylenie wyroku z dnia 20
marca 2013 r. i odméwienie rejestracji wspélnotowego
znaku towarowego nr 3 487 311 ,Caffé KIMBO & design”
dla nastepujacych towaréw z klasy 30: ,kawa, herbata,
kakao, cukier, ryz, tapioka, sago, nienaturalna kawa; maka,
stodycze, lody; midd, melasa; drozdze, proszek do pieczenia;
soOl; musztarda; ocet, sosy (przyprawy); przyprawy; 16d”, a
takze potwierdzenie tego wyroku w zakresie, w jakim
odrzucono w nim zgloszenie wspélnotowego znaku towa-
rowego 3 487 311 ,Caffé KIMBO & design” w odniesieniu
do ,produktéw zbozowych; chleba, wyrobéw cukierni-
czych”;
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— positkowo czgsciowe uchylenie wyroku z dnia 20 marca
2013 r. i odméwienie rejestracji wspdlnotowego znaku
towarowego nr 3 487 311 ,Caffé KIMBO & design” dla
nastepujacych towaréw z klasy 30: ,maka, stodycze, lody,
drozdze i proszek do pieczenia”, a takze potwierdzenie tego
wyroku w zakresie, w jakim odrzucono w nim zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego 3 487 311 ,Caffé
KIMBO & design” w odniesieniu do ,produktéw zbozowych;
chleba, wyrobéw cukierniczych”;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie oparte jest na nastepujacych wzgledach:
— Zasada 19 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95 (1)

Podczas oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszonego wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 3 478 311 ,Caffé KIMBO & Design” i wcze$niej-
szego znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hisz-
panii pod numerem 291 655, z ktérych oba odnoszg si¢ do
towaréw z klasy 30, wczeSniejszy znak towarowy byt
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz
jako powszechnie znany znak towarowy.

Istnienie wczesniejszej rejestracji, ktéra wciaz byla wazna,
zostalo prawidlowo dowiedzione, mimo ze nie przedsta-
wiono dokumentu wskazujacego na jej przedtuzenie.

— Artykul 8 wust. 1, 2, 4 i 5 rozporzadzenia (WE) nr
207/2009 (3. Artykut 6 bis konwencji paryskiej

Podczas oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad
w przypadku zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego
nr 3478 311 ,Caffé KIMBO & Design” i wczeSniejszego
znaku towarowego BIMBO, zarejestrowanego w Hiszpanii
pod numerem 291 655, z ktérych oba odnosza si¢ do
towaréw z klasy 30, wcze$niejszy znak towarowy byt
rozpatrywany nie jako zarejestrowany znak towarowy, lecz
jako powszechnie znany znak towarowy.

Whnoszgca odwolanie dowiodla, ze BIMBO jest renomo-
wanym znakiem towarowym, powolujac si¢ na wyrok
Sadu z dnia 14 grudnia 2012 r. w sprawie T-357/11, w
ktorym stwierdzono renome¢ tego znaku.

Zaréwno przy zakwalifikowaniu go jako powszechnie
znanego znaku towarowego, jak i jako znaku cieszacego
si¢ renomg poréwnanie oznaczonych towaréw ukazuje
istnienie wysokiego prawdopodobienistwa wprowadzenia w
blad, ktérego Sad nie uwzglednil, stwierdzajac, ze rozpatry-
wane znaki byly wystarczajaco rézne, by uniknaé wprowa-
dzenia w blad co do towaréw o tym samym charakterze,
pochodzeniu, przeznaczeniu i kanalach dystrybugji.

Dokladniejsze poréwnanie ukazaloby, ze istnieje wysokie
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad i ze w konsek-
wencji nalezalo odmowié rejestracji zgloszonego znaku dla
wszystkich towaréw z klasy 30, w tym oczywiscie dla towa-
row: ,maka, stodycze, lody, drozdze i proszek do pieczenia”.

Zaréwno przy zakwalifikowaniu znaku BIMBO jako
powszechnie znanego znaku towarowego, jak i jako znaku

cieszacego si¢ renoma, poréwnanie oznaczeil ukazuje
wysokie prawdopodobiefistwo wprowadzenia w  blad.
BIMBO dowiodla 92 %-wej znajomosci znaku i 60 %-wego
udzialu w rynku, a zatem zastuguje na szczeg6lng ochrong.
W zwiazku z tym zgloszenie wspdlnotowego znaku towa-
rowego nr 3478 311 ,Caffé KIMBO & Design” powinno
bylo zosta¢ odrzucone dla towaréw z klasy 30 w calosci.

W wyniku dopuszczenia do rejestracji zgloszenia wspdl-
notowego znaku towarowego nr 3 478 311 ,Caffé KIMBO
& Design” dojdzie do czerpania nienaleznej korzysci z
charakteru odrézniajacego i renomy wezesniejszego znaku,
jak réwniez do dzialania na jego szkode.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995
r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 303, s. 1.

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

14 marca 2013 r. w sprawie T-588/08, Dole Food

Company, Inc, Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co.

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 24

maja 2013 r. przez Dole Food Company, Inc., Dole Fresh
Fruit Europe Ltd & Co.

(Sprawa C-286/13 P)
(2013/C 252/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dole Food Company, Inc., Dole Fresh Fruit
Europe Ltd & Co. (przedstawiciel: adwokat J.F. Bellis)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:

— uchylenie w calosci lub w czgsci zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim oddala on skarge wnoszacych odwolanie,

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci lub w czgsci decyzji
Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w zakresie, w
jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie,

— uchylenie lub obnizenie kwoty nalozonej na wnoszacych
odwolanie grzywny zgodnie z nieograniczonym prawem
orzekania ustanowionym na mocy art. 267 TFUE,

— tytulem ewentualnym, zwrécenie sprawy do Sadu do
rozpoznania zgodnie z kwestiami prawnymi poruszanymi
w wyroku Trybunatu,

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz
kosztami postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na pigé czedci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyl szereg
wymogéw proceduralnych w ramach wykonywania kontroli
sadowej:

— Sad popelnit blad, zezwalajac Komisji na ustosunkowanie si¢
po raz pierwszy w postgpowaniu sadowym do materiatu
dowodowego z jej akt sprawy podwazajacego ustalenia
przedstawione w decyzji,

— Sad niestusznie uznal za niedopuszczalne przedstawienie
przez wnoszgce odwolanie dowodéw z akt Komisji w celu
zakwestionowania zarzutéw podniesionych przez Komisje
po raz pierwszy w duplice,

— Sad niestlusznie uznal za niedopuszczalny zalgcznik
wlaczony do akt przez wnoszace odwolanie w celu poparcia
ich twierdzefi, ze Komisja przytoczyta o$wiadczenia ztozone
przez wnoszacych odwolanie w postgpowaniu administra-
cyjnym wyrwane z kontekstu,

— Sad naruszyt zasade réwnosci broni, nie badajac dowoddw
przedstawionych przez wnoszacych odwolanie w postepo-
waniu sadowym oraz

— Sad nie ustalil wlasciwie okolicznosci faktycznych.

W ramach zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnoszg, ze
Sad przeinaczyt okolicznosci faktyczne istotne dla wiasciwej
oceny zarzucanego zachowania w kontekscie gospodarczym i
prawnym, w jaki si¢ ono wpisuje.

W ramach zarzutu trzeciego, podzielonego na pigé czesci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit bledy w ocenie
dowoddéw:

— Sad nie uzasadnit w spos6b wystarczajacy pod wzgledem
prawnym utrzymania obliczen udzialu w rynku wskazanych
przez Komisj¢ w celu ustalenia struktury rynku wlasciwego,

— Sad niestusznie uznal, Ze Komisja nie jest zobowigzana do
szczegblowego wyjasnienia treSci rozméw, jakie wnoszacy
odwolanie przeprowadzili z pozostalymi przedsigbior-
stwami, ktére to rozmowy stanowig ograniczenie konku-
rencji ze wzgledu na cel,

— Sad niestusznie uznal, ze Komisja wyraZnie opisala tres¢
tych rozméw, jakie wnoszacy odwolanie przeprowadzili z
pozostalymi  przedsi¢biorstwami, ktére to rozmowy
stanowia ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel,

— Sad nie ustosunkowat si¢ do argumentu wnoszacych odwo-
fanie, zgodnie z ktérym niektérzy pracownicy nie mogli
wymieni¢ wiarygodnych informacji oraz

— Sad niestusznie przyjal bledng kwalifikacje okolicznosci
faktycznych, uznajac, ze powyzsze rozmowy stanowig ogra-
niczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

W ramach zarzutu czwartego, podzielonego na dwie czgdci,
wnoszacy odwolanie podnoszg, ze Sad popelnit szereg bledow
przy obliczaniu kwoty nalozonej grzywny:

— Sad popelnit blad, obliczajac kwote grzywny na podstawie
sprzedazy przedsigbiorstw, ktorym nie zarzucono zadnych
naruszen oraz

— Sad popelnit blad, dwukrotnie uwzgledniajac sprzedaz tych
samych produktéw w celu obliczania kwoty grzywny.

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-93/10 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Bilbaina de Alquitranes, SA,
Cindu Chemicals BV, Deza, as. Industrial Quimica del
Nalén, SA, Koppers Denmark A/[S, Koppers UK Ltd,
Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Riitgers
Poland Sp. z o.o.

(Sprawa C-287/13 P)
(2013/C 252/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwolanie: Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemi-
cals BV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH,
Riitgers Belgium NV, Riitgers Poland Sp. z o.0. (przedstawiciel:
adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-93/10; oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ED[68/2009 Europejskiej
Agencji Chemikaliow (,zaskarzonej decyzji”) identyfikujacej
pak smoly weglowej wysokotemperaturowej, numer CAS
65996-93-2, (,CTPHT") jako substancje podlegajaca umiesz-
czeniu na liscie substancji kandydackich zgodnie z art. 59
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (,REACH”) (!); lub

— positkowo, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania w przedmiocie zgloszonego przez wnoszacych
odwolanie zgdania stwierdzenia niewaznosci; oraz

— obcigzenie drugiej strony caloScig kosztéw postegpowania (w
tym kosztami poniesionymi przed Sadem).
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze poprzez oddalanie ich
zadania stwierdzenia czgSciowej niewaznosci zaskarzonej
decyzji Sad naruszyl prawo wspdlnotowe. W szczegblnosci
wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dopuscit si¢ kilku bledow
przy wykladni ram prawnych majacych zastosowanie do
sytuacji wnoszacych odwolanie. Skutkowalo to naruszeniem
przez Sad prawa, w szczegélnosci poprzez:

— ustalenie, Ze kwestia zwigzana ze zlozonymi okolicznosci
faktycznymi o charakterze naukowym i technicznym oraz
identyfikacja CTPHT jako majgcego wiasciwosci PBT lub
vPvB na podstawie jego skladnikéw obecnych w stezeniu
wynoszacym co najmniej 0,1 % nie byla dotknieta oczy-
wistym bledem;

— stwierdzenie, ze skladniki CTPHT nie muszg by¢ indywi-
dualnie zidentyfikowane jako majace wiasciwosci PBT lub
vPvB w odrgbnej decyzji ECHA na podstawie poglebionej
oceny w tym celu; oraz

— stwierdzenie, Ze nie naruszono zasady réwnego traktowania.

Z tych powodéw wnoszacy odwolanie twierdza, Ze nalezy
uchyli¢ wyrok Sadu w sprawie T-93/10 i stwierdzi¢ niewaznos¢
zaskarzonej decyzji.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajagce rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w

sprawie T-94/10 Riitgers Germany GmbH i in. przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w

dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers Germany GmbH,

Riitgers Belgium NV, Deza, as. Industrial Quimica del
Nalén, SA, Bilbaina de Alquitranes, SA

(Sprawa C-288/13 P)
(2013/C 252/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Bilbaina de
Alquitranes, SA (przedstawiciel: adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postepowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-94/10; oraz

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,kwestiono-
wang decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego
jako substancji, ktéra nalezy umiesci¢ na liscie kandydackiej
zgodnie z art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
(REACH) (), lub

— Ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi wnoszacych odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

Obcigzenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania (w
tym kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji,
Sad naruszyl prawo Wspdlnotowe. W szczegdlnosci podnoszg,
ze Sad popehil szereg bledéw w wykladni ram prawnych znaj-
dujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie, co
spowodowato, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo; w szczegdl-
nosci:

— Uznajac, ze sprawa dotyczy zlozonych faktéw naukowych i
technicznych i ze identyfikacja oleju antracenowego jako
substancji posiadajacej wlasciwosci PBT i vPvB na podstawie
jego skladnikéw obecnych w przynajmniej 0,1 % steZeniu
nie byla obarczona oczywisty bledem;

— Skfadniki nie musza by¢ indywidualnie zidentyfikowane
jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB w oddzielnej decyzji
ECHA wydanej na podstawie przeprowadzonej w tym celu
dokladnej oceny;

— Artykul 59 ust. 3 i zalgcznik XV do REACH nie zostaly
naruszone, poniewaz informacja o substancjach alternatyw-
nych nie zostala zamieszczona w dokumentacji dotyczacej
zalgcznika XV; oraz

— Nie naruszono zasady réwnego traktowania

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnoszy, ze
wyrok Sadu w sprawie T-94/10 nalezy uchyli¢ oaz stwierdzi¢
niewazno$¢ kwestionowanej decyzji

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réwniez dyrektywe Rady 76/769/[EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (sidma izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w

sprawie T-95/10 CINDU Chemicals BV i in. przeciwko

Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA), wniesione w

dniu 27 maja 2013 r. przez Cindu Chemicals BV, Deza,
a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-289/13 P)
(2013)C 252/25)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers
Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przedstawiciel: adwokat K.
Van Maldegem)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-95/10; oraz

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,kwestiono-
wang decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego
o niskiej zawartoci antracenu jako substancji, ktéra nalezy
umie$ci¢ na liscie kandydackiej zgodnie z art. 59 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1907/2006 (REACH) (1), lub

— Ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania skargi wnoszacych odwolanie o stwierdzenie
niewaznosci; oraz

Obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postepowania (w
tym kosztami postgpowania przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnosza, ze oddalajgc ich skarge o
czeSciowe stwierdzenie niewaznosci kwestionowanej decyzji,
Sad naruszyl prawo Wspdlnotowe. W szczegdlnosci podnosza,
ze Sad popehil szereg bledéw w wykladni ram prawnych znaj-
dujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie, co
spowodowato, ze Sad kilkakrotnie naruszyt prawo; w szczegdl-
nosci:

— Uznajac, ze sprawa dotyczy zlozonych faktéw naukowych i
technicznych i Ze identyfikacja oleju antracenowego o
niskiej zawartosci antracenu jako substancji posiadajacej
wiasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw obec-
nych w przynajmniej 0,1 % stezeniu nie byla obarczona
oczywisty bledem;

— Skladniki nie musza by¢ indywidualnie zidentyfikowane
jako majace wlasciwosci PBT lub vPvB w oddzielnej decyzji
ECHA wydanej na podstawie przeprowadzonej w tym celu
dokladnej oceny;

— Artykut 59 ust. 3 i zalgcznik XV do REACH nie zostaly
naruszone, poniewaz informacja o substancjach alternatyw-
nych nie zostala zamieszczona w dokumentacji dotyczacej
zalgcznika XV; oraz

— Nie naruszono zasady réwnego traktowania

Z powyzszych wzgledow wnoszace odwolanie podnosza, ze
wyrok Sadu w sprawie T-95/10 nalezy uchyli¢ oaz stwierdzié
niewaznos$¢ kwestionowanej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwoleri i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajace
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
rowniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba w skladzie
powigkszonym) wydanego w dniu 7 marca 2013 r. w
sprawie T-96/10, Riitgers Germany GmbH i in.
przeciwko Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA),
wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez Riitgers
Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, as,
Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd

(Sprawa C-290/13 P)
(2013/C 252/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV, Deza, a.s., Koppers Denmark A[S, Koppers UK Ltd (przed-
stawiciel: adwokat K. Van Maldegem)

Druga strona postegpowania: Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie zwracaja si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-96/10 oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) ED[68/2009 (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzjg”) w sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty
antracenowej) jako substancji, ktérg nalezy umiesci¢ na liscie
substancji kandydackich zgodnie z art. 59 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
REACH?) (1) lub

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
whniesionej przez wnoszacych odwolanie skargi o stwier-
dzenie niewaznosci oraz

— obcigzenie drugiej strony postgpowania wszystkimi kosz-
tami postgpowania (w tym kosztami poniesionymi w poste-
powaniu przed Sadem).
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza, ze oddalajac ich skarge o
stwierdzenie czgSciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji, Sad
naruszyl prawo wspélnotowe. Wnoszacy odwolanie w szczeg6l-
nosci twierdza, ze Sad popelnil szereg bledéw w zakresie inter-
pretacji ram prawnych majacych zastosowanie do sytuacji
wnoszacych odwolanie. Spowodowalo to szereg naruszen
prawa przez Sad, ktéry w szczegdlnosci uznal, ze:

— sprawa dotyczyla zlozonych okolicznosci faktycznych o
charakterze naukowym i technicznym oraz ze decyzja w
sprawie identyfikacji oleju antracenowego (pasty) jako maja-
cego wiasciwosci PBT i vPvB na podstawie jego skladnikéw
o stezeniu wynoszacym co najmniej 0,1 % nie zawierala
oczywistego bledu w ocenie;

— skladniki nie wymagaja indywidualnego zidentyfikowania
jako majace wilasciwosci PBT lub vPvB w odrebnej decyzji
ECHA na podstawie poglebionej oceny dokonanej w tym
celu;

— nie naruszono art. 59 ust. 3 i zalgcznika XV do rozporza-
dzenia REACH, poniewaz w dokumentacji zgodnej z zalacz-
nikiem XV nie znajdowaly si¢ informacje dotyczace
substancji alternatywnych oraz

— nie zostala naruszona zasada réwnego traktowania.

Z tych powodéw wnoszacy odwolanie zadajg uchylenia wyroku
wydanego przez Sad w sprawie T-96/10 i stwierdzenia niewaz-
nosci zaskarzonej decyzji.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzie-
lania zezwolent i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniaja-
cego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769EWG i dyrektywy Komisji
91/155[EWG, 93/67[EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L
396, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
14 marca 2013 r. w sprawie T-587/08, Fresh Del Monte
Produce, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Fresh Del Monte Produce, Inc.

(Sprawa C-293/13 P)
(2013/C 252/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Fresh Del Monte Produce, Inc. (przedstawi-
ciele: B. Meyring, Rechtsanwalt, adwokaci L. Suhr i O. Van
Ermengem)

Druga strona postgpowania: Internationale Fruchtimport Gesells-
chaft Weichert GmbH & Co. KG, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu wydanego w dniu 14 marca 2013 r.
w sprawie T-587/08,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 15
pazdziernika 2008 r. (C(2008) 5955 wersja ostateczna) w
sprawie COMP/[39.188 — Banany, w zakresie, w jakim
dotyczy ona wnoszacego odwolanie oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, wnoszacy odwolanie podnosi, ze Komisja i Sad
blednie zastosowaly art. 81 ust. 1 WE (obecnie art. 101 TFUE) i
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), uznajac, Ze Del
Monte ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie. Kryterium
odpowiedzialnosci spdtki dominujacej zaklada, ze spodlka
zalezna nie moze decydowaé w sposdb autonomiczny o
swoim zachowaniu na rynku. Oznacza to, ze odpowiedzialnos¢
spotki dominujacej moze powstaé tylko w przypadkach, w
ktorych spotka zalezna postepuje zasadniczo zgodnie ze wska-
zéwkami spotki dominujacej. Komisja i Sad uznaly, ze Del
Monte ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowanie Weicherta,
przyznajac, iz ,Weichert nie zawsze postgpowala zgodnie ze
wskazéwkami Del Monte” oraz ze ,decyzje Weichert w sprawie
cen mogly nie spelnia¢ oczekiwain Del Monte”. Ponadto ani z
decyzji, ani z wyroku nie wynika, ze Weichert rzeczywiscie
postepowala zgodnie ze wskazéwkami Del Monte. Wnoszacy
odwolanie dodaje, ze Sad poprzestal na dokonaniu oceny
szeregu czynnikow pozwalajagcych na stwierdzenie, ze Del
Monte rzekomo wywierala w okre$lonym stopniu wplyw, lecz
Sad nie zastosowal kryterium wyrazonego w orzecznictwie w
celu dokonania oceny, na czym polegat ,decydujacy” charakter

tego wplywu.

Positkowo wnoszacy odwolanie podnosi zarzut, ze Sad prze-
inaczyl niektére dowody w szczegélnosci w zakresie oceny
umowy partnerskiej Weicherta i o§wiadczen pozostatych impor-
terow.

Whnoszacy odwolanie twierdzi ponadto, Ze, nie uwzgledniajac
poszczegdlnych indywidualnych dowodéw na tej tylko podsta-
wie, ze takie dowody nie umozliwily wykazania braku decydu-
jacego wplywu, Sad faktycznie przenidst ciezar dowodu.
Stanowi to naruszenie art. 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (domniemanie niewinnosci), art. 6 ust. 2 europej-
skiej Konwencji o ochronie praw czlowieka oraz zasady in
dubio pro reo.

Wnoszacy odwolanie podnosi wreszcie, Ze, uznajac, iz Dole,
Chiquita i Weichert popelily jednolite i ciggle naruszenie,
mimo ze Weichert nie wiedzial o wymianie informacji
pomiedzy Chiquita i Dole, Sad blednie zastosowat art. 81 wust.
1 WE.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

14 marca 2013 r. w sprawie T-587/08, Fresh Del Monte

Produce, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 27 maja 2013 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-294/13 P)
(2013/C 252/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Biolan, M. Kellerbauer, P.J.O. Van Nuffel, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fresh Del Monte Produce, Inc., Inter-
nationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sgdu wydanego w dniu 14
marca 2013 r. w sprawie T-587/08 Fresh Del Monte
Produce Inc. przeciwko Komisji,

— ostateczne rozstrzygniecie sprawy przez ustalenie kwoty
grzywny, jaka ma zosta¢ nalozona na Fresh Del Monte
Produce Inc. na 9 800 000

— obcigzenie Fresh Del Monte Produce Inc. kosztami postepo-
wania odwolawczego oraz czescia kosztéw postepowania
przed Sadem, ktérg Trybunal uwaza za stosowng.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi, ze Sad naruszyt art. 23 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu ('), w zwigzku z komunikatem Komisji dotyczacym
nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
kartelowych (%) oraz zasad¢ skutecznego stosowania art. 101 i
102 TFEU, uznajac, ze do celéw obnizenia kwoty grzywny
nalezy uwzgledni¢ informacje przedstawione Komisji w odpo-
wiedzi na zadanie udzielenia informacji, gdyz dobrowolna
wspolpraca ulatwila prowadzenie dochodzenia przez Komisje.

Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, Ze Sad naruszyt art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003 i uchybit obowigzkowi uzasadnienia,
obnizajac kwot¢ nalozonej na Del Monte grzywny za wspdt-
prace spotki Weichert w postepowaniu administracyjnym,
mimo ze Del Monte i Weichert nie wchodzily juz w sklad
tego samego przedsi¢biorstwa w momencie podjecia przez
Weichert domniemanej wspélpracy.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

20 marca 2013 r. w sprawie T-92/11 Jergen Andersen

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3
czerwca 2013 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-303/13 P)
(2013/C 252/29)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L.
Armati, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jorgen Andersen, Krélestwo Danii,
Danske Statsbaner (DSB)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu (piata izba) z dnia 20 marca 2013
r., dorgczonego Komisji w dniu 22 marca 2013 r. w sprawie
T-92/11 Jorgen Andersen przeciwko Komisji Europejskiej;

oraz

— oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
2011/3/EU (') z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie umow o
$wiadczenie ustug publicznych w zakresie transportu zawar-
tych pomiedzy dunskim ministerstwem transportu a Danske
Statsbaner (sprawa C-41/08 (ex NN 35/08)); oraz

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poste-
powania;

ewentualnie,

— orzeczenie, ze trzeci zarzut skargi w pierwszej instangji jest
bezzasadny i przekazanie sprawy do Sadu w celu ponow-
nego rozpoznania zarzutéw pierwszego i drugiego skargi w
pierwszej instancji;

— orzeczenie, Ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania w pierwszej instancji i w odwolaniu nastgpi
w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja podnosi jedna podstawe odwolania: naruszenie art.
108 ust. 2 i 3, art. 288 i art. 297 ust. 1 TFUE, ze wzgledu
na to, iz sad stwierdzil, Ze Komisja zastosowala rozporzadzenie
(WE) nr 1370/2007 (?) wstecz.
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Komisja uwaza, ze ocena spornej pomocy na podstawie
rozporzadzenia nr (WE) nr 1370/2007 nie stanowila zastoso-
wania z mocg wsteczng tego rozporzadzenia, lecz Ze jest
zgodna z zasada niezwlocznego stosowania, zgodnie z ktorg
przepis prawa Unii stosuje si¢ z chwila jego wejscia w zycie
do przyszlych skutkéw sytuacji powstalych pod rzadami
dawnych przepiséw.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci rozréznia w kwestii
mocy wstecznej ostatecznie uksztaltowana sytuacje prawng
(do ktérej nowa regulacja nie ma zastosowania) i tymczasowe
sytuacje powstale pod rzagdami dawnych przepiséw, lecz ktére
jeszcze trwaja (do ktérych nowa regulacja ma zastosowanie).

Komisja uwaza, ze Sad naruszyl prawo uznajac, iz pomoc
panstwa udzielona przez panstwo czlonkowskie z naruszeniem
obowiazku powiadomienia i odlozenia w czasie wprowadzenia
w Zycie stanowi sytuacje prawng uksztaltowang ostatecznie, a
nie sytuacj¢ tymczasowg. Z norm i orzecznictwa w przedmiocie
zwrotu nienaleznie udzielonej pomocy wynika, ze nie mozna
uznaé, iz beneficjent takiej pomocy ostatecznie ja nabyl, do
czasu zatwierdzenia jej przez Komisj¢ i nabrania przez jej
decyzje ostatecznego charakteru. Zwazywszy na obowigzkowy
charakter kontroli pomocy panstwa ze strony Komisji zgodnie z
art. 108 TFUE, otrzymujacy pomoc przedsigbiorcy nie moga co
do zasady mie¢ uzasadnionych oczekiwan, ze pomoc jest
zgodna z prawem, chyba ze zostala ona udzielona zgodnie z
procedura okreslona w przytoczonym przepisie.

Wreszcie Komisja podnosi rowniez, ze zaskarzony wyrok stoi
otwarcie i bezposrednio w sprzecznoéci z wczesniejszymi orze-
czenjami Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacymi tej samej
kwestii.

() DzU. L 7, s. 1.

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 4 czerwca 2013 r. — LVP NV przeciwko

Kroélestwu Belgii

(Sprawa C-306/13)

(2013/C 252/30)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: LVP NV

Strona pozwana: Krélestwo Belgii.

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1964/2005 z dnia 29 listo-
pada 2005 r. w sprawie stawek celnych w odniesieniu do
bananéw (Dz.U. L 316, s. 1), stosowane przez Uni¢ Europejska
od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia 15 grudnia 2009 r., narusza
art. I, art. XII ust. 1, art. XII ust. 2 lit. d); art. XXVIII lub
ktérykolwiek inny majacy zastosowanie artykul Ukladu ogdl-
nego w sprawie Taryf Celnych i Handlu z 1994 r. (GATT
1994), pojedynczo badz w polaczeniu z innymi, poprzez to,
ze wprowadzito ono dla bananéw (kod CN: 0803 00 19)
stawke celng w wysokosci 176 EUR za tong, niezgodnie z
koncesjami wynegocjowanymi przez WE dla bananéw, zanim
w kwestii tej osiagni¢to nowe porozumienie w ramach WTO?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy)
w dniu 7 czerwca 2013 r. — O. Tiimer przeciwko
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Sprawa C-311/13)
(2013/C 252/31)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: O. Tiimer

Druga strona postgpowania: Raad van bestuur van het Uitvoerin-
gsinstituut werknemersverzekeringen (Uwv)

Pytanie prejudycjalne

Czy — biorac pod uwage rowniez jej podstawe prawna zawartg
w art. 137 ust. 2 TWE (obecnie art. 153 ust. 2 TFUE) —
dyrektywe w sprawie niewyplacalnosci pracodawcy (1), w szcze-
g6lnosci art. 2, 3, i 4 tej dyrektywy, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak art. 3 ust. 3 i art. 61 (Werkloosheidswet), na
podstawie ktérego cudzoziemca bedgcego obywatelem pafistwa
trzeciego, ktory nie przebywa legalnie w Niderlandach w rozu-
mieniu art. 8 lit. a)-¢) i ]) Vreemdelingenwet 2000, nie uwaza si¢
za pracownika, rowniez w takim wypadku, jak ten dotyczacy
wnoszacego odwolanie, ktéry wystapit o przyznanie $wiad-
czenia z tytulu niewyplacalnosci pracodawcy, ktérego w $wietle
prawa cywilnego nalezy uznaé go za pracownika i ktéry spelnia
pozostate warunki przyznania tego $wiadczenia?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalno$ci pracodawcy (wersja skodyfikowana), Dz.U. L 283,
s. 36
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen
(Belgia) w dniu 7 czerwca 2013 r. — Openbaar
Ministerie przeciwko Edgardowi Janowi De Clercq i in.

(Sprawa C-315/13)
(2013/C 252/32)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Mechelen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Openbaar Ministerie

Strony pozwane: Edgard Jan De Clercq, Emiel Amede Rosa De
Clercq, Nancy Genevieve Wilhelmina Rottiers, Ermelinda Jozef
Martha Tampere, Thermotec NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 56 TFUE i 57 TFUE (dawniej art. 49 WE i 50 WE) oraz
art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 1997, L 18,
s. 1), ewentualnie w zwigzku z art. 19 dyrektywy
2006/123/Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. L 376,
s. 36) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one art. 141 ustawy programowej (I) z dnia 27 grudnia 2006 r.,
zgodnie z ktérym na osobe, u ktérej lub na ktérej rzecz dele-
gowani pracownicy lub delegowani praktykanci §wiadcza prace
bezposrednio lub przez podwykonawce, zostaje nalozony
obowigzek przekazania — przed rozpoczeciem zatrudnienia
tych os6b — droga elektroniczng (badZz, jesli nie jest to
mozliwe, telefaksem lub pocztg) krajowemu urzedowi zabezpie-
czenia spolecznego danych identyfikacyjnych oséb, ktore nie
mogg przedlozyé wystawionego ich pracodawcy potwierdzenia
otrzymania zgloszenia, w zwiazku z art. 157 tej ustawy oraz
art. 183 ust. 1 pkt 1 kodeksu karnego zabezpieczenia spolecz-
nego, ktére sankcjonuja nieprzestrzeganie tego przepisu karami
porzadkowymi?

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-323/13)
(2013/C 252/33)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Pigna-
taro-Notlin i A. Alcover San Pietro, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze poniewaz cz¢$¢ odpadéw komunalnych
ztozonych na skfadowiskach SubATO w Rzymie, w tym
na skladowisku w Malagrotcie i skladowiskach SubATO
Latina, nie zostaje poddana obrobce obejmujacej odpo-
wiedni dobér réznych frakeji odpadéw i stabilizacje frakeji
organicznej oraz poniewaz w regionie Lazio nie zostala
ustanowiona zintegrowana i wystarczajgca sie¢ instalacji
do unieszkodliwiania odpadéw z uwzglednieniem najlep-
szych dostepnych technik, Republika Wloska uchybita
obowigzkom natozonym w art. 6 lit. a) dyrektywy
1999/31/WE () w zwigzku z art. 1 ust. 1 dyrektywy
1999/31/WE i z art. 4 i 13 dyrektywy 2008/98/WE (%)
oraz w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/98/WE;

— obcigzenie Republiki Wioskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin na transponowanie dyrektywy 1991/31/WE uplynal w
dniu 16 lipca 2001 r.

Termin na transponowanie dyrektywy 2008/98/WE uplynal w
dniu 12 grudnia 2010 r.

(") Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie
skladowania odpadéw (Dz.U. L 182, s. 1).

(%) Dyrektywa 2008/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19
listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektore
dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-339/13)
(2013/C 252/34)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Bianchi i
B. Schima, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wtoska

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie, ze Wlochy uchybily zobowigzaniom wynika-
jacym z art. 3 i art. 5 ust. 2 dyrektywy 1999/74/WE (1);

— obciazenie Republiki Wioskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji art. 5 dyrektywy 1999/74WE uplynal w
dniu 10 stycznia 2012 r.

(") Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajaca
minimalne normy ochrony kur niosek (Dz.U. L 203, s. 53).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour d’appel de Mons (Belgia) w dniu 25

czerwca 2013 r. — Ville de Mons przeciwko KPN Group
Belgium SA

(Sprawa C-346/13)
(2013/C 252/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ville de Mons

Druga strona postgpowania: KPN Group Belgium SA

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostep-
nienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej ((dyrektywy o
zezwoleniach)) () zakazuje jednostkom samorzadu terytorial-
nego opodatkowania, ze wzgledéw budzetowych lub z innych
powodéw, dzialalnosci gospodarczej operatordéw telekomunika-
cyjnych, ktérych obecno$¢ na ich terytorium przejawia sie w
postaci zwigzanych z prowadzeniem tej dzialalnosci stupdw,
masztéw lub anten GSM?

() Dz.U. L 108, s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Augstikas tiesas Senats (Lotwa) w dniu 25

czerwca 2013 r. — Antonio Gramsci Shipping Corp. i in.
przeciwko Aivars Lembergs

(Sprawa C-350/13)
(2013/C 252/36)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Antonio Gramsci Shipping Corp., Apollo
Holdings Corp., Arctic Seal Shipping Co. Ltd, Atlantic Leader

Shipping Co. Ltd, Cape Wind Trading Co.Ltd, Clipstone Navi-
gation SA, Dawnlight Shipping Co. Ltd, Dzons Rids Shipping
Co., Faroship Navigation Co. Ltd, Gaida Shipping Co., Gevostar
Shipping Co. Ltd, Hose Marti Shipping Co., Imanta Shipping
Co. Ltd, Kemeri Navigation Co., Klements Gotvalds Shipping
Co., Latgale Shipping Co. Ltd, Limetree Shipping Co. Ltd, Majori
Shipping Co. Ltd, Noella Maritime Co. Ltd, Razna Shipping Co.,
Sagewood Trading Inc., Samburga Shipping Co. Ltd, Saturn
Trading Co., Taganroga Shipping Co., Talava Shipping Co.
Ltd, Tangent Shipping Co. Ltd, Viktorio Shipping Co., Wilcox
Holding Ltd, Zemgale Shipping Co. Ltd, Zoja Shipping Co. Ltd

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Aivars Lembergs.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 34 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I () nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze w ramach postgpowania w
sprawie uznania orzeczenia zagranicznego sadu naruszenie
praw osob, ktére nie sg stronami postgpowania gléwnego,
moze by¢ powodem zastosowania klauzuli porzadku
publicznego przewidzianej w rzeczonym art. 34 ust. 1
rozporzadzenia Bruksela I i odmowy uznania zagranicznego
orzeczenia w zakresie, w jakim dotyczy ono oséb, ktore nie
sa stronami postegpowania gléwnego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada
rzetelnego procesu ujeta w tym artykule zezwala, aby w
postepowaniu dotyczacym przyjecia tymczasowych Srodkoéw
zabezpieczajacych zostaly ograniczone prawa majatkowe
osoby, ktéra nie byla strong postgpowania, wowczas, gdy
przewiduje sie, ze kazda osoba, ktdrej dotyczy postano-
wienie o tymczasowych Srodkach zabezpieczajacych, bedzie
miala prawo wystapienia w kazdej chwili o zmiang lub
uchylenie postanowienia sadu, przy czym powodom
powierza si¢ dorgczenie postanowienia zainteresowanym
osobom?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L. 12,
s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Retten i Kolding, Civilretten (Dania) w dniu
27 czerwca 2013 r. — FOA, dzialajgca w imieniu Karstena
Kaltofta przeciwko gminie Billund
(Sprawa C-354/13)
(2013/C 252/37)
Jezyk postepowania: duriski
Sad odsylajacy

Retten i Kolding, Civilretten
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: FOA, dzialajagca w imieniu Karstena Kaltofta.

Strona pozwana: gmina Billund

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyskryminacja ze wzgledu na otylo$¢ na rynku pracy w
ogolnosci lub w szczegblnosci w zakresie pracodawcow
administracji publicznej narusza prawo Unii, wyrazone np.
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, dotyczacego praw
podstawowych?

2) Czy ewentualny unijny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
otylo§¢ ma zastosowanie bezposrednio do stosunku
pomiedzy obywatelem dunskim i jego pracodawcg, bedgcym
organem administracji?

3) Jezeli Trybunat uzna, ze w Unii Europejskiej istnieje zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na otylo$¢ na rynku pracy w
ogblnosci lub w szczegdlnosci w zakresie pracodawcow
administracji publicznej, czy woéwczas badanie, czy doszto
do naruszenia ewentualnego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na otylo§¢ ma by¢ dokonywane w danym przy-
padku zgodnie z podzialem cigzaru dowodu, w zwiazku z
czym celem skutecznej implementacji zakazu w przypad-
kach, w ktérych istnieje podejrzenie dyskryminacji cigzar
dowodu nalezy przesunaé na pozwanego pracodawcg (por.
motyw 18 dyrektywy Rady 97/80/WE (') z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej cigzaru dowodu w sprawach dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pled)?

4) Czy otylo$¢ nalezy oceniaé jako niepelnosprawnosé¢ objeta
ochrong na podstawie dyrektywy Rady 2000/78/WE (3) z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy oraz jakie kryteria sa w danym przypadku decydujace
dla przyjecia, ze otylos¢ danej osoby wigze si¢ w sposdb
konkretny z objeciem tej osoby ochrong zawartego w owej
dyrektywie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnos-
prawnosc?

(') Dz.U. L 14, s. 6.
@) D.U. L 303, s. 16

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-284/11 Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 1 lipca 2013 r.
przez Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL

(Sprawa C-374/13 P)
(2013/C 252/38)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones,
SL (przedstawiciel: ]. Carbonell Callic6, abogado)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. w
sprawie T-284/11 i, w konsekwencji, rejestracja znaku obje-
tego zgloszeniem wspdlnotowego znaku towarowego nr
7112113 ,METROINVEST” dla ustug z klasy 36;

— obciazenie pozostalych uczestnikéw postgpowania jego
kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgcy odwolanie podnosi tylko jeden zarzut:

— naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 (V).

Nie mniej jednak zarzut ten sklada si¢ z czterech nastgpujacych
czesci:

— blad Sadu i OHIM w ocenie poréwnywalnosci oznaczen;

— brak wzigcia przez Sad pod uwage majacego zastosowanie
orzecznictwa dotyczacego ogélnej oceny prawdopodobien-
stwa wprowadzenia w blad;

— brak spdjnosci z decyzjami Urzedu dotyczacymi tych
samym czesci i pokrewnych znakéw towarowych;

— pacyfistyczne wspolistnienie innych znakéw towarowych
zawierajgcych stowo ,METRO” dla réznych klas, réwniez
dla klasy 36.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-376/13)
(2013/C 252/39)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
G. Koleva, L. Malferrari)



C 252/24

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.8.2013

Strona pozwana: Republika Bulgarii

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze ograniczajgc zgodnie z art. 5a ust. 1 i 2
przepiséw przejsciowych i koncowych ZES (ustawy o lacz-
nosci elektronicznej) liczbe przedsigbiorstw, ktére moga
uzyskaé czestotliwos¢ radiowa do celéw nadawania cyfro-
wego radia naziemnego i zezwolenie na $wiadczenie takiej
ustugi facznosci elektronicznej, do dwdch (mimo ze istniala
potencjalnie mozliwo$¢ przyznania ich pigciu przedsigbior-
stwom), Republika Bulgarii uchybila zobowigzaniom, ktére
na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie
konkurencji;

— stwierdzenie, ze zakazujgc zgodnie z art. 47a ust. 1 i 2 oraz
art. 48 ust. 2 ZES przedsi¢biorstwom oferujacym transmisj¢
telewizyjna, ktérych programy nie s3 nadawane w Republice
Bulgarii, oraz zwigzanym z nimi osobami udzialu w proce-
durach przetargowych o przyznanie czgstotliwosci radio-
wych do celéw nadawania cyfrowej telewizji naziemnej i
$wiadczenia odpowiednich ustug, Republika Bulgarii uchy-
bila zobowigzaniom, ktdre na niej ciazg na mocy art. 2 ust.
2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 7 ust.
3 dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej;

— stwierdzenie, ze zakazujgc zgodnie z art. 48 ust. 5 ZES
uzytkownikom czestotliwosci cyfrowego radia naziemnego
stworzenia sieci lacznosci w celu nadawania programéw
radiowych i telewizyjnych, Republika Bulgarii uchybita
zobowigzaniom, ktdére na niej cigza na mocy art. 2 ust. 2
iart. 4 ust. 2 dyrektywy w sprawie konkurencji, art. 7 ust. 3
dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 9 ust. 1 dyrektywy
ramowej;

— obcigzenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja Europejska podnosi, ze Republika Bulgarii uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 2 ust. 1 i 2
oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Komisji 2002/77|WE () z dnia 16
wrzeSnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i
ustug lacznosci elektronicznej (zwanej dalej ,dyrektywa w
sprawie konkurencji”), art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE (%)
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolefi na udostepnienie sieci i ustug facznosci elek-
tronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) oraz art. 9 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/21/WE (*) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej).

— Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej
cigzg na mocy art. 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie konkuren-
Gji, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie nie moga przy-
znawaé ani utrzymywal w mocy praw wylacznych lub
specjalnych w odniesieniu do tworzenia lub zapewnienia
sieci tacznodci elektronicznej, lub w odniesieniu do $wiad-

czenia publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej.
W drodze ustawy Republika Bulgarii ograniczyta do dwéch
liczbe przedsigbiorstw, ktérym mogg zostaé przyznane czes-
totliwosci radiowe do celéw nadawania cyfrowego radia
naziemnego (mimo ze potencjalnie takie czestotliwosci
mozna bylo przyznal pieciu przedsigbiorstwom) i ktore
moga na swoim obszarze $wiadczy¢ ustugi jako operatorzy
multipleksu. Takiego ograniczenia dokonano na podstawie
kryteriéw, ktére nie s3 ani proporcjonalne, ani obiektywne.
W ten sposéb Republika Bulgarii przyznala prawa specjalne
w odniesieniu do $wiadczenia tego rodzaju ustug lacznosci
elektroniczne;j.

— Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na niej

cigzag na mocy art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 dyrektywy w
sprawie konkurencji, art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach
iart. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérymi przy-
dzial widma na uzytek ustug tacznosci elektronicznej naste-
puje wedtug obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyj-
nych i proporcjonalnych kryteriéw. Republika Bulgarii usta-
nowila takie kryteria udzialu w procedurach przetargowych
o przyznanie czgstotliwosci radiowych do celéw nadawania
cyfrowego radia naziemnego, ktére nie s3 w stanie spehnic
zamierzonych celow; przyjmujac kryteria przyznawania
czestotliwosci radiowych do celéw nadawania cyfrowego
radia naziemnego, ktére nie s3 proporcjonalne i w ten
sposéb ograniczaja liczbe przedsigbiorstw mogacych brad
udzial we wspomnianych powyzej procedurach przetargo-
wych, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktére na
niej ciaza na mocy art. 2 ust. 2 dyrektywy w sprawie konku-
rencji, gwarantujgcemu  wszystkim  przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ $wiadczenia ustug facznosci elektronicznej.

() Dz.U. L 249, s. 21.

() Dz.U. L 108, s. 21.
() Dz.U. L 108, s. 33.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w

dniu 19 kwietnia 2013 r. w sprawach polgczonych T-99/09

i T-308/09, Republika Wloska przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 4 lipca 2013 r. przez
Republike Wloska

(Sprawa C-385/13 P)
(2013/C 252/40)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Wloska (przedstawiciele: G.
Palmieri i P. Gentile, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 kwietnia
2013 r. w sprawach polaczonych T-99/09 i T-308/09 noty-
fikowanego rzadowi wloskiemu w dniu 24 kwietnia 2013
r;

— rozstrzygniecie sprawy co do istoty i stwierdzenie niewaz-
nosci nastepujacych aktow:

— pisma nr 000841 z dnia 2 lutego 2009 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekeji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot ,wyplate przez
Komisje kwoty innej niz zadana”, ktore zawiera naste-
pujaca decyzje: ,dlatego terminem, od ktérego Komisja
Europejska uwaza za niedopuszczalne, koszty odnoszace
sic do dzialania 1.7 POR (Programma operativo regio-
nale — regionalny program operacyjny) 2000-2006, jest
dzien 29 czerwca 2007 r. a nie, jak poinformowano w
ww. poprzednim piSmie z dnia 22 grudnia 2008 r.,
dzien 17 maja 2006 r.%

— pisma nr 001059 z dnia 6 lutego 2009 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekcji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot ,przerwanie poste-
powania ws. wnioskéw o dokonanie wyplaty i o udzie-
lenie informacji dotyczacych korekt finansowych na
podstawie art. 39 rozporzadzenia (WE) nr 1260/99
POR Kampania”, ktore zawiera nastepujacg decyzje: ,dla-
tego terminem, od ktérego Komisja Europejska uwaza za
niedopuszczalne koszty odnoszace si¢ do dzialania 1.7
POR 2000-2006, jest dzien 29 czerwca 2007 r. a nie
jak informowano wczesniej, dzien 17 maja 2006 r.%

— pisma nr 012480 z dnia 22 grudnia 2008 r. autorstwa
Komisji Europejskiej — Dyrekeji Generalnej ds. polityki
regionalnej, majacego za przedmiot POR Kampania
2000-2006 (nr CCI 1999 IT 16 1 PO 007) — skutki
postepowania ws. naruszenia prawa wspolnotowego nr
2007/2195, dotyczacego zarzadzania odpadami na
terenie Kampanii, w drodze ktdérego ,Komisja prosi o
odjecie — przy najblizszym wniosku o wyplate —
kwoty odpowiadajacej kosztom odnoszacym si¢ do dzia-
fania 1.7, poniesionym po dniu 29 czerwca 2007 r.”

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swojej skargi Republika Wtoska podnosi osiem
nastepujacych zarzutéw:

Zarzut pierwszy: naruszenie art. 9 lit. e), f), h), j), k), 1), m), art.
32 ust. 3 akapit pierwszy lit. f), a takze art. 32 ust. 4 i 5 oraz
art. 31 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1260/99 ().

Uznanie, ze wniosek o platnos¢ wkladu funduszu struktural-
nego na dzialania przewidziane w ramach danego $rodka nie
moze zosta¢ zaakceptowany ze wzgledu na zawisto$¢ postepo-
wania w sprawie naruszenia, wymaga istnienia szczegélnego i

niemajgcego charakteru ogdlnego zwiazku pomiedzy tym naru-
szeniem i danym S$rodkiem, za$§ Komisja powinna wykazaé
rzeczywiste zagrozenie, Ze finansowanie $rodka spowoduje
finansowanie naruszenia. Bez dodatkowej argumentacji ,wystar-
czajgco bezposredni zwigzek” wbrew temu, co twierdzi Sad, nie
wystarcza.

Zarzut drugi: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza druga
rozporzadzenia nr 1260/1999.

W niniejszym wypadku brak bylo w kazdym razie réwniez
takiego zwiazku, poniewaz Sad stwierdzil, iz z akt sprawy
wynika, ze w postepowaniu w sprawie naruszenia wspomniano
o niewystarczajagcym selektywnym zbieraniu odpadéw jako o
jednym z powodéw niewystarczajacego charakteru sktadowisk,
oraz ze w ramach $rodka 1.7 byla przewidziana pomoc na
rzecz gmin na zwigkszenie zbierania selektywnego. Sad nie
moégl zatem wyjasnié, czy zwigzek pomiedzy naruszeniem i
srodkiem polegt na tym, ze finansowanie $rodka fagodzito naru-
szenie, czy tez przeciwnie, czynito je powazniejszym. Z tego
wzgledu powinien byt wykluczy¢ istnienie jakiegokolwick
zwigzku 1 uwzgledni¢ zarzut pierwszy skargi wszczynajacej
postepowanie.

Zarzut trzeci: brak uzasadnienia.

W zarzucie trzecim skargi w pierwszej instancji rzad whoski
skutecznie wykazal, Ze nie istniala Zadna zbiezno$¢ pomiedzy
naruszeniem i Srodkiem. Poprzez oddalenie zarzutu pierwszego
Sad potwierdzil poglad przeciwny bez zbadania dowodu przed-
stawionego przez rzad wloski i w ten sposéb narazil si¢ na
zarzut braku uzasadnienia.

Zarzut czwarty: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) rozporzadzenia
nr 1260/1999. Brak uzasadnienia.

Powyzsze naruszenia dotycza réwniez fragmentéw wyroku, w
ktérych Sad oddalit zarzut drugi skargi w pierwszej instancji.

Zarzut piaty: brak uzasadnienia.

Brak uzasadnienia wystepuje réwniez przy oddaleniu zarzutu
trzeciego skargi wszczynajacej postgpowanie, w ktoérym rzad
wloski stwierdzil, Ze uzasadnienie postgpowan, ktorych doty-
czyla skarga, bylo oparte na pismie Komisji z dnia 20 grudnia
2008 r., podwazajagcym okolicznodci pominigte w postgpo-
waniu w sprawie naruszenia. Ten argument po prostu nie zostat
przez Sad wziety pod uwage.

Zarzut szOsty: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza druga
rozporzadzenia nr 1260/1999.

Orzekajgc w przedmiocie zarzutu czwartego, Sad w kazdym
razie faktycznie stwierdzil, ze pismo z dnia 20 pazdziernika
2008 r. odsylalo do okolicznosci faktycznych niezwigzanych
z postepowaniem w sprawie naruszenia. Z tego powodu powi-
nien byt uwzgledni¢ zarzut trzeci. Nie czynigc tego, naruszyt
art. 32 wust. 3 lit. f) hipoteza druga rozporzadzenia nr
1260/1999.
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Zarzut siddmy: naruszenie art. 32 ust. 3 lit. f) hipotezy pierwsza
i druga oraz art. 39 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1260/1999.

Sad niestusznie oddalil zarzut czwarty skargi wszczynajacej
postepowanie, dotyczgcy zachowania Komisji, ktora faktycznie
zawiesita platnosci, powolujac si¢ na obawy dotyczace dobrego
zarzadzania Srodkiem; tymczasem taka sytuacja wymagala
postepowania w sposéb przewidziany w art. 39 ust. 1 i 2
rozporzadzenia, przypomniany w art. 32 ust. 3 lit. f) hipoteza
pierwsza. Sad w rzeczywistosci nie zdofal obali¢ twierdzenia
rzadu wloskiego, w mysl ktérego taki byt powdd decyzji
wydanej przez Komisje.

Zarzut 6smy: naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE.

Sad niestusznie wykluczyl wystapienie braku uzasadnienia ze
strony Komisji. Ze wzgledu na znaczenie tej kwestii Komisja
powinna byla wyjasni¢, dlaczego nie bylo sprzecznosci
pomiedzy ukaraniem, w ramach postgpowania w sprawie naru-
szenia, niewystarczajacego selektywnego zbierania odpadéw i
odmowg finasowania $rodka zmierzajacego wilasnie do zwigk-
szenia selektywnego zbierania.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
r. ustanawiajace przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 161, s. 1).
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — BVGD przeciwko
Komisji

(Sprawa T-104/07 i T-339/08) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
oraz naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek surowcow
diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w
sprawie oddalenia skargi do Komisji — Brak interesu wspdl-
notowego — Podstawa prawna — Uprawnienia proceduralne
podmiotu skladajgcego skarge do Komisji — Dostep do doku-
mentéw — Obowigzki w zakresie badania wniesionej do
Komisji skargi — Skutki polegajgce na wykluczeniu z rynku
— Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 252/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Belgische Vereniging van handelaars in- en
uitvoerders geslepen diamant (BVGD) (Antwerpia, Belgia)
(przedstawiciele: poczatkowo L. Levi i C. Ronzi oraz, w sprawie
T-104/07, G. Vandersanden, a nastepnie L. Levi i M. Vanden-
bussche, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Castillo de la Torre, R. Sauer i J. Bourke, a nastepnie
F. Castillo de la Torre i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani, w
sprawie T-104/07, poczatkowo przez S. Drakakakisa, avocat, i
T. Soamesa, solicitor, a nastgpnie przez T. Soamesa, oraz, w
sprawie T-339/08, przez T. Soamesa)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: De Beers (Luksemburg,
Luksemburg) i De Beers UK Ltd, dawniej The Diamond Trading
Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele:
poczatkowoW. Allan i S. Horwitz, solicitors, nastgpnie W.
Allan, J. Ysewyn, avocat, i N. Gracia Malfeito, solicitor, wreszcie
N. Gracia Malfeito, B. van de Walle de Ghelcke, ]. Marchandise,
avocats, i P. Riedel, solicitor)

Przedmiot

Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26
stycznia 2007 r. (sprawa COMP/38.826/B-2 — Spira/De
Beers/DTC Supplier of Choice) oraz z dnia 5 czerwca 2008 r.
(sprawa COMP/38.826/E-2 — De Beers/DTC Supplier of
Choice) oddalajacych skarge wniesiong przez skarzacg prze-
ciwko interwenientom i dotyczaca naruszen art. 81 i 82 WE
na rynku surowcéw diamentowych wynikajacych z zastoso-
wania przez interwenientéw porozumien dotyczacych dystry-
bucji zwanych ,Supplier of Choice” (SOC).

Sentencja
1) Skargi zostajg oddalone.
2) La Belgische Vereniging van handelaars in- en uitvoerders geslepen

diamant (BVGD) pokiywa swoje Roszty postepowania, a takze te
poniesione przez Komisje Europejskg.

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszg swoje koszty postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Spira przeciwko
Komisji

(Sprawy polaczone T-108/07 i T-354/08) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
oraz naduzycie pozycji dominujgcej — Rynek surowcow
diamentowych — System dystrybucji SOC — Decyzja w
sprawie oddalenia skargi do Komisji — Brak interesu wspdl-
notowego — Uprawnienia proceduralne podmiotu skladajg-
cego skarge do Komisji — Dostegp do dokumentéw —
Obowigzki w zakresie badania wniesionej do Komisji skargi
— Skutki polegajgce na wykluczeniu z rynku — Oczywisty
blgd w ocenie)

(2013/C 252/42)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Diamanthandel A. Spira BVBA (Antwerpia,
Belgia) (przedstawiciele: Y. van Gerven, F. Louis, A. Vallery i J.
Bourgeois, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo F. Castillo de la Torre, R. Sauer i J. Bourke, nastepnie F.
Castillo de la Torre i R. Sauer, pelnomocnicy, wspierani w
sprawie T-108/07 poczatkowo przez S. Drakakakis, avocat, i
T. Soames, solicitor, a nastepnie przez T. Soamesa, oraz, w
sprawie T-354/08, przez T. Soamesa)

Interwenienci  popierajgcy Zgdania strony pozwanej: De Beers
(Luksemburg, Luksemburg); oraz De Beers UK Ltd, poprzednio
The Diamond Trading Co. Ltd (Londyn, Zjednoczone Kréle-
stwo) (przedstawiciele: poczatkowo W. Allan, S. Horwitz, soli-
citors, i J. Ysewyn, avocat, nastepnie W. Allan, J. Ysewyn i N.
Gracia Malfeito, solicitor, a wreszcie N. Gracia Malfeito, B. van
de Walle de Ghelcke, J. Marchandise, avocats, i P. Riedel, soli-
citor)

Przedmiot

Zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26
stycznia 2007 r. (sprawa COMP/38.826/B-2 — Spira/De
Beers/DTC Supplier of Choice) oraz z dnia 5 czerwca 2008 r.
(sprawa COMP/[38.826[E-2 — De Beers/DTC Supplier of
Choice) oddalajgcych skarge wniesiong przez skarzaca prze-
ciwko interwenientom i dotyczaca naruszen art. 81 i 82 WE
na rynku surowcéw diamentowych wynikajacych z zastoso-
wania przez interwenientow porozumien dotyczacych dystry-
bugcji zwanych ,Supplier of Choice” (SOC)



C 252/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

31.8.2013

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Diamanthandel A. Spira BVBA pokrywa swoje koszty postgpowa-
nia, a takze te poniesione przez Komisje Europejskg.

3) De Beers i De Beers UK Ltd ponoszg swoje koszty postgpowania.

() Dz.U. C 129 z 9.6.2007

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hangzhou
Duralamp Electronics przeciwko Radzie

(Sprawa T-459/07) (1)

(Dumping — Przywdz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Paki-
stanu i Filipin — Wygasnigcie Srodkéw antydumpingowych
— Przeglgd — Produkt podobny — Dane stuzgce okresleniu
szkody — Kraj analogiczny — Interes Wspélnoty — Artykul
4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96
(obecnie art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzgdzenia (WE)
nr 1225/2009) — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do
obrony)

(2013/C 252/43)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Han-
gzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambardella i V. Villante,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo J. P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, a nastepnie J. P. Hix i B. Driessen, pelno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenientci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
oraz Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R.
Bierwagen, adwokat)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 paZzdziernika 2007 r. nakladajacego, w
nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 38496, cla antydumpingowe na
przywéz Swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozsze-
rzajacego zakres stosowania na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, str. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd pokrywa, poza wlasnymi
kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej i Osram
GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Philips Lighting
Poland i Philips Lighting BV przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa T-469/07) ()

(Dumping — Przywoz Swietlowek kompaktowych ze scalong
elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chin, Wietnamu, Paki-
stanu i Filipin — Wygasnigcie Srodkéw antydumpingowych
— Przeglgd — Artykul 4 ust. 1, art. 5 ust. 4 i art. 9 ust.
1 rozporzgdzenia (WE) nr 384/96 (obecnie art. 4 ust. 1, art. 5
ust. 4 i art. 9 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 1225/2009) —
Pojecie przemystu wspdlnotowego — Okreslenie szkody —
Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 252/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Philips Lighting Poland S.A. (Pila, Polska) i
Philips Lighting BV (Eindhoven, Niderlandy) (przedstawiciele:
L. Catrain Gonzdlez, adwokat i E. Wright, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo: J.-P. Hix, pelnomocnik, wspierany przez G. Berrischa i G.
Wolfa, adwokatéw, a nastepnie: J.-P. Hix i B. Driessen, petno-
mocnicy, wspierani przez G. Berrischa)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgcg: Hangzhou Duralamp Elec-
tronics Co., Ltd (Hangzhou, Chiny) (przedstawiciele: M. Gambar-
della i V. Villante, adwokaci); oraz GE Hungary Ipari és Keres-
kedelmi Zrt. (GE Hungary Zrt) (Budapeszt, Wegry) (przedstawi-
ciel: P. De Baere, adwokat)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: H. van Vliet i K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy);
i Osram GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: R. Bier-
wagen, adwokat)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakladajacego, w
nastepstwie przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe na
przywoéz Swietlowek kompaktowych ze scalong elektronikg
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozsze-
rzajacego zakres stosowania na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1.).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Philips Lighting Poland S.A. i Philips Lighting BV pokrywajg
wlasne koszty, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej, z
wyjgtkiem kosztow poniesionych przez nig w zwigzku z interwencjg
Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd i GE Hungary Ipari és
Kereskedelmi Zrt (GE Hungary Zrt), oraz koszty poniesione przez
Osram GmbH.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.
4) Hangzhou Duralamp Electronics i GE Hungary pokrywajg, kazda

z nich, wlasne koszty, jak réwniez koszty poniesione przez Rade
zwigzane z ich interwencjg.

(") Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/08) (1)

(Fundusz Spdjnosci — Rozporzgdzenie (WE) nr 1164/94 —
Projekt asenizacji w Saragossie — CzgSciowe cofnigcie pomocy

finansowej — Zamodwienia publiczne — Pojecie obiektu
budowlanego — Artykut 14 ust. 10 i 13 dyrektywy
93/38/EWG — Podziat zaméwiei —  Uzasadnione
oczekiwania — Obowigzek uzasadnienia — Termin na

wydanie decyzji — Ustalanie korekt finansowych — Artykut
H ust. 2 zalgcznika II do rozporzgdzenia nr 1164/94 —
Proporcjonalnos¢ — Przedawnienie)

(2013/C 252/45)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Rodriguez Circamo, a nastgpnie A. Rubio Gonzilez,
abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Valero
Jordana i A. Steiblyté, pelnomocnicy)
Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji C(2008) 3249 z dnia
25 czerwca 2008 r. w sprawie zmniejszenia pomocy przy-
znanej Krdlestwu Hiszpanii z Funduszu Spéjnosci na projekt
nr 96/11/61/018 ,Saneamiento de Zaragoza” w decyzji C(96)
2095 Komisji z dnia 26 lipca 1996 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 272 z 25.10.2008.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — SA.PAR. przeciwko
OHIM — Salini Costruttori (GRUPPO SALINI)

(Sprawa T-321/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy

znak towarowy GRUPPO SALINI — Zla wiara — Artykul
52 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 252/46)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: SA.PAR. Stl (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci A. Masetti Zannini de Concina, M. Bussoletti i G.
Petrocchi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Mannucci i P. Bullock)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Salini Costruttori SpA (Rzym, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci C. Bellomunno i S. Troilo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21
kwietnia 2010 r. (sprawa R 219/2009-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Salini
Costruttori SpA a SA.PAR. Srl.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) SA.PAR. Stl zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Aventis
Pharmaceuticals przeciwko OHIM — Fasel (CULTRA)

(Sprawa T-142/12) ())

(Wspélnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego CULTRA — Wczesniejsze stowne krajowe znaki
towarowe SCULPTRA — Wzgledna podstawa odmowy rejest-
racji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 252/47)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (Bridgewater, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat R. Gilbey)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: F.
Mattina, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Fasel Stl (Bolonia, Wlochy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 26
stycznia 2012 r. (sprawa R 2478/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Aventis Pharmaceuticals,
Inc. a Fasel Srl.

Sentencja

1) Stwierdza sig decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzgdu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 26 stycznia 2012 r. (sprawa R 2478/2010-1);

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Aventis Pharmaceuticals, Inc. w zwigzku z postgpowaniem przed
Sgdem i przed Izbg Odwolawczg.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko OHIM — MIP
Metro (METRO)

(Sprawa T-197/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku
towarowego METRO — Wczesniejszy graficzny wspdlnotowy
znak towarowy GRUPOMETROPOLIS — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodobieristwa
wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia (WE) nr 207/2009 — Prawo do rzetelnego procesu —
Artykul 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci — Artykuly 75 i 76 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2013/C 252/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat ]. Carbonell
Callicd)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towrowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Poch, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci J.C. Plate i R. Kaase)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 1
marca 2012 r. (sprawa R 2440/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Metropolis Inmobiliarias y
Restauraciones, SL a MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL zostaje obcigzona
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.

Wyrok Sadu z dnia 11 lipca 2013 r. — Think Schuhwerk
przeciwko OHIM (Czerwone skuwki do sznurowadel)

(Sprawa T-208/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie wspdlnotowego

znaku towarowego — Czerwone skuwki do sznurowadel —

Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru

odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Postgpowanie zaoczne)

(2013/C 252/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Gail)

Strona pozwana: Urzgd Harmonizacii w ramach Rynku Wewnetrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G. Schneider, petno-
mocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 23
lutego 2012 r. (sprawa R 1552/2011-1) dotyczaca rejestracji
oznaczenia tworzonego przez czerwone skuwki do sznuro-
wadet jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Think Schuhwerk GmbH pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 8 lipca 2013 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-238/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Renta

inwalidzka — Zaplata zaleglych kwot — Odsetki za zwloke

— Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne i w czgsci
oczywiscie bezzasadne)

(2013/C 252/50)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji (dotychczas nieopubliko-
wanego w Zbiorze), zmierzajace do uchylenia tego wyroku.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg w ninigjszej instancji.

() Dz.U C 186 z 25.6.2011

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2013 r. — Tsujimoto
przeciwko OHIM — Kenzo (KENZO)

(Sprawa T-322/13)
(2013/C 252/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Kenzo Tsujimoto (Osaka, Japonia) (przedstawi-
ciel: adwokat A. Wenninger-Lenz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Kenzo
(Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 25 marca 2013 r. (sprawa
R 1364/2012-2);

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,KENZO” dla ustug z klas 35, 41 i 43 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 8 701 286

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kenzo

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,KENZO” dla towaréw z klas 3,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w calosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 76 ust. 2 i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2013 r. — Pure
Fishing przeciwko OHIM — Labowicz (NANOFIL)

(Sprawa T-323[13)
(2013/C 252/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: J. Dickerson, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl réwniez: Edward
Labowicz (Ktodzko, Polska)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Izby Odwolawczej w
sprawie nr R 1241/2012-2;

— dopuszczenie rejestracji zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego nr 9611872; oraz
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— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,NANOFIL” dla towaréw z klasy 28 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 9 611 872

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwy: Edward Labowicz

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: graficzny
wspdlnotowy znak towarowy ,NANO” dla towaréw z klasy 28

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2013 r. —
Endoceutics przeciwko OHIM — Merck (FEMIVIA)

(Sprawa T-324/13)
(2013/C 252/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Endoceutics, Inc. (Quebec, Kanada) (przedstawi-
ciel: adwokat M. Wahlin)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Merck
KGaA (Darmstadt, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej OHIM z dnia 15 kwietnia 2013 r. w sprawie
R 1021/2012-4;

— oddalenie sprzeciwu drugiej strony i dopuszczenie rejestracji
zgloszonego wspdlnotowego znaku towarowego, miano-
wicie zgloszenia znaku towarowego FEMIVIA pod numerem
9386 343;

— obciazenie drugiej strony kosztami poniesionymi przez
stron¢ skarzagca w postgpowaniu skargowym i w postgpo-
waniu przed OHIM

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzgca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,FEMIVIA” dla towaréw z klasy 5 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 386 343

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Merck KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sig w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,FEMIBION” dla towaréw z klasy
5 i migdzynarodowa rejestracja ze skutkiem w Unii Europejskiej
graficznego czarno-bialego znaku towarowego ,femibion” dla
towaréw z klas 5, 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i odrzu-
cenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego w catosci

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Mallis i
Malli przeciwko Komisji i Europejskiemu Bankowi
Centralnemu.

(Sprawa T-327[13)
(2013/C 252/54)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Konstantinos Mallis (Larnaka, Cypr), Elli Malli
(Larnaka, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci E. Efstathiou, K.
Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— stwierdzenie dopuszczalnodci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Eurogrupy z dnia 25
marca 2013, ktéra stala stwierdzenie niewaznosci decyzji
Eurogrupy z dnia 25 marca 2013, ktéra stala si¢ ostateczna
na podstawie decyzji prezesa banku centralnego Cypru jako
przedstawiciela europejskiego systemu bankéw centralnych
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 29 marca 2013 r.
KDP  (kanonistiki ~diokitiki praxi, akt wykonawczy)
104/2013, w ktérej postanowiono o ,sprzedazy okreslo-
nych produktéw” Cyprus Popular Bank Public Co Ltd i
ktora stanowi w istocie wspdlna decyzje Europejskiego
Banku Centralnego i Komisji Europejskie;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie ze wspomniana wyzej
decyzja stanowi w istocie decyzj¢ Europejskiego Banku
Centralnego lub decyzje wydana wspdlnie z Komisja Euro-
pejska niezaleznie od jej formy;
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— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwiazku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-
nien.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wilasnosci zagwarantowane w art. 1 protokolu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywiscie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogllnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajagcymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasada
wedle ktorej nikt nie moze powolywac si¢ na wlasne uchy-
bienie aby czerpa¢ z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou przeciwko Komisji
i Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa T-328/13)
(2013/C 252/55)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou
(Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci E. Efstathiou, K.
Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna,

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Eurogrupy z dnia 25
marca 2013 r., ktéra uzyskala ostateczng posta¢ w wyniku
decyzji prezesa banku centralnego Cypru dzialajacego jako
przedstawiciel lub pelnomocnik Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych Europejskiego Banku Centralnego
K.D.P. 104/2013 z dnia 29 marca 2013 r., na mocy ktérej

zdecydowano o ,sprzedazy okreslonych produktéw” Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd i ktéra co do istoty stanowi
wspdlng decyzje Europejskiego Banku Centralnego i Komisji
Europejskiej;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie, Zze przedmiotowa
decyzja Eurogrupy stanowi co do istoty wspélng decyzje
Europejskiego Banku Centralnego i Komisji Europejskiej,
niezaleznie od jej formy;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1) W ramach pierwszego zarzutu niewaznosci strona skarzaca
podnosi, ze zaskarzona decyzja jest niewazna, gdyz prze-
kracza uprawnienia przyznane na mocy Traktatu o Unii
Europejskiej nie tylko Europejskiemu Bankowi Centralnemu,
ale takze Komisji Europejskiej, i zostala przyjeta przez te
instytucje z przekroczeniem ich uprawnien.

2) W ramach drugiego zarzutu niewaznoSci strona skarzaca
podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza prawo wlasnosci,
chronione na mocy art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej
konwencji praw czlowieka oraz a mocy art. 14 wspom-
nianej konwencji, ktore to prawo zostalo wyrazone réwniez
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

3) W ramach trzeciego zarzutu niewaznoSci strona skarzgca
podnosi, ze zaskarzona decyzja jest oczywiScie bezzasadna
i pozbawiona postawy prawnej oraz ze jest niezgodna z
zasadg proporcjonalnosci.

4) W ramach czwartego zarzutu niewaznosci strona skarzaca
podnosi, ze zaskarzona decyzja jest réwniez niezgodna z
wyrazonymi w prawie Unii Europejskiej powszechnie przy-
jetymi zasadami og6lnymi prawa, w szczegdlnosci z zasads,
zgodnie z ktérg nikt nie moze powolywaé si¢ na wilasne
uchybienia celem uzyskania korzysci lub celem usprawiedli-
wienia niewlasciwego lub bezprawnego zachowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. —
Chatzithoma i Chatzithoma przeciwko Komisji i
Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa T-329/13)
(2013/C 252/56)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Petros Chatzithoma (Nikozja, Cypr) i Elenitsa
Chatzithoma (Nikozja, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci E.
Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou).
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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Eurogrupy z dnia 25

marca 2013, ktora stala si¢ ostateczna na podstawie decyzji
prezesa banku centralnego Cypru jako przedstawiciela euro-
pejskiego systemu bankéw centralnych Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 29 marca 2013 r. KDP (kanonistiki
diokitiki praxi, akt wykonawczy) 104/2013, w ktdrej posta-
nowiono o ,sprzedazy okreSlonych produktéw” Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd i ktéra stanowi w istocie
wspolna decyzj¢ Europejskiego Banku Centralnego i Komisji
Europejskiej;

tytulem ewentualnym, stwierdzenie ze wspomniana wyzej
decyzja stanowi w istocie decyzje Europejskiego Banku
Centralnego lub decyzje wydang wspdlnie z Komisjg Euro-
pejska niezaleznie od jej formy;

obciazenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwigzku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-
nien.

Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 1 protokotu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywiscie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogélnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasada
wedle ktérej nikt nie moze powolywac si¢ na wiasne uchy-
bienie aby czerpa¢ z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. —

Chatziioannou przeciwko

Komisji i
Bankowi Centralnemu

Europejskiemu

(Sprawa T-330/13)
(2013/C 252/57)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Lella Chatziioannou (Nikozja, Cypr) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Eurogrupy z dnia 25

marca 2013, ktéra stala si¢ ostateczna na podstawie decyzji
prezesa banku centralnego Cypru jako przedstawiciela euro-
pejskiego systemu bankéw centralnych Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 29 marca 2013 r. KDP (kanonistiki
diokitiki praxi, akt wykonawczy) 104/2013, w ktérej posta-
nowiono o ,sprzedazy okreslonych produktéw” Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd i ktéra stanowi w istocie
wspolna decyzje Europejskiego Banku Centralnego i Komisji
Europejskiej;

tytulem ewentualnym, stwierdzenie ze wspomniana wyzej
decyzja stanowi w istocie decyzj¢ Europejskiego Banku
Centralnego lub decyzje wydana wspdlnie z Komisja Euro-
pejska niezaleznie od jej formy;

obciazenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami niniejszego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwigzku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-

nien.

Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wlasnoSci zagwarantowane w art. 1 protokotu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywiScie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogllnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasadg
wedle ktérej nikt nie moze powolywac si¢ na wlasne uchy-
bienie aby czerpal z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Nikolaou
przeciwko Komisji i Europejskiemu Bankowi Centralnemu

(Sprawa T-331/13)
(2013/C 252/58)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Marinos Nikolaou (Nikozja, Cypr) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Efstathiou, K. Efstathiou i K. Liasidou,)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Eurogrupy z dnia 25
marca 2013, ktéra stala si¢ ostateczna na podstawie decyzji
prezesa banku centralnego Cypru jako przedstawiciela euro-
pejskiego systemu bankéw centralnych Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 29 marca 2013 r. KDP (kanonistiki
diokitiki praxi, akt wykonawczy) 104/2013, w ktdrej posta-
nowiono o ,sprzedazy okreslonych produktéw” Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd i ktéra stanowi w istocie
wspolna decyzje Europejskiego Banku Centralnego i Komisji
Europejskiej;

— tytulem ewentualnym, stwierdzenie ze wspomniana wyzej
decyzja stanowi w istocie decyzj¢ Europejskiego Banku
Centralnego lub decyzje wydana wspdlnie z Komisja Euro-
pejska niezaleznie od jej formy;

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwigzku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-
nien.

2)

Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wlasno$ci zagwarantowane w art. 1 protokotu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

Zarzut trzeci dotyczgcy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywiScie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogdlnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasada
wedle ktorej nikt nie moze powolywac si¢ na wiasne uchy-
bienie aby czerpa¢ z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. —
Christodoulou i Stavrinou przeciwko Komisji i

Europejskiemu Bankowi Centralnemu
(Sprawa T-332/13)
(2013/C 252/59)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Chrysanthi Christodoulou (Pafos, Cypr) i Maria
Stavrinou (Larnaka, Cypr) (przedstawiciele: adwokaci E. Efstat-
hiou, K. Efstathiou i K. Liasidou,)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Eurogrupy z dnia 25

marca 2013, ktora stala si¢ ostateczna na podstawie decyzji
prezesa banku centralnego Cypru jako przedstawiciela euro-
pejskiego systemu bankéw centralnych Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 29 marca 2013 r. KDP (kanonistiki
diokitiki praxi, akt wykonawczy) 104/2013, w ktdrej posta-
nowiono o ,sprzedazy okreSlonych produktéw” Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd i ktéra stanowi w istocie
wspdlng decyzje Europejskiego Banku Centralnego i Komisji
Europejskiej;

tytulem ewentualnym, stwierdzenie ze wspomniana wyzej
decyzja stanowi w istocie decyzje Europejskiego Banku
Centralnego lub decyzje wydang wspdlnie z Komisjg Euro-
pejskg niezaleznie od jej formy;

obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego lub Komisji
Europejskiej kosztami niniejszego postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
niewazna, poniewaz wykracza poza uprawnienia przyznane
przez Traktat o Unii Europejskiej Europejskiemu Bankowi
Centralnemu oraz Komisji Europejskiej w zwigzku z czym
te dwa organy wydaly ja z przekroczeniem swych upraw-
nien.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja narusza
prawo wiasno$ci zagwarantowane w art. 1 protokotu 1
europejskiej Konwencji praw czlowieka i przez art. 14 euro-
pejskiej Konwencji praw czlowieka potwierdzone przez
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz zaskarzona decyzja jest
oczywidcie bezzasadna i pozbawiona podstawy prawnej
oraz sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest
ponadto sprzeczna z ogélnie przyjetymi zasadami praw-
nymi wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej oraz z zasada
wedle ktérej nikt nie moze powolywac si¢ na wiasne uchy-
bienie aby czerpa¢ z niego korzy$¢ lub zalegalizowal
niestuszne lub bezprawne zachowanie.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2013 r. —
Westermann Lernspielverlag przeciwko OHIM — Diset
(bambinoLUK)

(Sprawa T-333[13)
(2013/C 252/60)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Westermann Lernspielverlag GmbH (Brunszwik,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Nordemann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Diset, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 3 kwietnia 2013
r, sprawa R 1323/2012-2, dotyczacej postgpowania w
sprawie sprzeciwu nr B 1724 593 (zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego 009080359) pomiedzy DISET,
S.A. a Westermann Lernspielverlag GmbH;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspolnotowy znak towarowy: strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy

,bambinoLUK” dla towaréw z klas 9, 16 i 28 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 9 080 359

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Diset, SA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,BAMBINO” dla towardéw z klas
16, 28 i 41

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania i
dopuszczenie zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla
niektérych towaréw z klasy 9

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2013 r. — Borghezio
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-336/13)
(2013/C 252/61)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mario Borghezio (Turyn, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat L. Laquay)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Uznanie zgdania za dopuszczalne i zasadne oraz w konsek-
wengji stwierdzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Euro-
pejskiego wydanej w formie o§wiadczenia Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego na posiedzeniu plenarnym w dniu
10 czerwca 2013 r., na podstawie ktérej skarzacy od dnia 3
czerwca 2013 r. sprawuje mandat jako posel ,niezrzeszony”
i tym samym jest od tego dnia wykluczony z grupy poli-
tycznej ,Europa Wolnos$ci i Demokracji”

— Ustalenie kosztéw wedlug norm przepisanych

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi — poza wskaza-
niem, Ze decyzja o sprawowaniu przezefi mandatu jako posel
niezrzeszony wywoluje skutki prawne, poniewaz pozbawia ja
mozliwosci wykonywania mandatu posta na takich samych



31.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 252/37

warunkach jak postowie nalezacy do grup politycznych — dwa
zarzuty dotyczgce istoty sprawy. Strona skarzaca twierdzi, ze
Parlament ma obowigzek sprawdzenia, czy regulaminy grup
politycznych lub jedna z ogélnych zasad prawa nie zostaly
naruszone w sposéb powazny i oczywisty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy powaznego i oczywistego naru-
szenia regulaminu grupy politycznej ,Europa Wolnosci i
Demokragcji”’, gdyz decyzja o wykluczeniu strony skarzacej
zostala podjeta przed najblizszym posiedzeniem tej grupy,
wbrew zapisom regulaminu.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony strony
skarzacej, gdyz nie miala ona mozliwosci przedstawienia
srodkéw obrony na posiedzeniu grupy politycznej ,Europa
Wolnosci i Demokracji”.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2013 r. — Energa
Power Trading przeciwko Komisji

(Sprawa T-338/13)
(2013/C 252/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energa Power Trading Promitheias kai Emporias
Energeias AE (Ateny, Grecja) (przedstawiciele: S. Pappas, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie, ze Komisja uchybila swym obowigzkom wyni-
kajacym z traktatu, poniewaz nie okreslifa swego stanowiska
w odniesieniu do skargi wniesionej w dniu 9 grudnia 2010
r. dotyczacej pomocy pafstwa, ktéra wladze greckie
bezprawnie przyznaly DEI, mimo iz formalnie si¢ do niej
0 to zwrdcono; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w
ktorego ramach twierdzi, ze Komisja zaniechala dzialania w
odniesieniu do pomocy pafistwa rzekomo bezprawnie przy-
znanej DEL

Nie zajmujgc, pomimo formalnego wezwania, pozytywnego lub
negatywnego stanowiska po uplywie ponad 28 miesiccy (a w
kazdym razie ponad 26 miesigcy) w odniesieniu do skargi
skarzacej, w ktorej zarzuca ona bezprawne przyznanie DEI
pomocy panstwa, Komisja nie zakonczyla wstgpnego docho-
dzenia w rozsadnym czasie. Jako ze wspomnianego opéZnienia
nie mozna uzasadni¢ nadzwyczajnymi okoliczno$ciami Komisja

zaniechala dzialania, pomimo iz przystugiwala jej wylaczna
kompetencja z uwagi na co naruszyla odpowiednie postano-
wienia traktatu (a mianowicie art. 106, 107, i 265 TFUE)
oraz rozporzadzenie Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93
traktatu WE.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Hawe
Hydraulik przeciwko OHIM — HaWi Energietechnik
(HAWI)

(Sprawa T-347[13)
(2013)C 252/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Hawe Hydraulik SE (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i R. Kunze)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: HaWi
Energietechnik AG (Eggenfelden, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 kwietnia 2013 r. w
sprawie R 1690/2012-4 dotyczacej zgloszenia wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 6 558 589 ,HAWI";

— obciazenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: HaWi Energietechnik AG

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
LHAWI” dla towaréw i ustug z klas 7, 9, 35, 37 i 42 —
zgloszenie nr 6 558 589

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy slowny element ,HAWE” dla
towaréw z klas 7 i 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 78 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny mocy dowodowej os§wiadczenia zlozonego pod przy-

siega;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny mocy dowodowej wyciagéw z Internetu;

— Naruszenie prawa do bycia wystuchanym w kwestii blednej
oceny catoksztaltu dowodéw dotyczacych uzywania;

— Naruszenie prawa do bycia wysluchanym w  kwestii
nieuwzglednienia dowodéw dotyczacych uzywania;

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2013 r. — Orange
Business Belgium przeciwko Komisji

(Sprawa T-349/13)
(2013/C 252/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Orange Business Belgium SA (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciel: adwokat B. Schutyser)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji DG DIGIT Komisji Euro-
pejskiej doreczonej skarzacej w dniu 19 kwietnia 2013 r. w
sprawie odrzucenia oferty skarzacej i udzielenia zamowienia
innemu oferentowi;

— W razie gdyby w chwili wydania orzeczenia Komisja
podpisala juz umowe na Ogdlnoeuropejskie ustugi telema-
tyczne miedzy organami administracji — nowa generacja
(TESTA-ng), stwierdzenie, ze wspomniana umowa jest
niebyla I niewazna; oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania, w tym kosz-
tami wynagrodzenia adwokata poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, w ktérym skarzaca podnosi, Ze pozwana
naruszyla specyfikacje warunkow zamowienia, art. 89 ust. 1
[ art. 100 ust. 1 rozporzadzenia finansowego 1605/2002 (!
(art. 102 ust. 1 I art. 113 ust. 1 rozporzadzenia finanso-
wego 966/2012), a w szczegblnosci zasady przejrzystosci,

réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na to, ze a) niektore
z zasad oceny, o ktérych poinformowano, nie byly stoso-
wane, b) niektére z zasad oceny, o ktérych poinformowano,
byly nieprawidlowe, a zastosowano inne zasady oceny, o
ktérych nie poinformowano oraz ¢) nie poinformowano o
metodzie oceny technicznej przed zlozeniem ofert.

2) Zarzut drugi, w ktérym skarzaca podnosi, Ze pozwana naru-
szyla zasady przejrzystosci i réwnego traktowania oferentow
zapisane w art. 89 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
1605/2002 (art. 102 ust. 1 rozporzadzenia finansowego
966/2012), co powoduje niewazno$¢ kwestionowanej
decyzji, poniewaz pozwana utrzymywala, ze oferta innego
oferenta jest prawidlowa, mimo braku zgodnosci zasadni-
czych elementéw, wbrew wymogom technicznym specyfi-
kacji warunkéw zaméwienia.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U.
2002 L 248, p. 1).

~

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Jordi Nogues
przeciwko OHIM — Grupo Osborne (BADTORO)

(Sprawa T-350/13)
(2013/C 252/65)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Jordi Nogues (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci J.R. Fernindez Castellanos, M.J. Sanmartin
Sanmartin i E. Lépez Pares)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Grupo
Osborne S.A. (El Puerto de Santa Marfa, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Druga Izbe
Odwolawczg Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w dniu 16
kwietnia 2013 r. w sprawie R 1446/2012-2;

— Obciazenie OHIM jego wiasnymi kosztami oraz kosztami
strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Jordi Nogues, strona
skarzaca
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Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,BADTORO” dla towardw i ustug z
klas 25, 34 i 35 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr n°® 9 565 581

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Grupo Osborne S.A

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sie w sprzeciwie: krajowy
graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny ,TORO”,
krajowy stowny znak towarowy ,EL TORO” oraz wspdlnotowy
stowny znak towarowy ,TORO” dla towaréw i ustug z klas 25,
34, 35

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Nieprawidlowe odejscie od ogdlnej zasady catosciowego
poréwnania bez uzasadnionej przyczyny.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2013 r. — Crown
Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler przeciwko
Radzie

(Sprawa T-351/13)
(2013/C 252/66)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (Suzhou,
Chiny) i Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (Roding, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci K. Neuhaus, H.-J. Freund i B. Ecker)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 372/2013 () z dnia 22 kwietnia 2013 r.
zmieniajgcego  rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 z dnia 10 pazdziernika 2011 r. w zakresie
dotyczacym strony skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 (3 lub art. 296
ust. 2 TFUE w zakresie, w ktérym Rada dopuscita si¢ oczy-
wistych bledéw w ocenie lub naruszyla obowiazek uzasad-
nienia dokonujgc wyboru Brazylii jako kraju analogicznego
dla celow okre§lenia wartosci normalnej. Rada blednie
stwierdzila, Ze na rynku brazylijskim istnieje wystarczajaca
konkurencja, w szczegblno$ci w zakresie dotyczacym
stopnia konkurencji pomigdzy producentami krajowymi
oraz stopnia konkurencji zwiazanej z przywozem i nie
uzasadnifa tego stwierdzenia.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 7 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 lub art. 296 ust. 2 TFUE w
zakresie, w ktorym Rada dopuscila si¢ oczywistego bledu w
ocenie lub naruszyla obowiazek uzasadnienia odrzucajac
wniosek o dostosowanie wartoci normalnej celem uwzgled-
nienia skutkéw cla przywozowego w wysokosci 14 % w
odniesieniu do omawianego produktu w kraju analogicznym
— Brazylii.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 9 ust. 4 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 w zakresie, w ktérym Rada
dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie, gdy stosujac
zasade nizszego cla poréwnala margines dumpingu okre-
Slony w zaskarzonej decyzji z poziomem usuwajacym
szkode okreslonym w dochodzeniu pierwotnym w 2005
r. zamiast okredli¢ na nowo poziom usuwajacy szkode.

—

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 372/2013 z dnia 22
kwietnia 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr
1008/2011 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz
recznych wozkow paletowych oraz ich zasadniczych czesci, pocho-
dzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, w nastgpstwie czgdciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1225/2009 (Dz.U. L 112, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Euro-
pejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

—
)

Odwolanie wniesione w dniu 2 lipca 2013 r. przez BX od
wyroku wydanego w dniu 24 kwietnia 2013 r. przez Sad
do spraw Sluzby Publicznej w sprawie F-88/11 BX

przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/13 P)

(2013/C 252/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgcey odwolanie: BX (Waszyngton, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat R. Rata)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie F-88/11;

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji komisji
konkursowej o niewpisaniu skarzacego na liste rezerwy
kadrowej po zakonczeniu konkursu EPSO/AD/148/09-RO
(Dz.U. 2009, C 14 A, s. 1); oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi sze$é
zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, w ktéorym wnoszacy odwotlanie podnosi,
ze stwierdzenie Sadu do spraw Sluzby Publicznej zawarte w
pkt 33 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym nie spehnit
on wymogéw dowodowych, nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie.

2) Zarzut drugi, w ktérym wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej naruszyl prawo, stwierdza-
jac, iz kandydat, ktérego poczatkowa liczba punktéw byla
nizsza niz ustalona wstepnie liczba punktéw wymaganych
do zdania egzaminu, nie podlega ocenie poréwnawczej (pkt
41), poniewaz:

— Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy z kandy-
datéw w konkursie EPSO moze podlega¢ ocenie poréw-
nawczej, niezaleznie od tego, czy jego poczatkowy
wynik jest wyzszy czy nizszy niz liczba punktéw wyma-
ganych do zdania egzaminu;

— Komisja konkursowa nie wywigzala si¢ ze swojego
obowiazku dokonania oceny poréwnawczej nie tylko
w stosunku do wnoszacego odwolanie, ale takze w
stosunku do wszystkich pozostalych kandydatéw w
ramach egzaminu ustnego, poniewaz czas przeznaczomny
na koficowa sesj¢ egzaminacyjng byl w oczywisty
sposdéb niewystarczajacy; oraz

— W zaskarzonym wyroku nie odniesiono si¢ do istotnych
argument6w wysuwanych przez wnoszgcego odwolanie
i nie uwzgledniono niespdjnosci w argumentacji strony
pozwanej.

3) Zarzut trzeci, w ktérym wnoszgcy odwolanie podnosi, ze
zawarte w pkt 45 zaskarzonego wyroku ustalenie Sadu do
spraw Stuzby Publicznej, zgodnie z ktérym nie doszlto do
naruszenia zasady réwnego traktowania, jest nieprawidtowe.

4) Zarzut czwarty, w ktérym wnoszacy odwolanie wskazuje na
naruszenie zasad dotyczacych skladu komisji konkursowej,
poniewaz:

— Skiad komisji konkursowej nie byl zréwnowazony (art.
3 akapit piaty zalacznika III do regulaminu pracow-
niczego urzednikéw Unii Europejskiej)

— Sad do spraw Sluzby Publicznej naruszyl prawo,
stwierdzajac, ze nie kwestionowano faktu, iz komisja
konkursowa przeprowadzita egzamin ustny wnosza-
cego odwolanie w skladzie trzyosobowym (pkt 49
zaskarzonego wyroku);

— Sad do spraw Shluzby Publicznej blednie zacytowal
wyrok w sprawie Bartha (pkt 49) celem poparcia
swojego ustalenia, ze zasada zréwnowazonej repre-
zentacji kobiet 1 mezczyzn w  skladzie komisji
konkursowej nie zostala naruszona.

— Jednoczesna obecno$¢ cztonkéw tytularnych i zastgpcow
cztonkéw w komisji konkursowej podczas egzaminéw
ustnych, ktora spowodowala niezgodno$¢ z prawem
dzialan komisji konkursowej byly w niniejszym przy-
padku (pkt 50);

— Naruszenie zasady zréwnowazonego skladu komisji
konkursowej (pkt 51).

5) Zarzut pigty, w ktérym wnoszacy odwolanie podnosi, ze
Sad do spraw Stuzby Publicznej doszedl do blednego
wniosku, iz okolicznosci niniejszej sprawy nie dajg podstaw
do zastosowania art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed
tym sadem (pkt 81), skoro strona pozwana przyznala, ze
oddalenie wczesniejszych skarg administracyjnych wniesio-
nych przez wnoszacego odwolanie bylo oparte na blednym
uzasadnieniu i z tego wzgledu strona pozwana powinna
ponies¢ koszty.

6) Zarzut szosty, w ktérym wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze
roszczenie o zado$¢uczynienie za krzywde jest uzasadnione.

Skarga wniesiona w dniu 9 lipca 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/13)
(2013/C 252/68)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: M. Salvato-
relli, avvocato dello Stato i G. Palmieri, pelnomocnik)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
2013/209 UE z dnia 26 kwietnia 2013 r., notyfikowanej
jako dokument nr C(2013) 2444 w dniu 29 kwietnia 2013
r. pismem o nr SG-Greffe (2013) D/5879, ktére wplynelo
do stalego przedstawicielstwa Wloch przy Unii Europejskiej
w dniu 29 kwietnia 2013 r., majacej za przedmiot ,roz-
liczenie rachunkéw agencji platniczych panstw czlonkow-
skich dotyczacych wydatkéw finansowanych przez Euro-
pejski Fundusz Rolniczy Rozwoju Obszaréw Wiejskich
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardw
Wiejskich (EFRROW) za rok budzetowy 2012” w czgdci,
w jakiej, zaliczajgc do ,kwot, ktére nie mogg zostal
ponownie wykorzystane” sume 5006 487,10 EUR doty-
czaca regionu Basilicata, przewiduje odliczenie tej sumy od
granicy $rodkéw EFRROW 1z tytulu programu rozwoju
obszaréw wiejskich Basilicata a w konsekwencji, uniemoz-
liwia jej wykorzystanie w ramach ww. granicy, zasadniczo
powodujac jej anulowanie;

— obcigzenie Komisji Unii Europejskiej kosztami postepowa-
nia.
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Zarzuty i glowne argumenty

W ramach niniejszej skargi rzad wloski kwestionuje decyzje
Komisji 2013/209/UE z dnia 26 kwietnia 2013 r., notyfiko-
wang jako dokument nr C(2013) 2444 w dniu 29 kwietnia
2013 r., majaca za przedmiot ,rozliczenie rachunkéw agencji
platniczych panstw czlonkowskich dotyczacych wydatkow
finansowanych przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaré6w Wiejskich (EFRROW) za rok budzetowy
2012” w czgdci, w jakiej, zaliczajac do ,kwot, ktére nie moga
zosta¢ ponownie wykorzystane” sume 5 006 487,10 EUR doty-
czaca regionu Basilicata, przewiduje odliczenie tej sumy od
granicy $rodkéw EFRROW z tytulu PROW (programu rozwoju
obszaréw wiejskich) Basilicata a w konsekwencji, uniemozliwia
jej wykorzystanie w ramach ww. granicy, zasadniczo powodujac
jej anulowanie.

Strona skarzgca twierdzi w tym wzgledzie, ze korekta wynika z
zalozenia stuzb Komisji, iz niektore przedsigwzigcia wyplacone
w czwartym kwartale 2011 r. nie mogly by¢ wlaczone do
deklaracji kwartalnej wydatkéw ze wzgledu na to, Ze s
niezgodne z obowigzujacym PROW.

Stanowisko Komisji ostatecznie przyjete w zaskarzonej decyzji
jest bledne z wielu wzgledow.

— W pierwszej kolejnosci mozna mieé watpliwosci co do
zasadno$ci uwzglednienia obnizenia wynikajacego z art.
27 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, uznanego za
Jkwoty, ktére nie moga zosta¢ ponownie wykorzystane” w
ramach decyzji w przedmiocie rozliczenia rachunkéw,
podczas gdy nalezy wykluczy¢ z niej wszystkie kwoty
zawieszone lub zredukowane, o czym S$wiadczy art. 29
ust. 5 ww. rozporzadzenia. Obnizenie to jest bledne w
szczegblnosci w odniesieniu do jego okreslenia liczbowego.

— W drugiej kolejnosci akt ten jest ponadto niezgodny z
prawem ze wzgledu na brak uzasadnienia w zakresie, w
jakim kwota odnoszaca si¢ do kwartalnych wydatkow
zostala zredukowana lub zawieszona przez Komisj¢ na
podstawie art. 29. ust. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finanso-
wania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209, z 11.8.2005, s.
1).

— Wreszcie deklaracja o braku mozliwosci ponownego wyko-
rzystania kwoty jest réwnoznaczne z jej anulowaniem, skut-
kujacym brakiem mozliwosci wykorzystania w przysztosci
tej kwoty w granicach $rodkéw PROW Basilicata, cho¢
obowiazujace uregulowanie UE wyklucza mozliwo$¢ anulo-
wania zawieszonych kwot.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2013 r. — Spain Doce
13 przeciwko OHIM Ovejero Jiménez i Becerra Guibert
(VICTORIA DELEF)

(Sprawa T-359/13)

(2013/C 252/69)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Spain Doce 13, SL (Crevillente, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat S. Rizzo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: Gregorio
Ovejero Jiménez i Marfa Luisa Becerra Guibert (Alicante, Hisz-
pania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pigtej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 kwietnia 2013 r. w
sprawie R 1046/2012-5 w zakresie, w jakim odmawia
rejestracji wspolnotowego znaku towarowego nr 9 522 384
dotyczacego nastepujacych towardw i ustug:

— klasa 18: skora i imitacje skory, wyroby z tych mate-
rialéw nie ujete w innych klasach;

— klasa 25: odziez, obuwie, nakrycia glowy;

— klasa 35: usluga sprzedazy detalicznej w sklepach i
ustuga sprzedazy hurtowej ubran, obuwia i dodatkéw.

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
ust. 2 regulaminu postegpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Spain Doce 13, SL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,VICTORIA DELEF" dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35
— zgloszenie wspalnotowego znaku towarowego nr 9 522 384

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Gregorio Ovejero Jiménez i Maria
Luisa Becerra Guibert

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: krajowe
graficzne znaki towarowe zawierajgce element stowny ,VICTO-
RIA”, ,Victoria” lub ,victoria” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: odrzucenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2013 r. — Republika
Francuska przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/13)
(2013/C 252/70)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard,
G. de Bergues, D. Colas i N. Rouam, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej nr
C(2013) 1926 final z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie
pomocy panstwa SA.22843 2012 przyznanej przez Francje
na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée i Compagnie
Meéridionale de Navigation,

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2013) 1926 final z dnia 2 maja 2013 r., ktéra Komisja, po
pierwsze, uznala za pomoc panstwa rekompensaty finansowe
wyplacone na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée
(zwanej dalej ,SNCM”) i Compagnie Méridionale de Navigation
(zwanej dalej ,CNM”) z tytutu $wiadczonych miedzy Marsylig a
Korsyka ustug przewozéw morskich w latach 2007-2013 w
ramach umowy S$wiadczenia ustug publicznych. Nastepnie
Komisja uznala za zgodne z rynkiem wewnetrznym rekompen-
saty wyplacone na rzecz SNCM i CNM za ustugi przewozowe
$wiadczone przez caly rok (zwane dalej ,ustuga podstawows”),
lecz stwierdzila niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym rekom-
pensat wyplaconych z tytutu ustug $wiadczonych w szczycie
sezonu, ktérym jest okres $wigt Bozego Narodzenia, luty,
okres wiosenno-jesienny lub letni (zwanych dalej ,ustuga dodat-
kowg”). Wreszcie Komisja nakazala odzyskanie przypadkow
pomocy uznanych za niezgodne z rynkiem wewnetrznym
(sprawa pomoc panstwa SA.22843 2012/C (ex 2012/NN)).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podzielony na dwie czg¢sci, dotyczy naru-
szenia pojecia pomocy pafnstwa w rozumieniu art. 107 ust.
1 TFUE, ze wzgledu na to, ze Komisja uznala rekompensaty
wyplacone na rzecz SNCM i CNM za pomoc panstwa w
zakresie, w jakim kryteria pierwsze i czwarte sformutowane

w wyroku Trybunalu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie
C-280/00 Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg,
Rec. s. 1-7747, nie zostaly w pelni spelnione.

— Skarzaca twierdzi w pierwszej czgSci tego zarzutu, ze
zaskarzona decyzja narusza pojecie pomocy panstwa
ze wzgledu na to, ze Komisja uznala, iz pierwsze kryte-
rium wywiedzione z wyroku w sprawie Altmark nie
zostalo w czesci spelnione. W tym wzgledzie skarzaca
twierdzi, ze:

— po pierwsze, Komisja, dokonujagc rozréznienia
pomiedzy ustugg podstawowa a ustugg dodatkows,
dokonata blednych ustalen faktycznych i naruszyta
prawo, i nie uwzglednita szerokiego zakresu uznania,
ktérym dysponuja panstwa czlonkowskie w celu
okreslania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym;

— po drugie, rozpatrywane lacznie ustugi objete
umowg $wiadczenia ustlug publicznych zawarta
pomiedzy SNCM i CNM z jednej strony a Office
des Transports de la Corse (urzad transportu Korsyki)
i Collectivité territoriale de Corse (samorzad teryto-
rialny Korsyki) z drugiej strony, stanowig ustugi
$wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym i
ze owa umowa spelnia pierwsze kryterium wywie-
dzione z wyroku w sprawie Altmark;

— po trzecie, zakladajac nawet, ze nalezy odrdéznié
ustuge podstawowa i ustuge dodatkows, ustuga
dodatkowa stanowi, jako ustuga podstawowa, ustuge
$wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym i
spelnia pierwsze kryterium wywiedzione z wyroku
w sprawie Altmark, poniewaz istnieje rzeczywiste
zapotrzebowanie na uslugi publiczne z powodu
nienalezytego funkcjonowania regularnych ustug
przewozu w sytuacji wolnej konkurencji;

— W drugiej czeSci tego zarzutu skarzgca twierdzi, ze
zaskarzona decyzja narusza pojecie pomocy panistwa
ze wzgledu na to, iz Komisja uznala, ze czwarte kryte-
rium wywiedzione z wyroku w sprawie Altmark nie
zostalo spelnione. Skarzaca uwaza, ze procedura udzie-
lania zaméwienia na S$wiadczenie ustug publicznych
umozliwila zapewnienie efektywnej konkurencji, a
zatem wybor oferty ekonomicznie najbardziej korzystnej
dla spofecznosci.

2) Zarzut drugi podniesiony tytulem ewentualnym, dotyczy
naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, ze wzgledu na to, ze
Komisja uznala, iz rekompensaty wyptacone SNCM z tytulu
$wiadczenia ustugi dodatkowej stanowig pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim
ustuga ta nie stanowi ustugi $wiadczonej w ogdlnym inte-
resie gospodarczym.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — BM przeciwko EBC

(Sprawa F-78/11) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBC — PrzedluZenie ze skut-

kiem wstecznym okresu proébnego — Decyzja o rozwigzaniu

umowy podczas okresu prébnego —  Postgpowanie
dyscyplinarne)

(2013/C 252/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BM (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele:
poczatkowo P. Embley, M. Lopez Torres i E. Carlini w charak-
terze pelnomocnikéw, nastepnie M. Lopez Torres i E. Carlini w
charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez adwokata B.
Wigenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC o rozwigzaniu
umowy ze skarzacym podczas okresu probnego z uwagi na
uchybienie, za ktére w ramach postgpowania dyscyplinarnego
wymierzono kare nagany.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji zarzgdu Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 20 maja 2011 r. o rozwigzaniu umowy z
BM z dniem 31 pazdziernika 2011 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Europejski Bank Centralny pokrywa wlasne koszty i zostaje obcig-

zony kosztami poniesionymi przez BM.

() Dz.U. C 319 z 29.10.2011, s. 30.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 19 czerwca 2013 r. — BY przeciwko EASA

(Sprawa F-81/11) ()
(Personel EASA — Czlonek personelu tymczasowego —
Dopuszczalnos¢ — Terminy do wniesienia skargi — Nieko-
rzystne sprawozdanie — Przeniesienie z urzedu — Mobbing

— Naduzycie wladzy)

(2013/C 252/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BY (Lasne, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B.H.
Vincent)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego
(EASA) (przedstawiciele: F. Manuhutu, pelnomocnik wspierany
przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o przeniesieniu
skarzacego z urzedu na stanowisko niekierownicze w interesie
stluzby w nastepstwie niekorzystnego sprawozdania z oceny, a
takze zadanie zasadzenia na rzecz skarzacego okreslonej kwoty
tytulem zado$uczynienia.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BY pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesio-
nymi przez Europejskg Agencje Bezpieczefistwa Lotniczego.

() DzU. C 340 z 19.11.2011, s. 41.

Wyrok Sadu do spraw Sluiby Publicznej (druga izba)
z dnia 19 czerwca 2013 r. — Goetz przeciwko
Komitetowi Regionow

(Sprawa F-89/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Odpowiedzialno$¢ poza-
umowna — Skarga o odszkodowanie — Dopuszczalnos¢ —
Poczgtek biegu terminu do podjecia dzialania — Dochodzenie
OLAF-u — Dochodzenie w trybie administracyjnym — Poste-
powanie dyscyplinarne przed komisjqg dyscyplinarng —
Obowigzek dzialania administracji ze starannoScig —
Czas trwania postgpowania administracyjnego — Odpowie-
dzialno$¢ za wszczgcie postgpowania administracyjnego
zakoticzonego bez nalozenia kary)

(2013/C 252/73)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Charles Dieter Goetz (Linkebeek, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci N. Lhoést i A.A. Minet)

Strona pozwana: Komitet Regionéw (przedstawiciele: J.C. Cafioto
Argiielles, w charakterze pelnomocnika, wspierany przez adwo-
kata B. Cambiera)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komitetu Regiondw
oddalajacej wniosek skarzacego zlozony na podstawie art. 90
ust. 1 regulaminu pracowniczego w celu uzyskania zado$¢uczy-
nienia i odszkodowania za krzywde doznang i szkod¢ ponie-
siong w toku postegpowania administracyjno-dyscyplinarnego.
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Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Charles Dieter Goetz pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komitet Regionéw Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011, s. 45.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — BM przeciwko EBC

(Sprawa F-106/11) ()

(Stuzba publiczna — Personel EBC — Postgpowanie
dyscyplinare — Kara dyscyplinarna — Nagana na pismie)

(2013/C 252/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: BM (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci L. Levi i M. Vandenbussche)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele:
poczatkowo P. Embley, M. Lépez Torres i E. Carlini, pelnomoc-
nicy, nastgpniec M. Lépez Torres i E. Carlini, pelnomocnicy,
wspierane przez adwokata B. Wiagenbaura)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji zastepcy dyrektora
generalnego Dyrekcji Generalnej Kadr, Budzetu i Organizacji
nakladajacej na skarzacego kare nagany.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) BM pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez europejski
Bank Centralny.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 68.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — BU przeciwko EMA

(Sprawy polaczone F-135/11, F-51/12 i F-110/12) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Nieprzedluzenie umowy zawartej na czas okreslony — Akt
niekorzystny — Whniosek w rozumieniu art. 90 ust. 1 regula-
minu pracowniczego — Zgdanie zmiany kwalifikacji umowy
— Rozsgdny termin — Zazalenie na oddalenie zazalenia —
Artykut 8 WZIPW — Obowigzek starannosci)

(2013/C 252/75)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BU (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przed-
stawciele: adwokaci S. Orlandi, J.N. Louis i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekoéw (EMA) (przedstawi-
ciele: w sprawie F-135/11 poczatkowo S. Vincenzo, nastepnie T.
Jabtonski i G. Gavrilidou, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
katéw D. Waelbroecka i A. Duron; w sprawie F-51/12 T.
Jabloniski i G. Gavrilidou, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
katéw D. Waelbroecka i A. Duron; a w sprawie F-110/12 T.
Jabtoniski i N. Rampal Olmedo, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Lekéw o nieprzedluzeniu zawartej ze skarzacym umowy o
pracg w charakterze czlonka personelu tymczasowego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Europejskiej Agencji Lekéw o
nieprzedtuzeniu umowy o pracg z BU, dorgczonej pismem z dnia
30 maja 2011 r.

2) W pozostalym zakresie skarga w sprawie F-135/11 zostaje odda-
lona.

3) Skargi w sprawach F-51/12 i F-110/12 zostajg odrzucone.

4) Europejska Agencja Lekow pokrywa wlasne koszty i zostaje obcig-
zona kosztami poniesionymi przez BU w sprawach F-135/11 i
F-51/12.

5) BU pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami poniesio-
nymi przez Europejskg Agencje Lekéw w sprawie F-110/12.

(") Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 24; Dz.U. C 209 z 14.7.2012, s. 14;
Dz.U. C 379 z 8.12.2012, s. 34.
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Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 12 czerwca 2013 r. — Bogusz przeciwko Fronteksowi

(Sprawa F-5[12) (1)

(Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Personel Fron-

teksu — Zmiana warunkéw odbycia okresu prébnego przewi-

dzianych w art. 14 WZIPW — Zwolnienie po okresie

probnym — Ustalenie celow — Zarzut podniesiony po raz
pierwszy na rozprawie)

(2013/C 252/76)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stawomir Bogusz (Dobroszyce, Polska) (przed-
stawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpracy
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (przedstawiciele: S. Vuorensola i H. Caniard, w
charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez adwokatéow A.
Duron i D. Waelbroecka)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Fronteksu o ukaraniu
skarzacego oraz decyzji o jego zwolnieniu.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgSci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Europejska Agencja Zarzgdzania Wspélpracg Operacyjng na
Zewngtrznych Granicach Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej
pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona jedng czwartg Rosztéw
poniesionych przez Stawomira Bogusza.

3) Stawomir Bogusz pokrywa trzy czwarte wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012, s. 29.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 19
czerwca 2013 r. — BY przeciwko EASA

(Sprawa F-8/12) (1)

(Personel EASA — Czlonek personelu tymczasowego —

Wypowiedzenie z powodu niespelniania wymogow zwigzanych

z poziomem Swiadczonej pracy — Obowigzek pomocy — Przy-

czyna nienaleZgca do zakresu trudnosci zawodowych —

Molestowanie psychiczne — Choroba — Odszkodowanie i
zado$éuczynienie)

(2013/C 252/77)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: BY (Lasne, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B.-H.
Vincent)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenistwa Lotniczego
(EASA) (przedstawiciele: F. Manuhutu, pelnomocnik wspierany
przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Durona)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace ze skarzacym oraz zadanie naprawienia szkody
i zado$¢uczynienia krzywdzie poniesionych, zgodnie z twierdze-
niem skarzacego, w zwiazku z tym wypowiedzeniem, a takze
molestowaniem

Sentencja wyroku

1) Od Europejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego zostaje zasg-
dzona na rzecz BY kwota odpowiadajgca dziewigciu miesigcom
wynagrodzenia netto, ktére uzyskiwal on przez wypowiedzeniem.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejska Agencja Bezpieczefistwa Lotniczego pokrywa wilasne
koszty oraz koszty poniesione przez BY.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 28

Wyrok Sadu do spraw Sluziby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — Di Prospero przeciwko Komisji

(Sprawa F-12/12) ()

(Stuzba publiczna — Powolanie — Pomyslny wynik konkursu
w nastgpstwie skierowanego do skarzgcego zaproszenia do
wzigcia udzialu w konkursie w wykonaniu wyroku —
Powolanie do grupy zaszeregowania ze skutkiem wstecznym)

(2013/C 252/78)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Rita Di Prospero (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji Komisji
oddalajacej wniosek skarzgcej o zaszeregowanie jej do grupy
AD 11 ze skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 2010 r. i
zadanie naprawienia poniesionej szkody i doznanej krzywdy.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18
pazdziernika 2011 r. odmawiajgcej Ricie Di Prospero zaszerego-
wania do grupy AD 11 od dnia 1 stycznia 2010 r.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty i zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez Ritg Di Prospero.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012, s. 32.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — Achab przeciwko EKES

(Sprawa F-21/12) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie —

Dodatek zagraniczny — Warunek przewidziany w art. 4

ust. 1 lit. a) i b) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego
— Zwrot nadplaconych kwot)

(2013/C 252/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Mohammed Achab (Bruksela, Belgia) (przedsta-
wiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
(EKES) (przedstawiciele: M. Arséne i G. Boudot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o cofnieciu dodatku
zagranicznego przyznanego skarzgcemu i nakazaniu zwrotu
tego dodatku z mocg wsteczna.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego z dnia 9 czerwca 2011 r. w zakresie, w
jakim nakazano w niej zwrot dodatkéw zagranicznych wyplaco-
nych Mohammedowi Achabowi od dnia 1 lipca 2010 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pokrywa wlasne koszty
i zostaje obcigzony potowg Rosztow poniesionych przez Moham-
meda Achaba.

4) Mohammed Achab pokrywa potowg swoich kosztow.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012, s. 30.

Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 19 czerwca 2013 r. — CF przeciwko EASA

(Sprawa F-40[12) ()

(Stuzba publiczna — Byly czlonek personelu tymczasowego —

Umowa na czas okreslony — Rozwigzanie umowy o prace

podczas zwolnienia chorobowego — Artykut 16 WZIPW —
Artykut 48 lit. b) WZIPW — Mobbing)

(2013/C 252/80)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CF (Bierges, Belgia) (przedstawiciel: adwokat A.
Schwend)

Strona pozwana: Europejska Agencja Bezpieczenstwa Lotniczego
(EASA) (przedstawiciele: F. Manuhutu, pelnomocnik wspierany
przez adwokatéw D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji w sprawie rozwia-
zania ze strong skarzaca umowy o prace oraz zadanie napra-
wienia szkody poniesionej rzekomo w wyniku tego rozwigzania
oraz podnoszonego mobbingu.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji z dnia 24 maja 2011 r., w
ktérej organ upowazniony do zawierania uméw zatrudnienia Euro-
pejskiej Agencji Bezpieczeristwa Lotniczego rozwigzat zawartg z CF
umowg o pracg w charakterze czbonka personelu tymczasowego.

2) Zasgdza sig od Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego na
rzecz CF kwotg 88 189,76 EUR tytulem naprawienia szkody.

3) W pozostatym zakresie skarga zostaje w czgsci odrzucona, a w
czgsci oddalona.

4) Europejska Agencja Bezpieczeristwa Lotniczego pokrywa wlasne
koszty oraz zostaje obcigzona trzema czwartymi Rosztow poniesio-
nych przez CF.

5) CF pokrywa jedng czwartg swoich kosztow.

(') Dz.U. C 184 z 23.6.2012, s. 24.
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Wyrok Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia izba) z
dnia 26 czerwca 2013 r. — Buschak przeciwko Komisji

(Sprawa F-56/12) ()

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Zasilek dla bezrobotnych — Uiszczanie skladek do systemu
emerytalnego — Zazalenie zlozone po terminie)

(2013/C 252/81)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Willy Buschak (Drezno, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat T. Menssen)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Eggers i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji, na mocy
ktérej po wygasnigciu zawartej ze skarzacym umowy o pracg
w charakterze czlonka personelu tymczasowego w okresie jego
bezrobocia nie wplacano za niego skladek ani do krajowego
systemu emerytalnego ani do systemu emerytalnego Unii Euro-
pejskiej oraz zadanie objecia skarzacego zakresem systemu
emerytalnego Unii Europejskiej lub przeniesienia jego praw
emerytalnych do krajowego systemu emerytalnego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Willy Buschak pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012, s. 34.

Postanowienie Sadu do spraw Sluiby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 18 czerwca 2013 r. —
Biwer i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-115/10) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —

Dodatek edukacyjny — Warunki przyznania — Odliczenie

dodatku o podobnym charakterze pobieranego z innego Zrédla
— Skarga oczywiscie bezzasadna)

(2013/C 252/82)

Jezyk postepowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Jacques Biwer i in. (Bascharage, Luksemburg)
(przedstawiciele: adwokat F. Frabetti)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o uznaniu
niektérych rodzajéow pomocy finansowej udzielanych przez
panstwo cztonkowskie studentom studiéw wyzszych za dodatki
podobnego rodzaju co dodatki rodzinne i odliczeniu kwoty
tych rodzajéw pomocy finansowej od kwoty dodatku edukacyj-
nego przyznanego urz¢dnikom bedacym rodzicami tych studen-
tow.

Sentencja postanowienia

1) Skarga wniesiona przez J. Biwera i pieciu pozostatych skarzgcych,
ktorych nazwiska widniejg w zalgczniku, zostaje oddalona jako
oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej.

2) J. Biwer i pieciu pozostalych skarzgcych, ktdrych nazwiska widniejg
w zalgczniku, pokrywajg wlasne koszty i zostajg obcigzeni kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011, s. 66.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 3 maja 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-40/11) ()

(Stuzba publicza — Zabezpieczenie spoteczne — Byly
urzgdnik przeniesiony w stan spoczynku niezdolnosci do
pracy — Wypadek — Brak objecia ubezpieczeniem — Skarga,
ktora stala si¢ bezprzedmiotowa — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 252/83)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata A.
Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ustalajacej $wiadcze-
nia, do ktérych uprawniony jest skarzacy ze wzgledu na
czeSciowa trwalg niezdolno$¢ do pracy

Sentencja postanowienia

1) Postgpowanie ze skargi w sprawie F-40/11 Marcuccio przeciwko

Komisji nalezy umorzyé.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011, s. 34.
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Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 8 maja 2013 r. — Z przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci

(Sprawa F-71/11) (')
(Stuzba publiczna — Umorzenie postgpowania)
(2013/C 252/84)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Z (Luksemburg, Luksemburg)

Strona pozwana: Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(przedstawiciel: A.V. Placco, pelnomocnik)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci sprawozdania z oceny za
okres od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.
oraz zasgdzenie od strony pozwanej okreslonej kwoty tytulem
zado$Cuczynienia za krzywde.

Sentencja postanowienia

1) Umarza si¢ postgpowanie w sprawie F-71/11 Z przeciwko Trybu-
natowi Sprawiedliwosci.

2) Strona skarzgca pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzona kosz-
tami poniesionymi przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej.

() DzU. C 355 z 3.12.2011, s. 30.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 18 czerwca 2013 r. —
Jargeac i in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-98/11) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —

Dodatek edukacyjny — Warunki przyznania — Odliczenie

dodatku o podobnym charakterze pobieranego z innego Zrédla

— Skarga w czgsci oczywiscie niedopuszczalna i w czgsci
oczywiscie bezzasadna)

(2013/C 252/85)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bernard Jargeac i in. (Hostert, Luksemburg)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokaci F. Moyse i A. Salerno,
nastgpnie adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o uznaniu
niektérych rodzajéw pomocy finansowej udzielanych przez
panstwo czlonkowskie studentom studiéw wyzszych za dodatki
podobnego rodzaju co dodatki rodzinne i odliczeniu kwoty
tych rodzajéw pomocy finansowej od kwoty dodatku edukacyj-
nego przyznanego urzednikom bedacym rodzicami tych
studentéw oraz stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o przysts-
pieniu do odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot.

Sentencja postanowienia

1) Skarga w zakresie, w jakim wnidst jg P. Finch, zostaje odrzucona
jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Skarga w zakresie, w jakim wniesli jg B. Jargeac, ]. Aliaga Artero,
R. Charriere, R. Clarke, F. Domingues, H. Hughes, ]. Lanneluc i
A. Zein zostaje oddalona jako oczywiscie pozbawiona podstawy
prawnej.

3) B. Jargeac i osmioro pozostalych urzednikow lub bylych urzedni-
kow, ktdrych nazwiska widniejg w zalgczniku, pokrywajg whasne
koszty i zostajg obcigzeni kosztami poniesionymi przez Komisje
Europejskg.

(") Dz.U. C 347 z 26.11.2011, s. 47.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 18 czerwca 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-100/11) ()

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Wynagrodzenie — Dieta
dzienna — Warunki przyznania — Rzeczywiste osiedlenie sig
w miejscu zatrudnienia — Skarga oczywiscie pozbawiona

podstawy prawnej — Koszty sqdowe — Artykul 94
regulaminu postgpowania)

(2013/C 252/86)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie zaplaty na
rzecz skarzacego dziennych diet w zwiazku z decyzja o prze-
niesieniu go z delegacji w Angoli do siedziby w Brukseli.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.
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3) Luigi Marcuccio zaptaci na rzecz Sgdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej kwote 2 000 EUR.

(") Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 67.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 30 maja 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-102/11) ()

(Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 i 6 regulaminu poste-
powania — Skarga zlozona faksem w terminie do wniesienia
skargi — Odreczny podpis zloZony na faksie, réinigcy sig od

podpisu na oryginale skargi wyslanym pocztqg — Whiesienie
skargi po terminie — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 252/87)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji o
odmowie zaplaty na rzecz skarzacego kosztow podrézy z
miejsca wykonywania czynnosci stuzbowych do miejsca pocho-
dzenia za lata 2005-2010.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-

sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012, s. 27.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (sklad
jednoosobowy) z dnia 18 czerwca 2013 r. — Rodrigues
Regalo Corréa przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-114/11) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne —

Dodatek edukacyjny — Warunki przyznania — Potrgcenie

kwoty dodatku tego samego rodzaju pobieranego z innego
Zrédla — Skarga oczywiscie bezzasadna)

(2013/C 252/88)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jodo Manuel Rodrigues Regalo Corréa (Kehlen,
Luksemburg) (przedstawiciel: adwokat A. Salerno)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: M. Ecker
et V. Montebello-Demogeot, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu uznajacej okreSlone formy pomocy finansowej
panstwa czlonkowskiego dla studentéw za $wiadczenia tego
samego rodzaju co S$wiadczenia rodzinne i potracajacej te
formy pomocy z dodatku edukacyjnego otrzymywanego przez
skarzacego, jak réwniez stwierdzenia niewaznosci decyzji w
sprawie potracenia nienaleznie pobranych kwot.

Sentencja postanowienia

1) Skarga ].M. Rodriguesa Regala Corréi zostaje oddalona jako oczy-
wiscie pozbawiona wszelkiej podstawy prawnej.

2) Jodo Manuel Rodrigues Regalo Corréa pokrywa wlasne koszty oraz
koszy poniesione przez Parlament Europejski.

(") Dz.U. C 6 z 7.1.2012, s. 28.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 4 czerwca 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-119/11) ()

(Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 regulaminu postgpo-

wania — Skarga wniesiona faksem w terminie do wniesienia

skargi i podpisana za pomocq pieczgci lub innego sposobu

odwzorowania podpisu adwokata — Whniesienie skargi z
przekroczeniem terminu)

(2013/C 252/89)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznoéci dorozumianej decyzji Komisji o odda-
leniu wniosku skarzacego majacego na celu po pierwsze napra-
wienie szkdd, jakie mial on ponie$¢ w zwiazku z wejsciem
czlonkéw personelu Komisji do jego mieszkania stuzbowego
w Luandzie w dniach 14, 16 i 19 marca 2002 r., i po drugie
wydanie kopii zdje¢ wykonanych przy tej okazji oraz znisz-
czenie wszelkich dokumentéw dotyczacych tego zdarzenia.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w czgsci oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012, s. 71.

Postanowienie Sagdu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 30 maja 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji
(Sprawa F-141/11) ()

(Stuzba publiczna — Artykut 34 ust. 1 i 6 regulaminu poste-
powania — Skarga zloZona faksem w terminie do wniesienia
skargi — Odreczny podpis adwokata réznigcy si¢ od podpisu

na oryginale skargi wystanym pocztg — Whiesienie skargi po
terminie — Oczywista niedopuszczalnosi)

(2013/C 252/90)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji Komisji
o oddaleniu wniosku skarzgcego o zaplate jego zaleglego wyna-
grodzenia za miesigce wrzesien-grudzien 2010 oraz styczen
2011

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 25.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 18 czerwca 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-143/11) ()

(Stuzba publiczna — Oddalenie przez organ powolujgcy

wniosku o zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z postgpo-

waniem — Skarga o stwierdzenie niewaznosci majgca ten sam

przedmiot co wniosek o ustalenie kosztow sgdowych —
Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 252/91)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wiochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji
o odmowie zwrotu jednej czwartej kosztéw poniesionych przez
skarzacego w sprawie F-81/09 Marcuccio przeciwko Komisji, do
czego Komisja zostala zobowiazana w wyroku z dnia 15 lutego
2011 r.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 26.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 24 czerwca 2013 r. — Mateo Pérez
przeciwko Komisji

(Sprawa F-144/11) ()

(Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Zgdanie stwier-

dzenia niewaznosci sprostowania ogloszenia o konkursie —

Sprostowanie niezawierajgce warunkéw  wykluczajgcych

skarzgcego — Brak aktu niekorzystnego — Niedopuszczenie

do etapu oceny zintegrowanej — Dopuszczalnos¢ — Termin

do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2013/C 252/92)
Jezyk postgpowania:hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Carlos Mateo Pérez (Alicante, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokat [. Ruiz Garcia)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o niedopuszczeniu
skarzacego do egzaminéw selekcyjnych po opublikowaniu
sprostowania ogloszenia o konkursie uchylajagcego oceng elimi-
nujacg z testu (d) umiejetnosci oceny sytuacji

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna

2) Komisja Europejska pokrywa swoje wilasne koszty oraz koszty
poniesione przez Carlosa Mateo Péreza poczynajgc od dnia 14
marca 2012 r., to jest dnia zlozenia odpowiedzi na skarge.

3) Carlos Mateo Pérez pokrywa swoje wlasne koszty sprzed dnia 14
marca 2012 r.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012, s. 27.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 25 czerwca 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-28/12) (1)

(Stuzba publiczna — Whiosek o usunigcie jednego zdania ze
sprawozdania lekarskiego — Wypadek lub choroba zawodowa
— Dorozumiane oddalenie wniosku)

(2013/C 252/93)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Whochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i G. Gattinara, pelnomocnicy, wspierani przez adwo-
kata A. Dal Ferro)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci dorozumianej decyzji
odmownej w sprawie wniosku skarzacego o usunigcie jednego
zdania ze sprawozdania lekarskiego z dnia 28 lutego 2008 r., o
przestanie w ten sposéb sprostowanego nowego sprawozdania
lekarskiego lekarzowi wybranemu przez skarzacego i ogdlnie, o
usuniecie z akt skarzacego dotyczacych wypadku przy pracy
wszelkich informacji na temat okolicznosci — ktéra zdaniem
skarzacego jest nieprawdziwa — jakoby bialy proszek, z ktérym
skarzacy mial do czynienia okazal si¢ ostatecznie bialym
proszkiem pochodzacym z egzemplarza czasopisma, ktére
skarzacy prenumerowal.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa swoje wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

3) Luigi Marcuccio zaptaci na rzecz Sqdu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej kwote 2 000 EUR.

(") Dz.U. C 174 z 16.6.2012, s. 31

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 8 maja 2013 r. — Alsteens przeciwko Komisji

(Sprawa F-87[12) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Przedtuzenie umowy — Stwierdzenie cze¢sciowej niewaznosci
— Zmiana)

(2013/C 252/94)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (przedsta-
wiciele: adwokaci S. Orlandi, J.N. Louis, E. Marchal, A. Coolen i
D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji o ograni-
czeniu okresu przedluzenia umowy zawartej ze skarzacym.
Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Geoffroy Alsteens pokrywa wilasne koszty i zostaje obcigzony kosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 319 z 20.10.2012, s. 19.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (druga
izba) z dnia 4 czerwca 2013 r. — Marrone przeciwko
Komisji

(Sprawa F-89/12) (')

(Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Powolanie — Zasada

rownowaznosci karier — Zaszeregowanie do grupy na

podstawie nowych, mniej korzystnych przepisow — Whniosek

o przeszeregowanie — Przekroczenie terminu — Nowe fakty
— Brak — Oczywista niedopuszczalnosé)

(2013/C 252/95)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Stefania Marrone (Wezembeek-Oppem, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i A. Tymen)
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Strona pozwana: Komisji (przedstawiciele: C. Berardis-Kayser i M.
G. Berscheid, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji o odmowie przesze-
regowania skarzacej.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna

2) Stefania Marrone pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg

() Dz.U. C 331 z 27.10.2012, s. 33.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 25 czerwca 2013 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa F-115/12) ()

(Stuzba  publizna  —  Urzgdnicy @ —  Skarga
odszkodowawcza — Zarzut skargi réwnoleglej — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2013/C 252/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i G. Gattinara, w charakterze pelnomocnikéw)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji oddala-
jacej zadanie naprawienia szkody, co do ktérej skarzacy twier-
dzi, iz ponidst ja w wyniku wyslania przez Komisj¢ pisma
dotyczacego zwrotu kwoty 4 875 EUR zwigzanej z kosztami,
ktorymi Sad obcigzyl skarzacego w postgpowaniu w sprawie
T-241/03.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony Rosz-
tami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013, s. 71.

Postanowienie Sgdu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 24
czerwca 2013 r. — Weissenfels przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-150/12) ()
(2013/C 252/97)

Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 147 z 25.5.2013, s. 36.




Powiadomienie nr Spis tresci (cigg dalszy) Strona

2013/C 252/95 Sprawa F-89/12: Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z dnia 4 czerwca 2013 r.
— Marrone przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Powolanie — Zasada réwno-
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— Whiosek o przeszeregowanie — Przekroczenie terminu — Nowe fakty — Brak — Oczywista
niedopuszezalloSE) . ... oot 51

2013/C 252/96 Sprawa F-115/12: Postanowienie Sadu do spraw Shuzby Publicznej (w skladzie jednego sedziego) z dnia
25 czerwca 2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji (Stuzba publiczna — Urzednicy — Skarga
odszkodowawcza — Zarzut skargi réwnoleglej — Oczywista niedopuszczalno$é) ................... 52

2013/C 252/97 Sprawa F-150/12: Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 24 czerwca 2013 r.
— Weissenfels przeciwko Parlamentowi ................oooiiiiiiiiiii 52
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