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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wniosek o opinie przedstawiony przez Komisje
Europejska w trybie art. 218 ust. 11 TFUE

(Opinia C-1/13)
(2013/C 226/02)

Jezyk postgpowania: wszystkie jezyki urzedowe

Strona przedstawiajagca wniosek

Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre,
A.-M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy)

Pytania przedstawione Trybunalowi

1) Czy wyrazenie zgody na przystgpienie panstwa trzeciego do
Konwencji haskiej z dnia 25 paZzdziernika 1980 r. doty-
czacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice
objete jest wylaczng kompetencjg Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu
8 marca 2013 r. — A przeciwko B i in.

(Sprawa C-112/13)
(2013/C 226/03)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: A

Strona pozwana: B i in.

Pytania prejudycjalne

1) Czy z unijnoprawnej zasady ,ekwiwalencji” przy stosowaniu
prawa Unii w systemie postgpowania, w ktérym sady
zwykle orzekajace co do istoty maja wprawdzie obowigzek
bada¢ takze konstytucyjno$¢ ustaw, nie maja jednak ogdlnie

uprawnienia do uchylania ustaw, ktére jest zastrzezone dla
sadu konstytucyjnego zorganizowanego w szczeg6lny
sposob, nalezy wnioskowaé, ze zwykle sady w przypadku,
gdy ustawa narusza art. 47 karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (karty) zobowigzane sg w trakcie postepowania
takze do zwrdcenia si¢ do sadu konstytucyjnego w celu
ogblnego uchylenia tej ustawy, nie mogg za$ jedynie
odstgpi¢ od jej stosowania w konkretnej sprawie?

2) Czy art. 47 karty nalezy interpretowal w ten sposdb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisowi proceduralnemu, zgodnie z
ktérym sad nieposiadajacy jurysdykcji miedzynarodowej
ustanawia kuratora dla nieobecnej strony, ktérej miejsce
pobytu nie moze zostal ustalone, a kurator ten nastgpnie
poprzez ,wdanie si¢ w sp6ér” moze w sposob wigzacy usta-
nowic¢ jurysdykcje migdzynarodowg?

3) Czy art. 24 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (rozporzadzenie nr 44/2001) ()
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ,wdanie si¢ pozwa-
nego w spor” w rozumieniu tego przepisu zachodzi w
sytuacji, gdy odpowiednia czynno$¢ procesowa zostala
dokonana przez samego pozwanego albo przez upowaznio-
nego przez niego pelnomocnika, albo czy dotyczy to takze
bez ograniczen czynnosci kuratora nieobecnej strony usta-
nowionego zgodnie z prawem danego panstwa czlonkow-
skiego?

() Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu

21 maja 2013 r. Elcogds, S.A. przeciwko
Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

(Sprawa C-275/13)
(2013/C 226/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo
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Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Elcogds, S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado e Iberdrola, S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, jak rowniez wykladnia orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie rzeczonego
postanowienia (w szczegélnosci wyroki w sprawach C-379/98
oraz C-206/06) pozwala na uznanie za ,pomoc przyznawang
przez panstwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobow
panstwowych” kwot przyznawanych corocznie na rzecz spélki
Elcogds bedacej wlascicielem szczegdlnej instalacji wytwarzajacej
energie elektryczng, zgodnie z trecig nadzwyczajnych planéw
przywrocenia rentownosci zatwierdzonych przez rade mini-
strow, jezeli pobér tych kwot wchodzi w zakres ogdlnej pozycji
Jkosztéw stalych systemu energii elektrycznej”, ktére sa opla-
cane przez ogdl uzytkownikéw i przekazywane przedsigbior-
stwom z sektora energii elektrycznej poprzez kolejne
rozliczenia realizowane przez Comisiéon Nacional de Energia
zgodnie z wcze$niej ustanowionymi prawnie kryteriami i bez
zadnego zakresu uznania?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de Primera Instancia de Palma de

Mallorca (Hiszpania) w dniu 22 maja 2013 r. — Barclays

Bank S.A. przeciwko Sarze Sdnchez Garcii i Alejandrowi
Chacénowi Barrerze

(Sprawa C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona powodowa: Barclays Bank S.A.

Strona pozwana: Sara Sinchez Garcia i Alejandro Chacén Barrera

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony
konsumentéw i réwnowagi stron umowy nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu
hiszpanskiemu dotyczacemu hipoteki, ktére pomimo ze
przewiduje, iz wierzyciel hipoteczny moze domagal sig
zwigkszenia zakresu zabezpieczenia, wowczas gdy warto§é
wyceny nieruchomosci obciazonej hipoteka ulegnie obni-
zeniu o 20 %, nie przewiduje, by w ramach postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci obcigzonej hipoteka bedacy
konsumentem dtuznik egzekwowany mdgt domagac sie, po
wykonaniu  kontrwyceny, ponownego ustalenia tejze
warto$ci wyceny, przynajmniej dla wywolania skutkéw z

art. 671 LEC (3, wowczas gdy ulegla ona zwigkszeniu w
tym samym lub wyzszym stosunku w okresie pomiedzy
ustanowieniem hipoteki a prowadzong z niej egzekucjg?

2) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich i zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowaé
w ten sposOb, Ze sprzeciwiajg si¢ one hiszpanskiemu
porzadkowi procesowemu dotyczacemu prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego w stosunku do wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteks, ktéry przewiduje, ze wierzycielowi
egzekwujacemu moze zosta¢ przysadzona wilasno$¢ nieru-
chomosci obcigzonej hipoteka za 50 % jej wartosci wyceny
(obecnie 60 %), co prowadzi do nieuzasadnionego poszko-
dowania bedacego konsumentem dluznika egzekwowanego
na odpowiednio 50 % (obecnie 40 %) tejze wartosci

wyceny?

3) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dochodzi do naduzycia prawa i bezpod-
stawnego wzbogacenia, wowczas gdy wierzyciel egzekwu-
jacy po przysadzeniu na jego rzecz wiasnosci nieruchomosci
obcigzonej hipoteka za 50 % (obecnie 60 %) wartosci
wyceny wnosi o wszczecie egzekucji obejmujacej pozostala
do calkowitej splaty dlugu kwote, pomimo ze warto$¢
wyceny iflub rzeczywista warto$¢ przysadzonej nierucho-
mosci przekracza catkowita wysokos¢ zadluzenia, mimo
ze dzialanie to jest dopuszczalne w krajowym prawie proce-
sowym?

4) Czy dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumen-
ckich oraz zasady prawa wspdlnotowego ochrony konsu-
mentéw i rownowagi stron umowy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przysadzenie wlasnosci nieruchomosci
obciazonej hipoteka o wartosci wyceny lub rzeczywistej
wartoSci przekraczajacej catkowita wysokos$¢ pozyczki hipo-
tecznej prowadzi do zastosowania art. 570 LEC zamiast art.
579 i 671 LEC, a w konsekwengji nalezy uznaé, ze doszlo
do catkowitego zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego?

(") Dz.U. L 95, s. 29.

(%) Hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych T-229/11 i

T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parlamentowsi,

wniesione w dniu 22 maja 2013 r. przez Lorda
Inglewooda i in.

(Sprawa C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Lord Inglewood i in. (przedstawiciele: adwo-
kaci S. Orlandi, J.-N. Louis i D. Abreu Caldas)
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie i orzeczenie

— uchylenia wyroku Sagdu Unii Europejskiej (czwarta izba)
z dnia 13 marca 2013 r. w sprawach polaczonych
T-229/11 i T-276/11 Inglewood i in. przeciwko Parla-
mentowi;

— wydanie nowego rozstrzygniecia i orzeczenie:

— niezgodnosci z prawem decyzji Prezydium Parlamentu
Europejskiego podnoszacej wiek emerytalny z 60 do
63 lat i uchylajacej szczegélne formy korzystania z
emerytury, czy to w formie wcze$niejszej emerytury,
czy to w czeSci w formie wyplaty kapitatu;

— stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— obcigzenia Parlamentu kosztami postegpowania w dwéch
instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie wnosza odwolanie od wyroku Sadu, na
mocy ktérego Sad oddalit wniesione przez nich skargi o stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Parlamentu Europejskiego odmawia-
jacych przyznania im mozliwosci skorzystania z emerytury w
ramach uzupelniajacego systemu emerytalnego, czy to w formie
wezedniejszej emerytury, czy po ukonczeniu 60 roku zycia, czy
tez w formie wyplaty emerytury w formie kapitatu.

Po pierwsze wnoszacy odwolanie podnosza naruszenie prawa
przez Sad, poniewaz zaskarzone decyzje nie uwzgledniajg naby-
tych przez nich uprawnien wzglednie uprawnien bedacych w
trakcie nabywania na warunkach okreslonych i zaakceptowa-
nych w chwili wstapienia przez nich do stuzby.

Po drugie Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia art. 27 ust. 2 statutu posla, podczas gdy przepis ten
precyzowal, ze prawa nabyte badZ bedace w trakcie nabywania
pozostajg w mocy. Decyzja z dnia 1 kwietnia 2009 r. dokonala
bowiem naruszenia praw nabytych wnoszacych odwolanie, to
znaczy praw osob ubiegajacych si¢ o przyznanie wczesniejszej
emerytury, o przyznanie emerytury poczawszy od ukorczenia
60 roku zycia lub, w danym wypadku, w czgsci w formie
wyplaty kapitatu.

Po trzecie Sad naruszyl prawo réwniez orzekajac, Ze statut
posta nie mial zastosowania, poniewaz wszedt on w zycie po
wydaniu decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., bedacej aktem o
charakterze generalnym, podczas gdy decyzje indywidualne
stanowigce przedmiot skargi zostaly wydane po tej dacie.

Po czwarte Sad naruszyl prawo oddalajac zarzut dotyczacy
naruszenia zasady réwnego traktowania, podczas gdy wnoszacy
odwolanie mogli w uzasadniony sposéb oczekiwaé mozliwosci
skorzystania z emerytury na warunkach okreslonych i obowig-

zujacych przez wigkszo$¢ okresu, w ktérym oplacali skladki
badZz w dniu zakoficzenia przez nich sprawowania ich funkgji,
w wigkszym stopniu anizeli osoby, ktére skorzystaly z prze-
piséw szczegoblnych, a mianowicie osoby, ktére nadal pozosta-
waly w stuzbie i ukoniczyly 60 rok zycia przed wejsciem w
zycie decyzji z dnia 1 kwietnia 2009 r., tj. w dniu 14 lipca
2009 r.

W koncu Sad naruszyt prawo oddalajac zarzut dotyczacy naru-
szenia zasady proporcjonalnosci po tym jak stwierdzit, ze skutki
kryzysu finansowego i przewidywalne skutki utworzonego
tymczasowo funduszu, ktéry zostanie nieuchronnie zlikwido-
wany, dotkna jedynie 10 % os6b ubezpieczonych w uzupelnia-
jacym systemie emerytalnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Darmstadt (Niemcy) w dniu

28 maja 2013 r. — Rechtsanwalt H (syndyk masy
upadloéci G.T. GmbH) przeciwko H. K.

(Sprawa C-295(13)
(2013/C 226/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Darmstadt

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rechtsanwalt H (syndyk masy upadlosci G.T.
GmbH)

Strona pozwana: H. K.

Pytania prejudycjalne

Pytania dotyczace wykladni art. 1 ust. 2 lit. b), art. 5 pkt 1 lit. a)
iart. 5 pkt 1 lit. b) art. 5 pkt 3 Konwencji o jurysdykeji i
uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczei sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 30.10.2007 r. (') (zwanej dalej
,konwencja z Lugano II") oraz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie poste-
powania upadlosciowego (3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1346/20007):

1) Czy sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczeto  postepowanie upadlodciowe dotyczace majatku
dluznika, s wlasciwe do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dluznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadtuzenia?
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2) Czy sad panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego
wszczgto postgpowanie upadlosciowe dotyczace majatku
dhuznika, jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa syndyka
masy upadlosci przeciwko prezesowi dtuznika o zwrot plat-
nosci, ktérych dokonano po wystapieniu niewyplacalnosci
spotki lub po stwierdzeniu jej nadmiernego zadluzenia,
jezeli prezes zarzadu nie ma miejsca zamieszkania w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, lecz w panstwie
bedacym strong konwencji z Lugano 1I?

3) Czy powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, podlega art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000?

4) Jezeli powddztwo, o ktérym mowa w pkt 1, nie jest objete
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000 lub jezeli wlasci-
wos¢ sadu w tym zakresie nie obejmuje prezesa zarzadu
majacego miejsce zamieszkania w panstwie bedacym strona
konwencji z Lugano II:

czy sprawa dotyczy upadlosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
b) konwengji z Lugano II?

5) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4:

a) Czy sad panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego
dluznik ma siedzibe, jest wlasciwy zgodnie z art. 5 pkt 1
lit. a) konwencji z Lugano II do rozpoznania powddztwa,
o ktérym mowa w pkt 1?

a) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. a) konwencji z Lugano II?

) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt
1, jest roszczenie wynikajace z umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) konwengji z
Lugano II?

b) Czy przedmiotem powddztwa, o ktérym mowa w pkt 1,
jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu, czy tez roszczenia wynikajace z takiego czynu,
ktére stanowia przedmiot postgpowania w rozumieniu
art. 5 pkt 3 konwengcji z Lugano II?

() Dz.U. 2009, L 147, s. 5.
() Dz.U. 2000, L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Grondwettelijk Hof (Belgia) w dniu 30 maja
2013 r. — Isabelle Gielen przeciwko Ministerraad

(Sprawa C-299/13)
(2013/C 226/08)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Grondwettelijk Hof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isabelle Gielen

Strona pozwana: Ministerraad

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 5 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/7/WE (') z dnia 12
lutego 2008 r. dotyczacej podatkéw posrednich od groma-
dzenia kapitalu nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprze-
ciwia si¢ on nalozeniu podatku na wymagane ustawowo prze-
ksztalcenie papierdw wartoSciowych na okaziciela w imienne
lub zdematerializowane papiery wartosciowe, a w razie odpo-
wiedzi twierdzacej — czy podatek taki mozna uzasadnié w
oparciu o art. 6 tej dyrektywy?

() Dz.U. L 46, s. 11.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana (Hiszpania) w dniu 30 maja

2013 r. — Ayuntamiento de Benferri przeciwko

Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU

(Sprawa C-300/13)
(2013/C 226/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Ayuntamiento de Benferri

Strona pozwana: Consejeria de Infraestructuras y Transporte,
Iberdrola Distribucién Eléctrica SAU
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Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,konstrukeji napowietrznych linii elektrycznych
0 napigciu co najmniej 220 kV i dlugosci powyzej 15 km”
zawarte w pkt 20 zalgcznika I do dyrektywy 85/337 (1) w
wersji zmienionej przez dyrektywe 97/11 (%) nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze jedynymi urzadzeniami elek-
trycznymi, ktére ono obejmuje, sa linie napowietrzne miesz-

czace si¢ w tych dwéch progach?

Czy pojecie ,[...] linie napowietrzne do przesylania energii
elektrycznej” zawarte w pkt 3 lit. b) zalacznika I do dyrek-
tywy 85/337 w wersji zmienionej przez dyrektywe 97/11
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedynymi urzadze-
niami do przesylania energii elektrycznej, ktére ono obej-
muje, sg linie napowietrzne? W przypadku odpowiedzi

przeczacej:

N
—

obejmuje ono podstacje transformatorowe?

N
~

nej?

—

oceny skutkéw wywieranych przez niektdre

dyrektywe 85/337[EWG (Dz.U. L 73, s. 5).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Augstikis tiesas Senats (Lotwa) w dniu
3 czerwca 2013 r. — AS flyLAL-Lithuanian Airlines, w
upadlo$ci przeciwko VAS ,Starptautiska lidosta Riga”, AS

,»Air Baltic Corporation”
(Sprawa C-302/13)
(2013/C 226/10)
Jezyk postepowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, w upadtosci.

Czy pojecie ,[...] linie napowietrzne do przesylania energii
elektrycznej” zawarte w pkt 3 lit. b) zalacznika I do dyrek-
tywy 85/337 [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze

Czy pojecie ,[...] linie napowietrzne do przesylania energii
elektrycznej” zawarte w pkt 3 lit. b) zalacznika IT do dyrek-
tywy 85/337 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono podstacje transformatorowe, mimo ze ich
budowa lub rozbudowa realizowana jest w drodze przed-
siewzigcia, ktore nie obejmuje konstrukeji linii napowietrz-

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
przedsiewziecia
publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175 s. 40).
(%) Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmieniajaca

Strona pozwana: VAS ,Starptautiska lidosta Riga”, AS ,Air Baltic
Corporation”.

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznaé za spraw¢ z dziedziny cywilnej lub hand-

—

=

N

lowej w rozumieniu rozporzadzenia (!) sprawe, w ktorej
wnosi si¢ o przyznanie odszkodowania z tytulu szkéd
oraz o uznanie za bezprawne zachowania pozwanych pole-
gajacego na bezprawnym porozumieniu i naduzyciu pozycji
dominujgcej, opartego na stosowaniu powszechnych aktow
normatywnych innego panstwa czlonkowskiego, z uwagi na
to, ze bezprawne porozumienia sg niewazne z chwilg ich
zawarcia, oraz na to, ze z kolei wydanie przepisu jest aktem
panstwa w dziedzinie prawa publicznego (acta iure imperii),
do ktérego majg zastosowanie przepisy miedzynarodowego
prawa publicznego dotyczace immunitetu sadowego
panstwa przed sadami innych panstw?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze
(sprawa jest sprawa z dziedziny prawa cywilnego lub hand-
lowego w rozumieniu rozporzadzenia), czy nalezy uznaé, ze
sprawa o odszkodowanie jest sprawa z dziedziny waznosci
decyzji organéw spélek w rozumieniu art. 22 ust. 2
rozporzadzenia, co pozwala na nieuznanie orzeczenia na
podstawie art. 35 ust. 1 rozporzadzenia?

Jezeli przedmiot pozwu w postgpowaniu o odszkodowanie
nalezy do zakresu stosowania art. 22 ust. 2 rozporzadze-
nia(jurysdykcja wylaczna), to czy sad panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym wnosi si¢ o uznanie, ma obowigzek
zbadania, czy zostaly spelnione okolicznosci wymienione
w art. 35 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z uznaniem
orzeczenia, w ktérym postanawia si¢ o ustanowieniu
tymczasowych Srodkéw zabezpieczajacych?

Czy mozna rozumie¢ klauzule porzadku publicznego
zawartg w art. 34 ust. 1 rozporzadzenia w ten sposéb, ze
uznanie wyroku, w ktérym postanawia si¢ o przyjeciu
tymczasowych $rodkéw zabezpieczajacych, jest sprzeczne
z porzadkiem publicznym danego panstwa czlonkowskiego,
jezeli, po pierwsze, zasadnicza podstawa dla ustanowienia
tymczasowych $rodkéw zabezpieczajgcych jest znaczna
wysoko$¢ dochodzonej kwoty, przy czym nie dokonano
jej rzeczowego i uzasadnionego obliczenia, oraz po drugie,
jezeli uznanie i wykonanie rzeczonego orzeczenia mogloby
wyrzadzi¢ szkode stronom pozwanym, ktérej powoddka
bedaca spotka w upadlosci nie moglaby naprawi¢ w przy-
padku oddalenia powddztwa w postgpowaniu o odszkodo-
wanie, co mogloby mie¢ wplyw na interesy gospodarcze
panstwa, w ktérym wnosi si¢ o uznanie, a w konsekwencji
stanowiloby zagrozenie dla bezpieczefistwa panstwa, tym
bardziej, ze Republika Lotewska jest wiascicielem 100 %
akeji w Lidostas Riga i 52,6 % akcji w AS Air Baltic Corpo-
ration?

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeni sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12,
s. 1.).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu

7 czerwca 2013 r. — Claudiu Rosu przeciwko Directia

Generaldi a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald

(Sprawa C-312/13)
(2013/C 226/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Claudiu Rosu

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Pytanie prejudycjalne

W przypadku gdy sprzedawca zostal uznany za podatnika dla
celéow podatku VAT, a zaplata (cena) za dostawe nieruchomosci
zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej
podatku VAT, czy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy Rady
2006/112/WE (') nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje:

a) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony,
pomniejszong o stawke podatku VAT, lub

b) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony?

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunia) w dniu

7 czerwca 2013 r. — Directia Generald a Finantelor Publice

a Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald
przeciwko Citilin Ienciu

(Sprawa C-313/13)
(2013/C 226/12)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Alba Iulia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

Strona pozwana: Catdlin Ienciu

Pytanie prejudycjalne

W przypadku gdy sprzedawca zostal uznany za podatnika dla
celéw podatku VAT, a zaplata (cena) za dostawe nieruchomosci
zostala ustalona przez strony bez zadnej wzmianki dotyczacej
podatku VAT, czy wykladni art. 73 i 78 dyrektywy Rady
2006/112/WE (') nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze podstawa
opodatkowania obejmuje:

a) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony,
pomniejszona o stawke podatku VAT, lub

b) zaplate (ceng) za dostawe towaru ustalong przez strony?

() Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie  wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Parlament
Europejski przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-317/13)
(2013/C 226/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: F. Drexler,
A. Cajola i M. Pencheva, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2013/129/UE z dnia
7 marca 2013 r. w sprawie poddania 4-metyloamfetaminy
$rodkom kontroli (!);

— utrzymanie w mocy skutkéw wywolywanych przez decyzje
Rady 2013/129/UE do czasu zastgpienia jej przez nowy akt
przyjety w zgodzie z obowigzujagcymi wymogami;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na wstepie Parlament przypomina, ze preambula zaskarzonej
decyzji odsyla do nastepujacej podstawy prawnej: art. 8 ust. 3
decyzji Rady 2005/387/WSiSW z dnia 10 maja 2005 r. w
sprawie wymiany informacji, oceny ryzyka i kontroli nowych
substancji psychoaktywnych (?) oraz Traktatu w sprawie funk-
cjonowania Unii Europejskiej. Parlament wywodzi z tego, ze
Rada odnosi si¢ w sposéb domyslny do art. 34 ust. 2 lit. ¢
dawnego traktatu o Unii Europejskie;j.

Parlament podnosi dwa zarzuty na poparcie swojej skargi o
stwierdzenie niewaznosci.

Po pierwsze, Parlament twierdzi, ze Rada oparla swa decyzje na
podstawie prawnej w postaci art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE, ktéry
zostal uchylony z chwilg wejScia w zycie traktatu z Lizbony.
Z tego wzgledu zaskarzona decyzji opiera si¢ jedynie na decyzji
2005/387/WSiSW. Ta ostatnia stanowi jedynie pochodng
podstawe prawng i wylaczne oparcie si¢ na niej jest zatem
niezgodne z prawem.

Po drugie i w Swietle tego, co zostalo wskazane powyzej, Parla-
ment stwierdza, ze w ramach procedury decyzyjnej doszto do
naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych. Z jednej
strony, gdyby art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE znajdowal zastosowanie,
to zgodnie z art. 39 ust. 1 UE nalezalo przeprowadzi¢ konsul-
tacje z Parlamentem przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.
Tymczasem Parlament twierdzi, ze tak si¢ nie stalo. Z drugiej
strony, gdyby nalezalo uzna¢, ze podlegaja zastosowaniu posta-
nowienia obowigzujace po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony,
to Parlament powinien byt zosta¢ wlaczony do procedury legi-
slacyjnej na podstawie art. 83 ust. 1 TFUE. W kazdym z tych
przypadkow zaskarzona decyzja zostala przyjeta z naruszeniem
istotnych wymogéw proceduralnych, poniewaz Parlament nie
bral udziatu w jej przyjeciu.

Wreszcie w przypadku gdyby Trybunal zdecydowat si¢ stwier-
dzi¢ niewazno§¢ zaskarzonej decyzji, Parlament uwaza, ze
nalezy — zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE — utrzymad
w mocy skutki wywolywane przez zaskarzong decyzje do chwili
zastgpienia jej przez nowy akt przyjety w zgodzie z obowiazu-
jacymi wymogami.

() Dz.U. L 72, s. 11.
() Dz.U. L 127, s. 32.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wyko-
nania dyrektywy 2009/28/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania
stosowania energii ze zrédel odnawialnych zmieniajacej i w
nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz
2003/30/WE (1), i w kazdym razie nie powiadamiajac
Komisji o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 27 ust. 1

tejze dyrektywy;

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o Srodkach transpozycji dyrektywy
2009/28/WE o dziennej stawce w wysokosci 133 228,80
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/28/WE uplynal w dniu 5
grudnia 2010 r.

() Dz.U. L 140, s. 16

Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Hottiaux
i N. Yerrell, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie przyjmujac przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do trans-
pozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2 wrzesnia
2010 r. dostosowujacej po raz pierwszy do postepu
naukowo-technicznego zalgczniki do dyrektywy
2008/68/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
transportu ladowego towaréw niebezpiecznych (1), a w
kazdym razie nie informujac o nich Komisji, Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 2 ust. 1 tej dyrektywy;
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— obciazenie Krélestwa Belgii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy Komisji 2010/61/UE z dnia 2
wrzesnia 2010 r. uplyngl w dniu 30 czerwca 2011 r.

() Dz.U. L 233, s. 27.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wlochy) w dniu

13 czerwca 2013 r. — Ulrike Elfriede Grauel Riiffer
przeciwko Katerinie Pokornej

(Sprawa C-322/13)
(2013/C 226/16)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Tribunale di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Strona pozwana: Katerina Pokornd

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladnia art. 18 i 21 TFUE stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw krajowych, takich jak sporne w niniejszej spra-
wie, ktore przyznaja prawo stosowania jezyka niemieckiego w
postepowaniach cywilnych przed sadami prowincji Bolzano
tylko obywatelom wloskim zamieszkalym w prowincji Bolzano,
a nie obywatelom innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, niezaleznie od tego, czy mieszkaja w prowincji Bolzano?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia) w dniu

17 czerwca 2013 r. — Burgo Group SpA przeciwko

Illochromie SA, w likwidacji, Jérome’owi Theettenowi,

dzialajgcemu w charakterze syndyka masy upadloéciowej
spotki Ilochroma SA

(Sprawa C-327/13)
(2013/C 226/17)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca wnoszgca odwolanie: Burgo Group SpA

Strona pozwana: lllochroma SA, w likwidacji, Jérome Theetten,
dzialajgcy w charakterze syndyka masy upadlosciowej spotki
llochroma SA

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 [z dnia 29 maja
2000 r.] w sprawie postgpowania upadlosciowego (1), a w
szczegllnosci jego art. 3,16, 27, 28 i 29 nalezy interpretowal
w ten sposob, ze:

a) ,oddzial”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, nalezy rozumiel
jako oddzial dluznika, wobec ktérego wszczgto postgpo-
wanie gtéwne i sprzeciwia si¢ on temu, by w ramach jedno-
czesnego postawienia w stan likwidacji szeregu spélek nale-
zacych do tej samej grupy, spotki te mogly by¢ przedmiotem
postepowania wtdérnego, w pafistwie, w ktérym maja
siedzibe, ze wzgledu na to, ze majg osobowo$¢ prawng?

b) osoba lub organ uprawniony do zloZenia wniosku o
wszczecie postepowania wtérnego powinna mie¢ miejsce
zamieszkania lub siedzib¢ na terytorium sadu panstwa
cztonkowskiego, do ktérego sadu wniesiono o wszczecie
tego postgpowania, czy tez prawo to powinno by¢ zastrze-
zone dla wszystkich obywateli Unii, jezeli wykaza oni
istnienie wi¢zi prawnej z danym oddzialem?

) poniewaz gléwne postepowanie upadlosciowe jest postepo-
waniem likwidacyjnym, wszczecie wtérnego postgpowania
upadio$ciowego danego oddzialu moze zostal zarzadzone
tylko, gdy spelnia kryteria celowosci pozostawione do
oceny sadu pafistwa czlonkowskiego, przed ktérym
wszczeto postgpowanie wtdrne?

(") Dz.U. L 160, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Sozialgericht Leipzig (Niemcy) w dniu 19

czerwca 2013 r. — Elisabeta Dano i Florin Dano
przeciwko Jobcenter Leipzig

(Sprawa C-333/13)
(2013/C 226/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Sozialgericht Leipzig

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Elisabeta Dano i Florin Dano
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Strona pozwana: Jobcenter Leipzig

Pytania prejudycjalne

1)

Czy podmiotowym zakresem zastosowania art. 4 rozporza-
dzenia nr 883/2004 (') objete sa osoby, ktére nie zamie-
rzaja ubiega si¢ o $wiadczenia majgce charakter $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego lub $wiadczen dla wsparcia
rodziny w rozumieniu art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
lecz o specjalne nieskladkowe $wiadczenie w rozumieniu
art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 70 tego rozporzadzenia?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: czy na mocy art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
panstwa czlonkowskie sg pozbawione prawa do wylgczenia
w catosci lub w czesci, w celu zapobiezenia niestusznemu
korzystaniu z zabezpieczajacych utrzymanie nieskladko-
wych $wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70 tego
rozporzadzenia, bedacych w niedostatku obywateli Unii z
pobierania takich $wiadczen, ktére s3 wyplacane obywa-
telom danego panstwa znajdujagcym si¢ w tej samej sytuacji?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze i pytanie drugie: czy na mocy art. 18 TFUE lub art.
20 ust. 2 zdanie drugie lit. a) TFUE w zwiazku z art. 20 ust.
2 zdanie trzecie i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38 (%)

panstwa czlonkowskie sg pozbawione prawa do wylaczenia
w calosci lub w czg$ci, w celu zapobiezenia niestusznemu
korzystaniu z zabezpieczajacych utrzymanie nieskladko-
wych $wiadczen socjalnych w rozumieniu art. 70 tego
rozporzadzenia, bedacych w niedostatku obywateli Unii z
pobierania takich $wiadczen, ktére sa wyplacane obywa-
telom danego panstwa znajdujagcym si¢ w tej samej sytuacji?

4) Jezeli w $wietle odpowiedzi na powyzsze pytania czgsciowe

-

wylaczenie zabezpieczajgcych utrzymanie S$wiadczen jest
zgodne z prawem Unii: czy przyznanie nieskladkowych,
zabezpieczajacych utrzymanie $wiadczen obywatelom Unii
moze ograniczaé si¢, poza pilna potrzeba, do przekazania
srodkéw koniecznych do powrotu do kraju ojczystego, czy
tez art. 1, 20 i 51 karty praw podstawowych wymagaja
$wiadczen o szerszym zakresie, ktére umozliwiaja trwaly

pobyt?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004

z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1)

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw
ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na teryto-
rium panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
161268 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360[EWG,
72/194[EWG, 73[148/EWG, 75/34/EWG, 75/35[EWG, 90/364]
EWG, 90/365/EWG i 93/96[EWG (Dz.U. L 158, s. 77)
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Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2013 r. — Growth dumpingu, poprzez niedokonanie korekty w gore cen

Energy i Renewable Fuels Association przeciwko Radzie

(Sprawa T-276/13)
(2013/C 226/19)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Growth Energy (Waszyngton, Stany Zjednoczo-

ne),

Renewable Fuels Association (Waszyngton, Stany Zjedno-

czone) (przedstawiciel: adwokat P. Vander Schueren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego

Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz bioeta-
nolu pochodzacego ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. L 49 z 22.2.2013, s. 10.) w tym zakresie, w jakim
dotyczy skarzgcych i ich czlonkéw; i

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacych w

zwigzku z tym postgpowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja postapita
wbrew rozporzadzeniu podstawowemu, wprowadzajac clo
dla calego kraju i odmawiajgc obliczenia indywidualnego
cla antydumpingowego, pomimo iz miala wszystkie
konieczne informacje, aby to uczyni¢. W tym wzgledzie
skarzacy zauwazaja, ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie faktéw istotnych dla sprawy, naruszyla prawo, nie
uzasadnila swoich rozstrzygnieé, uchybila cigzacemu na
niej obowigzkowi staranno$ci i naruszyla prawo do
obrony, jak réwniez zasad¢ pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan skarzacych.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie przez
Komisje ceny eksportowej podczas obliczania marginesu

10)

eksportowych dla mieszanek produkowanych przez przed-
sigbiorstwo, ktérego dotyczy sprawa, stanowi oczywisty
blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naruszenie
prawa.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naru-
szyla rozporzadzenie podstawowe oraz zasade niedyskry-
minacji, zawyzajac wielko$¢ przywozu bioetanolu z USA i
nie traktujgc go w sposéb podobny do przywozu tego
samego produktu z krajow trzecich.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, dokonujac obliczenia marginesu szkody.

Zarzut piaty, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, opierajac ustalenie istotnej szkody na przemysle
unijnym, ktéry nie wytwarza podobnego produktu i okre-
Slajac przemyst unijny przed okresleniem produktu podob-
nego.

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze kwestionowane rozporzg-
dzenie jest bledne w wyniku oczywistych bledéw w ocenie
i naruszen prawa, poniewaz stwierdzona w nim istotna
szkoda zostala ustalona w oparciu o dane dotyczace
niereprezentatywnej proby producentéw unijnych.

Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja popehila oczy-
wisty blad w ocenie, uznajac, ze inne przyczyny istotnej
szkody nie przerywajg zwigzku przyczynowego miedzy
omawianym przywozem a stwierdzong szkodg dla prze-
mystu unijnego.

Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Rada naruszyla prawo i
zasad¢ proporcjonalnosci, stosujac Srodek antydumpin-
gowy, ktory nie byt konieczny.

Zarzut dziewigty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla
prawo oraz zasady dobrej administracji i niedyskryminacji,
uznajac, ze dochodzenie w sprawie bioetanolu pochodzg-
cego z USA bylo oparte na prawidlowej skardze, podczas
gdy ta ostatnia nie spelniala wymogéw nalozonych w
rozporzgdzeniu podstawowym.

Zarzut dziesigty, zgodnie z ktérym Komisja wielokrotnie
naruszyla prawo skarzacych do obrony i nie uzasadnila
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przyjecia kwestionowanego rozporzadzenia, poniewaz
ujawnienie ostatecznych ustaleni, na ktérych zostalo ono
oparte, nie zawierato zasadniczych okolicznosci i rozwazan
dla przyjecia ostatecznych $rodkéw. Komisja takze zmienila
okres waznosci Srodkéw, nie podajac uzasadnienia, podczas
gdy nie udzielita skarzacym dostgpu na biezaco do akt
niepodlegajacych klauzuli poufnosci ani nie wyznaczyla
skarzacym wystarczajaco dlugiego terminu na zgloszenie
uwag odnos$nie $rodkéw ostatecznych.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2013 r. — Marquis
Energy LLC przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-277[13)
(2013/C 226/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marquis Energy LLC (Hennepin, Stany Zjedno-
czone) (przedstawiciel: adwokat P. Vander Schueren)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 157/2013 z dnia 18 lutego 2013 r. naklada-
jacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoz bioeta-
nolu pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki
(Dz.U. L 49 z 22.2.2013, s. 10) w tym zakresie, w jakim
dotyczy skarzacego; i

— obciazenie Rady kosztami poniesionymi przez skarzacego w
zwigzku z tym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja postgpita
wbrew rozporzadzeniu podstawowemu, wprowadzajac clo
dla calego kraju i odmawiajgc obliczenia indywidualnego
cla antydumpingowego, pomimo iz miala wszystkie
konieczne informacje, aby to uczyni¢. W tym wzgledzie

>

skarzacy zauwaza, ze Komisja popehnila oczywisty blad w
ocenie faktéw istotnych dla sprawy, naruszyla prawo, nie
uzasadnita swoich rozstrzygnie¢, uchybila cigzacemu na
niej obowigzkowi staranno$ci i naruszyla prawo do
obrony, jak réwniez zasade pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan skarzacego.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym nieuwzglednienie przez
Komisje ceny eksportowej podczas obliczania marginesu
dumpingu, poprzez niedokonanie korekty w gbére cen
eksportowych dla mieszanek produkowanych przez przed-
sighiorstwo, ktorego dotyczy sprawa, stanowi oczywisty
blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naruszenie
prawa.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym Komisja popelnila oczy-
wisty blad w ocenie faktéw istotnych dla sprawy i naru-
szyla rozporzadzenie podstawowe oraz zasade niedyskry-
minacji, zawyzajac wielko$¢ przywozu bioetanolu z USA i
nie traktujac go w sposéb podobny do przywozu tego
samego produktu z krajow trzecich.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym Komisja popelnila oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, dokonujac obliczenia marginesu szkody.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie i naruszyla rozporzadzenie podsta-
wowe, opierajgc ustalenie istotnej szkody na przemysle
unijnym, ktéry nie wytwarza podobnego produktu i okre-
Slajac przemyst unijny przed okresleniem produktu podob-
nego.

Zarzut sz6sty dotyczacy tego, ze kwestionowane rozporza-
dzenie jest bledne w wyniku oczywistych bledéw w ocenie
i naruszen prawa, poniewaz stwierdzona w nim istotna
szkoda zostala ustalona w oparciu o dane dotyczace
niereprezentatywnej proby producentéw unijnych.

Zarzut si6dmy, zgodnie z ktérym Komisja popelnita oczy-
wisty blad w ocenie, uznajac, ze inne przyczyny istotnej
szkody nie przerywajg zwigzku przyczynowego miedzy
omawianym przywozem a stwierdzona szkodg dla prze-
mystu unijnego.

Zarzut 6smy, zgodnie z ktérym Rada naruszyla prawo i
zasad¢ proporcjonalnosci, stosujac $rodek antydumpin-
gowy, ktéry nie byl konieczny.

Zarzut dziewiaty, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla
prawo oraz zasady dobrej administracji i niedyskryminacjj,
uznajac, ze dochodzenie w sprawie bioetanolu pochodzg-
cego z USA bylo oparte na prawidlowej skardze, podczas
gdy ta ostatnia nie spelniala wymogéw nalozonych w
rozporzadzeniu podstawowym.
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10) Zarzut dziesiaty, zgodnie z ktérym Komisja wielokrotnie

naruszyla prawo skarzacego do obrony i nie uzasadnila
przyjecia  kwestionowanego rozporzadzenia, poniewaz
ujawnienie ostatecznych ustalen, na ktérych zostalo ono
oparte, nie zawierato zasadniczych okolicznosci i rozwazan
dla przyjecia ostatecznych srodkéw. Komisja takze zmienita
okres waznosci srodkéw, nie podajac uzasadnienia, podczas
gdy nie udzielita skarzgcemu dostgpu na biezgco do akt
niepodlegajacych klauzuli poufnosci ani nie wyznaczyla
skarzacemu wystarczajagco dlugiego terminu na zgloszenie
uwag odnosnie $rodkéw ostatecznych.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Ledra

Advertising przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-289/13)
(2013/C 226/21)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ledra Advertising Ltd (Nikozja, Cypr) (przedsta-
wiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 958 920 EUR na tej

podstawie, ze klauzule protokotu ustalen z dnia 26 kwietnia
2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych zawierajg w
pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu chro-
nigcej podmioty indywidualne, a mianowicie art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr
1 do europejskiej konwencji praw cztowieka;

uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Jtraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie

zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule

powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule

protokotu ustalen zawieraja wymagania stanowiace ,wystar-
CZajagco powazne naruszenie normy prawnej Wwyzszego
rzedu chronigcej podmioty indywidualne” (1), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwencji praw cztowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1
do konwengji.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie sa tak rozlegle, Ze stanowia wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzaca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawg” w acquis regulujagce kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokoly;

— strona skarzgca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (3);

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krotkim i Srednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokolu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
§ci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;
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3)

)
)

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnosci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajagcym lub mogacym napotkal powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

.....

paralizowania ich gospodarki.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajgco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bylyby chro-
nione prawami wynikajagcymi z karty i protokotu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzaca jest wystar-
czajaco bezposrednia i przewidywalna.

Zarzut piaty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania sa
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uznaé za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwigzane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych podwazalo zasade prawng wyrazong w art. 6
ust. 1 TUE — Ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-

fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
Artykul 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — CMBG

przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-290/13)
(2013/C 226/22)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CMBG Ltd (Tortola, Brytyjskie Wyspy Dziewi-
cze) (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A.
Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 1 999 121,60 EUR na
tej podstawie, ze klauzule protokolu ustalen z dnia 26
kwietnia 2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych
zawierajg w pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace
wystarczajgco  powazne  naruszenie = normy — prawnej
wyzszego rzedu chronigcej podmioty indywidualne, a
mianowicie art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw
czlowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnoéci (zwanego dalej
Ltraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w zadaniu pierwszym nie
zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokolu ustalei zawieraja wymagania stanowiace ,wystar-
Czajgco powazne naruszenie normy prawnej Wwyzszego
rzgdu chronigcej podmioty indywidualne” (), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwengji praw czlowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieraé
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1
do konwengji.
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2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat- nione prawami wynikajacymi z karty i protokotu, skutkiem

rywane lacznie s3 tak rozlegle, ze stanowig wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzgca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawa” w acquis regulujgce kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokotu;

— strona skarzaca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono| [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (2);

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokotu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
§ci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnosci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajagcym lub moggcym napotkal powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

.....

paralizowania ich gospodarki.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bylyby chro-

)
¢)

czego szkoda poniesiona przez strong skarzaca jest wystar-
czajaco bezposrednia i przewidywalna.

Zarzut piaty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania sa
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uznaé za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, Ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwigzane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych podwazalo zasade¢ prawna wyrazong w art. 6
ust. 1 TUE — ze mialo miejsce naduzycie whadzy.

Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Eleftheriou i

Papachristofi przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-291/13)
(2013/C 226/23)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Cypr); Eleni Elef-
theriou (Dherynia); Lilia Papachristofi (Dherynia) (przedstawi-
ciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 347 520,68 GBP na

tej podstawie, ze klauzule protokolu ustalen z dnia 26
kwietnia 2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych
zawierajg w pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowigce
wystarczajgco  powazne naruszenie normy — prawnej
wyzszego rzedu chronigcej podmioty indywidualne, a
mianowicie art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw
czlowieka;
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— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz

nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
ytraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowac si¢ do tego orzeczenia;

jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie
zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zostal uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1)

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokolu ustalen zawieraja wymagania stanowiace ,wystar-
CZajagco powazne naruszenie normy prawnej wyzszego
rzedu chronigcej podmioty indywidualne” ('), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwengji praw czlowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
majg obowigzek przestrzegal podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wilasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokotu nr 1
do konwencji.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie sa tak rozlegle, zZe stanowig wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzgca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawy” w acquis regulujace kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokotu;

3)

— strona skarzaca zostala pozbawiona depozytow banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.

1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiscie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b” (3);

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokotu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
$ci, a tym samym odciazenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnosci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajagcym lub mogacym napotkaé powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w
calosci i jej panstw czlonkowskich” bez réwnoczesnego
paralizowania ich gospodarki.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
¢jonalne.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bylyby chro-
nione prawami wynikajacymi z karty i protokotu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzacy jest wystar-
czajaco bezposrednia i przewidywalna.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania sa
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uzna¢ za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwigzane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
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orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw — jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie

bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazona w art. 6
ust. 1 TUE — ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

(') Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker- Zarzuty i gléwne argumenty

fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.

() Artykut 52 ust. 1 karty. Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1)

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Evangelou
przeciwko Komisji i EBC

(Sprawa T-292/13)
(2013/C 226/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Christos Evangelou i Yvonne Evangelou (Dhery-
nia, Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A.
Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie odszkodowania w kwocie 1 552 110,64 EUR na
tej podstawie, ze klauzule protokotu ustalen z dnia 26
kwietnia 2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych
zawierajg w pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace
wystarczajgco  powazne — naruszenie = normy  prawnej
wyzszego rzedu chronigcej podmioty indywidualne, a
mianowicie art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw
cztowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Ltraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowac si¢ do tego orzeczenia;

Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokolu ustalen zawieraja wymagania stanowigce ,wystar-
Czajagco powazne naruszenie normy prawnej wyzszego
rzgdu chronigcej podmioty indywidualne” (1), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwengji praw cztowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowia wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokolu nr 1
do konwengji.

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie sa tak rozlegle, Ze stanowia wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzaca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawy” w acquis regulujace kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokohy;

— strona skarzgca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,slusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu og6lnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” (%);

— stanowiacy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokolu;



C 226/18

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

3.8.2013

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
Sci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnoéci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajacym lub mogacym napotkaé powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

.....

paralizowania ich gospodarki.

3) Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

4) Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bytyby chro-
nione prawami wynikajagcymi z karty i protokolu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzaca jest wystar-
czajgco bezposrednia i przewidywalna.

5) Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania sg
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uznac za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwigzane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazona w art. 6
ust. 1 TUE — Ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

(") Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
() Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. — Theophilou
przeciwko Komisji i EBC

(Sprawa T-293/13)
(2013/C 226/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Christos Theophilou i Eleni Theophilou (Nikozja,
Cypr) (przedstawiciele: C. Paschalides, Solicitor i adwokat A.
Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny i Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 1 583 479 EUR na tej
podstawie, ze klauzule protokotu ustaleii z dnia 26 kwietnia
2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych zawieraja w
pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowigce wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu chro-
nigcej podmioty indywidualne, a mianowicie art. 17 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 1 protokotu nr
1 do europejskiej konwencji praw czlowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
Ltraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w zgdaniu pierwszym nie
zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zosta¢ uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokotu ustalefi zawierajg wymagania stanowiace ,wystar-
CZajgco powazne naruszenie normy prawnej Wwyzszego
rzedu chronigcej podmioty indywidualne” (), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwencji praw czlowieka;



3.8.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 226/19

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieraé
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowig wlasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokotu nr 1
do konwengji.

2) Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-

rywane lacznie s3 tak rozlegle, ze stanowig wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzaca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawy” w acquis regulujgce kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokotu;

— strona skarzaca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlasciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiScie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb” ();

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokotu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
$ci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnosci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajacym lub mogacym napotkal powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne

3)

)
)

do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

.....

paralizowania ich gospodarki.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktorym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktérym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bylyby chro-
nione prawami wynikajacymi z karty i protokotu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzaca jest wystar-
czajgco bezposrednia i przewidywalna.

Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania s3
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uznaé za niewazne i
niebyle pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotycza strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwiazane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazong w art. 6
ust. 1 TUE — zZe mialo miejsce naduzycie wladzy.

Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-

fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2013 r. — Faltor

przeciwko Komisji i EBC
(Sprawa T-294/13)
(2013/C 226/26)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (przedstawiciele: C.
Paschalides, Solicitor i adwokat A. Paschalides)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasadzenie odszkodowania w kwocie 278 925,79 EUR na
tej podstawie, ze klauzule protokotu ustalen z dnia 26
kwietnia 2013 r. podpisanego przez Cypr i pozwanych
zawierajg w pkt 1.23 — 1.27 wymagania stanowiace
wystarczajgco  powazne  naruszenie = normy  prawnej
wyzszego rzedu chronigcej podmioty indywidualne, a
mianowicie art. 17 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej konwencji praw
czlowieka;

— uznanie stosownych klauzul za niewazne i niebyle oraz
nakazanie pilnego przegladu instrumentéw pomocy finan-
sowej przewidzianych w art. 14 — 18 Traktatu ustanawia-
jacego europejski mechanizm stabilnosci (zwanego dalej
ytraktatem EMS”), zgodnie z art. 19 tego traktatu, w $wietle
orzeczenia Sadu i celem wprowadzenia zmian niezbednych,
by zastosowa¢ si¢ do tego orzeczenia;

— jezeli odszkodowanie wskazane w Zadaniu pierwszym nie
zostanie przyznane z tego powodu, ze stosowne klauzule
powinny zostal uznane za niewazne — zasadzenie odszko-
dowania z tytulu naruszenia art. 263 TFUE.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutdw.

1) Zarzut pierwszy, zgodnie z ktérym stosowne klauzule
protokotu ustalen zawierajg wymagania stanowigce ,wystar-
CZajagco powazne naruszenie normy prawnej wyzszego
rzegdu chronigcej podmioty indywidualne” (1), z tego
wzgledu, ze:

— wspomniana norma prawna ma charakter nadrzedny,
gdyz jest zawarta w karcie praw podstawowych i w
europejskiej konwengji praw czlowieka;

— na mocy art. 51 ust. 1 karty i art. 6 ust. 2 TUE pozwani
maja obowiazek przestrzegaé podstawowych praw
zagwarantowanych w karcie i konwencji oraz popieral
ich stosowanie; oraz

— depozyty bankowe stanowig wiasno$¢ w rozumieniu
wspomnianego art. 17 karty i art. 1 protokotu nr 1
do konwencji.

2)

Zarzut drugi, zgodnie z ktérym ponizsze naruszenia rozpat-
rywane lacznie s3 tak rozlegle, ze stanowia wystarczajaco
powazne naruszenie normy prawnej wyzszego rzedu:

— w czasie kiedy strona skarzgca zostala pozbawiona
depozytéw bankowych nie istnialy ograniczenia ,przewi-
dziane ustawg” w acquis regulujgce kwestie pozbawienia
depozytéw bankowych, niezgodnie z wymogami karty i
protokotu;

— strona skarzaca zostala pozbawiona depozytéw banko-
wych bez ,stusznego odszkodowania [...] wyplaconego
we wlaSciwym terminie” niezgodnie z art. 17 karty i art.
1 protokotu;

— pozbawienie depozytéw jest prima facie nielegalne, chyba
ze ,[z] zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, [jest
ono] [...] konieczne i rzeczywiscie odpowiadal...]
celom interesu ogélnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych os6b” (3);

— stanowigcy przeciwwage interes publiczny polegajacy na
zapobiezeniu, w krétkim i $rednim terminie, panice i
szturmowi na banki, nie zostal uwzgledniony przy
dokonywaniu oceny interesu publicznego w rozumieniu
art. 17 karty i art. 1 protokotu;

— celem nie bylo skrzywdzenie lub ukaranie Cypru, lecz
objecie go oraz strefy euro wsparciem na rzecz stabilno-
$ci, a tym samym odcigzenie, a nie destabilizacja jego
instytucji finansowych oraz Zywotnosci gospodarczej;

— nie ma mowy o zachowaniu proporcjonalnosci inge-
rencji wzgledem uzasadnionego celu, gdyz zgodnie z
art. 3 traktatu EMS jego prawdziwym celem jest ,uru-
chamianie funduszy oraz udzielanie jego czlonkom
napotykajagcym lub mogacym napotkaé powazne trud-
nosci finansowe, pod rygorystycznymi warunkami [...],
wsparcia na rzecz stabilnosci, jezeli bedzie to konieczne
do zapewnienia stabilnosci finansowej strefy euro w

paralizowania ich gospodarki.

Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym wskazane pozbawienie
depozytéw strony skarzacej nie bylo konieczne, ani propor-
cjonalne.

Zarzut czwarty, zgodnie z ktdrym ostatecznie to pozwani
spowodowali pozbawienie strony skarzacej jej depozytéw
bankowych, poniewaz gdyby nie to wystarczajaco powazne
naruszenie depozyty bankowe strony skarzacej bylyby chro-
nione prawami wynikajacymi z karty i protokotu, skutkiem
czego szkoda poniesiona przez strong skarzacy jest wystar-
czajaco bezposrednia i przewidywalna.
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5) Zarzut pigty, zgodnie z ktérym skoro powyzsze zadania s3
uzasadnione, stosowne klauzule nalezy uzna¢ za niewazne i
niebyte pomimo faktu, ze odnosza si¢ one do Cypru,
poniewaz dotyczg strony skarzacej bezposrednio i indywi-
dualnie na tej podstawie, ze stosowne klauzule i sposéb ich
wykonania naruszajg traktat lub reguly prawne zwiazane z
jego stosowaniem, lub — w zakresie w jakim zostaloby
orzeczone, ze pozbawienie strony skarzacej jej depozytow
bankowych podwazalo zasad¢ prawna wyrazong w art. 6
ust. 1 TUE — ze mialo miejsce naduzycie wladzy.

(') Zobacz wyrok z dnia 2 grudnia 1971 r. w sprawie 5/71 Zucker-
fabrik Schoeppenstedt przeciwko Radzie, Rec. s. 975.
(®) Artykut 52 ust. 1 karty.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2013 r. — Adler
Modemiirkte przeciwko OHIM — Blufin (MARINE BLEU)

(Sprawa T-296/13)
(2013/C 226/27)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Adler Modemirkte AG (Haibach, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci J. Plate i R. Kaase)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Blufin
SpA (Carpi, Wlochy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2013 r. w
sprawie R 386/2012-2 z powodu niezgodnosci z art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 w sprawie wspdlnoto-
wego znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postepowaniem odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

zawierajacy elementy stowne ,MARINE BLEU” dla towaréw z
klasy 25 — zgloszenie nr 6 637 193

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Blufin SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,BLUMARINE” dla towaréw z klasy 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 40/94

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna)

(Sprawa T-302/13)
(2013/C 226/28)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania)
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Fontana
Food AB (Tyreso, Szwecja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie R 2608/2011-1;

— uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 21
pazdziernika 2011 r. w sprawie 4891, ktéra poprzedzila
zaskarzong decyzje;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak towa-
rowy zawierajacy element stowny ,Taverna” — zgloszenie nr
5466 909
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Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fontana Food AB

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: W uzasad-
nieniu wniosku o uniewaznienie prawa do znaku wskazano
podstawy okre$lone w art. 53 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia nr 207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: CzgSciowe uniewaznienie zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 czerwca 2013 r. — Silicium
Espaiia Laboratorios przeciwko OHIM — LLR-G5 (LLRGS5)

(Sprawa T-306/13)
(2013/C 226/29)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca,
Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat C. Sueiras Villalobos)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: LLR-
G5Ltd (Castlebar, Irlandia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 marca 2013 r. (sprawa
R 383/2012-1) w zakresie, w jakim decyzja ta uniewaznia
prawo do wspdlnotowego znaku towarowego nr 3384625
,LLRG5” z powodu uzywania go w zlej wierze;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie 4174 G

— obcigzenie OHIM kosztami wlasnymi oraz kosztami ponie-
sionymi przez Silicium w zwigzku z niniejszym postegpowa-
niem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,LLRG5” — wspodlnotowy znak towarowy nr 3 384 625

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: druga strona postepowania przed Izbg Odwolawczg

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: powody
okre$lone w art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji i unie-
waznienie prawa do znaku

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 52 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Repsol
przeciwko OHIM — Argiles (ELECTROLINERA)

(Sprawa T-308/13)
(2013/C 226/30)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Repsol, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele:
J. Devaureix i L. Montoya Terdn, abogados)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byl rowniez: Josep
Maria Adell Argiles (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci i pozbawienie skutkow decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 7 marca 2013 r. w sprawie R 1565/2012-1 i w
konsekwencji dopuszczenie do rejestracji wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 548 884 ,ELECTROLINERA” dla
towarow i ustug z klas 4, 37 i 39, w odniesieniu do ktérych
odmoéwiono rejestracji w zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LELECTROLINERA” dla towaréw i ustug z klas 4, 35, 37 i 39
— zgloszenie nr 9 548 884

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Josep Marfa Adell Argiles

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,ELECTROLINERA” dla towaréw z klas
6,91i12

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzgSciowe oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Czesciowe uwzglednienie odwolania,
czgSciowe uchylenie decyzji Wydzialu Sprzeciwéw i odrzucenie
w szerszym zakresie zgloszenia wspdlnotowego znaku towaro-
wego

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2013 r. — Enosi
Mastichoparagogon  przeciwko OHIM —  Gaba
International (ELMA)

(Sprawa T-309/13)
(2013/C 226/31)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat A. Malamis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Gaba
International Holding AG (Hamburg, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie R 1539/2012-4;

— nakazanie OHIM i Gaba International Holding AG pokrycia
whasnych kosztéw oraz kosztéw poniesionych przez zgla-
szajacego wspolnotowy znak towarowy (strone skarzaca)

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,ELMA” dla towaréw z klasy 5 — migdzynarodowa rejestracja
wskazujaca Wspélnote Europejska nr 900 845

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Gaba International Holding AG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
wspdlnotowy znak towarowy ,ELMEX” dla towaréw z klas 3, 5
i2l

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2013 r. — Republika
Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-314/13)
(2013/C 226/32)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes, pelnomocnik, M. Gorjdo Henriques i J. da Silva
Sampaio, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 decyzji Komisji Europej-
skiej C(2013) 1870 wersja ostateczna;

— Stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
rozporzadzenie (WE) nr 16/2003 ('), a konkretnie jego art.
7 z powodu naruszenia istotnych wymogéw formalnych,
naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 1164/94 (), a w
kazdym razie z powodu naruszenia ogélnych zasad praw-
nych obowiazujacych w porzadku prawnym UE;

— Stwierdzenie, ze Komisja Europejska ma obowigzek doko-
nania zaplaty dluznego salda;

— Pomocniczo:

a) stwierdzenie przedawnienia roszczenia o zwrot wyplaco-
nych juz kwot oraz prawa do zachowania jeszcze nie
zaplaconego salda;
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b) stwierdzenie obowigzku zmniejszenia korekt zastosowa-
nych przez Komisje Europejska w zwiazku z ewentual-
nymi nieprawidlowo$ciami, ktére spowodowaly brak
zaplaty calego salda i brak zwroty wszystkich wydatkéw
wyplaconych po 3 czerwca 2003 r., lecz zafakturowa-
nych pomiedzy czerwcem 2002 r. a lutym 2003 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pi¢¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy: bezprawno$¢ rozporzadzenia (WE) nr
16/2003 z powodu naruszenia istotnych wymogéw formal-
nych i naruszenia nadrzednego hierarchicznie przepisu.

Rozporzadzenie (WE) nr 16/2003 jest niezgodne z prawem
poniewaz nie zostalo przyjete przez kolegium komisarzy
zgodnie z procedurg uprawnienia, procedurg pisemna, ani
tez zgodnie z inng procedurg uproszczong zgodnie z regu-
laminem  wewnetrznym  Komisji ~ Europejskiej, })  w
brzmieniu obowigzujacym w dacie przyjecia rzeczonego
rozporzadzenia, ani nie jest zgodne z przepisem art. 18
regulaminu wewnetrznego Komisji w brzmieniu obowiazu-
jacym w chwili jego przyjecia, w zakresie, w jakim Komisja
dokonuje wykladni art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 16/2003
w sposob sprzeczny z rozporzadzeniem (WE) nr 1164/94.

Zarzut drugi: naruszenie przepiséw europejskich dotycza-
cych kwalifikowalnosci wydatkow

Zaskarzona decyzja narusza wlaSciwe przepisy prawne trak-
tatu, w szczegolnosci w zakresie tego, czy wydatki zapta-
cone po i w trakcie okresu kwalifikowalnego, pomimo ze
nie byly przedmiotem wczedniejszej faktury, stanowig
wydatki kwalifikujace si¢ do finansowania europejskiego.

Zarzut trzeci: naruszenie zasad uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i zwigzania administracji wczesniejszymi
decyzjami

Komisja Europejska dotychczas miala utrwalong praktyke w
zakresie wykladni spornego przepisu w kierunku bronionym
przez Republike Portugalska

Wykladnia ta pochodzita z uprawnionych zrédel Komisji
Europejskiej i zostala podana do wiadomo$ci Republiki
Portugalskiej, podobnie jak i do wiadomosci innych panstw
czlonkowskich, a jej tre$¢ byla wyraznie takiego rodzaju, ze
Republika Portugalska mogla stusznie oczekiwaé, ze zostana
zakwalifikowane faktury otrzymane wczesniej i zaplacone
po tym, jak kompletny wniosek wplynal do Komisji Euro-
pejskiej.

Narzucenie wykladni obecnie bronionej przez Komisje w
sposOb oczywisty narusza zasade pewnosci prawa poprzez

=

nalozenie istotnych ciezaréw finansowych na Republike
Portugalska, przy czym wykladnia ta nie jest oczywista ani

precyzyjna.

Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci

O ile prawdy jest, ze zgodnie z art. H zalgcznika 1I do
rozporzadzenia ((WE) nr 1164/94 Komisja Europejska
moze dokonywaé korekt finansowych, jakie uzna za
konieczne, co moze oznaczal catkowite lub czeSciowe
zawieszenie pomocy przyznanej na projekt, to jednak insty-
tucja ta jest zobowiazana przestrzegaé zasady proporcjonal-
nosci z uwagi na okolicznosci konkretnego przypadku,
podobnie jak i uwzgledni¢ rodzaj nieprawidtowoséci oraz
zakres mozliwego wplywu finansowego ewentualnych
brakéw systemu zarzadzania lub kontroli. W tym znaczeniu
niezrozumiale jest, jak mozna bylo calkowicie znie$¢ przy-
znana pomoc, skoro korekta w wysokosci 100 % ma zasto-
sowanie jedynie wowczas, gdy braki w systemie zarzadzania
i kontroli sa tak istotne, lub stwierdzona nieprawidtowosé
tak powazna, ze stanowig one catkowite naruszenie zasad
wspolnotowych, co czyni wszystkie wyplaty niezgodnymi z
prawem.

Trudnosci interpretacyjne przemawiaja za zlagodzeniem, co
zawsze powinno by¢ uwzgledniane przez Komisje Europej-
ska. Z uwagi na opisane okolicznosci, istnieja mniej restryk-
cyjne $rodki — na przyklad zastosowanie zmniejszonej
stawki, lub nawet brak zastosowania jakiejkolwiek korekty
— ktore osiggnelyby zamierzony cel.

1
~

Zarzut pigty, pomocniczy: przedawnienie

W kazdym razie, wydatki dokonane przed dniem 3 czerwca
2003 r. sg juz przedawnione, poniewaz ostatnia faktura jest
z dnia 28 lutego 2003 r., to jest trzy miesigce i dwa dni
przed odno$na datg.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 2988/95 (*) z dnia 18
grudnia, termin przedawnienia dla dochodzenia roszczen
wynosi cztery lata liczone od dnia dokonania nieprawidto-
wosci.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 16/2003 z dnia 6 stycznia 2003 r.

=
N

ustanawiajagce  specjalne szczegblowe zasady dla  wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1164/94 w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w kontekscie $rodkéw czgSciowo finansowanych przez
Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 2, S. 7).

(®) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1164/94 z dnia 16 maja 1994 r.
ustanawiajace Fundusz Spéjnosci (Dz.U. L 130, s. 1).

() Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

(% Rozporzgdzenie Rady (WE, Euratom) nr 298895 z dnia 18 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Euro-
pejskich (Dz.U. L 312, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 11 czerwca 2013 r. —
Pappalardo i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-316/13)
(2013/C 226/33)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Wiochy),
Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara); Fedemar Srl (Cetara);
Testa Giuseppe E C. Snc (Catania, Wlochy); Pescatori San Pietro
Apostolo Srl (Cetara); Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone
Arnaldo EC (Pescara, Wlochy) i Valentino Pesca Sas di
Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (przedstawiciele: adwokaci
V. Cannizzaro i L. Caroli)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej Komisji Euro-
pejskiej za szkode spowodowang wydaniem rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 530/2008 z dnia 12 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcego Srodki nadzwyczajne w odniesieniu do
statkow rybackich do polowéw okreznicg prowadzacych
polowy tuniczyka blgkitnopletwego w Oceanie Atlantyckim,
na wschdd od 45° dlugosci geograficznej zachodniej, oraz w
Morzu Srédziemnym, ktérego niewaznos¢ Trybunat Spra-
wiedliwosci stwierdzit w wyroku z dnia 17 marca 2011 r.
w sprawie C-221/09 oraz

— w konsekwencji zasagdzenie od Komisji Europejskiej odszko-
dowania z tytulu wyrzadzonych szkdd;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgce w niniejszej sprawie wyjasniaja, Ze przedmiotowa
odpowiedzialno$¢ pozaumowna wynika z okolicznosci, iz w
rozporzadzeniu nr 530/2008 Komisja zdecydowala niezgodnie
z prawem o obowigzkowym wstrzymaniu polowéw tuficzyka
blekitnopletwego od dnia 16 czerwca 2008 r. przez statki
rybackie plywajace pod bandera Grecji, Francji, Wioch, Cypru
i Malty, podczas gdy analogiczne wstrzymanie zostalo wprowa-
dzone w odniesieniu do statkéw rybackich plywajacych pod
banderg hiszpanska dopiero od dnia 23 czerwca 2008 r.

Zdaniem skarzacych w niniejszej sprawie zostaly spelnione
wszystkie przestanki powstania odpowiedzialnosci instytucji
europejskich z uwagi na dzialalno$¢ prawodawcza, mianowicie:
powazne naruszenie normy chronigcej jednostki, rzeczywisty

charakter szkody i istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
tym zachowaniem a podniesiong szkoda.

W tym wzgledzie skarzacy podkreslaja, ze rozporzadzenie nr
530/2008 zostalo uznane za niewazne w caloici przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci z uwagi na naruszenie zasady niedys-
kryminacji i Ze zgodnie utrwalonym orzecznictwem naruszenie

tej zasady nalezy do sytuacji naruszenia reguly prawnej
wyzszego rzedu chronigcej jednostki.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2013 r. — Vita
Phone przeciwko OHIM (LIFEDATA)

(Sprawa T-318/13)
(2013/C 226/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vita Phone GmbH (Mannheim, Niemcy) (przed-
stawiciele: adwokaci P. Ruess i A. Doepner-Thiele)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 marca 2013 r. w
sprawie R 1072/2012-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,LIFEDATA” dla towaréw i ustug z klas 10 i 44 — zgloszenie
nr 10 525 053

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 25 maja 2013 r. — ZZ i in. Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2013 r. — ZZ

przeciwko EFI
(Sprawa F-51/13)
(2013/C 226/35)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Fundusz Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartych w rozliczeniach
wynagrodzenia za miesigc luty 2013 r., okreslajacych coroczng
waloryzacje wynagrodzen na poziomie 1,8 % za rok 2013 oraz
stwierdzenie niewazno$ci pdzniejszych rozliczen wynagrodzen.
Zwiazane z pierwszym zadaniem, zadanie zasadzenia od insty-
tucji zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia za podniesione
przez skarzacych szkody i doznane przez nich krzywdy.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji zawartej w rozliczeniach
wynagrodzenia skarzacych za miesigc luty 2013 r., okresla-
jacej coroczng waloryzacje wynagrodzen na poziomie 1,8 %
za rok 2013, i, w zwiazku z tym, stwierdzenie niewaznosci
podobnych decyzji zawartych w pdzniejszych rozliczeniach
wynagrodzenia;

— zasgdzenie od pozwanego zaplaty tytulem naprawienia
szkody (i) niewyplaconej kwoty wynagrodzenia, odpowiada-
jacej wynikowi zastosowania corocznej waloryzacji za rok
2013, badz podwyzki wynagrodzenia w wysokosci 1,8 % za
okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r; (i) niewyplaconej kwoty wynagrodzenia bedacej
konsekwencjg zastosowania corocznej waloryzacji w wyso-
kosci 1,8 % za rok 2013 do kwot wynagrodzenia, ktére
zostana wyplacone poczawszy od stycznia 2014 r.; (iii)
odsetek za zwloke¢ od niewyplaconych kwot naleznego
wynagrodzenia do momentu catkowitego wyplacenia nalez-
nych kwot, przy czym stawke odsetek za zwloke nalezy
obliczy¢ w oparciu o stawke odsetek stosowanych przez
Europejski Bank Centralny dla gléwnych operacji refinanso-
wania, obowigzujacych w odno$nym okresie, podwyzszo-
nych o trzy punkty i (iv) odszkodowania z tytulu utraty

sity nabywczej;

— zasadzenie od pozwanego kwoty 1000 EUR na rzecz
kazdego ze skarzacych tytulem zado$luczynienia doznanej
przez nich krzywdzie;

— obcigzenie EFI kosztami postgpowania.

przeciwko EBI
(Sprawa F-55[13)
(2013/C 226/36)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat L. Isola)

Strona pozwana: Europejski Bank Inwestycyjny

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za
rok 2011 w zakresie, w jakim nie przyznaje ono skarzgcemu
oceny ,celujace wyniki w pracy” albo ,bardzo dobre wyniki w
pracy” i nie proponuje skarzgcego do awansu do grupy funk-
cyjnej D oraz w odniesieniu do celéw wyznaczonych na rok
2012; stwierdzenie niewazno$ci wytycznych dla sporzadzania
sprawdzania z oceny za rok 2011 oraz, w koficu, zasgdzenie
od BEI zado$¢uczynienia i odszkodowania tytulem naprawienia
podnoszonych przez skarzacego szkéd i krzywd

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci: a) decyzji z dnia 18 grudnia
2012 r., w ktérej komitet ds. zazalen oddalil, na podstawie
art. 22 regulaminu pracowniczego BEI oraz noty do
personelu nr HR/P&O/2012-0103 z dnia 29 marca 2013
r., zazalenie wniesione przez skarzacego na dotyczace go
sprawozdanie z oceny za rok 2011; b) sprawozdania z
oceny za rok 2011, w zakresie w jakim nie zawiera ono
oceny lacznej w postaci ,celujace wyniki w pracy” albo
,bardzo dobre wyniki w pracy” i, w koncu, w zakresie, w
jakim nie proponuje ono skarzacego do awansu do grupy
funkcyjnej D oraz w odniesieniu do celéw wyznaczonych na
rok 2012; ¢) wszystkich aktéw powigzanych, wydanych w
nastepstwie lub w ramach przygotowania, a w szczeg6lnosci
decyzji w sprawie awanséw wydanych na podstawie noty
dyrektora ds. zasobow ludzkich z maja 2012 r., zatytulo-
wanej ,Postgpowanie w sprawie oceny personelu za rok
2011, przyznanie awansow i tytuléw”, jako ze, w $wietle
oceny przelozonych skarzacego, ktéra to oceng skarzacy
obecnie kwestionuje, przyznajac ,awanse z grupy funkcyjnej
E do D” EBI nie wzigl pod uwage skarzacego;

— stwierdzenie niewazno$ci badZ niezastosowanie wytycznych,
sporzadzonych przez dyrekcje ds. zasobéw ludzkich
pismem RH/P&0/2011-0242, nr 709 z dnia 13 grudnia
2011 r., zatytutowanych ,Wytyczne dla sporzadzania rocz-
nego sprawdzania z oceny personelu” i noszacych date 14
grudnia 2011 r., wlacznie z tym, ze przewiduja one, ze
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ocena konicowa jest podsumowywana przez jedna litere, nie
okre$lajac jednocze$nie kryteriow, ktére oceniajacy musi
przestrzegaé, by méc uznaé wyniki w pracy za ,celujace,
wykraczajace poza oczekiwania”, ,bardzo dobre” badz ,cal-
kowicie satysfakcjonujgce”;

— zasagdzenie od EBI odszkodowania i zado$¢uczynienia oraz
obcigzenie EBI kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-57/13)
(2013/C 226/37)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji okreslajacej zaliczenie upraw-
nien emerytalnych nabytych przed wstapieniem do stuzby
Komisji na podstawie nowych ogdlnych przepiséw wykonaw-
czych oraz decyzji o oddaleniu zazalenia

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 8 stycznia 2013 r.
dotyczacej zaliczenia jego uprawniefi emerytalnych nabytych
przed wstapieniem do stuzby w Komisji;

— w niezbednym zakresie: stwierdzenie niewazno$ci decyzji
oddalajacej zazalenie z dnia 12 marca 2013 r., w ktoérym
wnoszono o zastosowanie ogélnych przepiséw wykonaw-
czych oraz stawek aktuarialnych obowigzujacych w
momencie zlozenia przez skarzgcego wniosku o przenie-
sienie jego uprawnient emerytalnych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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