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SAD

Funkcjonowanie Sadu w dniach 1-16 wrzesnia 2013 r.

(2013/C 215/02)

Podczas posiedzenia plenarnego w dniu 4 lipca 2013 r. Sad postanowil, ze nowi czlonkowie Sadu zloza
Slubowanie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci dopiero w dniu 16 wrze$nia 2013 r. oraz ze w zwigzku
z tym, zgodnie z art. 5 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, do czasu podjecia obowigzkow
przez nowych czlonkéw Sadu:

— obowiazki prezesa Sadu beda wykonywane przez Prezesa M. Jaegera;

— obowiazki prezeséw izb w skladzie pigciu sedziéw i w skladzie trzech sedziéw bedg wykonywane przez
prezesow izb: J. Aziziego, N.J. Forwooda, O. Czlcza, przez prezes izby 1. Pelikdnovg, przez prezesow izb
S. Papasavvasa, A. Dittrich, L. Truchota H. Kanninena;

— nadal bedg obowigzywal decyzje z dnia 14 wrze$nia 2010 r. w sprawie organizacji Sadu (Dz.U. C 288,
s. 2), w sprawie pelnego sktadu Sadu i w sprawie skladu wielkiej izby (Dz.U. C 288, s. 4), decyzja z dnia
20 wrzesnia 2010 r. o przydziale sedziéw do izb, zmieniona ostatecznie w dniu 4 lipca 2013 r.
(Dz.U. C 215, s. 2), decyzje z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryteriow przedzielania spraw do izb
i w sprawie skladu izby do spraw odwolan (Dz.U. C 232, s. 2) oraz decyzja z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie wyznaczenia sedziego zast¢pujacego prezesa przy rozpatrywaniu wnioskow o zastosowanie
srodkéw tymczasowych.

Przydzial sedziéw do izb

(2013/C 215/03)

W zwigzku z objeciem obowigzkéw przez sedzig V. Tomljenovié, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
4 lipca 2013 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastgpujace zmiany do decyzji Sadu z dnia 20 wrzesnia
2010 r.(Y), z dnia 26 pazdziernika 2010 r.(?), z dnia 29 listopada 2010 r.(}), z dnia 20 wrze$nia
2011 r. (%, z dnia 25 listopada 2011 r. (°), z dnia 16 maja 2012 r.(°), z dnia 17 wrze$nia 2012 r. ('),
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. (%), z dnia 29 listopada 2012 r.(°) oraz z dnia 18 marca 2013 r. (1)
o przydziale sedziow do izb.

Na okres od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. ustala si¢ nastepujacy przydzial sedziéw do
izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

J. Azizi, prezes izby, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie
Pierwsza izba, w skladzie trzech sgdziow:

J. Azizi, prezes izby;

a) S. Frimodt Nielsen i M. Kancheva, sedziowie;
b) S. Frimodt Nielsen i E. Buttigieg, sedziowie;
¢) M Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 2
() Dz.U. C 317 z 20.11.2010, s. 5
() Dz.U. C 346 z 18.12.2010, s. 2
() Dz.U. C 305 z 15.10.2011, s. 2
() Dz.U. C 370 z 17.12.2011, s. 5
() Dz.U. C 174 z 16.06.2012, s. 2
() Dz.U. C 311 z 13.10.2012, s. 2
(8 Dz.U. C 343 z 10.11.2012, s. 2
() Dz.U. C 9 z 12.01.2013, s. 3

(19 DzU. C 114 z 20.04.2013, s. 2
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Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:
N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Druga izba, w skladzie trzech sedzidw:

N.J. Forwood, prezes izby;
F. Dehousse, sedzia;
J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w sktadzie pigciu sedzidw:
O. Czlcz, prezes izby, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.
Trzecia izba w skladzie trzech sedziow:

0. Czlcz, prezes izby;
I. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw::

I. Pelikdnova, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jurimde, K. O’Higgins i M. van der Woude i V. Tomljenovic,
sedziowie.

Czwarta izba w skladzie trzech sedziow:

I. Pelikdnovd, prezes izby;
K. Jirimée, sedzia;
M. van der Woude, sedzia.

Pigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, V. Tomljenovic,
sedziowie.

Pigta izba w skladzie trzech sedzidw:
S. Papasavvas, prezes izby;

a) V. Vadapalas i K. O’Higgins, s¢dziowie;
b) S. Vadapalas i V Tomljenovié, sedziowie;
¢) K. O'Higgins i V. Tomljenovi¢, sedziowie.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis i C. Wetter,
sedziowie

Szosta izba w skladzie trzech sedziéw:
H. Kanninen, prezes izby;

a) S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, sedziowie;
b) S. Soldevila Fragoso i C. Wetter, sedziowie;
¢) G. Berardis i C. Wetter, sedziwoie.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pieciu sgdziéw:
A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie
Siédma izba w skladzie trzech sgdzidw:

A. Dittrich, prezes izby;
I. Wiszniewska-Biatecka, sedzia;
M. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis i C. Wetter,
sedziowie.

Osma izba w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, s¢dzia;
A. Popescu, sedzia.
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W okresie od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.

— w pierwszej izbie powigkszonej sedziami zasiadajgcymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad

powickszony, beda dwaj pozostali sedziowie pierwszej izby, przed ktéra rozpoczglo si¢ rozpoznanie
sprawy, czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedzidw trzeciej izby w skladzie trzech sedziéw. Sedziego
tego, ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6
regulaminu postgpowania przed Sadem;

w trzeciej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-
szony, bedg dwaj pozostali sedziowie trzeciej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie pierwszej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwoch sedziow,
z ktérych zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang
w art. 6 regulaminu postegpowania przed Sadem;

w czwartej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad
powickszony, beda dwaj pozostali sedziowie czwartej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie
sprawy, oraz dwaj sedziowie pigtej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwéch
sedziow, z ktérych zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscig przewidziang
w art. 6 regulaminu postgpowania przed Sadem;

w piatej izbie powickszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie pigtej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy,
czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedziéw czwartej izby w skladzie trzech sedzidw. Sedziego tego,
ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscig przewidziang w art. 6 regulaminu
postepowania przed Sadem;

w szostej izbie powickszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powick-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie szostej izby, przed ktéra rozpoczglo si¢ rozpoznanie sprawy,
czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedziow 6smej izby w skladzie trzech sedzidw. Sedziego tego,
ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscig przewidziana w art. 6 regulaminu
postepowania przed Sadem;

w 6smej izbie powickszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie 6smej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie szostej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwéch sedzidw, z ktérych
zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6 regula-
minu postgpowania przed Sadem;

w pierwszej izbie w skladzie trzech sedziéw prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktérego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawcg jest prezes izby, zasiadaé on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powigzania spraw;

w piatej izbie w skladzie trzech sedziéw prezes izby zasiada¢ bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktdrego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawca jest prezes izby, zasiadaé on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powigzania spraw.

w szostej izbie w skladzie trzech sedziéw prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktdrego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawca jest prezes izby, zasiada¢ on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powigzania spraw.
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

5 kwietnia 2013 r. — Huawei Technologies Co. Ltd
przeciwko ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

(Sprawa C-170/13)
(2013/C 215/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Huawei Technologies Co. Ltd

Strona pozwana: ZTE Corp., ZTE Deutschland GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy wiasciciel patentu koniecznego dla spelnienia standardu,
ktéry zglosil organizacji standaryzacyjnej swoja gotowos¢
udzielenia kazdej osobie trzeciej licencji na uczciwych,
rozsgdnych i niedyskryminacyjnych warunkach, naduzywa
swojej pozycji dominujacej, jesli wystepuje do sadu z
powddztwem o zaniechanie naruszen przeciwko podmio-
towi naruszajagcemu patent, pomimo tego, ze podmiot naru-
szajacy patent zglosit swoja gotowo$¢ do negocjacji w
sprawie nabycia odpowiedniej licendji,

albo

czy naduzywanie pozycji dominujacej nalezy przyjaé
dopiero w sytuacji, gdy podmiot naruszajgcy patent przed-
stawil wlascicielowi patentu koniecznego dla spelnienia
standardu akceptowalng bezwarunkowg ofert¢ zawarcia
umowy licencyjnej, ktérej wiasciciel patentu nie moze nie
przyja¢ bez niedopuszczalnego ograniczenia podmiotu
naruszajacego patent albo naruszenia zakazu dyskryminacji,
a podmiot naruszajacy patent w oczekiwaniu na udzielenie
licencji wypelnia ciazace na nim zobowigzania umowne z
tytulu dokonanych juz dzialai zwigzanych z wykorzysta-
niem patentu?

2)

Jesli naduzywanie pozycji dominujacej nalezy przyjaé juz w
wyniku gotowosci podmiotu naruszajgcego patent do nego-
cjowania nabycia licencji:

Czy art. 102 TFUE stawia szczegblne jakosciowe lub
czasowe wymagania wobec gotowosci do negocjowania
nabycia licencji? Czy takg gotowo$¢ nalezy przyjal w szcze-
g6élnosci juz wowczas, gdy podmiot naruszajacy patent
jedynie w ogdlny sposob (ustnie) o$wiadczyt swoja goto-
wo$¢ do przystapienia do rokowan, czy tez podmiot naru-
szajacy patent musi juz przystapi¢ do rokowan poprzez
przykladowo wymienienie konkretnych warunkéw, na
jakich jest gotowy zawrzeé umowe licencyjng?

Jesli ztozenie akceptowalnej bezwarunkowej oferty zawarcia
umowy licencyjnej jest wymagane dla przyjecia naduzy-
wania pozycji dominujacej:

Czy art. 102 TFUE stawia szczegblne jakosciowe lub
czasowe wymagania wobec tej oferty? Czy oferta musi
zawieral wszystkie uregulowania, zwykle zawarte w
umowach licencyjnych w danym obszarze technologii?
Czy oferta moze w szczegélnosci zosta¢ zlozona pod
warunkiem, Ze patent konieczny dla spelnienia standardu
jest rzeczywiscie wykorzystywany lub okaze si¢ skuteczny
pod wzgledem prawnym?

Jesli wypelnienie przez podmiot naruszajacy patent zobo-
wiazan z licencji, ktéra ma by¢ udzielona jest warunkiem
przyjecia naduzywania pozycji dominujacej:

Czy art. 102 TFUE stawia szczeg6lne wymogi w odniesieniu
do dzialani stanowigcych wypeknienie zobowigzan? Czy
podmiot naruszajacy patent jest zobowigzany do zlozenia
rachunkéw z dokonanych juz dzialan zwigzanych z wyko-
rzystaniem patentu lub do uiszczenia oplat licencyjnych?
Czy obowiazek uiszczenia oplat licencyjnych moze
zostaé spelniony ewentualnie takze poprzez zlozenie zabez-
pieczenia?

Czy warunki, w oparciu o ktére nalezy przyja¢ naduzywanie
pozycji dominujacej przez whasciciela patentu koniecznego
dla spelnienia standardu dotycza takze podniesienia w
drodze powddztwa innych roszczefi wynikajgcych z naru-
szenia patentu (roszczenie o zlozenie rachunkéw, roszczenie
o wycofanie ze sprzedazy, roszczenie odszkodowawcze)?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu

29 kwietnia 2013 r. — Stefan Fahnenbrock przeciwko
Republice Greckiej

(Sprawa C-226/13)
(2013/C 215/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Wiesbaden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Stefan Fahnenbrock

Strona pozwana: Republika Grecka

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego dorgczania [w parnstwach
cztonkowskich] dokumentéw sgdowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych [(dorgczanie dokumentow)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000] (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za ,sprawe cywilng lub
handlowy” w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy uznal
powddztwo, w ktérym nabywca obligacji wyemitowanych
przez pozwang i przechowywanych w depozycie papierow
wartoSciowych powoda w spélce S Broker AG & Co. KG —
w sytuacji gdy powdd nie przyjal zlozonej przez pozwana pod
koniec lutego 2012 r. oferty zamiany — zgda odszkodowania
odpowiadajacego rdznicy wartosci wynikajacej z zamiany jego
obligacji przeprowadzonej mimo to w marcu 2012 r. i dla
niego gospodarczo niekorzystnej?

() Dz.U. L 234, s. 79.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Landgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu
2 maja 2013 r. — Holger Priestoph i in. przeciwko

Republice Greckiej

(Sprawa C-245/13)

(2013/C 215/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Wiesbaden

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Holger Priestoph, Matteo Antonio Priestoph, Pia
Antonia Priestoph

Strona pozwana: Republika Grecka

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania [w panstwach czlonkowskich] dokumentéw sado-
wych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych
[(dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000] () nalezy interpretowal w ten
sposob, ze za ,sprawe cywilng [lub] handlowa” w rozumieniu
tego rozporzadzenia nalezy uznal powddztwo, w ktérym
nabyweca obligacji wyemitowanych przez pozwang i przechowy-
wanych w depozycie papieré6w wartosciowych powoda w spolce
S Broker AG — w sytuacji gdy powdd nie przyjat zlozonej
przez pozwang pod koniec lutego 2012 r. oferty zamiany —
zada odszkodowania odpowiadajgcego réznicy wartosci wyni-
kajacej z zamiany jego obligacji przeprowadzonej mimo to w
marcu 2012 r. i dla niego gospodarczo niekorzystnej?

() Dz.U. L 324, s. 79.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Wiesbaden (Niemcy) w dniu

3 maja 2013 r. — Rudolf Reznicek przeciwko Republice
Greckiej

(Sprawa C-247/13)
(2013/C 215/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Rudolf Reznicek

Strona pozwana: Republika Grecka

Pytania prejudycjalne

Czy art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczacego doreczania [w panstwach czlon-
kowskich] dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych [(dorgczanie dokumentow) oraz uchy-
lajgcego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000] (') nalezy
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interpretowaé w ten sposéb, ze za ,sprawe cywilna lub hand-
lowa” w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy uznaé
powddztwo, w ktérym nabywca obligacji wyemitowanych
przez pozwang i przechowywanych w depozycie papierow
warto$ciowych powoda w spélce Gries und Heissel Bankiers
AG — w sytuacji gdy powdd nie przyjal zlozonej przez
pozwang pod koniec lutego 2012 r. oferty zamiany — zada
odszkodowania odpowiadajacego réznicy wartosci wynikajacej
z zamiany jego obligacji przeprowadzonej mimo to w marcu
2012 r. i dla niego gospodarczo niekorzystnej?

(") Dz.U. L 234, s. 79.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Varas Civeis de Lisboa (Portugalia) w dniu

13 maja 2013 r. — Sociedade Agricola e Imobilidria da

Quinta de S. Paio, Lda przeciwko Instituto da Seguranca
Social, IP

(Sprawa C-258/13)
(2013/C 215/08)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Varas Civeis de Lisboa

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de S.
Paio, Lda

Strona pozwana: Instituto da Seguranga Social, IP

Pytania prejudycjalne

Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (1),
ktory ustanawia prawo do rzeczywistej ochrony sadowej, sprze-
ciwia si¢ istnieniu prawa krajowego, ktére odmawia przyznania
osobom prawnym majacym cele zarobkowe pomocy prawnej?

Czy art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, iz nalezy uznal, ze
zostalo zapewnione prawo do rzeczywistej ochrony sadowej,
gdy prawo wewng¢trzne panstwa cztonkowskiego, pomimo ze
wylacza osoby prawne majace cele zarobkowe z mozliwosci
udzielenia im pomocy prawnej, przyznaje im automatycznie
zwolnienie z kosztéw i wydatkéw zwigzanych z dochodzeniem
przed sadem roszczen w przypadku upadtosci lub postgpowania
naprawczego?

() Dz.U. 2000, C 364, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

14 maja 2013 r. — Ekkehard Aleweld przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-262/13)
(2013/C 215/09)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Risselsheim

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ekkehard Aleweld

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do rekompensaty na podstawie art. 7 rozporzg-
dzenia (") istnieje réwniez wtedy, gdy start zarezerwowa-
nego lotu jest opdézniony o ponad 3 godziny, a pasazer
dokonuje zmiany rezerwacji na inng lini¢ lotniczg i tym
samym opéznienie przylotu pierwotnie zarezerwowanego
lotu zostaje znacznie zredukowane, przy czym zar6wno
pierwotnie zarezerwowany lot, jak i lot zastepczy docieraja
do pierwotnego celu z opdznieniem znacznie przekracza-
jacym 3 godziny?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: Czy ma przy tym znaczenie, ze wskazany w art. 6
ust. 1 ppkt iii) czas 5 godzin do celé6w stosowania art. 8 ust.
1 rozporzadzenia uplynal albo nie uplynal?

3) Czy ma znaczenie, Ze zmiany rezerwacji dokonal sam
pasazer lub Ze dokonana zostala z pomoca pozwanej?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wsp6lne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1.).
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-539/10, Acino AG

(wcze$niej Acino Pharma GmbH) przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 16 maja 2013 r. przez
Acino AG

(Sprawa C-269/13 P)
(2013/C 215/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Acino AG (przedstawiciele: R. Buchner i E.
Burk, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie
T-539/10 w zwigzku z naruszeniem prawa Unii oraz stwier-
dzenie niewaznosci decyzji drugiej strony postgpowania
K(2010) 2203, K(2010) 2205, K(2010) 2210 i K(2010)
2218 z dnia 29 marca 2010 r. oraz decyzji K(2010)
6430, K(2010) 6432, K(2010) 6434 i K(2010) 6435 z
dnia 16 wrze$nia 2010 r. dotyczacych produktéw leczni-
czych Clopidogrel Acino — Clopidogrel, Clopidogrel ratiop-
harm — Clopidogrel, Clopidogrel Hexal — Clopidogrel i
Clopidogrel ratiopharm GmbH — Clopidogrel

— Obcigzenie  drugiej  strony kosztami

postepowania

postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Dla celow wuzasadnienia odwolania wnoszgca odwolanie
podnosi pig¢ zarzutéw.

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi
naruszenie i nieprawidlowe zastosowanie art. 20 rozporzg-
dzenia (WE) nr 726/2004 (') w zwigzku z art. 116, 117 dyrek-
tywy (WE) nr 2001/83 (?) oraz zasady ostroznosci. Sad niepra-
widlowo przyjal, ze wskazane w zaskarzonych decyzjach
Komisji naruszenia zasad i wytycznych dobrej praktyki wytwa-
rzania produktoéw leczniczych uzasadniajg praktyczne, nieoba-
lone domniemanie potencjalnych wad jakosciowego i iloscio-
wego skladu produktéw leczniczych.

Drugi zarzut dotyczy blednej oceny prawnej okolicznosci
faktycznych ustalonych przez Sad. Sad nie uwzglednil, ze
Komisja, poprzez ogélne odestanie do ,utracenia zaufania”
wskutek naruszenia zasad i wytycznych dobrej praktyki wytwa-
rzania produktéw leczniczych, uchybita obowigzkowi docho-

wania starannosci i uzasadnienia, poniewaz nie przedlozyla
istotnych, ani spéjnych wskazéwek ilosciowego lub jakoscio-
wego naruszenia w zakresie produktéw leczniczych.

Zarzut trzeci dotyczy blednego zastosowania zasady proporcjo-
nalno$ci. Wnoszaca odwolanie przedstawita udokumentowane
dowody, zgodnie z ktérymi zagrozenie dla zdrowia zwigzane z
wytwarzanymi produktami leczniczymi moglo zostaé wyklu-
czone, w zwigzku z czym w szczegélnosci nakazana przez
Komisj¢ nastepczo zmiana dopuszczenia oraz wycofanie
produktu nie byly konieczne i proporcjonalne.

Zarzut czwarty dotyczy blednej weryfikacji swobodnego uzna-
nia. Sad doszedl w zwiazku z bledna ,absolutyzacja” zasad i
wytycznych dobrej praktyki wytwarzania produktéw leczni-
czych do nieprawidlowego wniosku, ze Komisja w oczywisty
sposob nie przekroczyla swego zakresu uznania uzasadniajac
decyzje jedynie nieodwolalnie zaistnialg ,utratg zaufania”.

Ostatni zarzut dotyczy braku uwzglednienia wymogéw uzasad-
nienia na podstawie art. 81 wust. 1 rozporzadzenia nr
726/2004/WE. Komisja w ogdle nie rozpatrzyta w uzasadnieniu
decyzji udokumentowanych dowodéw przedstawionych przez
wnoszacg odwolanie, w zwigzku z czym decyzje s3 formalnie
niekompletne i niezgodne z prawem.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolei dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw; Dz.U. L 136, s. 1.

(®) Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnosza-
cego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi
Dz.U. L 311, s. 67.

Odwolanie wniesione w dniu 17 maja 2013 r. przez
Rzeczpospolita Polskag od wyroku Sadu dnia 27 lutego
2013 r. w sprawie T-241/10, Rzeczpospolita Polska
przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa C-273[13 P)
(2013/C 215/11)

Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona  skarzgca: Rzeczpospolita Polska (Przedstawiciel: B.
Majczyna, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w caloéci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
27 lutego 2013 r. w sprawie T-241/10 Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Europejskiej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2010/152/UE z
dnia 11 marca 2010 r. (notyfikowanej jako dokument nr
K(2010)1317) wylaczajacej z finansowania przez Unig¢ Euro-
pejska niektore wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw  Wiejskich
(EFRROW) (Dz. Urz. UE L 63 z 12.3.2010, str. 7), w
czeSci wylgczajacej z finansowania wspdlnotowego kwoty
279 794 442,15 PLN i 25 583 996,81 EUR wydatkowane
przez agencje platniczg akredytowang przez Rzeczpospolity
Polska;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania w
obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska podnosi przeciwko zaskarzonemu wyro-
kowi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut blednej wykladni art. 20 rozporzadzenia (WE) nr
1782/2003 polegajacej na uznaniu przez Sad, Ze przepis
ten nakazuje ustanowienie systemu LPIS-GIS w pelni zwek-
toryzowanego, badz systemu ekwiwalentnego, podczas gdy
spelnienie standardéw systemu przewidzianych w tym prze-
pisie nie wymaga pelnej wektoryzacji.

2) Zarzut blednej wykladni art. 53 rozporzadzenia (WE) nr
796/2004 polegajacej na uznaniu przez Sad, ze sankcje z
tytutu celowej niezgodno$ci powinny by¢ stosowane
réwniez w przypadkach, w ktérych celowo$¢ dzialania
beneficjenta nie zostala ostatecznie stwierdzona.

3) Zarzut braku wystarczajagcego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej, Sad nie wyjas-
nil, ktére z wymogéw materialnych i formalnych wynikaja-
cych z art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 zostaly
w istocie naruszone. Sagd nie uzasadnil réwniez, w jaki
sposdb mozliwo$¢ ustalenia celowosci dziatania w drodze
postegpowania sgdowego powoduje sprzeczno$¢ wdrazanego
przez polskie wladze systemu platnoéci z celami wspdlnej
polityki rolnej. W ocenie Rzeczypospolitej Polskiej, Sad nie
wyjasnil takze, na czym polegata niesp6jno$¢ dokonanych
przez wiladze polskie wyliczen rzeczywistego ryzyka dla
funduszu.

4) Zarzut naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i prawa do
sprawiedliwego procesu poprzez pominigcie dowodu przed-
stawionego przez Rzeczpospolita Polska oraz wykroczenie
poza przedmiot sporu. Sad pozostawil bowiem bez rozpoz-
nania dowody i wyjasnienia przedtozone przez Rzeczpospo-
lita Polska w zakresie systemu akceptacji gruntéw do plat-
nosci oraz wyjasnienia w zakresie wskaznika poziomu
kontroli w wojewddztwie opolskim. Sad rozszerzyl takze
zakres swojej oceny ponad to, co bylo przedmiotem
zarzutow Komisji, a takze stanowilo podstawe przyjecia
przez nig zaskarzonej decyzji.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-607/11, Henkel AG &

Co. KGaA, Henkel France przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Henkel AG & Co.
KGaA, Henkel France

(Sprawa C-283/13 P)
(2013/C 215/12)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France
(przedstawiciele: F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krolestwo Danii

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim umarza poste-
powanie w przedmiocie zawartego w skardze wniesionej do
Sadu przez Henkel Zgdania stwierdzenia niewaznosci zaska-
rzonej decyzji (pkt 1 sentencji postanowienia);

— stwierdzenie, Ze skarga wniesiona przez Henkel do Sadu nie
jest bezprzedmiotowa i Ze jest dopuszczalna, oraz odeslanie
sprawy do Sadu w celu ponownego zbadania istotnych
okolicznoci;

— uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stanowi, ze
Henkel pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje, w tym koszty zwigzane z postepowaniem w
przedmiocie $rodka tymczasowego w sprawie T-607/11
R (pkt 4 sentencji postanowienia) i obciazenie Komisji kosz-
tami niniejszego postepowania, jak réwniez kosztami poste-
powania przed Sadem.



C 215/10

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

27.7.2013

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie jest oparte na czterech zarzutach, w
ktérych wnoszacy odwolanie podwazaja stwierdzenie Sadu, ze
nie majg interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi do Sadu
na zaskarzong decyzje. Sad bowiem blednie uznal ze zaska-
rzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek decyzji
ADLC (francuskiego organu ochrony konkurencji) stwierdzaja-
cej, ze przekazanie dokumentéw nie bylo konieczne, aby
zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony wnoszacych odwo-
fanie i ze dokumenty te nie mialy zadnego znaczenia dla
zbadania sprawy skierowanej do tego organu

Przeciwnie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze nadal maja interes
prawny, aby wystepowaé przez Sadem, poniewaz musza oprzeé
sie¢ na dokumentach dotyczacych postgpowania francuskiego,
aby wykaza¢, (i) ze okolicznosci faktyczne, ktérych dotyczy
kara nalozona w sprawie COMP[39.579, s3 takie same jak
okolicznodci, ktérych dotyczy postepowanie francuskie, albo
przynajmniej s3 bardzo do nich podobne, co ma wplyw na
status wnoszacych odwolanie w odniesieniu do wniosku o
zlagodzenie kary we Francji; oraz (i) ze naleganie Henkel, aby
otrzymaé pozwolenie na wykorzystanie tych dokumentéw w
postepowaniu francuskim nie powinno by¢ uwazane za brak
wspolpracy strony wnioskujacej o zlagodzenie kary uzasadnia-
jacy obnizenie grzywny o 25 % zamiast o 30 %, jak stwierdzit
ADLC, lecz powinno by¢ postrzegane jako wykonanie prawa i
dzialanie w uzasadnionym interesie, to znaczy skorzystanie z
prawa do obrony.

Odwolanie obejmuje cztery zarzuty:

— po pierwsze, Sad przeinaczyl okolicznoéci faktyczne,
poniewaz blednie stwierdzil, ze w nastepstwie decyzji
ADLC nie ma juz etapu postgpowania, na ktérym doku-
menty te moglyby zosta¢ ponownie zbadane w razie stwier-
dzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji i przekazania ADLC
tych dokumentéw;

— po drugie, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, blednie
interpretujac rzeczywisty cel wniosku o przekazanie doku-
mentéw, kiedy stwierdzil, Ze celem tego wniosku bylo
wylacznie umozliwienie ADLC zbadania dokumentéw,
podczas gdy gléwnym celem bylo umozliwienie Henkel
skorzystania z prawa do obrony dzigki oméwieniu tych
dokumentéw w ramach postgpowania francuskiego;

— po trzecie, postanowienie jest obarczone brakiem uzasadnie-
nia, poniewaz Sad stwierdzil, ze Henkel nie miata interesu
prawnego do dzialania, bez zbadania podniesionych przez
niego argument6ow;

— po czwarte, Sad naruszyl prawo, poniewaz nie zbadal, czy
Henkel nie miata nadal interesu prawnego, aby wystgpowac
do Sadu w celu upewnienia si¢, ze niezgodne z prawem
dzialanie nie powtérzy sig.

Z powyzszych wzgledéw wnoszacy odwolanie wnosza do
Trybunatu o uchylenie postanowienia.

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) wydanego

w dniu 7 marca 2013 r. w sprawie T-64/12, Henkel AG &

Co. KGaA, Henkel France przeciwko Komisji Europejskiej,

whniesione w dniu 24 maja 2013 r. przez Henkel AG & Co.
KGaA, Henkel France

(Sprawa C-284/13 P P)
(2013/C 215/13)

Jezyk postepowania: angielski.

Strony

Whoszgcey odwolanie: Henkel AG & Co. KGaA, Henkel France
(przedstawiciele: F. Brunet, E. Paroche, avocats, E. Bitton,
avocate)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stwierdza, ze
zawarte w skardze wniesionej do Sadu przez Henkel Zadanie
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji jest niedopusz-
czalne (pkt 1 sentencji postanowienia);

— stwierdzenie, ze skarga wniesiona przez Henkel do Sadu nie
jest bezprzedmiotowa i ze jest dopuszczalna, oraz odestanie
sprawy do Sadu w celu ponownego zbadania istotnych
okolicznosci;

— uchylenie postanowienia w zakresie, w jakim stanowi, ze
Henkel pokrywa wlasne koszty, a takze koszty poniesione
przez Komisje, w tym koszty zwigzane z postgpowaniem w
przedmiocie $rodka tymczasowego w sprawie T-607/11
R (pkt 4 sentencji postanowienia) i obciazenie Komisji kosz-
tami niniejszego postepowania, jak réwniez kosztami poste-
powania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest oparte na czterech zarzutach, w
ktérych wnoszacy odwolanie podwazaja stwierdzenie Sadu, ze
nie majg interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi do Sadu
na zaskarzong decyzje. Sad bowiem blednie uznal ze zaska-
rzona decyzja stala si¢ bezprzedmiotowa na skutek decyzji
ADLC (francuskiego organu ochrony konkurencji) stwierdzaja-
cej, ze przekazanie dokumentéw nie bylo konieczne, aby
zapewni¢ poszanowanie prawa do obrony wnoszacych odwo-
fanie i ze dokumenty te nie mialy Zadnego znaczenia dla
zbadania sprawy skierowanej do tego organu

Przeciwnie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze nadal majg interes
prawny, aby wystepowac przez Sadem, poniewaz muszg oprzel
si¢ na dokumentach dotyczacych postgpowania francuskiego,
aby wykazaé, (i) ze okolicznosci faktyczne, ktorych dotyczy
kara nalozona w sprawie COMP[39.579, s3 takie same jak
okolicznosci, ktérych dotyczy postepowanie francuskie, albo
przynajmniej sa bardzo do nich podobne, co ma wplyw na
status wnoszacych odwolanie w odniesieniu do wniosku o
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zlagodzenie kary we Francji; oraz (i) ze naleganie Henkel, aby
otrzymaé pozwolenie na wykorzystanie tych dokumentéw w
postepowaniu francuskim nie powinno by¢ uwazane za brak
wspolpracy strony wnioskujacej o zlagodzenie kary uzasadnia-
jacy obnizenie grzywny o 25 % zamiast o 30 %, jak stwierdzit
ADLC, lecz powinno by¢ postrzegane jako wykonanie prawa i
dzialanie w uzasadnionym interesie, to znaczy skorzystanie z
prawa do obrony.

Odwolanie obejmuje cztery zarzuty

— po pierwsze, Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne,
poniewaz blednie stwierdzil, ze w nastepstwie decyzji
ADLC nie ma juz etapu postgpowania, na ktérym doku-
menty te moglyby zosta¢ ponownie zbadane w razie stwier-
dzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i przekazania ADLC
tych dokumentéw;

— po drugie, postanowienie jest obarczone brakiem uzasadnie-
nia, poniewaz Sad stwierdzil, Ze Henkel nie miala interesu
prawnego do dzialania, bez zbadania podniesionych przez
niego argumentow;

— po trzecie, Sad naruszyl prawo, poniewaz nie zbadal, czy
Henkel nie miala nadal interesu prawnego, aby wystepowacd
do Sadu w celu upewnienia si¢, ze niezgodne z prawem
dzialanie nie powtérzy si¢.

Z powyzszych wzgledéw wnoszacy odwolanie wnosza do
Trybunalu o uchylenie postanowienia.

Odwolanie wniesione w dniu 27 maja 2013 r. przez

Fabryke Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. od wyroku Sadu

z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie T-571/10, Fabryka

Lozysk Tocznych-Krasnik S.A. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) — Impexmetal

(Sprawa C-292/13 P)
(2013/C 215/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A.
(Przedstawiciel: P. Borowski, adwokat)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach
Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), Impexmetal
S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku w calosci i uwzglednienie w calosci skargi
z dnia 16 grudnia 2010 r. poprzez stwierdzenie niewaz-

nosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji Rynku Wewnetrznego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.;

— na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku, uchylenie
wyroku w calosci i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
do ponownego rozpatrzenia;

— obcigzenie drugich stron w postgpowaniu odwolawczym
kosztami postgpowania, w tym takze kosztami poniesio-
nymi przez wnoszgcego odwolanie przed Izbg Odwolawcza
i Wydzialem do spraw Sprzeciwéw Urzedu Harmonizacji
Rynku Wewnetrznego oraz w postgpowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca zarzuca Sgdowi naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 poprzez jego zastosowanie w
stanie faktycznym nieobjetym hipoteza tego przepisu.

Zdaniem strony skarzacej, do takiego niewlasciwego zastoso-
wania wymienionego przepisu doszlo na skutek blednego
uznania przez Sad, ze znak strony skarzacej wykazuje podo-
bienstwo do wczesniejszego graficznego wspélnotowego znaku
towarowego interwenienta i tym samym istnieje prawdopodo-
biestwo wprowadzenia w blad opinii publicznej. Strona
skarzaca utrzymuje, ze Sad nie uwzglednit, iz:

— podobienstwo pomigdzy znakami nie usprawiedliwia twier-
dzenia jakoby moglo by¢ ono Zrédlem istnienia ryzyka
konfuzji;

— znak strony skarzacej stanowi czg$¢ nazwy jej firmy, a
nazwa ta zostala stosowana na dlugo przed datg zgloszenia;

— znak ten jest historycznie uzasadnionym oznaczeniem
odrdzniajacym strong skarzaca;

— omawiane znaki w sposéb dlugotrwaly i pokojowy koeg-
zystowaly na jednym rynku.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez tribunal d’instance d’Orléans (Francja) w
dniu 30 maja 2013 r. — Facet SA, BNP Paribas Personal
Finance SA przeciwko Saida Bouchelaghem, Nathalie
Cousin, Clémentine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zoubhir,
Jean Morel, Jalid Anissa, Marine Bourreau, Anthony
Cartier, Patrick Rousseliére, Karine Lenfant

(Sprawa C-298/13)
(2013/C 215/15)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal d’instance d’Orléans
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Facet SA, BNP Paribas Personal Finance SA

Strona pozwana: Saida Bouchelaghem, Nathalie Cousin, Clémen-
tine Benoni, Hili Aziz, Mohamed Zouhir, Jean Morel, Jalid
Anissa, Marine Bourreau, Anthony Cartier, Patrick Rousseliere,
Karine Lenfant

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o
kredyt konsumencki (') nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze sad jest zobowigzany badal z urzedu poszanowanie jej
przepiséw oraz wynikajacych z niej przepiséw krajowych?

2) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze domniemuje si¢ dopelnienie przez kredytodawce
obowigzkéw przedumownych cigzacych na nim na mocy
przepiséw krajowych stuzacych transpozycji dyrektywy,
jezeli przekazal on sadowi jedynie umowe kredytu zawartg
zgodnie z art. 10 dyrektywy, bez jakichkolwiek doku-
mentéw poswiadczajacych dopelnienie obowigzkéw przed-
umownych?

3) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze dopetnienia obowigzkéw kredytodawcy wobec
konsumenta wynikajacych z przepiséw krajowych stuzacych
transpozycji dyrektywy nie uwaza si¢ za udowodnione w
razie nieprzekazania przez kredytodawce sadowi doku-
mentéw poswiadczajacych informacje przedstawione konsu-
mentowi i informacje uzyskane w celu oceny jego zdolnosci
kredytowej, bez przeniesienia na konsumenta cigzaru
udowodnienia owych uchybien?

4) Czy niedopelnienie przez kredytobiorce obowigzkéw przed-
umownych w zakresie poinformowania konsumenta i oceny
jego zdolnosci kredytowej ustanowionych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o kredyt konsu-
mencki stanowi nieuczciwg praktyke handlowa w rozu-
mieniu dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym (%)?

5) Czy dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/
48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawic uméw o
kredyt konsumencki nalezy interpretowal w ten sposéb,
ewentualnie w $wietle dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrz-
nym, ze niedopelnienie obowigzkéw przedumownych w
zakresie poinformowania konsumenta i oceny jego zdol-
nosci kredytowej ustanowionych w przepisach krajowych
stuzacych transpozycji dyrektywy uniemozliwia kredyto-

dawcy dochodzenie zaplaty niesplaconych kwot od kredy-
tobiorcy, ktérego zaleglosci moga byé spowodowane
uchybieniem przez kredytodawce cigzgcym na nim
obowiagzkom?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki i
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. L 133, s. 66).
Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stoso-
wanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84[450[EWG,
dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach hand-
lowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

S
-

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Helsingborgs tingsritt (Szwecja) w dniu

5 czerwca 2013 r. — Aklagarkammaren i Helsingborg

przeciwko Larsowi Ivanssonowi, Carlowi-Rudolfowi

Palmgrenowi, Kjellowi Otto Pehrssonowi i Hakanowi
Rosengrenowi

(Sprawa C-307/13)
(2013/C 215/16)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Helsingborgs tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aklagarkammaren i Helsingborg

Strona pozwana: Lars Ivansson, Carl-Rudolf Palmgren, Kjell Otto
Pehrsson i Hakan Rosengren

Pytania prejudycjalne

1) Czy skrécenie harmonogramu wdrozenia z dnia 1 maja
2003 r. do dnia 15 kwietnia 2003 r., do ktérego doszlo
przy wprowadzaniu art. 9 djurskyddsforordningen (roz-
porzadzenia o ochronie zwierzat, 2003:105), pociaga za
sobg obowigzek Szwecji, jako panstwa cztonkowskiego,
ponownego przekazania projektu zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 98/34/WE (1)?

2) W razie odpowiedzi na pytanie pierwsze, iz ponowne prze-
kazanie powinno bylo mie¢ miejsce, jakie sa skutki prawne
niedopelnienia tej formalnosci?

() Dz.U. L 204, s. 37.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Cour de cassation (Francja) w dniu

10 czerwca 2013 r. — Gérard Fenoll przeciwko Centre

d’aide par le travail La Jouvene, Association de parents et

d’amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon

(Sprawa C-316/13)
(2013/C 215/17)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gérard Fenoll

Strona pozwana: Centre d’aide par le travail La Jouvene, Associa-
tion de parents et d'amis de personnes handicapées mentales
(APEI) d’Avignon

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 dyrektywy 89/391/EWG ('), do ktérej odsylaja
przepisy art. 1 dyrektywy 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. (%) okreslajace jej zakres stosowania, nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dana osoba przyjeta do osrodka
pomocy przez pracg moze by¢ uznana za ,pracownika” w
rozumieniu rzeczonego art. 3?

2) Czy art. 31 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osobe taka, jak
opisana w poprzednim pytaniu mozna uznaé za ,pracow-
nika” w rozumieniu rzeczonego art. 31?

3) Czy osoba taka, jak opisana w pytaniu pierwszym, moze
bezposrednio powolywaé si¢ na swoje prawa wynikajace z
karty w celu uzyskania prawa do platnego urlopu, jezeli
przepisy krajowe nie przewidujg, ze osoba ta korzysta z
takich praw i czy w celu zagwarantowania pelnej skutecz-
nosci tego prawa sad krajowy powinien nie dopusci¢ do
stosowania  wszelkich ~ sprzecznych przepisow prawa
krajowego?

(") Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie

wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1).

(%) Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9.).
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Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2013 r. — Brainlab Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2013 r. — El Corte

przeciwko OHIM (Curve)
(Sprawa T-266/13)
(2013/C 215/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brainlab AG (Feldkirchen, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Bauer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 marca 2013 r. w
sprawie R 2073/2012-4 i decyzji Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 17 wrzesnia 2012 r. w postgpowaniu rejestracyjnym
nr 008608473;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowne znaki towarowe
,Curve” dla towaréw i ustug z klas 9, 10, 35, 38, 41, 42, 44
i 45 — zgloszenie nr 8 608 473

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia
nr 207/2009

Inglés przeciwko OHIM — Gaffashion (BAUSS)
(Sprawa T-267[13)
(2013/C 215/19)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciele: adwokaci E. Seijo Veiguela i J.L. Rivas Zurdo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postegpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: Gaffas-
hion — Comércio de Acessérios de Moda, Lda (Viana do
Castelo, Portugalia)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 21 lutego 2013 r. w
sprawie R 2295/2011-2 w zakresie, w jakim oddalajac
odwolanie skarzgcej, potwierdza decyzje Wydziatlu Sprze-
ciwéw zezwalajacg czeSciowo na rejestracje stownego
wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 093 733 ,BAUSS”;

— obcigzenie strony lub stron wystepujacych o oddalenie
niniejszej skargi.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Gaffashion — Comércio
de Acessorios de Moda, Lda

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,BAUSS” dla towaréw i ustug z klas 18, 25 i 35 — zgloszenie
nr 9093733

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzne
znaki towarowe zawierajace elementy stowne ,BASS 3 TRES”,
,BASS 10 DIEZ” i ,BASS 20 VEINTE” dla towaréw i ustug z
klas 18, 25 i 35
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2013 r. — Nutrexpa
przeciwko OHIM — Kraft Foods Italia Intellectual
Property (Cuétara MARIA ORO)

(Sprawa T-271/13)
(2013/C 215/20)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Nutrexpa, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciele: adwokaci J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendafio i Y. Sastre
Canet)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Kraft
Foods Italia Intelectual Property Srl (Milan, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie
R 1285/2012-1, odrzucajacej zgloszenie (graficznego)
wspdlnotowego znaku towarowego nr 9 056 045 ,Cuétara
MARIA ORO” dla oznaczenia owocéw i warzyw konserwo-
wanych, suszonych i gotowanych (klasa 29) oraz maki i
produktéw zbozowych, chleba, wyrobéw cukierniczych i
stodyczy, lodéw (klasa 30), ktéry w konsekwencji powinien
zosta¢ zarejestrowany przez OHIM;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Cuétara MARIA ORO” dla
towar6w z klas 5, 29 i 30 — zgloszenie wspdlnotowego
znaku towarowego nr 9 056 045

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kraft Foods Intellectual Property Srl

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: graficzne
krajowe i wspolnotowe znaki towarowe zawierajace element
stowny ,ORO” dla towaréw z klas 29 i 30

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2013 r. —
GOLAM przeciwko OHIM — meta Fackler Arzneimittel
(METABIOMAX)

(Sprawa T-281/13)
(2013/C 215/21)

Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat N. Trovas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: meta
Fackler Arzneimittel GmbH (Springe, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia
14 marca 2013 r. w sprawie R 2022/2011-2;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez meta Fackler
Arzneimittel GmbH i dopuszczenie jej zgloszenia do rejest-
racji w calosci;

— obcigzenie meta Fackler Arzneimittel GmbH kosztami
postepowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,METABIOMAX” dla towaréw z klas 5, 16 i 30 — zgloszenie
nr 8885261.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Fackler Arzneimittel GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy ,metabiarex”, zarejestrowany w Niemczech pod
nr. 857721 dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.

Skarga wniesiona w dniu 29 maja 2013 r. — Junited
Autoglas Deutschland przeciwko OHIM — Belron Hungary
(United Autoglas)

(Sprawa T-297/13)
(2013/C 215/22)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Junited Autoglas Deutschland (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Weil

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Belron
Hungary Kft — Zug Branch (Zug, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— oddalenie sprzeciwu wniesionego przez interwenienta
wobec zgloszenia do rejestracji wspolnotowego znaku towa-
rowego ,United Autoglas”;

— obcigzenie OHIM  kosztami postgpowania w  tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca przed Izba
Odwotawcza;

— obciazenie interwenienta kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi przez stron¢ skarzaca przed Izbg
Odwotawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,United Autoglas” dla towaréw i ustug z klas 1, 12 i 37 —
wspolnotowy znak towarowy zarejestrowany pod nr 6 025 498

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Belron Hungary Kft — Zug Branch

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowane w Zjednoczonym Krélestwie i w Polsce graficzne
znaki towarowe zawierajace element stowny ,AUTOGLASS” i
stowne znaki towarowe ,AUTOGLASS” dla towaréw i ustug z
klas 12, 21 i 37

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czgSciowe uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 czerwca 2013 r. — LemonAid
Beverages przeciwko OHIM — Pret a Manger (Europe)
(Lemonaid)

(Sprawa T-298/13)
(2013/C 215/23)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: LemonAid Beverages GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Liken i J. Natzel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Prét a
Manger (Europe) Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)



27.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 21517

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 13 marca 2013 r. (sprawa R 276/2012-2),
ktora Druga Izba Odwolawcza utrzymala w mocy decyzje
Wydzialu Uniewazniefi o uniewaznieniu prawa do wspol-
notowego znaku towarowego n 007089444 w stosunku do
spornych towaréw z klas 32 i 33 i bedaca jej odpowiedni-
kiem decyzje Wydzialu Uniewaznieh OHIM =z dnia
20 grudnia 2011 r. (Sprawa 4123 C);

— oddalenie wniosku z dnia 7 stycznia 2010 r. o uniewaz-
nienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego nr
007089444 w catosci;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
,Lemonaid” — wspodlnotowy znak towarowy nr 7 089 444

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Prét a Manger (Europe) Ltd

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: podstawami
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sa podstawy z art. 53
ust. 1 lit ¢) i art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydziabu Uniewazniedi: uniewaznienie prawa do wspdl-
notowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2013 r. — El Corte
Inglés przeciwko OHIM — Azzedine Alaia (ALIA)

(Sprawa T-299/13)
(2013/C 215/24)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przed-
stawiciel: adwokaci E. Seijo Veiguela i J.L. Rivas Zurdo)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Azzedine
Alaia (Paryz, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 marca 2013 r. w
sprawie R 819/2012-2;

— obcigzenie OHIM i Azzedine Alaia kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LALIA” dla towaréw z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie nr
3788999

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Azzedine Alaia

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
miedzynarodowy znak towarowy ,ALATA” i graficzny wspdl-
notowy znak towarowy ,ALAIA PARIS” dla towardéw i ustug
z klas 3, 16, 18, 20, 25 i 35 oraz wcze$niejszy niezarejestro-
wany znak towarowy ,ALATA”

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 20 ust. 6 i zasady 50 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 2868/95;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 maja 2013 r. — Nordex
Holding przeciwko OHIM — Fontana Food (Taverna
MEDITERRANEAN WHITE CHEESE)

(Sprawa T-301/13)
(2013/C 215/25)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Dania)
(przedstawiciel: adwokat M. Kleis)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg réwniez: Fontana Food
AB (Tyreso, Szwecja)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie R 2604/2011-1;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 4892 C Wydziatu Unie-
waznien z dnia 21 pazdziernika 2011 r., ktéra poprzedzila
wydanie zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postegpowaniem odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,Taverna MEDITERRANEAN
WHITE CHEESE” — zarejestrowany jako wspolnotowy znak
towarowy nr 3 600 285

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Fontana Food AB

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Podstawami
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku sg podstawy z art. 53
ust. 1 lit a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady nr
207/2009

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: czg¢Sciowe uniewaznienie prawa
do spornego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a) w zwigzku z
art. 8 ust. 1 lit b) rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 4 czerwca 2013 r. — Miettinen
przeciwko Radzie

(Sprawa T-303/13)
(2013/C 215/26)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samuli Miettinen (Espoo, Finlandia) (przedstawi-
ciele: adwokaci O. Brouwer, E. Raedts i A. Villette, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady z dnia 21 marca
2013 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pelnego dostepu
do dokumentu 15309/12 zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001 L 145, s. 43), doreczonej skarzacej w dniu
25 marca 2013 r. pismem oznaczonym znakiem
,04/c[/01/13” (zwanym dalej ,zaskarzong decyzjy”) oraz;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztéw
ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 2 tiret
drugie i art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE)
nr 1049/2001, poniewaz zaskarzona decyzja jest oparta na
blednej interpretacji i blednym zastosowaniu tych przepi-
sow, ktore odnoszg si¢ do ochrony postegpowan sadowych
oraz opinii prawnych i odpowiednio do ochrony toczacego
si¢ procesu podejmowania decyzji, z uwagi na to, ze:

— po pierwsze, Rada nie wykazala, ze ujawnienie doku-
mentu 15309/12 narusza zdolno$¢ jej stuzby prawnej
do bronienia owego dokumentu w przyszlych postepo-
waniach sadowych i zagraza procesowi prawodaw-
czemu;

— po drugie, Rada nie wykazala, ze dokument 15309/12
ma szczeg6lne znaczenie lub szeroki zakres stosowania
uzasadniajacy niestosowanie domniemania przemawiajg-
cego za ujawnieniem opinii prawnych w toku procesu
legislacyjnego;

— po trzecie, teoretyczne rozwazania Rady dotyczace
szkody sg czysto hipotetyczne. Nie s3 one zasadne ani
pod wzgledem prawnym, ani pod wzgledem faktycz-
nym, poniewaz brzmienie opinii zawartej w dokumencie
15309/12 — porozumienia pomiedzy pafistwami czlon-
kowskimi zgodnie z analizg przeprowadzong przez
stuzbe prawna — bylo publiczne w chwili wydania
zaskarzonej decyzji oraz;
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2)

— po czwarte, Rada blednie zastosowala kryterium
nadrzgdnego interesu publicznego, powolujac si¢ na
art. 4 ust. 3 akapit pierwszy w zakresie, w jakim uznala
ona tylko postrzegane ryzyko dla jej procesu podej-
mowania decyzji zwigzane z ujawnieniem, a nie pozy-
tywne skutki takiego ujawnienia migdzy innymi dla
prawnego uzasadnienia procesu podejmowania decyzji
i wcale nie zastosowala tego kryterium, powolujac sie
na art. 4 ust. 2 tiret drugie.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia obowigzku uzasadnienia
wynikajacego z art. 296 TFUE, z uwagi na to, ze Rada
uchybita cigzagcemu na niej obowigzkowi uzasadnienia
zaskarzonej decyzji w sposob wystarczajacy i odpowiedni.

Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2013 r. — DelSolar

(Wujiang) przeciwko Komisji
(Sprawa T-320/13)
(2013/C 215/27)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: DelSolar (Wujiang) Ltd (Wujiang, Chiny) (przed-
stawiciele: L. Catrain Gonzdlez, lawyer, E. Wright i H. Zhu,
Barristers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
513/2013 (') w zakresie w jakim ma ono zastosowanie do
skarzacej;

obcigzenie pozwanej kosztami postepowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja Europejska dopu-

—

~

=

Scita si¢ oczywistego bledu co do prawa poprzez rozsze-
rzenie zakresu trzeciego tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajow niebedacych czlonkami
Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51) (,rozporzg-
dzenia podstawowego”) oraz poprzez badanie domniema-
nych znaczgcych wahan, ktére — ze wzgledu na to, ze
nie wynikaja z przejicia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki — wyraznie nie wchodza w zakres trzeciego
tiret art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Zarzut drugi dotyczy tego, ze Komisja Europejska blednie
uznala, iz koszty produkcji i ogdlna sytuacja finansowa
skarzacej podlegaly znaczacym wahaniom wynikajacym z
przejscia od bylego nierynkowego systemu gospodarki, o
ktérych mowa w art. 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzg-
dzenia podstawowego.

Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja Europejska dopuscita
si¢ bledu w ocenie w $wietle okolicznosci, ze ani otrzymane
nieznaczne subsydia, ani preferencyjny system podatkowy
uzyskany przez skarzaca i jej spotke zalezng Delta Green-
tech (China) Co. Ltd. (facznie zwane dalej ,DelSolar Group”)
nie ,[wynikajg] z przejscia od bylego nierynkowego systemu
gospodarki”.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze decyzja Komisji Europej-
skiej odrzucajaca wniosek skarzacej o traktowanie na zasa-
dach rynkowych tylko na podstawie preferencyjnego
systemu podatkowego i nieznacznych subsydiéw jest
nieproporcjonalna i niekonieczna.

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 513/2013 z dnia 4 czerwca 2013 r.
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz modutow
fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych kompo-
nentéw (f. ogniw i plytek) pochodzacych lub wysylanych z
Chinskiej Republiki Ludowej i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr
1822013 poddajace rejestracji przywoz tych produktéw pochodza-
cych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 152,
s. 5.).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-9/13)
(2013/C 215/28)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipressa)
Strona pozwana: Komisja Europejska
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji o przystapieniu do
potracenia kwot odpowiadajacych kosztom, ktérych pokrycie
przez Komisj¢ zostalo orzeczone przez Sad w sprawie
T-176/04 i kosztom, ktérych pokrycie cigzy na skarzacym na
mocy postanowienia w sprawie T-241/03

Zadania strony skarzacej
— Stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 6 marca 2012 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o przystapieniu do odzys-
kania w drodze potracenia kwoty 1 600 EUR, do ktérej
skarzacy jest uprawniony wzgledem Komisji z kwota
4 875 EUR, ktora skarzacy jest jej zdaniem Komisji dluzny,
co skarzacy kwestionuje;

— stwierdzenie, w niezbednym zakresie, niewaznosci decyzji
oddalajacej zazalenie wniesione w dniu 23 czerwca
2012 r., przekazane przez skarzacego Komisji i otrzymane
przez nig nie wcze$niej anizeli w dniu 23 czerwca 2012 r;

— stwierdzenie niewazno$ci pisma z dnia 27 sierpnia 2012 r.,
otrzymanego przez skarzagcego w dniu 9 pazdziernika
2012 r;

— zasgdzenie od Komisji zwrotu skarzacemu wszelkich
kosztéw postgpowania poniesionych przez niego w ramach
postepowania w niniejszej instancji.

Skarga wniesiona w dniu 22 maja 2013 r. — ZZ
przeciwko Radzie

(Sprawa F-49/13)
(2013/C 215/29)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck i A.
Guillerme)

Strona pozwana: Rada Unii

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie niewziecia pod
uwage kandydatury skarzacej na wolne stanowisko w Radzie.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci odmownej decyzji sluzby ds.
mobilnosci  Sekretariatu  Generalnego Rady z dnia
17 stycznia 2013 r. w sprawie wzigcia pod uwage kandy-
datury skarzacej na stanowisko 2244 DGA 2A, potwier-
dzonej w nastgpstwie zazalenia skarzacej decyzja stuzby
ds. mobilnosci z dnia 12 lutego 2013 r.;

— obciazenie Rady Unii kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 27 maja 2013 r. — ZZ
przeciwko ESDZ

(Sprawa F-53[13)
(2013/C 215/30)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.N.
Louis i Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejska Shuzba Dzialan Zewnetrznych

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o odmowie przyznania
skarzacemu awansu do grupy zaszeregowania AD12 w ramach
postepowania w sprawie awansu za rok 2012.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji organu powolujacego o
odmowie przyznania skarzgcemu awansu do grupy zaszere-
gowana AD12 w ramach postgpowania w sprawie awansu
za rok 2012;

— obciazenie ESDZ kosztami postgpowania.
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