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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

489. SESJA PLENARNA W DNIACH 17 I 18 KWIETNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie gospodarczych skutkéw
wynikajacych ze zwigkszenia nieciaglych dostaw energii ze Zrédel odnawialnych dla systeméw
elektroenergetycznych (opinia rozpoznawcza)

(2013/C 198/01)

Sprawozdawca: Gerd WOLF

Dnia 7 grudnia 2012 r. przyszla irlandzka prezydencja w Radzie UE, dzialajac na podstawie art. 304
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego w sprawie

gospodarczych skutkéw wynikajgcych ze zwigkszenia niecigglych dostaw energii ze Zrédet odnawialnych dla systemdw
elektroenergetycznych

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie

1.1  We weczesniejszych opiniach oraz w ramach przygoto-
wywania tzw. pakietu 20/20/20 EKES zdecydowanie popart
odnawialne Zrédla energii (OZE).

1.2 Wspieranie OZE na poziomie UE ma na celu zmniej-
szenie zwigzanej z energia emisji gazéw cieplarnianych (co
wnosi wklad w role UE w ochronie klimatu) oraz ograniczenie
uzaleznienia od importu (co zwigksza bezpieczefistwo dostaw
energii).

1.3 Rosnacy udzial nieciaglych OZE wywolal intensywne
debaty na temat technicznych i gospodarczych skutkéow tego
zjawiska. Na wniosek irlandzkiej prezydencji EKES zamierza
wnie$¢ wigcej jasnosci i przejrzystoci do rozwazan dotyczacych
tego zagadnienia.

1.4 Gdy udzial nieciaglych OZE w koszyku energetycznym
przekracza pewien poziom, niezbedne staje sie wprowadzenie

do systemu energetycznego dodatkowych elementdw, takich jak
rozbudowa sieci, instalacje stuzace magazynowaniu i elastycz-
nemu wykorzystaniu energii elektrycznej, a takie moce rezer-
wowe. Dlatego Komitet zaleca polozenie nacisku na rozwoj
i instalacje tych jeszcze brakujgcych elementéw.

1.5  Jesli te komponenty nie s3 jeszcze dostgpne, to czasami
albo niemozliwe staje si¢ wykorzystywanie wyprodukowanej
energii, albo sieci i systemy kontroli moga by¢ nadmiernie
obciazone. Skutkiem tego jest niewydajne uzytkowanie istniejg-
cych instalacji oraz zagrozenia dla bezpieczefstwa dostaw
energii i funkcjonowania europejskiego rynku energii.

1.6 Trzeba zatem starannie (ponownie) okresli¢ zasady
wprowadzania OZE do systemu energetycznego, aby zapewni¢
bezpieczefistwo dostaw przez caly czas i zagwarantowal, ze
produkgja energii elektrycznej ze zrddet odnawialnych bedzie
odpowiada¢ zapotrzebowaniu.
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1.7 Zwigkszenie zdolnosci produkeji energii z nieciaglych
OZE nadal wymaga znacznych inwestycji w stworzenie i obstuge
brakujacych elementéw pelnego systemu. W szczegdlnosci
rozwdj 1 instalacja wystarczajacej ogdlnej pojemnosci magazy-
nowej stanowi wyzwanie, szans¢ oraz absolutng koniecznos¢.

1.8 W rezultacie natgZenie wykorzystywania technologii
produkcji energii z niecigglych OZE moze doprowadzi¢ do
znacznego wzrostu kosztéw energii elektrycznej, ktore — jesli
zostang przeniesione na konsumentéw — moglyby spowodowaé
znaczny wzrost cen elektrycznosci.

1.9  Zréwnowazony system energetyczny oparty w duzym
stopniu na zrodlach odnawialnych — mimo ze niesie ze sobg
dodatkowe koszty w poréwnaniu z obecnymi systemami opar-
tymi na zrodlach kopalnych — jest w perspektywie dtugotermi-
nowej jedynym przyszloSciowym rozwigzaniem. Nalezy takze
zauwazy¢, ze wzrost kosztow jest nieunikniony ze wzgledu
na porozumienie co do internalizacji kosztéw zewnetrznych
oraz zaprzestania dotacji zwigzanych z energia ze zrédet kopal-
nych.

1.10  Dlatego Komitet zaleca, by Komisja zlecita przeprowa-
dzenie odpowiedniej doglebnej analizy ekonomicznej problemu
bedacego przedmiotem niniejszej opinii, w ktorej to analizie
zbadano by otwarte kwestie pod katem ilosciowym.

1.11  Dalszymi skutkami gospodarczymi tego wzrostu
kosztéw beda (i) potencjalne ostabienie konkurencyjnosci euro-
pejskiego przemystu oraz (i) wigksze obciazenia, zwlaszcza
stabszych grup spotecznych.

1.12 W zwiazku z tym istnieje ryzyko, ze nastapi dalsza
delokalizacja dzialalnosci produkeyjnej do panstw polozonych
poza UE, gdzie energia jest tanisza. Taki bieg wydarzen nie tylko
nie stuzytby przeciwdzialaniu zmianie klimatu (ze wzgledu na
ucieczke emisji), ale takze narazilby na szwank gospodarke

i dobrobyt UE.

1.13  Poniewaz moga si¢ pojawi¢ dodatkowe koszty wynika-
jace z nieodpowiednich dotacji i stosowania réznych zachet
w poszczegdlnych panstwach europejskich, trzeba w sposob
otwarty i przejrzysty omowi¢ kwesti¢ kosztéw, w tym tez alter-
natywne strategie energetyczne, nawigzujac rowniez do kosztéw
zewnetrznych réznych systeméw energetycznych i powigzan
migdzy nimi.

1.14  Potrzebna jest zatem wspdlna europejska polityka ener-
getyczna i wewnetrzny rynek energii. Mogloby to zapewnié
podstawe wiarygodnych ram prawnych wzbudzajacych zaufanie
oraz umozliwiajacych inwestycje energetyczne i tworzenie
systeméw ogdlnoeuropejskich, co jest nadrzednym celem
wysitkéw zmierzajacych do utworzenia europejskiej wspdlnoty
energetycznej.

1.15  Aby umozliwi¢ technologiom OZE konkurowanie na
wolnym rynku, potrzebny jest skuteczny i bardziej rynkowo
ukierunkowany instrument wsparcia stuzacy realizacji celow
ekologicznych, spolecznych i gospodarczych, uwzgledniajacy
mozliwe koszty zewngtrzne i obejmujacy calg UE.

1.16 W tym celu mozna by takze wykorzysta¢ odpowiednio
ustalone oplaty (np. podatek) za emisj¢ dwutlenku wegla.
Komitet zaleca, by Komisja wspdlnie z panstwami czlonkow-
skimi opracowala odpowiednie inicjatywy polityczne dotyczace
takiego instrumentu wsparcia. Pozwolitoby to wyeliminowaé
wszystkie inne instrumenty wspierajace penetracje rynku przez
rézne zrédla energii.

1.17  Ze wzgledu na globalny charakter probleméw zwiaza-
nych z klimatem oraz migdzynarodows integracje gospodarczg
trzeba w wigkszym stopniu skupiaé si¢ na $wiatowej sytuacji
gospodarczej i $wiatowych emisjach dwutlenku wegla. Podsta-
wowe znaczenie majg zatem globalne porozumienia dotyczace
ochrony klimatu.

1.18  Waznym elementem dalszych dzialan byloby nawig-
zanie dialogu publicznego — europejskiego dialogu energetycz-
nego — nt. energii w calej Europie. Propozycje taka przedstawit
Komitet w przyjetej niedawno opinii i zostala ona z zadowole-
niem przyjeta przez Komisje. Wreszcie, zanim podjete zostang
ostateczne decyzje o dlugofalowych skutkach, potrzebna jest
analiza skutkéw planu dzialania w dziedzinie energii na rok
2050 dla gospodarki UE i jej konkurencyjnosci w $wiecie.

2. Wprowadzenie

2.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem otrzymany od
prezydencji irlandzkiej wniosek o opini¢ w sprawie tego powaz-
nego problemu, ktéry trzeba rozwiazaé, jesli chcemy osiggnaé
cele wytyczone w planie dzialania w dziedzinie energii na rok
2050. We wczesniejszych opiniach oraz w ramach przygoto-
wywania tzw. pakietu 20/20/20 EKES zdecydowanie poparl
odnawialne Zrddla energii.

2.2 Ponadto Komitet analizowal kwestie powigzane z tema-
tyka niniejszej opinii, ostatnio w opinii w sprawie wigczenia
energii odnawialnej do rynku energii (CESE 1880/2012).
Komitet apelowal o dalsze tworzenie instalacji przeksztalcajs-
cych energi¢ z OZE w energie elektryczna, aczkolwiek w ramach
zrownowazonego koszyka energetycznego. Zalecil, by w wigk-
szym stopniu skupi¢ si¢ na gospodarczych i spolecznych aspek-
tach oraz na ograniczaniu wzrostu kosztéw, przede wszystkim
dzigki stosownym oplatom za emisje dwutlenku wegla, ktore
powinny by¢ jedynym wykorzystywanym instrumentem wspar-
cia. W niniejszej opinii zasadniczo przyjeto takie samo podej-
Scie.

2.3 Jesli chodzi o kontekst i punkt wyjscia niniejszej opinii,
nalezy poruszy¢ nastgpujace kwestie:

— Jak dotgd miedzynarodowe wysitki zmierzajace do zapobie-
zenia dalszemu wzrostowi emisji CO, de facto zakonczyly
si¢ niepowodzeniem (Dieter Helm, ,The Carbon Crunch”,
Yale University Press, 2012 r.); poziom stezenia CO, zbliza
si¢ do przekroczenia progu 400 ppm.

— Energia — coraz czgSciej w postaci energii elektrycznej — jest
sita napedowa dzisiejszego spoleczenstwa. Dluzsza przerwa
w zaopatrzeniu w energie miataby bardzo powazne konsek-
wencje (,Was bei einem Black-out geschieht”, Studien des
Biiros fiir Technikfolgen-Abschitzung beim Deutschen
Bundestag, 2011 r.).
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— Z tego powodu bezpieczenstwo dostaw energii musi zostaé
uznane za réwnie wazne jak inne kryteria polityki energe-
tycznej.

— Na posiedzeniu w lutym 2011 r. Rada Europejska potwier-
dzita cel UE dotyczacy ograniczenia do 2050 r. emisji
gazéw cieplarnianych o 80-95% w  pordwnaniu
z poziomem z 1990 r., co ma stanowi¢ wklad UE w ochrong
klimatu. W przedstawionym przez Komisj¢ planie dzialania
prowadzacym do przejscia na konkurencyjng gospodarke
niskoemisyjng do 2050 r. (COM(2011) 112 final) cel ten
dla sektora elektroenergetycznego przelozono na ograni-
czenie emisji do jedynie 5 % wartosci referencyjnej.

— Aby faktycznie zrealizowal ostateczny cel planu dzialania
w dziedzinie energii na rok 2050 i dotrzymaé harmono-
gramu przewidzianego w dyrektywie w sprawie odnawial-
nych 7Zrédel energii, udzial produkcji energii z OZE
w koszyku energetycznym okreslanym przez poszczegdlne
panstwa czlonkowskie bedzie musial odpowiadal czesci
produkeji energii nie pochodzacej z energii jadrowej lub
elektrowni stosujacych technologie CCS.

— Gléwny problem wiazacy si¢ z dominujagcymi obecnie OZE,
takimi jak wiatr czy energia sloneczna, to znaczne wahania
produkeji energii, ktéra nie zapewnia stalej mocy (Friedrich
Wagner, ,Features of an electricity supply system based on
variable input”, Instytut Fizyki Plazmowej im. Maxa Plancka,
2012 r.). Zaczyna to juz powodowaé zauwazalne problemy,
co przycigga uwage opinii publicznej, politykéw i mediow.

3. Kwestia kosztow

3.1  Kluczowa kwestig ekonomiczng, z jakg musi zmierzyé
sic kazdy system dostaw energii, s3 koszty utworzenia i funk-
cjonowania calego systemu — od producentéw energii po
konsumentéw — oraz ich wplyw na potencjal gospodarczy,
konkurencyjnos¢ i zréwnowazonos¢ spoteczng.

3.2 W ostatnich latach koszty znacznie wzrosty we wszyst-
kich sektorach dostaw energii. Dotyczy to paliw kopalnych,
takich jak ropa naftowa czy gaz (w przypadku ktérych sytuacje
pogarszaja podatki i inne oplaty), nowych elektrowni jadro-
wych, ze wzgledu na duze dodatkowe koszty zwigzane z syste-
mami zabezpieczen, a takze szczegélnie OZE, ze wzgledu na
znaczne dotacje i mechanizmy wsparcia niezbedne do penetracji
rynku. Ponadto w pelnym systemie pojawiaja si¢ koszty
posrednie zwigzane z rozwojem sieci, mocg regulacyjna i rezer-
wami mocy oraz koszty zewnetrzne, rézne w zaleznosci od
danej technologii energetycznej.

3.3 Z powodu réznic miedzy dotacjami iflub podatkami
stosowanymi w poszczegdlnych pafstwach czlonkowskich
w odniesieniu do konkretnych Zrédet energii, uzyskanie cato-
Sciowego, ogllnounijnego  obrazu kosztéw  zwiazanych
z kazdym ze Zrddel jest zadaniem szczegélnie trudnym i zlozo-
nym. Kwesti¢ t¢ oméwiono takze w punkcie 4.

34 W tej czeSci opinii omawiane sa oczekiwane koszty
zwigzane z rosnacym udzialem nieciaglych OZE, a w jej dalszej
czedci przedstawiono mozliwe skutki gospodarcze i zalecane
dzialania. Cho¢ takze w przypadku innych Zrodel energii koszty
moga wzrosngé, obecne prognozy dotyczace przyszlego
rozwoju sytuacji paliw kopalnych, zaréwno jesli chodzi o ich
wykorzystywanie, jak i o koszty, w duzej mierze sa odzwier-
ciedleniem debat nad mozliwo$ciami zwigzanymi z gazem
i olejem tupkowym oraz znacznych réznic w cenie energii
miedzy panstwami czlonkowskimi UE a np. USA. Cho¢ moze
to by¢ wazny czynnik w analizie korzysci i zagrozefi gospodar-
czych plynacych z wzrostu produkgji energii z nieciagltych OZE,
w niniejszej cze$¢ opinii skupiono si¢ na oczekiwanych kosz-
tach zwigzanych z wigkszym wykorzystywaniem nieciaglych
OZE.

3.5  Trzeba zaznaczy¢, ze sg to jedynie wstgpne rozwazania,
gdyz nie jest dostgpna zadna niezalezna i autorytatywna analiza
zawierajagca wszechstronny model kosztéw energii, obejmujacy
nie tylko wszystkie znane koszty zewnetrzne, ale takze
uwzgledniajacy istotny wplyw najnowszych odkry¢, jesli chodzi
o pozyskiwanie i produkcje niekonwencjonalnych paliw kopal-
nych. Wreszcie, zanim podjete zostang ostateczne decyzje
o dlugofalowych skutkach, Komisja powinna zleci¢ przeprowa-
dzenie analizy ekonomicznej skutkéw planu dzialania w dzie-
dzinie energii na rok 2050 dla gospodarki UE i jej konkuren-
cyjnosci w Swiecie. Nalezaloby przy tym rozwazy¢ takze
spoteczno-ekonomiczne korzyéci zwigzane z energia ze zrédet
odnawialnych.

3.6 Koszty zewnetrzne odgrywaja kluczowa role w debacie
na temat réznych Zrédel energii (a zwlaszcza energii jadrowej).
Technologie OZE takze moga wigzaé si¢ z zagrozeniami (np.
przerwanie zapory, materialy toksyczne) i kosztami zewnetrz-
nymi (np. zajmowanie znacznych terenéw). IloSciowa analiza
tych czynnikéw i powigzan miedzy nimi (np. ze wzgledu na
rezerwowe  elektrownie  wykorzystujace paliwa  kopalne)
wykracza poza zakres niniejszej opinii, ale powinna staé si¢
przedmiotem przyszlych debat.

3.7 Jesli ilos¢ wprowadzanej do systemu energii produko-
wanej z niecigglych OZE bedzie nadal rosngé, posrednie koszty
systemowe przewyzsza bezposrednie koszty instalacji produku-
jacych energie elektryczng. Cho¢ bezposrednie koszty takich
zakladéw znacznie spadly, to nadal zaklady te nie sg konkuren-
cyjne bez dotacji i powoduje to wzrost rachunkéw za energie.
Jednakze wspomniane ponizej dodatkowe czynniki kosztowe
calego systemu energetycznego zyskaja istotnie na znaczeniu
tylko w sytuacji, gdy wzro$nie relatywny udzial OZE. Ponizej
zostato to doglebniej wyjasnione.

3.8 Nieciggla produkcja. Energia wiatrowa i sloneczna sg
produkowane tylko wtedy, gdy wieje wiatr lub $wieci storice.
Oznacza to ze instalacje wykorzystywane do przeksztalcania
niecigglych OZE w energi¢ elektryczng osiagaja maksymalny
poziom produkcji jedynie przez ograniczona liczbe godzin
rocznie; czas wykorzystania mocy zainstalowanej wynosi ok.
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800-1 000 godzin w przypadku ogniw fotowoltaicznych (w
Niemczech) oraz ok. 1 800-2 200 godzin w przypadku ladowej
energii wiatrowej i ok. dwa razy wigcej godzin w przypadku
morskiej energii wiatrowej. Na przyklad w 2011 r. produkcja
energii z ogniw fotowoltaicznych i turbin wiatrowych
w Niemczech (dane za ,Energie Daten 2011”, Federalne Minis-
terstwo Gospodarki) wynosita odpowiednio niewiele ponad
10 % i prawie 20 % teoretycznego lacznego rocznego poten-
cjalu energetycznego, ktéry mozna byloby osiagnaé przy stalej
produkgji. Dla poréwnania elektrownie jadrowe i wykorzystujace
paliwa kopalne moga osiagnaé znacznie wyzszy (80-90 %)
poziom $redniego rocznego uzytkowania (tzn. ponad 7 000
godzin przy pelnym obciazeniu), co umozliwia ich wykorzysty-
wanie do obslugi obcigzenia podstawowego.

3.9  Nadwyzka mocy. Oznacza to, ze aby zastapi¢ roczng
$rednig produkcje z tradycyjnych Zrédet energii (kopalnych
i jadrowych), wykorzystujac nieciagle Zrddla odnawialne,
konieczne bedzie zwigkszenie zdolnosci produkeyjnej w stopniu
znacznie przewyzszajacym szczytowe obcigzenie roczne. Trzeba
bedzie zbudowaé i utrzymal znaczne instalacje produkcyjne
posiadajace nadwyzke mocy oraz znaczne dodatkowe instalacje
stuzace do przesylu i dystrybucji. Przy tym potrzeba bedzie
jeszcze wiecej tych instalacji ze wzgledu na straty energii
podczas magazynowania i ponownego wykorzystywania.

3.10 Dwa typowe przypadki. Skutki tej koniecznosci ilust-
rujg dwie typowe sytuacje; z jednej strony, w danym okresie
wickszo$¢ instalacji produkcyjnych dostarcza energii elek-
trycznej (nadmierna podaz), a z drugiej w danym okresie
tylko niewystarczajaca mniejszo$¢ tych instalacji dziala (nad-
mierny popyt).

3.11 Nadmierna podaz. Z uwagi na potrzebe nadwyzki
mocy w wypadku, gdy energia elektryczna produkowana
z energii wiatrowej i stonecznej przekracza zdolno$¢ przesytows
sieci i aktualne zapotrzebowanie ze strony dostepnych
w danym momencie konsumentéw, mozliwe sg trzy warianty:
albo produkcja zostaje czg¢Sciowo zatrzymana (co oznacza ze
pewna potencjalna produkcja energii pozostaje niewykorzysta-
na), albo sie¢ zostaje przeciazona, albo — jesli istnieja niezbedne
instalacje — nadwyzka energii elektrycznej moze zosta¢ zmaga-
zynowana 1 nastgpnie dostarczona konsumentom, gdy
produkcja z energii wiatrowej lub stonecznej stanie si¢ niewy-
starczajaca. Oczekuje sie, ze elastyczno$¢ uzytkowania energii
moze pomoc zalagodzié t¢ sytuacje (zob. pkt 3.16).

3.11.1  Przecigzenie sieci i bezpieczefistwo dostaw ener-
gii. Energia produkowana przez niemieckie elektrownie wiat-
rowe lub stoneczne juz teraz od czasu do czasu przecigza
obecne sieci przesylowe w  krajach sasiednich (zwlaszcza
w Polsce, Republice Czeskiej, Slowacji i na Wegrzech; za
portalem EurActiv z 21 stycznia 2013 r), co jest Zrédlem
niezadowolenia, stanowi zagrozenie dla funkcjonowania sieci
i powoduje dodatkowe koszty ze wzgledu na koniecznosé
podejmowania dzialan zaradczych oraz inwestowania w systemy
ochronne (takie jak przesuwniki fazowe). Istnieje ryzyko, ze

tolerancja napiecia zostanie znacznie przekroczona i pojawi
si¢ powazne zagrozenie dla bezpieczefistwa dostaw.

3.11.2  Magazynowanie. Jesli chcemy (i) uwolni¢ system
energetyczny od przecigzen zwigzanych z nadmiernymi dosta-
wami energii wynikajagcymi z nadwyzek mocy produkcyjnej
bedacych nieodlgcznym skutkiem coraz wigkszego wykorzysty-
wania niecigglych OZE oraz (ii) magazynowal t¢ energie do
wykorzystania w przysztoci, rozwdj i instalacja wystarczajacej
0gblnej pojemnosci magazynowej stanowi wyzwanie, szansg
oraz absolutng koniecznosc.

3.11.3  Straty energii podczas jej magazynowania. Cho
elektrownie szczytowo-pompowe cechujg si¢ najmniejszg utratg
energii i sg szeroko stosowane juz od wielu dziesigcioleci, ze
wzgledu na czynniki ekonomiczne i naturalne oraz potrzebg
akceptacji ze strony spoleczenstwa obecnie mozliwosci szer-
szego i skutecznego wykorzystywania takich = systeméw
w Europie s3 bardzo ograniczone. Inne systemy magazynowania
energii nadajace si¢ do stosowania na szeroka skale sa nadal
w fazie opracowywania. Prognozy sugeruja, ze dostawy energii
elektrycznej z innowacyjnych instalacji magazynowych beda co
najmniej dwa razy drozsze od niemagazynowanej energii elek-
trycznej (Niels Ehlers, ,Strommarktdesign angesichts des
Ausbaus fluktuierender Stromerzeugung”, 2011 r.); oznacza to
wspolczynnik strat wynoszacy co najmniej dwa. W tej dzie-
dzinie istnieje szczeg6lnie duza potrzeba badan i rozwoju.

3.11.4 Opracowanie pelnego systemu dostaw energii
elektrycznej musi by¢ priorytetem. W rezultacie, aby moéc
dalej wlacza¢ do systemu instalacje produkujgce energie
z niecigglych OZE, priorytetem bedzie musiata byé przede
wszystkim instalacja i rozpoczecie dzialania brakujgcych
element6w pelnego systemu, w szczegdlnosci odpowiedniej
infrastruktury — przesylowej i systeméw magazynowania,
a takze systeméw elastycznego uzytkowania.

3.11.5 Wstepne dzialania. Jesli nadal zasadne ma by¢ prio-
rytetowe wprowadzanie energii z OZE do sieci, to musi si¢ to
odby¢ w taki sposéb, by nie przekroczy¢ tolerancji napigcia
sieci 1 by produkcja energii z OZE mogla zaspokajaé zapotrze-
bowanie, nie zagrazajac bezpieczenstwu dostaw energii. W prze-
ciwnym razie konieczna bylaby zmiana zasad priorytetowego
wprowadzania energii z OZE do sieci.

3.12  Nadmierny popyt. Poniewaz produkcja energii z OZE
jest nieciggla, Zrédla te moga wnosi¢ jedynie ograniczony wkiad
w gwarantowana zdolno$¢ produkcyjna, tzn. w_zapewnianie
zaspokojenia rocznego szczytowego zapotrzebowania na moc.
Niemiecka Agencja Energetyczna (Dena) (,Integration EE”, Dena,
2012 r.) szacuje, ze wklad ten wynosi 5-10 % w przypadku
energii wiatrowej oraz jedynie 1% w przypadku energii
stonecznej (w porédwnaniu z 92 % w przypadku elektrowni
opalanych weglem brunatnym). Odsetki te moga by¢ nizsze
lub wyzsze w zalezno$ci od polozenia geograficznego
i warunkéw klimatycznych w poszczegdlnych panstwach.




10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198/5

3.13  Elektrownie rezerwowe. Oznacza to, ze konwencjo-
nalne elektrownie (elektrownie rezerwowe) nadal beds
potrzebne, aby réwnowazy¢ niewystarczajaca produkcje energii
z OZE i zapewniaé¢ niezawodng zdolno$¢ produkeyjna, ktérg
mozna regulowal. Konwencjonalne elektrownie pozostang
niezbedne do czasu, gdy bedziemy mieli wystarczajaco duzo
innowacyjnych instalacji magazynowania energii elektrycznej.
Niektére konwencjonalne technologie przestaly juz by¢ opla-
calne ekonomicznie, s3 jednak konieczne, by zapewni¢ stabilng
pracg sieci. Jedli te elektrownie rezerwowe wykorzystujg paliwa
kopalne (a nie na przyklad wodér wytwarzany w procesie elek-
trolizy zasilanym energig ze Zrddel odnawialnych), to trud-
niejsze staje si¢ osiagniecie celu wytyczonego w planie dzialania
w dziedzinie energii na rok 2050.

3.13.1  Utrzymywanie zdolnosci produkcyjnych w rezer-
wie. W poréwnaniu ze zwyklymi elektrowniami obstugujacymi
obcigzenie podstawowe elektrownie rezerwowe s mniej inten-
sywnie wykorzystywane w ciagu roku i dlatego dziatajg mniej
wydajnie i maja wyzsze zmienne koszty. Stad tez koszty ich
catego cyklu Zycia sa wyzsze niz w przypadku zwyklych elek-
trowni. Zachety eckonomiczne potrzebne do zapewnienia
niezbednych rezerwowych zdolnosci produkcyjnych sg obecnie
przedmiotem dyskusji (Veit Bockers et alt., ,Braucht Deutsch-
land Kapazititsmechanismen fir Kraftwerke? Eine Analyse des
deutschen Marktes fiir Stromerzeugung”, Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung, 2012 r.).

3.14 Niwelowanie réznic regionalnych. Oprocz elek-
trowni rezerwowych i technologii magazynowania dalszym
mozliwym rozwigzaniem jest wyeliminowanie réznic regional-
nych w zakresie nadmiernej podazy i nadmiernego popytu
w okreslonych momentach, np. gdy wiatr wieje w Europie
Pélnocno-Zachodniej, ale nie w Poludniowo-Wschodniej.
Wybdr tego rozwigzania oznacza jednak, ze regiony o wysokiej
wietrzno$ci beda musialy mie¢ w okreslonych momentach
nadwyzki mocy wystarczajace do zaspokojenia zapotrzebo-
wania w regionach, w ktérych w danym momencie brakuje
wiatru, i Ze wszystkie te regiony bedg polaczone odpowiednimi
liniami przesylowymi.

3.15 Rozbudowa sieci przesylowych energii elektrycz-
nej. Poniewaz znaczna wigkszo$¢ zdolnosci produkeji energii
z OZE jest wprowadzana do sieci niskiego i $redniego napigcia,
konieczna bedzie rozbudowa i wzmocnienie tych sieci. Prze-
suwniki fazowe i systemy kontroli (inteligentne sieci) takze
beda musialy zostaé dostosowane do nowej roli sieci dystrybu-
cyjnych. Ponadto pilnie potrzebne sg inwestycje w sieci przesy-
fowe wysokiego napigcia, poniewaz niewystarczajace polgczenia
miedzysystemowe (np. miedzy pélnoca a poludniem Niemiec)
prowadza do niezaplanowanych przeplywéw energii, ktore
zagrazajg bezpieczenstwu dzialania systeméw przesylowych.
Dzieje si¢ tak po czgsci dlatego, ze wigkszo$¢ elektrowni wiat-
rowych nie jest ulokowana w poblizu duzych skupisk konsu-
mentéw czy instalacji magazynowych, a takze dlatego ze dodat-
kowe zdolnosci produkcyjne moglyby umozliwi¢ wigkszg
synchronizacje w Europie pozwalajacg czgSciowo zastapic insta-
lacje magazynowe i rezerwowe zdolnosci produkcyjne.

3.15.1  Zapewnienie ekonomicznie oplacalnego wykorzysty-
wania europejskiego potencjalu produkeji energii z OZE oraz
jednoczesnie zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw energii
bedzie zatem wymagalo znacznej rozbudowy istniejacych sieci
elektroenergetycznych na poziomie lokalnym, krajowym
i ponadnarodowym (europejskim), ktéra umozliwi optymali-
zacje uzytkowania nieciaglej produkeji energii.

3.16  Zarzadzanie popytem i elektromobilno$é. Przenie-
sienie popytu z okresdw szczytu na okresy pozaszczytowe
(funkcjonalne magazynowanie energii), w tym elektromobil-
nos¢, to kolejne rozwigzanie, ktore moze przyczyni¢ si¢ do
fagodzenia skutkéw nieciaglej produkeji energii. Do tego celu
mozna wykorzysta¢ niektére sposoby uzytkowania energii elek-
trycznej, na przyklad systemy klimatyzacji, systemy cieplow-
nicze i chlodnicze, elektrolizery oraz elektryczne piece do topie-
nia. Innym rozwigzaniem moze by¢ elektromobilnos¢ z wyko-
rzystaniem pojazdéw elektrycznych. Nalezy ustalié, jakie
zachety finansowe, polaczone z systemami inteligentnego
opomiarowania, moglyby zacheci¢ klientéw do udostepnienia
odpowiednich zdolnosci.

3.17 Koszt calego systemu. Gospodarka jako calo$¢, tzn.
zasadniczo konsumenci (iflub podatnicy), niewatpliwie zostanie
obcigzona caloscig kosztéw zwigzanych z wykorzystywaniem
niecigglych OZE. Koszty te obejmuja koszty cyklu zycia co
najmniej dwoch systeméw dostaw energii: systemu elektrowni
uzytkujacych OZE, z nieuchronnymi nadwyzkami mocy, ktére
muszg zosta wykorzystane, a takze drugiego systemu elek-
trowni wraz z konwencjonalnymi rezerwowymi zdolno$ciami
produkcyjnymi, instalacjami magazynowania energii elektrycz-
nej, nowymi zdolno$ciami przesylowymi i zarzadzaniem
popytem ze strony odbiorcow konicowych. Oczywiscie koszty
te trzeba rozwazaé na tle kosztéw zwigzanych z kontynuacja
wykorzystywania paliw kopalnych (zob. pkt 3.3) oraz poten-
cjalnych subwencji dla produkeji energii elektrycznej ze zrédel
nieodnawialnych.

3.18 Warto zauwazy¢, ze — o ile nie wystepuja inne przy-
czyny — w pafistwach, w ktérych istnieja proaktywne systemy
wspierania nieciagglych OZE, np. w Niemczech i Danii, ceny
elektrycznosci dla gospodarstw domowych juz teraz sa o ok.
40-60 % wyzsze niz Srednio w UE (Eurostat, 2012 r.). W rezul-
tacie wigksze wykorzystywanie technologii produkcji energii
z nieciagltych OZE zgodnie z celami planu dzialania w dziedzinie
energii na rok 2050 doprowadzi do dalszego wzrostu kosztéw
energii elektrycznej, ktére — jesli zostang przeniesione na konsu-
mentéw — moglyby, jak si¢ wstepnie szacuje, spowodowal
znaczacy wzrost cen elektrycznosci. Zob. w zwigzku z tym
zalecenie sformulowane w punkcie 3.5.

3.19  Pierwsza odpowiedZ na pytanie prezydencji irlandzkiej
brzmi zatem, ze zwigkszenie produkcji energii elektrycznej
z nieciagltych OZE zgodnie z celami planu dzialania w dziedzinie
energii na rok 2050 doprowadzi do znacznego wzrostu
kosztéw dla uzytkownikéw energii. Jak dotad w debacie
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publicznej zazwyczaj nie przygladano si¢ dokladnie kosztom
calego systemu, ale skupiano uwage jedynie na kosztach wpro-
wadzania (niecigglej) produkgji energii do sieci, ktére to koszty
stanowig szacunkowo polowe lacznych kosztow.

4. Czynniki ekonomiczne

W zwigzku z powyzszym najwazniejsze jest rozwazenie
w dalszej kolejnosci, jakie dzialania nalezy podjac, aby (i) wzrost
kosztéw byl jak najnizszy, (i) jego oddzialywanie bylo mozliwe
do przyjecia, (iii) odbyto si¢ to z korzyscia dla sity gospodarczej
UE oraz (iv) zagwarantowano bezpieczenstwo dostaw.

4.1 Caly system uzytkowania energii odnawialnej. Aby
zapobiec mozliwemu do uniknigcia marnotrawstwu zasobow
finansowych oraz jeszcze wyzszym cenom energii, priorytetem
musi by¢ planowanie, rozwéj i budowa niezbednych elementéw
calego systemu — instalacji magazynowych, sieci i elektrowni
rezerwowych — na wystarczajaca skale, aby utorowal droge
do zwigkszenia wykorzystywania nieciaglych OZE. Przyklad
Niemiec i reakcja sasiednich panstw pokazuje, do czego
prowadzi nieuwzglednienie tej zasady od samego poczatku.

41.1 Warunki dla dostawcéw energii. Oznacza to, ze
trzeba stworzy¢ taki pelen system uzytkowania energii odna-
wialnej obejmujacy cala UE, aby unikngé koniecznosci zmiany
zasad wprowadzania energii do sieci (zob. pkt 3.10.5). Na przy-
klad mozna by wymaga¢ od dostawcow energii z nieciaglych
OZE trzymania si¢ planu produkgji okreslanego z jednodniowym
wyprzedzeniem. Zadanie te moze ulatwi¢ mozliwa synergia
z systemami cieplowniczymi i chlodniczymi oraz z systemami
transportu.

4.2 W debacie na temat dalszych dzialan nalezy rozrézniaé
poszczegdlne kategorie, harmonogramy i obszary dzialania
(cho¢ sa one powiazane), na przyklad:

— bezpieczenstwo dostaw energii przez caly czas, jako
niekwestionowany priorytet;

— ograniczone mozliwosci sieci, zar6wno jesli chodzi o przesyl,
jak i dystrybucje;

— wspdlne strategie polityczne na poziomie UE a indywidualne
sposoby podejscia panistw cztonkowskich;

— jesli chodzi o polityke gospodarcza: skutki wyzszych kosz-
téw, okresy amortyzacji, innowacje, zaufanie konsumentéw,
koszty energii w produkeji, dzialalnosci gospodarczej i trans-
porcie, gospodarka rynkowa a gospodarka planowa;

— jesli chodzi o polityke spoleczng: miejsca pracy (bez
subsydiowania skrosnego), koszty energii dla konsumentow
indywidualnych;

— ramy czasowe: musimy planowa¢ na okres do roku
2020-2030, ale myslg musimy wychodzi¢ poza rok 2050;
potrzebujemy czasu na opracowanie wielu nowych
rozwigzan i ich wdrozenie; pospieszne dzialania moga
prowadzi¢ do bledéw;

— mozliwosci opracowywania i testowania innowacyjnych
sposobdw podejicia;

— w skali migdzynarodowej: (i) kwestie powigzane z klimatem
| coraz wigkszymi emisjami CO, oraz (i) kwestie zwiazane
z polityka gospodarczg i konkurencyjnoscia UE, ucieczka
emisji.

43  Wykaz priorytetéw. Rozwazajgc mozliwe dzialania,
trzeba zwracaé wigkszg uwage na Swiatowe tendencje i fakty,
sporzadzi¢ jasng liste priorytetéw w odniesieniu do kluczowych
celow oraz przyhamowal nasilajacg si¢ sklonnos$¢ rzadéw
réznych pafstw cztonkowskich do podejmowania niezharmo-
nizowanych dzialan regulacyjnych (zob. pkt 4.7). Zamiast tego
musimy budowaé zaufanie i w ten sposéb uwolni¢ potencjalne
zainteresowanie sektora prywatnego inwestycjami. W kolejnych
akapitach zajmiemy si¢ niektérymi aspektami tego zagadnienia.

4.4  Podejscie globalne. Nadrzednym celem europejskiej
polityki dotyczacej energii i klimatu powinno by¢ podjecie
wlaciwych dzialan i przekazanie wlasciwego przestania
w sposob, ktéry w jak najwickszym stopniu — pomimo aktua-
Inych trudno$ci (Kopenhaga, Cancun, Durban, Ad-Dauha) —
sprzyja ograniczeniu do minimum wzrostu §wiatowego
poziomu stezenia CO,, wzmocnieniu konkurencyjno$ci UE
w $wiecie oraz zapewnieniu jak najnizszych cen energii na
europejskich rynkach. Poniewaz klimat to zagadnienie o zasiegu
$wiatowym, podejscie eurocentryczne nie jest celowe. Podjecie
si¢ odgrywania pionierskiej roli moze nie tylko sprzyjaé inwe-
stycjom i tworzeniu miejsc pracy, ale takze oslabi¢ naszg
pozycje negocjacyjng i zakldci¢ nasze postrzeganie rzeczywisto-
Sci.

4.5  Przejrzysto$é, spoleczenistwo obywatelskie i interes
konsumentéw. Jesli chcemy konstruktywnie wlaczy¢ spote-
czenstwo obywatelskie w te procesy (TEN/503) oraz wdrozy¢
polityke energetyczng Scislej nakierowang na interesy konsu-
ment6éw, potrzebna jest wigksza otwarto$¢, a zwykli Europej-
czycy i decydenci polityczni musza zosta lepiej zaznajomieni
z danymi ilo$ciowymi i korelacjami migdzy nimi. Czgsto utrud-
niaja to jednostronne argumenty i informacje przedstawiane
przez rézne uprzywilejowane grupy interesu, ktére ukrywaja
negatywne aspekty zajmowanego przez siebie stanowiska.
Komitet przyjmuje z zadowoleniem konkluzje Rady (w sprawie
energii odnawialnej z 3 grudnia 2012 r), ale jednocze$nie
chcialby zaapelowac o przyjecie bardziej ambitnego i otwartego
podejscia do przekazywania informacji.



10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198)7

4.6 Europejski dialog energetyczny. Waznym elementem
dalszych dzialan byloby nawigzanie dialogu publicznego nt.
energii w calej Europie. Propozycje taka przedstawil Komitet
w przyjetej niedawno opinii (TEN/503) i zostata ona z zadowo-
leniem przyjeta przez Komisje. Niezbedny jest udzial obywateli
oraz zrozumienie i akceptacja przez spoleczenstwo réznorod-
nych zmian, ktérym bedzie musial ulec nasz system energe-
tyczny w nadchodzacych dziesigcioleciach. W zwigzku z tym
EKES, ktorego sklad (i organizacje reprezentowane przez jego
czlonkéw) stanowi odzwierciedlenie europejskiego spoleczen-
stwa, jest w stanie dotrze¢ do obywateli i zainteresowanych
stron w pafstwach czlonkowskich i opracowal kompleksowy
program oparty na koncepcji demokracji uczestniczacej i prak-
tycznych dzialaniach.

4.7  Europejska  wspolnota  energetyczna.  Komitet
potwierdza swoje zaangazowanie na rzecz europejskiej wspol-
noty energetycznej (CESE 154/2012). Tylko taka wspdlnota
moze skutecznie reprezentowal stanowisko i interesy Europy
w stosunkach z migdzynarodowymi partnerami, jednoczesnie
maksymalnie wykorzystujagc odpowiednie warunki regionalne
i klimatyczne. Ponadto jest to jedyny sposéb koordynowania
i ulepszania krajowych przepiséw i instrumentéw, ktore czesto
sa ze soba sprzeczne, oraz jak najlepszego wdrazania rozwoju
sieci w Europie i zarzgdzania nim.

4.8 Wewnetrzny rynek energii. Europejska wspdlnota
energetyczna zaklada istnienie wolnego wewnetrznego rynku
energii (CESE 2527/2012), w tym energii ze Zrédel odnawial-
nych. Zagwarantowaloby to, ze — w kontekscie calosciowego
przeksztalcenia systemu dostaw energii przewidzianego w planie
dzialania w dziedzinie energii na rok 2050 — mozna byloby
dostosowal produkeje energii elektrycznej do potrzeb konsu-
mentéw w jak najoszczedniejszy sposéb, a inwestycje zostalyby
dokonane we wilasciwym momencie, we wlasciwych miejscach
(np. w regionach o odpowiednim klimacie) oraz w najbardziej
ekonomiczne technologie produkgji energii elektrycznej. Energie
ze zrddel odnawialnych trzeba zatem wlaczy¢ do europejskiego
wewnetrznego rynku energii dzialajagcego zgodnie z zasadami
wolnego rynku.

4.8.1 Konkurencyjna energia ze Zrédel odnawialnych.
Aby energia ze Zrédel odnawialnych stata si¢ konkurencyjna
na rynku energii, emisje CO, z paliw kopalnych musza by¢
W wystarczajgcym stopniu uwzgledniane w cenach za posred-
nictwem odpowiedniego i spdjnego narzedzia okreSlania cen
lub instrumentu rynkowego. W $rednim okresie nalezy zatem
sprawi¢, by energia ze zrddel odnawialnych stala si¢ konkuren-
cyjna. Nieregulowane ceny energii oraz odpowiednie oplaty (np.
podatki) za emisje dwutlenku wegla jako zacheta inwestycyjna
powinny wystarczy¢ do realizacji tego celu. Oprécz stosownych
oplat za korzystanie z sieci powinno to by¢ koniecznym
i wystarczajgcym warunkiem dokonywania w odpowiednim
momencie i w odpowiednim miejscu odpowiednio duzych
inwestycji w elektrownie rezerwowe, instalacje magazynowe
i zarzadzanie popytem. W takiej sytuacji dotacje bylyby
potrzebne jedynie w odniesieniu do powigzanych z nowymi
technologiami dzialan w zakresie badan, rozwoju i demonstra-
Gji.

4.9  Ostrozne podejscie do dzielenia kosztow. Cho¢ ocze-
kiwany wzrost kosztéw energii elektrycznej dopiero si¢ zaczyna,
omawiane, a nawet wdrazane, s3 juz rozwigzania dla przy-
padkéw wyjatkowych. Z jednej strony Komitet apelowal juz (1)
o ochrong grup spotecznych o niskich dochodach przed ubds-
twem energetycznym. Z drugiej strony najbardziej energo-
chlonne sektory przemystu potrzebujg ochrony przez rosng-
cymi cenami energii, aby nie ucierpiata na tym ogélna konku-
rencyjno$¢ przedsigbiorstw; w przeciwnym razie produkcja
w tych branzach przeniesie si¢ poza Europe do panstw, gdzie
energia jest tansza. Taki bieg wydarzen (ze wzgledu na ucieczke
emisji) z pewnoscig nie pomégtby w przeciwdziataniu zmianie
klimatu (TEN/492).

4.9.1  Jednakze wskutek tej sytuacji MSP i grupy o $rednich
dochodach bedg musialy dodatkowo ponosi¢ koszty, ktérych
zaoszczedzono wybranym sektorom.

410 Unikanie deindustrializacji. Nalezy unikaé dalszej
deindustrializacji w UE. Obecnie stwarza ona wrazenie, ze euro-
pejskie wysitki na rzecz ograniczenia emisji CO, przynoszg
rezultaty. Jednakze to, co faktycznie ma miejsce, to ukryta
forma ucieczki emisji: jesli towary s3 produkowane w innym
miejscu, a nie jak wcze$niej w Europie, $lad weglowy produkeji
jest taki sam, a nawet moze si¢ zwigkszyc.

411 Wigcej dzialan badawczo-rozwojowych zamiast
pospiesznego i przedwczesnego szeroko zakrojonego wprowa-
dzania do obrotu. Nie nalezy zaciera¢ réznicy miedzy bada-
niami, rozwojem i demonstracjg a szeroko zakrojonym wpro-
wadzaniem do obrotu i wsparciem; moze to miedzy innymi
prowadzi¢ nawet do takiej sytuacji rynkowej, ktéra utrudni
innowacje. Nadmierne dotacje dla energii fotowoltaicznej (np.
w Niemczech, Frondel et al, ,Economic impacts from the
promotion of renewable technologies”, Energy Policy, 2010 r.)
nie pomogly w wypracowaniu w UE konkurencyjnego systemu
(Hardo Bruhns i Martin Keilhacker, ,Energiewende — wohin
fuhrt der Weg”, Politik und Zeitgeschichte, 2011 r.). Tansze
panele stoneczne, ktére sa teraz dostgpne, pochodza nie
z Europy, ale z Chin. Musimy zatem skupi¢ si¢ na rozwijaniu
wszystkich potencjalnie racjonalnych wariantéw niskoemisyjnej
produkgji energii, zwlaszcza ze Zrédel, ktére moga przyczynic
si¢ do zaspokajania obcigzenia podstawowego, takich jak
energia geotermalna i synteza jadrowa. Ani w Europie, ani
w pozostalych regionach $wiata nie uda si¢ raz na zawsze
rozwigzal problemu energii do 2050 r.

412  Zapewnianie zachet do inwestycji. W zwiazku
z obecnym kryzysem i potrzebg wypracowania pelnego systemu
dostaw pilnie potrzebne s3 inwestycje w nowe technologie
i infrastrukture. Takie inwestycje wzmagaja optymizm oraz
pomagaja w tworzeniu miejsc pracy i budowaniu zaufania.

(") Dz.U. C 44 z 11.2.2011, ss. 53-56.



C 1988

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.7.2013

Dotyczy to takze wigkszosci inwestycji w technologie niskoe-
misyjne, takie jak odnawialne Zrédla energii, pod warunkiem
uwzglednienia pewnych ograniczen i warunkéw, ktorych czesé
wspomniano juz w niniejszej opinii. W szczeg6lnosci w strate-
giach politycznych nalezy unikaé zapiséw wymagajacych stoso-
wania konkretnych technologii, gdyz moze to prowadzi¢ do
dalszego blednego rozdzielania ograniczonych zasobéw (patrz

powyzej).

413  Zalecenie ogdlne. Ogélnie zalecane jest zatem doko-
nanie przegladu ram, na ktére skladajg si¢ przepisy i ustano-
wione warunki, oraz zadbanie o to, by tworzyly one otoczenie
sprzyjajace badaniom naukowym, inwestycjom i innowacjom,
wspierajace rynek wewnetrzny oraz nie zagrazajace bezpieczen-
stwu dostaw energii. Dotacje powinny by¢ przyznawane
glownie na dzialania badawcze, rozwojowe i demonstracyjne
dotyczace technologii i systeméw. Jednocze$nie wsparcie dla
konkurencyjnosci odnawialnych 7Zrédel energii na rynku
powinno wigzaé si¢ jedynie z kryterium kosztéw zapobiegania
emisji CO, (oplaty za emisje dwutlenku wegla) (CESE
271/2008). Nalezy ponadto znies¢ wszelkie subwencje dla
wykorzystywania paliw kopalnych.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

4.14 Réwne warunki dzialania dla $wiatowej konkuren-
¢ji. Aby zagwarantowal, ze podejscie to wystarczajaco przy-
czyni si¢ do stawienia czola $wiatowym wyzwaniom zwig-
zanym z klimatem bez dodatkowego utrudniania europejskim
przedsigbiorstwom konkurowania na poziomie $wiatowym,
panstwa z innych regionéw Swiata musza pilnie poczynié
podobne wysitki lub zgodzi¢ si¢ na realistyczne wspdlne cele,
by stworzy¢ sprawiedliwe i poréwnywalne globalne warunki
konkurencji. Pomimo dotychczasowych rozczarowan Komitet
wspiera stale starania UE idgce w tym kierunku.

415 Jednostronne dzialania Europy. Jednakze, jesli wysitki
te si¢ nie powiods, pozostaje pytanie, jak dlugo UE moze
pozwoli¢ sobie na jednostronne dzialania i dazenie do realizacji
rygorystycznych celéw, zanim powaznie zagrozi to jej wlasnej
sile gospodarczej i zanim sama pozbawi si¢ wlasnie tych zaso-
boéw, ktorych potrzebuje, aby przygotowaé si¢ na zmiang
klimatu — ktéra w takim przypadku prawdopodobnie bylaby
nieunikniona — oraz wszystkie zwiazane z nig skutki gospo-
darcze i polityczne.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej II+ (opinia rozpoznawcza)

(2013/C 198/02)

Sprawozdawca: Jacek KRAWCZYK

Dnia 24 stycznia 2013 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie
jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej II+

(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swojg opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 188 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zakonczenie tworzenia jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej (SES) jest nieodlacznym elementem procesu zwigk-
szania konkurencyjnosci gospodarki UE i stymulowania jej
wzrostu dzigki dalszemu umocnieniu jednolitego rynku europej-
skiego. Celem SES jest zapewnienie obywatelom europejskim
lepszych, bardziej efektywnych i pewnych podrézy lotniczych.

1.2 Ze wzgledu na kryzys utrzymujacy si¢ w sektorze lotni-
czym w UE, zwlaszcza w branzy przewozéw lotniczych, tym
bardziej konieczne jest pilne wdrozenie SES. Sprawa najwyzszej
wagi jest doprowadzenie europejskich ustug zarzadzania
ruchem lotniczym (ATM) do poziomu efektywnosci — w zakresie
skuteczno$ci dziatania, kwestii ekonomicznych, zwigzanych
z jakoscig, bezpieczenistwem i ochrong $rodowiska — poréw-
nywalnego z najlepszymi praktykami $wiatowymi w tym zakre-
sie.

1.3 Podobnie jak we wczesniejszych opiniach TEN/[451 (z
20 czerwca 2011 r.) i TEN/354-355 (z 21 stycznia 2009 r.),
EKES w pelni zgadza si¢, Ze potrzebne jest terminowe i komple-
ksowe wdrozenie SES oraz przewidzianych w jej ramach
inicjatyw dotyczacych badan w dziedzinie zarzadzania ruchem
lotniczym w  kontekscie jednolitej europejskiej przestrzeni
powietrznej (SESAR) w  zakresie pierwotnie uzgodnionym
w latach 2004 i 2009. Instrumenty prawne, ktérymi dysponuje
Komisja Europejska na mocy przepisow UE, sa do tego celu
wystarczajace. Ze wzgledu na utrzymujacy sie kryzys w sektorze
lotniczym w UE, a zwlaszcza w branzy przewozéw lotniczych,
mozna by zrewidowac cele na 2025 r.

1.4 EKES ubolewa, ze wigkszo$¢ panstw czltonkowskich, dla
ktérych wytyczono cele w zakresie skuteczno$ci dzialania, nie
wypelnito tych celéw i nie poniosto z tego powodu zadnych
konsekwencji prawnych. EKES ubolewa takze, ze wigksza cze$¢
inicjatywy dotyczacej funkcjonalnych blokéw przestrzeni
powietrznej (FAB-6w) nie zostala zrealizowana i ze nie dotrzy-
mano wigzacego terminu 4 grudnia 2012 r.

1.5 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem plan
Komisji, by wnie$¢ jeszcze wigksza dynamike w realizacje SES
poprzez nowg inicjatywe zwang SES II+.

1.6 EKES uwaza, ze przeglad obecnych ram prawnych SES
powinien skupia¢ si¢ nie tylko na rozwigzaniach instytucjonal-

nych i zwigkszeniu jasno$ci prawa, ale takze na wzmocnieniu
takich elementéw jak:

— elementy narzucone odgérnie w celu uzupelienia podejscia
oddolnego;

— lepsze egzekwowanie terminowego i szerokiego wdrazania
SES poprzez ustalenie kar za brak zgodnos$ci z wymogami;

— oddzielenie pomocniczych ustug zarzadzania ruchem lotni-
czym i otwarcie ich na wigksza konkurencje i sity rynkowe;

— ustalenie celéw nastawionych w réwnym stopniu na jako$¢
ustug i zwickszenie efektywnosci;

— wigksze  zaangazowanie
powietrzne;.

uzytkownikéw  przestrzeni

1.7 Europejska branza przewozéw lotniczych znajduje sig
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, co juz doprowadzito
do utraty tysiecy miejsc pracy. Wdrozenie SES oraz poprawa
efektywnosci jej funkcjonowania jest zatem istotne takze dla
utrzymania miejsc pracy na tym etapie lafdcucha wartosci
w lotnictwie. Pigty filar SES jest w tym kontekscie niezmiernie
istotny, by odpowiednio stawi¢ czota wyzwaniom w dziedzinie
zatrudnienia, mobilnosci pracownikéw, zmian w zarzadzaniu
personelem i szkolen zawodowych. W zwigzku z tym dialog
spoleczny powinien zosta¢ wzmocniony i nie powinien ograni-
czaé si¢ wylacznie do sektora ATM (zarzadzania ruchem lotni-
czym), lecz musi by¢ otwarty takze dla innych partneréw
spolecznych — nie tylko przedstawicieli instytucji zapewniaja-
cych stuzby zeglugi powietrznej (ANSP) — za§ merytorycznie
obejmowac takze dyskusje na temat skutkéw spolecznych dla
pracownikéw w sektorze ATM, linii lotniczych i lotnisk, a takze
sposob6éw zachowania miejsc pracy w szerzej pojetym sektorze
lotniczym w UE.

1.8  Panstwa czlonkowskie — takze te, w kt6rych wdrazanie
SES przebiega wolniej — powinny przedstawi strategie doty-
czace przyszlego rozwoju krajowych sektoréw transportu lotni-
czego.

1.9  Zdaniem EKES-u nalezy nadal przywigzywal ogromng
wage do wysokiego poziomu bezpieczefistwa, jaki osiagnelo
lotnictwo w UE. Kluczowe znaczenie ma zapewnienie, by dzia-
fania niezbedne do osiagniecia celéw ekonomicznych nadal
wspieraly zwigkszanie poziomu bezpieczeristwa.
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2. Wprowadzenie

2.1  Zakoriczenie realizacji projektu jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej (SES) jest nieodlacznym elementem
procesu zwigkszania konkurencyjnosci gospodarki UE i stymulo-
wania jej wzrostu dzigki dalszemu umocnieniu jednolitego
rynku europejskiego. SES ma na celu poprawe ogdlnej efektyw-
nosci sposobu organizacji europejskiej przestrzeni powietrznej
i zarzadzania nig; obejmuje to redukcje kosztéw, poprawe
bezpieczefistwa i przepustowoSci oraz ograniczenie wplywu
na $rodowisko. Celem SES jest takze zapewnienie obywatelom
europejskim lepszych, bardziej efektywnych i pewnych podrézy
lotniczych.

2.2 Zgodnie z ostatnimi raportami Eurocontrolu (ACE Bench-
marking Report 2010, Draft ACE Benchmarking Report 2011
i Draft PRU Report 2011) nalezy stwierdzi¢, ze w latach
2007-2011 miato miejsce wiele zmian. W zwigzku z tym
w kazdej analizie ogdlnych zmian oplacalnoéci ekonomicznej
trzeba uwzgledni¢ gléwne wydarzenia z tego okresu.

2.3 W 2010 r. roczne koszty spowodowane rozdrobnieniem
europejskiej przestrzeni powietrznej wyniosty 4 mld EUR. Obe;j-
muje to 19,4 mln minut opdznien spowodowanych zarzadza-
niem przeplywem ruchu lotniczego (ATFM) na trasie; ponadto
kazdy lot byl srednio o 49 km dluzszy od bezposredniej trasy
lotu. Na poziomie europejskim ekonomiczny koszt zagrego-
wanej godziny lotu nieznacznie wzrést miedzy rokiem 2006
a 2009 (tzn. +1 % rocznie w kategoriach realnych); wzrost
znacznie w 2010 r. (+4,6 % w kategoriach realnych), a nastepnie
spadl w 2011 r. (-4,3 %) przed pierwszym okresem referen-
cyjnym SES II. W 2010 r. koszty $wiadczenia ustug ATM/CNS
(zarzadzanie ruchem lotniczym | lacznos$é¢, nawigacja, nadzor)
spadly o -4,8 % w kategoriach realnych, lecz zneutralizowal to
ostry wzrost jednostkowych kosztéw opdznien ATFM
(+77,5 %), ktore dla odmiany spadly w 2011 r. o 42 %.

2.4 Szczegdlne znaczenie ma duza zmienno$¢ lacznych
kosztéw  ponoszonych przez przewoznikéw lotniczych
w zwigzku ze stuzbami zeglugi powietrznej. Koszty te w 2010 r.
wahaly si¢ od 849 do 179 EUR, czyli odnotowano ich ponad
pigciokrotny  wzrost/spadek. Ponadto koszty jednostkowe
w przypadku pieciu najwickszych instytucji zapewniajacych
stuzby zeglugi powietrznej (ANSP), z ktérych wszystkie dzialajg
w zasadniczo podobnych warunkach gospodarczych i operacyj-
nych, byly bardzo zréinicowane, wynoszac od 720 do
466 EUR. Te réznice jasno pokazuja, ze zarzadzanie ruchem
lotniczym (ATM) w Europie nie jest zoptymalizowane.

2.5  Wryniki osiggniete w ramach SES i SES II (wprowadzo-
nych odpowiednio w latach 2004 i 2009) $wiadczg o tym, ze
zasady i ogélne ukierunkowane inicjatywy SES s3 wiasciwe i ze
poczyniono wysitki, by zoptymalizowal zasady zarzadzania
ruchem lotniczym, ktére zaczynaja przynosi¢ efekty. Jednakze
systemy te majg tez szereg stabosci, przede wszystkim wynika-
jacych z niepodania przez panstwa czlonkowskie jasnych infor-
magcji o ich aktualnych priorytetach w dziedzinie lotnictwa.
Priorytety sg zréznicowane: od tworzenia wartosci dodanej dla
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej po maksymalizacje wlas-
nych zyskéw z dzialalnosci lotniczej, a takze wykorzystywanie
lotnictwa jako narzedzia rozwoju regionalnego i mikroekono-
micznego. W rezultacie zapewnianie stuzb zeglugi powietrznej
w Europie nadal cechuje si¢ znacznymi niedostatkami w zakresie
efektywnosci i jakosci, a przy tym nie ma jasnego wyjasnienia
dla tej sytuacji. Ponadto obecna struktura instytucjonalna nie
jest idealna, gdyz wiele jej elementéw si¢ pokrywa, wicle jest

brakow, a dzialania poszczegélnych zainteresowanych stron nie
ida w jednym kierunku. Instytucjonalne ramy SES musza zatem
zosta¢ wzmocnione.

2.6 Europejski system zarzadzania ruchem lotniczym nowej
generacji (SESAR) to technologiczny element SES. Zgodnie
z badaniem przeprowadzonym przez wspélne przedsiewziecie
SESAR makroekonomiczne oddzialywanie SESAR-a mogloby
przynie$¢ europejskiej gospodarce wzrost PKB o dodatkowe
419 mld EUR oraz spowodowal powstanie 320 tys. miejsc
pracy. Ukonczenie realizacji systemu SESAR bedzie wymagalo
duzych inwestycji ze strony wszystkich uczestnikéw lancucha
warto$ci w lotnictwie. Inwestycje te trudno bedzie uzasadnié,
jesli nie da sie ustali¢ zadowalajacego zwrotu z inwestycji
w oparciu o zsynchronizowane rozmieszczanie elementow
powietrznych i naziemnych, wiaczajac w to uzytkownikéw
przestrzeni powietrznej, instytucje zapewniajace stuzby zeglugi
powietrznej (ANSP) i porty lotnicze. Ramy instytucjonalne
muszg ewoluowal, by zagwarantowaé skuteczne wdrozenie
systemu SESAR, a jednoczesnie wszystkie wspolpracujace strony
muszg prowadzi¢ solidne analizy kosztoéw i korzysci dotyczace
projektéw inwestycyjnych realizowanych kolejno w calym
faficuchu warto$ci w lotnictwie.

2.7  Komisja Europejska zamierza w zwigzku z tym wydaé
pakiet legislacyjny (SES II+), ktérego podstawa beda istniejace
inicjatywy SES i ktérego celem bedzie dalsza poprawa oplacal-
nosci ekonomicznej, przepustowosci, bezpieczenstwa i jakosci
regulacji.

2.8  Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Komisj¢
Europejska celem inicjatywy SES II+ bedzie:

— poprawa niskiej skuteczno$ci dzialania stluzb zeglugi
powietrznej (ANS) dzigki odnowie funkcjonalnych blokéw
przestrzeni powietrznej (FAB-6w), zapewnieniu finanso-
wania dla wdrazania systemu SESAR, unowocze$nieniu
systemu oplat za stuzby kontroli ruchu lotniczego (ATC),
modernizacji technologii poprzez ukonczenie realizacji
systemu SESAR oraz ustaleniu bardziej efektywnych celéw
w zakresie skutecznosci dzialania;

— poprawa obecnej nieoptymalnej struktury instytucjonalnej
dzigki szeregowi rozwigzan, takich jak: skupienie regulacji
gospodarczej w rekach Komisji Europejskiej i uczynienie
Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego (EASA)
odpowiedzialng za regulacje techniczne i nadzér, uznanie
Eurocontrolu za organ wspierajacy te instytucje, unowoczes-
nienie zarzadzania przez menedzera sieci oraz wyjasnienie
ram dla SES i EASA poprzez wyeliminowanie pokrywania
si¢ zakresow ich dzialafi oraz ostatecznie utworzenie euro-
pejskiej agengji lotnictwa, ktéra zajmowalaby si¢ wszystkimi
aspektami wiazacymi si¢ z nadzorem nad europejskim
sektorem lotniczym, w tym kwestiami technicznymi, gospo-
darczymi i dotyczacymi bezpieczenstwa;

— przeksztalcenie instrumentéw regulacyjnych w jeden spéjny
akt prawny;

— zachecenie pafistw cztonkowskich do dostosowania Euro-
controlu do nowego otoczenia instytucjonalnego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Podobnie jak we wczeSniejszych opiniach TEN/[451 (z
20 czerwca 2011 r) i TEN/354-355 (z 21 stycznia 2009 r.),
EKES w pelni zgadza si¢, Ze potrzebne jest terminowe i
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kompleksowe wdrozenie inicjatyw UE dotyczacych jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (SES) i systemu SESAR.
Nalezy to uznaé za tym pilniejsze, ze sytuacja ekonomiczna
wielu europejskich linii lotniczych jest obecnie bardzo zta.

3.2 EKES oczekuje, ze nastapi calkowite zakonczenie wdra-
zania pakietu dotyczacego SES, tzn. w zakresie pierwotnie
uzgodnionym w latach 2004 i 2009. Instrumenty prawne,
ktorymi dysponuje Komisja Europejska na mocy przepiséw
UE, sa do tego celu wystarczajace.

3.3 W tym kontekscie EKES przyjmuje z zadowoleniem plan
Komisji, by wnies¢ jeszcze wieksza dynamike w realizacje inicja-
tywy dotyczacej SES. Niezbedne bedzie, by wszystkie panstwa
cztonkowskie wywigzaly si¢ ze swych wczesniejszych zobo-
wiazan politycznych dotyczacych terminowego i pelnego wdro-
zenia SES. Zasadnicze znaczenie ma takze to, by Komisja Euro-
pejska w trakcie calego procesu wdrazania nadal utrzymywala
silne przywodztwo i odpowiedzialnosé.

3.4 Majac na uwadze stosunkowo stabe wyniki w zakresie
wdrazania SES po wejsciu w zycie SES I w kwietniu 2004 r.
oraz SES II w grudniu 2009 r., EKES uwaza, ze przeglad obec-
nych ram prawnych SES powinien skupial si¢ nie tylko na
rozwigzaniach instytucjonalnych, ale takze na wzmocnieniu
takich elementéw jak:

— elementy narzucone odgdrnie w celu uzupelnienia podejscia
oddolnego;

— jasna prezentacja strategii panstw czltonkowskich, zwlaszcza
tych, ktére moga by¢ sprzeczne z wdrazaniem SES;

— wzmocnienie terminowego i szerokiego wdrazania SES
poprzez ustalenie kar za brak zgodnosci z wymogami;

— obowigzkowe oddzielenie pomocniczych ustug zarzadzania
ruchem lotniczym i otwarcie ich na wigksza konkurencje
i sity rynkowe;

— ustalenie celéw nastawionych w réwnym stopniu na jakosé
ustug i zwigkszenie efektywnosci;

— wigksze  zaangazowanie
powietrznej;

uzytkownikéw  przestrzeni

— szersze uczestnictwo partner6w spolecznych — nie tylko
przedstawicieli instytucji zapewniajacych shuzby zeglugi
powietrznej (ANSP) — w dialogu spolecznym w ramach
SES II+.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1  EKES ubolewa nad tym, ze znaczna liczba panstw czlon-
kowskich, z przeznaczeniem dla ktérych wytyczono cele, nie
wypelnita celow w zakresie skutecznosci dzialania i nie poniosta
z tego powodu zadnych konsekwencji prawnych. Niedawno
przedlozone krajowe plany skutecznosci dzialania pokazuja,
ze te pafstwa czlonkowskie okreslily cele jeszcze bardziej mgli-
Scie. Dlatego tez aby zapewni¢ stworzenie przez pafstwa czlon-
kowskie wigkszej synergii w ramach ich funkcjonalnych blokéw
przestrzeni powietrznej (FAB-6w), a docelowo takze miedzy
nimi, wyraznie potrzebne sg ambitne cele w zakresie skutecz-

nosci dziatania polaczone ze skutecznym mechanizmem sankgji
oraz jednoznaczne i jasne strategie panstw czlonkowskich,
wsparte przez niezbedng ogdlnoeuropejska harmonizacje
prawa w tej dziedzinie. Projekt SES powinien stymulowaé opra-
cowywanie niezbednych wspélnych europejskich instrumentéw
prawnych (tzn. prawa cywilnego) oraz wspdlnego podejscia do
europejskiego sektora obrony powietrznej.

4.2 EKES sadzi, Ze na poziom UE i FAB-Ow nalezy przekazaé
wigksze uprawnienia, co pomoze przezwyciezy¢ obecny
problem polegajacy na tym, ze panistwa czlonkowskie skupiaja
sie na ochronie swych krajowych instytucji zapewniajacych
stuzby zeglugi powietrznej lub na wykorzystywaniu ich jako
narzedzi gospodarki krajowej zamiast na tworzeniu wartosci
dodanej dla uzytkownikéw przestrzeni powietrznej i klientéw
(pasazeréw). Ogoélnoeuropejskie cele w zakresie skutecznosci
dzialania powinny poméc w zagwarantowaniu, Ze ambitne
cele SES na 2020 r. zostang osiagnigte oraz doprowadza do
postepéw w kierunku zmniejszenia rozdrobnienia krajowych
przestrzeni powietrznych — te cele to trzykrotny (w poréwnaniu
z 2005 r.) wzrost przepustowosci tam, gdzie to potrzebne, 10-
procentowe ograniczenie oddzialywania lotéw na Srodowisko
oraz obnizenie o 50 % kosztow ustlug zarzadzania ruchem
lotniczym ponoszonych przez uzytkownikéw przestrzeni
powietrzne;j.

4.3 EKES podkresla potrzebg ochrony niezaleznosci unijnego
organu oceny skutecznoéci dzialania. Jego dzialania powinny
zostaé oddzielone od dziatan Eurocontrolu i przekazane odreb-
nemu organowi UE dzialajgcemu pod egida Komisji. UE
powinna takze przydzieli¢ temu organowi wigksza role
w procesie wytyczania celow w zakresie skuteczno$ci dzialania
dla calej UE oraz tworzenia krajowych plandéw skutecznosci
dzialania. Nie nalezy dluzej utrzymywaé nadreprezentacji insty-
tucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej.

4.4  EKES sadzi, ze nalezy okre$li¢ na szczeblu UE kary
i zachety, aby zapobiec nieprzestrzeganiu celow w zakresie
skuteczno$ci dzialania oraz zagwarantowaé oddzielenie tych
celow od intereséw krajowych. W szczegdlnosci trzeba przewi-
dzie¢ powigzanie stopy zwrotu z inwestycji dokonywanych
przez instytucje zapewniajgce stuzby zeglugi powietrznej i ich
kapitatu wlasnego z wynikami systemu skutecznosci dziatania.

4.5 EKES ubolewa nad tym, ze wigksza czg$¢ inicjatywy
dotyczacej funkcjonalnych blokéw przestrzeni powietrznej
(FAB-6w) nie zostala zrealizowana i ze nie dotrzymano okre-
Slonego prawem terminu (4 grudnia 2012 r.) dla SES II. Nalezy
nada¢ nowa dynamike inicjatywom dotyczacym FAB-6w
poprzez silniejsze odgdrne sterowanie na poziomie UE. Szersze
stosowanie podejscia odgérnego powinno zagwarantowal, ze
FAB-y przyniosy prawdziwe korzySci, a nie beda jedynie
pozorem dzialania, jak obecnie. W tym kontekscie menedze-
rowi sieci SES nalezy przyzna¢ uprawnienia do proponowania
i wdrazania konkretnych projektéw dotyczacych FAB-6w, aby
zoptymalizowaé zarzadzanie FAB-ami, przestrzen powietrzng
oraz zasoby techniczne i ludzkie w oparciu o jasne terminy.
Nalezy okresli¢ kary za nieprzestrzeganie wytycznych. Menedzer
sieci oraz zainteresowani uzytkownicy przestrzeni powietrznej
powinni takze otrzymad status obserwatoréw w gléwnych orga-
nach FAB-6w.
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4.6  Wklad panstw czlonkowskich w dzialalnos¢ Komitetu
ds. Jednolitej Przestrzeni Powietrznej zdominowany jest raczej
przez interesy krajowe, a nie cele UE. Ostatnia decyzja tego
Komitetu w sprawie systemu skutecznosci dzialania i oplat na
lata 2015-2019 to kolejny krok wstecz we wdrazaniu SES.
EKES sugeruje, Ze status obserwatorOw oraz prawo inicjatywy
we wszystkich dzialaniach tego komitetu nalezy przyznaé
zaréwno uzytkownikom przestrzeni powietrznej, jak i instytu-
cjom zapewniajacym stuzby zeglugi powietrznej.

4.7 EKES ponownie przyjmuje z zadowoleniem zamiar
Komisji, by spojrze¢ $wiezym okiem na oddzielenie pomocni-
czych uslug zarzadzania ruchem lotniczym jako na jedna
z mozliwo$ci poprawy nastawienia na potrzeby klientéw oraz
wydajnosci. Nalezy wykorzysta¢ narzedzia regulacyjne UE, aby
przyspieszy¢ ten proces rozdzielania. W tym kontekscie EKES
ubolewa, ze Komisja nie dotrzymala okreSlonego prawem
terminu 4 grudnia 2012 r., kiedy to powinna byla opracowaé
i przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie analizg
oceniajagcg wplyw zastosowania mechanizméw rynkowych na
zapewnianie ustug w obszarze lacznosci, nawigacji, dozoro-
wania i informacji lotniczej z prawnego, przemystowego,
gospodarczego i spolecznego punktu widzenia oraz w zakresie
bezpieczenistwa, z uwzglednieniem rozwoju funkcjonalnych
blokéw przestrzeni powietrznej oraz dostgpnej technologii.

4.8  EKES sadzi, ze prawodawstwo dotyczace SES II+
powinno dotyczy¢ oddzielenia podstawowych wiazanych
ustug $wiadczonych przez ANSP od ustug pomocniczych,
takich jak ustugi w obszarze lacznosci, nawigacji, nadzoru
(CNS), stuzby meteorologiczne (MET) i ustugi szkoleniowe,
oraz otwarcia rynku dla tych ustug, co mogloby przyniesé
poprawe efektywnosci i jakosci oraz ogdlna obnizke kosztow.
EKES odnotowuje, ze znaczenie dalszej liberalizacji ustug
pomocniczych podkreslono takze w ocenie skutkow prawodaw-
stwa dotyczacego SES II+ oraz podczas konferencji wysokiego
szczebla nt. SES w Limassolu. Choé obowigzujace przepisy
pozwalaja na oddzielenie ustug na poziomie krajowym, panstwa
czlonkowskie nadal sg raczej niechetne wykorzystaniu tego
narzedzia do poprawy skutecznosci dzialania. Tam gdzie to
mozliwe, $wiadczenie ustug CNS i MET powinno odbywac sie
na warunkach rynkowych i podlegal procedurom przetargo-
wym. Ponadto warunkéw rynkowych nie nalezy faczy¢ z mecha-
nizmem wyznaczania w ramach tego samego rynku, gdyz
w takim wypadku dominujacy stalby si¢ ten wlasnie mecha-
nizm. Nalezy zakaza¢ wszelkich lokalnych i duzych subsydiow
skro$nych.

4.9  Nowa koncepcja Eurocontrolu dotyczaca scentralizowa-
nych uslug zastluguje na nalezyte rozwazenie, pod warunkiem
ze ustugi te bedg oparte na zadowalajacych uzasadnieniach
biznesowych zaakceptowanych przez zainteresowane podmioty
operacyjne (linie lotnicze, instytucje zapewniajace stuzby zeglugi
powietrznej i porty lotnicze) oraz realizowane na podstawie
otwartych zaproszefi do skladania ofert w celu zawarcia
umowy o udzielenie zaméwienia na czas okre$lony z przedsie-
biorstwami, ktore przedstawily najlepsza oferte.

4.10  EKES podkresla, ze rozdrobnienie infrastruktury $wiad-
czenia stuzb zeglugi powietrznej mozna by zmniejszy¢ dzigki

wykorzystaniu  centréw  konsolidacyjnych.  Uzytecznym
punktem wyjScia moglaby by¢ koncepcja tzw. wirtualnego
centrum. Takie podejcie przewiduje stosowanie w pelni znor-
malizowanych metod przez jednostki stuzb ruchu lotniczego
dzialajace z réznych lokalizacji, wykorzystujace w pelni znor-
malizowane, ale skalowalne metody dzialania, procedury i sprzet
w taki sposob, ze uzytkownicy przestrzeni powietrznej uznaja
je za jeden system. Taki efekt mozna tez latwo zaobserwowad
w obecnych programach SES, takich jak SERA i SESAR.
Rozwigzania takie wspierajg pelng techniczng i operacyjng inte-
roperacyjno$¢ uczestniczacych instytucji zapewniajacych stuzby
zeglugi powietrznej, co z kolei pozwala na tymczasowe przeno-
szenie sektoréw przypisanych danej jednostce do zakresu odpo-
wiedzialnosci operacyjnej innej jednostki. W rezultacie umozli-
wiloby to optymalizacje wykorzystania osrodkéw kontroli
obszaru (ACC) w nocy i zapewnienie optymalnej skutecznosci
dzialania w kazdym momencie.

411  EKES sadzi w zwigzku z tym, ze prawodawstwo doty-
czace SES I+ powinno zapewnia¢ odpowiednie ramy legisla-
cyjne, by kierowa¢ i sterowaé wdrazaniem rozwiazan normali-
zacyjnych w konsekwentny i spéjny sposéb. W ramach FAB-6w
utworzony powinien zostaé wspdlny organ sterujacy, aby
zapewni¢ spéjne i skoordynowane dzialanie. Rozwigzania
normalizacyjne stanowig realistyczny i skuteczny sposéb na
osiggniecie ogdlnounijnych celéw dotyczacych skutecznosci
dzialania.

412  EKES przyjmuje z zadowoleniem plany Komisji, by
zwigkszy¢ zakres zadan i uprawnien menedzera sieci SES.
W tym kontekscie niezbedne bedzie umozliwienie uzytkow-
nikom przestrzeni powietrznej uczestnictwa w podejmowaniu
strategicznych decyzji majacych wplyw na skuteczno$¢ dzialania
sieci oraz przyznanie instytucjom zapewniajacym stuzby zeglugi
powietrznej pewnej roli w podejmowaniu decyzji dotyczacych
lokalnej skutecznosci dzialania.

413  EKES odnotowuje fakt, ze Komisja planuje poszerzyc
zakres dzialania Europejskiej Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego
(EASA) na wszystkie kwestie zwigzane z regulacjami technicz-
nymi i nadzorem, w tym dziedziny niezwigzane z bezpieczen-
stwem. EKES zgadza si¢, ze moze to by¢ wlasciwe podejicie, ale
obawia si¢, ze nadmierne obcigzenie EASA nowymi zadaniami
— nawet jesli okresli si¢ priorytety w oparciu o analiz¢ ryzyka —
mogloby przynie$¢ wiecej probleméw niz korzysci i odwiesé
uwage EASA od jej gléwnej misji dotyczacej bezpieczenstwa.
EKES sadzi zatem, ze poszerzenie zakresu dzialan EASA nie
powinno by¢ obecnie priorytetem. Uwaza, ze zamiast tego
mozna by rozwiazaé problem potencjalnego powielania si¢
ram stworzonych dla EASA i SES dzigki odpowiednim mecha-
nizmom koordynacji migdzy EASA, Eurocontrolem a Komisjg,
nawet bez zmiany ram instytucjonalnych.

4.14  Rola Eurocontrolu w operacyjnym wdrozeniu SES jest
bardzo istotna. Aby zapewni¢ w przyszlosci skuteczne dziatanie
scentralizowanych ustug, takich jak te $wiadczone przez mene-
dzera sieci, konieczny bedzie przeglad obecnej konwencji
w sprawie Eurocontrolu.
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415  Jesdli chodzi o SESAR, EKES podkresla znaczenie zapew-
nienia wystarczajgcego finansowania publicznego w  celu
wsparcia  zsynchronizowanego rozmieszczania —elementéw
powietrznych i naziemnych. Ponadto podejmujac decyzje co
do priorytetéw — w oparciu o solidne uzasadnienia biznesowe
— nalezy przyznal istotng role w zarzadzaniu wdrazaniem
systemu SESAR inwestorom operacyjnym (uzytkownikom prze-
strzeni powietrznej, instytucjom zapewniajagcym stuzby zeglugi
powietrznej i portom lotniczym). EKES podkresla znaczenie
wdrozenia SESAR jako kluczowego europejskiego projektu
infrastrukturalnego. Komitet wyraza najwyzsze zaniepokojenie
mozliwoscig cig¢ w budzecie instrumentu ,taczac Europg”,
ktére moga zagrozi¢ kontynuacji wdrazania SESAR.
Niezmiernie wazne jest takze opracowanie mozliwych w przy-
szlosci modeli finansowania wdrozenia SESAR w lotnictwie
wojskowym.

416  EKES nie popiera propozycji Komisji, by wprowadzi¢
modulacje cen w odniesieniu do tras o duzym natgzeniu ruchu.
Nie doprowadzitoby to de facto do zadnych usprawnieft w wyko-
rzystaniu przestrzeni powietrznej; ponadto jako ze wprowa-
dzenie tego rozwigzania mogloby zmusi¢ operatoréw statkéw
powietrznych do latania na dluzszych trasach, byloby to
sprzeczne z celami UE dotyczacymi ograniczenia emisji jako
sposobu na przeciwdzialanie zmianie klimatu. System taki
bylby ponadto niesprawiedliwy, gdyz operatorzy ci juz placa
za natezenie ruchu, ponoszac posrednie koszty opdznief.
Takie podejscie oznaczaloby podwdjne sankcje, co jest catko-
wicie nie do przyjecia, zwlaszcza ze operatorzy statkow
powietrznych wykorzystuja oplaty trasowe do finansowania
unowocze$niania infrastruktury, co powinno ostatecznie ograni-
czy¢ natezenie ruchu.

4.17  EKES uwaza, Ze zamiast tego modulacja cen powinna
by¢ nakierowana na zachgcenie operatoréw statkow powietrz-
nych do kupna wyposazenia potrzebnego do poprawy ogélnej
skutecznosci dzialania systemu zarzadzania ruchem lotniczym.
Mozna by to osiagnaé, wykorzystujac srodki publiczne do ogra-
niczenia oplat pobieranych od uzytkownikéw dla tych operato-
réw, ktorzy szybko dokonaja inwestycji w technologie SESAR.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Temu podejsciu moglyby nastepnie towarzyszy¢ dalsze rozwia-
zania, takie jak koncepcja zapewniania najlepszej obslugi
podmiotom o najlepszym wyposazeniu (best equipped, Dbest
served), ktéra cieszy si¢ pelnym poparciem EKES-u.

5. Dialog spoteczny

5.1  Europejska branza przewozéw lotniczych znajduje sig
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej, co juz doprowadzito
do utraty tysiecy miejsc pracy. Wdrozenie SES oraz poprawa
efektywnosci jej funkcjonowania sg zatem istotne takze dla
utrzymania miejsc pracy na tym etapie lancucha wartosci
w lotnictwie. Piaty filar SES jest w tym kontekscie niezmierne
istotny, by odpowiednio stawi¢ czota wyzwaniom w dziedzinie
zatrudnienia, mobilnosci pracownikéw, zmian w zarzadzaniu
personelem i szkolen zawodowych. W zwigzku z tym dialog
spoleczny powinien zosta¢ wzmocniony i nie powinien ograni-
czal si¢ wylacznie do sektora ATM, lecz musi by¢ otwarty takze
dla innych partneréw spolecznych — nie tylko przedstawicieli
instytucji zapewniajacych stuzby zeglugi powietrznej (ANSP) —
za§ merytorycznie obejmowac takze dyskusje na temat skutkéw
spotecznych dla pracownikéw w sektorze ATM, linii lotniczych
i lotnisk, a takze sposobéw zachowania miejsc pracy w szerzej
pojetym sektorze lotniczym w UE.

5.2 EKES wyraza glebokie przekonanie, ze skuteczny staly
dialog spoleczny jest niezbednym elementem wspierajacym
proces przemian. Jesli pracownicy nie beda w pelni zaangazo-
wani w te przemiany, ryzyko niepowodzenia znacznie wzros-
nie. W szczegdlnosci nowe technologie i koncepcje operacyjne
opracowywane przez SESAR zmienig tradycyjna role kontro-
leréw ruchu lotniczego, ktérzy beda pelnié funkcje zarzadzajg-
cych ruchem lotniczym.

5.3  Istotne jest, by dialog spoleczny w ramach SES odzwier-
ciedlal interesy wszystkich stron uczestniczacych w jej wdraza-
niu. Dlatego zauwazalna obecnie dominacja przedstawicieli
ANSP jest nieuzasadniona i niesie ze soba niebezpieczenstwo
jeszcze wiekszej dyskryminacji innych waznych podmiotéw tej
branzy.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Techniczne wyroby
wldkiennicze motorem wzrostu gospodarczego” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 198/03)

Sprawozdawca: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS
Wspotsprawozdawca: Ingeborg NIESTROY

Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Techniczne wyroby wiékiennicze motorem wzrostu gospodarczego”
(opinia z inicjatywy wiasnej).

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle (CCMI), ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 12 marca 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 172 glosami — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych, w ktérym
odnotowano w UE pozytywne tendencje w gospodarce i zatrud-
nieniu, jest przykladem tradycyjnej branzy bedacej w stanie
przeobrazi€ si¢ i przyja¢ nowy model biznesowy w pelni dosto-
sowany do wymogéw nowej rewolucji przemystowej (idacej
w kierunku przemystu bardziej inteligentnego, sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i zgodnego z ideg zréwnowazonego
rozZwoju).

1.2 Materialy i technologie widkiennicze to kluczowe inno-
wacje, ktére moga poméc w rozwigzaniu wielu wyzwan
spotecznych. Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych
wspomaga inne sektory, proponujgc i oferujgc im:

— alternatywne materialy, ktdre sa lekkie, elastyczne, migkkie,
(wielo)funkeyjne i trwale;

— nowe technologie, ktdre sa elastyczne, trwale i wielofunk-
cyjne;

— komponenty funkcjonalne, ktére sg niezawodnymi, wielo-
funkcyjnymi, racjonalnymi pod wzgledem kosztéw i przyjaz-
nymi dla uzytkownika elementami wigkszych systeméw
i rozwigzan technologicznych.

1.3 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zwraca
uwage Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego na
glowne czynniki sukcesu, ktore trzeba rozwijal, by wesprzeé
rozwdj tego obiecujgcego sektora:

— Stworzenie na poziomie krajowym i unijnym prostego
i skutecznego sposobu zachgcania do innowagji technolo-
gicznych i nietechnologicznych oraz ich finansowania.

— Wspieranie wszelkich niezbednych wysitkéw umozliwiaja-
cych sile roboczej podnoszenie kwalifikacji i dostosowywanie
umiejetnosci do potrzeb rozwijajacych si¢ rynkéw (sektor
zdrowia, budownictwo, transport, branza kosmetyczna itd.).

— Dodanie do odpowiednich unijnych programéw badan
naukowych i rozwoju aspektu dotyczacego wyrobéw
widkienniczych, aby wspomoéc zastgpowanie tradycyjnych

materialéw, takich jak stal i cement, bardziej zgodnymi
z wymogami zréwnowazonego rozwoju materialami
widkienniczymi. Wzmocnienie badain nad recyklingiem
tych materialéw i badan dotyczacych rozwijajacej si¢ ,gos-
podarki opartej na CO,” (wykorzystujacej CO, jako zasob).

— Wozigcie pod uwage wplywu wzrostu kosztéw energii na
bardzo energochlonne przedsigbiorstwa w UE, np. produku-
jace widkniny i kompozyty.

— Wspieranie przemystu w przeprowadzaniu oceny cyklu
zycia w celu wykazania zréwnowazenia $rodowiskowego

wyrobow.

2. Sektor technicznych wyrobéw wilékienniczych w UE
2.1 Definicja sektora i gléwnych rynkow

2.1.1  Techniczne wyroby widkiennicze sg definiowane jako
widkna, materialy i materialy pomocnicze odpowiadajace kryte-
riom technicznym raczej niz estetycznym, choé¢ w przypadku
niektérych rynkéw, takich jak odziez robocza czy sportowa,
uwzgledniane sg oba zestawy kryteriow.

Techniczne wyroby widkiennicze oferuja funkcjonalne rozwig-
zania odnosnie do szeregu specyficznych wymagan co do
lekkosci, wytrzymato$ci, wzmocnienia, filtrowania, uniepalnie-
nia, przewodnosci, izolacji, elastycznosci, absorpdji itd.

Dzigki wiasciwo$ciom widkien (poliestrowych, polipropyleno-
wych, wiskozowych, bawelnianych, weglowych, szklanych,
aramidowych itd.) oraz wyborowi najodpowiedniejszych technik
produkeji (przedzenie, tkanie, plecenie, dzianie, wytwarzanie
wldknin itd.), w tym proceséw wykonczeniowych (farbowanie,
drukowanie, powlekanie, laminowanie itd.), producenci tech-
nicznych wyrobéw widkienniczych moga oferowaé wyroby
o wiasciwosciach mechanicznych, inteligentnych lub ochron-
nych dostosowanych do specyficznych potrzeb uzytkownikow
konicowych.

Definicja tych wyrobéw nie jest zatem uzalezniona od wyko-
rzystanego surowca, widkna czy technologii, ale od przezna-
czenia samego produktu.
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Targi Frankfurckie (Messe Frankfurt), ktére jako organizator targéw ,Techtextil” sa $wiatowym liderem
targéw technicznych wyrobéw widkienniczych, stwierdzily istnienie 12 gltéwnych rynkéw (V).

Techniczne wyroby widkiennicze s de facto czescia szerszej branzy, ktorg David Rigby Associates nazywa
Linzynierig materiatéw elastycznych” (engineering of flexible materials) (3), w tym pianek, powlok, proszkéw,
zywic i tworzyw sztucznych. S3 one tez gléwnymi elementami kompozytéw, ktére mozna zdefiniowac jako
polaczenie co najmniej dwéch materialéw o réznej formie lub skladzie — zazwyczaj jest to osnowa, ktéra
moze by¢ zlozona z wibkien, oraz mocniejsze od osnowy zbrojenie.

2.2 Fakty i liczby
221 Przemyst tekstylny i odziezowy w UE

Zgodnie z najnowszymi szacunkami Euratexu, w 2011 r. obroty przemystu tekstylnego i odziezowego
w UE wyniosly 171,2 mld EUR, dzi¢ki prawie 187 000 przedsi¢biorstw zatrudniajacych ponad 1,8 min
pracownikéw. Przedsigbiorstwa te sa zazwyczaj niewielkie (przemyst tekstylny — 13 pracownikéw, odzie-
zowy — 9, facznie — 10), co wyjasnia, dlaczego zazwyczaj prowadza dzialalno$¢ na rynku wewnetrznym,
a wspolnotowy eksport poza UE osiagnal wartos¢ 38,7 mld EUR, czyli 22,6 % lacznej sprzedazy.

Konsuénpctja Obrét Przedsig-bior- Zatrudnieni Import spoza | Eksport poza | Bilans hand-
201 | Somowyeh | wmid R | 92| s osohy | U e lowy
(w ml deUR) (W tys.) ys: (w mld EUR) | (w mld EUR) | (w mld EUR)
Odziez 304,0 77,5 131,4 1117,9 67,7 18,4 -49,32
Wyroby 166,5 93,9 55,5 716,4 25,4 20,3 -5,06
widkiennicze
OGOLEM 470,5 171,4 186,9 1834,3 93,1 38,7 - 54,37

Zrédho: skorygowane dane Euratexu na podstawie danych od cztonkéw oraz Eurostat — 2011 r.

2.2.2 Sektor technicznych wyrobéw wlékienniczych w UE

We wezedniejszych opiniach dotyczacych sektora wyrobéw widkienniczych EKES podkreslal, ze techniczne
wyroby widkiennicze stanowia jedna z najbardziej obiecujacych dziedzin dzialalnoSci europejskich przed-
sighiorstw widkienniczych, w szczegdlnosci MSP. Przemyst unijny juz teraz odgrywa wiodacg role w rozwoju
technicznych wyrobéw widkienniczych (°). Przemyst ten dzigki duzej zdolnosci do innowacji moze
bezposrednio i posrednio przyczyni¢ si¢ do tworzenia miejsc pracy i wzrostu gospodarczego w UE.

2.2.2.1 Podsektor wyrobéw widkienniczych

Wedtug danych Euratexu sektor technicznych wyrobéw widkienniczych w UE odpowiada za ok. 30 %
facznego obrotu wyrobami widkienniczymi (z wylgczeniem odziezy), czyli 30 mld EUR, (udzial w rynku
moze by¢ wyzszy w niektorych panstwach czlonkowskich, takich jak Niemcy: 50 %, Austria: 45 % czy
Francja: 40 %), 15 000 przedsi¢biorstw i 300 000 pracownikéw. Niektorzy analitycy uwazajg, ze nalezy
doda¢ do tego inne czesci sektoréw w UE — cz¢$¢ przemystu maszyn widkienniczych oraz ,widkienniczg”
cze§¢ dzialalnosci produkeyjnej w innych sektorach, takich jak opony, nawierzchnie drég czy wykorzy-
stywanie geotekstyliow w budynkach. Dlatego tez caly sektor technicznych wyrobéw widkienniczych UE
moze by¢ nawet wickszy (do 50 mld EUR).

() 1. Agrotech: rolnictwo, le$nictwo i ryboldéwstwo. 2. Buildtech: budownictwo. 3. Clothtech: funkcjonalne elementy

obuwia i odziezy. 4. Geotech: geotekstylia i inzynieria lgdowa. 5. Hometech: elementy mebli, pokrycia podlog. 6.
Indutech: filtracja i inne produkty stosowane w przemysle. 7. Medtech: higiena i opieka zdrowotna. 8. Mobiltech:
budownictwo, sprzet i wyposazenie dla transportu. 9. Oekotech: ochrona $rodowiska. 10. Packtech: pakowanie
i przechowywanie. 11. Protech: ochrona oséb i mienia. 12. Sporttech: sport i wypoczynek.
(%) Technical Textiles and Nonwovens: World Market Forecasts to 2010, David Rigby Associates, dostepne na stronie inter-
netowej: http:/[www.fibre2fashion.com/industry-article/pdffiles/Technical Textiles-and-Nonwovens.pdf.
(}) — Opinia uzupelniajaca w sprawie komunikatu ,Przyszlos¢ sektora wyrobéw widkienniczych i odziezowych w posze-
rzonej Unii Europejskiej” (CCMI/009), przyjeta 7 czerwca 2004 r., sprawozdawca: Michel NOLLET.
— Opinia w sprawie komunikatu ,Przyszlo$¢ sektora tekstylnego i odziezowego w rozszerzonej Unii Europejskiej”
(INT/220), przyjeta 1 lipca 2004 r., sprawozdawca: Antonello PEZZINL
— Raport informacyjny CCMI w sprawie zmian w europejskim przemysle widkienniczym i obuwniczym (CCMI/041),
przyjety 4 lutego 2008 r., sprawozdawca: Claudio CAPPELLINL
— Opinia w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nazewnictwa
wiokien tekstylnych i etykietowania wyrobéw widkienniczych (INT[477), przyjeta 16 grudnia 2009 r., sprawo-
zdawca: Claudio CAPPELLINL


http://www.fibre2fashion.com/industry-article/pdffiles/Technical-Textiles-and-Nonwovens.pdf
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2.2.2.2 UE w $wiatowym zuzyciu wiokien

Na calym $wiecie rozwdj produkeji technicznych wyrobéw widkienniczych znajduje odzwierciedlenie
w zuzyciu wiokien. W skali $wiatowej sektor technicznych wyrobéw widkienniczych wykorzystat ok.
22 mld ton widkien w 2010 r., co odpowiada 27,5 % lgcznego zuzycia widkien (80 mld ton) we wszystkich
branzach widkienniczych i odziezowych. Zgodnie z szacunkami CIRFS (Europejskiego Stowarzyszenia
Widkien Chemicznych) udzial Europy w $wiatowym zuzyciu widkien wynosi 15 %.

Zuzycie wiokien
(W tys. ton)
UE 3437
Ameryki 4111
Chiny 7 100
Indie 4020
Reszta $wiata 3812
Caly $wiat 21 880

Zrédto: CIRFS, Edana, JEC

Udzial UE w rynku w ujeciu warto§ciowym jest wigkszy: waha si¢ do 20 do 33 % gléwnych segmentéw
$wiatowego rynku technicznych wyrobéw widkienniczych (w tym widknin i kompozytéw) o wartosci
230 mln USD.

STRUKTURA SWIATOWEGO RYNKU TECHNICZNYCH WYROBOW WELOKIENNICZYCH - 2011 R.

2011 Mt Mld USD Udzial UE Stopa wzrostu

Techniczne wyroby 25,0 133 20 % +3,0 %
widkiennicze

Widkniny 7,6 26 25% +6,9 %
Kompozyty 8,0 94 33% +6,0 %
Ogoélem 40,6 253

Zrédbo: INDA, Freedonia Group, IFAL JEC

2.2.2.3 Eksport technicznych wyrobéw widkienniczych z UE-27 w 2011 .

Pigciu najwigkszych eksporteréw technicznych wyrobéw widkienniczych (Niemcy, Wlochy, Francja, Zjed-
noczone Krélestwo i Belgia) odpowiada za 60 % calego eksportu pafistw cztonkowskich do reszty $wiata.
Pafistwa czlonkowskie, w ktorych techniczne wyroby wldkiennicze stanowia najwigkszy odsetek eksportu
wyrobéw widkienniczych (z wylaczeniem odziezy) to Finlandia, Dania, Szwecja, Republika Czeska i Wegry
(zob. zalacznik 1: udzial technicznych wyrobéw widkienniczych w eksporcie wyrobéw widkienniczych
poza UE wedlug panstw czlonkowskich w 2011 r.).

2.2.3 Najnowsze tendencje rozwoju sektora technicznych wyrobow wtdokien-
niczych w UE

2.2.3.1 Rozwoéj branzy widknin i kompozytéw

W ostatnim dziesigcioleciu w branzy tej odnotowano wzrost o 22 %, co pokazuje ponizszy wykres przed-
stawiajacy zmiany zuzycia widkien wg sposobu ich wykorzystania (z wylaczeniem widkna szklanego).
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Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych ulega istotnym przemianom przemyslowym w zwiazku ze
wzrostem znaczenia nowych zastosowan (w medycynie, sporcie i wypoczynku, aeronautyce, ochronie
Srodowiska) oraz radykalnym przejsciem od tradycyjnych technologii (dzianie, tkanie, plecenie itd.) do
nowszych (takich jak wytwarzanie kompozytéw i wi6knin).

Motorem wzrostu w Europie s3 przede wszystkim dwie technologie:
— widkniny, z tempem wzrostu wynoszacym 60 % w ostatnim dziesiecioleciu,

— kompozyty, z tempem wzrostu wynoszacym 75 % w ostatnim dziesigcioleciu.

2.2.3.2 Kluczowa pozycja na trzech rynkach

,Gléwne trzy zastosowania w Europie odpowiadaly tez za ponad 50 % lacznego zuzycia, jednak w tym
przypadku obszary zastosowania to mobiltech, hometech i indutech” (David Rigby Associates (*)).

2.2.3.3 Partnerstwo euroérédziemnomorskie

Unijny sektor widkienniczy i odziezowy nawigzal udane partnerstwo przemystowe w branzy mody
z panstwami z regionu Morza Srédziemnego, takimi jak Maroko, Tunezja i Egipt. Istnieja tu zatem mozli-
wosci promowania w przysztosci inwestycji UE na pewnych rynkach technicznych wyrobéw widkienni-
czych, ktére sa bardziej dojrzale, mniej zaawansowane technologicznie i bardziej wrazliwe na presje cenowa
ze strony panstw azjatyckich.

W tym kontekscie Turcja stanowi oddzielny przypadek. Turcja jest kluczowym podmiotem w euro§rédziem-
nomorskiej branzy mody i ma silny zintegrowany przemyst widkienniczy — od surowcéw (bawelny czy
widkien syntetycznych) po odziez i tekstylia domowe. Coraz wigcej tureckich przedsigbiorstw dziala na
rynkach technicznych (10-15 %), a konsumpcja wewnetrzna rozwija si¢ dynamicznie.

2.2.3.4 Sektor o duzej zdolnosci do innowagji

Niedawne badania przeprowadzone w Niemczech potwierdzily, ze przedsi¢biorstwa produkujace techniczne
wyroby widkiennicze nalezace do tej miedzysektorowej branzy i dostarczajgce materialy dla szeregu
segmentow przemystu majg duza zdolno$¢ do innowacji; ponad 25 % ich obrotéw pochodzi z nowych
innowacyjnych produktéw, co plasuje je na trzecim miejscu za branzami motoryzacyjng i elektroniczna.
(Zrédlo: prezentacja p. Hunekego z pierwszej konwencji Euratexu w Stambule).

(*) Zob. przypis 1.
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2.3 Analiza SWOT (mocne i slabe strony, szanse i zagrozenia)
23.1 Mocne strony i szanse
2.3.1.1 Mocne strony:

— Coraz wigkszy poziom dzialalnosci badawczo-rozwojowej
i innowacji w przedsigbiorstwach, niezaleznie od ich wiel-
kosci.

— Skuteczne wspdlne narzedzia wspierania innowacji na
poziomie krajowym (klastry widkiennicze, osrodki badaw-
czo-rozwojowe itd.), zwlaszcza w Niemczech, Francji, Belgii,
Wiloszech, Hiszpanii, Niderlandach i Polsce.

— Skuteczne wspélne narzedzia na poziomie UE: platforma
technologiczna przemystu widkienniczego i odziezowego
oraz liczne projekty oparte na wspolpracy doprowadzily
do owocnej wymiany miedzy rynkami danych produktéw,
przedsigbiorstwami widkienniczymi i badaczami; europejska
sie¢ obejmujaca glowne instytuty widkiennictwa (Textranet),
sieci uniwersyteckie (AUTEX) oraz sie¢ gléwnych innowacyj-
nych regionéw widkienniczych.

— Unijni liderzy na rozwijajacych si¢ rynkach (Freudenberg czy
Fiberweb, jesli chodzi o widkniny).

— Wiodaca pozycja UE w produkgji maszyn widkienniczych —
75-procentowy udzial w rynku $wiatowym.

— Réznorodno$é zastosowan, ktora jest atutem w okresach
stabego wzrostu.

— Silne wsparcie rynku $rodkéw ochrony indywidualnej uzna-
wanego przez Komisj¢ za jeden z szeSciu wiodacych
rynkow.

— Wskazniki finansowe lepsze niz w przypadku innych przed-
sighiorstw sektora widkienniczego i odziezowego (wigksza
warto$§¢ dodana w przeliczeniu na pracownika, wicksze

przeplywy pieniezne, wyzsze marze itd.).

— Kontrola nad wiodagcymi miedzynarodowymi targami bran-
zowymi Techtextil.

2.3.1.2 Szanse:

— Rosnace zapotrzebowanie uzytkownikéw koficowych na
wyroby widkiennicze pozwalajace zapewni¢ wygode i moni-
torowanie w ramach aktywnego trybu Zycia, ograniczy¢
emisje gazéw cieplarnianych w transporcie (dzigki zmniej-
szeniu wagi) i budownictwie (dzigki izolacji termicznej),
usprawni¢ technologie medyczne (profilaktyka zakazeri szpi-
talnych, implanty, monitorowanie stanu zdrowia) itd.

— Scista wspotpraca migdzy producentami i klientami w celu
zaspokojenia szczegdlowo okreslonych potrzeb (rozwia-
zania dostosowane do potrzeb) oraz dokonywania inno-
wacji stymulowanych konkretnym zapotrzebowaniem.

— Rosnace zapotrzebowanie na poprawe mozliwosci recy-
klingu, na przyklad jesli chodzi o zastgpowanie pianki wiok-
ninami, materialy kompozytowe i filtry powietrza dla kabin
pojazdow.

— Szybki wzrost zuzycia technicznych wyrobéw widkienni-
czych na mieszkanca na calym S$wiecie, a zwlaszcza
w Chinach, Indiach i Brazylii.
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India vs USA Per Capita Nonwoven Consumption (2005-2050)
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Zrédlo: Texas Tech University, ,India Rising: Opportunities in Nonwovens and Technical Textiles”, Seshadri
Ramkumar i Appachi Arunachalam, Laboratorium Widknin i Zaawansowanych Materiatéw, Texas Tech University,

Lubbock, Teksas.

2.3.2 Stabe strony i zagrozenia
2.3.2.1 Stabe strony:

— Male i $rednie przedsigbiorstwa o ograniczonych mozliwo-
$ciach inwestowania.

— Trudniejszy dostgp do kredytow.

— Nieatrakcyjno$¢  przemystu widkienniczego dla milodych
absolwentow.

— Spadek produkcji widkien naturalnych i chemicznych w UE
prowadzacy do trudnosci we wprowadzaniu innowacji ze
wzgledu na malg liczbe dostgpnych klas widkien oraz
rosnace ryzyko uzaleznienia od importu.

— Obecnie slabe w poréwnaniu z tradycyjnymi materialami
mozliwosci recyklingu technicznych wyrobéw widkienni-
czych.

— Wysoka energochlonnos¢ przemystu.

— Specjalizacja w zakresie dojrzalych rynkéw zastosowan,
takich jak Mobiltech (z uwagi na trudng sytuacje przemystu
motoryzacyjnego w UE) czy Hometech — w szczegdlnosci
dywany, tkaniny dekoracyjne i materace.

2.3.2.2 Zagrozenia:

— Niedostatek surowcow i ich rosnace ceny (szczegdlnie
wiokien syntetycznych, regenerowanych czy nieorganicz-
nych, polimeréw, przedzy i widkien ciaglych).

— Wazrost kosztéw energii (gazu i elektrycznosci) w UE moze
doprowadzi¢ do przeniesienia do USA lub Azji zakladéw

produkcyjnych przez producentéw potrzebujacych wiek-
szych ilodci energii (producentéw widkien chemicznych
i widknin, farbiarnie i wykanczalnie itd.).

— Rosnaca konkurencja ze strony krajow wschodzacych oraz
coraz wicksze utrudnienia w dostepie do rynkéw tych
panstw. Azja juz w 2010 r. stala si¢ regionem o najwigkszej
produkcji wyrazonej w tonach, zwickszywszy o 2,6 razy
wielko$¢ produkgji.

— Rosnaca presja cenowa, zwlaszcza na rynkach dojrzalych.

— Coraz wigksze zagrozenie podrabianiem i kopiowaniem
wyrobow.

3. Wklad tego dynamicznego sektora w stawianie czola
wyzwaniom zwigzanym Zze strategig ,Europa 2020”

3.1 Inteligentny wzrost

Podstawa inteligentnego wzrostu bedzie bardziej innowacyjny
przemyst UE, oszczedniej wykorzystujacy energie, stosujacy
nowe materialy, wspierany przez technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz obejmujacy bardziej konkurencyjne przed-
sigbiorstwa, w tym MSP.

Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych moze w sposéb
proporcjonalny przyczynié si¢ do osiagniecia takiego inteligen-
tnego wzrostu na szereg sposobow, m.in. poprzez:

— propagowanie sprawdzonych rozwigzan w zakresie trans-
feru technologii migdzy sektorami (owocnej wymiany);

— starania o poprawg efektywnosci energetycznej produkgji;
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— zdolno$¢ do laczenia innowacji technologicznych i nietech-
nologicznych, np. pas ledZzwiowy powinien by¢ nie tylko
skuteczny, ale tez estetyczny dla pacjenta;

— zdolno$¢ do wspierania kreatywnosci w fazie projektowania,
wykorzystania wyrobéw/materialéw oraz postgpowania ze
zuzytymi wyrobami/materiatami;

— doswiadczenia w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracow-
nikéw w celu zdobycia nowych rynkéw;

— upowszechnianie stosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych w codziennym zyciu dzigki inteligentnym
wyrobom widkienniczym komunikujacym si¢ z otoczeniem:
na przyklad ,inteligentne” ubrania dla oséb starszych moni-
torujgce podstawowe parametry zyciowe i przekazujace
dane do szpitali umozliwia tym osobom pozostanie we
wiasnym domu.

3.2 Wzrost sprzyjajgcy wlgczeniu spotecznemu

W unijnym sektorze technicznych wyrobéw widkienniczych
w szeregu panstw czlonkowskich odnotowano w niedawnej
przeszloici pozytywna tendencje w zakresie tworzenia miejsc
pracy. Doszlo juz nawet do sytuacji niedoboru pracownikéw
i wykwalifikowanej sily roboczej, czemu trzeba zaradzié.

Wzrost sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu w UE pozwoli
utrzymaé i rozwing¢ nasz model spoteczny oparty na wysokim
poziomie norm, tradycji ochrony socjalnej i silnej tradycji
dialogu spolecznego. W polityce na szczeblu unijnym
i krajowym nalezy zwracaé szczegélng uwage na stabsze branze
przemystu, obszary i grupy ludnosci, aby zagwarantowal, ze
bedg one mogly w codziennym zZyciu odnosi¢ korzysci ze
wzrostu gospodarczego, postepu technologicznego i innowacji.

Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych moze na swoj
sposéb i réznymi metodami przyczyni¢ si¢ do osiagniecia
wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu dzigki:

— zdolnosci wprowadzania na rynek odpowiednich i innowa-
cyjnych towaréw i ustlug dla oséb niepelnosprawnych,
chorych lub starszych: dostosowanych do potrzeb ubran,
ubran zapobiegajacych upadkom, specjalnego sprzetu spor-
towego i wypoczynkowego;

— wynikajacej z  personalizacji zdolnosci  zapewniania
rozwigzan probleméw demograficznych i spotecznych gene-
rujacych zapotrzebowanie na bardziej specjalistyczne i dosto-
sowane do indywidualnych wymagan produkty i ustugi (por.
niektdre projekty europejskiej inicjatywy badan nad towa-
rami konsumpcyjnymi Prosumer.net).

3.3 Zréwnowazony wzrost gospodarczy

Zréwnowazony wzrost gospodarczy w UE oznacza istnienie
gospodarki, ktéra oszczednie korzysta z energii i zasobow
oraz jest w stanie wypelni¢ swe zobowigzania zwigzane z prze-
ciwdzialaniem zmianie klimatu oraz wylaniajgcym sie
problemem niedoboru zasobéw. Gospodarka o pierwszej
z tych cech jest zazwyczaj nazywana gospodarkg niskoemisyjna,
co oznacza ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych. Jednakze
sektor technicznych wyrobéw widkienniczych stanowi pierwszy
przyklad mozliwosci przestawienia si¢ na gospodarke wykorzys-
tujaca dwutlenek wegla jako surowiec.

Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych moze w sposéb
proporcjonalny przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia zréwnowazonego
wzrostu gospodarczego na trzy sposoby:

— ograniczajac emisje CO, dzigki 1Zejszym materiatom w trans-
porcie (kompozytom w aeronautyce i widéknom weglowym
w przemysle motoryzacyjnym);

— oferujac  konkretne rozwiazania wykorzystujace wyroby
widkiennicze, np. w zakresie filtracji, wzmacniania i izolacji
w celu poprawy efektywnosci energetycznej w mieszkalnic-
twie i budownictwie;

— przetwarzajgc butelki PET, by wyprodukowad poliester.

Aby méc potencjalnie nadaé technicznym wyrobom widkienni-
czym wizerunek wyrobéw zgodnych z ideg rozwoju zréwnowa-
zonego, trzeba zachgcaé przedsigbiorstwa unijne, by:

— opracowujac produkty i metody produkcji, mialy na uwadze
ide¢ ekoprojektowania;

— przeprowadzaly oceng cyklu zycia swych produktéw, co
bedzie coraz wazniejsze w przysztosci, gdyz dotychczas
recykling tradycyjnych materialéw, takich jak metale, jest
czesto tafszy.

Nierozstrzygnigte pozostaja trzy gldwne kwestie zwigzane
z wléknami weglowymi:

— pierwsza dotyczy opracowania w UE, w zwiazku z przewi-
dywanym koncem epoki ropy naftowej, nadajacego si¢ do
recyklingu wldkna weglowego wytwarzanego z widkien
naturalnych (°);

— druga dotyczy opracowania metod recyklingu, ktére umoz-
liwialyby pelny recykling wyrobéw widkienniczych z tkanin
mieszanych (80-90 %);

— trzecia — bardziej ambitna — dotyczy wspierania przemystu
i spolecznosci naukowej w opracowaniu odpowiednich
proceséw wykorzystywania wegla z CO, jako zasobu, np.
poprzez przeksztalcanie go z wykorzystaniem przyspie-
szonej fotosyntezy lub innych technologii. Badania takie sa
juz prowadzone w kontekscie innych zastosowan, ale nalezy
je nasili¢ (w kierunku ,gospodarki opartej na CO,” ()).

[Zob. zalacznik 2 — jakoSciowe poréwnanie wplywu na $rodo-
wisko tradycyjnych materialéow i technicznych wyrobow
wiokienniczych w trzech przykladach.]

4. Gléwne czynniki sukcesu, ktére trzeba propagowaé na
poziomie UE

4.1 Podnoszenie i przekazywanie umiejetnosci i know-how

41.1 W rozwoju tego sektora kluczows role odgrywa sektor
edukacji — uniwersytety i wyzsze szkoly techniczne zajmujace
si¢ wyrobami widkienniczymi, tworzywami sztucznymi, mate-
rialami elastycznymi itd. Przedsi¢biorstwa unijne musza mie¢
dostegp do milodych specjalistéw posiadajacych umiejetnosci
potrzebne na tych nowych rynkach: do lepiej wykwalifikowanej
sity roboczej, inzynieréw o réznorodnych kompetencjach
z zakresu widkiennictwa oraz chemikaliéw, tworzyw sztucz-
nych i zywic, produkcji samochodéw, budownictwa itd.

Kluczowe znaczenie ma takze szkolenie pracownikéw i naby-
wanie przez nich kwalifikacji. Na poziomie krajowym priorytet
powinno mie¢ przenoszenie odpowiednich umiejetnosci
z rynkéw dojrzatych na rynki rozwijajace sie.

(°) Istniejg tu jednak ograniczenia zwigzane z zapotrzebowaniem na
grunty i sprzecznodcig intereséw z sektorem produkeji Zywnosci
(podobnie jak mialo to miejsce w przypadku biopaliw).

() Zob. na przyklad www.bio-based.eu, www.nova-institut.de, VCI
[Dechema, 2009, ,Positionspapier — Verwertung und Speicherung
von CO,".
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Dlatego tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
popiera prace prowadzone przez europejska rade ds. umiejet-
nosci w sektorze widkienniczym, odziezowym i skérzanym
(ESC-TCL), ktéra zostala utworzona w 2011 r. przez partneréw
spofecznych przy wsparciu finansowym Komisji Europejskiej.
Apeluje do tej rady o oceng, jakich pracownikow o jakich umie-
jetno$ciach potrzeba przedsigbiorstwom produkujacym tech-
niczne wyroby widkiennicze.

4.1.2  Poniewaz szybki rozwdj rynkéw nowych zastosowan
ma miejsce od niedawna, trzeba promowaé nowe mozliwosci
zatrudnienia w tym sektorze. Nalezy zachgca¢ do realizacji
projektu dotyczacego polaczenia réznych istniejacych centrow
monitorowania umiejetnosci i rynku pracy. Promowanie tychze
mozliwosci to zadanie szczegdlnie pilne ze wzgledu na nega-
tywny wizerunek przemystu widkienniczego.

4.2 Dostgp do innowacji nietechnologicznych i technologicznych oraz
sposoby wprowadzania na rynek nowych produktéw i ushug

W programie ,Horyzont 2020” na lata 2014-2020 Komisja
Europejska wskazala trzy gléwne priorytety:

— wyzwania spoleczne,

— wiodaca pozycja w zakresie technologii wspomagajacych
i przemystowych,

— doskonata baza naukowa.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny popiera gléwne
zmiany wprowadzone w programie ,Horyzont 2020” w poréw-
naniu z sibdmym programem ramowynu:

— zwigkszenie udziatu przemystu i MSP oraz korzysci dla nich;

— wiecej mniejszych projektéw o mniejszym obcigzeniu admi-
nistracyjnym (maks. czas trwania 2 lata, od 3 do 6 partne-
réw);

— jasne zobowiazanie do wspierania innowacji, w tym inno-
wagji nietechnologicznych.

42.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera
program COSME, poniewaz oferuje on mozliwo$¢ wsparcia
MSP z sektora towaréw konsumpcyjnych we wprowadzaniu
na rynek towaréw konsumpcyjnych za posrednictwem
projektéw powielania rynkowego i inicjatyw wykorzystujacych
nowe modele biznesowe.

4.2.2 Na podstawie do$wiadczen zwigzanych z szeregiem
(wspomnianych wyzej) wspolnych narzedzi stosowanych na
poziomie krajowym i unijnym mozna stwierdzi¢, ze sektor
ten ma nastgpujgce specjalne potrzeby:

— opracowanie prostego, przyjaznego dla MSP sposobu infor-
mowania o programach badawczo-rozwojowych powigza-
nych z nowymi produktami i nowymi materiatami,
poniewaz duza cze$¢ z nich jest powigzana z widkiennic-
twem;

— wspieranie wspotpracy w zakresie badan oraz struktur inno-
wacyjnych obejmujacych przemyst i srodowiska naukowe
(np. europejska platforma technologiczna na rzecz przy-

sztosci przemystu widkienniczego 1 odziezowego, rady
i sieci na poziomie krajowym, klastry innowacyjne na
poziomie regionalnym);

— zadbanie o komunikacj¢ i interakcje miedzy takimi struktu-
rami w calej UE oraz podobnymi strukturami w innych
sektorach, aby zachecaé do innowacji miedzysektorowych;

— zaproponowanie  nowego, ambitnego  finansowania
w programie ,Horyzont 2020” dla recyklingu towaréw
widkienniczych (zaréwno odpadéw produkeyjnych, jak
i gotowych towaréw), aby poprawi¢ wyniki przemystu
widkienniczego w zakresie recyklingu w pordwnaniu z prze-
mystem papierniczym czy szklanym; przeglad dyrektywy
o odpadach jest okazjg do uporzadkowania sektora recy-
klingu towaréw widkienniczych;

— nasilenie badan naukowych dotyczacych traktowania CO,
jako zasobu, w tym badari dotyczacych przyspieszonej foto-
syntezy.

4.3 Wyzwania zwigzane z dostegpem do finansowania
431 Dostep do finansowania przez banki

Wdrazanie nowych przepisow dotyczacych wyplacalnosci
(Bazylea III) (7) doprowadzi do ograniczenia dzialalnosci kredy-
towej w sektorze bankowym ze wzgledu na podniesienie wyso-
kosci kapitalu wlasnego wymaganej przez organy regulacyjne
tego sektora. To ograniczenie kredytéw bedzie mialo duzy
wplyw na MSP, zwlaszcza w sektorach przemystowych.

Dostep do $rodkéw finansowych na rézne inwestycje (inwe-
stycje w maszyny, nowe technologie, wzrost zewngtrzny,
zakup patentéw itd.) jest czynnikiem o kluczowym znaczeniu
dla rozwoju sektora technicznych wyrobéw widkienniczych.

Dostgp do finansowania przez banki jest zazwyczaj trudniejszy
dla MSP, ktére maja dos¢ niski poziom kapitalu wihasnego,
a dodatkowo ich sytuacje moze utrudnia negatywny rating
sektorowy.

432 Dostep do finansowania pozabankowego

Udzial finansowania pozabankowego w gospodarce UE jest
ograniczony w poréwnaniu z gospodarka USA (1/3w UE
w poréwnaniu z 2/3w USA). Trzeba zatem zachecaé do
wysitkéw majacych na celu poprawe dostepu MSP do rynkéw
finansowych oraz promowanie dzialalno$ci anioléw biznesu
i funduszy equity.

Przedsigbiorstwa produkujgce techniczne wyroby widkiennicze
majg pewne cechy, ktére moglyby przyciggaé inwestycje
prywatne: czesto sa to przedsigbiorstwa rodzinne, nierzadko
kierujg nimi inzynierowie lub osoby wywodzace si¢ ze Srodo-
wisk naukowych (jak na przyklad w przypadku szeregu francu-
skich nowych firm zalozonych przez chirurgéw w celu opraco-
wania nici chirurgicznych czy protez), a odsetek obrotow
inwestowanych w dzialania badawczo-rozwojowe jest wyzszy
niz w tzw. tradycyjnych sektorach (zob. pkt 2.2.3.4 powyzej).

(') Sa to nowe przepisy dotyczace kapitatu i plynnodci, ktérym
podlegaja banki.
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4.4 Ochrona praw wlasnosci intelektualnej w UE i poza jej granicami

MSP zazwyczaj zbyt nisko szacujg posiadane wartosci niemate-
rialne. Nalezy poméc im broni¢ swych praw wlasnosci intelek-
tualnej, zwlaszcza w zakresie patentéw i znakéw towarowych,
podczas gdy modele i projekty sa wazniejsze na rynku mody
i tekstyliow domowych.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny apeluje o szybkie
wdrozenie patentu europejskiego, co w prosty sposéb zapewni
innowacyjnym MSP w UE jednolita i przystepna cenowo
ochrong w ramach zdolnosci patentowej (specjalna analiza
SWOT dla danego rodzaju innowacji, rynku i profilu przedsie-
biorstwa).

Na poziomie $wiatowym europejskie przedsigbiorstwa bardzo
czesto padaja ofiarg kopiowania i podrabiania. Komisja Euro-
pejska powinna pomdc im broni¢ ich praw na duzych rynkach
wschodzacych, takich jak Chiny, Indie, Brazylia czy Meksyk.
Problemy zwiazane z ochrong znakéw towarowych, projektow
i modeli sa juz dobrze znane w secktorach kreatywnych.
W planie dzialania Komisji Europejskiej na rzecz praw wias-
nosci intelektualnej nalezy wzmocni¢ ochrong patentows
maszyn widkienniczych, nowych widkien i nowych proceséw
oferujacych nowe funkgje.

4.5 Dostgp do zamowieri publicznych w UE i poza jej granicami

Zamoéwienia publiczne s3 silnym motorem tworzenia miejsc
pracy, wspierania zréwnowazonego rozwoju i stymulowania
innowacji w przedsigbiorstwach produkujacych techniczne
wyroby widkiennicze (%). W UE nalezy stawiaé wymagania obej-
mujace kryteria gospodarcze, spoleczne i ekologiczne. Publicz-
nych nabywcéw nalezy zacheca¢ do laczenia kryteriéw doty-
czacych ceny z innymi kryteriami i szkoli¢ ich w tym zakresie
(oraz zapewnia¢ im praktyczne wytyczne).

Dostep do europejskich zaméwient publicznych nalezy ograni-
czy¢ w przypadku zagranicznych przedsigbiorstw dzialajacych
poza granicami UE, niespelniajgcych unijnych norm spolecz-
nych i norm w zakresie ochrony $rodowiska, a jednoczesnie
trzeba poprawi¢ dostep unijnych przedsigbiorstw do zagranicz-
nych zaméwien publicznych.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny popiera wniosek
dotyczacy rozporzadzenia z 21 marca 2012 r., ktérego celem
jest zapewnienie pelnej wzajemnosci miedzy dostgpem do
zaméwienl publicznych w EU dla przedsi¢biorstw spoza UE
a dostepem przedsigbiorstw z UE do zamdwien publicznych
w panstwach nienalezacych do UE ().

(®) Zob. takze raport informacyjny CCMI w sprawie zmian w europej-
skim przemysle widkienniczym i obuwniczym (CCMI/041) CESE
1572/2007 przyjety 4 lutego 2008 r., sprawozdawca: Claudio
CAPPELLINL

Whiosek dotyczgcy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dostepu towaréw i ustlug z panstw trzecich do rynku
wewnetrznego Unii w  zakresie zamowien publicznych —oraz
procedur wspierajacych negocjacje dotyczace dostgpu unijnych
towaréw i ustug do rynkéw zaméwien publicznych panstw trzecich,
COM(2012) 124 final, 21.3.2012, dostgpny na stronie: http:/[eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2012:0124:FIN:PL:PDF.

[
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4.6 Dostep do rynkéw paristw trzecich

Dyrekcja Generalna ds. Handlu jest obecnie w petni $wiadoma
ofensywnych intereséw calego przemystu widkienniczego
i odziezowego UE. Komisja Europejska zwraca juz uwage na
zrozumienie i wyeliminowanie réznych barier taryfowych
i pozataryfowych.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny apeluje do DG ds.
Handlu, by w biezacych i przysztych dwustronnych negocja-
cjach (z Indiami, Kanada, Japonia, USA itd.) brala pod uwage
specyficzne potrzeby sektora technicznych wyrobéw widkienni-
czych:

— zwracajgc wigksza uwage na inwestycje (a nie tylko na
eksport);

— zwracajgc wigksza uwage na wszystkie pozycje taryfowe,
ktére nie zostaly wlaczone do dzialéw 50-63 (od przedzy
po odziez), takie jak na przyklad tkaniny z widkien szkla-
nych ((HS 70.19) czy produkty higieniczne z wldknin (HS
96.19);

— dokladniej analizujac problemy, jakie napotykaja przedsie-
biorstwa w UE, starajace si¢ o dostgp do zagranicznych
zaméwien publicznych w takich dziedzinach jak odziez
robocza, szpitale itd.

— wlaczajac, na przyklad do przyszlego porozumienia trans-
atlantyckiego, zobowigzania dotyczace normalizacji.

4.7 Dostgp do surowcéw krytycznych

Ponad 80 % widkien wykorzystywanych w technicznych wyro-
bach widkienniczych to widkna syntetyczne. Niektére z nich sg
dostepne w duzych iloSciach i po przystepnych cenach, jak np.
poliester, natomiast inne, jak np. wiékna weglowe, aramidowe,
szklane, przedza o wysokiej wytrzymalosci na rozcigganie, s3
drozsze i zazwyczaj produkowane poza UE.

Sektor technicznych wyrobéw widkienniczych w UE jest
uzalezniony od dostawcéw spoza UE, ktoérzy moga zechciel
zastosowal ograniczenia w handlu, tak jak mialo to miejsce
w przypadku Indii w 2011 r. i ograniczenl sprzedazy surowca
bawelnianego i przedzy bawelniane;j.

Dlatego tez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wzywa
Komisje Europejska, by:

— prowadzac dzialania dyplomatyczne dotyczace surowcéw,
miala na uwadze, gdy to konieczne, surowce krytyczne
dla sektora technicznych wyrobéw widkienniczych;

— zachecala do produkeji wiékien naturalnych — z Inu, konopi,
welny, celulozy — i biopolimeréw, aby zapewni¢ sektorowi
technicznych ~ wyrobéw  wldkienniczych  dostep  do
surowcow z produkcji wewnetrznej.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0124:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0124:FIN:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0124:FIN:PL:PDF
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5. Zalgcznik 1

Udzial technicznych wyrobéw widkienniczych w eksporcie wyrobéw wldkienniczych poza UE

wedlug pafstw czlonkowskich w 2011 r. (z wylaczeniem odziezy)

Udzial tech. Udzial tech.
Panistwo . wyrobéw W}.Ok' Wielkos¢ eksportu w EUR | Udzial w calosci Patistwo . wyrobéw W}.Ok' Wielkos¢ eksportu w EUR | Udzial w calosci
czlonkow skie w eksporcie czlonkow skie w eksporcie
wyrobéw wiok. wyrobéw wiok.

AT 21 % 545 836 380 2,5% LT 39 % 178 787 500 0,8 %
BE 28 % 1664 943 280 7,5 % NL 31 % 1499 620 840 6,8 %
BG 23 % 94 353 020 0,4 % PL 42 % 723 561 280 3,3%
CZ 46 % 1075 687 960 4,9 % PT 23 % 383053 520 1,7 %
DE 37 % 5471826120 24,8 % RO 24 % 237 749 020 1,1 %
DK 55 % 696 198 480 3,2% SE 65 % 558 986 660 2,5%
EE 40 % 44 819 560 0,2 % SK 36 % 262766 180 1,2 %
H 61 % 201 378 760 0,9 % SL 37 % 221 994 210 1,0 %
FR 35% 1781 833080 8,1% SP 28 % 963 521 670 4,4 %
GR 16 % 106 778 290 0,5 % UK 40 % 1683055490 7,6 %
HU 47 % 356 668 170 1,6 % Pozostale 5 (°) 65 % 712194 990 3,2%
IT 23 % 2 608 481 980 11,8 % Pafistwa UE 33,3 % 22 074 096 440 100 %

(%: Cypr, Irlandia, Luksemburg, Lotwa i Malta

Zrédto: obliczenia

Euratexu na podstawie danych CITH

6. Zalacznik 2 - trzy przyklady jakoSciowego poréwnania wplywu na Srodowisko tradycyjnych
materialow i technicznych wyrobéw wildkienniczych

Luty 2013 r., Francuski Instytut Wyrobéw Tekstylnych i Odziezowych (IFTH)

Szczegbtowych i naukowo udokumentowanych poréwnan wplywu na $rodowisko najlepiej jest dokonywaé
z wykorzystaniem metody oceny cyklu Zycia (LCA — Life Cycle Assessment). Istotng wada tego narzedzia
jest ilos¢ danych, jakie trzeba zgromadzi¢ i wykorzystaé, oraz duza ilo§¢ hipotez, ktére mozna zastosowac,
co utrudnia poréwnywanie ocen i ich interpretacje.

Aby da¢ wyobrazenie o korzysciach dla srodowiska plynacych z wykorzystywania technicznych wyrobéw
widkienniczych, przedstawilismy, jako przyklad, wyniki oceny cyklu zycia pordéwnujacej wykorzystanie
wyrobéw widkienniczych i materialéw tradycyjnych w trzech réznych zastosowaniach. Zastosowania te
wybrano sposréd produktéw budownictwa i transportu. Te dwa sektory, wraz z sektorem zywnosci i napo-
jow, odpowiadaja za 70-80 % wplywu pelnego cyklu zycia produktéw w Europie (Environmental Impact of
Products (EIPRO), Analysis of the life cycle environmental impacts related to the final consumption of the EU-25,
http://ec.europa.eufenvironment/ipp/pdffeipro_report.pdf). Przedstawione wyniki sa oparte na warto$ciach
znormalizowanych (z wyjatkiem trzeciego przyktadu, w ktérym na potrzeby analizy nie obliczono wartosci
znormalizowanej) i dotycza gléwnych rodzajow wplywu poszczegélnych produktéw na Srodowisko.
Wyniki te obrazujg wyraznie lepsze wyniki technicznych wyrobéw widkienniczych, jesli chodzi o oddzia-
tywanie na $rodowisko.


http://ec.europa.eu/environment/ipp/pdf/eipro_report.pdf
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6.1 1. Budownictwo — izolacja
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Zrédlo: Defra, 2008 ., Life Cycle Assessments of Natural Fibre Insulation Materials

6.2 2. Budownictwo — zbiornik na wodg
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Zrédto: E. Fekka, F. Flager, N. Frieden, T. Mercer, S. Russell-Smith, 2008 r., LCA comparison of two aquarium tank
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6.3 3. Transport powietrzny — rura konstrukcyjna
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Wryniki dla pelnego cyklu zycia obejmujacego 10 000 km.
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Zrodto: L. Scelsi, M. Bonner, A. Hodzic, C. Soutis, C. Wilson, R. Scaife, K. Ridgway, 2011 r., Potential
emissions savings of lightweight composite aircraft components evaluated through life cycle assessment, ,eXPRESS

Polymer Letters”, t. 5, nr 3 (2011 r.), ss. 209-217

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Polityka UE wobec Arktyki
w kontekicie nowych S$wiatowych wyzwafi w tym regionie - stanowisko spoleczefistwa
obywatelskiego”

(2013/C 198/04)
Sprawozdawca: Filip HAMRO-DROTZ

Na sesji plenarnej w dniach 11-12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil,
zgodnie z art. 29 ust. 2 regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Polityka UE wobec Arktyki w kontekscie nowych $wiatowych wyzwari w tym regionie — stanowisko spoleczeristwa
obywatelskiego”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 27 marca 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 163 do 1 — 6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Streszczenie

1.1 Arktyka przechodzi obecnie okres glebokich zmian.
Zmiana klimatu ma znaczgcy wplyw na globalne ocieplenie
i topnienie pokrywy lodowej w tym regionie, co z kolei wplywa
na warunki pogodowe i zmiany Srodowiskowe na calym $wie-
cie. Kwestie te jednoczesnie oddziatujg na gospodarke globalng,
poniewaz stwarzajg mozliwosci dzialalnoSci gospodarczej
w tym bogatym w zasoby regionie. Swiat zaczal przygladac
si¢ regionowi Arktyki, ktérego wrazliwy ekosystem i ludnosé
wymagaja odpowiedniej ochrony i uwagi. Zmiany te moga mie¢
skutki geopolityczne.

1.2 EKES wzywa UE do opracowania jasnej strategii wobec
Arktyki oraz wiarygodnego zaangazowania si¢ we wspolprace
z panstwami w tym regionie. Arktyka ma ogromne znaczenie
dla UE, a UE moze w duzym stopniu przyczyni¢ si¢ do wspdl-
pracy w tym regionie. Komitet wzywa do inwestowania w odpo-
wiedzialng dzialalno$¢ gospodarcza opartg na wiedzy na temat
chlodnego klimatu oraz do rozwoju infrastruktury. Apeluje
takze o kontynuowanie wspdlpracy w zakresie badan nad
zmiang klimatu oraz o podjecie zdecydowanych wysitkéw na
rzecz ochrony wrazliwego Srodowiska w tym regionie.

1.3 Nalezy wzmocni¢ pozycje Rady Arktycznej, a takze
pozycje UE w tej Radzie. Spoleczenistwo obywatelskie powinno
by¢ szerzej zaangazowane we wspolprace arktyczna. Potrzebna
jest wieksza otwarto$¢ i zdecydowane wysitki na rzecz poprawy
komunikacji w ramach wspolpracy arktycznej.

1.4 Wysluchanie publiczne, ktére Komitet zorganizowal
w poinocnej Finlandii (Rovaniemi) we wsplpracy z Centrum
Arktycznym Uniwersytetu Laponskiego (1) miato dla EKES-u
duza warto$¢. Komitet pragnie wnie$¢ wklad we wspolprace
arktyczna i polityke UE wobec Arktyki, a takze wzmocnié
swoje powigzania ze spoleczefistwem obywatelskim w tym
regionie.

(") Uniwersytet Laponski jest najdalej potozonym na pétnoc uniwersy-
tetem w UE, www.ulapland.fi; www.arcticcentre.org.

2. Gléwne poglady i zalecenia spoleczefistwa obywatel-
skiego

Opinia zawiera poglady i zalecenia organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego UE dotyczace unijnej polityki wobec Arktyki,
ze szczegblnym odniesieniem do wspdlnego komunikatu
Komisji i Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczenistwa z czerwca 2012 r. oraz zwigzanego
z nim wspdlnego dokumentu roboczego stuzb tych instytu-

Gji ().

2.1  Znaczenie strategiczne Arktyki znacznie wzroslo,
podobnie jak zainteresowanie $wiata tym regionem. Dlatego
tez wazne jest, by UE jak najszybciej zakonczyla prace nad
swoja polityka wobec Arktyki, aby mogla bra¢ udzial jako
wiarygodny i konstruktywny podmiot i prekursor we wspot-
pracy w regionie Arktyki. UE powinna pokazal swoje zaanga-
zowanie w kwestie Arktyki i we wspdlprace w tym regionie.
Nalezy polozy¢ nacisk przede wszystkim na péinocne czesci
arktycznych panstw czlonkowskich UE oraz na wzmocnienie
wspllpracy z pafistwami arktycznymi, gléwnie z pafstwami
sasiadujacymi lezacymi w Europie (w tym z Grenlandia).
Sytuacja wymaga w pelni rozwinietej strategii UE wobec
Arktyki.

Konieczna jest koncentracja zasobéw UE przeznaczonych dla
regionu Arktyki w jednym miejscu lub ich efektywna koordy-
nacja, w tym pozycji w budzecie UE dotyczacej regionu Arktyki,
aby zapewni¢ wiarygodne wdrazanie polityki/strategii UE wobec
Arktyki.

2.2 Polityka/strategia UE wobec Arktyki oraz strategic
panstw arktycznych powinny by¢ ze soba spdjne. Zarzadzanie
w regionie Arktyki nalezy rozwija¢ i wdraza¢ w oparciu
o konstruktywng wspélprace z tymi panstwami i kluczowymi

() Wspdlny komunikat Komisji Europejskiej i Wysokiego Przedstawi-
ciela UE do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa ,Ksztal-
towanie polityki realizowanej przez Unie¢ Europejska w regionie
Arktyki: postepy poczynione od 2008 r. i dalsze dziatania”, Bruksela,
JOIN(2012) 19 final, 26.6.2012.


http://www.ulapland.fi
http://www.arcticcentre.org
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partnerami. WspoOlpraca i wspolistnienie w regionie Arktyki
powinny w miar¢ mozliwosci opieraé si¢ na porozumieniach
miedzynarodowych i wspélpracy w ramach organizacji
miedzynarodowych (w tym ONZ, IMO, FAO i MOP). Wspdt-
prace ulatwia fakt, ze uczestniczace w niej kraje ratyfikowaly juz
najwazniejsze z tych porozumied majacych znaczenie dla
Arktyki.

2.3 Nie mozna pozwoli¢, by wyscig trwajacy w regionie
Arktyki przeksztalcit si¢ w konflikt. UE powinna propagowaé
dialog w sprawie migdzynarodowego mechanizmu prawnego
stuzacego rozwiazywaniu sporéw, ktory bylby wiazacy dla
wszystkich zainteresowanych stron. Jest to jeden z powodéw,
dla ktérych nalezy (zgodnie z propozycja z 2010 r. poparty
przez Parlament Europejski (%)) jak najszybciej zorganizowaé
pod egidg Rady Arktycznej szczyt arktyczny, umozliwiajacy
kluczowym podmiotom zainteresowanym tym regionem
i wspolpracg szanse na omdwienie przyszlosci regionu i osiag-
nigcie wzajemnego zrozumienia zasad wspolpracy w regionie.
Takie szczyty powinny odbywal si¢ w przyszlosci regularnie,
za$ udana wspoélpraca miedzy podmiotami w regionie Arktyki
bedzie wymaga¢ skutecznych narzedzi, takich jak wspélna sieé
komunikacji i monitorowania oparta na nowoczesnej technolo-

gii.

2.4  EKES zgadza sig, ze nalezy wzmocni¢ pozycje Rady
Arktycznej i ze powinna ona dysponowa¢ mandatem do dzia-
fania jako migdzynarodowe forum negocjacji na temat kluczo-
wych kwestii arktycznych. Warunkiem udanej wspélpracy
w ramach Rady Arktycznej jest rowne traktowanie wszystkich
panstw arktycznych.

UE powinna miec silniejsza pozycje w tej Radzie, poniewaz
udzial UE pozwolilby na wniesienie wigkszego wkladu w jej
prace i wzmocnienie jej wplywu. UE moze wnie$¢ znaczacy
wklad we wspolprace. Jedng z mozliwosci wzmocnienia pozycji
UE jest uzyskanie statusu obserwatora, a arktyczne panstwa
czlonkowskie UE powinny uwzgledniaé w Radzie réwniez
poglady UE.

UE powinna takze dazy¢ do wzmocnienia wspélpracy
w ramach Euro-Arktycznej Rady Morza Barentsa (oraz
Rady Regionalnej Morza Barentsa), poniewaz odgrywaja one
kluczows role w relacjach transgranicznych miedzy 13 nalezg-
cymi do niej regionami (w Norwegii, Szwecji, Finlandii i Rosji)
lezacymi nad bogatym w zasoby Morzem Barentsa. UE powinna
propagowaé wspodlpracg miedzy réznymi forami wspolpracy
regionalnej oraz wykorzystanie ich wiedzy fachowej. Chodzi
miedzy innymi o podmioty wymienione w punkcie 4, takie
jak Nordycka Rada Ministréw, Rada Pafistw Morza Baltyckiego
lub nordycko-battycka ésemka.

2.5  EKES zgadza si¢ co do potrzeby zgromadzenia bardziej
kompleksowych i wiarygodnych danych dotyczacych zmian
klimatycznych zachodzacych na calym $wiecie i w Arktyce,

(}) Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 stycznia 2011 r.
w sprawie zréwnowazonej polityki UE na dalekiej pdinocy,
P7 TA(2011)0024, s. 52.

ktéra ma unikalne warunki Srodowiskowe i wrazliwe ekosys-
temy. Nalezy w dalszym ciagu klas¢ zdecydowany nacisk na
badania naukowe i monitorowanie w odniesieniu do zmiany
klimatu oraz kwestii ekologicznych, srodowiskowych i meteoro-
logicznych. Ocena wplywu zmian klimatu na Arktyke (ACIA),
ocena wplywu zmiany klimatu na $nieg, wode, pokrywe lodowa
i wieczng zmarzling w regionie Arktyki (SWIPA), program
Ice2sea, unijny projekt dotyczacy $ladu arktycznego i oceny
polityki oraz udzial w sieci stalej obserwacji Arktyki (SAON)
moga postuzy¢ do pobudzenia wspétpracy badawczej w regionie
Arktyki. Nalezy zwickszy¢ efektywno$¢ ugruntowanych i dobrze
funkcjonujacych unijnych sieci wspélpracy w zakresie badan
i monitorowania, aby poszerzy¢ wiedz¢ i wzmocni¢ potencjal.

2.5.1  Dotychczas badania skupialy sie w duzej mierze na
fagodzeniu zmiany klimatu i zarzadzaniu nig w réznych
cz¢dciach $wiata, lecz wydaje si¢, ze zmiana klimatu i jej skutki
juz osiagnely punkt, w ktérym niemal nie mozna ich powstrzy-
mac (*). Dlatego tez nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na badania
nad zachowaniem S$rodowiska arktycznego i zréwnowazona
gospodarky zasobami naturalnymi, a takze dostosowaniem si¢
do skutkéw spoleczno-gospodarczych zmiany klimatu. Dziatal-
no$¢ badawcza i wyniki badan powinny by¢ oglaszane publicz-
nie, badania powinny obejmowaé wszystkie aspekty danego
zagadnienia, powinny by¢ jawne i otwarte na spoleczefistwo
obywatelskie oraz badaczy ze wszystkich krajow UE (zob. tez
punkt 2.9).

2.5.2  Badania na temat Arktyki powinny by¢ w wigkszym
stopniu uwzgledniane w programach badawczych UE. Nalezy
na nie przeznaczy¢ odrebne $rodki w ramach finansowych UE
na lata 2014-2020.

2.6 Region Arktyki ma istotne znaczenie gospodarcze dla
lokalnej ludnosci, dla calej Europy i dla calego Swiata. Przed-
sigbiorczo$¢ w regionie, w tym branza przetwoércza i przedsig-
biorstwa na obszarach wiejskich, nalezy wspiera¢ na rézne
sposoby, np. poprzez inicjatywy takie jak ArcticStartup i szkole-
nia. Powinno si¢ promowal inwestycje. Jezeli chodzi o wydo-
bycie surowcéw i inne rodzaje dzialalnosci gospodarczej, UE
powinna inwestowa¢ w technologie dostosowane do
warunk6éw arktycznych oraz w rozwijanie i wykorzystywanie
odpowiedniej wiedzy na temat chlodnego klimatu. Obej-
muje to odwierty glebinowe na morzu, przemyst gérniczy
i morski, projektowanie i budowe statkow i sprzetu, a takze
technologi¢ zwigzang z portami, dokami i transportem.

2.6.1  Rozwdj infrastruktury, a zwlaszcza transportu kole-
jowego, drogowego, powietrznego i morskiego oraz sieci prze-
sylowych energii, powinien takze opiera¢ si¢ na technologii
i wiedzy dostosowanej do surowych warunkéw Srodowisko-
wych Arktyki. Utworzenie dobrze funkcjonujacej infrastruktury/
logistyki (zaréwno na odcinku péinoc-potudnie, jak i zachdd-
wschdd) ma zasadnicze znaczenie dla rozwoju regionu Arktyki.

() Norsk Polarinstitutt, www.npolar.no oraz Matthews, J.A.:The Encyc-
lopedia of Environmental Change, Sage, Londyn 2013 r.


http://www.npolar.no
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2.6.2  Inne wazne dziedziny rozwoju, ktére wymagaja finan-
sowania w regionie, to budowa osiedli dla ludnosci, wykorzys-
tanie technologii informacyjnych na obszarach o niskiej gestosci
zaludnienia (ksztalcenie na odlegto$¢, elektroniczne ustugi
opieki zdrowotnej) oraz turystyka.

2.6.3  Rozwijajac zegluge Polnocna Droga Morska, jako efek-
tywna kosztowo i pod pewnymi wzgledami bezpieczniejsza
alternatywe do trasy poludniowej przez Kanal Sueski, UE
powinna nalezycie uwzgledni¢ zagadnienia zwigzane z ochrong
Srodowiska. UE powinna prowadzi¢ dzialania na rzecz udostep-
nienia nowych tras Zeglugi w regionie Arktyki w ramach
zasady ,nieszkodliwego przeplywu”, zgodnie z porozumieniami
miedzynarodowymi (UNCLOS), takze w przypadkach, gdy trasy
przebiegaja przez wylaczne strefy ekonomiczne réznych
panstw. Ma to kluczowe znaczenie dla rozwoju transportu
towarowego i pasazerskiego w regionie.

2.6.4  UE powinna w wigkszym stopniu wlaczy¢ te priorytety
do strategii ,,Europa 2020” na rzecz wzrostu oraz do innych
programéw, takich jak ,Unia innowacji” i ,Horyzont 2020”.
Unijna polityka regionalna oraz polityka spéjnosci, a takze
programy Interreg i ENPI majg duze znaczenie dla najbardziej
wysunigtych na péinoc regionéw UE. Konieczne jest, by nadal
skutecznie docieraly one do tych regionéw oraz do regionéw
sasiednich, wspierajac dzialalno$¢ spoleczno-gospodarczg oraz
promujac wspolprace transgraniczna.

2.6.5 UE musi tez inwestowaé w inicjatywy dotyczace
wspolpracy w regionie, w porozumieniu ze swoimi partnerami.
Projekt partnerstwa w dziedzinie transportu Wymiaru Péinoc-
nego wymaga szczegllnej uwagi i wystarczajacych zasobéw,
poniewaz moze wspiera¢ rozwdj tras transportowych z bogatego
w zasoby regionu Morza Barentsa, takze na rynki europejskie.
Niezbedne jest na przyklad niezwloczne rozwiniecie polaczen
ladowych pomiedzy UE a kluczowymi portami Arktyki, takimi
jak Murmansk czy Narvik. Projekty takie nalezy uzna¢ za pilne.
(zob. takze punkty 2.6.1 i 2.6.3)

Ukierunkowanie zasobéw na propagowanie dzialalnosci gospo-
darczej w regionie moze pozytywnie wplynaé na zatrudnienie,
wzrost gospodarczy oraz dobrobyt ludnosci lokalnej.

2.7 Wazne jest, by zapewni¢ r6wnowage miedzy ochrong
$rodowiska a dzialalnoscig gospodarcza w regionie Arktyki.
UE powinna podja¢ zdecydowane wysitki, by poméc pafistwom
arktycznym osiggnaé te réwnowage, ze wzgledu na szczegélng
wrazliwo$¢ ekosystemu tego regionu. Dzialalnos¢ w Arktyce
powinna by¢ zgodna z najwyzszymi miedzynarodowymi
standardami zréwnowazonego rozwoju, ktérych wymagajg
warunki w regionie. Spofeczna odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorstw ma kluczowe znaczenie, podobnie jak wytyczne
OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych. Przedsigbiorstwa
powinny postepowaé odpowiedzialnie i ostroznie, zwlaszcza
w miejscach o szczegdlnych walorach przyrodniczych, ktére sg
$wigte dla ludnosci tubylczej. Odpowiedzialnie i ostroznie
nalezy postgpowaé takze w sektorze rybolowstwa, dbajac

o zréwnowazong eksploatacje glebinowych zasobéw rybnych
w oparciu o przepisy UE dotyczace polowdw oceanicznych,
odpowiednie wytyczne FAO, wspdlny komunikat JOIN(2012)
19 final i towarzyszacy mu dokument roboczy stuzb Komisji
SWD(2012) 182 final oraz ewentualnie porozumienie w ramach
Komisji ds. Ryboléowstwa Poélnocno-Wschodniego Atlantyku
(NEAFC/CPANE) (°). Jest to konieczne dla utrzymania dynamiki
i dobrobytu w regionie Arktyki.

2.7.1  Unijne wytyczne i do$wiadczenia w zakresie ocen
oddzialywania na S$rodowisko oraz polityki morskiej
powinny zosta¢ udostgpnione na potrzeby wspolpracy arktycz-
nej. Oprécz dokonywania ocen wplywu dziatalnosci gospodar-
czej na Srodowisko, nalezy takze zawsze oceniaé wplyw na
gospodarke.

2.7.2  UE powinna dzialal na rzecz zapewnienia pelnego
wdrozenia nowego porozumienia Rady Arktycznej
w sprawie zapobiegania wyciekom ropy naftowej oraz
rozpoczecia negocjacji w sprawie zasad dotyczacych odwiertow.

2.7.3  Konieczne jest takze pomyslne zakonczenie negocjacji
w sprawie kodeksu Zeglugi IMO dla regionéw polarnych
(kodeks polarny). Jezeli chodzi o arktyczne trasy zeglugi, UE
powinna udostepni¢ swoje ustugi nadzoru satelitarnego Gali-
leo, aby poprawi¢ nawigacje i bezpieczefistwo, w miar¢ mozli-
wosci faczac ten system z innymi podobnymi systemami.

2.8 EKES zdecydowanie popiera dialog zainaugurowany
przez UE z Samami i innymi ludami tubylczymi oraz
z grupami interesu w regionie Arktyki. Nalezy podja¢ zdecydo-
wane wysitki na rzecz utrzymania i wzmocnienia tego dialogu.
Konieczne jest respektowanie dziedzictwa kulturowego i trady-
cyjnych warunkéw zycia (w tym hodowli renifer6w) ludnosci
tubylczej. Mieszkanicy regionu naleza jednak gléwnie do grup
nietubylczych (ok. 90 %), dlatego tez powinno si¢ jednoczesnie
rozszerzy¢ dialog na og6t ludnosci. EKES zgadza si¢ réwniez ze
spostrzezeniem poczynionym w komunikacie z czerwca
20121, ze ,Arktyka oferuje zaré6wno wyzwania, jak
i mozliwosci, ktére w duzej mierze wplyna na zycie kolej-
nych pokolefi obywateli Europy”. Zmiany w regionie Arktyki
beda mialy wplyw na warunki zycia ludnosci nie tylko w tym
regionie i w regionach sasiednich, lecz takze w innych czesciach
Swiata (np. potencjal gospodarczy, czgstsze wystepowanie
ekstremalnych ~ warunkéw  pogodowych  spowodowanych
zmiang klimatu, zmiany pradéw oceanicznych, podnoszenie
si¢ poziomu morza, susze, silne opady deszczu i $niegu).

2.8.1 Spoteczenstwo obywatelskie musi by¢ szeroko
i regularnie wlaczane w prace nad kwestiami zwigzanymi
z Arktyka, wraz z ludami tubylczymi. Poszczegdlne
podmioty spoleczne, w tym przedsigbiorstwa, pracownicy
i konserwatorzy przyrody powinni by¢ angazowani w dzialania
wielostronne i unijne zwigzane z Arktyka. Nalezy zorganizowac
dialog, dyskusje przy okraglym stole i wystuchania z udzialem
réznych grup spoleczefistwa obywatelskiego.

(°) Opinia EKES-u Dz.U. C 133 z 09.05.2013, s. 41.
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2.8.2  EKES zaleca, by UE prowadzila prace na rzecz zwigk-
szenia udzialu spoleczefistwa obywatelskiego na kilku pozio-
mach:

— kazde panstwo arktyczne powinno zaangazowal kluczo-
wych partneréw ze spoleczefistwa obywatelskiego w swoje
prace zwigzane z Arktyks;

— kluczowi partnerzy ze spoleczenstwa obywatelskiego
powinni petni¢ wigkszg role doradcza w Radzie Arktycznej
oraz Euro-Arktycznej Radzie Morza Barentsa w kwestiach
dotyczacych spoleczenistwa obywatelskiego;

— UE powinna uwzgledni¢ dialog z kluczowymi partnerami ze
spoleczefistwa obywatelskiego UE w swojej przyszlej polity-
ce/strategii wobec Arktyki.

2.8.3  Celem EKES-u jest wzigcie udzialu w tych pracach oraz
przedstawienie pogladéw i propozycji zorganizowanego spole-
czenstwa obywatelskiego w UE. EKES zamierza réwniez
wzmocni¢ swoje powigzania ze spoleczefistwem obywatelskim
w regionie Arktyki, zaréwno w obrgbie UE, jak i poza jej
granicami. Celem jest wspieranie glosu i zorganizowanej repre-
zentacji spoleczenstwa obywatelskiego w panstwach arktycz-
nych. Nalezy réwniez podja¢ kroki na rzecz zapewnienia prze-
strzeni, w ktérej podmioty szczebla lokalnego i nizszego niz
regionalny beda mogly wyrazi¢ swoje poglady na szczeblu UE.

2.9 EKES zgadza si¢ z opinia, ze potrzeba wigcej przejrzys-
toci i informacji publicznej na temat Arktyki oraz wspot-
pracy w tym regionie. UE powinna wigc wezwac do stworzenia
skutecznej strategii komunikacyjnej dotyczacej wspdlpracy
arktycznej. W tym celu EKES w pelni popiera propozycje utwo-
rzenia unijnego oSrodka informacji o Arktyce, przedsta-
wiong przez Komisje w 2008 r. (°), ktéra zostala odnotowana
przez Rade Ministrow w 2009 r. (), a nastepnie przez Parla-
ment Europejski (¥). OS$rodek ten odpowiadalby przede
wszystkim za dostarczanie informacji na temat wynikéw
badan i innych dzialan zwigzanych ze wspdlpraca w regionie
Arktyki. Inicjatywa ta jest wazna szczegllnie pod wzgledem
zwickszenia przejrzystoici. Nalezy z zadowoleniem przyjaé
fakt, ze Komisja Europejska powierzyta Centrum Arktycznemu
Uniwersytetu Laponiskiego zadanie przeprowadzenia prac przy-
gotowawczych nad oSrodkiem. OS$rodek informacji mdglby
dziata¢ na zasadzie sieci, z udzialem arktycznych organéw ds.
badan i komunikacji z Europy i innych czg$ci Swiata. Spole-
czenstwo obywatelskie powinno réwniez odgrywac tutaj odpo-
wiednig role.

3. Kontekst
3.1 Gléwne cechy charakterystyczne regionu Arktyki

Obszar pomiedzy Biegunem Pélnocnym a arktycznym kolem
podbiegunowym (szer. 66° 33’ 44") jest powszechnie znany
jako region Arktyki, co stanowi dobra definicje.

() Komunikat Komisji Europejskiej ,Unia Europejska a region arktycz-
ny”, COM(2008) 763 final, 20.11.2008.

(’) Konkluzje Rady w sprawie Arktyki, 2985. posiedzenie Rady do
Spraw Zagranicznych, 8 grudnia 2009 r.

(®) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie zréwnowazonej poli-
tyki UE na dalekiej péinocy, 20.1.2011.

3.1.1  Wigksza czg$¢ tego regionu lezy na Oceanie Arktycz-
nym, ktéry jest w przewazajacej mierze pokryty lodem — Biegun
Pélnocny znajduje si¢ na $rodku Oceanu. Morze Barentsa,
Morze Karskie, Morze Grenlandzkie, Morze Norweskie, Morze
Beauforta, Morze Laptiewow i niektére inne baseny morskie sg
czedcig Oceanu Arktycznego. Ocean Arktyczny otoczony jest
szelfami kontynentalnymi. Osiem pafstw arktycznych -
Kanada, Dania (w tym Grenlandia), Finlandia, Norwegia (w
tym Svalbard), Rosja, Szwecja i Stany Zjednoczone (w tym
Alaska) — czgs$ciowo znajduje si¢ na péinocy arktycznego kota
podbiegunowego i posiada duze obszary Arktyki. Islandia
jedynie dotyka arktycznego kola podbiegunowego. Przynajmniej
pie¢ z tych panstw — Norwegia, Rosja, Kanada, Dania/Gren-
landia i Stany Zjednoczone (,arktyczna pigtka”) — posiada
wybrzeze na Oceanie Arktycznym. Wsrdd panstw arktycznych
znajduja si¢ trzy panstwa czlonkowskie UE: Finlandia, Szwecja
i Dania. Norwegia i Islandia sg nienalezacymi do UE czlonkami
EOG, natomiast Islandia ztozyla wniosek o przystapienie do UE.
Stany Zjednoczone, Rosja i Kanada sa strategicznymi partne-
rami UE. Grenlandia nalezy do Danii, lecz dysponuje rozlegla
autonomig od 2009 r.; nie jest ona czescia UE, lecz zawarla
Z nig UMoOwe o partnerstwie.

3.1.2  Arktyka ma powierzchnie 145 mln km? i liczy ok.
4 mln mieszkancéw (wigkszos¢ z nich w Rosji). Ok. 10 %
z nich nalezy do grup tubylczych (np. Samowie, Innuici,
Nieicy, Aleuci, Atabaskowie i Gwich'in). Samowie z Finlandii
i Szwecji s3 jedynymi ludami tubylczymi mieszkajacymi w grani-
cach UE. Polozony na pélnocnym zachodzie Rosji Murmansk
jest najwickszym portem Arktyki (°). W regionie funkcjonuja
spolecznosci i struktury planowania lokalnego, czego przy-
kladem jest rada regionalna ds. programu rozwoju wiejskiego
Laponii na lata 2014-2020 (*9). W regionie praktykowane jest
réwniez rolnictwo, lesnictwo, hodowla zwierzat na futra i rézne
rodzaje dzialalnosci gospodarczej dostosowane do surowego
klimatu Arketyki (').

3.2 Kluczowe wyzwania w regionie Arktyki

3.2.1  Arktyka jest tradycyjnie stabilnym regionem, za$
wspolistnienie panstw arktycznych opiera si¢ na konstruktywnej
wspolpracy i zaufaniu. Arktyka ma duze znaczenie z geopoli-
tycznego punktu widzenia, a zainteresowanie regionem
znacznie wzrosto w ostatnich latach w panstwach arktycznych,
Europie i na $wiecie. Z réznych powod6éw region przechodzi
okres glebokich zmian.

3.2.2  Zmiana klimatu na calym $wiecie, a przede wszystkim
globalne ocieplenie, spowodowane dzialalnoscia cztowieka
maja szczegélne znaczenie 1 postepuja szybko w regionie
Arktyki.  Powoduja  topnienie  pokrywy  lodowej
i rozmarzanie wiecznej zmarzliny, co z kolei wzmaga
efekt cieplarniany na calym Swiecie (czg¢Sciowo w zwiazku z

(°) Aktualny przeglad dotyczacy regionu Arktyki i zarzadzania nim —
zob. ,Arctic Governance: balancing challenges and development”
(,Zarzadzanie — Arktyka: réwnowaga miedzy  wyzwaniami
a rozwojem”), podsumowanie regionalne, Parlament Europejski,
Dyrekcja Generalna ds. Polityki Zewnetrznej Unii Europejskiej,
Departament ds. Strategii Politycznych. Fernando Garcés de los
Fayos, DG EXPO/B[polDep/Note/2012_136, czerwiec 2012 r.

() www.lapinliitto.fi.

(") Np. http://www.arcticbusinessforum.org.
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uwalnianiem si¢ gazu metanowego). Efekt cieplarniany powo-
duje nasilenie ekstremalnych warunkéw pogodowych, zmiany
w pradach wietrznych i oceanicznych, podnoszenie si¢ poziomu
morza, czestsze wystepowanie przediuzajacych sig¢ susz oraz
silne opady deszczu i $niegu w réznych czeSciach $wiata.
Topnienie lodu, zwlaszcza w regionie Antarktyki i Grenlandii,
moze spowodowa¢ podniesienie poziomu morza o 1-2 m. Do
wrzesnia 2012 r. arktyczna gokrywa lodowa rekordowo si¢
zmniejszyla (do 3,41 mln km?). Loéd gruntowy topnieje szcze-
gélnie szybko (ok. 70 % stopnialo od 1980 r.) i jest zastgpo-
wany cienkim lodem, ktéry utrzymuje si¢ przez rok. Latem
2008 r. Ocean Arktyczny byt w 65 % pozbawiony lodu,
a duze obszary lodu moga stopnie¢ w nadchodzacych kilku
dekadach (1?).

3.2.3 W regionie znajduje sic wiele niewykorzystanych
surowcéw naturalnych, zardbwno w oceanie, jak i na ladzie.
Pokrywa lodowa, ktéra staje si¢ coraz ciefisza i zmniejsza si¢
w wyniku ocieplenia atmosfery, a takze rozwdj i stosowanie
nowych technologii, stwarzajg coraz wigksze mozliwosci
w zakresie wydobycia nowych weglowodoréw (ropy, gazu)
i innych glebinowych zléz surowcéw mineralnych. Przykla-
dowo jedna czwarta odkrytych $wiatowych zt6z gazu i 80 %
odkrytych rosyjskich z16z gazu ziemnego znajduje si¢ w regionie
Arktyki. Szacuje sig, ze 13 % nieodkrytych z16z ropy na $wiecie,
30 % nieodkrytych zl6z gazu oraz 20 % zi6z gazu cieklego
znajduje si¢ w tym regionie.

3.2.4  Wigkszo$¢ najwickszych $wiatowych przedsigbiorstw
naftowych i gazowych prowadzi dzialalnos¢ w Arktyce, istniejg
juz rozliczne instalacje odwiertéw ropy na morzu, a nawet
poszukuje si¢ i bada mozliwosci odwiertéw bardziej na péinoc
(na przyklad Norwegia ma 89 takich miejsc na Morzu Barentsa
i wkrétce rozpocznie odwierty w dziewieciu nowych miejscach).
Rosngce znaczenie energii tupkowej wcale nie zmniejsza atrak-
cyjnodci tych zrodet.

3.2.5  Od kilku dziesi¢cioleci prowadzi si¢ intensywne wydo-
bycie metali i mineraléw w réznych czesciach Arktyki, gdzie
znajduja si¢ znaczace ilosci nieodkrytych ziéz. Przykladowo
90 % wydobycia rud zelaza UE i 20 % $wiatowego wydobycia
niklu pochodzi z Arktyki, gléwnie z regionu Morza Barentsa.
Arktyka ma roéwniez znaczacy ilo$¢ laséw, ktore sa kluczowym
odnawialnym zasobem naturalnym.

3.2.6  Ok. jedna czwarta Swiatowych zasobéw ryb znajduje
siec w Arktyce. Rosngca temperatura wody ma wplyw na prze-
mieszczanie si¢ ryb, co z kolei wplywa na rybotéwstwo. Ryby
kierujg si¢ coraz bardziej na pélnoc na wezesniej nieeksploato-
wane wody.

3.2.7 W miarg jak pokrywa lodowa staje si¢ coraz bardziej
krucha, a temperatura atmosfery wzrasta, powstaja mozliwosci
otwarciajrozwoju nowych tras Zeglugi (PrzejScie Péinocno-
Zachodnie i Pélnocna Droga Morska) biegnacych przez

(') Ocena wplywu zmiany klimatu na Arktyke, ACIA.

Ocean Arktyczny i z Azji Wschodniej. Trasy te s ok. 40 %
krétsze niz obecne szlaki morskie do krajow graniczacych
z Oceanem Atlantyckim i pafstw polozonych na wybrzezach
azjatyckich. Zmniejszy to znacznie koszty ruchu tranzytowego
i zwigzane z nim emisje dwutlenku wegla. Znaczny odsetek
$wiatowych przewozow oceanicznych odbywa si¢ na statkach
UE, za$ ok. 90 % S$wiatowych przewozéw oceanicznych ma
miejsce na tradycyjnym szlaku biegngcym przez morza polu-
dniowe. W 2012 r. czterdzieSci sze$¢ statkéw przeplynelo
Pélnocng Droga Morska z Morza Barentsa do Cie$niny Beringa.
Nasila si¢ transport towarowy, cho¢ nadal istnieja powazne
watpliwosci co do korzystania z tego szlaku, przede wszystkim
jesli chodzi o zasady nawigacji, koszty, bezpieczenstwo i ekstre-
malne warunki pogodowe w regionie.

3.2.8  Potencjal gospodarczy jest ogromny, a Arktyka
moglaby przeksztalci¢ si¢ w kluczowy region dla gospodarki
Swiatowej ze wzgledu na swoje zasoby energetyczne i surow-
cowe, a takze nowe szlaki transportu morskiego.

3.2.9  Warunki S$rodowiskowe w regionie Arktyki sa
unikalne, a jej ekosystem jest delikatny i wrazliwy. Wysitki
na rzecz lepszego radzenia sobie ze zmianami w $rodowisku
oraz zapobiegania katastrofom ekologicznym wywolanym dzia-
falnoscia gospodarczg cztowieka (wycieki ropy itp.) to priorytety
wspOlpracy regionalnej.

3.2.10 Zmiany te maja wplyw na warunki zycia ludnosci
tubylczej i innych mieszkancow Arktyki oraz sgsiednich regio-
néw. Zmieniajagce si¢ warunki pogodowe i Srodowiskowe,
wyrazne mozliwo$ci gospodarcze i coraz wigksza liczba inte-
reséw geopolitycznych i zwigzanych z bezpieczenstwem wply-
waja takze na zycie ludzi w innych miejscach Europy i na
Swiecie.

3.2.11  Znalezienie w Arktyce strategicznej réwnowagi
miedzy zagrozeniami a szansami mozna uznaé za wazne dla
przyszlosci calego Swiata.

4. Kluczowe podmioty polityczne w regionie Arktyki

41  Wszystkie osiem panstw arktycznych ma swoja
wlasna strategie wobec Arktyki (13). Skupiaja si¢ one na podob-
nych priorytetach: polityczne i gospodarcze znaczenie Arktyki
dla tych panstw; okreSlona pozycja danego paiistwa w regionie;
warunki naturalne i ekosystem; potrzeba wspolpracy na rzecz
rozwijania zarzadzania regionem w sposéb zréwnowazony.
Wszystkie te strategie przyjmuja za kluczowy punkt wyjscia
potencjal regionu Arktyki w zakresie energii, surowcow
i rozwoju szlakéw tranzytowych. Pafstwa nawigzaly tez
stosunki dwustronne, aby chroni¢ i wspiera¢ swoje wspdlne
interesy w regionie Arktyki. Zgromadzenie Parlamentarne
NATO wydalo rezolucje w sprawie Arktyki w pazdzierniku
2012 1. (1%

("’) Norwegia: The High North: visions and strategies, 2011; Rosja: The
Russian Federation’s main state policy in the Arctic until 2020 and
beyond, 2008; Kanada: Canada’s Northern Strategy: Our North, Our
Heritage, Our Future, 2009; Szwecja: The Arctic: Sweden’s strategy for
the region, 2012; USA: US: Arctic Region Policy, 2009; Finlandia:
Finland's Strategy for the Arctic Region, 2010 (zostanie zaktualizowana
w kwietniu 2013); Dania, Grenlandia i Wyspy Owcze: Kingdom
of Denmark Strategy for the Arctic 2011-2020, 2011; Islandia: http://
www.utanrikisraduneyti.is|.

(%) Zgromadzenie Parlamentarne NATO, rezolucja 396.
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4.2 Istnieja cztery regionalne fora wspdlpracy na Pénocy:

Rada Arktyczna (") jest najwazniejszym instrumentem wspot-
pracy regionalnej i sklada si¢ z o$miu czlonkéw (panstwa
arktyczne, w tym Wyspy Owcze i Grenlandia jako terytoria
zalezne Danii), szeSciu stalych uczestnikéw (fora wspélpracy
miedzy ludami tubylczymi krajow arktycznych) (19) i znacznej
liczby obserwator6w (Holandia, Hiszpania, Wielka Brytania,
Polska, Francja, Niemcy oraz 18 organizacji migdzyrzadowych
i pozarzadowych). UE, Wiochy, Chiny, Indie, Korea Potudniowa
i Singapur wystapily o status statych obserwatoréw. W ostatnich
latach Chiny znacznie nasility swojg dzialalno$¢ wobec regionu
Arktyki i pafistw w tym regionie. Pafistwa czlonkowskie Rady
Arktycznej zawarly porozumienia takie jak umowa dotyczaca
akcji poszukiwawczo-ratowniczych na morzu. Dazy si¢ do
zwickszenia roli Rady jako instrumentu wspdlpracy miedzyna-
rodowej, nadajac jej wicksze kompetencje i wage.

43  Euro-Arktyczna Rada Morza Barentsa (1) obejmuje
europejski region arktyczny i subarktyczny. Propaguje wspél-
prace w bogatym w zasoby regionie Morza Barentsa, ktory
wymaga lepszych tras transportowych na rynki europejskie
i $wiatowe. W sklad Rady wchodzi siedmiu czlonkéw: Finlan-
dia, Norwegia, Szwecja, Dania, Islandia, Rosja i Komisja Euro-
pejska. Rada obejmuje rowniez Rade Regionu Morza Barentsa
(BRC) (%), ktéra sklada si¢ z 13 subregionéw Morza Barentsa
i ma na celu ulatwianie praktycznej wspolpracy.

44  Nordycka Rada Ministrow ('?) (i Rada Nordycka) ma
wlasng strategie wobec Arktyki. Pigé panstw nordyckich trady-
cyjnie prowadzi Scisty i daleko idaca wspolprace, a takze
posiada kompetencje i wiedz¢ na temat warunkéw na péinocy.
Grenlandia bierze udzial w tej wspdlpracy jako pelnoprawny
czlonek.

4.5 Rada Pafistw Morza Baltyckiego (RPMB) (%) utrzy-
muje wspOlprace miedzy o$mioma panstwami w regionie
Morza Baltyckiego. UE ma wlasng makroregionalng strategie
UE dla regionu Morza Baltyckiego (EUSBSR).

4.6 Wymiar Pélnocny ('), ktdry jest wspdlng polityka UE,
Islandii, Norwegii i Rosji, obejmuje duzy obszar geograficzny,
w tym europejskie regiony arktyczne i subarktyczne od
polnocno-zachodniej Rosji na wschodzie po Islandi¢ i Gren-
landi¢ na zachodzie. Wspdlpraca opiera si¢ na czterech partner-
stwach tematycznych (NDEP, NDPHS, NDPTL i NDPC)
i oddzielnym ,arktycznym oknie”. Partnerstwo na rzecz trans-
portu i logistyki w ramach wymiaru pdtnocnego (NDPTL),
w ramach ktérego opracowuje si¢ obecnie propozycje regio-
nalnej sieci transportowej, ma znaczenie dla wspdlpracy
arktycznej. Partnerstwo na rzecz S$rodowiska w ramach
Wymiaru Pélnocnego (NDEP) takze odgrywa kluczowa role
w regionie Arktyki, m.in. zapewnia ramy umozliwiajace
skuteczne usuniecie odpadéw radioaktywnych na Pélwyspie
Kolskim. Trzecie posiedzenie ministréw spraw zagranicznych

(**) www.arctic-council.org.

(1%) Sekretariat ds. Ludéw Tubylczych (IPS) w Radzie Arktycznej, www.
arcticpeoples.org.

www.beac.st.

www.beac.st.

0
() www.norden.org.
(%)
1

18

20) www.cbss.org.
1) http://eeas.europa.cu/north_dim/index_en.htm.

Wymiaru Péinocnego odbylo si¢ w lutym 2013 r. w Brukse-
li (*?). Rada Biznesu Wymiaru Pélnocnego (%) prowadzi przede
wszystkim dzialalno$¢ na rzecz poprawy warunkéw inwesto-
wania w regionie i zwigkszenia jego konkurencyjnosci. Stany
Zjednoczone i Kanada majg status obserwatora na posiedze-
niach Wymiaru Pélnocnego.

4.7  Parlamentarzysci panstw regionu Arktyki uczestnicza we
wszystkich wyzej wymienionych forach wspdlpracy, a takze
regularnie wspélpracuja w ramach Konferencji Parlamenta-
rzystow Regionu Arktycznego (CPAR).

4.8  Sze$¢ foréow wspolpracy ludéw tubylczych regionu
prowadzi regularng wspétprace.

4.9  Miedzynarodowa Fundacja Polarna (IPF) prowadzi
miedzynarodowa wspolprace miedzy stronami zainteresowa-
nymi kwestiami arktycznymi, a we wrze$niu 2012 r. zorgani-
zowala sympozjum na temat przyszlosci Arktyki w siedzibie
Komitetu Regionéw.

5. Wytyczne dla wspélpracy regionalnej

5.1  Wspdlpraca w kwestiach dotyczacych regionu Arktyki
opierala si¢ dotad w jak najwigkszym stopniu na porozumie-
niach miedzynarodowych i byla prowadzona w ramach
foré6w miedzynarodowych.

5.2 Najwazniejszym porozumieniem miedzynarodowym
dotyczacym regionu Arktyki jest Konwencja Narodéw Zjed-
noczonych o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r. (3#), ktéra
dotyczy obszaréw oceanicznych i morskich lezacych pomiedzy
niezaleznymi panstwami i na mocy ktérej utworzono Komisje
Granic Szelfu Kontynentalnego (CLCS).

5.3  Poprzez te porozumienia panstwa graniczace z Oceanem
Arktycznym prébuja wypracowaé wspdlne stanowisko doty-
czgce granic swoich wod terytorialnych oraz wylacznych stref
ekonomicznych (w tym 200 mil morskich poza szelfem konty-
nentalnym). Doklada si¢ staran na rzecz unikniecia sporéw
terytorialnych, lecz niektére geograficzne punkty sporne pozos-
taja bez rozwigzania. Istnieje ryzyko, ze konflikty te moga si¢
nasilic. W 2008 r. pafistwa nadbrzezne doszly do porozumienia
w sprawie wspélnej deklaracji w Ilulissat na Grenlandii, podkre-
Slajgc suwerenne prawo wszystkich panstw-sygnatariuszy do
regulowania dzialalnosci we wlasnych wylacznych strefach
ekonomicznych.

5.4  Rozwdj potencjalnych szlakéw zeglugowych — Przejscie
Pélnocno-Zachodnie (ktére przebiega przez wylaczna strefe
ekonomiczng Kanady) oraz Pdélnocna Droga Morska (kt6ry
przebiega przez wylaczna strefe ekonomiczng Rosji) — oraz
infrastruktura, warunki i bezpieczefistwo podczas korzystania
z nich s3 obecnie szeroko badane i omawiane w ramach
réznych foréw wspolpracy. Celem jest osiagnigcie jak najlep-
szego wzajemnego zrozumienia miedzy stronami, jezeli chodzi
o zasady korzystania z tych szlakéw i zarzadzania nimi. Istniejg

(23 www.consilium.europa.eu 6597/13.

(*% http:/[www.northerndimension.info/component/content/article/10-
innerpage/9-ndbc.

(**) www.UN.org.


http://www.arctic-council.org
http://www.arcticpeoples.org
http://www.arcticpeoples.org
http://www.beac.st
http://www.beac.st
http://www.norden.org
http://www.cbss.org
http://eeas.europa.eu/north_dim/index_en.htm
http://www.consilium.europa.eu
http://www.northerndimension.info/component/content/article/10-innerpage/9-ndbc
http://www.northerndimension.info/component/content/article/10-innerpage/9-ndbc
http://www.UN.org
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porozumienia miedzynarodowe w tej sprawie, np. UNCLOS
i porozumienie Miedzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) (¥*) w sprawie prawa nieszkodliwego przeptywu. Trwaja
tez prace nad kodeksem polarnym IMO.

5.5  Kwestie zwigzane ze zmiang klimatu i rozwojem zréw-
nowazonym majg szczegblne znaczenie w regionie Arktyki.
Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC) (%) jest nadal kluczowym punktem
wyjScia dla stosunkéw miedzynarodowych. Ma to réwniez
bardzo istotne skutki dla Arktyki.

Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska
(UNEP) (¥) uruchomit wlasny program monitorowania Arktyki.

5.6  Organizacje ochrony Srodowiska sg aktywnie zaangazo-
wane w te prace. Greenpeace zaproponowal, by dziatalno$é
gospodarcza nie byla bezwarunkowo dopuszczana w regionie
Arktyki bez wcze$niejszego porozumienia w sprawie zasad
ochrony regionu.

6. Dzialalno§¢ UE i rozwdj polityki wobec regionu

Arktyki

6.1  UE ma istotne i coraz wazniejsze interesy geopolityczne,
ekologiczne i gospodarcze w regionie Arktyki. Jest strong
wspolpracy w regionie, m.in. ze wzgledu na arktyczne pafstwa
cztonkowskie.

6.2  Polityka UE wobec Arktyki jest nadal w opracowa-
niu. Nabrala rozpedu w 2008 r., gldwnie z inicjatywy Parla-
mentu Europejskiego (2%). Komisja wydala dwa komunikaty (w
2008 i 2012 r) w tej sprawie (zob. przypis 2 i 7). Rada Mini-
strow wydala dwie rezolucje (w 2008 i 2009 r.) (*%). Rada
omoéwila obecng sytuacje na posiedzeniu w dniu 31 stycznia
2013 r.

6.3 W 2008r. i w czerwcu 2012 r. UE oglosila zamiar
przyjecia kompleksowego podejscia do polityki wobec
Arktyki, obejmujacego trzy kluczowe cele:

— ochrona $rodowiska Arktyki we wspélpracy z jej ludnoscia;

— promowanie zréwnowazonego wykorzystywania zasobow
naturalnych;

— wspieranie wspolpracy miedzynarodowej, z naciskiem na
znaczenie porozumien mig¢dzynarodowych.

Polityka ta opiera si¢ obecnie na trzech kluczowych pojeciach:
wiedza, odpowiedzialno§¢, zaangazowanie.

%) www.imo.org.

(*)

(%) www.UN.org.

*) wwwunep org

(%) Rezolucja P6 TA(2008)0474, 9.10.2008.

(9 Konkluze Rady w sprawie Arktyki, 2985. posiedzenie Rady do
Spraw Zagramcznych 8 grudnia 2009 r. Zob. takzie przypis 9.

6.4 W ramach stosunkéw dwustronnych z pafistwami
arktycznymi UE prowadzi takze wspélprace w tym regionie.
UE ma odr¢bne porozumienie z Grenlandia, wazng rolg
w regionie Arktyki odgrywa tez wielostronna wspélpraca
w ramach Wymiaru Pélnocnego.

6.5 Wiele istniejagcych programéw UE mozna réwniez
wprowadzi¢ w regionie Arktyki. W latach 2007-2013 UE
zainwestowala ok. 1,4mld EUR w propagowanie rozwoju
zrownowazonego w regionie Arktyki i w regionach sasiednich.
Wspoélpraca w zakresie badan naukowych jest traktowana prio-
rytetowo: szésty program ramowy w zakresie badan, ktory
rozpoczgt sie w 2002r., obejmowal projekty zwigzane
z Arktyka. W ostatnich latach UE zainwestowala ponad
200 mln EUR w badania zwigzane z Arktykg. Jest tez zaanga-
zowana w wiele wspdlnych projektéw, przede wszystkim
w obrebie siédmego programu ramowego w zakresie
badan (*). Istnieje dobrze funkcjonujgca sie¢ ulatwiajaca wsp6t-
pracg miedzy poszczegdlnymi instytutami badawczymi (w UE
i poza nig). Gléwne projekty badawcze w latach 2008-2012
oraz programy finansowania wspélpracy regionalnej na lata
2007-2013 zostaly ujete w wykazie (*'). W regionie Arktyki
przeprowadzono szereg projektow w ramach unijnej polityki
regionalnej, programu Interreg i europejskiej wspotpracy teryto-
rialnej, wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej
oraz Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa i Partnerstwa (ENPI).
Instrument ,taczac Europg” i TEN-T nie obejmuja Arktyki.

Komisja Europejska postanowita ostatnio zbada¢, w jaki sposéb
mozna w UE uporzgdkowa¢ informacje dotyczace badan nad
Arktyka. Rozwaza si¢ utworzenie o$rodka informacji o Arktyce.

6.6  UE jest strong Wymiaru PéInocnego i czlonkiem Euro-
Arktycznej Rady Morza Barentsa. Jest obserwatorem ad hoc
w Radzie Arktycznej i ubiega si¢ o status stalego obserwatora.
UE jest od kilku lat pelnoprawnym uczestnikiem prac poszcze-
g6lnych grup roboczych Rady.

6.7 Poslowie do Parlamentu Europejskiego uczestnicza
w Konferencji Parlamentarzystéw Regionu Arktycznego (CPAR)
(zob. punkt 3.3.7) i biorg udzial we wspdtpracy parlamentarnej
czterech rad regionalnych Pélnocy i Wymiaru Péinocnego.
Parlament Europejski wydal dwie rezolucje w sprawie Arktyki
(w 2008 i 2011 r.) (zob. przypis 9 i P6_TA(2008)0474).

6.8 UE zainaugurowala regularny dialog z organizacjami
regionu reprezentujagcymi ludy tubylcze i innymi grupami spole-
czenstwa obywatelskiego. Uczestniczy takze w dzialaniach
Migdzynarodowej Fundacji Polarnej (IPF).

(*%) Siédmy program ramowy w zakresie badan.
(') SWD(2012) 182, zalacznik I, oraz Europejska Wspdlpraca Teryto-
rialna, zalacznik 1L


http://www.imo.org
http://www.UN.org
http://www.unep.org
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6.9  EKES wydal opinie majace znaczenie dla wspélpracy arktycznej, w tym opinie w sprawie Wymiaru
Pélnocnego, polityki regionalnej i morskiej, rozwoju zréwnowazonego oraz stosunkéw z krajami sgsied-
nimi. EKES nawigzal relacje instytucjonalne ze spoleczenstwem obywatelskim Norwegii, Islandii i Rosji (za
posrednictwem Komitetu Konsultacyjnego ds. Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Wspdlnego Komitetu
Konsultacyjnego z Islandig i Izby Spolecznej Federacji Rosyjskiej), a takze zorganizowal dwa fora Wymiaru
Pélnocnego na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego (w 2002 i 2006 r.) oraz spotkanie zainteresowanych
stron w zwigzku z posiedzeniem ministerialnym Wymiaru Pétnocnego w lutym 2013 r.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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[II

(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

489. SESJA PLENARNA W DNIACH 17 I 18 KWIETNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Plan dzialania zakladajacy poprawe skutecznosci walki
z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania”

COM(2012) 722 final
(2013/C 198/05)

Sprawozdawca: Petru Sorin DANDEA

Dnia 12 marca 2013 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Plan dziatania zakladajgcy poprawe skutecznosci walki
z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od opodatkowania”

COM(2012) 722 final.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 4 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 16, 17 i 18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 1 — nikt nie wstrzymat si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES opowiada si¢ za planem przedstawionym przez
Komisje i popiera jej wysitki na rzecz znalezienia konkretnych
rozwigzait w celu zmniejszenia oszustw podatkowych i uchy-
lania si¢ od opodatkowania. Prawdziwy postep mozliwy jest
jedynie wowczas, jesli panstwa czlonkowskie postanowia
zwroci¢ wigksza uwage na zwigkszenie skutecznodci stuzb
podatkowych, przyznajac na ten cel wystarczajace zasoby
ludzkie i finansowe, i zapewnig ich lepsza koordynacje.

1.2 EKES zaleca Komisji i Radzie, by wilaczyly do dorocznej
analizy wzrostu i semestru europejskiego kwestie oszustw
podatkowych i unikania opodatkowania oraz agresywnego
planowania podatkowego, a takze by wdrozyly konkretne
srodki zwalczania tych zjawisk, tak by zapewni¢ postepy
w zakresie placenia i $ciagania podatkéw, sprawi¢ by byly
one sprawiedliwsze, poprawi¢ redystrybucje i sprawniej zwal-
czaé ubéstwo.

1.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ Komisji, by
wpisywa na czarng liste panstwa, ktore dzialajac w rajach
podatkowych, nie przestrzegaja zasad dobrych rzadow w

dziedzinie opodatkowania, i postuluje, by wspdlne kryteria
pozwalajace na identyfikacje tych panstw i terytoriéw zostaly
ustalone na poziomie europejskim, tak by uniknaé réznic w ich
stosowaniu na poziomie krajowym. Na czarna list¢ nalezaloby
wpisywac nie tylko pafstwa trzecie, lecz powinna ona dotyczy¢
réwniez terytoriow lub jurysdykeji nalezacych do paristw czlon-
kowskich, a takze przedsigbiorstw, ktore dzialajg w tych stre-
fach.

1.4 Zdaniem Komitetu Komisja moglaby uzupelni¢ wnioski
dotyczace wpisywania na czarng liste o kary dla przedsie-
biorstw, polegajace na przyklad na ich wykluczaniu z zaméwien
publicznych lub pozbawianiu ich finansowania unijnego lub
pomocy panstwa.

1.5 EKES uwaza, ze agresywne planowanie podatkowe,
powodujac erozje podstawy opodatkowania, a w konsekwencji
zmuszajac panstwa czlonkowskie do podnoszenia poziomu
opodatkowania, stanowi samo w sobie praktyke niemoralng,
ktora powaznie wplywa na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, zniechecajac do prawidlowej konkurencji migdzy przed-
sighiorstwami ogélnie, a zwlaszcza migdzy malymi i $rednimi
przedsigbiorstwami, a takze burzy sprawiedliwo$¢ systemu



10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198/35

podatkowego wobec podatnikoéw. Biorgc pod uwage zlozony
charakter tego zjawiska, konieczne jest dostatecznie jasne spre-
cyzowanie wnioskow Komisji dotyczacych ogélnej zasady zwal-
czania naduzy¢ oraz zdefiniowanie pojecia ,sztucznych”
dwustronnych porozumien, tak by mozna je bylo z latwoscig
stosowal we wszystkich panstwach czlonkowskich.

1.6 EKES docenia znaczenie staran Komisji o wynegocjowanie
uméw miedzy panstwami o$ciennymi a UE dotyczacych
dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania. Zaleca, aby
Rada upowaznita Komisje do prowadzenia tych negocjacji,
gdyz te Srodki moga si¢ okazaé niezwykle uzyteczne do walki
z oszustwami podatkowymi i uchylaniem si¢ od placenia podat-
kéw.

1.7  EKES zaleca, by Komisja i pafistwa czlonkowskie konty-
nuowaly zadanie polegajace na uproszczeniu i ujednoliceniu
istniejacych ram prawnych, zaréwno na poziomie europejskim,
jak i na poziomie poszczegdlnych panstw. Uproszczone
i bardziej zharmonizowane ramy prawne w dziedzinie opodat-
kowania, ktére zagwarantuja sprawiedliwe opodatkowanie,
uzupelnione o nowoczesne narzedzia informatyczne w celu
weryfikacji, kontroli i wymiany danych, pozwolilyby znaczaco
zmniejszy¢  mozliwo$¢ popelniania oszustw podatkowych
i uchylania si¢ od opodatkowania.

1.8  EKES zaleca Komisji, Radzie i Parlamentowi Europej-
skiemu zniechecaé panstwa czlonkowskie do utrzymywania
miedzy sobg duzych réznic w poziomie opodatkowania,
bezposredniego lub posredniego, poniewaz sprzyja to konku-
rencji podatkowej.

1.9  EKES z zadowoleniem przyjmuje decyzje Komisji doty-
czgcg przeanalizowania mozliwosci wprowadzenia europej-
skiego systemu TIN. EKES ponawia juz sformulowang w wielu
swoich opiniach prosbe do parnistw cztonkowskich o zharmoni-
zowanie systemu opodatkowania posredniego. Zachgca Komisje
do sporzadzenia wnioskéw w tej dziedzinie. Takie ujednolice-
nie, réwnolegle do wprowadzenia europejskiego systemu TIN,
pozwolitoby znaczaco zmniejszy¢ oszustwa podatkowe typu
,znikajacy podmiot gospodarczy”.

2. Wstep

2.1  Oszustwa podatkowe i uchylanie si¢ od opodatkowania,
ale takze uchylanie si¢ od opodatkowania poprzez stosowanie
metody agresywnego planowania podatkowego napedzaja
rosngce nieréwnoSci wywolane kryzysem gospodarczym
i programami oszczednoSciowymi. Stanowig tez powazne
zagrozenie dla panstw czlonkowskich UE, ktére staraja si¢
zapewni¢ skuteczne dzialania systeméw podatkowych w celu
zapewnienia $rodkéw finansowych na stuzby uzytecznosci
publicznej, redystrybucje bogactwa oraz zwalczanie ubdstwa,
unikajac  jednocze$nie  konkurencji podatkowej miedzy
panstwami czlonkowskimi a pafstwami trzecimi. Ocenia sig,
ze skala finansowa strat ponoszonych z tego tytulu przez
panstwa czlonkowskie przekracza 1 000 miliardow euro rocz-
nie (1).

2.2 Dnia 2 marca 2012 r. Rada Europejska wezwala Radg
i Komisj¢ Europejska do przygotowania konkretnych $rodkéw
w celu zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od
opodatkowania.

(') COM(2012) 351 final, s. 2.

23 W czerwcu 2012 r. Komisja przyjela komunikat (2),
w ktérym zawarte s3 wskazowki dotyczace sposobéw poprawy
przestrzegania zobowigzan fiskalnych oraz ograniczenia
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.
W niniejszym komunikacie Komisja planowala przedstawienie
planu dzialania na rzecz konsolidacji zwalczania oszustw podat-
kowych i uchylania si¢ od opodatkowania.

2.4 W grudniu 2012 r. Komisja przedstawila rzeczony plan
dzialania, ktéry zawiera ostatnio podjete inicjatywy oraz nowe
srodki, ktére mogg by¢ wprowadzone w krétszej lub dluzszej
perspektywie czasowej. Planowi temu towarzyszy zalecenie
Komisji dotyczace $Srodkéw majacych zachecaé kraje trzecie
do stosowania minimalnych standardéw dobrego zarzadzania
w sprawach podatkowych (°) oraz zalecenie Komisji w sprawie
agresywnego planowania podatkowego ().

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES opowiada si¢ za planem przedstawionym przez
Komisje i popiera jej wysitki na rzecz znalezienia konkretnych
rozwigzan w celu zmniejszenia oszustw podatkowych i uchy-
lania si¢ od opodatkowania (°). Jednakze Komitet wyraza swoj
sceptycyzm odnoszacy si¢ do realizacji niektérych z zapropono-
wanych $rodkéw, biorac pod wuwage istniejace miedzy
panstwami cztonkowskimi liczne réznice, ktére powoduja, ze
decyzje na szczeblu Rady sg podejmowane powoli. Ponadto
zmniejszenie w wigkszosci panstw czlonkowskich zasobéw
finansowych i kadrowych w organach podatkowych (°)
z powodu wprowadzanych w ostatnich latach oszczednosci,
stanowi gléwna przeszkode we wprowadzeniu w zycie tych
nowych $rodkéw. Prawdziwy postep mozliwy jest jedynie
woéweczas, jesli panstwa czlonkowskie zwrdca wigksza uwage
na zwickszenie skuteczno$ci stuzb podatkowych, w oparciu
o wystarczajace zasoby ludzkie i finansowe, i zapewnig ich
lepszg koordynacje.

3.2 Przyczyna istotnej czeSci strat w systemie $ciggania
podatkéw generowanej przez szarg strefe gospodarki jest agre-
sywne planowanie podatkowe. Komisja przyznaje, ze w tych
praktykach wykorzystuje si¢ niespdjnosci miedzy systemami
podatkowymi dwoch lub wigkszej liczby panstw czlonkow-
skich. O ile w skali Swiatowej takie dzialanie jest uznawane
za uprawnione, stanowi ono pogwalcenie zasady spolecznej
odpowiedzialnoci przedsigbiorstw. EKES uwaza, ze agresywne
planowanie podatkowe, powodujac erozj¢ podstawy opodatko-
wania, a w konsekwencji zmuszajac panstwa cztonkowskie do
podnoszenia poziomu opodatkowania, stanowi samo w sobie
praktyke niemoralng, ktéra powaznie wplywa na funkcjono-
wanie rynku wewnetrznego, zniechecajagc do prawidlowej

() COM(2012) 351 final.

() C(2012) 8805 final.

(% C(2012) 8806 final.

(*) Komitet wielokrotnie wypowiadal si¢ za Srodkami na rzecz ograni-
czenia oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania: zob.
Dz.U. C 11 z 15.1.2013, s. 31, Dz.U. C 347 z 18.12.2010, s. 73
oraz Dz.U. C 255 z 22.9.2010, s. 61.

(®) "Impact of austerity on jobs in tax services and the fight against tax
fraud and avoidance in EU-27 + Norway" [,Wplyw oszczednosci na
zatrudnienie w stluzbach podatkowych i zwalczanie i unikanie
oszustw podatkowych w panstwach UE-27 i Norwegii’], sprawoz-
danie zlecone przez Europejska Federacje Zwigzkéw Zawodowych
Stuzb Publicznych (EPSU) Departamentowi Badan Rynku Pracy
(Labour Research Department Lionel Fulton http:/fwww.lrd.org.uk),
marzec 2013 r.
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konkurencji miedzy przedsigbiorstwami ogélnie, a zwlaszcza
miedzy malymi i Srednimi przedsi¢biorstwami, a takze burzy
sprawiedliwo$¢ systemu podatkowego wobec podatnikéw.

3.3 EKES z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Komisji doty-
czace agresywnego planowania podatkowego, ale ocenia, ze
zaproponowane $rodki na rzecz zwalczania tego procederu sg
niewystarczajace. Biorac pod uwage zlozony charakter tego
zjawiska (agresywnego planowania podatkowego), stosowanie
w umowach migdzy panistwami cztonkowskimi ogélnego prze-
pisu o zwalczaniu naduzy¢ i definicji ,sztucznych” dwustron-
nych porozumient moze si¢ okaza¢ trudne. EKES ocenia tez, ze
zaproponowane §rodki przyniosg paistwom czlonkowskim
wigcej probleméw przy ich wprowadzaniu, niz gdyby natych-
miast zaprzestano stosowania takich uméw, zwlaszcza tych,
ktére dotycza jurysdykcji uwazanych za raje podatkowe lub
nieprzestrzegajacych minimalnych norm w zakresie dobrych
rzagdéw w dziedzinie opodatkowania.

3.4 Komisja proponuje panstwom czlonkowskim przyjecie
zespotu  kryteridw pozwalajacych  zidentyfikowaé panstwo
trzecie nieprzestrzegajgce norm minimalnych w  zakresie
dobrych rzadéw w dziedzinie opodatkowania i wpisa¢ takie
panstwo na czarng liste. EKES zwraca uwage na fakt, ze
niniejszy $rodek musi obejmowal takze obszary nalezgce do
panstw czlonkowskich i przedsi¢biorstwa, ktére kontynuowa-
tyby prowadzenie transakcji z jednostkami znajdujacymi sig
na terenie takiego terytorium.

3.5 Komisja zaproponowala zmiany do niektorych dyrek-
tyw (') w celu uzupelnienia brakéw, ktére moglyby zachecal
do oszustw podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéow.
Ponadto Komisja wniosta do Rady o udzielenie jej pelnomoc-
nictwa do przeprowadzenia negocjacji porozumient w dziedzinie
wspolpracy podatkowej i zwalczania oszustw z czterema
oSciennymi pafstwami trzecimi oraz do podpisania projektu
umowy miedzy UE i panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Lichtensteinem z drugiej strony. EKES zaleca, aby Rada
uwzglednila jego propozycje jak najszybciej, gdyz te Srodki
moga si¢ okaza¢ niezwykle uzyteczne do walki z oszustwami
podatkowymi i uchylaniem si¢ od placenia podatkéw.

3.6  Zdaniem EKES-u Komisja i pafstwa czlonkowskie
w ramach realizacji planu dzialania powinny kontynuowaé
zadanie polegajace na uproszczeniu i ujednoliceniu istniejacych
ram prawnych, zaréwno na poziomie europejskim, jak i na
poziomie poszczegdlnych panstw. Uproszczone i bardziej zhar-
monizowane ramy prawne w dziedzinie opodatkowania, ktére
zagwarantujg ~ sprawiedliwe  opodatkowanie, uzupelnione
o nowoczesne narzedzia informatyczne w celu weryfikacji,
kontroli i wymiany danych oraz dobrze wyszkolony personel
pozwolilyby znaczaco zmniejszy¢ mozliwos¢ popelniania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.
Pozwoliloby to na zmniejszenie obcigzenia administracyjnego
i podatkowego zaréwno w odniesieniu do przedsi¢biorstw, jak
i obywateli, oraz przelozyloby si¢ na bezposrednie korzysci
w kontekscie dochodéw panstwowych.

3.7  EKES zaleca Komisji, Radzie i Parlamentowi Europej-
skiemu zniechgcaé panistwa czlonkowskie do utrzymywania
miedzy sobg duzych réznic w poziomie opodatkowania,

() COM(2008) 727 final — 2008/0215 (CNS); COM(2012) 428 final —
2012/0205 (CNS).

bezposredniego lub posredniego, poniewaz sprzyja to konku-
rencji podatkowej. Jednoczesnie EKES zwraca uwage na
bezposrednie powigzanie miedzy poziomem opodatkowania
a unikaniem placenia podatkéw. Skuteczne zwalczanie oszustw
podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéw, a takze
agresywnego planowania podatkowego moze doprowadzi¢ do
zmniejszenia ogdlnego poziomu opodatkowania, z korzyscig
dla wszystkich podatnikéw.

4. Uwagi szczegétowe

4.1 Komisja przyznaje, ze, ze wzgledu na swobody przystu-
gujace przedsigbiorstwom  dzialajgcym w  obszarze rynku
wewnetrznego, moga one zawieraé umowy z jurysdykcjami
uwazanymi za raje podatkowe, wykorzystujac do tego celu
panstwa czlonkowskie o najstabiej rozwinigtych systemach
sankgcji. Zjawisko takie powoduje erozje podstawy opodatko-
wania pafistw czlonkowskich i zakldca warunki prawidlowej
konkurencji migdzy przedsigbiorstwami ogélnie, a zwlaszcza
miedzy malymi i Srednimi przedsigbiorstwami, znieksztatcajac
funkcjonowanie rynku wewnetrznego. EKES zachgca Komisje
i panstwa czlonkowskie do wpisywania na czarng liste przed-
sigbiorstw, ktore prowadzg tego typu praktyki. Oprocz srodkéw
stosowanych na poziomie krajowym, panstwa czlonkowskie
powinny przewidzie¢ takie kroki jak zawieszenie praw tych
przedsigbiorstw do przystegpowania do ogloszei o przetargach
publicznych albo odmowe¢ przyznania pomocy pafstwa —

w przypadku, gdy o nia wystapia.

4.2 Zgodnie z ocena Komisji agresywne planowanie podat-
kowe powoduje polowe rejestrowanych przez panstwa czlon-
kowskie strat wynikajacych z dzialan w szarej strefie gospo-
darki. Zdaniem EKES-u $rodki zaproponowane przez Komisje
w celu zwalczania tych dzialan s niewystarczajace (%), dlatego
zaleca ich doprecyzowanie poprzez skonkretyzowanie sformu-
fowania ogdlnego przepisu dotyczacego zwalczania naduzy¢
oraz definicji ,sztucznych” porozumien. W ten sposéb panstwa
cztonkowskie bedg mogly szybko przystapi¢ do realizacji tych
wytycznych, unikajac tworzenia skomplikowanych sytuacji na
poziomie prawnym, w przypadkach sporéw zwiazanych z agre-
sywnym planowaniem podatkowym.

4.3 EKES ocenia, ze propozycja Komisji dotyczaca stwo-
rzenia platformy na rzecz dobrych rzadéw w dziedzinie opodat-
kowania jest korzystna. Zaleca tez, aby Komisja wlaczyla do
uczestnictwa w tej platformie partneréw spotecznych, szcze-
g6lnie takich, ktérych cztonkami sa pracownicy organdéw admi-
nistracji finansowej dysponujacy bogatym do$wiadczeniem
w dziedzinie zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢
od opodatkowania. Nalezy réwniez wyjasni¢, w jaki spos6b
platforma bedzie wspdlpracowal z innymi strukturami, ktore
dzialajg w dziedzinie podatkowej na poziomie europejskim.

4.4 W ramach koordynowanych przez OECD negocjacji nad
kodeksem postgpowania w zakresie opodatkowania przedsi¢-
biorstw, Komisja zaproponowala, ze podejmie dzialania na
rzecz wycofania z obowigzujgcych dyrektyw przepiséw, ktore
— w pewnych sytuacjach — daja mozliwo§¢ agresywnego plano-
wania podatkowego lub nie pozwalaja wprowadzi¢ odpowied-
nich rozwigzan, zezwalajac na podwdjny brak opodatkowania.
EKES z zadowoleniem przyjmuje niniejszg inicjatywe Komisji
i zaleca jak najszybsze podjecie tych dzialan.

(®) C(2012) 8806 final.



10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198/37

4.5 Komisja proponuje poglebienie prac nad specjalnymi
systemami podatkowymi dla os6b pracujacych za granicg oraz
os6b o wysokim statusie finansowym, gdyz ma to negatywny
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego oraz powoduje
zmniejszenie ogdlnych przychodéw z tytutlu opodatkowania.
EKES zachgca panstwa cztonkowskie do zniesienia tych specjal-
nych systeméw podatkowych. EKES ponawia ponadto swoje
wezwanie (juz sformulowane w innych opiniach (°) skierowa-
nych do instytucji UE) do przyjecia Srodkéw zapobiegajacych
naduzywaniu ,zasady siedziby”, ktére polega na nadawaniu
fikcyjnego statusu zamieszkania lub wlasnosci, co umozliwia
wlascicielom spélek holdingowych nieprowadzacych zadnej
dzialalnosci lub przedsigbiorstw dzialajacych na zasadzie
Lskrzynki pocztowej” nieplacenie podatkéw w kraju zamieszka-
nia.

4.6 EKES wyraza zadowolenie z uruchomienia portalu ,TIN
on EUROPA”. Ten instrument pozwala kazdej osobie trzeciej,
zwlaszcza instytucjom finansowym, szybka, fatwg i prawidlows
identyfikacje i rejestracje numeréw TIN (TIN — tax identification
number; [numer identyfikacji podatkowej, NIP]). Ponadto
niniejszy portal moze przyczynic si¢ do skuteczniejszej automa-
tycznej wymiany informacji. Uwzgledniajac decyzje Komisji
dotyczacg przeanalizowania mozliwosci wprowadzenia europej-
skiego systemu TIN, EKES ponawia juz sformulowana w wielu
swoich opiniach prosb¢ do panistw cztonkowskich o zharmoni-
zowanie systemu opodatkowania posredniego. EKES zacheca
Komisje do sporzadzenia wnioskéw w tej dziedzinie. Takie
ujednolicenie, réwnolegle do wprowadzenia europejskiego
systemu TIN, pozwolitoby znaczaco zmniejszy¢ oszustwa
podatkowe typu ,znikajacy podmiot gospodarczy”, poniewaz
taki instrument w przysztoéci moglby staé si¢ uniwersalnym
identyfikatorem podatnika w odniesieniu do wszystkich
rodzajéw podatkow.

4.7 Komisja rozpoczela prace nad normalizacja formularzy
w celu wymiany informacji w dziedzinie opodatkowania. Opra-
cowano aplikacje informatyczng do administrowania tymi stan-
dardowymi formularzami we wszystkich jezykach UE, ktéra
zostala udostepniona w dniu 1 stycznia 2013 r. EKES docenia
fakt, ze ten nowy format moze odegraé wazng rolg we wspot-
pracy administracyjnej miedzy panstwami czlonkowskimi
w dziedzinie opodatkowania, zwlaszcza wowczas, gdy rozwoj
systemu informatycznego pozwoli na automatyczng wymiang
informacji.

4.8  EKES szczegdlnie docenia decyzje Komisji dotyczacy
przegladu dyrektywy w sprawie spélek dominujacych i spolek
zaleznych oraz przeanalizowania przepisow w sprawie zapobie-
gania naduzyciom zawartych w innych dyrektywach. Ten prze-
glad jest niezbedny, aby zapewni¢ realizacje zalecenia Komisji
w sprawie agresywnego planowania podatkowego. EKES zaleca
panstwom czlonkowskim, by poparly wysitki Komisji, co
pozwoli na przeprowadzenie tego przegladu w odpowiednim
terminie. W ramach tego przegladu nalezy zobowigzaé przed-
sighiorstwa miedzynarodowe do prowadzenia oddzielnych
systemow  ksiegowosci w kazdym z panstw, w ktérych
prowadzg dzialalno$¢, oraz do wyszczegélnienia osiggnigtej
wielkosci produkgji oraz zyskow. Przedstawienie danych ksiego-
wych w tej formie ulatwiloby zidentyfikowanie przedsi¢biorstw,
ktore naduzywaja cen transferowych lub propaguja agresywne

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 7.

planowanie podatkowe. EKES zaleca réwniez ustanowienie
przepiséw dotyczacych opodatkowania zyskéow przedsigbiorstw
w oparciu o zestaw wspélnych zasad.

49  EKES popiera wysitki Komisji na rzecz wprowadzenia
narzedzi informatycznych opracowanych przez UE na forum
OECD. Jesli OECD zatwierdzitaby opracowane przez UE formu-
larze elektroniczne stuzace spontanicznej wymianie informacji
oraz przekazywaniu informacji zwrotnej w dziedzinie podatkéw
bezposrednich, to stanowilyby one niezwykle uzyteczne narze-
dzia zwalczania powaznych przypadkéw oszustw lub uchylania
si¢ od opodatkowania.

410 Komisja proponuje opracowanie kodeksu podatnika
europejskiego, w ktérym przedstawione zostana najlepsze prak-
tyki istniejace w panstwach czlonkowskich w celu zwigkszenia
zaufania miedzy administracjami podatkowymi i podatnikami,
tak by zapewniC przejrzystos¢ praw i obowiazkéw podatnikéw
oraz polozy¢ nacisk na podejécie skierowane na ustugi. EKES
zwraca uwage na fakt, Ze uproszczenie systeméw podatkowych
mogloby zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne spoczywajace
na podatnikach i przedsi¢biorstwach, i zapewniloby wzrost
poziomu ich zaufania. Pafistwa cztonkowskie powinny przewi-
dzie¢ zmniejszenie obciazen administracyjnych dla dobrych
podatnikow, zaréwno oséb fizycznych, jak i przedsigbiorstw,
i wzrost obcigzen dla tych, ktérzy naruszajg prawo. Generalnie
wiadomo, ze to przede wszystkim wielkie korporacje transnaro-
dowe majg na sumieniu dzialania zwigzane z agresywnym
planowaniem podatkowym.

411 Komisja zaleca pafistwom czlonkowskim propagowanie
koncepgji punktéw kompleksowej obstugi, ktére pozwolg na
przekazywanie podatnikom, w tym podatnikom niebgdacym
rezydentami, informacji na temat wszystkich rodzajéw podat-
kéw. EKES popiera propozycje Komisji i ocenia, ze taka inicja-
tywa pozwoli usunaé czg$¢ przeszkdd, ktére pigtrza si¢ przed
platnikami prowadzacymi dzialalno§¢ transgraniczng. Ponadto
poprzez centralizacje danych z punktéw kompleksowej obslugi
we wszystkich pafstwach czlonkowskich Komisja bedzie
w stanie zbudowad europejski portal internetowy po$wigcony
podatkom na wzor sieci e-Justice.

412 Komisja proponuje, by w oparciu o zebrane dos$wiad-
czenie Eurofisc w zakresie zwalczania oszustw zwigzanych
z VAT, dzigki szybkiej wymianie informacji, ta sie¢ zostala
poszerzona w przysztoSci o dane dotyczace podatkéw
bezposrednich. Zdaniem EKES-u rozszerzenie Eurofisc-u na
dziedzing podatkéw bezposrednich pozwoli uzupelnié zestaw
instrumentéw zwalczania oszustw podatkowych, uchylania sie
od podatkéw oraz agresywnego planowania podatkowego
istniejacych w chwili obecnej w UE.

4.13  EKES popiera pomys! ujednolicenia definicji pewnych
rodzajow przestepstw podatkowych i sankcji administracyjnych
i karnych z nimi zwigzanych w odniesieniu do wszystkich
rodzajow podatkow. Utworzenie takiego ujednolicenia pozwo-
litoby zniecheci¢ przedsigbiorstwa do wykorzystywania obecnej
sytuacji w celu prowadzenia dzialalnosci w panstwach czlon-
kowskich, ktére maja najstabiej rozwinigte systemy sankcji.
Komisja zaproponowala dokonanie analizy, czy takie ujednoli-
cenie jest korzystne.
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414 Komisja w komunikacie z czerwca 2012 r. przedstawila pewna liczbe mozliwych do podjecia
dzialan, ktérych Rada nie uznala za priorytetowe. Zdaniem EKES-u zapewnienie bezposredniego dostepu
do krajowych baz danych w zakresie podatkéw bezposrednich — jedna z propozycji Komisji — stanowitoby
jeden z najsilniejszych instrumentéw oddanych do dyspozycji paristw czlonkowskich w celu zwalczania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania. Komisja proponuje wigc oceng mozliwosci wpro-
wadzenia jednolitego instrumentu prawnego na potrzeby wspolpracy administracyjnej w dziedzinie wszyst-
kich rodzajéow podatkéw. EKES popiera niniejsze propozycje Komisji, jako ze moga one przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia skutecznosci zwalczania oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6éw ,Promowanie sektora kultury i sektora kreatywnego na rzecz wzrostu gospodarczego
i wzrostu zatrudnienia w UE”

COM(2012) 537 final
(2013/C 198/06)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Wspdtsprawozdawca: Nicola KONSTANTINOU

Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Promowanie sektora kultury i sektora kreatywnego na rzecz wzrostu gospodarczego i wzrostu zatrudnienia

w UE”

COM(2012) 537 final.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 marca 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 175 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1

Komitet jest przekonany, ze kultura i kreatywnosé

stanowig dla Europy:

1.2

podstawe wartoSci, na ktérych opieraja si¢ tozsamo$é
wspolnotowa i model spotecznej gospodarki rynkowej;

polaczenie przynoszace korzyici pod wzgledem wysokiej
jakoSci rozwoju gospodarczego, spolecznego i produkcyj-
nego na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i wsp6l-

notowym;

zasadniczy element przewagi komparatywnej, jaka stanowi
europejska warto§¢ dodana w  zakresie projektowania,
rozwijania, produkcji i konsumpcji débr materialnych
i niematerialnych;

kluczowy czynnik konkurencyjnosci, ktéry dotyczy wszyst-
kich sektoréw gospodarczych i spotecznych;

zrodto duzego potencjalu wzrostu zatrudnienia i poprawy
jego jakosci;

mi¢dzynarodowg wizytéwke UE, ukazujaca jej prestiz i orygi-
nalno$¢ na $wiecie.

EKES uwaza, ze — wobec coraz wigkszej roli sektora

kreatywnego i sektora kultury (SKK) w rozwoju gospodarki
europejskiej i w jej prognozach miedzynarodowych — konieczna
jest strategia Srednio- i dlugookresowa majaca na celu zapew-
nienie:

silnego i sp6jnego wymiaru spotecznego SKK, kt6éry umoz-
liwialby przedefiniowanie istniejacych umiejetnosci zawodo-
wych oraz przekwalifikowanie, zagwarantowanie sprawiedli-
wych warunkéw pracy i rozwéj ukrytych mozliwosci i ktory
moglby:

— uwolni¢ caly potencjat tworzenia miejsc pracy w sektorze
kultury i sektorze kreatywnym oraz zagwarantowaé
wysokiej jakoSci zatrudnienie w ramach chroniacych
prawa podstawowe;

— przedefiniowa¢ i udoskonali¢ istniejgce umiejetnosci
zawodowe;

— zmniejszy¢ obcigzenia administracyjne i biurokratyczne
MSP, mikroprzedsigbiorstw i samozatrudnionych;

— wesprze¢ za pomocg szkolen stuzgcych przekwalifiko-
waniu, w oparciu o przejrzyste informacje i konsultacje
z pracownikami, proces reorganizacji i restrukturyzacji,
z pelnym poszanowaniem praw i godnosci ludzkiej;

— propagowal zorganizowany dialog spoleczny w calym
sektorze kultury i sektorze kreatywnym, skoordynowany
miedzy szczeblem europejskim i krajowym oraz
szczeblem przedsigbiorstw;

— doprowadzi¢ do stworzenia odpowiednich europejskich
ram regulacyjnych zapewniajacych réznorodno$é kultu-
rowa i szeroki wybdr, ograniczajacych obciazenia admi-
nistracyjne, ulatwiajgcych mobilno$¢ w UE i w skali
miedzynarodowej;

— wymiaru technologicznego i dodatkowej wartosci kreatyw-

nej, ktére chronilyby prawa wlasnosci intelektualnej na
rynku wewnetrznym, a takze — lub przede wszystkim —
na arenie miedzynarodowej, sprzyjalyby poszukiwaniu
nowych technologii i innowacyjnych zastosowan produktéw
i proceséw, wspieralyby nowe procesy i mozliwosci cyfrowe
za pomocg europejskiego oznakowania jakosci, a takze
zapewnialyby rozwéj lafcuchéw wartosci w  oparciu
o wspolne sieci i systemy dystrybucji;



C 198/40

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

10.7.2013

— wymiaru dialogu terytorialnego ze spoleczeistwem obywa-
telskim, ktéry mialby w SKK zorganizowany charakter
i odbywal si¢ na szczeblu europejskim, krajowym i teryto-
rialnym; przyczynial si¢ do rozwoju sektora kreatywnego
i sektora kultury niezbednego dla rewitalizacji i podnoszenia
kwalifikacji lokalnych spolecznosci, rozwoju ich ekspresyj-
nych i kreatywnych umiejetnosci, a takze rozwoju zawodéw
umystowych i zatrudnienia;

— miedzynarodowego wymiaru kreatywnej i kulturalnej
Europy, zgodnie ze zobowigzaniami migdzynarodowymi
przyjetymi na mocy konwencji UNESCO w sprawie
réznorodnosci form wyrazu kulturowego, ktory to wymiar
promowatby nowe modele biznesowe uwzgledniajace wzor-
nictwo w lafcuchu wartosci, umozliwialby wszystkim
podmiotom wnoszenie warto$ci do produktéw i procesow,
ktére mozna uznaé za europejskg doskonatosé na $wiato-
wych rynkach, i chronitby ich dziela przed piractwem
i podrabianiem za pomoca sprawnych, dostepnych i skutecz-
nych instrumentéw;

— wymiaru finansowego i dostgpu do kredytu wspierajacego
inicjatywy sektora na rynku wewnetrznym i na rynkach
miedzynarodowych — miedzy innymi dzigki ulgom podat-
kowym i wyeliminowaniu podwdjnego opodatkowania —
i gwarantujgcego instrumenty dostgpu do kredytu odpowia-
dajace specyfice sektora, zwlaszcza jesli chodzi o systemy
gwarancji dostosowane do mikroprzedsi¢biorstw i do
projektéw o charakterze niematerialnym.

1.3 EKES zwraca si¢ do Komisji, by uwaznie skontrolowala
zastosowanie wspélnotowego dorobku prawnego w SKK,
zwlaszcza gdy chodzi o odpowiednie reguly polityki konkuren-
Gji, prawa wlasnosci intelektualnej i prawo pracy, a takze
o ochron¢ klauzul uméw miedzynarodowych zawartych przez
UE z pafstwami trzecimi.

1.4 Komitet proponuje Komisji, by rozwazyla mozliwosci
i sposoby organizacji poszerzonego forum zainteresowanych
stron sektora kreatywnego i sektora kultury w celu lepszego
wskazania — migdzy innymi za pomoca wspdlnych prognoz —
wszystkich podmiotéw w tej dziedzinie, okreslenia istotnych
elementow strategicznego $rednio- i dlugookresowego planu
dzialania z mysla o ozywieniu wzrostu i stworzeniu wysokiej
jako$ci miejsc pracy. Tenze plan powinien si¢ opieraé na prze-
krojowe;j strategii na szczeblu lokalnym, regionalnym i europej-
skim i obejmowaé czynny udzial panstw czlonkowskich, wladz
lokalnych i regionalnych, partneréw spolecznych oraz spole-
czenstwa obywatelskiego.

1.5  Komitet wnosi o natychmiastowe rozpoczecie konkret-
nych inicjatyw na rzecz zwalczania niepewnych form zatrud-
nienia w SKK, zapewnienia wszystkim pracownikom w tym
sektorze sprawiedliwych warunkéw pracy, zwlaszcza w wypadku
samozatrudnienia lub nietypowego zatrudnienia odbywajacego
sie w systemie podwykonawstwa, a szczegdlnie pracy doryw-
czej, by zagwarantowaé powszechny, pewny i réwny dostep do
sieci cyfrowych.

1.6  EKES zwraca uwage Komisji na potrzeb¢ dostosowania
ram regulacyjnych do specyfiki SKK, zwlaszcza w dziedzinie
wlasnosci intelektualnej, a takze na potrzebe uproszczenia
administracyjnego i podatkowego oraz réwnego traktowania
podatku VAT w odniesieniu do komunikacji papierowej i cyfro-
wej, szczeg6lnie dla malych przedsigbiorstw tego sektora.

1.7 Zdaniem EKES-u nalezy zastanowi¢ si¢ nad mozliwo$cia
stworzenia struktur dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim,
ukierunkowanych na obywateli, wykorzystujagc mozliwosci
Europejskiego Roku Obywateli.

2. Sektor kultury i sektor kreatywny w Europie

2.1  Sektor kultury i sektor kreatywny sa w Europie
niezbednym zasobem strategicznym. Doskonato$¢ i konkuren-
cyjno$¢ Europy w tych sektorach jest wynikiem staran artystow,
autoréw, tworcow, profesjonalistéw i przedsigbiorcéw, czyli
podmiotéw posiadajacych zaréwno tradycyjne, jak i innowacyjne
zdolnosci, a takze kompetencje formalne i nieformalne, ktore
nalezy, chroni¢, wspiera¢ i promowac.

2.2 Komitet podkreslit juz, ze ,W strategii »Europa 2020«
uznaje si¢, ze europejska branza kultury i branza tworcza
(PTK) odgrywaja kluczowsa role we wzroscie i konkurencyjnosci
oraz majg istotne znaczenie dla przyszlosci Unii Europejskiej
i jej obywateli. [...] Sa one réwniez czynnikiem przewagi
komparatywnej, ktorego nie mozna odtworzy¢ w innych dzie-
dzinach, oraz czynnikiem rozwoju lokalnego i motorem prze-
mian przemystowych” (1).

2.3 Zgodnie z definicjami zawartymi w zielonej ksigdze
z 2010 1. (%) ,»Przedsigbiorstwa branzy kultury« s3 to przedsie-
biorstwa produkujace i rozpowszechniajace towary i uslugi,
ktéore w momencie ich opracowywania postrzegane sg jako
majace specyficzne atrybuty, zastosowanie lub cel, ktére obej-
muja lub niosg ze soba ekspresje kulturalng, niezalezna od ich
warto$ci handlowej”, a zgodnie z konwencjg UNESCO
z 2005 r. (%) ,»Przedsigbiorstwa branzy tworczej« sa to przed-
sighiorstwa wykorzystujace kulture jako material i posiadajgce
wymiar kulturowy, ale ktorych produkty majg gldwnie
charakter uzytkowy. Nalezg do nich architektura i projektowanie,
ktore wlgczaja elementy kreatywne w szersze procesy, a takze
ich sektory, takie jak grafika, projektowanie mody lub reklama”.

2.4 Okreslenie dziedzin, ktére wchodza w sklad sektora
kultury i/lub sektora kreatywnego, jest jednak wcigz niejasne (%),
co utrudnia ustalenie ich rzeczywistego znaczenia dla rozwoju
zatrudnienia i wzrostu produktu krajowego brutto.

2.5 W propozycji dotyczacej programu ramowego ,Krea-
tywna Europa” (°), na temat ktérej Komitet mial juz okazje si¢
wypowiedzie¢ (%), jako sektor kultury i sektor kreatywny okre-
Slono (art. 2) ,wszystkie sektory, ktérych dziatalnos$¢ opiera sie
na wartosciach kulturowych lub artystycznej 1 twoérczej
ekspresji, niezaleznie od tego, czy ta dzialalno§¢ ma charakter
zorientowany czy niezorientowany na rynek i bez wzgledu na
rodzaj struktury, ktora ja prowadzi’. W zakres ten powinny
wchodzi¢ wyraznie przemyst wydawniczy i graficzny, media
drukowane i cyfrowe.

() Dz.U. C 051 z 17.2.2011, s. 43-49.

() COM(2010) 183 final.

(%) Zob. http:/[www.unesco.org/new/en/culture/themes/cultural-diversity/
2005-convention.

() European Statistical System Network on Culture ESSnet-Culture -
konicowe sprawozdanie 10/2012.

() COM(2011) 785 final.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 35-39.
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2.6 W 2008 r. wspomniane sektory skladaly si¢ na 4,5%
calego europejskiego PKB i bylo w nich zatrudnionych ok.
3,8 % sily roboczej, czyli ponad 8,5 mln pracownikéw (7).

2.7 Parlament Europejski zgadza si¢ z powyzsza definicja
i dodaje wyraznie dwa elementy: muzea i mode.

2.8 Chociaz sektor kultury i sektor kreatywny majg bardzo
duze — i coraz wigksze — znaczenie dla europejskiej produkgji
gospodarczej i wywierajg znaczny wplyw na zatrudnienie (%),
wielo$¢ definicji sporzadzonych przez WIPO, OECD, UNCTAD,
UNESCO i Rad¢ Europy uniemozliwia oparcie si¢ na pewnych
podstawach i na statystykach poréwnywalnych w skali miedzy-
narodowej: w UE odsetek PKB waha si¢ od 2,6 %, (zielona
ksiega), 3,3 % (program ,Kreatywna Europa”) i 4,5 % (°) az do
6,5 % (Rada Europy), a liczba zatrudnionych od ponad 5 mln
i 8,5mln (%) do prawie 18 min (1').

2.9  Zrbznicowanie europejskiego sektora kultury i sektora
kreatywnego wyraza si¢ poprzez specyficzne struktury tego
sektora, ktéry cechuje si¢ duzym nagromadzeniem malych
i $rednich przedsigbiorstw, a takze mikroprzedsigbiorstw, odpo-
wiedzialnych za okolo 80 % calej produkcji. Duze przedsigbior-
stwa stanowia wér6d nich mniej niz 1 %, lecz zatrudniajg ponad
40 % pracownikow (12).

2.10  Taki ksztalt sektora kultury i sektora kreatywnego
w Europie stwarza wielorakie problemy: od rozwoju umiejet-
nosci po dostep do finansowania; od promowania nowych
modeli biznesowych po ochrong praw wlasnosci intelektualnej;
od trudnosci z dostgpem do rynkéw miedzynarodowych po
poprawe powigzania z innymi sektorami, nie wspominajac
o trudnosciach zwiazanych ze wzajemnym uznawaniem kwali-
fikacji (formalnych i nieformalnych itp.) (13).

211 O ile w Europie sektory skladajace si¢ na trzon
o charakterze nieprzemystowym, czyli sztuki wizualne i widowi-
skowe, a takze dziedzictwo historyczno-artystyczne, zachowuja
czesto duze znaczenie strategiczne, w Stanach Zjednoczonych
istotne sa przede wszystkim sektory przemystowe w duzym
stopniu ukierunkowane na rynek.

2,12 Amerykanski model wydaje si¢ naturalnym punktem
odniesienia dla tych krajéw, w ktérych gléwnym przedmiotem
troski jest stworzenie systemu produkcji  kulturalnej
w niewielkim stopniu zaleznym od finanséw publicznych,
a w duzym stopniu ukierunkowanym na zysk.

2.13  Jako punkt odniesienia, nie tylko w kontekscie azjatyc-
kim, mozna postrzega¢ Japoni¢, gdyz z czasem wypracowala
ona sobie wielowiekowg tradycje specyficznych form produkeji

(’) Zob. sprawozdaniec TERA Consultants 2010 i sprawozdanie
w sprawie konkurencyjnosci UE 2010, COM(2010) 614 final.

(®) Wedlug Eurostatu ,Migdzy 2008 r. a 2011r. zatrudnienie
w sektorze kultury i sektorze kreatywnym okazalo si¢ bardziej
odporne na kryzys niz cala gospodarka UE”.

(°) TERA Consultants, 2010 r.

(*%) TERA Consultants, 2010 r.

(") Zob. sprawozdanie za 2006 r. — ,The Cultural Economy of Europe”
(CEOE).

(*2) Zob. ,The study on the entrepreneurial dimension of cultural and creative
industries”.

(%) Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 63-72.

wraz z nowymi i oryginalnymi formami przemystu kultury,
ktére sg adresowane do szerokiego grona odbiorcéw i majg
zapewni¢ popularno$¢ rynkowa.

2.14  Olbrzymich inwestycji infrastrukturalnych w dziedzinie
kultury dokonuje si¢ w Chinach, w oparciu o okreslong strate-
gie, ktdra ogranicza naplyw amerykanskich tresci kulturalnych
i ktérej towarzyszy duze zainteresowanie europejskimi mode-
lami organizacji, a takze rola dzialan publicznych w ksztalto-
waniu i wspieraniu lokalnych systeméw kultury.

2.15 W Indiach najszybciej rozwija si¢ przemyst kinowy,
w ktéorym nastapil niewiarygodny wrecz wzrost obrotéw,
chociaz opiera si¢ on w duzej mierze na tradycyjnej kulturze
Indii i dlatego tez nie jest zbyt interesujacy dla odbiorcéw spoza
tego kregu kulturowego.

2.16  Ameryka ltacinska przezywa obecnie imponujgcy
wzrost swego przemystu kultury, miedzy innymi dzigki wply-
wowi kultury hiszpanskiej w Stanach Zjednoczonych oraz szyb-
kiemu wzrostowi gospodarczemu i demograficznemu Meksyku,
podczas gdy w Brazylii nastgpuje rozkwit kultury, nie tylko
w sektorze muzycznym. Ponadto Afryka rozwija swojego orygi-
nalnego ducha kultury, korzystajagc miedzy innymi z wielu
kontaktéw z ogdlnoeuropejskim S$wiatem kultury. Interakcja
migdzy oboma kontynentami, a takze edukacja artystyczna
moga nas wiele nauczy¢ o zyciu codziennym i caloksztalcie
kultury danego regionu, znoszac bariery utrudniajgce wspél-

prace.

2.17  EKES nieustannie podkresla znaczenie rozpoczecia stra-
tegii majacej na celu pelne wykorzystanie potencjatu sektora
kultury i zawodéw kreatywnych w UE dla ozywienia zatrud-
nienia i wzrostu. Juz w 2004 r. w opinii sporzadzonej na
wniosek komisarz Viviane Reding zwrdcono uwage na szereg
probleméw europejskiego sektora kultury i sektora kreatyw-
nego (). Stanowisko to podkre$lano i analizowano w wielu
nastepnych opiniach (1%).

2.18  Europa odgrywa wiodaca role w eksporcie produktow
sektora kreatywnego. By utrzymaé t¢ pozycje, musimy inwes-
towa¢ w zdolno$¢ tych sektoréw do dzialania poza granicami
krajowymi — tak brzmialo przestanie Rady z 12 maja 2009 r.
i rezolugji Parlamentu z 12 maja 2011 r.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet ma $wiadomos¢, ze doskonato$¢ i konkurencyj-
no$¢ Europy w sektorze kultury i sektorze kreatywnym jest
wynikiem staran artystéw, autoréw, tworcéw, profesjonalistow,
przedsi¢biorstw i podmiotéw posiadajacych zaréwno trady-
cyjne, jak i innowacyjne zdolnosci, a takze kompetencje
formalne i nieformalne, ktére nalezy, chroni¢, wspiera¢ i promo-
waé.

() Dz.U. C 108 z 30.4.2004, p. 68-77.

(%) Opinie: Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 35-39; Dz.U. 228
z 22.9.2009, s. 52-55; Dz.U. 132 z 3.5.2011, s. 39-46; Dz.U.
68 z 6.3.2012, s. 28-34; Dz.U. 48 z 15.2.2011, s. 45-50; Dz.U.
27 z 3.2.2009, s. 119-122; Dz.U. 51 z 17.2.2011, s. 43-49; Dz.U.
112 z 30.4.2004, s. 57-59; Dz.U. 110 z 9.5.2006, 5. 34-38; Dz.U.
248 z 25.8.2011, s. 144-148; Dz.U. 229 z 31.7.2012, s. 1-6;
Dz.U. 255 z 14.10.2005, s. 39-43; Dz.U. 117 z 30.4.2004,
s. 49-51; Dz.U. 228 z 22.9.2009, s. 100-102; Dz.U. 77
z 31.3.2009, s. 63-68.
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3.2 EKES jest przekonany, ze kultura i kreatywno$¢ w swych
réznorodnych formach wyrazu stanowiag kluczowy element
tozsamosci i legitymacji UE. Jest to jedno$¢ w réznorodnosci
kultury i kreatywnosci, ktére musza by¢ cechg charaktery-
styczng rozwoju europejskiej gospodarki opartej na wiedzy.

3.3 Dla respektowania i promowania europejskiej tozsamosci
kulturowej oraz dla zapewnienia pelnej zgodnosci SKK z zasa-
dami zréwnowazonego rozwoju, $§rodki UE na rzecz SKK
muszg zostaé przedsigwzigte z poszanowaniem europejskiego
modelu spolecznego, zasad demokracji i norm ochrony $rodo-
wiska.

3.4  Z wielu analiz przeprowadzonych na szczeblu europej-
skim i krajowym jasno wynika, ze przed sektorem kultury
i sektorem kreatywnym (SKK) stoja wspélne wyzwania:

— bardzo duze rozproszenie rynku europejskiego;

— struktura przedsigbiorczosci sktadajaca si¢ w 80 % z MSP
oraz mikroprzedsigbiorstw;

— coraz wickszy wplyw przestawiania si¢ na technologie
cyfrowe i rozpowszechnienia nowych technologii na
procesy produkgji i dystrybucji;

— przyspieszony  proces globalizacji obejmujacy nowe
podmioty i nowych konkurentéw;

— szybka dezaktualizacja umiejetnosci wraz z nieustannym
pojawianiem si¢ nowych potrzeb;

— ograniczenia ochrony praw wlasnosci intelektualnej,
zwlaszcza na szczeblu miedzynarodowym;

— trudnos$ci w dostgpie do finansowania i do inwestycji
w innowacje technologiczne;

— niedociggnigcia zwigzane z gromadzeniem danych;

— brak jednoznacznej, przyjetej na szczeblu miedzynaro-
dowym definicji omawianych sektoréw, ktéra uwzglednia-
faby takze cechy szczegélne podsektoréw;

— potrzeba wigkszej synergii miedzy Swiatem kultury i krea-
tywnosci a innowacjami technologicznymi;

— potrzeba rozwoju partnerstw miedzy sektorem ksztalcenia
i szkolenia, przedsi¢biorstwami a dzialalno$cig kreatywna
i kulturalng;

— poprawa jakosci i rozwéj perspektyw zawodowych dzigki
uznaniu ,kreatywnej wartosci” w laficuchu wartosci;

— walka z dumpingiem socjalnym w sektorze kreatywnym
i sektorze kultury.

3.5  EKES uwaza, ze sektor kultury i sektor kreatywny, ze
wzgledu na ich znaczenie i zlozono§¢, wymagaja spéjnego

wspolnotowego planu  strategicznego realizowanego przez
znacznie dluzszy czas i obejmujacego szczegdélowe krajowe
i regionalne programy prac oraz wymierne cele. Realizacja
tychze celéw bylaby weryfikowana na podstawie harmono-
gramu monitorowanego przez Komisje i Parlament, w ktorym
okreslono by wkiad i zakres odpowiedzialnosci poszczegélnych
poziom6éw dzialania: lokalnego, regionalnego, krajowego
i wspélnotowego.

3.6 Komitet apeluje zatem do Komisji, by opracowala nowa
skoordynowang strategi¢ $rednio- i dlugookresows, opierajacy
sie na wspdlnej wizji do 2020r., ktéra uwzglednialaby
w pelni specyfike SKK i ustanawiala pewne ramy, niezbedne
dla innowacyjnych inwestycji w tychze sektorach i dla rozwoju
wykwalifikowanych zasobéw ludzkich.

3.7  Ponadto wspomniana strategia musi uwzglednia¢ fakt, ze
SKK cechuja si¢ nieproporcjonalnie duzym odsetkiem nietypo-
wego zatrudnienia, zwlaszcza pracy dorywczej, ktére obejmuje
pracg tymczasowa na zlecenie, duza liczbe samozatrudnionych
i mikroprzedsigbiorstw, czesto jednoosobowych, a takze sporg
grupe MSP zatrudniajagcych mniej niz 10 pracownikéw (16).
Wynagrodzenie pracownikow tego sektora jest zatem czesto
nieregularne, a czasami zbliza si¢ do granicy ubdstwa lub
pozostaje ponizej tej granicy.

3.8 Wielu pracownikéw boryka si¢ z trudnymi warunkami
pracy i brakiem praw do podstawowej ochrony socjalnej. Szcze-
g6lnie dyskryminowane sg kobiety, ktére stanowig duzy odsetek
sily roboczej w tym sektorze. Dyskryminacja ta dotyczy przede
wszystkim warunkéw zatrudnienia i pracy, ktére cechujg sig
duzymi nieréwnoS$ciami plac i wynagrodzen.

3.9 W sektorze pracuje stosunkowo duza liczba samozatrud-
nionych. Ta kategoria czgsto dzieli si¢ na dwie odmienne grupy:
na wysoko wykwalifikowanych i doswiadczonych profesjonalis-
téw, ktérzy maja silna pozycje na rynku, oraz na osoby prowa-
dzgce dzialalno$¢ na wilasny rachunek, ktérych status opiera si¢
wykonywaniu pracy po niskich kosztach, by obnizy¢ obciazenia
administracyjne i finansowe klientéw. MOP juz od dluzszego
czasu alarmuje, ze w tym sektorze zdarzaja si¢ naduzycia (V7).

3.9.1 Prawdg jest réwniez, ze kryzys gospodarczy dotyka
catego SKK z powodu $rodkéw oszczednoSciowych i niespoty-
kanych do tej pory cigé, ktére dotycza wsparcia publicznego na
kulture w calej Europie.

3.10  Zdaniem EKES-u $rodki omoéwione w jego opiniach
W sprawie antycypowania proceséw restrukturyzacji nalezy
zastosowaé rowniez w SKK ('8). Technologie i modele bizne-
sowe w tym sektorze szybko si¢ zmieniaja i wiele duzych
przedsigbiorstw ~ przeprowadza  reorganizacje  produkdji
w zwiazku z cyfryzacja prasy drukowanej, obnizka wsparcia
publicznego, przejeciami i polaczeniami.

(1) W sektorze kultury na szczeblu UE-27 25 % pracownikéw jest
zatrudnionych tymczasowo (w wypadku wszystkich zatrudnionych
odsetek ten wynosi 19 %), zas$ odsetek oséb pracujagcych w domu
jest dwa razy wigkszy (25 %) niz w wypadku ogétu zatrudnionych.
Odsetek osob wykonujacych wigcej niz jedng prace jest rOwniez
wyzszy w sektorze kultury (6 %) niz wéréd ogétu zatrudnionych
(4 %). Zob. ,Cultural Statistics, Eurostat pocketbooks”, wydanie 2011 r.

(/) Zob. opinia CESE ,Naduzywanie statusu samozatrudnienia”, Dz.U.
161 z 6.6.2013.

(1%) Dz.U. 299 z 4.10.2012, s. 54-59.
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3.11 Zmiany maja bezposredni wplyw na pracownikow
SKK, czgsto w formie zwolniefi, presji na wynagrodzenie,
programéw wczesnych emerytur, szerszego wykorzystania
pracy tymczasowej, pogorszenia warunkéw pracy i nasilenia
si¢ stresu, skrocenia czasu trwania uméw o pracg oraz braku
informacji i konsultacji z pracownikami.

3.12  Komitet uwaza, ze dla zagwarantowania réznorodnosci
i bogactwa kulturowego UE nalezy unika¢ nadmiernej koncen-
tracji zar6wno w zakresie produkcji, jak i dystrybucji. EKES
proponuje, by dano pierwszenstwo sieciom cyfrowym i metao-
kregom, ktére umozliwiaja osiggnigcie masy krytycznej inwesty-
¢ji, rozwdj badan i penetracje rynkéw miedzynarodowych, tak
by utrzymad zatrudnienie.

3.13  Zdaniem EKES-u konieczne sa réwniez wsp6lne wysitki
na szczeblu wspdlnotowym i krajowym, by wesprze¢ programy
szkolenia i doskonalenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw
reprezentujacych nowe i zaktualizowane specjalizacje zawo-
dowe, poprzez uczenie si¢ przez cale zycie, tak by uwzglednié
przemiany zachodzace w sektorze oraz rozwing¢ odpowiednie
umiejetnoéci i wiedzg fachowa. Przyspieszenie inwestycji
w modernizacje systeméw ksztalcenia i szkolenia artystéw,
projektantéw i pracownikéw SKK jest konieczne do utrzymania
wyjatkowej pozycji UE i osiagnigcia celéw strategii ,Europa
2020

3.13.1 Drzialania te staja si¢ jeszcze pilniejsze z uwagi na
glebokie przemiany zwigzane z rozwojem $wiatowej konkuren-
¢ji, widoczne réwniez w dziedzinie pracy umystowej, ktore
wymagaja opracowywania coraz nowszych koncepcji i metod
wykonywania pracy w duzej mierze opartej na wiedzy, takich
jak europejskie spoldzielnie wiedzy.

3.14  Skoro Komisja podkresla, ze ,instytucje finansowe
muszg poszerzy¢ wiedze o potencjale gospodarczym tych
sektoréw i rozwinaé¢ swoje mozliwosci oceny przedsigbiorstw,
w oparciu o warto$ci niematerialne”, to powinno to dotyczyé
przede wszystkim ram budzetu wspdlnotowego na lata
2014-2020 i doprowadzi¢ do usunigcia niejasnosci, ktore sg
znamienne dla programu Erasmus, a takze do zmiany ksztaltu
programéw i instrumentéw dzialania wspélnotowego (funduszy
strukturalnych, EBI, EFI itp.), by uwzgledni¢ innowacje o innym
charakterze niz technologiczny i da¢ im pierwszenstwo oraz
umozliwi¢ ekspansj¢ migedzynarodowej konkurencyjnosci SKK.

3.15  Opracowanie przyszlej polityki spéjnosci od 2014 r.
powinno opieral si¢ na projektach i badaniach dotyczacych
zastosowania instrumentéw, ktére uwalniajg caly potencjal
sektor6w przemystu kreatywnego. Zdaniem EKES-u sektor
kultury i sektor kreatywny powinny zosta¢ wlaczone do zinte-
growanej strategii rozwoju regionalnego lub lokalnego, we
wspOlpracy z wladzami publicznymi i istotnymi przedstawicie-
lami zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego.

3.16  Niezbedne sa ramy wspdlnotowe ulatwiajace mobilnosé
artystow 1 tworcow, ich dziel, ustug i systeméw dystrybucji,
wraz z wzajemnym uznawaniem kwalifikacji, a takze z zaawan-
sowanymi instrumentami edukacyjnymi 1 szkoleniowymi
w europejskiej przestrzeni kulturalnej i kreatywnej oraz poza
nia, ktére to ramy wprowadzalyby w zycie zalecenia sporza-
dzone przez grupe ekspertéw Komisji ds. mobilnosci artys-
tow (19).

3.17  EKES podkresla, ze sektor kultury i sektor kreatywny
przyczyniaja si¢ do restrukturyzacji gospodarek lokalnych,
sprzyjajac powstawaniu nowych obszaréw dzialalnosci gospo-
darczej, tworzeniu nowych i trwalych miejsc pracy (%), a takze
zwigkszajgc atrakcyjno$¢ regiondw i miast europejskich, jak
stwierdzono w badaniu ,The rise of the creative class” (,Narodziny
klasy kreatywnej”) (21).

3.18 Gléwnym elementem nowej strategii na rzecz SKK
powinien by¢ zdaniem EKES-u wspdlnotowy plan dzialania
,Creative Europe Open to the World-CEOW”, ktéry zapewniatby
udzial artystéw oraz przemystu kultury i przemystu kreatyw-
nego, zwhaszcza MSP, w kluczowych rynkach miedzynarodo-
wych dzigki stworzeniu specjalnych systeméw i ulatwien
wymiany z krajami trzecimi, a takze zawarciu Scistych i wiaza-
cych klauzul w umowach dwustronnych i wielostronnych UE.

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Propagowanie odpowiedniego kontekstu prawnego

4.1.1  Panstwa czlonkowskie i Komisja powinny przyjaé —
z pelnym wsparciem i aktywnym zaangazowaniem partneréw
spolecznych — konkretne $rodki regulacyjne dostosowane do
specyfiki SKK, do ktérych nalezalyby odpowiednie reguly
konkurencji zapobiegajace nadmiernej koncentracji rynku,
a takze chronigce réznorodno$¢ kulturows, szeroki wybdr dla
konsumentéw i wielorakie formy przedsigbiorczosci.

4.1.2  Panstwa czlonkowskie powinny zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne i biurokratyczne, ktére dotycza zwhaszcza MSP
w sektorze kultury i w sektorze kreatywnym, a takze oséb
samozatrudnionych, poprzez uproszczenie procedur $wiad-
czenia uslug oraz ulatwienie mobilnosci uslug, artystow
i podmiotéw dziatajgcych w obszarze kultury.

4.2 Dostgp do finansowania, wsparcie finansowe UE i partnerstwa
publiczno-prywatne

4.2.1 Roéwniez wtedy, gdy SKK s3 ukierunkowane przede
wszystkim na rynek, sg one zawsze owocem pracy indywidual-
nych tworcédw, autoréw, artystéw, aktoréw i wykonawcow,
ktérzy potrzebuja latwego dostepu do finansowania i kredytu.
Istotne jest zatem powigzanie wsparcia finansowego dla SKK
z tworzeniem i utrzymaniem dobrych warunkéw pracy dla
wszystkich kategorii pracownikéw, miedzy innymi z finanso-
wego punktu widzenia.

(")) Zob.  http:[[ec.europa.eu/culture/[documents/moc_final_report_en.
pdf.

(*%) Zob. inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mlodych, szczyt euro-
pejski, 8 lutego 2013 r.
(*") Richard Florida, amerykanski ekspert ds. rozwoju obszaréw miej-

skich.
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4.2.2  Zasadnicze znaczenie ma zatem stworzenie otoczenia
podatkowego, ktére wspieratoby rozwéj MSP i samozatrudnio-
nych, wraz z odstgpstwami od podwdjnego opodatkowania
w wypadku mobilnosci transgranicznej i transnarodowej,
a takze z odpowiednimi systemami zabezpieczenia spotecznego.

423 UE i panstwa czlonkowskie powinny zachecaé do
wspolpracy miedzy sektorem publicznym i prywatnym, by
zapewni¢ zgodno$¢ funkcjonowania SKK z zasadami zréw-
nowazonego rozwoju oraz promowa¢ réznorodno$é kulturows
towaréw 1 ustug.

4.2.4  UE i panstwa czlonkowskie powinny wspieral analize
poréwnawcza zasad dotyczacych gwarangji, pozyczek, inwe-
stycji i zachet do eksportu, by ulatwi¢ dostep do prywatnych
mechanizméw finansowania projektéw SKK i wesprzeé¢ powig-
zania miedzy sektorami niekomercyjnymi, ktére czesto korzys-
taja ze Srodkow publicznych, a sektorami w wigkszym stopniu
ukierunkowanymi na biznes, takimi jak wzornictwo, moda
i reklama.

4.2.41  EKES zaleca sporzadzenie:

— mapy gléwnych inigjatyw europejskich dotyczacych SKK
w ciggu ostatnich 3 lat;

— rachunku specjalnego finansowania SKK w ciggu ostatnich 3
lat;

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

— podsumowania wynikéw osiagnietych dzigki zastosowaniu
metody otwartej koordynacji w SKK.

4.3 Kreatywna i kulturalna przedsigbiorczos¢ a modele biznesowe

43.1 Rozwdj nowych modeli biznesowych wymaga przy-
jecia nowych postaci cyfryzacji, remiksowania, fgczenia form
i probkowania (ang. mashing and sampling), czyli zdolnosci do
przetworzenia multimedialnych plikéw cyfrowych, ktére zawie-
raja jeden element lub wszystkie elementy tekstu, grafiki, nagra-
nia, wideo lub animagji zaczerpnigtych z juz istniejacych zrodel,
w nowe dzieto pochodne lub prébke.

432 Model ,kreatywnos¢ na rzecz jakosci spolecznej” (,crea-
tivity for social quality”) odnosi si¢ w istocie do kultury, teryto-
rium i spoleczenstwa w okregach tworczych, laczac w sobie
Srodki na rzecz wykorzystania wiedzy oraz promowania roli
projektantéw jako posrednikéw procesu interakcji miedzy
rozwojem, technologia i produkcja lub tez podmiotéw ulatwia-
jacych ten proces.

4.3.3  EKES uwaza, ze konieczne jest propagowanie nowych
modeli biznesowych, w ktérych wzornictwo zostaloby
wlaczone do lafcucha wartosci, a wszystkie podmioty bylyby
w stanie wnie$¢ warto§¢ do produktéw i proceséw, ktore
mozna uznaé za europejska doskonalo$¢ na rynkach $wiato-

wych.

4.3.4  Zdaniem EKES-u istotne znaczenie ma réwniez zache-
canie do mobilnosci transgranicznej i transnarodowej,
rozwijanie zdolnosci przyciagania profesjonalistéw i talentéw,
transferu wiedzy, wymiany doswiadczef i umiejetnosci z zakresu
przedsigbiorczosci, a takze promowanie tworzenia sieci
i klastréw migdzy réznymi podmiotami i sektorami gospodarki
w UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego i Rady ,Strategia na rzecz zréwnowazonej konkurencyjnosci branzy
budowlanej i jej przedsiebiorstw”

COM(2012) 433 final
(2013/C 198/07)

Sprawozdawca: Aurel Laurentiu PLOSCEANU

Wspolsprawozdawca: Enrico GIBELLIERI

Dnia 7 wrze$nia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady ,Strategia na rzecz zréwnowazonej konkurencyjnosci branzy

budowlanej i jej przedsigbiorstw”
COM(2012) 433 final.

Komisja Konsultacyjna ds. Przemian w Przemysle, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 12 marca 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 128 do 2 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES =z zadowoleniem przyjmuje plan dzialania
w sprawie zréwnowazonej konkurencyjnosci branzy budow-
lanej, opublikowany przez Komisje w lipcu 2012 r.

1.2 EKES uznaje strategiczne znaczenie branzy budowlanej
dla gospodarki europejskiej pod wzgledem jej udzialu w PKB,
roli budownictwa w tworzeniu zatrudnienia, a takze w genero-
waniu wzrostu gospodarczego.

1.3 EKES postrzega branz¢ budowlana jako wazny czynnik
ograniczania unijnego popytu na energie, zmniejszania $ladu
ekologicznego ludzkosci i przyczyniania si¢ do lagodzenia
zmiany klimatu i dostosowywania si¢ do jej skutkéw. EKES
oczekuje, ze plan dzialania ulatwi branzy sprostanie tym tak
istotnym dla spoleczenstwa wyzwaniom.

1.4  Branza budowlana, ktéra generuje prawie 10 % PKB UE,
jest kluczem do zdrowej gospodarki. Dazac do osiagniecia
wzrostu, krajowi decydenci polityczni musza zajaé si¢ branza
budowlang, tak jak uczynila to Komisja za posrednictwem
swojego komunikatu, i dostrzec, ze branza ta moze tworzy¢
wzrost i zatrudnienie i przyczyniaé si¢ do ochrony $rodowiska
— ktére si¢ stusznie obywatelom UE nalezg — jesli tylko stworzy
si¢ jej odpowiednie warunki finansowe i regulacyjne.

Zdaniem EKES-u branza budowlana nie potrzebuje bezposred-
niej pomocy finansowej w rodzaju subsydiéw, natomiast celem
planu dzialania powinno by¢ stworzenie ram politycznych
i regulacyjnych umozliwiajacych optymalne przyczynianie sig
tej branzy do osiggnigcia wzrostu gospodarczego, dobrostanu
spolecznego i zarzadzania Srodowiskowego, co obejmuje
dbalos¢ o odpowiedni przeplyw inwestycji publicznych i prywat-

nego finansowania w celu wspierania wykonalnych projektow,
a takze zapewnienie finansowania gospodarek panstw czlon-
kowskich w wigkszosci przez kredyty bankowe dzigki wprowa-
dzeniu takich natychmiastowych i skutecznych Srodkéw, ktore
poprawig dostep MSP do kredytéw, w tym poprzez ustano-
wienie specjalnych mechanizméw gwarancji i regwaranciji.

1.5  Prostota, stabilno$¢ i spéjno$¢ unijnych ram regulacyj-
nych i normalizacyjnych jest takze kluczowym czynnikiem
wewnetrznej i zewnetrznej konkurencyjnosci branzy budow-
lanej w Europie.

1.6  EKES ma pelng $wiadomo$é, ze podczas gdy s$rodki
oszczedno$ciowe rownowazg luki strukturalne, to nie prowadza
one do przywrécenia wzrostu, lecz przeciwnie, w wielu krajach
pogarszaja jeszcze kryzys gospodarczy. Niezbedne sg inwestycje
w zrownowazone budownictwo i infrastrukture, by zapewni¢
Europie perspektywy wzrostu i zatrudnienia.

1.7 Zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie zwraca si¢
do Komisji, Parlamentu Europejskiego, Rady i rzadéw panstw
czlonkowskich, by postrzegaly inwestycje w zréwnowazone
budownictwo i w niezbedng infrastrukture jako strategiczny
czynnik przyszlego wzrostu gospodarczego i zatrudnienia,
a nie jako po prostu kolejng form¢ wydatkowania pieniedzy
publicznych. Ponadto EKES zaleca, by nie uwzglednial tego
rodzaju inwestycji przy ocenie stopnia spelnienia przez dany
kraj kryteriéw okreslonych w pakcie stabilnosci i wzrostu.

1.8 Renowacja starzejacych si¢ zasobéw budowlanych w UE
oferuje duze mozliwosci ograniczenia popytu na energie
z mysla o osiagnieciu celow UE dotyczacych ograniczenia
0 20 % emisji gazow cieplarnianych i zmniejszenia o 20 %
popytu na energie. Tego rodzaju dzialania ograniczylyby takze
import kopalnych Zrddet energii i sprawilyby, ze wigcej bogactw
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UE pozostawaloby w Europie, przyczyniajac si¢ tym samym do
utrzymania 1 tworzenia zatrudnienia podczas trwajacego
kryzysu finansowo-gospodarczego. By zrealizowac ten potencjat
poszczegblne panstwa muszg zapewni¢ odpowiednie bodZce
finansowe i fiskalne, by zacheca¢ rynek do wigkszych oszczed-
nosci energii i zmniejszy¢ niedobér kwalifikacji.

1.9  Innym istotnym wyzwaniem jest modernizacja europej-
skiej infrastruktury transportowej, energetycznej i szerokopasmo-
wej, by zaspokoi¢ potrzeby przyszlych generacji i zapewni¢
konkurencyjno$¢ i atrakcyjno$¢ Europy na arenie $wiatowej
jako celu bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Bez
uznania przez rzady znaczenia tych inwestycji Europie grozi
opéznienie w stosunku do reszty $wiata, zardwno gospodarcze,
jak 1 pod wzgledem dobrostanu spolecznego.

1.10  Zmiany demograficzne stawiajg srodowisko zbudowane
przed nowymi wyzwaniami, z ktérymi branza ta bedzie musiala
sie uporal. Chodzi tu migdzy innymi o skutki starzenia sig
spoteczenstwa dla dostepu do $rodowiska zbudowanego. EKES
odnotowuje w tym miejscu dzialania prowadzone z upowaz-
nienia Komisji Europejskiej przez Europejski Komitet Normali-
zacyjny, by przystosowaé odpowiednie normy do zasad ,pro-
jektowania dla wszystkich”. Ponadto branza budowlana stoi
przed wyzwaniem zwigzanym ze starzeniem si¢ sily roboczej.
W tym kontekscie EKES przypomina strategie ,Europa 2020” na
rzecz zatrudnienia i inteligentnego, trwalego wzrostu gospodar-
czego sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu (') oraz wyzwanie,
jakie starzenie si¢ spoleczenistwa stawia przed calg gospodarka.

1.11  Oproécz tego, ze sektor budownictwa przyczynia si¢ do
fagodzenia zmiany klimatu, dostosowanie si¢ do skutkow
zmiany klimatu tworzy nowe problemy w $rodowisku zbudo-
wanym, ktorymi sektor bedzie si¢ musial zaja¢. Obejmuja one
skutki ekstremalnych zjawisk pogodowych, ktére wymagaja
bardziej odpornego Srodowiska zbudowanego oraz odpowied-
nich struktur ochronnych. EKES podkresla, ze nalezy to
uwzglednié w obowiazujacych obecnie znormalizowanych
metodologiach technicznych, takich jak Eurokody.

1.12  Branza budowlana moze odegraé kluczowa role w spro-
staniu tym wyzwaniom pod warunkiem zapewnienia wymaga-
nych inwestycji. Chociaz obligacje projektowe pomagaja w pozy-
skiwaniu dodatkowego finansowania prywatnego projektéw, nie
moga zastapi¢ inwestycji publicznych.

1.13  Wiele przedsigbiorstw branzy budowlanej, zwlaszcza
MSP, znajduje si¢ pod ogromna presja z powodu opéznie
w platnosciach ze strony klientéw reprezentujacych sektor
publiczny, a takze prywatny. By zapewni¢ tym spélkom prze-
trwanie nalezy nalezycie wdrozy¢ dyrektywe 2011/7/UE
w sprawie opdznien w platnosciach w transakcjach handlo-
wych. Aby nalezycie wprowadzi¢ w Zycie postanowienia dyrek-
tywy 2011/7|UE i zrealizowac jej cele, EKES kladzie szczegdlny
nacisk na zmniejszenie do 30 dni maksymalnego terminu

() Komunikat Komisji, COM(2010) 2020 z 3 marca 2010 r. ,Europa
2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu.

uregulowania platnoscijodbioru w przetargach oraz na zagwa-
rantowanie wypelniania tego zobowigzania w formie faktycz-
nego uregulowania faktur, poprzez przyjecie odpowiednich
srodkéw budzetowych i administracyjnych (zwlaszcza dotyczg-
cych uzyskiwania kredytéw bankowych w celu uregulowania
odsetek). EKES zgadza si¢, ze priorytetowe znaczenie ma
rozwigzanie problemu odsetek zarejestrowanych przed trans-
pozycja dyrektywy 2011/7/UE. Bardzo powazne opdZnienia
w platnoSciach faktur w zwigzku z réznymi przetargami
publicznymi kladg si¢ cieniem na konkurencyjnos¢, rentownosé
i stabilno$¢ przedsigbiorstw. Chodzi zwlaszcza o to, by te kraje,
ktére do tej pory mialy krétsze terminy wyplat, nie wykorzys-
taly przewidzianych w dyrektywie odstepstw do przedluzenia
tych okreséw. W tym kontekscie EKES zaleca, by maksymalny
dozwolony termin uregulowania platnosci faktur (w tym ich
przyjecia i weryfikacji) wynosit 30 dni.

1.14  EKES podkresla, ze aby nie przekresli¢ ani nie ograni-
czaé szans na ozywienie gospodarcze, nalezy wznowié
i wzmocni¢ kredyty bankowe dla inwestoréw i gospodarki real-
nej. Zaleca, by unikng¢ nadmiernego nadzoru ostroznosciowego
przy udzielaniu kredytéw i nie dawad pierwszenstwa rozwijaniu
lokat w formie papieréw wartoSciowych ze szkodg dla
kredytow dla przesigbiorstw, ktére przetrwaly okres kryzysu.
Kredyty pomostowe s3 niezbedne do codziennego przetrwania
wielu firm, zwlaszcza MSP. W zwiazku z tym stosowane
obecnie przez banki ograniczenia w przyznawaniu pozyczek
faktycznie zagrazaja przetrwaniu tych przedsi¢biorstw. By nie
pogarszaé jeszcze obecnych trudnodci z uzyskaniem pozyczek,
finansowe normy ostroznosciowe, w rodzaju tych wprowadzo-
nych umowa Bazylea III, nie powinny prowadzi¢ do dalszych
ograniczen w kredytowaniu przez banki gospodarki realne;j.
Aby to osiggnal, pozyczanie tanich pienigdzy z EBI nalezy
obwarunkowaé obowigzkiem wykorzystania znacznej ich
cze$¢ na gospodarke realna.

1.15  Zapewnienie dobrych warunkéw pracy jest bardzo
istotne dla tworzenia zréwnowazonej i konkurencyjnej branzy
budowlanej. W konkluzji sprawozdania Atkinsa z 1993 r. (9
stwierdzono, ze zalezno$¢ sektora budowlanego od niepewnych
form zatrudnienia, takich jak fikcyjna praca na wlasny rachunek,
jest czynnikiem zniechg¢cajgcym do wydajnosci. A zatem plan
dzialania powinien takze okre$la¢ strategie stabilizacji zatrud-
nienia w branzy i zwalczania nielegalnych praktyk takich jak
pozorne samozatrudnienie.

1.16  Niezaleznie od form zatrudnienia nalezy wprowadzi¢
zachety do podnoszenia umiejetnosci sity roboczej i oferowania
mozliwosci uczenia si¢ przez cale zycie.

1.17  Obchodzenie regulacji i zobowigzan spolecznych
zakléca funkcjonowanie rynku budownictwa. Nalezy zatem
zapewni¢ rowne reguly konkurencji oparte na zgodnosci
z istniejagcymi regulacjami i warunkami socjalnymi obowigzuja-
cymi w pafistwie przyjmujacym. W tym celu nalezy zastosowaé
odpowiednie mechanizmy egzekwowania, by zadba¢ o stoso-
wanie warunkow pafistwa przyjmujacego.

(%) Secteur, Strategic Study on the Construction Sector: Final Report: Strategies
for the Construction Sector, WS Atkins International (1993) [Strategiczna
analiza branzy budowlanej: Sprawozdanie koficowe: Strategie na
rzecz branzy budowlanej].



10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198/47

1.18  EKES wzywa instytucje europejskie i panstwa czlon-
kowskie do bardziej zdecydowanej polityki i podjecia konkret-
nych dzialan, by zwalczaé wplyw korupcji i organizacji krymi-
nalnych na udzielanie zaméwien publicznych, zwlaszcza w dzie-
dzinie duzych projektéw infrastrukturalnych. Wywieranie
takiego wplywu za pomocag pogrézek i przemocy prowadzi
do niemozliwej do zaakceptowania, nieuczciwej konkurencji
ograniczajgcej wolno$¢ i demokracje.

1.19  Komitet podkresla, Ze nalezy pozwoli¢ panstwom
cztonkowskim na stosowanie obecnych i dodatkowych $rodkow
kontroli lub formalnosci administracyjnych, ktore okazaly si¢
skuteczne i konieczne. Obejmuje to obowigzek zapewnienia,
by takie kontrole, mechanizmy monitorowania i egzekwowania
oraz skuteczne i adekwatne inspekcje byly faktycznie prowa-
dzone, tak by zadba¢ o zgodno$¢ z prawem krajowym oraz
dyrektywa o delegowaniu pracownikéw (96/71/WE).

1.20  Nalezy zapewni¢ pracownikom migrujagcym minimalne
warunki socjalne if/lub réwne traktowanie na podstawie
warunkéw i regulacji obowigzujacych w panstwie przyjmuja-
cym. Nalezy takze wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy
egzekwowania w celu zwalczania dumpingu socjalnego i nier6w-
nego traktowania pracownikéw migrujacych w odniesieniu do
przepisow prawa.

1.21  Badania i rozwdj musza odgrywal istotniejsza rolg
w branzy budowlanej jako narzedzie zwigkszania wydajnosci.
Nalezy prowadzi¢ polityke na rzecz ciagglych innowacji, zwigk-
szonej wydajnosci opartej na kompetencjach sily roboczej, inte-
ligentnych nowych produktéw i inteligentnej organizacji pracy,
a takze wysokiej jakoSci miejsc pracy. Pod tym wzgledem tech-
nologia Srodowiskowa moze by jednym z motoréw nowego
rozwoju.

1.22  EKES popiera wprowadzenie we wszystkich paistwach
cztonkowskich  sprawiedliwych i wywazonych warunkéw
umowy obejmujacych przedsi¢biorstwa spoza UE dzialajace na
unijnym rynku budowlanym. Promowanie najkorzystnicjszej
ekonomicznie oferty (zamiast ,najnizszej ceny”), a takze konsek-
wentne odrzucanie razgco niskich ofert, to niezbedne filary
skutecznej i uczciwej konkurencji.

1.23  Aby branza budowlana mogta lepiej przyczynia¢ si¢ do
rozwoju zrownowazonego EKES zaleca przeprowadzanie oceny
i wyceny aktywéw na podstawie ich calego cyklu zycia.
W stosownych przypadkach tego rodzaju oceny powinny by¢
oparte na normach opracowanych przez Europejski Komitet
Normalizacyjny badZ przez niego przyjetych.

1.24  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie przez UE
strategicznego forum wysokiego szczebla i wyraza gotowosé
udzialu w nim z mysla o zwigkszeniu spdjnosci polityk UE
dotyczacych branzy budowlanej.

2. Kontekst

2.1  Branza budowlana w UE-27 dotkliwie odczuwa skutki
kryzysu finansowego, ktéry wybucht w 2008 r. i doprowadzil
do pogorszenia koniunktury gospodarczej w budownictwie.
Poczatek kryzysu zadluzeniowego w strefie euro i wprowadzenie
programéw oszczedno$ciowych w wielu panstwach czlonkow-
skich opdznily powrdt na Sciezke wzrostu.

2.2 Niemniej w 2011 r. branza budowlana osiagnela obrét
w wysokosci 1208 mld EUR, co stanowi 9,6 % PKB UE-27
i 51,5 % nakladéw brutto na Srodki trwate (3).

2.3 W branzy budowlanej dziata 3,1 min przedsigbiorstw —
95 % z nich to MSP zatrudniajace mniej niz 20 pracownikow,
a 93 % z nich zatrudnia mniej niz 10 pracownikéw.

2.4 Budownictwo jest najwickszym pracodawcg sposrod
wszystkich sektoréw przemystowych w Europie: w 2011 r.
zatrudnialo 14,6 mln pracownikéw, co stanowi 7 % catkowi-
tego zatrudnienia i 30,7 % zatrudnienia w przemysle. Od
2008 r. zatrudnienie w tej branzy systematycznie spada.

2.5 Bioragc pod uwage efekt mnoznikowy (jedna osoba
zatrudniona w budownictwie tworzy zatrudnienie dla dwdch
os6b pracujacych w innym sektorze), 43,8 min pracownikéw
w UE jest poSrednio lub bezposrednio zaleznych od branzy
budowlane;j.

2.6 Na sektor budowlany w réznych panstwach czlonkow-
skich wplywa ten sam rodzaj czynnikéw gospodarczych, do
ktérych mozna zasadniczo zaliczy¢:

— trwale skutki zapasci kredytowej, ktéra ograniczyla udzie-
lanie pozyczek;

— rezygnacja z pozostalych dzialaii na rzecz naprawy gospo-
darki;

— poczatek kryzysu zadluzeniowego latem 2010 r.;

— a nastgpnie wprowadzenie $rodkéw oszczedno$ciowych
w calej Europie.

2.7 Dzialanie na rzecz konsolidacji budzetowej i fiskalnej
oraz istotne cigcia w inwestycjach w celu rozwigzania kryzysu
zadluzeniowego oslabiaja wysilki podejmowane przez poszcze-
gblne panstwa.

2.8 Zachwialo to jeszcze bardziej wciaz kruchym zaufaniem
przedsi¢biorstw i konsumentéw.

2.9  Przewiduje si¢, ze catkowita produkcja budowlana
obnizy si¢ o ponad 2% w 2012r. w wyniku spadkéw we
wszystkich segmentach tej branzy.

2.10  Przeprowadzona przez Bank Swiatowy analiza
wymienia branz¢ budowlang wsrdéd sektoréw, w  ktérych
korupcja i przestepczo$é zorganizowana objawiajg si¢:

— udzielaniem zaméwien pod dyktat intereséw politycznych,
a nie w drodze procedury przetargowej;

— sposobem udzielania akredytacji w ramach procedury certy-
fikacji w budownictwie.

Panistwa czlonkowskie UE okreslily zjawiska korupcji jako prze-
jawiajace sie:

(}) FIEC Statistical Report R54. [Sprawozdanie statystyczne Europejskiej
Federacji Przemystu Budowlanego (European Construction Industry
Federation)].
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— praktykami w zakresie inzynierii finansowej i nieplaceniem
w terminie za pracg wykonywang przez firmy budowlane;

— utrzymywaniem barier technicznych, administracyjnych
badZ regulacyjnych wypaczajacych procedure przetargows.

3. Propozycja Komisji

3.1  Proponowana strategia ma na celu:

— ustosunkowanie si¢ do najwazniejszych wyzwan, z ktérymi
bedzie musiata zmierzy¢ si¢ branza budowlana do 2020 r.,
a ktore dotycza inwestycji, kapitalu ludzkiego, energii
i wymagan w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego,
regulacji i dostepu do rynku;

— przedstawienia projektu kréotko- 1 Srednioterminowego
planu dzialania z mysla o sprostaniu tym wyzwaniom.

3.2 Celem niniejszego wniosku jest:

— pobudzanie popytu na zréwnowazone S$rodowisko zbudo-
wane, zwlaszcza na renowacje budynkow;

— poprawa  funkcjonowania  lafcucha  dostaw/lancucha
warto$ci i rynku wewnetrznego na produkty i ushugi
budowlane;

— rozszerzanie perspektyw rynkowych unijnych przedsieg-
biorstw budowlanych na arenie migdzynarodowej.

3.3 Proponowany plan dzialania koncentruje si¢ na nastepu-
jacych pieciu celach:

3.3.1  stymulowanie korzystnych warunkéw inwestycyjnych;
3.3.2  zapewnienie lepszych podstaw kapitatu ludzkiego;

3.3.3  poprawa efektywnego gospodarowania zasobami, efek-
tywnosci Srodowiskowej i mozliwosci biznesowych;

3.3.4  wzmocnienie wewnetrznego rynku budownictwa;

3.3.5  wspieranie konkurencyjnej pozycji unijnych przedsie-
biorstw budowlanych na rynkach $wiatowych.

3.4 Co si¢ tyczy zarzadzania, to proponuje si¢ utworzenie
tréjstronnego forum strategicznego (z udzialem Komisji, pafistw
cztonkowskich i zainteresowanych stron) w celu monitorowania

postepéw we wdrazaniu strategii.

4. Obecny stan branzy budowlanej — analiza SWOT

4.1 Mocne strony

41.1 tLagodzenie zmian klimatu i przystosowanie si¢ do ich

skutkéw oraz zmniejszanie $ladu ekologicznego ludzkosci.

Dziatalno$¢ budowlana ma charakter lokalny i cechuje si¢
wysoka pracochlonnoscig. Z tego wzgledu nie mozna przenie$é
produkgji na inne kontynenty, co daje nam pewno$¢, ze miejsca
pracy pozostang w Europie.

Praca 43,8 mln oséb w UE-27 jest wcigz posrednio lub
bezposrednio zalezna od branzy budowlanej.

Duza liczba mikroprzedsigbiorstw i MSP dziatajacych w branzy
budowlanej oznacza, ze dzialalno$¢ ta jest gleboko zakorze-
niona w spolecznosciach lokalnych i odzwierciedla réznorod-
no$¢ lokalnych tradycji i kultur.

W wielu panstwach czlonkowskich branza budowlana, wraz
z instytucjami ksztalcenia zawodowego, odgrywa centralng
role w przyuczaniu do zawodu, zapewniajac tym samym mobil-
nos¢ spoteczna.

4.2 Slabe strony

42.1 W wielu krajach branz¢ budowlana ograniczajg uregu-
lowania, ktére utrudniaja tworzenie partnerstw miedzy przed-
sigbiorstwami, np. przepisy dotyczace odpowiedzialnosci,
a ponadto zlozony lancuch wartosci oraz duze prawdopodo-
bienstwo wystapienia konfliktéw i braku efektywnosci, co
stanowi przeszkode w zwigkszeniu konkurencyjnosci.

4.2.2  Pomimo niedawno notowanego postepu, na przyktad
publikacji manifestu pt. Building Prosperity for the Future of Europe
[Budowanie dobrobytu dla przyszlosci Europy] — pierwotnie
opublikowanego w listopadzie 2010 r. przez nieformalng plat-
forme, jaka jest Europejskiec Forum Budowlane [European
Construction Forum], a nastgpnie ponownie opublikowanego
w styczniu 2013 r. specjalnie pod katem komunikatu Komisji
— branza ta sklada si¢ z tak wielu réznych zainteresowanych
podmiotéw, ze trudno jest koordynowaé wszystkie zrdznico-
wane poglady i przemawia¢ jednym glosem na szczeblu
krajowym czy europejskim.

423  Niekiedy sektor ten poddaje si¢ spekulacyjnym
boomom budowlanym, jak w przypadku kilku panstw czlon-
kowskich w pierwszej dekadzie XXI wieku, ktére sg napedzane
dostepnoscig niskooprocentowanego kredytu na projekty dewe-
loperskie.

4.2.4  Podejmowane w ramach polityki Srodki majace na celu
propagowanie szczegélnych rodzajéow budownictwa, takie jak
zachety fiskalne do renowacji stuzacych zwigkszaniu efektyw-
nosci energetycznej lub do przerdbek technicznych badz taryfy
gwarantowane stuzace wspieraniu mikrogeneracji energii elek-
trycznej ze zrodel odnawialnych maja czgsto nieprzewidywalny
i krotkoterminowy charakter. Ponadto czesto rezygnuje sig
z nich zanim ich korzysci stang si¢ odczuwalne.

4.2.5 Najnizsza cena jest tradycyjnie podstawa udzielania
zamoéwienn publicznych. Tego rodzaju presja na obnizanie cen
oferty przetargowej zniechgca przedsigbiorstwa do wprowa-
dzania innowacji proceséw i do inwestowania w nowe, inno-
wacyjne materialy. Ponadto procedury przetargowe rzadko
zezwalaja na przedstawianie wariantéw. Brak tej mozliwosci
oraz restrykcyjne systemy ubezpieczenia sg dodatkowa prze-
szkodg w zwigkszaniu innowacyjnosci.

42.6  Branza budowlana niewiele inwestuje w badania
i rozwéj w poréwnaniu z innymi galeziami przemystu
z uwagi na rozdrobnienie tego sektora, wysoce uregulowany
i normatywny charakter prac budowlanych i tradycyjnie mate
marze zysku w budownictwie. Niemniej EKES odnotowuje
utworzenie publiczno-prywatnego partnerstwa na rzecz efek-
tywnosci energetycznej, ktore laczy wsparcie UE dla badan
i rozwoju z wspolfinansowaniem przez sektor prywatny.
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4.2.7  Pomimo dokonanego w ostatnich latach ogromnego
postepu branza budowlana nadal ma problem wizerunkowy,
totez priorytetem pozostaje faktyczna poprawa bezpieczefistwa
i higieny pracy. Ogélniej rzecz biorgc, pomimo pogorszenia
koniunktury branza ta nadal nie przycigga dostatecznej liczby
wykwalifikowanych — absolwentéw  studiéw inzynieryjnych.
Zmiany demograficzne tylko nasilg ten problem. Sektor ten
musi sam uporaé si¢ z problemem wizerunku i przyciggnaé
miodych i wykwalifikowanych pracownikéw.

4.3 Mozliwosci

43.1  Charakterystyka energetyczna zasobéw budowlanych
oferuje tej branzy ogromne mozliwosci zwigkszenia dzialalnosci
z wykorzystaniem istniejacych technologii. Niemniej rzady
krajowe musza dostrzec ten potencjal i zapewni¢ odpowiednie
wsparcie finansowe i zachety fiskalne.

4.3.2  Panstwa czlonkowskie oraz Unia Europejska powinny
koordynowac realizowane na szeroka skale programy inwesty-
cyjne dotyczace kluczowej infrastruktury i budynkow, przy-
znajgc na ten cel wigksze $rodki niz zaproponowano w instru-
mencie ,kaczac Europe” w kontekscie nastgpnych wieloletnich
ram finansowych.

433 W Sredniej i dlugiej perspektywie branza ta moze przy-
czyni¢ si¢ do osiggniecia zréwnowazonej i niskoemisyjnej
gospodarki, jezeli wprowadzi si¢ niezbedne zachety regulacyjne
i finansowe.

434  Sektor budowlany bedzie odgrywal pierwszoplanows
role w sprostaniu wyzwaniom zwigzanym z fagodzeniem
zmiany klimatu i przystosowaniem si¢ do niej.

4.3.5 Rozwdj nowych technologii opartych na informatyce,
takich jak modelowanie informacji o budynku (BIM) pomaga
pobudzaé innowacje i zwigksza¢ efektywnos¢ branzy.

4.4 Zagrozenia

441 Gléwnym zagrozeniem dla branzy budowlanej jest
brak inwestycji publicznych i prywatnych, co juz doprowadzito
do bankructwa skadingd rentownych przedsigbiorstw, a od
2008 r. do znaczgcego spadku zatrudnienia. Przedtuzajgca sie
recesja. w budownictwie doprowadzi do trwalego odplywu
architektéw, projektantéw, inzynieréw i rzemieslnikow.

442  Jeszcze innym zagrozeniem zwigzanym z WyZej
opisang sytuacja jest starzenie si¢ sily roboczej i brak wykwali-
fikowanych mlodych pracownikéw, ktérzy mogliby ja zastapié.
Wedlug danych z Niemiec w 2011 r. 44 % sily roboczej mialo
ponad 45 lat.

4.4.3  Jeszcze innym zagrozeniem jest pojawienie sie¢ na
rynku zaméwien publicznych UE wykonawcéw z krajow trze-
cich. Spolki te, bedace czgsto wlasnoscia panstwa, wykorzystuja
finansowanie oferowane przez kraj macierzysty do podcinania
uczciwej konkurencji, tak jak mialo to miejsce w przypadku
budowy autostrady A2 w Polsce w 2009 r. z udzialem chinskiej
firmy panstwowej. Tego rodzaju nieuczciwa konkurencja
pogarsza jako$¢ budownictwa oraz obniza wynagrodzenia lokal-
nych pracownikéw tej branzy.

4.4.4  Wywierana przez wladze presja na oszczednos$é
srodkéw przy udzielaniu zaméwien publicznych czesto

prowadzi do przedstawiania razgco niskich ofert. Tego rodzaju
przetargi obnizaja jako$¢ Srodowiska zbudowanego, zagrazaja
spolecznemu dobrobytowi pracownikéw i na dluzszg mete
zwigkszajg koszty.

4.4.5  Budownictwo jest juz wysoce uregulowang dziatalno-
$cig i to z calkiem zasadnych wzgledéw, lecz jesli nie bedziemy
koordynowal przyjmowanego na szczeblu UE prawodawstwa
dotyczacego tego sektora, to moze ono przynie$¢ skutki
odwrotne do zamierzonych.

4.4.6  Jedng z gléwnych cech budownictwa w UE jest wysoce
mobilny charakter zatrudnienia. Wykorzystywanie sily roboczej
z innych krajow, zwlaszcza oséb samozatrudnionych i pracow-
nikéw czasowo delegowanych, nie powinno stanowi¢ formy
dumpingu socjalnego, ktére stosuje si¢, by unikna¢ placenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne i obej$¢ zobowigzania
socjalne obowiazujace w kraju przyjmujacym.

4.4.7  Istotnym wyzwaniem dla branzy materiatéw budow-
lanych jest przyszly dostep do surowcéw, a takze efektywna
gospodarka zasobami.

5. Poglady partneré6w gospodarczych i spolecznych oraz
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego

51  Na wystuchaniu zorganizowanym przez komisje CCMI
19 grudnia 2012 r. podkreslono nastepujace glowne aspekty:

5.1.1  Komunikat Komisji zostal opublikowany o czasie;
ponadto zawiera wiele elementéw oczekiwanych przez branze
budowlana.

5.1.2  Proponowana strategia nie przedstawia taktyki radzenia
sobie z wplywem zmiany klimatu na branz¢ budowlana.

5.1.3  Rozwigzanie kwestii finansowania projektow i tendencji
do opdzniania platnosci zajmuje wazne miejsce w programie
dzialania branzy budowlane;j.

5.1.4 W sektorze tym mamy do czynienia z intensywnym
starzeniem si¢ sily roboczej, ktéremu nalezy zaradzi¢ poprzez
przycigganie mlodych, wykwalifikowanych pracownikow.

5.1.5  Niezbedne jest bardziej zdecydowane podejicie, by
sprosta¢ gléwnym zagrozeniom, przezwyciezy¢ slabe strony
i zapewni¢ osiagniecie celow zwigzanych ze strategia ,Europa
2020” i sieciami transeuropejskimi.

5.1.6  Jedynie wysoka jako§¢ projektowania i wykonawstwa
zapewni realizacje celow w zakresie zréwnowazonego budow-
nictwa i zapewni zréwnowazong konkurencyjno$¢ branzy. Nie
mozna osiagnaé wysokiej jakosci projektowania i wykonawstwa
na podstawie przetargéw opartych wylacznie na kryterium
najnizszej oferowanej ceny” z pominieciem kosztéw dlugoter-
minowych.

5.1.7  Tradycyjne kierowanie si¢ checig uzyskania najnizszych
kosztéw przy udzielaniu zaméwient publicznych na uslugi
budowlane zniecheca przedsigbiorstwa do wprowadzania inno-
wacji w procesy i do inwestowania w nowe, innowacyjne mate-
rialy. Dalszg przeszkoda w innowacjach s3 systemy ubezpiecze-
niowe, ktore karzg te przedsigbiorstwa, ktére pragna zr6zni-
cowal swoje metody pracy lub stosowaé innowacyjne materialy.
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5.1.8  Nalezy wprowadzi¢ konkretne S$rodki, by zaradzié
nieréwnym warunkom konkurencji miedzy przedsigbiorstwami
w krajach OECD a krajach BRIC.

51.9 Jako mozliwg zachete nalezy ponownie rozwazy¢
zmniejszenie stawek VAT-u, by uprzystepni¢ ceny mieszkan.

5.1.10  Panstwa czlonkowskie muszg ponadto rozwijal
i wzmacnia¢ partnerstwo spoleczne w branzy budowlanej,
ktére zaowocowalo utworzeniem szeregu tzw. parytetowych
organizacji pozarzadowych. Nalezy takze rozwija¢ i wzmacniaé
dialog spoteczny w celu sprostania bardzo konkretnym wyzwa-
niom stojacym przed ta branza (bezpieczenstwo i higiena pracy,
szkolenia, platne urlopy itp.).

5.1.11 Roéwnie celowe i niezbedne jest przyjecie kodeksu
etycznego, by zmniejszy¢ wplyw korupcji.

5.1.12  Nalezy takze lepiej komunikowa¢ si¢ w kwestii poli-
tyki inwestycyjnej, by ulepszy¢ strategie przedsigbiorstw, ktore
obecnie opieraja si¢ gtéwnie na dazeniu do przetrwania w krot-
kiej perspektywie czasowej.

5.1.13  Utworzone przez Komisj¢ forum wysokiego szczebla
w budownictwie, ktére rozpocznie dzialalno$¢ w styczniu
2013 1., jest bardzo potrzebne i EKES powinien bra¢ w nim
udziat.

6. Uwagi ogélne

6.1  Przewiduje si¢, Ze rozwdj branzy budowlanej bedzie
obejmowac:

— charakterystyke energetyczng budynkéw, efektywne gospo-
darowanie zasobami w produkgji, transport i stosowanie

prefabrykatow w budownictwie i infrastrukturze;

— niskoemisyjng gospodarke majacg istotny wplyw na budow-
nictwo i branze budowlang;

— globalne wyzwania zwigzane z:
— nieréwng konkurencjg $wiatowg;
— efektywnoscig energetyczna;
— ekologicznymi budynkami;

— odpornoscia na kleski zywiolowe;

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

— klimatem wewnetrznym;

— odzyskiem, recyklingiem i ponownym wykorzystywa-
niem budynkéw i materiatow;

— projektowaniem dostosowanym do przyszlych potrzeb
klienta;

— starzeniem si¢ sily roboczej;

— procedurami  zwigzanymi z udzielaniem zaméwien

publicznych;
— PPP;
— konkretnymi kwestiami zwigzanymi z BHP;
— etykg przedsigbiorstw.

6.2  Konieczne jest utworzenie dJafcucha troficznego”
w branzy budowlanej miedzy zainteresowanymi podmiotami:
nalezy zaangazowaé spélki budowlane, planistow, architektow,
projektantéw, developeréw itp. w dziedziny wiedzy takie jak
finanse, ubezpieczenia, udzielanie zaméwien, marketing i eduka-
Gja.

6.3 W celu zwalczania zjawiska korupcji i zorganizowanej
przestepczosci  spotki budowlane proponujg szeroki zakres
dzialan i reform strukturalnych obejmujacych:

— Usuwanie obecnych barier technicznych, administracyjnych
i regulacyjnych zakldcajgcych procedury przetargowe doty-
czace prac infrastrukturalnych, budowlanych i montazowych
poprzez uproszczenie konkretnych ram regulacyjnych
i stawianie zaangazowanym podmiotom wigzacych zobo-
wigzan.

— Zmiang biezacych uméw i mechanizméw platniczych
z udzialem funduszy UE poprzez lepszy obieg dokumen-
téw, zwigkszenie odpowiedzialnosci jednostek monitorujg-
cych i kontrolnych i wykorzystywanie rachunkéw powierni-
czych w przypadku kazdego projektu. Przeprowadzanie,
zarébwno w odniesieniu do beneficjenta, jak i spétki budow-
lanej, audytu i wspélnej kontroli oraz kontroli krzyzowej
dotyczacej naleznych platnosci i prac wspétfinansowanych
przez poszczegdlne panistwa i UE w ramach projektow reali-
zowanych ze $rodkéw UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Unijna polityka w zakresie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa - jak
sprostaé przyszlym wyzwaniom?”

COM(2012) 556 final
(2013/C 198/08)

Sprawozdawca: Thomas McDONOGH

Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw ,Unijna polityka w zakresie zewngtrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa — jak sprostaé przyszlym
wyzwaniom?”

COM(2012) 556 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktdrej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 165 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa.
Majac na uwadze coraz wigkszg zalezno$¢ Europy od handlu
zewnetrznego oraz kluczowg role portéw lotniczych w potacze-
niach miedzy naszym kontynentem a resztg $wiata, EKES
w pelni popiera ambitny plan w dziedzinie lotnictwa.

1.2 Szczegélnie liczy na gwaltowny postep w budowaniu
poszerzonej jednolitej przestrzeni lotniczej obejmujacej naszych
sasiadow na Bliskim Wschodzie, Europe Wschodnia, Rosjg,
Turcje oraz — po drugiej stronie Morza grédziemnego -
panstwa Afryki Polnocnej. Stworzyloby to szanse rozwoju dla
lotnisk drugorzednych i regionalnych z uwagi na bliskos¢
geograficzng tych rynkéw i fakt, ze wiele z nich przezywa
boom gospodarczy.

1.3 Komitet zdecydowanie popiera takze ambitny program
liberalizacji, ktéry bedzie realizowany z krajami BRIC i ASEAN.
Ma on daé przewoznikom europejskim mozliwo$¢ natezenia
wspolpracy z innymi liniami lotniczymi i skierowaé dodatkowy
ruch do portéw lotniczych w Europie.

1.4  Komisja slusznie podkresla potrzebe zapewnienia
réwnych warunkéw w branzy przewoznikéw lotniczych.
W komunikacie wiréd elementéw zaklécajacych konkurencje,
ktérymi nalezy si¢ zajaé, wymieniono podatki nakladane na
sektor lotnictwa, niestosowng pomoc panstwa, zatloczenie
lotnisk i przestrzeni powietrznej, odpowiedzialno$¢ zwigzang
z ochrong konsumentéw oraz koszty emisji dwutlenku wegla.

1.5 EKES podziela obawy Komisji w zwiazku z potrzebg
inwestowania w przepustowo$¢ portéw lotniczych. Nalezy
pilnie zagwarantowal przepustowo$¢ portéw lotniczych
w  Unii Europejskiej, aby nie utracily konkurencyjnosci
w stosunku do innych regionéw odnotowujacych wzrost;
pozwoli to zapobiec sytuacji przeniesienia ruchu lotniczego
do sasiednich regionéw.

2. Wprowadzenie i kontekst

2.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji
w sprawie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa.

2.2 Komitet calkowicie zgadza si¢, iz lotnictwo odgrywa
fundamentalng role w gospodarce europejskiej, zaréwno
z perspektywy obywateli, jak i przemystu. Sektor lotnictwa
zapewnia 5,1 mln miejsc pracy i wytwarza 365 mld EUR,
czyli 2,4 % europejskiego PKB, przez co ma zasadniczy
wplyw na wzrost gospodarczy i poziom zatrudnienia w Unii.

2.3 W wyniku wysitkow podejmowanych przez Komisje
i UE, zawarto 1 000 dwustronnych uméw o komunikacji lotni-
czej ze 117 panstwami spoza UE. Poczyniono postepy
w rozwijaniu szerszej wspélnej przestrzeni lotniczej wraz
z krajami sasiedzkimi. Podpisano juz umowy z Balkanami
Zachodnimi, Marokiem, Jordania, Gruzja i Moldawig.

2.4 Niemniej przechodzenie z dwustronnych stosunkéw
miedzy panstwami czlonkowskimi UE a krajami partnerskimi
w kierunku kombinacji dwustronnych uméw oraz uméw
zawieranych na poziomie unijnym doprowadzilo do niejakiego
zamieszania wsrdéd krajow partnerskich, a interesy UE nie
zawsze definiowano i nie zawsze ich broniono w najlepszy
sposob.

2.5  Ponadto rozdrobnienie na poziomie krajowym powo-
duje, ze sektor lotnictwa nadal w nadmiernym stopniu podlega
interesom lokalnym i zalezy od inicjatyw ad hoc opartych na
indywidualnych upowaznieniach do negocjacji warunkéw
skutecznego wejscia na rynek oraz wzrostu. Tempo nieskoor-
dynowanej liberalizacji rynku miedzy panstwami czlonkow-
skimi UE a niektérymi panstwami spoza UE, a takze wyrazny
zamiar niektorych panstw czlonkowskich, by dalej przyznawaé
krajom trzecim — na zasadzie dwustronnej — prawa przewozowe
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bez otrzymywania wspdlmiernych praw w zamian lub bez
uwzglednienia implikacji takich dzialan dla calej UE, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej za kilka lat za péino juz
bedzie na dzialania, je$li teraz nie wdrozymy ambitniejszej
i skuteczniejszej polityki zewnetrznej UE.

2.6  Rada udzielifa tez Komisji upowaznienia do negocjacji
kompleksowych uméw z Australia i Nowa Zelandia. Negocjacje
te nie zostaly jeszcze ukoficzone. W chwili obecnej jedynie dwie
europejskie linie lataja do Australii: British Airways i Virgin
Atlantic. Wczesniej tych przewoznikéw bylo wigcej.

2.7 EKES z zadowoleniem przyjmuje obszerne konkluzje
Rady w sprawie wniosku Komisji (1), lecz sadzi, ze panstwa
czlonkowskie moglyby wyrazniej wyraza¢ poparcie dla niekté-
rych  kluczowych proceséw negocjacyjnych prowadzonych
przez UE, np. upowazniajac Komisj¢ do normalizacji napietych
stosunkéw w dziedzinie lotnictwa z Rosja.

2.8 Ameryka tacinska to szybko rozwijajacy si¢ rynek,
a polaczenie LAN i TAM stanowi realne zagrozenie dla Iberii,
TAP-u i innych linii europejskich obstugujacych ten region.
Pilnym krokiem jest podpisanie jak najwczesniej umowy
z Brazylig.

3. Znaczenie wezlow lotniczych

3.1  Pomimo wzrostu tanich przewoznikéw lotniczych oferu-
jacych loty na drugorzedne porty lotnicze, europejskie wezly
maja istotne znaczenie dla lotnictwa w wymiarze miedzynaro-
dowym i dla stosunkéw zewnetrznych w tej dziedzinie, gdyz
porozumienia dotyczace przewozow lotniczych czgsto koncen-
truja si¢ wlasnie na nich.

3.2 Rozw¢j gléwnych wezléw w takich miejscach, jak Abu
Dhabi i Dubaj, jest niebezpieczny z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci unijnych lotéw dlugodystansowych. Dla przykladu,
podpisana niedawno umowa miedzy Quantas a Emirates
powaznie zagraza ecuropejskiej branzy przewoznikéw lotni-
czych.

3.3 Aby wezel byl rentowny, musi istnie¢ spory popyt
lokalny oraz rozbudowana sie¢ polaczen dowozowych. Wiasnie
dlatego najlepiej funkcjonujace wezly zlokalizowane sg zazwy-
czaj w portach lotniczych duzych miast, ktdre stajg si¢ coraz
bardziej zattoczone i nie s3 w stanie si¢ dalej rozwijaé, gtéwnie
z powodow zagadnien zwiazanych ze Srodowiskiem.

3.4 Niektore europejskie wezly lotnicze juz obecnie ograni-
czajg liczbe mozliwych do obsluzenia tras dowozowych ze
wzgledu na brak przepustowosci. Nalezy skutecznie zajaé sie
tym problemem, jesli pragniemy utrzymaé konkurencyjnosé
Europy w tym obszarze.

4. Stworzenie warunkéw dla uczciwej i otwartej konku-
rencji

4.1  Przewoznicy unijni, z ktérych wielu boryka si¢ z trudno-
Sciami finansowymi, tracg na konkurencyjnosci w sytuacji, gdy
obcigzenia ekonomiczne, zwigkszajace jednostkowe koszty
produkdji, sa wyzsze niz w przypadku przewoznikéw z innych
regionéw na $wiecie.

(") Konkluzje 3213. posiedzenia Rady ds. Transportu, Telekomunikacji
i Energii, ktére odbylo si¢ w Brukseli 20 grudnia 2012 r.

4.2 Nalezy uwzgledni¢ zaréwno caly fancuch wartosci
w sektorze lotnictwa (porty lotnicze, instytucje zapewniajace
stuzby zeglugi powietrznej, producentéw, systemy rezerwacji
komputerowych, podmioty prowadzace dzialalno$¢ w zakresie
obslugi naziemnej itp.), za$ oceniajac konkurencyjnos¢ unijnego
sektora lotnictwa, a zwlaszcza unijnych linii lotniczych na $wie-
cie, trzeba wzig¢ pod uwage strukture kosztowa, poziom
konkurencji w innych czesciach fancucha wartosci oraz mecha-
nizmy finansowania infrastruktury na innych kluczowych

rynkach.

43 W kontekscie unijnym nie udalo si¢ stworzy¢ réwnych
warunkéw na szczeblu panstw czlonkowskich oraz lokalnym
lub regionalnym, poniewaz np. nie zapobiegni¢to licznym przy-
padkom, w ktérych male porty lotnicze udzielaly przewoz-
nikom lotniczym specjalnych taryf, nie przestrzegajac zasady
testu prywatnego inwestora. Wszczete ostatnio doglebne poste-
powania w sprawach potencjalnej pomocy pafistwa przydzie-
lonej przewoznikom lotniczym w regionalnych portach lotni-
czych w kilku parnistwach czlonkowskich dowodzg koniecznosci
podjecia pilnych dziatan w celu sfinalizowania wciaz odklada-
nych w czasie wytycznych KE w sprawie pomocy panstwa dla
portéw lotniczych. Przyjete niedawno przepisy UE regulujace
kwestie zabezpieczenn spolecznych pracownikéw mobilnych,
takich jak zalogi latajgce, rowniez usprawnig funkcjonowanie
jednolitego rynku. Komisja podjela juz dzialania w wielu przy-
padkach domniemania nieuczciwej konkurencji.

5. Strategia wzrostu oparta na zasadzie ,wiecej Europy”

5.1  Wedlug szacunkéw pochodzacych z niezaleznego
badania przeprowadzonego dla Komisji zawarcie kolejnych
kompleksowych uméw o transporcie lotniczym na szczeblu
UE z krajami sgsiadujacymi i kluczowymi partnerami, w szcze-
g6lnosci z szybko rozwijajacych si¢ rynkéw lub rynkéw o ogra-
niczonym dostgpie, przyniostoby znaczace korzysci gospo-
darcze na poziomie ponad 12 mld EUR rocznie.

5.2 Dla UE utrzymanie silnej i konkurencyjnej branzy lotni-
czej taczacej UE ze $wiatem ma znaczenie strategiczne. Najszyb-
ciej rozwijajace si¢ rynki lotnictwa znajduja si¢ dzi§ poza
Europa, dlatego tez kluczowe jest, aby branza europejska
miala mozliwo$¢ rozwija¢ si¢ takze na tych rynkach.

5.3 Wazne jest, aby zyskal pewno$¢, ze w miare uplywu
czasu efektem tego procesu bedzie prawdziwie zintegrowany
wspélny obszar lotniczy, w ramach ktérego takze relacje
miedzy samymi krajami sgsiadujacymi stang si¢ otwarte i zinte-
growane. Rozpatrywanie przez Radg¢ osobnych upowaznien
udzielanych do negocjowania uméw z poszczegélnymi krajami
nie ma juz sensu. Duzo skuteczniejszym rozwigzaniem byloby
nadanie Komisji jednego upowaznienia do prowadzenia nego-
cjacji ze wszystkimi pozostalymi krajami sasiadujacymi, przy
czym negocjacje te nadal prowadzone bylyby osobno z kazdym
panstwem.

54 W ramach trzeciego filara (kompleksowe umowy
z kluczowymi partnerami) wynegocjowano szereg waznych
uméw. Jest to jednakze réwniez obszar, w ktorym nie osiag-
nigto jeszcze kilku kluczowych celéw, tj. w kwestii uméw UE ze
Stanami Zjednoczonymi i UE z Kanadg dotyczacych liberalizacji
przepiséw o prawach wlasnosci przewoznikéw lotniczych i o
sprawowaniu kontroli nad tymi przewoZnikami.

5.5  Wigkszo$¢ krajow wcigz zachowuje przepisy, zgodnie
z ktérymi udzialowcami wickszosciowymi przewoznikéw
powietrznych musza by¢ obywatele danego kraju i to oni
muszg sprawowaé kontrole nad tymi przewoZnikami, przez
co przewoznicy lotniczy pozbawiani sa dostgpu do szerszej
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gamy inwestorow i rynkow kapitalowych. W efekcie sektor
lotniczy funkcjonuje wedlug sztucznie wymuszonego modelu,
niespotykanego w innych branzach. Na przyklad w Stanach
Zjednoczonych ilo$¢ akeji z prawem glosu przewoznikéw lotni-
czych posiadana przez podmioty zagraniczne nie moze przekra-
czaé 25 %. Te narodowosSciowe ograniczenia w zakresie praw
wiasnosci i sprawowania kontroli doprowadzily do powstania
trzech globalnych alianséw przewoznikéw lotniczych (Star
Alliance, SkyTeam i Oneworld), a $ciSlej méwiac wspdlnych
przedsiewzie¢ utworzonych przez niektorych z ich czlonkéw
na niektérych trasach. Model ten sprawdza si¢ jako najblizszy
ksztaltowi globalnego przewoznika lotniczego.

5.6  Natomiast na mocy obowigzujacych przepiséw unijnych
przewozZnicy unijni nie podlegaja narodowosciowym ogranicze-
niom w kwestii prawa wlasnosci i sprawowania kontroli,
a prawa ich wlasnosci moze naby¢ dowolny podmiot z UE.

5.7  Trend konsolidacyjny w Europie jest wyjatkowy, a wyjat-
kowos¢ ta wynika z faktu, Ze transgraniczne fuzje i wykupienia
dopuszcza si¢ jedynie w UE, a przepisy dotyczace praw wlas-
nosci i sprawowania kontroli zasadniczo nie zmienily swojego
ksztaltu od czasu ich wynegocjowania w 1944 r. w ramach
Konwengji chicagowskiej. Trudnosci wynikajace z biezacego
ksztaltu przepisow dotyczacych praw wlasnosci i sprawowania
kontroli sa znaczace i wymagaja negocjacji z krajami partner-
skimi oraz wysoce zlozonych struktur zarzadzania. Czlonkowie
alianséw wspolpracuja coraz Scislej, aby zapewni¢ klientom
plynne, zintegrowane, globalne polgczenia sieciowe wykorzys-
tujace wiele weztow.

5.8 Nadszed! czas, aby podjaé kolejne kroki przewidziane
w umowie o transporcie lotniczym miedzy UE i USA w celu
liberalizacji przepiséw o prawach wlasnosci i sprawowaniu
kontroli, aby umozliwi¢ przewoznikom lotniczym przycigganie
inwestycji niezaleznie od narodowosci inwestora.

6. Gléwne zasady wyznaczajgce kierunek przyszlej unijnej
polityki w zakresie zewnetrznych stosunkéw w dzie-
dzinie lotnictwa

6.1  UE powinna nadal odwaznie promowa¢ otwarto$¢ i libe-
ralizacje w sektorze lotnictwa, jednocze$nie dopilnowujac, aby
towarzyszyl im zadowalajacy poziom konwergencji regulacyjnej.
W negocjacjach z krajami partnerskimi nalezy takze po$wieci¢
nalezyta uwage normom pracy i ochrony S$rodowiska oraz
poszanowaniu dla konwencji i uméw migdzynarodowych
w obu obszarach, tak aby zapobiec zakléceniom rynku i nie
dopusci¢ do ,réwnania w dol”. Wazne jest, aby przewoznicy
lotniczy obstugujacy Europe stosowali si¢ do przepiséw i regu-
lacji MOP.

6.2 Majac na uwadze coraz wigkszg zalezno$¢ Europy od
handlu zewnetrznego oraz kluczowa role portéw lotniczych
w polaczeniach migdzy naszym kontynentem a reszta $wiata,
EKES w pelni popiera ambitny plan w dziedzinie liberalizacji
lotnictwa.

6.3  Aby zmaksymalizowal korzysci, Unia powinna jak
najszybciej podjaé¢ dzialania (jeszcze przed nasileniem dziatan
liberalizacyjnych migdzy rynkami wschodzacymi). Zapewni jej
to przewage wynikajaca z bycia pionierem w tej dziedzinie.
Stuzytoby to ochronie i wzmocnieniu pozycji europejskiego
rynku lotniczego w wymiarze migdzynarodowym. W prze-
ciwnym razie UE grozi kompletne pominiecie w przysziym
przeplywie globalnego ruchu lotniczego.

6.4  Pozycja lidera w liberalizacji lotnictwa mialaby réwniez
istotne znaczenie dla rozpowszechniania europejskich norm
technicznych, co mogloby przynie$¢ znaczace korzysci europej-
skiemu przemystowi lotniczemu.

6.5  EKES od dawna popiera zniesienie ograniczeii w zakresie
wlasnosci i kontroli (), aby zapewni¢ przewoznikom lotniczym
dostep do szerszej gamy inwestorow i rynkéw kapitalowych. Ze
wzgledu na znaczenie tych dwéch rynkéw, zdecydowane reali-
zowanie tej polityki powinno poczatkowo koncentrowaé si¢ na
wprowadzeniu dalszych zmian do uméw UE — USA. Moze to
potencjalnie stanowi¢ wyznacznik nowej, postchicagowskiej
epoki w lotnictwie.

6.6  Komisja bedzie musiata wykazaé, Ze skoordynowane
podejscie do negocjacji przyniesie wyniki szybciej, tak iz nie
powstang zbytnie opdznienia w korzystaniu z nadarzajacych
si¢ okazji w poréwnaniu z umowami dwustronnymi. Niestety
op6Znia si¢ podpisanie dwustronnej umowy z Brazylig. Nalezy
tez wspomnie, ze na panstwach czlonkowskich réwniez
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wzmocnienie polityki UE
w zakresie zewnetrznych stosunkéw w dziedzinie lotnictwa.
Komisja potrzebuje silniejszego mandatu negocjacyjnego,
zwlaszcza gdy propaguje zasady rynkowe UE w rozmowach
z pafistwami i regionami, w ktorych lotnictwo dziala na
podstawie zupeknie innych norm.

6.7  Jesli jeden z bliskowschodnich przewoznikéw przejmie
indyjskie linie lotnicze, ktore borykaja si¢ obecnie z trudnosciami
finansowymi, bedzie to kolejnym ciosem dla pozycji sektora
europejskiego.

7. Poszerzanie relacji z kluczowymi partnerami

7.1  Europejska branza przewozéw towarowych i przesylek
ekspresowych, zwazywszy na jej specyfike, jest w szczeg6lnosci
poszkodowana na arenie $wiatowej ze wzgledu na surowe ogra-
niczenia zawarte w dwustronnych umowach o komunikacji
lotniczej; nalezy zatem potraktowaé ja wysoce priorytetowo
w walce z ograniczeniami dostepu do rynkéw.

7.2 EKES liczy szczegdlnie na gwaltowny postep w tworzeniu
poszerzonej jednolitej przestrzeni lotniczej obejmujgcej naszych
sgsiadow na Bliskim Wschodzie, Europe Wschodnig, Rosje,
Turcje oraz — po drugiej stronie Morza érédziemnego -
panstwa Afryki Pélnocnej. Stworzyloby to szanse rozwoju dla
lotnisk drugorzednych i regionalnych z uwagi na blisko$¢
geograficzng tych rynkéw i fakt, ze wiele z nich przezywa
boom gospodarczy. Pozytywny i pragmatyczny program wspol-
pracy z Turcjg umozliwitby poczynienie korzystnego dla
obydwu stron postgpu w rozwigzaniu konkretnych probleméw
w regionie. W szczegélnoSci nalezy rozwiazal kwestig
dwustronnej umowy o bezpieczefistwie.

7.3 Komitet zdecydowanie popiera réwniez ambitny plan
liberalizacji, ktéry bedzie realizowany z panstwami BRIC
i ASEAN. Kraje te szybko staja si¢ gléwnymi dostawcami
surowcow oraz gotowych wyrobéw i ustug, a ich spoleczenstwa
w coraz wigkszym stopniu nastawione sa na podréze. Komple-
ksowe umowy o transporcie lotniczym z Chinami, Indiami,
Japonia i Ameryka Lacinska, ktére nalezy kontynuowa¢, wyka-
zaly znaczace korzySci gospodarcze. Liberalizacja ruchu

(%) Opinia EKES-u w sprawie stosunkéw transatlantyckich w sektorze
transportu lotniczego, Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 1-6.
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powietrznego dalaby przewoznikom europejskim mozliwosé
natezenia wspélpracy z innymi liniami lotniczymi w tych regio-
nach i skierowalaby dodatkowy ruch do portéw lotniczych
w Europie.

7.4 Wazne jest rowniez, by wszelkie umowy opieraly si¢ na
zasadzie wzajemnoSci i oferowaly korzysci zaréwno UE, jak
i krajom trzecim. W tym kontekscie Rosja powinna jak najszyb-
ciej wykaza¢ swoje zaangazowanie w realizacj¢ porozumienia
z 2011 r. przewidujgcego wdrozenie ,Uzgodnionych zasad
modernizacji istniejacego systemu korzystania z tras transsybe-
ryjskich”.  Komisja, ze wsparciem panstw czlonkowskich,
powinna podja¢ niezbedne dzialania, jesli zobowigzania te nie
zostang wypelnione.

7.5  Relacje z pafnstwami z Zatoki Perskiej w ostatnich latach
ograniczaly si¢ do jednostronnego procesu otwarcia rynkéw
unijnych na przewoznikéw z Zatoki Perskiej, co doprowadzito
do znaczacego zachwiania réwnowagi pod katem mozliwosci
biznesowych. Z uwagi na ryzyko dalszej utraty przewozéw,
w kolejnych negocjacjach nie zaleca si¢ skupiania uwagi na
tych panstwach.

8. Inwestycje w portach lotniczych

8.1  EKES podziela obawy Komisji w zwiazku z potrzebg
inwestowania w przepustowo$¢ portéw lotniczych. Niemniej
ten fragment wniosku wymaga dalszego wyjasnienia, jakie dzia-
fania nalezy podja¢, aby osiagnaé planowane cele; ponadto
nalezy wyrazniej wskazaé zwigzek ze wcze$niejszym wnioskiem
Komisji w sprawie pakietu dotyczacego portéw lotniczych (3).

8.2 Nalezy pilnie zagwarantowal przepustowo$¢ portow
lotniczych w Unii Europejskiej, aby nie utraci¢ konkurencyj-
nosci w stosunku do innych regionéw odnotowujacych wzrost;
pozwoli to zapobiec sytuacji przeniesienia ruchu lotniczego do
sasiednich region6w.

8.3  Straty gospodarki europejskiej zaczng sig, jeszcze zanim
popyt przewyzszy podaz. Wedlug Eurocontrol, gdy wezly
lotnicze zaczynajg wykorzystywaé ponad 75 % teoretycznej
maksymalnej przepustowosci, ich zdolno§¢ skutecznego
radzenia sobie ze ztymi warunkami pogodowymi i opdznieniami
spowodowanymi problemami operacyjnymi oraz zdolnos¢
zapewniania niezawodnych polaczen gwaltownie maleje.

8.4  Ponadto w godzinach szczytu pasazerowie placa wigcej,
niz placiliby w sytuacji wigkszej przepustowosci. Dla przykladu,
Komisja Transportu w Izbie Gmin Zjednoczonego Krélestwa
uzyskala ostatnio informacje, iz koszty taryf lotniczych dla
pasazeréw moga siggna¢ w 2030 r. nawet 1,2 mld GBP, jesli
nie rozbuduje si¢ portéw lotniczych w potudniowo-wschodniej
Anglii.

8.5  Przepustowos¢ lotnisk nalezy monitorowaé na szczeblu
UE, jak tez nalezy wdrozy¢ wytyczne unijne, ktére zapewnig
wspdlne kompleksowe ramy wladzom lokalnym rozwazajacym
programy rozbudowy portéw lotniczych.

8.6  Chol rozwijanie przepustowosci na najwiekszych lotnis-
kach jest absolutng koniecznoscia w dlugiej perspektywie,
istnieje takze potrzeba jak najlepszego wykorzystania istniejgcej
przepustowosci, zwlaszcza w odniesieniu do przydzialu czaso-
wego. Nalezy umozliwi¢ portom lotniczym reagowanie na

() COM(2011) 823 final; Dz.U. C 277 z 13.9.2012, s. 110-124.

zmiany podazy i popytu oraz przydzielanie czasu na start i lado-
wanie w sposob, ktéry zagwarantuje optymalne wyniki gospo-
darcze. W tym kontekscie jest wazne, aby zwigzany z przy-
dzialem czasowym aspekt pakietu dotyczacego portéw lotni-
czych () nadal sprzyjal uzyskiwaniu lepszych wynikéw
w zakresie wykorzystania przepustowosci portéw lotniczych,
dzigki uwzglednianiu lokalnej specyfiki w przydzielaniu czasu
na start i ladowanie. Dla niektérych portéw lotniczych jest to
w istocie jedyna mozliwo$¢ rozwoju w przyszlosci. Pasy star-
towe na najwigkszych lotniskach czgsto wykorzystywane sa
w maksymalnym stopniu, cho¢ pobliskie lotniska regionalne
nadal dysponujg sporg przepustowoscia.

8.7  Porty lotnicze niebedace wezltami moga tez odgrywal
wazng role w zmniejszaniu zageszczenia ruchu na gléwnych
wezlach lotniczych UE, co pozwala sektorowi europejskiemu
utrzymaé wiodaca pozycje. Ze wzgledu na czas potrzebny na
rozbudowe paséw startowych lub infrastruktury terminali na
najwigkszych lotniskach, czgstsze korzystanie z portéw lotni-
czych niebedgcych weztami oraz odpowiednie inwestowanie
w nie moga stanowi¢ szybsza odpowiedZ na problemy zwia-
zane z ograniczong przepustowos$cig. Dobrze rozwinieta siec
takich mniejszych lotnisk i lotnisk regionalnych poprawi
réwniez bezpieczenstwo pasazeréw, miedzy innymi gwaran-
tujac zapewnienie sieci lotnisk awaryjnych badz zastgpczych
na wypadek pogorszenia pogody lub wystapienia innych przy-
czyn.

8.8  EKES ponawia takze apel o bezzwloczne wprowadzenie
jednolitego obszaru ochrony, co wygeneruje spore oszczednosci
zardbwno kosztéw ponoszonych przez przewoznikow lotni-
czych, jak i czasu podrézujacych. Temat ten powinien zostaé
potraktowany priorytetowo i oméwiony z kluczowymi partne-
rami.

9. Jednolita przestrzefi powietrzna | SESAR

9.1  Aby jednolita europejska przestrzei powietrzna stala si¢
faktem, potrzeba  funkcjonalnych  blokéw  przestrzeni
powietrznej (FAB). Wszystkie FAB mialy by¢ operacyjne
4 grudnia 2012 r. Majac na uwadze znaczenie tej kwestii dla
optymalizacji zapewniania stuzb zeglugi powietrznej i dla
skutecznego zarzadzania natezeniem ruchu powietrznego,
Komisja musi koniecznie rozpoczaé postgpowanie przed Trybu-
nalem Sprawiedliwo$ci wobec panistw cztonkowskich, ktére nie
zrealizowaly wyznaczonych celow.

9.2 Szybkie i spdjne wdrozenie wnioskéw Komisji moze
postuzy¢ zréwnowazonemu wzrostowi tego sektora i tym
samym w pelni przyczyni¢ si¢ do ozywienia gospodarki euro-
pejskiej.

10. Instrumenty, ktére nalezy zastosowac

10.1  Kompleksowe umowy o komunikacji lotniczej z krajami
sasiadujgcymi oraz gléwnymi partnerami o podobnych zapatry-
waniach powinny obejmowa¢ kwestie synchronizacji warunkow
stwarzanych przez przepisy prawa dla uczciwej konkurencji
i zréwnowazonego rozwoju branzy lotniczej, w tym kluczowe
aspekty, takie jak bezpieczenstwo, ochrona, $rodowisko i prze-
pisy gospodarcze.

() COM/2011/0827 final/2 — 2011/0391 (COD).
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10.2  Nie jest jeszcze jasne, jaka forme mialby przyjaé propo-
nowany mnowy instrument ochrony intereséw europejskich
przed nieuczciwymi praktykami; powinien on niemniej przypo-
mina¢ szerzej zakrojona procedure dochodzenia roszczen skie-
rowang przeciwko ,ukrytym dotacjom” odzwierciedlanym
w cenach. Przypuszczalnie uzyskalby on cigzar prawny dzigki
Jklauzulom o uczciwej  konkurencji”  uwzglednianym
w umowach, ktére Komisja zamierza podpisa¢ z panstwami
trzecimi.

10.3  Komisja stusznie wskazuje, ze zapewnianiu réwnych
warunkéw w skali migdzynarodowej musza towarzyszy¢
podobne wysitki w Europie. Europejski sektor lotniczy podlega
coraz wigkszym obciazeniom i niespéjnosciom regulacyjnym.
W komunikacie wérdéd elementéw zakl6cajacych konkurencje,
ktorymi nalezy si¢ zajaé, stusznie wymieniono podatki nakla-
dane na sektor lotnictwa, niestosowng pomoc pafistwa, zatlo-

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

czenie lotnisk i przestrzeni powietrznej, odpowiedzialnos¢ zwia-
zang z ochrong konsumentéw oraz koszty emisji dwutlenku
wegla.

10.4  Unijny system handlu uprawnieniami do emisji (ETS)
zastuguje na szczegblng uwage. Okazal si¢ bardzo sporng
kwestia w dyskusjach nad polityka w zakresie zewngtrznych
stosunkéw w dziedzinie lotnictwa. Chiny i Indie odmowily
przestrzegania jego zasad, a Kongres USA przyjal prawo zaka-
zujgce amerykanskim przewoznikom lotniczym przestrzegania
tych norm unijnych. Cho¢ zapewnienie zréwnowazenia $rodo-
wiskowego ma fundamentalne znaczenie, UE musi da¢ ICAO
mozliwo$¢  wypracowania globalnego rozwigzania, ktére
wszystkie kraje partnerskie beda mogly zaakceptowal jesienia
2013 r. na forum Zgromadzenia ICAO, gdyz w przeciwnym
razie unijny sektor lotniczy bedzie musial zmierzy¢ si¢ z nieko-
rzystnymi warunkami konkurengji (%).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE

(>} Zob. takze opinia EKES-u ,Unijny system handlu przydziatami emisji
gazéw cieplarnianych w lotnictwie”, 697 final 2012/0328 (COD),
Kat. B1.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE odnoszaca si¢ do
jakosci benzyny i olejéw napedowych oraz zmieniajacej dyrektywe 2009/28/WE w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych
COM(2012) 595 final — 2012/0288 (COD)

(2013/C 198/09)

Sprawozdawca: Lutz RIBBE

Parlament Europejski i Rada 19 listopada 2012 r., dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 98/70/WE odnoszgcg sig do
jakosci benzyny i olejow napedowych oraz zmieniajgcej dyrektywe 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze Zrddet odnawialnych

COM(2012) 595 final - 2012/0288 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 26 — 23 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES stale opowiadal si¢ za wigkszym wykorzystaniem
energii odnawialnych — takze w postaci bioenergii. Niemniej juz
w opinii na temat dyrektywy w sprawie energii odnawialnej
krytycznie ocenit stosowanie agropaliw w dziedzinie mobilno-
Sci. Dlatego tez przyjmuje obecnie z zadowoleniem zamiar
Komisji dotyczacy ograniczenia udzialu konwencjonalnych
biopaliw do 5 %.

1.2 Komisja  zamierza  promowa¢  wykorzystywanie
produktéw odpadowych i ubocznych w charakterze Zrédel
energii przy produkcji paliw. EKES zasadniczo pozytywnie
ocenia to zamierzenie, ale i tu trzeba bardzo uwazaé, by poli-
tyke te realizowac spéjnie i nie doprowadzi¢ do nowych proble-
méw. Jednak wlasnie w tym zakresie EKES dostrzega we
wniosku Komisji pewne ryzyko.

1.3 Cho¢ biomasa jest odnawialna, to grunty, na ktérych sie
ja uprawia, s zasobem ograniczonym. Zrozumiale wigc, Ze
czynnik posredniej zmiany uzytkowania gruntéw spowodo-
wanej korzystaniem z biopaliw (tzw. czynnik ILUC) — o ile
chodzi tu o konkurowanie o grunty — jest uwzgledniany
w tworzeniu strategii i polityki w tym zakresie. Nalezy zauwa-
zy¢, ze tego typu zmiany lub konkurowanie o grunty dokonuja
si¢ tylko wtedy, gdy dotychczasowa produkcja zywnosci badz
paszy zostaje zastgpiona np. produkcjg bioenergii, natomiast nie
mamy z nimi do czynienia w przypadku regionalnych przesu-
nig¢ w uprawach.

1.4 Przyjete przez Komisj¢ podejscie oparte na czynniku
ILUC jest czgScia oceny porédwnawczej kopalnych i biogenicz-
nych Zrédel energii. Przy czym oceng¢ te¢ ukierunkowano
wylacznie na aspekt emisji gazéw cieplarnianych. Kwestie takie,
jak np. bezpieczenstwo dostaw czy tez wyczerpanie paliw
kopalnych, nie pasujg do tego matematycznego schematu,
wiec je pominieto. Jednak przez to podejscie ILUC nie spelnia
wymogéw polityki zréwnowazonego rozwoju.

1.5  Podejscie w oparciu o czynnik ILUC jest takze watpliwe
z tego wzgledu, ze dotyczy ono jedynie cieklych Zrédel energii,
pomija za$ Zrédla gazowe i stale, na co EKES nie moze si¢
zgodzié.

1.6  Przez to, ze we wniosku Komisji olejom roslinnym przy-
pisuje si¢ czynnik ILUC, — co oznacza, ze nalezy dazy¢ do ich
ograniczenia — stawia si¢ pod znakiem zapytania zaréwno
produkcje biatka w Europie, jak i dobrze przemyslane
bezposrednie wykorzystanie olejow roSlinnych do celéw ener-
getycznych. Tymczasem jest to nieuzasadnione, poniewaz oleje
ro$linne nie s produktem gtéwnym, lecz produktem ubocznym
pozadanego rozwoju upraw roélin biatkowych w Europie. Upra-
wianie w Europie roélin oleistych, bedacych zrédlem zarazem i
paszy bialkowej, i olejow roslinnych, i w efekcie zastepujacych
importowana soj¢, w ramach zréwnowazonego rolnictwa
nalezy propagowaé — a nie ograniczac.

1.7 W przypadku biopaliw okreslanych mianem ,zaawanso-
wanych”, ktore Komisja chce teraz wspiera¢, EKES dostrzega
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zagrozenie polegajace na tym, ze produkty cenne dla potencjal-
nego wigzania dwutlenku wegla — jak drewno, stoma i liscie —
zostang uzyte do produkgji paliw, co doprowadzi do wzrostu
stezenia CO, w atmosferze (por. punkt 4).

1.8 W proponowanej zmianie dyrektywy w sprawie energii
odnawialnej EKES nie dostrzega obiecujacego fundamentu dla
strategii na rzecz faktycznego zminimalizowania zuzycia paliw
kopalnych, poprawy bezpieczenstwa dostaw w Europie i wkladu
w ochrone klimatu.

1.9 Wszelkiego rodzaju biopaliwa nie s3 w dluzszej perspek-
tywie sposobem na panujace obecnie nadmierne zuzycie energii.
Juz choéby ze wzgledu na ich ograniczona dostgpnosé biopa-
liwa nie beda mogly zastgpi¢ paliw kopalnych. Chodzi tu —
zwlaszcza w odniesieniu do transportu samochodowego o0séb,
w ktoérym pojawiajg si¢ juz alternatywy do paliw plynnych —
najwyzej o rozwigzanie przejsciowe, w dodatku obcigzone
potencjalnie ogromnymi niepozadanymi efektami ubocznymi.
Nie zmienia to zatem faktu, Ze bezwzglednie musimy ograni-
czy¢ zuzycie energii jako takiej — niezaleznie od jej Zrddla.

1.10  EKES jest Swiadom, ze obecnie w niektérych dziedzi-
nach mobilnosci oraz w rolnictwie i le$nictwie nie ma jeszcze
realnej alternatywy dla paliw plynnych. Czyste oleje roslinne
moga tu postuzy¢ jako praktyczne rozwigzanie, ale poniewaz
poziom ich produkgji jest ograniczony, to i zakres ich stoso-
wania trzeba bardzo starannie zaplanowac.

1.11  Takze komunikat Komisji ,Czysta energia dla trans-
portu: europejska strategia w zakresie paliw alternatywnych” (1),
powiazany strategicznie z polityka w zakresie biopaliw, nie
przedstawia wystarczajacych rozwiazan (3).

1.12 Ogélem EKES zwraca uwage na wyrazng niesp6jnosé
pomiedzy réznymi obszarami polityki Komisji, ktorg nalezy si¢
bezzwlocznie zaja¢. Komitet apeluje do Komisji, by gruntownie
przemyslala swoja polityke bioenergetyczna, szczegélnie
w sektorze transportu. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na
ograniczona dostepno$¢ zasobu gruntéw — a wiec i biomasy,
na bilans energetyczny i efektywno$¢ energetyczng poszczegdl-
nych rodzajoéw bioenergii — a wiec i rézny poziom ograniczania
emisji gazow cieplarnianych — oraz na rachunek ekonomiczny.
Zdecydowanie wigcej uwagi trzeba poswigci¢ stratom energii
w procesach konwersji, nalezy takze rozwija¢ i wspieraé rozwig-
zania alternatywne wobec silnikow spalinowych w sektorze
transportu (np. elektromobilno$¢, technologie wodorowe) oraz
opracowaé odrebng europejsky strategie na rzecz zréwnowa-
zonej europejskiej produkeji biatka i olejéw roslinnych oraz
ich wykorzystania.

() COM(2013) 17 final.
(%) Zob. jeszcze nieopublikowana opinia EKES-u Pakiet ,Czysta ener-
giadla transportu”

2. Wstep: kontekst polityczny i przedstawienie wnioskéw
Komisji

2.1 W dyrektywie 2009/28/WE (.dyrektywa w sprawie
energii ze 7rédel odnawialnych”) ustalono wigzace cele
w zakresie rozwoju zastosowan energii z takich zrddel; do
roku 2020 jej udzial w zuzyciu energii ma wynies¢ 20 %.
Panstwom czlonkowskim przyznano szeroki zakres swobody
przy wdrazaniu tej dyrektywy, tak aby same mogly decydowad
o tym, w ktérym sektorze (energia elektryczna, ogrzewanie|
chlodzenie lub transport) chcg podejmowaé dzialania.

2.2 Nie dotyczy to jednak sektora transportu, w ktérym
ustalono minimalny wigzacy 10-procentowy udzial energii ze
zrédel odnawialnych w zuzyciu energii. Poczatkowo planowano
wprowadzenie obowiazkowego wypehienia tego udziatu biopa-
liwami (%), lecz po krytycznych uwagach ze strony EKES-u
i Parlamentu Europejskiego dopuszczono réwniez inne formy
energii odnawialnych (np. energie elektryczng ze zrédel odna-
wialnych do eksploatacji samochodéw i pojazdéw kolejowych,
biogaz itd.).

2.3 Przedstawione obecnie poprawki wynikaja z opublikowa-
nego w 2010 r. sprawozdania Komisji w sprawie posredniej
zmiany uzytkowania gruntéw spowodowanej korzystaniem
z biopaliw oraz bioplynéw (*), w ktoérym stwierdzono, ze ,nalezy
potraktowal zagadnienie posredniej zmiany uzytkowania gruntéw
spowodowanej przez biopaliwa w sposéb catosciowy (...)".

2.4 Zasadniczo EKES podtrzymuje swoje krytyczne stano-
wisko wobec stosowania paliw pochodzenia roélinnego w trans-
porcie, niemniej teraz nalezy ograniczy¢ konwencjonalne agro-
paliwa i przestawi si¢ na tzw. zaawansowane biopaliwa,
w ktérych przypadku nie wystepuje ryzyko posredniej zmiany
uzytkowania gruntéw. W przypadku tych biopaliw, zdefiniowa-
nych przez Komisj¢ jako ,zaawansowane”, chodzi o paliwa
ciekle, ktére sa wytwarzane na przyklad z odpadéw biogen-
nych, materialéw odpadowych lub z alg. Zgodnie z wizjg
Komisji nalezy promowac produkcje tych biopaliw, poniewaz
nie s3 one obecnie dostgpne w handlu w duzych iloSciach.
Nalezy zapewni¢ zachety poprzez nadanie zaawansowanym
biopaliwom wigkszego — w poréwnaniu z konwencjonalnymi
agropaliwami — znaczenia w realizacji 10-procentowego celu
wyznaczonego  sektorowi  transportu  w  dyrektywie
2009/28/WE.

2.5 Za pomocg swoich wnioskéw Komisja zamierza
osiggnal nastepujace cele:

— ograniczenie wkladu konwencjonalnych biopaliw w osia-
ganie celéw okreSlonych w dyrektywie w sprawie energii
ze zrédel odnawialnych maksymalnie do 5 % wykorzystania
energii w sektorze transportu, czyli maksymalnie do potowy
wyznaczonego celu 10 %;

(®) We wniosku dotyczacym dyrektywy uzywa si¢ oficjalnie pojecia
,biopaliwa”. EKES w wielu opiniach wskazywal na liczne problemy
ekologiczne zwiazane z tymi biopaliwami. Poniewaz przedrostek
,bio” sugeruje, ze mowa jest o produkcie nienagannym pod
wzgledem ekologicznym (por. uprawy biologiczne), EKES stosuje
w opinii neutralne pojecie ,agropaliwa” zamiast ,biopaliwa”.

() COM(2010) 811 final z 22.12.2010.
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— promowanie tzw. biopaliw zaawansowanych (ktérych stoso-
wanie ewentualnie tylko w niewielkim stopniu prowadzi do
posrednich zmian sposobu uzytkowania gruntéw) m.in.
dzieki dopuszczeniu, pod wzgledem czysto rachunkowym,
wickszego wkladu tych paliw w osiaganie celéw okreslo-
nych w dyrektywie w sprawie energii ze Zrédel odnawial-
nych niz wklad agropaliw konwencjonalnych;

— poprawienie parametréw emisji gazéw  cieplarnianych
z proceséw produkeji biopaliw (zmniejszenie emisji powig-

zanych) przez podwyzszenie progu ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych dla nowych instalacji;

— poprawa sprawozdawczo$ci na temat emisji gazoéw cieplar-
nianych poprzez zobowigzanie panstw czlonkowskich
i dostawcoéw paliw do zglaszania szacowanych emisji wyni-
kajacych z po$redniej zmiany sposobu uzytkowania
gruntéw zwigzanych z biopaliwami.

3. Uwagi ogélne

3.1 W swojej opinii (°) na temat 6wczesnego wniosku doty-
czacego dyrektywy w sprawie energii ze zrddel odnawialnych
EKES z zadowoleniem przyjal i poparl ogdlne ukierunkowanie
dyrektywy. Natomiast wykorzystanie bioenergii w sektorze
transportu ocenil krytycznie.

3.2 Europa potrzebuje konsekwentnego rozwijania odnawial-
nych Zrédet energii, ale jednocze$nie konsekwentnego oszcze-
dzania energii, skutecznych i szeroko zakrojonych udoskonaler
w energetyce, jak i strukturalnych zmian w réznych dziedzi-
nach, np. w polityce transportowej.

3.3 Komitet odrzucil jednak szczegélne traktowanie sektora
transportu i skoncentrowanie si¢ na agropaliwach, uzasadniajac
to miedzy innymi tym, ze ,uznanie za cel strategiczny czeSciowego
zastgpienia oleju napedowego lub benzyny agropaliwami jest jednym
z najmniej efektywnych i najdrozszych dzialai na rzecz ochrony
klimatu i oznacza obecnie skrajnie bledng alokacje $rodkéw finanso-
wych. EKES nie potrafi zrozumiel, dlaczego wlasnie najdrozsze $rodki
majg by¢ najintensywniej wspierane politycznie, zwlaszcza Ze poza
kwestiami ekonomicznymi pozostaje jeszcze szereg nierozwigzanych
kwestii ekologicznych i spotecznych (...). Dlatego tez Komitet odrzuca
osobny cel 10 % dla agropaliw” (°). Pod tym wzgledem nic si¢ nie
zmienito.

3.4  Przede wszystkim jednak Komisja nie powinna ograni-
cza¢ sie do politycznego celu zakladajacego udzial agropaliw na
poziomie 10 %. Prawdziwym celem Komisji powinno by¢ raczej
opracowanie spdjnej polityki, ktéra dlugookresowo zmierzataby
do mozliwie calkowitego zastapienia wykorzystywanych
obecnie paliw kopalnych.

3.5  Przy obecnym nat¢zeniu ruchu agropaliwa tylko w mini-
malnym stopniu przyczynilyby sie do osiagniecia tego celu.
Organizacja Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (FAO) wyliczyla, ze w celu zaspokojenia obecnego

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.
() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.

zapotrzebowania $wiatowego sektora transportu na energie
nalezaloby przeznaczy¢ na produkcje agropoliw 2/3 $wiato-
wych zasobéw gruntéw rolnych.

3.6  Wplyw oddzialywania takiej polityki na posrednig
zmiang uzytkowania gruntéw jest oczywisty.

3.7  Wszelkiego rodzaju biopaliwa nie s wigc w dluzszej
perspektywie sposobem na panujace dzi§ nadmierne zuzycie
energii. Juz chocby ze wzgledu na ich ograniczong dostgpnosé
biopaliwa tylko w bardzo niewielkim stopniu bedg mogly
zastgpi¢ paliwa kopalne. Szczegdlnie w odniesieniu do trans-
portu samochodowego oséb, w ktérym pojawiaja si¢ juz alter-
natywy do paliw plynnych, mamy tu zatem do czynienia
najwyzej z rozwigzaniem przejsciowym, w dodatku obcig-
zonym potencjalnie ogromnymi niepozagdanymi efektami
ubocznymi. Nie zmienia to faktu, Ze bezwzglednie musimy
ograniczy¢ zuzycie energii jako takiej — niezaleznie od jej
zrodla.

3.8 Krytycznie zdystansowane stanowisko EKES-u wobec
wniosku Komisji z 2008 r. wynikalo wlasnie z kwestii posred-
nich zmian sposobu uzytkowania gruntéw. EKES z zadowole-
niem przyjmuje wigc obecne podejscie, ktore zaklada ograni-
czenie wykorzystania konwencjonalnych agropaliw.

Podejscie oparte na czynniku ILUC - choé uzasadnione -
ma wiele wad.

3.9 Od strony teoretycznej podejscie Komisji w oparciu
o czynnik ILUC jest zrozumiale: w sytuacji, gdy na gruntach
rolnych dotychczasowe uprawy rolin przeznaczonych do
spozycia lub pasz zostajg zastgpione nowymi uprawami (takimi
jak agropaliwa, lecz takze rosliny majace stuzy¢ jako surowce),
dotychczasowe uprawy nalezy przenie$¢ w inne miejsce, co
moze mie¢ niekorzystne skutki ekologiczne lub spoleczne.

3.10 Dlatego zrozumiale jest uwzglednienie tego czynnika
posredniej zmiany uzytkowania gruntéw (tzw. czynnika ILUC)
przy ksztaltowaniu strategii i polityki w tym zakresie.

3.11 W analizie przeprowadzonej na zlecenie Komisji ocenia
si¢, Ze w calej Unii Europejskiej samo tylko zwigkszenie udziatu
agropaliw w zuzyciu energii z ponizej 5 % do 10 % spowoduje
posrednig zmiang uzytkowania gruntéw na obszarze 1,4 mln
ha.

3.12  EKES zwraca uwage Komisji, Parlamentu Europejskiego
i Rady na to, ze posrednia zmiana sposobu uzytkowania
gruntéw nie wynika wylacznie ze stosowania paliw ciektych.
Taka zmiana jest raczej nieodlgcznym elementem wykorzysty-
wania biomasy, jako ze nie mamy tu do czynienia z materialami
odpadowymi.

3.13  Oznaczaloby to, ze podejicie zblizone do obecnego
podejscia do paliw plynnych nalezaloby konsekwentnie zasto-
sowaé réwniez do gazowych i stalych Zrédetl energii. Na przy-
klad w Niemczech oprécz 1,2 mln ha powierzchni uprawnej, na
ktérej w 2011 r. uprawiano roéliny do produkcji konwencjo-
nalnych agropaliw, obecnie na okolo 1 mln ha uprawia si¢
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rodliny (gtéwnie kukurydze) do produkeji biogazu. Gdy uprawy
stuza produkgji paliw, czynnik ILUC si¢ nalicza, ale gdy stuzg
produkgji elektrycznosci — wéwczas nie. To nielogiczne i niekon-
sekwentne.

3.14  EKES uwaza, ze w sektorze transportu tylko wtedy
rozsadnie jest siega¢ po te Zrédla energii, ktore, jak biomasa,
wymagaja przeznaczenia oddzielnych gruntéw, gdy brak innych
realistycznych alternatyw. Biomasa jest co prawda odnawialna,
lecz ze wzgledu na zapotrzebowanie na grunty jej dostepnosé
jest ograniczona.

3.15  Czesto alternatywne rozwigzania juz istnieja lub czekaja
na opracowanie, np. w ramach elektromobilnosci, gdzie za
pomoca energii wiatrowej i slonecznej mozna wytwarzal
prad, nie obcigzajac zanadto zasobéw gruntéw. Dla przykladu
— zeby rocznie wyprodukowaé 10 GWh energii elektrycznej,
potrzeba albo 400 ha gruntéw obsianych kukurydza, albo
8 ha powierzchni dachowej z zamontowanymi instalacjami
fotowoltaicznymi, albo 0,3 ha dla obstugi elektrowni wiatro-
wych. Innymi stowy: tam, gdzie na przyklad elektromobilnos¢
jest rozwigzaniem mozliwym, a takze ekonomicznie opla-
calnym i dajacym si¢ zastosowa¢ w praktyce, nalezy ja nadal
rozwija¢ i wykorzystywa¢, tak aby w miar¢ mozliwosci wyeli-
minowa¢ lub ograniczy¢ konkurowanie o grunty.

3.16  EKES nie dostrzega we wniosku Komisji zadnej konsek-
wentnej ogélnej koncepcji — ani jesli chodzi o bioenergie, ani
jesli chodzi o rozwigzanie wielokrotnie zglaszanych probleméw
w dziedzinie transportu, a mianowicie, Ze:

a) poziom uzaleznienia od importu energii jest bardzo wysoki,

b) emisja gazéw cieplarnianych wymyka si¢ spod kontroli.

Nowe podejécie praktycznie nie poprawia ochrony klimatu
i bezpieczefistwa dostaw.

3.17  Komisja zdaje sobie sprawe z tego, ze tzw. zaawanso-
wane biopaliwa produkowane z odpadéw lub alg zasadniczo
beda drozsze niz konwencjonalne agropaliwa produkowane
z upraw rodlin przeznaczonych do spozycia. Poniewaz Komisja
wychodzi z zalozenia, ze te zaawansowane paliwa sa niezbedne
do osiagniecia celu 10 %, stosuje swego rodzaju sztuczke obli-
czeniowy, aby zapewni¢ osiggniecie tego celu. Kazdy litr
zaawansowanego paliwa produkowanego z surowcéw wymie-
nionych w czedci A zalgcznika IX do wniosku dotyczacego
dyrektywy (czyli na przyklad z alg, slomy, obornika lub
osadu $ciekowego, tupin orzechéw lub kory, trocin i widréw
lub lidci) jest opatrywany wspdlczynnikiem 4, czyli jest obli-
czany jako 4 litry konwencjonalnych agropaliw. W przypadku
paliw produkowanych na przyklad ze zuzytego oleju spozyw-
czego czy niespozywczego materiatu celulozowego (czgsé
B zalacznika IX) stosuje si¢ wspotczynnik 2.

3.18 W ten sposéb juz dzigki 2,5-procentowemu udziatowi
zaawansowanych paliw, ktérym przypisano czynnik 4, mozna

uznaé cel 10 % za osiagniety. Przy zalozeniu, ze te zaawanso-
wane paliwa przynosza 60-procentowg redukcje emisji gazow
cieplarnianych wzgledem paliw kopalnych, emisje gazéw
cieplarnianych w sektorze transportu zmniejszylyby si¢ o ok.
1,5 %. A poniewaz emisje z transportu stanowig okoto 25 %
wszystkich emisji w UE, szacowana laczna redukcja emisji
gazéw cieplarnianych w UE nie przekroczylaby polowy
procenta!

3.19  Nie ma znaczenia, czy wyznaczony cel 10 % zostanie
osiggniety za pomocg 2,5 % nowoczesnych biopaliw lub pola-
czenia maksymalnego udzialu konwencjonalnych biopaliw
wynoszacego 5% i przykladowo udzialu zaawansowanych
biopaliw wynoszacego 1,25 % — takiego dzialania nie mozna
uznaé za istotny wklad w zwigkszenie bezpieczenistwa dostaw
w UE oraz w ochrong klimatu.

320 W perspektywie dlugookresowej niezbedny jest udziat
odnawialnych Zrédel energii w sektorze transportu, ktéry bedzie
znacznie wykraczal poza obecny cel 10 %. Sama Komisja
planuje, by do 2050r. do 67 % zredukowad emisje gazéw
cieplarnianych w sektorze transportu. Jednak przedstawiona
propozycja nie zawiera zadnych elementéw strategii, ktdra
skutecznie doprowadzitaby do tego celu.

Podejscie Komisji stoi w sprzecznosci ze strategia UE
dotyczacy bialka

3.21  EKES podkresla, ze podejscie oparte na czynniku ILUC
mozna uwzglednié jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia
z nowymi formami uzytkowania gruntéw, a nie z regionalnym
przesunigciem istniejacych form uzytkowania. Wlasnie na tym
polega gtéwny blad we wniosku Komisji.

3.22 W obliczeniach Komisji dotyczacych czynnika ILUC
przyjmuje si¢, ze przy produkcji olejow roslinnych powstaje
produkt uboczny znany jako wytloki z roslin oleistych lub
bialkowych, ktérego wartos¢ ocenia si¢ jedynie w kategoriach
polityki przeciwdzialania zmianie klimatu, uwzgledniajac tylko
jego warto$¢ opalowa w analizach poréwnawczych emisji
gazéw cieplarnianych.

3.23  Jednak w Europie nikt nie wpadiby na pomyst spalania
wytlokéw z rodlin oleistych. Co wigcej, uprawa roélin oleistych
w Europie jest wysoce zasadna. Przykladowo, w ostatnich dzie-
siecioleciach rozwinigto uprawe odmian rzepaku na potrzeby
zywienia zwierzat, aby zwigkszy¢ jego stosowanie jako paszy
i poprawi¢ bardzo niski poziom zaopatrzenia Europy w biatko.
EKES wielokrotnie wskazywal na pilng konieczno$¢ dziatan
w tym kierunku, jako Ze 75 % bialka paszowego trzeba dzis
importowal. Dzieki rozwojowi upraw biatkowych w Europie
mozna ograniczy¢ przywéz rodlin biatkowych, takich jak np.
soja, a tym samym zmniejszy¢ szkodliwe nastgpstwa ekolo-
giczne i spoleczne wynikajace po czgci z przemyslowej uprawy
soi na innych kontynentach.
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3.24  Olej roslinny nie jest wigc gléwnym celem uprawiania
roélin oleistych, gdyz okolo 2[3 zbioréw przypada na wytloki,
a jedynie 1/3 na wytloczony olej. Zatem olej, podobnie jak
sfoma powstajaca przy produkgji tych roslin, (7) jest produktem
ubocznym lub odpadowym.

3.25  Komisja twierdzi, Ze chce promowaé produkty uboczne
lub odpadowe, lecz jej wniosek kwestionuje produkcje biatek
w Europie, a w efekcie zupelnie stuszne bezposrednie wyko-
rzystanie olejow roSlinnych. Polityka ta jest zatem bardzo
niespéjna.

Czynnik ILUC to jedynie kryterium, za$ bioenergia to
wiecej niz zapotrzebowanie na grunty czy emisje gazéw
cieplarnianych

3.26 W swoich wnioskach Komisja sprowadza dyskusje na
temat bioenergii do poréwnawczego obliczenia emisji gazéw
cieplarnianych pochodzacych z kopalnych i odnawialnych
zrodet energii. Komisja uwaza, ze paliwa biogenne powinny
zostal uwzglednione w dyrektywie w sprawie energii ze zrodet
odnawialnych pod warunkiem, ze osiagaja okreSlony stopief
redukcji emisji gazéw cieplarnianych w stosunku do paliw
kopalnych.

3.27  EKES podkresla, ze taka polityka jest niewystarczajaca,
poniewaz wyklucza inne wazne zagadnienia, takie jak bezpie-
czefistwo dostaw (w tym rozwdj regionalnych struktur dostaw).
Ponadto nie uwzglednia kwestii wyczerpania kopalnych zrédet
energii i surowcéw, lecz takze aspektéw spolecznych, takich jak
wypieranie drobnych producentéw rolnych lub grup miej-
scowych na zamorskich obszarach uprawnych czy ksztalto-
wanie si¢ cen na rynkach zywnosci. Takich zagadniei nie da
si¢ — tak jak ILUC — uja¢ w matematycznym schemacie ,ekwi-
walentu gazéw cieplarnianych”.

3.28  Jedli chodzi o dane poréwnawcze dotyczace emisji
gazéw cieplarnianych, nie ma wystarczajaco wyraznego rozrdz-
nienia pomigdzy kopalng, wyczerpywalng ropa naftowa (jako
podstawa benzyny, oleju napedowego i kerozyny), a na przy-
klad odnawialnym, stale wytwarzanym olejem roSlinnym (jako
produktem ubocznym europejskiej strategii w sprawie biatka).
W danych tych nalezy koniecznie uwzgledni¢ kwesti¢ kopalno-
$ci/odnawialnosci, aby mozna je bylo odpowiednio stosowac.
Oznacza to, ze pochodne ropy naftowej, w zaleznosci od ich
konkretnego oddzialywania, juz na starcie nalezaloby obcigzy¢
sporym minusem. Poza tym w bilansie oddzialywania na klimat
powinno si¢ uwzgledni¢ takze nowe, bardziej szkodliwe dla
klimatu metody wydobycia np. piaskéw bitumicznych czy
oleju tupkowego. W tej kwestii Komisja musi dokona¢ ulepszen.

3.29  Nalezy zwrdci¢ takze uwage na to, ze jesli chodzi
o emisje, poszczegdlne paliwa biogenne skrajnie si¢ miedzy
soba r6znig. W przypadku biopaliw emisje gazéw cieplarnia-
nych wynikaja po pierwsze — z rodzaju uprawy roslin — oraz po

(") W przypadku rzepaku ilo$¢ ta wynosi az ok. 9 ton na hektar. Co
ciekawe, wartosci energetycznej tej stomy nie uwzglednia si¢ w wyli-
czeniach emisji gazéw cieplarnianych.

drugie — z intensywnosci produkcji biopaliwa pod wzgledem
technicznym, w tym transportu surowcow i produktéw kofico-
wych.

3.30  Trzeba wigc wprowadzi¢ rozréznienie pomigdzy biopa-
liwami pochodzacymi z upraw, ktére nie obcigzaja Srodowiska
i sg zasobooszczedne — jak ma to miejsce w rolnictwie ekolo-
gicznym, a takimi, ktére wyprodukowano przy uzyciu $rodkéw
agrochemicznych, przez co pogorszono ich bilans emisji gazéw
cieplarnianych. Analogiczne rozréznienie powinno odnosi¢ si¢
do produkgji paliw — lokalnej lub scentralizowanej, w poteznych
zakladach przemystowych itp... Takiego rozréznienia Komisja
jednak nie dokonuje.

331 Co dos§¢ kuriozalne, zaproponowane przez Komisje
metody pod wzgledem obliczeniowym plasujg zaawansowane
paliwa, produkowane przy duzym nakladzie energii i transportu,
na lepszej pozycji, niz na przyklad produkty wyjsciowe pocho-
dzenia naturalnego, dostarczane prawie ,za darmo” (np. czysty
olej rodlinny); por. pkt 4. EKES uwaza taka sytuacj¢ za niedo-
puszczalna.

4. Uwagi szczegbétowe

41 Komisja twierdzi, ze produkcja zaawansowanych
biopaliw nie pocigga za sobg ryzyka po$redniej zmiany uzytko-
wania gruntéw. Niemniej Komitet podkresla z naciskiem, ze nie
oznacza to bynajmniej, iz s3 one catkowicie bezpieczne
z punktu widzenia ochrony klimatu. Na podstawie konkretnych
przykladéw z listy zaproponowanych przez Komisje materialow
odpadowych Komitet pragnie uzasadni¢ swoje krytyczne nasta-
wienie do planowanego podejicia.

4.2 Gliceryna

421 W kontek$cie zaawansowanych biopaliw Komisja
stawia miedzy innymi na gliceryne zamiast na konwencjonalny
biodiesel, ktérego zastosowanie chce si¢ ograniczyé. W ostatnich
latach jednak wlasnie europejscy producenci biodiesla stali si¢
najwigkszymi dostawcami gliceryny w Europie — 80 % europej-
skiej produkcji gliceryny pochodzi z produkeji biodiesla (%).
EKES zastanawia si¢, skad mialby pochodzi¢ w przyszlosci suro-
wiec ,gliceryna”, ktérego wykorzystanie ma zostaé w przysztosci
zintensyfikowane, je$li  produkcja  wlasciwej  substancji
wyjSciowej (biodiesla) zostanie ograniczona. Jest to wewngtrznie
sprzeczne.

422 Komisja sama wyjasnila, ze rozsadniejsze pod
wzgledem zaréwno klimatycznym, jak i energetycznym byloby
bezposrednie stosowanie naturalnych olejéw rodlinnych niz
poddawanie ich transestryfikacji w celu uzyskania biodiesla
(zob. czes¢ A zalacznika V do dyrektywy 2009/28/WE).
W ramach tego rozsadnego pod wzgledem klimatycznym
procesu nie powstalaby zadna gliceryna. Omawiany wniosek
Komisji prowadzi jednak do znacznego i zgubnego zakl6cenia
konkurencji w rankingu emisji gazéw cieplarnianych. Produkt

(}) Zob. sprawozdanie roczne ADM za rok 2009, http:/fwww.oelag.de/
images_beitraege/downloads| ADM%20GB%202009%20final.pdf.
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uboczny energochlonnego przemystowego procesu produkeyj-
nego (a mianowicie transestryfikacji oleju roslinnego do biodie-
sla) — gliceryna — otrzymuje poprzez pomnozenie razy cztery
swojej wartosci odpadowej fikcyjnie lepsza warto$¢ pod
wzgledem emisji gazéw cieplarnianych niz produkt wyjsciowy,
tj. olej rolinny. Na papierze kreuje si¢ obliczeniowy proces
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, ktéry w rzeczywistosci
wecale nie zachodzi (por. tez punkt 4.4.3).

4.3 Drewno (zamiana biomasy w paliwo ciekle)

43.1 Pod wzgledem technicznym jak najbardziej mozliwa
jest zamiana biomasy w paliwo ciekle (proces ,biomass to liquid”)
— jak proponuje Komisja np. w odniesieniu do zastosowania
drewna. Odpowiednia synteza Fischera-Tropscha jest znana od
kilkudziesigciu lat. Polega ona na tym, ze ligninowe czasteczki
drewna ulegaja calkowitemu rozkladowi i pozostaly tlenek
wegla najczeSciej wiaze si¢ z dostarczanym z zewngtrz H,
i tworzy czasteczke CH.

432  Niemniej procesu tego nie da si¢ (|) przeprowadzié
przy uzyciu samych odpadéw drewnianych lub kory; proces
ten wymaga uzycia drewna najwyzszej jakosci (konkurencja
w odniesieniu do mebli i drewna fornirowanego), poniewaz
czasteczki obce, ktdre znajduja si¢ w odpadach drewnianych
i korze, zakldcaja synteze Fischera-Tropscha.

4.3.3  Proces ten jest niezwykle energochtonny! Z jednej tony
najlepszego drewna z klody (o zawartosci 60 % substancji orga-
nicznej) mozna wyprodukowaé 135kg oleju napedowego.
W tym procesie ponad 85 % energii pochodzacej z drewna
przepada; tylko mniej wigcej 15 % energii jest przeksztalcane
w zaawansowane biopaliwo. Oznacza to, ze z lasu liczacego
1000 drzew ponad 850 drzew zostanie wypalonych jako
energia potrzebna do przeprowadzenia calego procesu, aby
z mnie¢j niz 150 drzew otrzymal paliwo. Nastgpnie podczas
spalania paliwa powstalego z przetwérstwa biomasy w silnikach
samochodéw zostaje uwolniony caly zwigzany w procesie foto-
syntezy dwutlenek wegla z 1 000 wykorzystanych drzew.

434  TJest to niedopuszczalnie niska sprawno$¢ energetyczna,
a calemu procesowi daleko do efektywnosci energetycznej,
ktora Komisja nieustannie postuluje. Realizacja celéw w zakresie
efektywnosci energetycznej wymaga inwestowania w procesy,
dzieki ktéorym mozna osiagnaé wyniki akceptowalne pod
wzgledem wykorzystania energii.

4.3.5 Mimo to proces ten jest przedstawiany w ramach
unijnej polityki w dziedzinie energii ze Zrédel odnawialnych
jako w znacznym stopniu neutralny pod wzgledem emisji
CO,, poniewaz drewno ma by¢ wykorzystywane jako energia
niezbedna do przeprowadzenia procesu. Z drugiej strony UE
planuje magazynowanie CO,. C6z lepiej nadaje si¢ do tego
niz przeksztalcenie CO, w drewno i zachowanie go tam dhuzej,
aby ponownie znéw go nie wypala¢ — na przyklad do celow
produkcji zaawansowanych biopaliw?

43.6  EKES przyznaje, ze drewno pochodzace ze zréwnowa-
zonego lesnictwa jak najbardziej moze i powinno by¢ wykorzy-
stywane do celow energetycznych, zeby np. zastegpowaé paliwa

kopalne — rope naftowa czy wegiel. Jednak juz wczesniej wska-
zywal (°) na to, ze nalezy trzymal si¢ zalecen Wspodlnego
Centrum Badawczego i w pierwszej kolejnosci podejmowaé
dzialania najbardziej skuteczne pod wzgledem ochrony klimatu
i najbardziej rozsadne ekonomicznie. A te polegaja przede
wszystkim na wykorzystaniu drewna do produkeji ciepla (np.
w systemach ogrzewania lokalnego, najlepiej w polaczeniu
z instalacjami kogeneracji), a nie na energochtonnych chemicz-
nych procesach konwersji drewna na paliwa plynne dla sektora
transportu (19).

4.4 Sloma

441  Uznanie przez Komisje stomy po prostu za ,materiat
odpadowy” (w rozumieniu bezuzytecznego odpadu) jest z ekolo-
gicznego i klimatycznego punktu widzenia wigcej niz proble-
matyczne. Przez cale wieki sloma byla najwazniejszym mate-
rialem wykorzystywanym w procesie rolnej gospodarki obiego-
wej. Na jednym hektarze tradycyjnego gruntu ornego zyje ok.
10 ton zywych organizméw, ktére potrzebuja pozywienia.
Trzeba przy tym wiedzie¢, ze organizmy zyjace w glebie
przez wiele stuleci wytwarzaly prochnice wiasnie ze stomy,
lisci lub zwiedlej trawy itp. Prochnica oznacza wysoka jakosé
gleby, zyznos¢ i zmniejszenie ilosci CO,.

4.4.2  EKES nie bardzo rozumie, do czego tak naprawde
zmierza Komisja: zwigkszenia redukcji CO, czy pozbawienia
jednego z najwazniejszych Zrédel potencjalnej zdolnosci
redukcji poprzez uprzywilejowane wykorzystywanie stomy do
produkcji paliw?

4.4.3 To ostatnie UE wspiera poprzez uznanie slomy za
odpad oraz wytwarzanie z niej — przy duzym nakladzie energii
— zaawansowanego paliwa, ktére otrzymalo czynnik 4, jesli
chodzi o udzial w realizowaniu celu klimatycznego w sektorze
transportu. Tymczasem zwigzanej z tym utraty mozliwosci
zmniejszenia CO, si¢ nie oblicza!

4.4.4  Dalsza kwestia, ktéra nie zostala rozwazona: Brak
sfomy w systemie glebowym jest problematyczny nie tylko
dla struktury gleby, lecz takze dla mikroorganizméw. W ten
sposéb utracone skladniki pokarmowe nalezy zastapi¢ nawo-
zami mineralnymi, ktérych produkeja jest nie tylko kosztowna,
lecz takze energochlonna.

445 Uznanie slomy na mocy politycznych warunkéw
ramowych za dobro ekonomiczne, za ktére rolnicy dostang
pienigdze, oferuje im mozliwo$¢ osiagniecia zysku. Tymczasem
za rozbudowe warstwy prochniczej i procesy pochlaniania
dwutlenku wegla w glebie oraz za oszczedzanie energii zwig-
zane z wykorzystaniem stomy w ramach gospodarki obiegowej
rolnicy nie otrzymujg nic. W tym wypadku stworzono wyraZnie
bledne bodZce gospodarcze.

() Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 43.

(') Wspdlne Centrum Badawcze Komisji Europejskiej: ,Biofuels in the
European Context: Facts, Uncertainties and Recommendations”
(,Biopaliwa w kontekscie europejskim — fakty, niewiadome i zalece-
nia”), 2008,  http:/[ec.curopa.cu/dgs/jrc/downloads/jrc_biofuels_
report.pdf (dostgpna tylko wersja angielska).
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4.4.6 EKES przypomina o swojej opinii z 19 wrze$nia
2012 r. w sprawie wniosku dotyczacego zasad rozliczania
i planéw dzialania dotyczacych emisji i pochlaniania gazéw
cieplarnianych w wyniku dzialalno$ci zwiazanej z uzytkowaniem
gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem (!!). EKES
wyjasnial w niej, ze absolutnie konieczne jest uzupelnienie prze-
widzianych planéw dzialania majacych na celu np. stworzenie
odpowiednich miejsc magazynowania CO, w rolnictwie ,(...)
innymi Srodkami politycznymi lub powigzanie ich z juz istniejgcymi,
tak by stworzy¢ warunki ramowe, ktdre umozliwig whascicielom i uzyt-
kownikom gruntéw realizowanie odpowiednio skutecznych dziatari
w sektorze LULUCF w sposéb ekonomicznie sensowny, a nie wylgcznie
na swdj koszt”. Nalezy ubolewal, Ze niecale dwa miesiace po
tym, jak Komitet sformulowal t¢ zasade, Komisja przedstawila
omawiany wniosek dotyczgcy zamiany stomy na zaawansowane
paliwa, a tym samym ponownego dostarczenia calkowicie prze-
ciwstawnych bodZcow.

4.5 LiScie

451 Uznanie lifci — w sposéb niezréznicowany - za
odpady lub surowce wykorzystywane do produkcji zaawanso-
wanych biopaliw jest niemozliwe do zaakceptowania pod
wzgledem ekologicznym. LiScie odgrywaja centralng role np.
w ekologicznym cyklu zycia lasu i w utrzymaniu jego produk-
tywnosci. Usunigcie lisci z niektdrych laséw europejskich w $red-
niowieczu doprowadzilo na przyklad do ich trwalej degradacji.
Zgodnie z omawianymi wnioskami Komisji mozliwe byloby
wykorzystywanie lisci z laséw do uprzywilejowanej produkeji
paliw — dzialanie, ktére kilkadziesigt lat temu z trudem znie-
siono w celu odbudowy laséw. Przeciwko realizacji wnioskéw
Komisji moga obecnie przemawiaé tylko powody ekonomiczne.

5. Propozycje EKES-u

51 EKES wzywa Komisje do gruntownego przemyslenia
swojej polityki bioenergetycznej — szczegdlnie w zakresie biopa-
liw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na ograniczong dostgpnosé
zasobu gruntéw — a wigc i biomasy, na bilans energetyczny
i efektywnos$¢ energetyczng poszczegdlnych rodzajow bioenergii
— a wiec i rézny poziom ograniczania emisji gazéw cieplarnia-
nych — oraz na rachunek ekonomiczny. EKES zaleca Komisji, by
uwzglednita przy tym zaréwno istotne wnioski Wspdlnego
Centrum Badawczego, jak i zasadnicze tezy dokumentu przed-
stawiajacego stanowisko Federalnego Urzedu Ochrony Srodo-
wiska (1?), ktére zaprezentowano przy okazji dodatkowego
posiedzenia EKES-u w ramach konferencji durbanskiej w sprawie
zmiany klimatu.

5.2 Nalezy poswieci¢ znacznie wigcej uwagi energii zuzy-
wanej w procesie konwersji, gdyz kwestia ta jest czgsto pomi-
jana. W wielu dziedzinach (jak np. produkcja lekow) ingerencja
w strukture molekularng surowcéw jest nieunikniona, ale nieko-
niecznie dotyczy to sektora energii. Celem musi by¢ mozliwie

(1) Dz.U. C 351 z 15.11.12, s. 85.

('?) ,Globale Landflichen und Biomasse nachhaltig und ressourcenscho-
nend nutzen” (,Zréwnowazone wykorzystywanie globalnych
zasobOw gruntéw i biomasy”), Federalny Urzad Ochrony Srodo-
wiska, 2012; http://www.umweltbundesamt.de uba-info-medien/
4321.html.

najwicksza efektywno$¢ energetyczna, gdyz chodzi o uzyski-
wanie energii. Dlatego wszystkie produkty energetyczne
podlegajace konwersji chemicznej powinno si¢ zakwestionowad
w sytuacji, gdy istniejg alternatywy.

5.3  Zamiast przetwarzaé drewno przy wielkim nakladzie
energetycznym, po to by je nastgpnie w postaci paliwa samo-
chodowego spali¢, lepiej wykorzystywaé je albo do wiazania
dwutlenku wegla, albo do bezposredniego spalenia jako substy-
tutu kopalnych no$nikéw energii w cieplownictwie.

5.4  Komisja powinna opracowac strategie, ktora — jak to ma
miejsce w przypadku planowanej europejskiej strategii zaopat-
rzenia w bialko — w sposéb efektywny pod wzgledem energe-
tycznym laczy potrzeby w zakresie zapotrzebowania na energie
z naturalnymi procesami, np. w obszarze rolnictwa i leSnictwa.
To oznacza, ze uprawianie w Europie roélin oleistych, bedacych
zrodlem zarazem i paszy biatkowej, i olejéw rodlinnych, i w
efekcie zastepujacych importowang soje, w ramach zréwnowa-
zonego rolnictwa nalezy propagowa — a nie ograniczal.

5.5  Komisja ze wzgledow strategicznych powinna umozliwié
ograniczone korzystanie z biopaliw jednoznacznie w tych
sektorach, w ktérych — inaczej niz w przypadku samochodéw
- nie mozna na razie oczekiwa¢ realistycznych i powszechnie
stosowanych obiecujacych alternatyw. Chodzi tu np. o transport
lotniczy i wodny, a takze sektory niezwigzane z transportem,
takie jak samo rolnictwo i le$nictwo.

5.6  Komisja powinna tez powaznie potraktowaé sformuto-
wana przez siebie zasade, zgodnie z ktdra energia ze Zrodel
odnawialnych powinna by¢ stosowana tam, gdzie przy uzyciu
jak najmniejszych nakladéw ekonomicznych mozna osiggnaé
maksymalne efekty energetyczne i klimatyczne. Taka dziedzing
jest niewatpliwie wykorzystanie ciepla, a nie sektor paliw plyn-
nych.

5.7  EKES wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat odnawial-
nych Zrédet energii w rolnictwie i zwracal uwage m.in. na to,
ze wykorzystanie czystych olejéw roslinnych oferuje interesu-
jace alternatywne mozliwosci stosowania. Na przyklad Austria
kieruje si¢ odpowiednimi wynikami finansowanego przez
Komisj¢ w ramach siédmego programu ramowego projektu
w  zakresie  stosowania  czystych, niemodyfikowanych
chemicznie olejow roslinnych i zamierza zwigkszy¢ ich wyko-
rzystanie w rolnictwie. Nalezy ubolewa¢, ze Komisja nie poczy-
nila na ten temat zadnych uwag ani sama nie podjela odpo-
wiednich inicjatyw.
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5.8 W przyszlosci EKES zamierza jeszcze intensywniej angazowal si¢ w spoleczng debate na temat
wykorzystania gruntéw i konkurowania o nie, jak réwniez w kwestii coraz powazniejszego problemu

zasklepiania gleby.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace poprawki, ktore uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie

debaty:

Punkt 3.16 (poprawka 8)

Zmienié

EKES nie dostrzega we wniosku Komisji zadnej konsekwentnej ogdlnej koncepcji — ani jesli chodzi o bioenergie, ani jesli chodzi
o rozwigzanie wielokrotnie zglaszanych probleméw w dziedzinie transportu, a mianowicie, ze:

a) poziom uzaleznienia od importu energii jest bardzo wysoki,
b) emisja gazéw cieplarnianych wymyka si¢ spod kontroli.

Ponadto Komitet zwraca uwage, ze przewidywany przez Komisje obowigzek informowania o emisjach gazéw cieplarnianych
w_zwigzku ze zmiang sposobu uzytkowania gruntu jest prawie niemozliwy do zrealizowania z praktycznego i technicznego
punktu widzenia, a na pewno bedzie oznaczat istotne zwigkszenie obcigzeri dla administracji i przedsigbiorstw, ktérych by

dotyczyl.

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za:

63

Przeciw: 79

Wstrzymalo sig: 34

Punkt 4.3.1 (poprawka 11)

Zmienic

Pod wzgledem technicznym jak—najbardziej mozliwa jest zamiana biomasy w paliwo ciekle (proces ,biomass to liquid”) — jak
proponuje Komisja np. w odniesieniu do zastesewania drewna, przy wykorzystaniu roznych metod. Odpewiednia Na przyklad

synteza Fischera-Tropscha (polegajgca na tym, ze ligninowe czgsteczki drewna ulegajg catkowitemu rozktadowi i pozostaly tlenek
Weg[a nmczpsaei wigze sie z dostarczanvm z zewnatrz H P! tworzv czasteczke CH) }est znana od ktlkudztestgau lut Pelega—eﬁa

ezaﬂym—z—zewnqm—Hg—!—Eweﬁy—ezqste&kg—GH Opmcowane zosta%y takze inne metody

Uzasadnienie

Chociaz synteza Fischera-Tropscha jest dobrze znana, uzycie jako przykladu tylko jednej metody jest mylace.

Wynik glosowania

Za:

53

Przeciw: 89

Wstrzymalo sig: 30

Punkt 4.3.2 (poprawka 12)

Zmienié¢

dach z korze—zak ez¢ he pschs godme 2 zasadamt efektywnej gospodarkl zasobaml
procesy te mogg byc stosowane do odpadow zrebowych ubocznych produktéw przemystu drzewnego i drewna z trzebiezy
pozyskanych w_procesie uzytkowania lasu. Dzigki temu drewno jest efektywniej wykorzystywane i nie prowadzi to do sytuacji,
gdy wysokiej jakosci ktody sq zuzywane do wytwarzania energii.
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Uzasadnienie

Tekst pierwotny nie odzwierciedlal rzeczywistosci. Procesy te umozliwiaja efektywniejsze wykorzystanie drewna.

Wynik glosowania

Za: 54
Przeciw: 96
Wstrzymalo sig: 27

Punkt 4.3.3 (poprawka 13)

Zmienic

mezkale wvdumv pod wzgledem zuzycia energu i zasobow K%odv na;lepsze; jakosci w dalszym ciggu sg wykorzystywane do

produkdji tarcicy i innych produktéw, a produkty uboczne, takie jak kora, trociny i odpady zrebowe, sq przetwarzane i wykorzy-
stywane do wytwarzania paliwa transportowego, elektrycznosci i ogrzewania. Z 1 000 kg suchego drewna mozna wytworzyé
526 kg metanolu i 205 kg oleju napedowego. Oznacza to, ze ok. 60 % zawartosci energetycznej drewna mozna przeksztatcié na
metanol lub ok. 50 % na olej napedowy przy wykorzystaniu technologii juz sprawdzonych przemystowo. Obecnie opracowywane
sg procesy, dzigki ktdrym bedzie mozna podniesé wydainosé o kolejine 5 %. Jesli produkcia paliw zostanie wlgczona do przemystu
lesnego lub innych przemystéw zuzywajgcych ciepto, bedzie mozna wykorzystaé cieplo wytworzone jako produkt uboczny tego
procesu, dzigki czemu catkowita wydajnosé wykorzystania drewna wzrosnie do poziomu 70-80 %.

Uzasadnienie

Stwierdzenie to jest nieprawdziwe i przekazuje mylne wrazenie na temat dzisiejszego przebiegu produkcji biopaliw.

Wynik glosowania

Za: 66
Przeciw: 99
Wstrzymalo sie: 24

Punkt 4.3.5 (poprawka 15)

Zmienié¢

bfepa#w? Drewno ze wzgledu na czas potrzebnv do wzrosty drzew uznaje sig¢ za potwwrdzone zrod%o energii neutralne pod

wzgledem emisji CO,. Wykazano, 7e wykorzystanie biomasy ma pozytywny wplyw na klimat ze wzgledu na lepsze wykorzystanie
potencjatu wzrostu lasu, zwigkszenie pochlaniania dwutlenku wegla oraz zastgpienie wykorzystania paliw kopalnych i innych
materigléw_nieodnawialnych.

Uzasadnienie

Udowodniono, ze zréwnowazone le$nictwo i zwigkszenie wykorzystania drewna podnosza zdolno$¢ laséw do wigzania
dwutlenku wegla, a drewno dziala jako zamiennik zasobow nieodnawialnych. Twierdzenie, ze lasy skuteczniej pochta-
nialyby dwutlenek wegla, gdyby zostaly wylaczone z uzytkowania, wprowadza w blad.

Wynik glosowania

Za: 60
Przeciw: 96

Wstrzymalo si¢: 25
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Punkt 1.5 (poprawka 1)
Skresli¢ punkt

Uzasadnienie

Poniewaz podejscie w oparciu o czynnik ILUC w ogdle wydaje si¢ problematyczne, nie nalezy rownocze$nie wzywaé do
objecia nim innych Zrédel energii. W odniesieniu do Zrddel gazowych i stalych opracowywane sa obecnie specjalne
kryteria zréwnowazonego rozwoju. Zanim zaleci si¢ stosowanie podejscia w oparciu o czynnik ILUC, nalezatoby wyjasni¢
elementy, co do ktérych EKES odnosi si¢ krytycznie w niniejszej opinii.

Wynik glosowania

Za: 56
Przeciw: 93
Wstrzymalo sig: 36

Punkt 1.7 (poprawka 9)
Skresli¢ punkt

Uzasadnienie

Do produkeji zaawansowanych biopaliw maja by¢ wykorzystywane nie lasy liSciaste i iglaste Europy, ale drewno z trze-
biezy i odpady drzewne. Przy obecnych technologiach biopaliwa sg bardziej wydajne niz sugeruje to tekst oryginalny;
zob. poprawka do punktu 4.3.3.

Wynik glosowania

Za: 47
Przeciw: 121

Wstrzymalo sig: 18



10.7.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 198/67

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (UE) nr
912/2010 ustanawiajace Agencje Europejskiego GNSS

COM(2013) 40 final — 2013/0022 (COD)
(2013/C 198/10)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Rada Unii Europejskiej, w dniu 27 lutego 2013 r., i Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r.,
dzialajac na podstawie art. 172 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiggna¢ opinii
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE) nr

912/2010 ustanawiajgce Agencje Europejskiego GNSS

COM(2013) 40 final — 2013/0022 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 169 do 1 — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe dostoso-
wania struktur Agencji Europejskiego GNSS, by zagwarantowac
pelng niezalezno$¢ jej organdw oraz wyrazna autonomi¢ jej
dzialalnosci zwigzanej z akredytacja i bezpieczenstwem.

1.2 Komitet uwaza, ze nowe ramy autonomii i wspotpracy
w obrebie Agencji Europejskiego GNSS (GSA) sa odpowiednie.
Dlatego EKES popiera w obecnej sytuacji wniosek dotyczacy
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 912/2010 ustanawiajacego
Agencje Europejskiego GNSS i zaleca przyjecie tego wniosku,
gdyz pozwoli to na pelne osiggnigcie deklarowanych celéw.

1.3 W perspektywie oceny, czy przyjete rozwiazanie okaze
si¢ rzeczywiScie najlepsze, Komitet uwaza zatem za istotne, by
faktyczne uruchomienie struktury funkcjonalnej bylo stale
monitorowane i by Komisja przedstawiala okresowo szczegé-
fowe sprawozdania w tej sprawie.

1.4 Komitet podkresla ponownie kluczowa role europejskich
programéw nawigacji satelitarnej EGNOS i Galileo, ktére sg
motorem innowacji 1 konkurencyjnosci w sluzbie obywateli,
w ramach europejskiej polityki kosmicznej i strategii ,Europa
2020”, wraz z wielkimi projektami caloSciowego monitoro-
wania Ziemi i bezpieczenstwa, ktére powinny umozliwi¢ utrzy-
manie silnego przewodnictwa i niezaleznosci strategicznej
w zakresie przestrzeni kosmicznej z mysla o przyszlosci
Europy.

1.5  Zdaniem Komitetu Unia powinna u$wiadomié sobie, ze
osiagniecie celow w zakresie integracji oraz zréwnowazonego
i pokojowego rozwoju panstw cztonkowskich powinno umoz-

liwi¢ przeznaczenie zaoszczedzonych zasobéw na przyspie-
szong realizacje wielkich wspdlnych projektéw, konkurencyj-
nych na arenie $wiatowej, takich jak Galileo, GMES (globalny
monitoring Srodowiska i bezpieczefistwa) i ITER (migdzynaro-
dowy eksperymentalny reaktor termojadrowy).

1.6 EKES wyraza glebokie rozczarowanie zmniejszeniem
przez Rade Europejska w dniu 19 lutego 2013 r. Srodkéw
finansowych na Galileo w wieloletnim budzecie europejskim
2014-2020 i wusilnie apeluje do instytucji europejskich,
a zwlaszcza Parlamentu, by ponownie rozwazyly te decyzje,
a jednocze$nie wzmocnily zaangazowanie na rzecz GMES
i ITER.

1.7 Komitet uwaza, Ze niezbedne jest zagwarantowanie
kompatybilnosci i interoperacyjnosci Galileo z innymi syste-
mami nawigacji satelitarnej i z normami europejskimi przyje-
tymi na szczeblu $wiatowym.

1.8  Komitet zwraca si¢ o silne wsparcie i u$wiadomienie
korzysci wynikajacych z programéw GNSS, by umozliwié
obywatelom jak najlepsze wykorzystanie nowych mozliwosci
zwigzanych z ustugami Galileo i EGNOS.

1.9  Zdaniem EKES-u nalezy réwniez przyspieszy¢ tworzenie
centréw monitorowania bezpieczenistwa systemu Galileo.

1.10  Komitet wyraza duze zastrzezenia co do przeniesienia
do agencji dzialain wspierajacych badania i innowacje, ktére do
tej pory podejmowane byly przez Komisjg, i wnosi, by uwazniej
zastanowila si¢ nad dotychczasowymi godnymi pochwaly wyni-
kami.
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1.11  Komitet zaleca przyspieszenie porozumienia w sprawie
delegowania migedzy Komisja a GSA, zwlaszcza w odniesieniu
do promowania technologii GNSS w réznych dziedzinach
badawczych i ich wlaczenia do sektorowych inicjatyw strate-
gicznych, i unikanie dodatkowych opdznieni, oprocz tych zwia-
zanych z programem Galileo.

2. Wprowadzenie

2.1  Globalny system pozycjonowania, okreslania czasu
i nawigacji satelitarnej GNSS jest kluczowym czynnikiem euro-
pejskiej innowacji technologicznej stuzacej obywatelom, przed-
sigbiorstwom, administracji publicznej i spoleczenstwu, umoz-
liwia $wiadczenie ustug nawigacji satelitarnej i tworzenie
nowych miejsc pracy, a takze zwigksza przewage konkuren-

cyjna.

2.2 EKES przyjal juz wiele opinii w sprawie programu Gali-
leo (). Wymogi bezpieczefistwa odgrywaja zasadnicza role na
etapie projektowania, wprowadzania i eksploatacji elementow
infrastruktury powstajacych w ramach programéw Galileo
i EGNOS.

2.3 Istotne znaczenie ma to, by system Galileo, ktory juz
z réznych przyczyn si¢ opdznia, zostal jak najszybciej urucho-
miony — bez przeszkdd proceduralnych i konfliktow interesu —
tak, by Europa posiadala swéj wilasny system nawigacji sateli-
tarnej i stala si¢ niezalezna od ustug S$wiadczonych przez
innych, zwlaszcza w celach wojskowych.

2.4 EKES jest w pelni $wiadomy, ze rozpowszechnienie
nawigacji satelitarnej w wielu sektorach dziatalno$ci umozliwi
zwigkszenie bezpieczefistwa, a — na plaszczyznie handlowej —
dochodéw, pod warunkiem Ze zapewniona zostanie cigglo§é
dzialania, bez przerw w $wiadczeniu ustug.

2.5 W centrum swych prac Komisja umiescita kwesti¢ zarza-
dzania ryzykiem, ktérej znaczenie podkreslono podczas reformy
zarzgdzania w 2007 r. Wszystkie zagrozenia zwigzane z progra-
mami zostaly zebrane centralnie w rejestrze, w tym ryzyko
dotyczace tancucha dostaw przemystowych, a takze czynnikéw
zewnetrznych — wplywu organéw politycznych i wymogéw
bezpieczefistwa — oraz wewnetrznych, takich jak organizacja
programéw i organ nadzoru GNSS, ktéry w 2007 r. przejat
zadania poprzedniego Wspoélnego Przedsi¢biorstwa Galileo (2).

2.6 Kazdemu ryzyku przypisuje si¢ stopiefi prawdopodobieni-
stwa i oddzialywania. Rejestr ryzyka obejmuje wiele przypad-
kow: ryzyko technologiczne, ryzyko przemystowe zwigzane
z tworzeniem zintegrowanych systeméw, zwlaszcza w dzie-
dzinie bezpieczenstwa, ryzyko rynkowe, a takze ryzyko zwia-
zane z zarzadzaniem i z odpowiedzialnoscig cywilng za wybu-
dowang infrastrukture.

(") Dz. U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182; Dz.U. C 256 z 27.10.2007,
s. 73-75; Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 47; Dz.U. C 324
z 30.12.2006, s. 41-42; Dz.U. C 221 z 8.9.2005, s. 28.

() Dz.U. C 48 z 21.2.2002, s. 42-46; Dz.U. C 324 z 30.12.2006,
s. 37-40.

2.7 Jezeli chodzi o bezpieczefistwo, trzeba przypomnied, ze
— chociaz Komisja odpowiada za zarzadzanie bezpieczenistwem
systeméw — zgodnie z rozporzgdzeniem jej swobod¢ w tym
zakresie ograniczaja dwa istotne czynniki.

2.7.1  To przede wszystkim panstwa czlonkowskie okreslaja
wymogi w zakresie bezpieczenstwa, zwazywszy, ze zagrozenia
dla bezpieczenstwa wrazliwych struktur, takich jak nawigacja
satelitarna, zawsze si¢ r6znig. Pokrycie czgsci tego ryzyka lezy
w kompetencji panstw cztonkowskich.

2.7.2 W rozporzadzeniu (WE) nr 683/2008 w sprawie GNSS
zadanie homologacji bezpieczefistwa systeméw powierza si¢
GSA Rozdzial funkcji zarzgdzania i homologacji nalezy do
dobrej administracji i jest zwyczajowa i niezbedng praktyka
w wypadku tego rodzaju projektow.

2.8 Jak EKES juz wczesniej podkreslal, ,Pomyslna realizacja
europejskich programéw GNSS, zaréwno Galileo i EGNOS, jak
tez zarzadzanie nimi majg kluczowe znaczenie dla urzeczywist-
nienia wizji inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu sprzyja-
jacego wlaczeniu spolecznemu w ramach strategii »Europa
2020«", zwazywszy, ze ,przez cykl zycia systemu w latach
2014-2034 proponowane programy GNSS  wygenerujg
68,63 mld euro zysku netto dla UE” (%).

2.9  Komitet wyrazit ponadto zadowolenie, Ze ,w rozporza-
dzeniu wspomniano potrzebe zarzadzania Srodkami przezna-
czonymi na programy i nadzorowania realizacji wszystkich
dzialan w ramach programéw przez KE, w tym dzialan delego-
wanych zaréwno do GSA, jak i do Europejskiej Agencji

Kosmicznej (ESA)”, a takze ,wprowadzenia mechanizmu zarzg-
dzania ryzykiem” (.

2.10  EKES uwaza, ze niezbedne jest zwigkszenie gwarancji
niezaleznosci dzialania zwigzanego z akredytacja w zakresie
bezpieczenistwa, by zapewni¢ jej calkowite oddzielenie od
innych obszaréw dzialania Agencji Europejskiego GNSS
i unikna¢ konfliktow interesu, zwlaszcza w stosunku do innych
funkgji (%), oraz ryzyka bycia jednocze$nie sedzig i strona.

2.11  Zdaniem EKES-u w tym nowym kontekscie konieczne
jest zagwarantowanie, ze Rada Akredytacji w zakresie Bezpie-
czenstwa (CAS) bedzie mogla spelnia¢ powierzone jej zadania
catkowicie niezaleznie od innych organéw i obszaréw dzialal-
nosci GSA, dzigki wyraznemu oddzieleniu akredytacji od innych
dzialan w ramach Agencji.

2,12 Z drugiej strony Parlament Europejski podkreslit, ze ,w
ramach dlugoterminowej struktury zarzadzania GNSS nalezy
zaja¢ si¢ podzialem zadafi i odpowiedzialno$ci miedzy Komisjg,
GSA i ESA, jak réwniez innymi wlasciwymi kwestiami, takimi

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182.
() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 179-182.
(°) Dz.U. C 388 z 15.12.2012, s. 208.
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jak odpowiedni podzial kosztéw, mechanizm podzialu docho-
déw, system odpowiedzialnosci, polityka cenowa i mozliwe
zaangazowaniec 1 wklad sektora prywatnego w programy
GNSS”  (zob. rezolugga PE z 8 czerwca 2011 r.
P7_TA(2011)0265).

2.13  Rada zadeklarowala natomiast, ze dzialalno$¢ akredy-
tacji — ktorg reguluje obecnie rozdzial II rozporzadzenia (UE)
nr 912/2010 — powinna by¢ prowadzona catkowicie nieza-
leznie od innych zadan powierzonych GSA (zob. Rada UE,
dokument nr 11279/12 ADD 1, 7 czerwca 2012 r.).

2.14  Komisja proponuje zatem, by ,zmieni¢ rozporzadzenie
(UE) nr 912/2010, przede wszystkim po to, by zwickszy¢ auto-
nomie¢ i uprawnienia Rady Akredytacji w zakresie Bezpieczen-
stwa i jej przewodniczacego oraz w duzym stopniu zréwnac je
z uprawnieniami odpowiednio Rady Administracyjnej i dyrek-
tora wykonawczego Agencji, przewidujac jednoczesnie
obowigzek wspolpracy migdzy poszczeg6lnymi organami Agen-

”

Gi”.

2.15 Komitet popiera wniosek Komisji dotyczacy zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 912/2010 i zaleca przyjecie propono-
wanych przepisow z zastrzezeniem, ze potwierdzona zostanie,
przy pomocy okresowych kontroli i sprawozdan, ich rzeczy-
wista zgodno$¢ z zaktadanymi celami.

3. Uwagi ogélne w sprawie programu GNSS UE

3.1  Komitet podkresla, ze europejska polityka kosmiczna jest
kluczowym elementem strategii ,Europa 2020” oraz motorem
innowacji i konkurencyjnosci stuzagcym obywatelom. Europej-
skie programy nawigacji satelitarnej EGNOS i Galileo odgrywaja
w tym wzgledzie kluczowa role, ktérg nalezy promowal
i wzmacniad, tak jak i w wypadku projektu GMES (9).

3.2 EKES zwraca uwage na znaczenie strategiczne, jakie poli-
tyka kosmiczna programu GNSS ma dla stworzenia, w oparciu
o konkretne projekty, prawdziwej europejskiej polityki przemy-
stowej przynoszacej wymierne korzysci obywatelom i przedsie-
biorstwom.

3.3 Rzeczywiste stosowanie systemu zarzadzania europej-
skiego GNSS ma zatem podstawowe znaczenie dla oceny, czy
przyjete rozwigzanie jest rzeczywiscie najlepsze z mozliwych.
Popierajac proponowane zmiany, Komitet wnosi, by faktyczne
uruchomienie struktury funkcjonalnej bylto stale monitorowane
i by Komisja przedstawiala okresowo szczegbtowe sprawoz-
dania w tej sprawie.

3.4  Komitet wyraza glebokie rozczarowanie zmniejszeniem
przez Rade Europejska w dniu 19 lutego 2013 r. $rodkéow
finansowych na Galileo w wieloletnim budzecie europejskim
2014-2020 z 7,9 mld euro przewidzianych przez Komisje do
zaledwie 6,3 mld euro.

3.5 EKES zwraca si¢ do instytucji europejskich, w tym
zwlaszcza do Parlamentu, by — przyjmujac ostateczng decyzje
w  sprawie nastgpnych  wieloletnich ram finansowych

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 72-75.

2014-2020 - przywrdcily wczesniej proponowany poziom
finansowania Galileo i zwigkszyly jednocze$nie finansowanie
projektéw GMES i ITER ().

3.6 GSA powinna ponadto rozwija¢ dzialania wspierajace
i uswiadamiajace korzysci plynace z programéw GNSS, tak by
umozliwi¢ obywatelom jak najlepsze wykorzystanie nowych
mozliwosci komercjalizacji ustug Galileo i EGNOS, a takze
ulatwi¢ ich rozpowszechnienie na rynku i optymalizacje ocze-
kiwanych korzysci spoleczno-gospodarczych.

4. Uwagi szczegélowe

41  Adekwatno$¢ ram zarzadzania. Z uwagi na przenie-
sienie do GSA zarzadzania faza operacyjng EGNOS, a - od
stycznia 2014 r. — réwniez faza operacyjna programu Galileo,
Komitet uwaza, ze nowe ramy autonomii i wspdtpracy propo-
nowane w obrebie GSA sg stosowne i odpowiadaja wytycznym
miedzyinstytucjonalnym. Uwaza ponadto, Ze te pozytywne
zmiany powinny by¢ monitorowane, by sprawdzi¢, czy propo-
nowane rozwigzania rzeczywiScie odpowiadajg w mozliwie
najlepszy spos6b wskazanym celom.

42 Centra monitorowania bezpieczenstwa Galileo.
Nalezy przyspieszy¢ budowe centréw monitorowania bezpie-
czefistwa Galileo we Francji i Wielkiej Brytanii, a takze
wzmocni¢ ich strukture i zasoby. Konieczne jest rozwinigcie
szkolen, by zaspokoil potrzeby uzytkownikéw w  zakresie
korzystania z ustug publicznych o regulowanym dostepie (Public
regulated service).

4.3 Komunikacja. Nalezy rozwija¢ wszechstronne kampanie
komunikacyjne Agencji w miar¢ uruchamiania ustlug Galileo
w perspektywie osiggniecia przez nie pelnej operacyjnosci
w latach 2018-2019. Konieczne jest zapewnienie zarzadzania
centrami doskonalosci, by wesprze¢ rozwdj i przyjecie zasto-
sowann GNSS oraz opracowal strategic znaku towarowego
i znaku jakosci dla technologii i ustug EGNOS/Galileo (okre-
Slenie ,znak jakoSci” nalezy rozumiel jako system znakéw
towarowych obejmujacy licencje dla zatwierdzonych dostawcéw
technologii EGNOS/Galileo na sprzedaz technologii i rozwigzan
spetniajacych surowe standardy jakosci technicznej; tego rodzaju
system ze znakomitym skutkiem wykorzystalo na przyklad
ogblnoswiatowe WiFi Alliance, by wypromowac na rynku tech-
nologie bezprzewodowych sieci lokalnych LAN; zob. http:/[en.
wikipedia.org/wiki/Wi-Fi_Alliance) (3).

44 Badania i innowacje. Komitet wyrazil juz powazine
zastrzezenia co do polityki ,powierzania agencjom dotychcza-
sowych zadafi i dzialan w zakresie badan i wspierania innowacji
i pozostawiania po stronie Komisji kwestii prawnych oraz
aspektow zwigzanych z administrowaniem finansami” i zwrécil
siec o ,efektywniejsze uwzglednienie do$wiadczen zdobytych
przy podobnych nowatorskich duzych projektach i, co za tym
idzie, przyjecie rezerwowych Srodkéw finansowych w wysokosci
np. 10%” (°).

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, 5. 60-63.
(&) Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 44-48.
() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 60-63
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4.5  Terminy i metody realizacji. Komitet wyraza zaniepokojenie z powodu opdznien w przyjmowaniu
rozporzadzenia zastgpujacego rozporzadzenie (WE) nr 6832008, dotyczacego dalszej realizacji i eksploatacji
europejskich system6w nawigacji satelitarnej, ktére jest obecnie przedmiotem dyskusji w Parlamencie Euro-
pejskim i Radzie, zwazywszy, zZe jest ono Scisle zwigzane z omawianym wnioskiem Komisji.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku w sprawie

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr

1224/2009 ustanawiajagce wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw wspélnej polityki rybotéwstwa

COM(2013) 9 final — 2013/0007 (COD)
(2013/C 198/11)

Samodzielny sprawozdawca: Gabriel Sarr6 IPARRAGUIRRE

Dnia 5 lutego 2013 r. Parlament Europejski i Rada postanowily, zgodnie z art. 43 ust. 2 i art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

whiosku w sprawie rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1224/2009 ustanawiajgce wspélnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki
rybolowstwa

COM(2013) 09 final - 2013/0007 (COD).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, na sprawozdawce opinii wyznaczyla Gabriela SARRO IPARRAGUIRRE i przyjeta swoja opinie
25 marca 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 177 glosami — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastgpujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem EKES-u nalezy wprowadzi¢ zmiany do
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, by dostosowa¢ je do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).

1.2 Komitetu uwaza, ze okreslone kluczowe aspekty wymie-
nione w opinii nalezy regulowa¢ za pomoca aktéw wykonaw-
czych, a nie aktow delegowanych.

2. Kontekst

2.1  Rozporzadzenie (WE) nr 1224/2009 ustanawia wspdl-
notowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania
przepiséw wspoélnej polityki rybotéwstwa (WPRyb).

2.2 W rozporzagdzeniu upowaznia si¢ Komisje do wdrazania
niektorych z zawartych w nim przepiséw.

2.3 W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
rozrdznia si¢ przekazane Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktéw o charakterze nieustawodawczym o zasiggu ogélnym,
ktore uzupelniaja lub zmieniaja niektére, inne niz istotne,
elementy aktu ustawodawczego (akty delegowane, art. 290
ust. 1), oraz powierzone Komisji uprawnienia do przyjmowania
jednolitych warunkéw wykonywania prawnie wiazacych aktow
Unii (akty wykonawcze, art. 291 ust. 2 TFUE).

2.4 W zwigzku z dostosowaniem rozporzadzenia (WE) nr
1224/2009 do nowych zasad procesu decyzyjnego TFUE,
Komisja Europejska przedstawila wniosek w sprawie jego
zmiany — analizowany w niniejszej opinii — w ktérym upraw-
nienia Komisji okre$lone tym rozporzadzeniem podzielono na
uprawnienia delegowane i wykonawcze.

3. Analiza wniosku

3.1  We wniosku okreSla si¢ uprawnienia przekazane Komisji
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1224/2009, dzielac je na
uprawnienia delegowane i wykonawcze.

3.2 Jednocze$nie dostosowuje si¢ niektére przepisy do
procedur decyzyjnych okreslonych w TFUE.

3.3 Zalozenia te realizuje si¢ we wniosku poprzez wprowa-
dzenie zmian do 66 artykuléw rozporzadzenia (WE) nr
1224/2009.

3.4 Z tego wzgledu analiza wniosku jest bardzo zlozona -
zmiana 66 artykuléw oznacza w sumie okoto dwustu modyfi-
kacji do rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, poprzez ktére
powierza si¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania aktow dele-
gowanych i wykonawczych.

3.5  Uprawnienia do przyjmowania aktéw delegowanych sg
przyznawane na czas nieokre$lony i w kazdej chwili mogg one
zostal odwolane przez Parlament Europejski lub Rade. Decyzja
o odwolaniu koficzy przekazanie uprawnien okreslonych w tej
decyzji. Decyzja o odwolaniu staje si¢ skuteczna od nastgpnego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej lub w okreslonym w tej decyzji pdzniejszym terminie.
Nie wplywa ona na wazno$¢ jakichkolwiek juz obowiazujacych
aktéw delegowanych.

3.6  Akty delegowane obowigzuja jedynie w przypadku, gdy
ani Parlament Europejski, ani Rada nie wyrazily zastrzezen
w okresie dwoch miesiecy od powiadomienia obu instytucji
lub jezeli przed uplywem tego terminu Parlament Europejski
i Rada poinformowaly Komisj¢ o braku zastrzezen. Termin
ten przedtuza si¢ o dwa miesigce z inicjatywy Parlamentu Euro-
pejskiego lub Rady.
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3.7 Podczas trwania procedur Komisj¢ wspiera Komitet ds.
Ryboléwstwa i Akwakultury powolany w art. 30 rozporzg-
dzenia (WE) nr 2371/2002.

3.8 EKES od dawna opowiadal si¢ w swoich opiniach za
przyznaniem Komisji uprawnien do przyjmowania kontrolnych
aktéw delegowanych, by zagwarantowal przestrzeganie prze-
piséw wspdlnej polityki rybotéwstwa.

3.9  Uwaza jednak, ze ze wzgledu na duzg liczbe zmian do
rozporzadzenia (WE) nr 1224/2009, w wypadku obecnego
wniosku niezbedny jest wczesniejszy konsensus z pafistwami
czlonkowskimi na temat treSci proponowanych zmian i ich
zasiegu.

4. Uwagi szczegélowe

4.1  Z ogdlnych zalozen TFUE wynika, Ze najwazniejsze
aspekty prawodawstwa muszg by¢ przyjmowane poprzez akty
wykonawcze, natomiast kwestie mniej kluczowe — za pomoca
aktow delegowanych.

4.2 Po przeanalizowaniu wniosku EKES uwaza, ze przynaj-
mniej wszelkie $rodki dotyczace:

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

— obowiazku uprzedniego zgloszenia i przeladunku;

— przyjecia innego sposobu i czgstotliwosci przekazywania
Komisji danych dotyczacych polowéw i nakladu polowo-
wego;

— zwolnienia  okreslonych  kategorii  statkéw  rybackich
z obowigzku przedkladania dokumentéw sprzedazy;

— dostosowania norm dotyczacych planéw tadowni;

— okreSlenia fowisk bedgcych przedmiotem indywidualnych
programéw kontroli i inspekgji

nie powinny by¢ objete zasiggiem aktéw delegowanych, tylko
wykonawczych, ze wzgledu na ich znaczenie.

4.3 Komitet wyraza réwniez zdziwienie faktem, ze w kazdej
chwili mozna odebra¢ Komisji uprawnienia do przyjecia aktu
delegowanego w kwestii, w ktorej ma ona takie uprawnienia, ale
jednocze$nie nie odwoluje si¢ automatycznie wydanego juz
w tej samej sprawie aktu delegowanego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zglaszania zdarzefi w lotnictwie

cywilnym, zmiany rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE,
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1321/2007 i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1330/2007

COM(2012) 776 final - 2012/0361 (COD)
(2013/C 198/12)

Sprawozdawca: Raymond HENCKS

Rada, w dniu 24 stycznia 2013 r., oraz Parlament Europejski, w dniu 17 stycznia 2013 r., postanowily,
zgodnie z art. 100 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegngé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zglaszania zdarzeri w lotnictwie
oywilnym, zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 996/2010 oraz uchylenia dyrektywy 2003/42/WE, rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 1321/2007 i rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1330/2007

COM(2012) 776 final — 2012/0361 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 kwietnia 2013 r.

Na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia 2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 195 do 1 — 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES gratuluje Komisji opracowania $rodkéw zapobie-
gania wypadkom w dziedzinie lotnictwa cywilnego i wzmoc-
nienia przeplywu informacji na temat zdarzen lub incydentéw,
ktére stanowig lub, jesli nie podejmie si¢ stosownych dzialan
naprawczych, stanowilyby zagrozenie dla pasazeréw, jakichkol-
wiek innych os6b lub dla statku powietrznego.

1.2 Aby mozna bylo ustala¢ ryzyko wypadku w lotnictwie
cywilnym i mu zapobiegaé, nalezy sktoni¢ wszystkich pracow-
nikoéw sektora do zglaszania wszelkich zdarzen mogacych
stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczefistwa, w tym takze ewentual-
nych bledéw, ktére sami popelnili, do ktérych si¢ przyczynili
lub za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza ich koledzy z pracy.

1.3 Taki system zglaszania bedzie funkcjonowaé skutecznie

tylko wtedy:

— jesli jedynym celem zglaszania zdarzen bedzie zapobieganie
wypadkom i incydentom, a nie obcigzanie wing lub odpo-
wiedzialno$ci,

— jesli bedzie stosowany w ramach polityki ,Just Culture”,
ktéra chroni danych pracownikow przed postepowaniami
wszczynanymi przeciwko nim przez pracodawce oraz
przed wszelkimi konsekwencjami lub postegpowaniami sgdo-
wymi w zwiazku z niezamierzonymi bledami, z wyjatkiem
przypadkéw umyslnego razacego niedbalstwa wyraZnie
stwierdzonego jako takie.

1.4 EKES jest zdania, ze przewidziane w omawianym
rozporzadzeniu $rodki ochrony istniejacych lub dodatkowych
zrédel informacji mozna jeszcze bardziej wzmocni¢ lub uzupel-
ni¢. W zwigzku z tym:

— ponawia swojg propozycje stworzenia europejskiej karty
Just Culture”;

— proponuje, by wyraznie okresli¢, ze nie tylko pafstwa
cztonkowskie, lecz takze organizacje branzy lotnictwa cywil-
nego powinny wstrzymac si¢ od wszczynania postgpowan
dotyczgcych nieumyslnych lub niezamierzonych naruszen
prawa, o ktorych dowiedzialy si¢ tylko dlatego, ze zostaly
one zgloszone w zastosowaniu art. 4 i 5;

— wnosi, aby opracowywane przez organizacje sektora prze-
pisy wewnetrzne opisujgce, w jaki sposdb gwarantuje si¢
i realizuje zasady polityki ,Just Culture”, byly przed wdro-
zeniem zatwierdzane przez wilasciwy organ publiczny.

1.5 Majac na wzgledzie kapitalne znaczenie zasady polityki
Just Culture” dla skutecznej ochrony zglaszajacych, a zarazem
z my$la o jak najlepszym zapobieganiu wszelkim rodzajom
ryzyka wypadku, EKES zlecil zewnetrznemu ekspertowi opraco-
wanie analizy na ten temat i niechybnie przekaze wnioski tego
dokumentu zainteresowanym stronom.

1.6 EKES wyraza zastrzezenia w kwestii nowego Srodka,
ktory przewiduje, ze zglaszajacy beda odtad mogli przekazywal
swoje zgloszenie albo pracodawcy, albo wlasciwemu organowi
publicznemu, podczas gdy dotychczas przewidziane bylo tylko
przekazywanie zgloszenia do organu publicznego. Uwaza, ze
w przypadku gdy zgloszenie przesylane jest bezposrednio do
pracodawcy, zglaszajacy powinien jednoczesnie obowigzkowo
przestaé kopie zgloszenia wlasciwemu organowi publicznemu,
tak aby zapewni¢ neutralno$¢ i unikngé wszelkich pézniejszych
ingerencji pracodawcy w sposob relacjonowania faktéw przez
zglaszajacego.
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1.7 EKES wubolewa, 7e w rozporzadzeniu nie zostala
wyraznie przewidziana mozliwo$¢ zglaszania incydentow
przez pasazeréw, gdy tymczasem pasazerowie czesto sg bardziej
czujni na zagrozenia dla bezpieczenstwa infrastruktury i ustug
i stwierdzaja uchybienia, na ktére pracownicy sektora wskutek
rutyny patrza innym okiem. Odnosi si¢ to réwniez do oséb
niepelnosprawnych, ktére najlepiej moga oceni¢ czynniki zagro-
zenia dotyczace ich specyficznej sytuacji. EKES proponuje
zatem, by przewidziano procedury wiaczajgce wszystkich pasa-
zerébw w przeplyw informacji o zdarzeniach wymagajacych
zgloszenia.

1.8  Ponadto EKES sadzi, ze wsrdd zdarzen podlegajacych
obowigzkowemu zglaszaniu powinny si¢ znalezé zdarzenia
lub uchybienia stwierdzone podczas czynnosci zwiazanych
z przyjmowaniem pasazeréw na poklad samolotu, w szczegdl-
nosci podczas kontroli bezpieczenstwa, ktérym poddawani sg
pasazerowie.

2. Wstep

2.1  Od momentu utworzenia jednolitego rynku transportu
lotniczego w 1992 r., przestrzeganie coraz surowszych prze-
pisow w dziedzinie bezpieczefistwa lotniczego w odniesieniu
do statkow powietrznych zarejestrowanych w panstwie czlon-
kowskim UE lub eksploatowanych przez przedsiebiorstwo
majace siedzibe w panstwie czlonkowskim, wraz z wnikliwymi,
niezaleznymi badaniami zaistnialych wypadkéw, przelozylo sie
na znaczny, niemal ciagly spadek wskaznika $miertelnych
wypadkéw lotniczych.

2.2 Jak wykazalo doswiadczenie, czgsto jeszcze przed wysta-
pieniem wypadku majg miejsce pewne incydenty lub inne uchy-
bienia, wskazujace na istnienie zagrozenia dla bezpieczefistwa.
Szybko okazalo sig, ze coraz trudniej jest zwigkszal bezpieczefi-
stwo lotnicze, stosujac wylacznie — dominujace do tego czasu —
podejscie ,reaktywne”, ktére polegalo na tym, by reagowal
tylko na zaistniate wypadki i wyciaga¢ wnioski tylko w nastep-
stwie takich zdarzen.

2.3 Unia Europejska nie mogla juz zatem zadowalal sig
swojg rolg ustawodawcy, lecz zostala zmuszona do zajecia si¢
rowniez kwestia systemowego traktowania zagrozen dotycza-
cych bezpieczefistwa lotniczego. Na podstawie dyrektywy
2003/42/WE w sprawie zglaszania zdarzen w lotnictwie
cywilnym przyjela podejscie ,proaktywne”, majace charakter
uzupelniajacy.

2.4 System zglaszania zdarzen opiera si¢ na relacji zaufania
miedzy zglaszajacym zdarzenie lub uchybienie a podmiotem
odpowiedzialnym za gromadzenie i ocen¢ odpowiednich infor-
macji.

2.5 Od roku 2007 Unia Europejska prowadzi centralne
archiwum europejskie, do ktérego przekazywane sa wszystkie
informacje o zdarzeniach w lotnictwie cywilnym zgromadzone
przez panstwa czlonkowskie; dotychczas w archiwum tym
zebrano zgloszenia blisko 600 tys. zdarzen.

2.6 Ze wzgledu na ich wrazliwy charakter, zgromadzone
informacje s3 poufne i mozna je wykorzystywaé tylko do
celow czynnosci dotyczacych uczestnikéw zdarzen i adresatow
zgloszen. Aby nie budzi¢ nieuzasadnionych obaw i reakgji,
opinii publicznej przekazuje si¢ informacje w postaci zbiorczej
i ograniczaja si¢ one najcze$ciej do raportu rocznego na temat
ogblnego poziomu bezpieczefistwa lotnictwa.

2.7 Obok systemu obowiazkowego zglaszania panstwa
czlonkowskie moga stworzy¢ system dobrowolnego zglaszania,

aby rejestrowac i analizowaé zaobserwowane w lotnictwie
cywilnym niedociagniecia, ktére nie wchodza w zakres stoso-
wania zgloszen obowiazkowych.

2.8  Obowigzek zglaszania dotyczy calego lancucha trans-
portu lotniczego, zwlaszcza operatoréw statkéw powietrznych,
podmiotéw zarzadzajacych certyfikowanymi lotniskami, przed-
sighiorstw obstugi naziemnej itd.

2.9  Roézne kategorie personelu pracujgcego w lotnictwie
cywilnym i obserwujacego zdarzenia majace istotne znaczenie
z punktu widzenia zapobiegania wypadkom sa zobowigzane do
ich zglaszania.

2.10  Z przedkladanych zgloszen o zdarzeniach nalezy
usung¢ wszystkie informacje osobiste dotyczace osoby zglasza-
jacej oraz szczegoly techniczne mogace prowadzi¢ do ustalenia
tozsamosci osoby zglaszajacej. Pafistwa czlonkowskie powinny
zadbac o to, by pracownicy zglaszajacy incydenty nie podlegali
zadnym konsekwencjom ze strony pracodawcy; z wyjatkiem
przypadkow razacego niedbalstwa lub umyslnych uchybien, na
osobe zglaszajacy takie zdarzenia nie mozna nakladaé zadnych
kar administracyjnych, dyscyplinarnych lub zawodowych.

3. Tre$¢ nowego rozporzadzenia

3.1  Zdaniem Komisji Europejskiej, w dziedzinie przekazy-
wania zgloszen o zdarzeniach w UE oraz korzystania z central-
nego archiwum europejskiego nadal istnieje szereg niedociag-
nig¢, ktdre ograniczajg uzyteczno§¢ tych narzedzi i powaznie
utrudniaja wykorzystywanie wynikajacych z dos$wiadczen infor-
magji zwrotnych w celu zapobiegania wypadkom. Aby zaradzié
tej sytuacji, Komisja proponuje nastepujace $rodki:

3.1.1 Lepsze gromadzenie informagji o zdarzeniach

Whiosek stwarza otoczenie, w ktérym zapewnia si¢ zglaszanie
wszystkich zdarzen stanowigcych lub mogacych stanowié
zagrozenie dla bezpieczenistwa lotniczego. Oprocz systemow
obowigzkowych wprowadza si¢ w nim obowiazek utworzenia
systeméw dobrowolnych.

Whiosek zawiera réwniez przepisy zapewniajagce powstanie
otoczenia, w ktérym dzigki chronieniu pracownikéw lotnictwa
przed karami — z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa
— funkcjonuja odpowiednie mechanizmy zachgcajace tychze
pracownikéw do zglaszania informacj.

3.1.2 Doprecyzowanie przeplywu informagji

Obok organu publicznego réwniez kazda organizacja dzialajaca
w dziedzinie lotnictwa bedzie musiala utworzyé system
obowigzkowego zglaszania zdarzen.

3.1.3 Lepsza jakos¢ i kompletnosé danych

Zgloszenia o zdarzeniach bedg musialy zawieraé podstawowe
informacje dzicki zdefiniowaniu obowigzkowych pdl danych.
Zdarzenia beda musialy by¢ klasyfikowane pod wzgledem
ryzyka zgodnie ze wspdlnym europejskim systemem klasyfikacji
ryzyka, ktéry ma zostal opracowany. Ponadto bedzie trzeba
wdrozy¢ procedury stuzace kontroli jakosci danych.

3.1.4 Lepsza wymiana informacji

Przystugujacy panistwom czlonkowskim i EASA dostep do
centralnego archiwum europejskiego rozszerza si¢ na wszystkie
dane i informacje znajdujace si¢ w tej bazie danych. Wszystkie
zgloszenia o zdarzeniach powinny by¢ kompatybilne ze wspdl-
notowym oprogramowaniem ECCAIRS.
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3.1.5 Lepsza ochrona przed niewlasciwym wykorzystaniem informacji
dotyczgcych bezpieczeristwa

Oprécz obowiazku zagwarantowania poufnosci zgromadzo-
nych danych, dane powinny by¢ udostepniane i wykorzystywane
jedynie do celéw zachowania lub poprawy bezpieczenstwa
lotniczego. Nalezy zawrze¢ porozumienia z organami sgdowymi
z my$la o ograniczeniu niekorzystnego wplywu wykorzystania
tych danych w celach sadowych.

3.1.6 Lepsza ochrona zglaszajgcego dla zapewnienia cigglej dostep-
nosci informacji (zasada Just Culture”)

We wniosku wzmacnia si¢ przepisy dotyczace ochrony zglasza-
jacego, potwierdza si¢ obowiazek usuwania danych osobowych
ze zgloszef o zdarzeniach i ogranicza tylko do waskiego kregu
osob dostep do danych zawierajacych dane osobowe. Wzmoc-
niona zostaje zasada, zgodnie z ktéra pracownicy nie podlegaja
- z wyjatkiem przypadkéw razacego niedbalstwa (zdefiniowa-
nego w art. 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia) — zadnym
konsekwencjom ze strony swego pracodawcy w zwigzku ze
zgloszonymi informacjami. Od organizacji dzialajacych w dzie-
dzinie lotnictwa cywilnego wymaga si¢ przyjecia zbioru zasad
opisujacych  sposéb  zapewnienia ochrony pracownikéow.
Ponadto kazde panstwo czlonkowskie musi powolaé organ
odpowiedzialny za wykonanie przepiséw dotyczacych ochrony
zrédel informacji, ktéremu to organowi pracownicy moga zgla-
szal przypadki naruszenia odpowiednich regul. W stosownych
przypadkach organ ten wnioskuje do swego panstwa czlonkow-
skiego o przyjecie sankcji wobec pracodawcéw, ktdrzy naruszyli
reguly w tym zakresie.

3.1.7 Wprowadzenie wymogéw dotyczgcych analizy i podejmowania
dziatati nastgpczych na poziomie krajowym

Whiosek transponuje do prawodawstwa wspdlnotowego uzgod-
nione na poziomie migdzynarodowym przepisy dotyczace
analizy zgromadzonych informacji o zdarzeniach i zwigzanych
z nimi dzialai nastgpczych.

3.1.8 Whikliwsza analiza na poziomie UE

Zasada analizy przez EASA i pafstwa czlonkowskie informacji
zgloszonych do centralnego archiwum europejskiego zostaje
wzmocniona, a trwajaca wspOlpraca zostaje sformalizowana
w ramach sieci analitykow bezpieczefistwa lotniczego, ktorej
przewodniczy EASA.

3.1.9 Wigksza przejrzystos¢ dla spoleczeristwa

Zachowujac niezbedng poufno$é, panstwa cztonkowskie publi-
kuja coroczne sprawozdanie zawierajace — w postaci zbiorczej —
informacje o dzialaniach podjetych w celu zwigkszenia bezpie-
czenstwa lotniczego.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES gratuluje Komisji opracowania Srodkéw zapobie-
gania wypadkom w dziedzinie lotnictwa cywilnego i wzmoc-
nienia przeplywu informacji na temat zdarzen, ktére stanowia
lub, jesli nie podejmie si¢ stosownych dzialan naprawczych,
stanowilyby zagrozenie dla pasazeréw, jakichkolwiek innych
os6b lub dla statku powietrznego.

42 Ponadto z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie usta-
wodawstwa, poniewaz w jednym tekscie laczy si¢ poprzednia
dyrektywe i dwa rozporzadzenia.

4.3 Majac na wzgledzie, ze pafistwa czlonkowskie regularnie
przekraczaja terminy transpozycji dyrektyw — tak bylo réwniez
w przypadku dyrektywy 2003/42/WE dotyczacej poruszanego
tutaj zagadnienia — oraz ze dzigki jak najszybszemu ustalaniu
ewentualnych probleméw w zakresie bezpieczefistwa mozna
unikng¢ katastrof i uratowal istnienia ludzkie, EKES zgadza
si¢ z Komisja, ze akt ustawodawczy o bezposrednim zastoso-
waniu, czyli w tym wypadku rozporzadzenie, jest najodpowied-
niejszym instrumentem prawnym do osiggnigcia wytyczonych
celow.

4.4  Nie podajac w watpliwo$¢ ogdlnie pozytywnej oceny
omawianego wniosku dotyczacego rozporzadzenia, EKES zasta-
nawia si¢ niemniej nad kilkoma kwestiami:

4.5  Zglaszajacy beda mogli odtad przekazywaé swoje zglo-
szenie albo pracodawcy, albo wlaSciwemu organowi publicz-
nemu, podczas gdy dotychczas przewidziane bylo tylko prze-
kazywanie zgloszenia do organu publicznego. Kiedy zgloszenie
jest przekazywane bezposrednio do pracodawcy, ten ostatni
powinien przekaza¢ je wlasciwemu organowi publicznemu.
Zarazem art. 7 ust. 3 projektu rozporzadzenia przewiduje, ze
organizacje sektora wprowadzaja procedury kontroli jakosci
danych, zwlaszcza po to, aby zapewni¢ spdéjno$¢ odmiennych
danych zawartych w zgloszeniach o zdarzeniach i szczegdlo-
wych informacji o zdarzeniach przekazanych pierwotnie przez
zglaszajacego.

EKES wyciaga stad wniosek, ze dane dotyczace zdarzen przeka-
zanych pierwotnie przez zglaszajacego sa niekoniecznie takie
same jak dane przekazywane nastgpnie organowi publicznemu,
co jego zdaniem jest nie do przyjecia.

Wyraza zastrzezenia w kwestii zgloszen przekazywanych
bezposrednio pracodawcy. W trosce o zapewnienie neutralnosci
i uniknigcie wszelkich pdzniejszych ingerencji pracodawcy
w sposéb relacjonowania faktéw przez zglaszajacego, zglasza-
jacy powinien réwnoczesnie obowigzkowo przestaé kopie zglo-
szenia wlasciwemu organowi publicznemu.

4.6 EKES stwierdza, ze w wykazie incydentéw podlegajacych
obowiazkowemu zglaszaniu (zalgcznik 1 do rozporzadzenia)
nie ujeto incydentéw dotyczacych czynnosci zwigzanych
z przyjmowaniem pasazeréw na poklad samolotu. Wynika
stad, ze uchybienia podczas kontroli bezpieczefistwa przed
przyjeciem pasazeréw na poklad s3 w najlepszym razie zgla-
szane w ramach systemu dobrowolnego zglaszania. Niemniej
jednak moga one mie¢ katastrofalne nastgpstwa, dlatego tez
EKES uwaza, ze nalezy je uwzgledni¢ wsrdd zdarzen podlega-
jacych obowigzkowemu zglaszaniu.

47 W projekcie rozporzadzenia nie przewiduje si¢ tez
wyraznie mozliwosci zglaszania incydentéw przez pasazerow,
jednak réwniez si¢ jej nie wyklucza, poniewaz projekt stanowi,
ze systemy dobrowolnego zglaszania umozliwiajg gromadzenie
informacji zglaszanych przez osoby inne niz pracownicy
sektora, ktérzy podlegaja obowigzkowi zglaszania.

Pasazerowie wszakze czesto sg bardziej czujni na zagrozenia dla
bezpieczenistwa infrastruktury i ustug i stwierdzaja uchybienia,
na ktére pracownicy sektora, wskutek rutyny lub skrzywienia
zawodowego, patrzg innym okiem. EKES proponuje zatem, by
przewidziano procedury wlaczajace pasazeréw w przeplyw
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informacji o zdarzeniach wymagajacych zgloszenia. Odnosi si¢
to réwniez do oséb niepelnosprawnych, ktére w punkcie 4.3
zalgcznika 1 traktuje si¢ tak samo jak obstuge bagazu i fadun-
kéw, podczas gdy czynniki zagrozenia sa zupelie inne.

5. Zasada ,Just Culture”

51  Aby mozna bylo ustala¢ ryzyko wypadku w lotnictwie
cywilnym, trzeba skloni¢ wszystkich pracownikéw sektora do
zglaszania wszelkich zdarzefi mogacych stanowi¢ zagrozenie dla
bezpieczenistwa.

5.2 Oznacza to w tym przypadku, ze prosi si¢ zaintereso-
wane osoby, by zglaszaly bledy, ktére same popehily, do
ktérych sie przyczynily lub za ktére odpowiedzialno$¢ ponosza
ich koledzy z pracy.

5.3 Jest rzecza oczywisty, ze taki system zglaszania bedzie
funkcjonowal skutecznie tylko w ramach polityki ,Just Culture”,
ktéra chroni danych pracownikéw przed postgpowaniami
wszczynanymi przeciwko nim przez pracodawce oraz przed
wszelkimi  konsekwencjami lub postgpowaniami sadowymi
w zwigzku z niezamierzonymi bledami, z wyjatkiem przy-
padkéw umyslnego razacego niedbalstwa wyraZnie stwierdzo-
nego jako takie.

5.4  EKES opowiada si¢ wigc za tym, by polozy¢ nacisk na
fakt, ze jedynym celem zglaszania zdarzen jest zapobieganie
wypadkom i incydentom, nie za$ stwierdzanie winy lub odpo-
wiedzialnosci, oraz by w projekcie rozporzadzenia potwier-
dzono i uzupehiono $rodki ochrony zglaszajacych, ktére
niemniej mozna by jeszcze bardziej wzmocnié.

5.5 W opinii w sprawie rozporzadzenia dotyczgcego badania
wypadkéw i incydentéw w lotnictwie cywilnym oraz zapobie-
gania im (') EKES podkreslit juz, Ze nalezy podja¢ na poziomie
UE wigksze starania w celu zapewnienia, ze wszystkie panstwa
czlonkowskie zmienig swoj krajowy system karny, gwarantujac
wlasciwg kulture, i zaakcentowat potrzebe opracowania europej-
skiej karty wlasciwej kultury z my$la o uniknieciu kar za nieza-
mierzone bledy.

5.6  EKES wyraza ubolewanie, Ze propozycji tej nie uwzgled-
niono w omawianym projekcie rozporzadzenia, ktéry wpraw-
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dzie przewiduje wspélprace miedzy organami odpowiedzial-
nymi za bezpieczefistwo a organami sagdowymi zacieSniong za
pomocy zawartych wczesniej porozumien (art. 15 ust. 4:
,Celem tych wczesniej zawartych porozumien jest zapewnienie
wlasciwej réwnowagi miedzy, z jednej strony, potrzebg odpo-
wiedniej organizacji wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej strony
— ciagla dostgpnoscia informacji dotyczacych bezpieczenistwa”),
co stanowi krok we wlasciwym kierunku, jednak porozumienia
te dotycza tylko ,odpowiedniej” poufnosci informacji i nie
chronig oséb zglaszajacych przed postepowaniem sgdowym.

5.7 Jedli chodzi o kwesti¢ ochrony zglaszajacych, przepis,
zgodnie z ktérym ,pafstwa czlonkowskie wstrzymuja si¢ od
wszczynania postepowan dotyczacych nieumyslnych lub nieza-
mierzonych naruszeii prawa, o ktérych dowiedzialy si¢ tylko
dlatego, ze zostaly one zgloszone” powinien mie¢ zastosowanie
réwniez do pracodawcy osoby zglaszajacej. Nalezy zatem odpo-
wiednio uzupetni¢ artykut 16 ust. 3 projektu rozporzadzenia.

5.8  Co si¢ tyczy przepisu, ktéry naklada na kazdg organi-
zacj¢ sektora obowiazek przyjecia przepiséw wewnetrznych
opisujacych, w jaki sposéb gwarantuje si¢ i realizuje zasady
polityki ,Just Culture”, EKES proponuje, aby przepisy te byly
uprzednio zatwierdzane przez organ odpowiedzialny w kazdym
panstwie czlonkowskim za wykonanie wspdlnotowych prze-
piséw w dziedzinie ochrony zrédel informacji.

5.9 Mimo ze rozporzadzenie jest wigzace we wszystkich
swoich elementach i ze zaczyna obowigzywal bezposrednio
w kazdym panstwie cztonkowskim dwudziestego dnia od dnia
jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
cze$¢ jego elementoéw, w szczegdlnosci przepisy wewnetrzne
opisujace, w jaki sposob organizacje stosuja zasady polityki
Just Culture”, czy przepisy majgce zastosowanie w przypadku
naruszenia rozporzadzenia, musi dopiero zosta¢ opracowana
lub — w stosownych przypadkach — transponowana do prawa
krajowego. EKES wolalby, aby w rozporzadzeniu przewidziano
ostateczny termin wdrozenia tych element6w.

5.10  Majac na wzgledzie kapitalne znaczenie zasady polityki
Just Culture”, ktéra skutecznie chroni zglaszajacych, a zarazem
z my$la o jak najlepszym zapobieganiu wszelkim rodzajom
ryzyka wypadku, EKES zlecil zewnetrznemu ekspertowi opraco-
wanie analizy na ten temat i niezawodnie przekaze wnioski
tego dokumentu zainteresowanym stronom.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Henri MALOSSE
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w celu dostosowania ich do rozporzadzenia (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin

COM(2013) 102 final — 2013/0062 (COD)
(2013/C 198/13)

Parlament Europejski, w dniu 12 marca 2013 r., oraz Rada, w dniu 15 marca 2013 r., postanowily, zgodnie
z art. 153 ust. 2 TFUE, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy Rady 92/58/EWG,
92/85/EWG, 94/33/WE, 98/24/WE oraz dyrektywe 2004/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu dosto-
sowania ich do rozporzgdzenia (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji
i mieszanin

COM(2013)102 final — 2013/0062 (COD).

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat treSci wspomnianego wniosku w swojej opinii
CESE 493/2008 przyjetej w dniu 12 marca 2008 r. (*), na 489. sesji plenarnej w dniach 17-18 kwietnia
2013 r. (posiedzenie z 17 kwietnia) Komitet stosunkiem gloséw 178 do 3 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od
glosu — postanowil nie sporzadzaé nowej opinii w tej sprawie, lecz odwolaé si¢ do stanowiska, ktére zajat
w ww. dokumencie.

Bruksela, 17 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Henri MALOSSE

(*) Opinia EKES-u w sprawie wniosku dotyczgcego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie klasy-

fikacji, etykietowania i pakowania substancji i mieszanin oraz zmieniajacego dyrektywe 67/548/EWG i rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 COM(2007) 355 final — 2007/0121 COD (Dz.U. C 204 z 9.8.2008, ss. 47-56).
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