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INFORMACJE INSTYTU(]], ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH UNII EUROPE]JSKIE]
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
2013/C 189/01 Ostatnia publikacja Trybunatu Sprawiedliwoici Unii Europejskiej w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskigf Dz.U. C 178 7 22.6.2013.. oottt ettt 1
V. Ogloszenia
POSTEPOWANIA SADOWE
Trybunal Sprawiedliwo$ci
2013/C 189/02 Sprawa C-152/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 26 marca 2013 r. — Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG
przeciwko Hauptzollamt MUNSIEr . .....ooiiiit et 2
2013/C 189/03 Sprawa C-156/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 28 marca 2013 r. — Digibet Ltd, Gert Albers przeciwko Westdeutsche
Lotterie GMbH & Co. OHG ... 2
2013/C 189/04 Sprawa C-161/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
Amministrativo Regionale per la Puglia (Wlochy) w dniu 29 marca 2013 r. — Idrodinamica Spurgo
Velox i in. przeciwko Acquedotto Pugliese SPA ... ...t 3
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2013/C 189/05 Sprawa C-179/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Centrale
Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank przeciwko L.E. Evans ...............ooiiiiiiiiiiii 3

2013/C 189/06 Sprawa C-182/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Industrial
Tribunals (Irlandia Péinocna) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 kwietnia 2013 r. — Valerie Lyttle,
Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty przeciwko Bluebird UK Bidco 2 Limited ......... 4

2013/C 189/07 Sprawa C-183/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supremo
Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Fazenda Piblica przeciwko Banco
Ml SA 4

2013/C 189/08 Sprawa C-190/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social de Barcelona (Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Antonio Mérquez Samohano
przeciwko Universitat Pompeu Fabra .............. oo 4

2013/C 189/09 Sprawa C-193/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2013 r.
w sprawie T-283/11 Fon Wireless Ltd. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez nfon AG ... 5

2013/C 189/10 Sprawa C-198/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de
lo Social 1 de Benidorm (Hiszpania) w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Victor Manuel Julidn Herndndez
i inni przeciwko Puntal Arquitectura S.L. 1 INNYM .. ... 5

2013/C 18911 Sprawa C-201/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van
beroep te Brussel (Belgia) w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW
przeciwko Helenie Vandersteen i in..............oiiiiiiii i 6

2013/C 189/12 Sprawa C-202/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu 17 kwietnia
2013 r. — Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy

Rodriguez przeciwko Secretary of State for the Home Department ....................coiiiiiia... 6
2013/C 189/13 Sprawa C-205/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad

der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Hauck GmbH & Co. KG przeciwko

StOKKE AfS €. i 7
2013/C 189/14 Sprawa C-207/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van

Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Wagenborg Passagiers-
diensten BV i in. przeciwko Minister van Infrastructuur en Milieu, inni uczestnicy postgpowania:
Wagenborg Passagiersdiensten BV, Terschellinger Stoombootmaatschappij BV ........................ 7

2013/C 189/15 Sprawa C-210/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Krdlestwo) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Glaxosmithline
Biologicals SA, Glaxosmithkline Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma GmbH

& Co. KG przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks ..................... 8
2013/C 189/16 Sprawa C-214/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de

Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2013 r. — Administratia Finantelor Publice

a Municipiului Alexandria przeciwko George'owi CIOCOIU . .....iieiiiiiiii e 8
2013/C 189/17 Sprawa C-217/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Bundespa-

tentgerichts (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2013 r. — Oberbank AG przeciwko Deutscher Sparkassen-
und Giroverband e.V. ... 9
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Sprawa C-218/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundespa-
tentgericht (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2013 r. — Banco Santander SA, Santander Consumerbank
AG przeciwko Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V. ......... ... ...,

Sprawa C-220/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 20 lutego 2013 r.
w sprawie T-241/09 Nikolaou przeciwko Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, wniesione
w dniu 25 kwietnia 2013 r. przez Kalliopi Nikolaou ............. ... i

Sprawa C-223/13: Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Krélestwo Niderlandéw przeciwko
Komisji BUTOPEISKIE] . ..ottt e

Sprawa C-240/13: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice EStONSKIE] . ... ...ttt

Sprawa C-241/13: Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice ESTONSKIE) ...ttt e

Sprawa C-243/13: Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
KEOLESTWU SZWECTT . . oottt ettt e ettt e

Sprawa C-244/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court
of Ireland w dniu 30 kwietnia 2013 r. — Ewaen Fred Ogieriakhi przeciwko Minister for Justice and
Equality, Ireland, Attorney General, An POSt ..........ooiiiiiiiiii e

Sprawa C-249/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
administratif de Pau (Francja) w dniu 6 maja 2013 r. — Khaled Boudjlida przeciwko Préfet des
Pyrénées-AtlantiqUes . .......ooooi ittt

Sprawa C-253/13: Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice BUIGArii .. .....ooooi

Sprawa C-255/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court
of Ireland (Irlandia) w dniu 13 maja 2013 r. — Peter Flood przeciwko Health Service Executive ....

Sprawa C-260/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltun-
gsgericht Sigmaringen (Niemcy) w dniu 13 maja 2013 r. — Sevda Aykul przeciwko Land Baden-
WHLEEMDEIG ...ttt ettt e

Sad

Sprawa T-146/09: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Parker ITR i Parker-Hannifin przeciwko
Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek przewodow
morskich — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie
cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Mozliwo$¢ przy-
pisania zachowania noszacego znamiona naruszenia — Grzywny — Wytyczne w sprawie obliczania
kwoty grzywien z 2006 r. — Uzasadnione oczekiwania — Gorna granica wynoszaca 10 %
— Okolicznosci fagodzace — Wspllpraca)..... ...
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2013/C 189/30 Sprawy polaczone T-147/09 i T-148/09: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Trelleborg Industrie
i Trelleborg przeciwko Komisji (Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek przewodéw morskich — Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG — Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji
handlowych — Pojecie ciaglego lub powtarzajacego si¢ naruszenia — Przedawnienie — Pewno$¢ prawa
— ROwnos¢ traktowania — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia) .......................... 16

2013/C 189/31 Sprawa T-154/09: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — MRI przeciwko Komisji (Konkurencja
— Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek przewodéw morskich
— Decyzja stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG — Ustalanie cen,
podzial rynku i wymiana szczegdlnie chronionych informacji handlowych — Pojecie ciaglego lub
powtarzajacego si¢ naruszenia — Przedawnienie — Obowigzek uzasadnienia — Réwno$¢ traktowania
— Pewnos$¢ prawa — Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okolicznosci fagodzace
— WSPOIPraca). . .. ... o 17

2013/C 189/32 Sprawa T-437/10: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Cap granen & producten przeciwko Komisji
(Odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Przywéz pszenicy twardej wysokiej jakosci — Naleznosci celne
przywozowe — Rozporzadzenie (WE) nr 919/2009 — Rozporzadzenie (WE) nr 1249/96
— Wystarczajaco istotne naruszenie normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom
— Szkoda materialna — Zwigzek przyczynowy) ... 17

2013/C 189/33 Sprawa T-508/10: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat przeciwko
OHIM — von Eicken (SEBA TRADITION) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy znak towarowy SEBA TRADITION
— Weczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy JOHANN WILHELM VON EICKEN TRADITION
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) . ......ooiiiiii ettt 18

2013/C 189/34 Sprawa T-530/10: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Reber przeciwko OHIM — Klusmeier
(Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego Wolfgang Amadeus Mozart
PREMIUM — Wczesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe W. Amadeus Mozart — Brak rzeczy-
wistego uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Artykut 15 ust. 1 akapit pierwszy i art. 15 ust.

1 akapit drugi lit. a) oraz art. 42 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)..................... 18

2013/C 189/35 Sprawa T-80/11: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Nath Kalsi przeciwko OHIM — American
Clothing Associates (RIDGE WOOD) (Wspodlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu —  Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego RIDGE WOOD
— Wezedniejszy graficzny wspdlnotowy znak towarowy River Woods North-Eastern Suppliers
— Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w  blad
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .......iiiiiiiiiiiii e 18

2013/C 189/36 Sprawa T-281/11 P: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Canga Fano przeciwko Radzie (Odwolanie
— Shuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postgpowanie w sprawie oceny za rok 2009
— Decyzja o nieawansowaniu skarzgcego do grupy zaszeregowania AD 13 — Poréwnanie osiagnig¢
— Kontrola sgdowa oczywistego bledu w ocenie) .............oo i 19

2013/C 189/37 Sprawa T-294/11: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Grecja przeciwko Komisji (EFOGR — Sekcja
Gwarancji — EFRG 1 EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania — Olej z oliwek — Roéliny
uprawne — Oczywisty blad w ocenie — Podwyzszenie wspolczynnika korekty ryczaltowej z powodu
ponownego naruszenia — Wplyw reformy WPR na korekte ryczaltowa — Proporcjonalnosé
— Charakter wydatkéw przeznaczonych do okreslenia GIS dla oliwek) ............................. 19
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Sprawa T-335/11: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Bulgaria przeciwko Komisji (EFRG
i EFRROW — Wydatki wylaczone z finansowania — Jednolita platno$¢ obszarowa — Obszary
o niekorzystnych warunkach gospodarowania — Uzupeliajace krajowe platnosci bezposrednie
— Funkcjonowanie systemu informacji geograficznej i systemu identyfikacji dzialek rolnych
— Artykul 31 rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005 — Proporcjonalno$¢ — Pewno$¢ prawa
— Obowigzek uzasadnienia) ................oiiiiiii e 19

Sprawa T-356/11: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Restoin przeciwko OHIM (EQUIPMENT)
(Wspélnotowy znak towarowy — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego
EQUIPMENT — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrdzniajacego
— Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Obowiazek uzasadnienia — Artkut
75 rozporzadzenia nr 207/2009) ... .. o 20

Sprawa T-392/11: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Iran Transfo przeciwko Radzie (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczefistwa — Srodki ograniczajace przyjete wobec Iranu w celu zapo-
biezenia rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Obowiazek uzasadnienia
— Oczywisty blad W 0CENIE) .. ... it 20

Sprawa T-502/11: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Sanofi Pasteur MSD przeciwko OHIM
— Mundipharma (graficzne przestawienie krzyzujacych sie sierpéw) (Wspdlnotowy znak towarowy
— Postgpowanie w przedmiocie sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towa-

rowego przedstawiajacego dwa krzyzujace si¢ sierpy — Wezesniejsze krajowe i migdzynarodowe
graficzne znaki towarowe przedstawiajace dwie krzyzujace si¢ wstazki — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Brak prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009) . .. ...t 21

Sprawa T-104/12: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Verus przeciwko OHIM — Performance
Industries Manufacturing (VORTEX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego VORTEX — Wczesniejszy
stowny wspdlnotowy znak towarowy VORTEX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak
prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Prawo pierwszenstwa — Artykul 29 rozporzadzenia nr 207/2009 — Czgsciowe
zrzeczenie si¢ — Artykul 50 rozporzadzenia nr 207/2009 — Naruszenie prawa do bycia wystu-
chanym — Artykul 75 zdanie drugie rozporzadzenia nr 207/2009) ..., 21

Sprawa T-231/12: Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Rocket Dog Brands przeciwko OHIM
— Julius-K9 (JULIUS K9) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w przedmiocie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towarowego JULIUS K9 — Wczesniejsze graficzne
wspdlnotowe znaki towarowe K9 — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
bienstwa wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ...... 21

Sprawa T-353/12: Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Aleris przeciwko OHIM — Carefusion 303
(ALARIS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wyga$niecia prawa
do znaku — Slowny wspdlnotowy znak towarowy ALARIS — Rzeczywiste uzywanie znaku towa-
rowego — Artykut 51 ust. 1 lit. a) i art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) ............. 22

Sprawa T-273/11: Postanowienie Sadu z dnia 14 maja 2013 r. — Régie Networks i NRJ Global

przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — Program pomocy
wdrozony przez Francje na rzecz radiofonii — Decyzja o niewnoszeniu zastrzezen — Brak interesu
prawnego — Oczywista niedopuszczalno$€) ........ ... 22

Sprawa T-559/11: Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — BytyOKD przeciwko Komisji (Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa — Zbycie przez Republike Czeska w ramach prywa-

tyzacji mniejszosciowego udzialu w spdélce OKD — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy pafstwa
— Stowarzyszenie zawodowe — Brak indywidualnego oddzialywania — Pojecie zainteresowanego
— NiedopuszczalnoSC) . . . ..o 22
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Sprawa T-577/11: Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2013 r. — Ethniko kai Kapodistriako Pane-
pistimio Athinon przeciwko ECDC (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zamodwienia publiczne na
ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie na rzecz ECDC ushug systematycznego badania
i udzielania porad ekspertéw dotyczacych efektywnosci typowania molekularnego patogendéw wiru-
sowych dla zdrowia publicznego — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Skarga czeSciowo
oczywiscie niedopuszczalna i czgSciowo oczywiScie pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej) .... 23

Sprawa T-198/12 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 maja 2013 r. — Niemcy przeciwko Komisji
(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu,
baru, olowiu i rteci obecnych w zabawkach — Odmowa Komisji zatwierdzenia w calosci notyfiko-
wanych przez wladze niemieckie przepiséw krajowych utrzymujacych dopuszczalne wartosci dla tych
substancji — Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Dopuszczalno$¢ — Pilny charakter
— Fumus boni iuris — Wywazenie interesSOW) .............oooeiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiaaeeeains 23

Sprawa T-246/12: Postanowienie Sadu z dnia 7 maja 2013 r. — Cat Media Pty przeciwko OHIM
— Avon Products (RETANEW) (Wspélnotowy znak towarowy — Postegpowanie w sprawie sprzeciwu
— Wrycofanie sprzeciwu — Umorzenie POSLEPOWAINIA) . . ...ttt et e ettt eeeeeeeinns 24

Sprawa T-405/12: Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — FH przeciwko Komisji (Skarga
o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie — Decyzja Komisji w sprawie
odebrania skarzacemu przepustek do jej budynkéw — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Brak
interesu prawnego — Niedopuszczalno$¢ — Skarga o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie
— Zwiazek przyczynowy — Szkoda — Skarga oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej) ......... 24

Sprawa T-44/13 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — AbbVie przeciwko EMA
(Srodek tymczasowy — Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001
— Znajdujace si¢ w posiadaniu EMA dokumenty zawierajgce informacje przedstawione przez przed-
sigbiorstwo w ramach jego wniosku o pozwolenie na dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu
— Decyzja o przyznaniu dostgpu do dokumentéw osobie trzeciej — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Pilny charakter — Fumus boni iuris — Wywazenie intereséw) ....................... 24

Sprawa T-73/13 R: Postanowienie Prezesa Sagdu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — InterMune UK i in.
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28

marca 2013 r. — Digibet Ltd, Gert Albers przeciwko
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) w dniu

26 marca 2013 r. — Holger Forstmann Transporte GmbH
& Co. KG przeciwko Hauptzollamt Miinster

(Sprawa C-152/13) (Sprawa C-156/13)

(2013/C 189/02) (2013/C 189/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Holger Forstmann Transporte GmbH & Co. KG Strona skarzgca: Digibet Ltd, Gert Albers

Strona pozwana: Hauptzollamt Miinster Strona pozwana: Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG

Pytania prejudycjalne Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie wytworcy w rozumieniu art. 24 ust. 2 tiret
pierwsze dyrektywy Rady 2003/96/WE () z dnia 27
pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnoto-

1) Czy wystepuje niespdjne ograniczenie dzialalnosci sektora
gier losowych,

wych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono réwniez
producentéw nadwozi lub dileréw samochodowych, jezeli
zbiornik paliwa zostal przez nich zamontowany w ramach
procesu produkgji pojazdu silnikowego i ze wzgledéw tech-
nicznych lub gospodarczych proces produkeji zostal prze-
prowadzony w drodze podziatu pracy przez kilka niezalez-
nych przedsiebiorstw?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-

dzacej: jak nalezy interpretowaé w tych wypadkach prze-
stanke okreslong w art. 24 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w
sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramo-
wych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycz-
nych i energii elektrycznej, zgodnie z ktérg musi chodzi¢
zawsze o pojazdy silnikowe ,tego samego rodzaju™?

() Dz.U. L 283, s. 51.

— jezeli z jednej strony w panstwie cztonkowskim o struk-
turze federalnej organizacja publicznych gier losowych
w Internecie i posrednictwo w nich sa zgodnie z
prawem obowigzujacym w zdecydowanej wigckszosci
krajéw zwiazkowych zasadniczo zakazane i mogg zostaé
wyjatkowo dozwolone — bez przystugujacego rosz-
czenia — jedynie w odniesieniu do loterii i zakladow
sportowych w celu stworzenia odpowiedniej alternatywy
do oferty nielegalnych gier losowych oraz zapobiezenia
ich rozwojowi i rozprzestrzenianiu sig,

— gdy z drugiej strony w jednym z krajéw zwigzkowych
tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z prawem
obowiazujacym w tym kraju w przypadku spelnienia
okreslonych obiektywnych przestanek kazdemu obywa-
telowi Unii oraz kazdej zréwnanej z nim osobie prawne;j
musi zosta¢ udzielone zezwolenie na dystrybucje
zakladéw sportowych w Internecie, co w konsekwengji
moze ograniczy¢ przydatno$¢ obowigzujacych w pozos-
talych krajach zwiazkowych ograniczen dystrybucji
zakladéw losowych w Internecie przyjetych dla osiag-
nigcia uzasadnionych celéw dobra publicznego?
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2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze zalezy od tego, czy
odmienny stan prawny w jednym kraju zwigzkowym uchyla
lub znacznie narusza przydatno$¢ obowiazujacych w pozos-
talych krajach zwiazkowych ograniczei gier losowych do
osiggnigcia realizowanych przez te przepisy uzasadnionych
celow dobra publicznego?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej:

3) Czy niespOjno$¢ ta zostanie usunigta przez to, ze kraj
zwigzkowy z odmienna regulacja przejmie ograniczenia
dotyczace gier losowych obowigzujace w pozostalych
krajach zwiazkowych, chociaz dotychczasowe, bardziej
korzystne uregulowania dotyczace gier losowych w Inter-
necie bedg w tym kraju zwigzkowym obowigzywac nadal
w wieloletnim okresie przejsciowym z uwagi na udzielone
tam juz koncesje, poniewaz zezwolen tych nie mozna
cofngé lub mozna cofnigte jedynie za zaplata trudnych do
poniesienia przez ten kraj zwigzkowy odszkodowan?

4) Czy odpowiedz na trzecie pytanie zalezy od tego, czy w
wieloletnim okresie przejciowym ograniczenia dotyczace
gier losowych obowiazujace w pozostalych krajach zwiaz-
kowych utracg swoja przydatno$¢ lub tez ich przydatnosé
zostanie znacznie ograniczona?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Puglia (W}ochy) w dniu 29 marca 2013 r. — Idrodinamica
Spurgo Velox i in. przeciwko Acquedotto Pugliese SpA

(Sprawa C-161/13)
(2013/C 189/04)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Idrodinamica Spurgo Velox i in.

Druga strona postgpowania: Acquedotto Pugliese SpA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1, 2a, 2c i 2f dyrektywy 1992/13/EWG (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze termin na wniesienie odwo-
fania zmierzajacego do ustalenia naruszenia przepiséw doty-
czacych udzielania zaméwien publicznych biegnie od dnia,
w ktérym wnoszacy odwolanie dowiedzial si¢ lub powinien
byl dowiedzie¢ si¢ o naruszeniu przy zachowaniu zwyklej
starannosci?

2) Czy art. 1, 2a, 2c i 2f dyrektywy 1992/13/EWG stoja na
przeszkodzie krajowym przepisom procesowym lub prak-
tykom interpretacyjnym (...), ktére pozwalaja sadowi na

stwierdzenie niedopuszczalno$ci odwolania zmierzajacego
do ustalenia naruszenia przepiséw dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych, jezeli wnoszacy odwolanie dowie-
dzial si¢ o naruszeniu po formalnym zawiadomieniu o tresci
ostatecznej decyzji o udzieleniu zaméwienia z powodu
zachowania podmiotu zamawiajacego?

(") Dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujgca

przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace si¢ do
stosowania przepisow wspolnotowych w procedurach zaméwien
publicznych podmiotéw dziatajacych w  sektorach gospodarki
wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji; Dz.U. L 76, s. 14.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w

dniu 12 kwietnia 2013 r. — Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank przeciwko L.F. Evans

(Sprawa C-179/13)
(2013/C 189/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Centrale Raad van Beroep

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raad van bestuur van de Sociale verzekerings-

bank (Svb)

Strona pozwana: L.F. Evans

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 lub art. 16 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba taka jak L.F.
Evans, ktéra jest obywatelka pafistwa cztonkowskiego,
skorzystala z prawa do swobodnego przemieszczania sig
pracownikéw, podlega niderlandzkim przepisom w dzie-
dzinie zabezpieczenia spolecznego i nastgpnie podjela
zatrudnienie jako czlonek personelu konsulatu generalnego
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w Niderlandach, przed
rozpoczeciem tej dzialalno$ci nie jest juz objeta podmio-
towym zakresem stosowania rzeczonego rozporzadzenia?

W wypadku odpowiedzi przeczacej:

2) a) Czy art. 3 rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 lub art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3 nalezy
interpretowaé w ten sposOb, Ze stosowanie statusu
osoby uprzywilejowanej do L.F. Evans, ktéry w niniej-
szym wypadku polega m.in. na zwolnieniu z obowigzku
zabezpieczenia spolecznego i zaplaty skladek na nie
nalezy uwaza za wystarczajgce uzasadnienie zastosowa-
nego odmiennego traktowania ze wzgledu na przynalez-
nos$¢ panstwowsy?
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b) Jakie znaczenie nalezy w tym kontekscie przypisaé
okolicznodci, ze L.F. Evans w grudniu 1999 r. na zapy-
tanie dokonata wyboru utrzymania statusu osoby uprzy-
wilejowanej?

(") Rozporzadzenie Rady nr 140871 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

(%) Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w
sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
(Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Industrial Tribunals (Irlandia Pélnocna)
(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 13 kwietnia 2013 r. —
Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya
McGerty przeciwko Bluebird UK Bidco 2 Limited

(Sprawa C-182/13)
(2013/C 189/06)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Industrial Tribunals

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle,
Tanya McGerty

Strona pozwana: Bluebird UK Bidco 2 Limited

Pytania prejudycjalne

1) Czy w kontekscie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) dyrektywy Rady
98/59/WE (!) termin przedsigbiorstwo (zaklad) ma to samo
znaczenie, co w kontekscie art. 1 ust. 1 lit. a) pkt i) tej

dyrektywy?

2) W przeciwnym wypadku, czy przedsigbiorstwo (zaklad) w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. a) pkt i) moze stanowi¢
jednostka organizacyjna przedsi¢biorstwa skladajaca si¢ lub
obejmujaca wigcej niz jedng lokalng jednostke zatrudnienia?

3) Czy uzyte w art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) dyrektywy wyrazenie
,przynajmniej 20” odnosi si¢ do liczby zwolnieit we wszyst-
kich przedsigbiorstwach (zakladach) pracodawcy, czy tez
odnosi si¢ do liczby zwolnien w danym przedsi¢biorstwie
(zakladzie)? Innymi stowy, czy ,20” odnosi si¢ do 20 zwol-
nief w konkretnym przedsigbiorstwie (zakladzie) czy do 20
zwolnien w ogéle?

(") Dyrektywa Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw pafistw czlonkowskich odnoszacych sig
do zwolnien grupowych (Dz.U. L 225, s. 16)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Fazenda
Piblica przeciwko Banco Mais SA

(Sprawa C-183/13)
(2013/C 189/07)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo.

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Fazenda Pdblica.

Strona pozwana: Banco Mais SA.

Pytania prejudycjalne

Czy w umowie leasingu finansowego, w ktérym klient placi
rate, ktéra sklada si¢ ze splaty kapitatu, odsetek i innych cigza-
réw, rata ta powinna wchodzi¢ czy tez nie w calosci do
mianownika czesci pro rata, czy tez przeciwnie, w mianowniku
nalezy uwzgledni¢ jedynie odsetki, poniewaz stanowig one
wynagrodzenie, zysk, ktéra przynosi dzialalno$¢ bankowa z
tytulu umowy leasingu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Social de Barcelona
(Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Antonio
Mirquez Samohano przeciwko Universitat Pompeu Fabra

(Sprawa C-190/13)
(2013/C 189/08)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Barcelona

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Antonio Marquez Samohano

Strona pozwana: Universitat Pompeu Fabra

Pytania prejudycjalne

1) Czy klauzula 5 porozumienia ramowego zalgczonego do
dyrektywy Rady 1999/70/WE (') z dnia 28 czerwca 1999
r. w sprawie pracy na czas okreSlony powinna by¢ inter-
pretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie krajo-
wemu uregulowaniu prawnemu, takiemu jak art. 48 i 53
ustawy organicznej 6/2001 o uniwersytetach z dnia 21
grudnia 2001 r., ktére nie ustanawia ograniczenia czaso-
wego dla kolejnych uméw o prace w sytuacji, gdy w prawie
krajowym nie istnieje zaden Srodek zmierzajacy do zapobie-
gania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolej-
nych uméw o prace na czas okreslony zawieranych z profe-
sorami uniwersyteckimi?
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2) Czy pojecie ,pracownika zatrudnionego na czas nieokre-
Slony” zdefiniowane w klauzuli 3 porozumienia ramowego
zalgczonego do dyrektywy 1999/70/WE nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ mu przepis taki jak
ust. 1 § 2 pietnastego postanowienia dodatkowego statutu
pracownikow, ktory stanowi, iz wygasnigcie jego umowy o
pracg moze nastagpi¢ w przypadku obsadzenia przez admi-
nistracje zajmowanego przez niego stanowiska pracy?

3) Jezeli wilasciwym S$rodkiem zmierzajgcym do unikania i
karania naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych uméw o
pracg na czas okreSlony w scktorze prywatnym jest w
prawie krajowym przyznanie pracownikom, ktérych uznano
za pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, prawa
do odszkodowania w przypadku wygasniecia umowy z
przyczyn od nich niezaleznych i brak jest jakiegokolwiek
réwnorzednego Srodka w sektorze publicznym, czy odpo-
wiednim $rodkiem w rozumieniu klauzuli 5 porozumienia
ramowego zalaczonego do dyrektywy 1999/70/WE jest
Srodek, ktéry przyznaje jednakowe prawo do ustawowego
odszkodowania pracownikom sektora prywatnego zatrud-
nionym na czas nieokreSlony jak i pracownikom admini-
stracji publicznej zatrudnionym na czas nieokreslony?

() Dz.U. L 175, s. 43

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 29 stycznia 2013 r. w sprawie T-283/11 Fon Wireless

Ltd. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 15 kwietnia 2013 r. przez nfon AG

(Sprawa C-193/13 P)
(2013/C 189/09)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: nfon AG (przedstawiciel: adwokat V. von
Bombhard)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Fon Wireless Ltd.

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— positkowo, uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie doty-
czacym przyznania istnienia prawdopodobiefistwa wprowa-

dzenia w blad z powodu wczesniejszego graficznego wspél-
notowego znaku towarowego nr 4719738 ,fon”

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotlanie zostalo wniesione od wyroku Sadu z dnia
29 stycznia 2013 r. w sprawie T-283/11, na mocy ktérego Sad
zmienil decyzje Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 18 marca 2011 r. (sprawa R 1017/2009-4) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu migdzy Fon Wireless Ltd. A
nfon AG w ten sposéb, ze wniesione do Izby Odwolawczej
przez nfon AG zostalo oddalone.

Wnoszgca odwolanie podnosi jako jedyny zarzut naruszenie art.
8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego. Badanie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w
rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
winno by¢ przeprowadzone w drodze calosciowej oceny, z
uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danego
przypadku. Wymdg ten zostal naruszony pod trzema wzgle-
dami: z uwagi na bledne ustalenie, w ramach poréwnania ozna-
czefi, majacych charakter odrézniajacy elementéw kolidujacych
ze soba znakéw, nieprawidlowe automatyczne dzialanie przy
ocenie prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad i brak calo-
Sciowej oceny prawdopodobiefistwa wprowadzenia w blad z
powodu niewystarczajacego uwzglednienia nieznacznie odrdz-
niajgcego charakteru elementu ,fon”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Social 1 de Benidorm
(Hiszpania) w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Victor Manuel
Julidn Herndndez i inni przeciwko Puntal Arquitectura S.L.
i innym
(Sprawa C-198/13)
(2013/C 189/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social 1 de Benidorm

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Victor Manuel Julidn Herndndez i in.

Strona pozwana: Puntal Arquitectura S.L. i in.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy art. 57 Estatuto de los Trabajadores (statutu
pracownik6w) w zwigzku z art. 116 ust. 2 Texto Refundido
de la Ley de Procedimiento Laboral (tekstu jednolitego
ustawy o postepowaniu w sprawach pracowniczych) lezace
u podstaw praktyki Krélestwa Hiszpanii polegajacej na
wyplacaniu  bezposrednio pracownikom, w przypadku
niewyplacalnosci pracodawcy, tzw. ,salarios de tramitacién”
— wynagrodzenia za czas trwania postgpowania naleznego
za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60. (obecnie 90.)
dnia roboczego po wniesieniu powddztwa do wlasciwego
sadu sa objete zakresem dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego 1 Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008
r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewypla-
calnoéci pracodawcy (1), a w szczegdlnosci przepisami jej
art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 3, art. 2 ust. 4, art. 3, 51 art. 11?

2) Jezeli odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie twierdzaca, to
czy praktyka pafistwa — Krélestwa Hiszpanii, polegajaca na
wyplacaniu  bezposrednio pracownikom, w przypadku
niewyplacalnosci pracodawcy, tzw. ,salarios de tramitacién”
— wynagrodzenia za czas trwania postgpowania naleznego
za okres rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60. (obecnie 90.)
dnia roboczego po zlozeniu pozwu, lecz jedynie w wypad-
kach, gdy rozwiazanie umowy o prace zostalo przez sad
uznane za niezgodne z prawem, nie za§ w wypadku stwier-
dzenia przez sad jego niewaznosci, jest sprzeczna z art. 20
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (3), a w szcze-
gblnosci z zasadg ogblng réwnosci i niedyskryminacji
zawartg w prawie Unii Europejskiej?

3) W kontekscie poprzedniego pytania — czy sad taki jak sad
odsylajacy moze odstapi¢ od stosowania norm prawnych,
ktére umozliwiajg pafstwu — Krélestwu Hiszpanii wypla-
canie bezposrednio pracownikom, w przypadku niewypla-
calnosci pracodawcy, tzw. ,salarios de tramitacién” — wyna-
grodzenia za czas trwania postgpowania naleznego za okres
rozpoczynajacy si¢ po uplywie 60. (obecnie 90.) dnia robo-
czego po wniesieniu powddztwa, lecz jedynie w wypadkach,
gdy rozwigzanie umowy o prace zostalo przez sad uznane
za niezgodne z prawem, nie za$§ w wypadku stwierdzenia
przez sad jego niewaznodci, jezeli miedzy tymi dwoma
sytuacjami nie stwierdza si¢ zadnych obiektywnych réznic
w kontekicie rozpatrywanej materii (wynagrodzenia za czas
trwania postepowania)?

(') Dz.U. L 283, s. 36
@) Dz.U. 2000, L 364, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu
17 kwietnia 2013 r. — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds
VZW przeciwko Helenie Vandersteen i in.
(Sprawa C-201/13)
(2013/C 189/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Hof van beroep te Brussel

Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW

Druga strona postegpowania: Helena Vandersteen, Christiane
Vandersteen, Liliana Vandersteen, Isabelle Vandersteen, Rita
Dupont, Amoras II CVOH, WPG Uitgevers Belgié

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,parodia” jest autonomicznym pojeciem prawa
Unii?
2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz

twierdzgca, to czy parodia powinna spelnial nastepujace
przestanki lub posiada¢ nastepujace cechy:

— wykazywaé wlasny oryginalny charakter (oryginalnosd);

— wykazywacl ten charakter w taki sposéb, aby parodii nie
mozna bylo racjonalnie przypisaé autorowi oryginalnego
utworu;

— wywolywa¢ humor lub kpine, niezaleznie od tego, czy
ewentualnie wyrazona przy tym krytyka dotyczy orygi-
nalnego utworu lub innej rzeczy badz osoby;

— wymienia¢ Zrédlo parodiowanego utworu?

3) Czy utwér powinien ponadto spelniaé inne przestanki lub
posiada¢ inne cechy, aby mozna go bylo zakwalifikowaé
jako parodig?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court) w dniu 17

kwietnia 2013 r. — Sean Ambrose McCarthy, Helena

Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy

Rodriguez przeciwko Secretary of State for the Home
Department

(Sprawa C-202/13)
(2013/C 189/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia
McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez

Strona pozwana: Secretary of State for the Home Department
Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 35 dyrektywy 2004/38/WE (') w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich (zwanej dalej ,dyrektywa”) uprawnia panstwo czlon-
kowskie do wprowadzenia powszechnie obowigzujacego
srodka w celu odmowy, zniesienia lub wycofania prawa
przyznanego w art. 5 ust. 2 dyrektywy zwalniajacego
cztonkéow rodziny niebedacych obywatelami Unii, ktérzy
sa posiadaczami kart pobytu wydanych na podstawie art.
10 dyrektywy (zwanych dalej ,posiadaczami kart pobytu”)
z wymogu posiadania wizy?
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2) Czy art. 1 Protokolu nr 20 w sprawie stosowania niektérych
aspektow artykutu 26 traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej do Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii uprawnia
Zjednoczone Krélestwo do wymagania od posiadaczy kart
pobytu posiadania wizy wjazdowej, ktoéra powinna byé
uzyskana przed przybyciem na granicg?

°S)
~

Jezeli odpowiedZ na pytanie 1 lub pytanie 2 jest twierdzaca,
czy podejscie Zjednoczonego Krdlestwa do posiadaczy kart
pobytu jest w niniejszej sprawie uzasadnione, majac na
uwadze podsumowany w postanowieniu sadu odsylajacego
material dowodowy?

(') Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 1 uchylajgca dyrektywy 64[221/EWG, 68/360/EWG,
72[194[EWG,  73[148]EWG, = 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (DzU. L 158, . 77).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 18 kwietnia 2013 r. — Hauck GmbH & Co. KG
przeciwko Stokke A[S e.a.

(Sprawa C-205/13)
(2013/C 189/13)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hauck GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Stokke A[S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik,
Peter Opsvik A[S

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy w przypadku podstawy odmowy wzglednie
podstawy stwierdzenia niewaznoéci z art. 3 ust. 1 lit. e)
pkt (i) dyrektywy 89/104/EWG (') w brzmieniu skodyfi-
kowanym dyrektywa 2008/95/WE (?), w mysl ktdrego
znaki towarowe w postaci tréjwymiarowego ksztattu
nie moga skladad si¢ wylacznie z samego ksztaltu towaru
wynikajacego z rodzaju samych towaréw, chodzi o
ksztalt niezbedny dla funkcji towaru albo czy juz
mozna méwi¢ o ksztalcie, gdy towar posiada jedng lub
wiecej istotnych cech uzytkowych, ktérych konsument
prawdopodobnie szuka takze u konkurencji?

b) Jak nalezy interpretowal przepis, jezeli nie dotyczy
zadnej z tych dwoch alternatyw?

2) a) Czy w przypadku podstawy odmowy wzglednie
podstawy stwierdzenia niewaznosci z art. 3 ust. 1 lit. e)
pke (iii) dyrektywy 89/104/EWG w brzmieniu skodyfiko-
wanym dyrektywa 2008/95/WE, w mysl ktérego znaki
towarowe w postaci tréjwymiarowego ksztaltu nie mogg
skladaé si¢ wylacznie z samego ksztaltu zwigkszajacego
znacznie warto$¢ towaru, o powdd (wzgl. powody)
decyzji danego kregu odbiorcéw o zakupie?

b) Czy ,ksztalt nadajacy towarowi istotna warto$¢” w rozu-
mieniu ww. przepisu wystepuje tylko wowczas, gdy
ksztalt ten w poréwnaniu z innymi wlaciwosciami (jak
np. bezpieczenistwo, wygoda, przydatno$¢ do krzeselek
dziecigcych), nalezy postrzegal jako istotniejsza wzgl.
dominujacg warto$¢, albo czy mozna takze moéwi¢ o
takim ksztalcie, gdy towar obok tej wartosci posiada
inne, réwniez postrzegane jako istotne?

¢) Czy dla odpowiedzi na pytanie drugie a) i b) ma
znaczenie opinia wigkszosci konsultowanego kregu
odbiorcéw albo czy sady moga ustalié, ze dla postrze-
gania danej cechy jako ,istotnej” w rozumieniu ww. prze-
piséw wystarczy juz opinia czesci kregu odbiorcow?

d) O ile odpada odpowiedZ na pytanie drugie ¢) w ww.
rozumieniu: Jaki wymog nalezy ustanowi¢ co do zakresu
danej czgsci odbiorcow?

3) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 89/104/[EWG w brzmieniu
skodyfikowanym dyrektywa 2008/95/WE nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze wymieniona pod lit. e) podstawa
wylaczenia zachodzi réwniez wowczas, kiedy znak towa-
rowy w postaci tréjwymiarowego ksztaltu zawiera oznacze-
nie, do ktérego stosuje si¢ pkt (i) i ktére ponadto podpada
pod zakres pkt (iii)?

—

Pierwsza dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
znakéw towarowych (89/104[EWG), Dz.U. L 40, s. 1

(%) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majgca na celu zblizenie ustawodawstw parnstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (wersja
skodyfikowana), Dz.U. L. 299 s. 25

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Wagenborg
Passagiersdiensten BV i in. przeciwko Minister van
Infrastructuur en Milieu, inni uczestnicy postgpowania:
Wagenborg  Passagiersdiensten BV,  Terschellinger
Stoombootmaatschappij BV

(Sprawa C-207/13)
(2013/C 189/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wagenborg Passagiersdiensten BV, Eigen Veer-
diens Terschelling BV, MPS Stortemelk BV, MPS Willem
Barentsz BV, MS Spathoek NV, G.AF. Lakeman, dzialajacy
pod firma Rederij Waddentransport

Strona pozwana: Minister van Infrastructuur en Milieu

Inni uczestnicy postgpowania: Wagenborg Passagiersdiensten BV,
Terschellinger Stoombootmaatschappij BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy oznaczenie niderlandzkiej cze$ci Morza Wattowego
jako wéd §rédladowych (wody rejonu 2) w zalaczniku I
do dyrektywy 2006/87 (') stoi na przeszkodzie zastoso-
waniu rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3577/92 do publicz-
nego transportu pasazerskiego na Morzu Wattowym
pomiedzy niderlandzkim ladem stalym a Wyspami Fryzyj-
skimi Terschelling, Vlieland, Ameland i Schiermonnikoog?

2) Czy mozliwo$¢ zastosowania rozporzadzenia nr 3577/92
stoi na przeszkodzie zastosowaniu rozporzgdzenia nr
1370/2007 (3 majac na uwadze art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1370/2007?

3) Czy panstwa czlonkowskie mogg na podstawie art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 1370/2007 uznaé za stosowalng
wylacznie jedna lub wigcej czesci rozporzadzenia, w niniej-
szym przypadku art. 5 ust. 3 i zwigzany z nim art. 5 ust. 4
w odniesieniu do publicznego transportu pasazerskiego na
drogach wodnych?

4) Czy zawarty w art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 1370/2007
wyjatek, w szczegdlnosci wskazane w nim kryterium odle-
glosci wynoszace 300 000 km, moze zostaé (bez trudnosci)
uznane za stosowalne w odniesieniu do publicznego trans-
portu pasazerskiego na drogach wodnych?

5) Jezeli na pytanie 4 zostanie udzielona odpowiedZ twier-
dzaca: jakie skutki wigza si¢ wowczas z okolicznoscig, ze
w tym przypadku zostaly udzielone koncesje na publiczny
transport pasazerski przy braku spelnienia przestanek art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1370/2007?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/87/WE z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajagca wymagania techniczne dla statkow
zeglugi $rédladowej i uchylajaca dyrektywe Rady 82/714/EWG
(Dz.U. L 389, s. 1).

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczgce ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1191/69 i (EWG) nr
1107/70 (Dz.U. L 315 s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 18 kwietnia 2013 r. —

Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline Biologicals,

Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma GmbH &

Co. KG przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs
and Trade Marks

(Sprawa C-210/13)
(2013/C 189/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline
Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma
GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Comptroller-General of Patents, Designs and
Trade Marks

Pytania prejudycjalne

1) Czy adjuwant, ktéry samodzielnie nie posiada efektu tera-
peutycznego, ale ktdry zwigksza efekt terapeutyczny anty-
genu w polaczeniu z tym antygenem Ww szczepionce,
stanowi ,aktywny skladnik” w rozumieniu art. 1 lit. b)
rozporzadzenia 469/2009/WE (1)?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy polaczenie takiego adjuwantu z antygenem
mozna jednak uznaé za ,mieszaning aktywnych sktadnikéw”
w rozumieniu art. 1 lit. b) rozporzadzenia 469/2009/WE?

=
N

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (Dz.U.
L 152, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu

23 kwietnia 2013 r. — Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Alexandria przeciwko George’owi Ciocoiu

(Sprawa C-214/13)
(2013/C 189/16)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwolanie: Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Alexandria
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Druga strona postgpowania: George Ciocoiu

Pytania prejudycjalne

Czy art. 110 TFUE sprzeciwia si¢ stosowaniu przez panstwo
czlonkowskie podatku od zanieczyszczeni emitowanych przez
uzywany (z drugiej reki) pojazd silnikowy pochodzacy z innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przy pierwszej rejest-
racji tego pojazdu w danym panstwie cztonkowskim, podczas
gdy zaplata tego samego podatku, cho¢ jest przewidziana przez
akt normatywny jako nalezna réwniez w wypadku istniejacych
na rynku wewnetrznym uzywanych (z drugiej reki) pojazdow
silnikowych podobnych pod wzgledem wieku, stanu technicz-
nego i przebiegu, przy pierwszym przeniesieniu ich wlasnosci,
zostala nastgpnie zawieszona przez akt normatywny z moca
ustawy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgerichts (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2013 r. — Oberbank AG przeciwko Deutscher
Sparkassen- und Giroverband e.V.

(Sprawa C-217/13)
(2013/C 189/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht.

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Oberbank AG
Strona pozwana: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy (') stoi na przeszkodzie
wykladni prawa krajowego, wedlug ktérej w przypadku
znaku towarowego w postaci abstrakcyjnego koloru (tutaj:
czerwony HKS 13) uzywanego w odniesieniu do ustug
sektora finansowego, przeprowadzone wsréd konsumentéw
badanie opinii publicznej musi wykazaé zweryfikowany
poziom rozpoznawalnos$ci wynoszgcy co najmniej 70 %,
aby moc przyjaé, ze w nastgpstwie jego uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy?

2) Czy art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze moment zlozenia wniosku o
rejestracje znaku towarowego, a nie moment jego rejestracji,
jest decydujacy réwniez wtedy, gdy wiasciciel znaku towa-
rowego podnosi w ramach obrony przed wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego, Ze znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastgpstwie jego uzywania
w kazdym razie po uplywie trzech lat od daty zlozenia
wniosku o rejestracje, aczkolwiek jeszcze przed daty
rejestracji?

3) W przypadku, gdy w ww. okolicznosciach znaczenie ma
moment zlozenia wniosku o rejestracje:

Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ znaku towarowego juz
wtedy, jesli nie jest jasne i nie moze juz zostaé wyjasnione,
czy w momencie zlozenia wniosku o rejestracje znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
albo czy stwierdzenie niewaznosci tego znaku wymaga, aby
wnoszacy o stwierdzenie niewaznosci znaku wykazal, ze w
momencie zgloszenia wniosku o rejestracj¢ znak towarowy
nie uzyskal charakteru odrdzniajacego w nastepstwie jego
uzywania?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw paristw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U.
L 299, s. 25

—

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24

kwietnia 2013 r. — Banco Santander SA, Santander

Consumerbank AG przeciwko Deutscher Sparkassen- und
Giroverband e.V.

(Sprawa C-218/13)
(2013/C 189/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundespatentgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Santander SA, Santander Consumer Bank
AG

Strona pozwana: Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.

Interwenient: Deutsches Patent- und Markenamt

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 i 3 dyrektywy (') stoi na przeszkodzie
wykladni prawa krajowego, wedlug ktérej w przypadku
znaku towarowego w postaci abstrakcyjnego koloru (tutaj:
czerwony HKS 13) uzywanego w odniesieniu do ustug
sektora finansowego, przeprowadzone wéréd konsumentéow
badanie opinii publicznej musi wykaza¢ zweryfikowany
poziom rozpoznawalno$ci wynoszacy co najmniej 70 %,
aby moc przyjaé, ze w nastepstwie jego uzywania znak
towarowy uzyskal charakter odrézniajacy?

2) Czy art. 3 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy nalezy inter-
pretowa w ten sposéb, ze moment zlozenia wniosku o
rejestracje znaku towarowego, a nie moment jego rejestracji,
jest decydujacy roéwniez wtedy, gdy whasciciel znaku towa-
rowego podnosi w ramach obrony przed wnioskiem o
stwierdzenie niewaznosci znaku towarowego, ze znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
w kazdym razie po uplywie trzech lat od daty zlozenia
wniosku o rejestracje, aczkolwiek jeszcze przed data
rejestracji?
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3) W przypadku, gdy w ww. okolicznosciach znaczenie ma
moment zlozenia wniosku o rejestracjg:

Czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ znaku towarowego juz
wtedy, jesli nie jest jasne i nie moze juz zostaé wyjasnione,
czy w momencie zlozenia wniosku o rejestracje znak ten
uzyskal charakter odrézniajacy w nastepstwie jego uzywania
albo czy stwierdzenie niewaznosci tego znaku wymaga, aby
wnoszgcy o stwierdzenie niewaznosci znaku wykazal, ze w
momencie zgloszenia wniosku o rejestracje znak towarowy
nie uzyskal charakteru odrézniajgcego w nastepstwie jego
uzywania?

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22
pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw parstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych, Dz.U.
L 299, s. 25.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

20 lutego 2013 r. w sprawie T-241/09 Nikolaou przeciwko

Europejskiemu Trybunalowi Obrachunkowemu, wniesione
w dniu 25 kwietnia 2013 r. przez Kalliopi Nikolaou

(Sprawa C-220/13 P)
(2013/C 189/19)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Kalliopi Nikolaou (przedstawiciel: adwokat
V. Christianos)

Druga strona postgpowania: Europejski Trybunal Obrachunkowy

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 20 lutego
2013 r. w sprawie T-241/09 i przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania;

— obcigzenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpo-
wania.

Zarzuty i glowne argumenty

1) Wnoszaca odwolanie utrzymuje, Ze wyrok Sadu z dnia 20
lutego 2013 r. zawiera oceny prawne stanowigce oczywiste
naruszenie norm prawa Unii i kwestionuje je w drodze
odwolania.

2) Zdaniem wnoszgcej odwolanie zaskarzony wyrok nalezy
uchyli¢, gdyz narusza on prawa podstawowe oraz zasady
prawa Unii, ze wzgledu na bledna wykladni¢ i bledne zasto-
sowanie prawa Unii Europejskiej i brak wlasciwosci.
Konkretnie zarzuty odwolania brzmia nastgpujaco:

— po pierwsze, naruszenie domniemania niewinnosci;

— po drugie, naruszenie zasady lojalnej wspdlpracy z
Tribunal d’arrondissement w Luksemburgu, wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE;

— po trzecie, brak wlasciwosci;

— po czwarte, bledna wykladnia i bledne zastosowanie
prawa Unii w odniesieniu do przestanek powstania
odpowiedzialno$ci pozaumownej oraz decyzji Trybunatu
Obrachunkowego 99/50.

Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Krélestwo
Niderlandéw przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-223/13)
(2013/C 189/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona  skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: K.
Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
93/2013 z dnia 1 lutego 2013 r. ustanawiajgce szczegdtowe
zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2494/95
dotyczgcego zharmonizowanych wskaznikéw cen konsum-
peyjnych w odniesieniu do ustanawiania wskaznikéw cen
mieszkan i doméw mieszkalnych zajmowanych przez
wlasciciela (Dz.U. 33, s. 14), o ile art. 4 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 92/2013 nie moze zosta¢ oddzielony od pozos-
talych przepisow tego rozporzadzenia;

— tytulem zgdania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci art.
4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy

Naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 2494/95 ('),
wzglednie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz
na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013 jako
jednostka redagujaca prawnie wiazacy podrecznik zostal okre-
Slony Eurostat a nie Komisja, jako instytucja UE.
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Zarzut drugi

Naruszenie art. 338 ust. 1 TFUE, poniewaz w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 93/2013 na potrzeby zestawienia danych
statystycznych skorzystano z podrecznika a nie z jednego z
instrumentow prawnych, wymienionych w art. 288 TFUE.

Zarzut trzeci

Naruszenie art. 5 ust. 3 i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr
2494/95 w zwiazku z art. 5a decyzji 1999/468 (?), poniewaz
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 93/2013 przewidziane
zostalo inne postepowanie anizeli wymagana przez rozporza-
dzenie nr 249495 procedura regulacyjna polaczona z kontrola.

Zarzut czwarty

Naruszenie art. 290 i 291 TFUE w zwigzku z rozporzadzeniem
182/2011 (}), poniewaz na potrzeby sporzadzenia i uzupel-
nienia podrecznika nie zostala przewidziana procedura przewi-
dziana w art. 290 TFUE, ani jedna z procedur wymaganych
przez rozporzadzenie nr 182/2011.

() DzU. L 257, s. 1
(*) Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki

wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U.'L 184, s. 23)

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajace przepisy i zasady ogélne
dotyczgce trybu kontroli przez pafistwa czlonkowskie wykonywania
uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13)

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-240/13)
(2013/C 189/21)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estofiska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estofiska uchybita zobowigza-
niom wynikajgcym z art. 49 ust. 1 dyrektywy
2009/72/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
2003/54/WE, w ten sposéb, ze nie przyjela zadnych prze-
piséw w celu transpozydji art. 2 pkt 21, art. 9 ust. 5, 7 i 12,

art. 10 ust. 5, art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 11 ust. 5
lit. a) i b), art. 16 ust. 2 i 3, art. 26 ust. 2 lit. ¢) zdanie
drugie, czwarte i pigte, art. 36, art. 37 ust. 1 lit. ¢), f), i), k) i
p), art. 37 ust. 8, art. 37 ust. 10 zdanie drugie, art. 38 ust. 3,
art. 40 ust. 3 oraz zalgcznik 1 pkt 1 lit. a) tiret piate i
zalacznik 1 pkt 1 lit. d), ), 1) i j), a w kazdym razie nie
powiadomita Komisji o przyjeciu przepiséw koniecznych do
transpozycji dyrektywy;

— nalozenie na Republik¢ Estonii, zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE, okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
o dziennej stawce w wysokosci 5 068,80 EUR, naliczanej
od dnia ogloszenia przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Estoiskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55.

Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Estofiskiej

(Sprawa C-241/13)
(2013/C 189/22)

Jezyk postgpowania: estoriski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i L. Naaber-Kivisoo)

Strona pozwana: Republika Estoriska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze Republika Estoniska uchybila zobowiaza-
niom wynikajgcym z art. 54 ust. 1 dyrektywy
2009/73/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
2003/55/WE, w ten sposéb, ze nie przyjela zadnych prze-
piséw w celu transpozycji art. 2 pkt 10, 20 i 22, art. 3 ust.
3i4, art. 7 ust. 3, art. 9 ust. 5, 7112, art. 10 ust. 5, art. 11
ust. 5 lit. a) i b), art. 12, art. 13, art. 15, art. 16, art. 26 ust.
2 lit. b), art. 26 ust. 2 lit. ¢) zdanie drugie, czwarte i pigte,
art. 26 ust. 2 lit. d) zdanie trzecie i czwarte, art. 26 ust. 3,
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art. 27 ust. 2, art. 33, art. 36 ust. 4 akapit drugi i czwarty,
art. 36 ust. 6 i 8, art. 36 ust. 9 akapit trzeci, art. 41 ust. 1
lit. d), e), i), k), n), p), q) is), art. 41 ust. 6 lit. ¢), art. 41 ust.
9 zdanie drugie i trzecie, art. 41 ust. 10, art. 44 ust. 3,
zalgcznik 1 pkt 1 lit. a) ust. 1 tiret drugie, trzecie, pigte i
siodme, zalacznik 1 pkt 1 lit. a) ust. 2, zalgcznik 1 pkt 1 lit.
b), d), f), h), i) i j) oraz zalacznik 1 pkt 2, a w kazdym razie
nie powiadomila Komisji o przyjeciu przepiséw koniecz-
nych do transpozycji dyrektywy;

— nalozenie na Republike Estonii, zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE, okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowiaz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
o dziennej stawce w wysokoSci 4 224 EUR, naliczanej od
dnia ogloszenia przez Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Estoriskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy uptynat w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.

Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji

(Sprawa C-243(13)
(2013/C 189/23)

Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Szwecji

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie przyjmujac Srodkoéw koniecznych do
wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-607/10 Szwecja
uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 260
ust. 1 TFUE;

— nakazanie Szwecji zaplaty na rzecz Komisji, na konto
,Srodki whasne Unii Europejskiej”, okresowej kary pienigznej
w wysokosci 14 912 EUR dziennie za kazdy dzien zanie-
chania podjecia dziatan koniecznych do wykonania wyroku

Trybunalu w sprawie C-607/10, poczawszy od dnia orze-
czenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania
wyroku w sprawie C-607/10;

— nakazanie Szwecji zaplaty na rzecz Komisji, na to samo
konto, ryczaltu w wysokosci 4 893 EUR dziennie za kazdy
dzien zaniechania podjecia dzialan koniecznych do wyko-
nania wyroku Trybunalu w sprawie C-607/10, poczawszy
od dnia orzeczenia tamtego wyroku do dnia orzeczenia
wyroku w niniejszej sprawie lub, jesli ta data jest wczesniej-
sza, do dnia, gdy dzialania konieczne do wykonania wyroku
w sprawie C-607/10 zostang podjete;

— obciazenie Krolestwa Szwecji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W swoim wyroku z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie
C-607/10 Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Szwecji
Trybunal stwierdzil, Ze ,1. Nie podejmujac niezbednych
srodkéw w celu zagwarantowania, ze wlasciwe wladze zapew-
nia, poprzez udzielenie pozwolen zgodnie z art. 6 i 8 dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia 15
stycznia 2008 r. dotyczgcej zintegrowanego zapobiegania zanie-
czyszczeniom 1 ich kontroli (wersja ujednolicona) lub, w
stosownych  przypadkach, przez ponowne rozwazenie
warunkéw oraz, jesli to konieczne, przez ich uaktualnienie,
aby wszystkie istniejace instalacje byly eksploatowane zgodnie
z wymogami art. 3, 7, 9, 10, 13, art. 14 lit. a) i b) i art. 15 ust.
2 tej dyrektywy, z zastrzezeniem innych szczegdlnych prze-
piséw prawa Unii, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom
ciagzgcym na nim na mocy art. 5 ust. 1 tej dyrektywy”.

Krélestwo Szwecji dotychczas nie przyjelo Srodkéw koniecz-
nych do wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-607/10.
Z tego wzgledu Komisja wniosta niniejszg skarge zgodnie
z art. 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i domaga si¢ nalozenia na Krélestwo Szwecji sankgji
ekonomicznych.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez High Court of Ireland w dniu 30 kwietnia
2013 r. — Ewaen Fred Ogieriakhi przeciwko Minister for
Justice and Equality, Ireland, Attorney General, An Post
(Sprawa C-244/13)
(2013/C 189/24)
Jezyk postepowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court of Ireland
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ewaen Fred Ogieriakhi

Strona pozwana: Minister for Justice and Equality, Ireland,
Attorney General, An Post

Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna stwierdzi¢, ze wspolmalzonek obywatela UE,

—

=

~

N

ktéry w przedmiotowym czasie sam nie byl obywatelem
panstwa czlonkowskiego legalnie zamieszkiwal z obywa-
telem Unii w przyjmujacym paristwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat w rozumieniu art. 16 ust. 2
dyrektywy 2004/38/WE (1), w okolicznosciach, kiedy para
zawarla zwigzek malzedski w maju 1999 r., kiedy prawo
pobytu zostalo przyznane w pazdzierniku 1999 r., kiedy
najpézniej na poczatku 2002 r. strony zdecydowaly sie
zamieszka¢ oddzielnie i kiedy obydwoje wspétmalzonkowie
zaczeli mieszkaé z catkowicie innymi partnerami pod koniec
2002 r.?

Jezeli odpowiedZz udzielona na pytanie 1 jest twierdzaca i
majac na uwadze, ze obywatel panstwa trzeciego, ktory
twierdzi, iz posiada prawo stalego pobytu zgodnie z art.
16 ust. 2 w oparciu o piecioletni nieprzerwany pobyt
przed kwietniem 2006 r. musi réwniez wykazaé, ze jego
pobyt byl zgodny, migdzy innymi, z wymogami art. 10 ust.
3 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 (3), to czy fakt, ze
podczas trwania tego domniemanego pigcioletniego okresu
obywatel UE opuscit miejsce zamieszkania malzonkéw, a
obywatel panstwa trzeciego zaczal nastgpnie zamieszkiwaé
z inng osoba w nowym gospodarstwie rodzinnym, ktére nie
bytlo mu zapewnione czy udostgpnione przez bedacego
obywatelem UE (niegdysiejszego) wspétmalzonka oznacza,
ze wymogi art. 10 ust. 3 rozporzadzenia 1612/18 nie
zostaly tym samym spelnione?

Jezeli odpowiedZ udzielona na Pytanie 1 jest twierdzaca, a
odpowiedZ udzielona na pytanie 2 jest przeczaca, to — do
celow oceny czy pafistwo czlonkowskie dokonalo niepra-
widlowej transpozycji lub tez w jaki$ inny sposéb nie zasto-
sowalo prawidlowo wymogéw art. 16 ust. 2 dyrektywy —
czy fakt, iz sad krajowy przed ktorym toczy si¢ powddztwo
o odszkodowanie za naruszenie prawa Unii uznal za
konieczne wystgpienie z odestaniem prejudycjalnym w
kwestii merytorycznej uprawnienia powoda do posiadania
prawa stalego pobytu jest sam w sobie czynnikiem, jaki
sad ten powinien wzig¢ pod uwage przy ustalaniu czy
mialo miejsce oczywiste naruszenie prawa Unii?

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich
rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr
1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64[221/EWG, 68/360/EWG,
72/194[EWG,  73[148[EWG, ~ 75[34[EWG,  75[35[EWG,
90/364/EWG, 90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77).
Rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika
1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewngtrz
Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal administratif de Pau (Francja) w
dniu 6 maja 2013 r. — Khaled Boudjlida przeciwko

Préfet des Pyrénées-Atlantiques
(Sprawa C-249/13)
(2013/C 189/25)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Pau

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Khaled Boudjlida

Strona pozwana: Préfet des Pyrénées-Atlantiques

Pytania prejudycjalne

1)

)

Jaka jest tre$¢ prawa do bycia wystuchanym zdefiniowanego
w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w
odniesieniu  do nielegalnie przebywajacego cudzoziemca
bedacego obywatelem paristwa trzeciego, wobec ktérego
powinna zosta¢ wydana decyzja o powrocie? W szczegdl-
nosci, czy prawo to obejmuje prawo do tego, by cudzo-
ziemcowi dano mozliwo$¢ przeanalizowania ogétu zarzuca-
nych mu elementéw odnoénie do jego prawa pobytu, prawo
do wyrazenia — ustnie lub na piSmie — stanowiska z
wystarczajacym czasem do namystu oraz prawo skorzys-
tania z pomocy wybranego przez siebie doradcy?

Czy ze wzgledu na cel interesu ogélnego polityki powrotéw
przedstawiony w (ww.) dyrektywie z dnia 16 grudnia
2008 r. (') nalezy w stosownym przypadku t¢ tres¢ zmienié
lub ograniczy¢?

W razie odpowiedzi twierdzacej, jakie zmiany nalezy dopu-
Sci¢ i wedtug jakich kryteriow nalezy je okreslic?

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia

16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli pafistw trzecich (Dz.U. L 348,
s. 98)

Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Komisja

Europejska przeciwko Republice Bulgarii
(Sprawa C-253/13)
(2013/C 189/26)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Heller,

O.

Beynet, P. Mihaylova)

Strona pozwana: Republika Bulgarii
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Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze nie ustanawiajgc przepisOw ustawodaw-
czych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/73/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i
uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE oraz zalacznika I ust.
1 lit. a) akapit drugi i zalacznika I ust. 1 lit. b), d), f), h) i
i) do tej dyrektywy, a w kazdym razie nie informujac o
tym Komisji, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigza na mocy art. 54 ust. 1 wspomnianej

dyrektywy;

— nalozenie na Republik¢ Bulgarii zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE z powodu naruszenia obowigzku poinformowania
Komisji o $rodkach transpozycji dyrektywy 2009/73/WE
okresowej kary pieni¢znej w wysokosci 8 448 EUR dziennie,
poczawszy od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie;

— obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin do ustanowienia przepiséw ustawodawczych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych w celu zastosowania si¢
do dyrektywy uptynal w dniu 3 marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 94.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 13

maja 2013 r. — Peter Flood przeciwko Health Service
Executive

(Sprawa C-255(13)
(2013/C 189/27)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Peter Flood

Druga strona postgpowania: Health Service Executive

Pytanie prejudycjalne

Czy ubezpieczonego obywatela panstwa czlonkowskiego
(,pierwszego panstwa czlonkowskiego”), ciezko chorego od
jedenastu lat w wyniku powaznego schorzenia, ktérego objawy
po raz pierwszy wystapily, gdy osoba ta zamieszkiwala w

pierwszym panstwie czlonkowskim, ale byla na wakacjach w
innym panstwie cztonkowskim (,drugim panstwie czlonkow-
skim”), nalezy uwazal za ,przebywajagcego” w tym drugim
panstwie czlonkowskim przez ten okres dla celéw albo art.
19 wust. 1, albo art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
883/2004 (1), jesli zainteresowana osoba zostala faktyczne
zmuszona do fizycznego pozostania w tym pafistwie cztonkow-
skim przez ten okres ze wzgledu na swojg powazng chorobe i
dogodna blisko$¢ specjalistycznej opieki medycznej?

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
p pejskieg y
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)

w dniu 13 maja 2013 r. — Sevda Aykul przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-260/13)
(2013/C 189/28)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sevda Aykul

Strona pozwana: Land Baden-Wiirttemberg

Pytania prejudycjalne

1) Czy wynikajacy z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE (1)
obowiazek wzajemnego uznawania praw jazdy wystawio-
nych przez pafistwa czlonkowskie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu Republiki Federalnej Niemiec,
zgodnie z ktérym prawo do poslugiwania si¢ zagranicznym
prawem jazdy w Niemczech musi zosta¢ odebrane w drodze
administracyjnej, jezeli posiadacz zagranicznego prawa jazdy
prowadzi na jego podstawie w Niemczech pojazd mecha-
niczny pod wplywem nielegalnych narkotykéw i w konsek-
wencji zgodnie z przepisami niemieckimi traci zdolno§¢ do
kierowania?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twier-
dzacej, to czy stosuje si¢ to réwniez do sytuacji, gdy
panstwo wystawiajace, powiadomione o kierowaniu pod
wplywem narkotykéw, pozostaje bezczynne i stad nadal
wystepuje zagrozenie pochodzace od posiadacza zagranicz-
nego prawa jazdy?
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3) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi prze-
czacej, to czy Republika Federalna Niemiec moze uzaleznié
przywrécenie prawa do poslugiwania si¢ zagranicznym
prawem jazdy w Niemczech od spelnienia krajowych
warunkéw przywrdcenia tego prawa?

4) a) Czy zastrzezenie zachowania zasady terytorialnodci w
prawie karnym i policyjnym na podstawie art. 11 ust.
2 dyrektywy 2006/126/WE moze uzasadniaé dzialanie
panstwa czlonkowskiego na podstawie przepiséw doty-
czacych praw jazdy zamiast panstwa wystawiajacego?
Czy zastrzezenie to dopuszcza na przyklad nastepcze

odebranie prawa do postugiwania si¢ zagranicznym
prawem jazdy w Niemczech w drodze $rodka zabezpie-
czajacego o charakterze karnym?

b) Jezeli na pytanie 4a udzielona zostanie odpowiedZ twier-
dzaca, to czy uwzgledniajgc obowigzek uznawania, do
przywrocenia prawa do postugiwania si¢ zagranicznym
prawem jazdy w Niemczech jest wilasciwe pafistwo
czlonkowskie nakladajace $rodek zabezpieczajacy czy
panstwo wystawiajace?

(") Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. L 403, s. 18).
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Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Parker ITR i Parker-
Hannifin przeciwko Komisji

(Sprawa T-146/09) (1)

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek przewodéw morskich — Decyzja stwier-
dzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronio-
nych informacji handlowych — Mozliwo$¢ przypisania zacho-
wania noszgcego znamiona naruszenia — Grzywny —
Wytyczne w sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r.
— Uzasadnione oczekiwania — Gdrna granica wynoszgca
10 % — Okolicznosci tagodzgce — Wspélpraca)

(2013/C 189/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Parker ITR Srl (Veniano, Wlochy) i Parker-
Hannifin Corp. (Mayfield Heights, Ohio, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciele: adwokaci B. Amory, F. Marchini Camia i F.
Amato)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Khan, V. Bottka i S. Noé¢, nastgpnie S. Noé i R. Sauer,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia
2009 r. dotyczacej postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[39.406 — Przewody
morskie) w czeSci, w jakiej decyzja ta odnosi si¢ do skarzacych,
oraz, tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie nalozonej na
skarzace w tej decyzji grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. i) decyzji Komisji C(2009)
428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczgcej
postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39.406 — Przewody morskie) w zakresie,
w jakim Komisja Europejska stwierdzita w nim, ze Parker ITR Srl
uczestniczyta w naruszeniu w odniesieniu do okresu przed dniem 1
stycznia 2002 .

2) Stwierdza sig niewazno$C art. 2 lit. e) decyzji C(2009) 428 wersja
ostateczna.

3) Kwote nafozonej na Parker ITR grzywny ustala si¢ na
6 400 000 EUR, za ktdrej zaplate Parker-Hannifin Corp. jest
solidarnie odpowiedzialna w wysokosci 6 300 000 EUR.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Komisja zostaje obcigzona whasnymi kosztami oraz Rosztami
poniesionymi przez Parker ITR i Parker-Hannifin.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Trelleborg Industrie
i Trelleborg przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-147/09 i T-148/09) (')

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek przewodéw morskich — Decyzja stwier-
dzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronio-
nych informacji handlowych — Pojecie cigglego lub powtarza-
jacego sig naruszenia — Przedawnienie — Pewno$¢ prawa —
Rownos¢ traktowania — Grzywny — Waga i czas trwania
naruszenia)

(2013/C 189/30)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Trelleborg Industrie SAS (Clermont-Ferrand,
Francja) (sprawa T-147/09); i Trelleborg AB (Trelleborg, Szwe-
cja) (sprawa T-148/09) (przedstawiciele: ]. Joshua, barrister, i
adwokat E. Aliende Rodriguez)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan,
V. Bottka i S. Nog, pelnomocnicy)

Przedmiot

Przede wszystkim zadanie cze$ciowego stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna z dnia
28 stycznia 2009 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/39.406 — Przewody morskie) w zakresie, w jakim
decyzja ta odnosi si¢ do skarzacych, oraz, tytulem Zzadania
ewentualnego, uchylenie nalozonej na skarzace w tej decyzji
grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. g) i h) decyzji Komisji
C(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r.
dotyczgcej postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53
porozumienia EOG  (sprawa COMP/39.406 — Przewody
morskie) w czesci, w jakiej odnosi si¢ on do okresu od dnia 13
maja 1997 r. do dnia 21 czerweca 1999 r.

2) W pozostalym zakresie skargi nalezy oddalic.
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3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 153 z 4.7.2009.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — MRI przeciwko
Komisji

(Sprawa T-154/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek przewodéw morskich — Decyzja stwier-
dzajgca naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG —
Ustalanie cen, podzial rynku i wymiana szczegélnie chronio-
nych informacji handlowych — Pojecie cigglego lub powtarza-
jacego sig naruszenia — Przedawnienie — Obowigzek uzasad-
nienia — Rowno$¢ traktowania — Pewnos$¢ prawa —
Grzywny — Waga i czas trwania naruszenia — Okoliczno$ci
lagodzgce — Wspdélpraca)

(2013/C 189/31)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Manuli Rubber Industries SpA (MRI) (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciele: adwokaci L. Radicati di Brozolo, M.
Pappalardo i E. Marasa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, S. Noé i L. Prete, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zgdania gléwnego stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia
2009 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 (WE) i
art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/[39.406 — Przewody
morskie) w czeSci, w jakiej decyzja ta odnosi si¢ do skarzacej,
oraz, tytulem zgdania ewentualnego, uchylenie nalozonej na
skarzaca w tej decyzji grzywny lub znaczne obnizenie jej kwoty.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewaznosC art. 2 lit. f) decyzji Komisji C(2009)
428 wersja ostateczna z dnia 28 stycznia 2009 r. dotyczgcej
postgpowania na podstawie art. 81 (WE) i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/39.406 — Przewody morskie).

2) Kwota grzywny nalozona na spotke MRI zostaje ustalona na
4900 000 EUR.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne Roszty.

() Dz.U. C 141 z 20.6.2009.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Cap granen &
producten przeciwko Komisji

(Sprawa T-437/10) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przywoz pszenicy twardej

wysokiej jakosci — Naleznosci celne przywozowe —

Rozporzgdzenie (WE) nr 919/2009 — Rozporzgdzenie (WE)

nr 1249/96 — Wystarczajgco istotne naruszenie normy

prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Szkoda
materialna — Zwiqzek przyczynowy)

(2013/C 189/32)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Cap SA granen & producten NV (Zoersel, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci C. Ronse, A. Hansebout, K. Claeyé i J.
Muyldermans)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou i B. Burggraaf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga wniesiona na podstawie art. 340 TFUE o odszkodowanie
za szkode poniesiong rzekomo przez skarzaca w nastepstwie
ustalenia naleznosci celnych przywozowych na pszenicg twarda
wysokiej jakosci w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 919/2009
z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zmieniajacym rozporzadzenie
(WE) nr 915/2009 ustalajace naleznosci celne przywozowe w
sektorze zbéz majgce zastosowanie od dnia 1 pazdziernika
2009 r.

Sentencja

1) Komisja Europejska jest zobowigzana do naprawienia szkody
poniesionej przez Cap SA granen & producten NV z powodu
zastosowania  rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 919/2009 z
dnia 1 paZdziernika 2009 r. zmienigjgcego rozporzgdzenie
(WE) nr 915/2009 ustalajgce naleznosci celne przywozowe w
sektorze zb6z majgce zastosowanie od dnia 1 paZdziernika
2009 r. w zakresie, w jakim w rozporzgdzeniu tym nie uwzgled-
niono notowania FOB ani nie zastosowano reprezentatywnej
metody obliczenia rzeczywistych kosztow frachtu do ustalenia
naleznosci celnych przywozowych na pszenice twardg wysokiej
jakosci.

2) Cap granen & producten i Komisja powiadomig Sgd w terminie
szeSciu miesigcy od ogloszenia tego wyroku o ustalonych za
obopélnym porozumieniem kwotach do zaplaty wraz z odsetkami.

3) W braku porozumienia Cap SA granen & producten i Komisja
przekazg Sgdowi w tym samym terminie swoje Zgdania liczbowe.

-

Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Seba Dis Tijcaret
ve Nakljyat przeciwko OHIM — von Eicken (SEBA
TRADITION)

(Sprawa T-508/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy
znak towarowy SEBA TRADITION — Wczesniejszy

graficzny krajowy znak towarowy JOHANN WILHELM
VON EICKEN TRADITION — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 189/33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Seba Dis Ticaret ve Nakljyat AS (Maltepe, Turcja)
(przedstawiciel: adwokat H. Wilde)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: Joh. Wilh. von Eicken GmbH (Liibeck,
Allemagne) (przedstawiciele: adwokaci C. Rohnke i F. Thiering)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 18
sierpnia 2010 r. (sprawa R 559/2009-4) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Joh.
Wilh. von Eicken GmbH a Seba Dis Ticaret ve Nakljyat AS.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat AS zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Reber przeciwko
OHIM — Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart
PREMIUM)

(Sprawa T-530/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM —
Wezesniejsze graficzne krajowe znaki towarowe W. Amadeus
Mozart — Brak rzeczywistego uzywania wczesniejszego
znaku towarowego — Artykul 15 ust. 1 akapit pierwszy i
art. 15 ust. 1 akapit drugi lit. a) oraz art. 42 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 189/34)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Reber Holding GmbH & Co. KG (Bad Reichen-
hall, Niemcy) (przedstawiciel: adwokaci O. Spuhler i M. Geitz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo R. Manea, nastepnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Anna Klusmeier (Bielefeld, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat G. Schmitt-Gaedke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 14
wrzesnia 2010 r. (sprawa R 363/2008-4) dotyczacej postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Reber Holding GmbH & Co.
KG a Anng Klusmeier

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Reber Holding GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami, w
tym niezbednymi kosztami poniesionymi przez Anng Klusmeier w
zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwolawczg Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Nath Kalsi
przeciwko OHIM — American Clothing Associates
(RIDGE WOOD)

(Sprawa T-80/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego RIDGE WOOD — Wczesniejszy graficzny

wspdlnotowy znak towarowy River Woods North-Eastern

Suppliers — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Praw-

dopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 189/35)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Dwarka Nath Kalsi i Ajit Nath Kalsi (Agra, Indie)
(przedstawiciel: adwokat J. Schmidt)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: American Clothing Associates (Ever-
gem, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. De Keersmaceker)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
listopada 2010 r. (sprawa R 599/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy American Clothing Asso-
ciates z jednej strony a Dwarka Nath Kalsi i Ajit Nath Kalsi z
drugiej strony.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) z dnia 19 listopada 2010 1. (sprawa
R 599/2010-1) w zakresie dotyczgcym oznaczonych zgloszonym
znakiem towarowym towaréw nalezgcych do klasy 24 oraz ushug
,obrébka i wykariczanie wyrobow skérzanych, futer i tkanin”, nale-
zgeych do klasy 40 i objetych rejestracjg wezesniejszego znaku
towarowego nr 2785459.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Dwarka Nath Kalsi i Ajit Nath Kalsi, a takze OHIM pokrywajg
wlasne koszty.

4)  American Clothing Associates pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Canga Fano
przeciwko Radzie

(Sprawa T-281/11 P) (!)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Awans —

Postgpowanie w sprawie oceny za rok 2009 — Decyzja o

nieawansowaniu  skarigcego do grupy zaszeregowania

AD 13 — Poréwnanie osiggnic¢ — Kontrola sgdowa
oczywistego bledu w ocenie)

(2013/C 189/36)

Jezyk postepowania: francuski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Diego Canga Fano (Bruksela, Belgia) (przed-
stawiciele: adwokaci S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: M. Bauer i J. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
C-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie (dotychczas nieopub-
likowany w Zbiorze), w ramach ktérego wniesiono o uchylenie
tego wyroku

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) D. Canga Fano pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Radg Unii Europejskiej w ramach postgpowania w niniejszej
instancji.

(") Dz.U C 238 z 13.8.2011

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Grecja przeciwko
Komisji

(Sprawa T-294/11) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — EFRG i EFRROW —

Wydatki wylgczone z finansowania — Olej z oliwek —

Rosliny uprawne — Oczywisty blgd w ocenie — Podwyiszenie

wspélczynnika korekty ryczaltowej z powodu ponownego

naruszenia. — Wplyw reformy WPR na korektg ryczaltowg

— Proporcjonalnos¢ — Charakter wydatkéw przeznaczonych
do okreslenia GIS dla oliwek)

(2013/C 189/37)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony
Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i

S. Papaioannou, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Trian-
tafyllou i A. Markoulli, pelnomocnicy).

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
2011/244|UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z finan-
sowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 102, s. 33) w czesci w jakiej dotyczy
ona Gregji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Bulgaria przeciwko
Komisji

(Sprawa T-335/11) ()
(EFRG i EFRROW — Wydatki wylgczone z finansowania —

Jednolita platno$¢ obszarowa — Obszary o niekorzystnych
warunkach gospodarowania — Uzupelniajgce krajowe plat-
nosci bezposrednie — Funkcjonowanie systemu informacji

geograficznej i systemu identyfikacji dziatek rolnych —
Artykut 31 rozporzgdzenia (WE) nr 1290/2005 — Proporcjo-
nalno$¢ — Pewnos¢ prawa — Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 189/38)
Jezyk postgpowania: bulgarski
Strony

Strona skarzgca: Republika Bulgarii (przedstawiciele: E. Petranova
i T. Ivanov, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, D.
Dimov, G. Koleva i D. Stefanov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji
2011/244|UE z dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z finan-
sowania Unii Europejskiej niektére wydatki poniesione przez
panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji Gwarangji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego
Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 102, s. 33) w zakresie, w jakim dotyczy
ona Republiki Bulgarii.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Bulgarii zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Restoin przeciwko
OHIM (EQUIPMENT)

(Sprawa T-356/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-

notowego znaku towarowego EQUIPMENT — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-

cego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artkul 75
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 189/39)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Christian Restoin (Paryz, Francja) (przedstawiciel:
adwokat A. Alcaraz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1430/2010-4) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego EQUIPMENT jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Christian Restoin zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Iran Transfo
przeciwko Radzie

(Sprawa T-392/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce przyjete wobec Iranu w celu zapobiezenia

rozprzestrzenianiu broni jgdrowej — ZamroZenie funduszy
— Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 189/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Iran Transfo (Teheran, Iran) (przedstawiciel:
adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i J.-P. Hix, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: F. Erlbacher i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2011/299/
WPZiB z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 136, s. 65) w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej

Sentencja

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ decyzji Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajgcej decyzje 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w
jakim dotyczy ona Iran Transfo.

2) Skutki decyzji 2011/299 wzgledem Iran Transfo sg utrzymane w
mocy przez okres nieprzekraczajgcy dwéch miesiecy i dziesieciu dni
poczgwszy od daty wydania niniejszego wyroku.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Iran Transfo.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011
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Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Sanofi Pasteur
MSD przeciwko OHIM — Mundipharma (graficzne
przestawienie krzyzujacych sie sierpéw)

(Sprawa T-502/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego przedstawiajgcego dwa krzyiujgce si¢ sierpy —
Wezesniejsze krajowe i migdzynarodowe graficzne znaki towa-
rowe przedstawiajgce dwie krzyiujgce si¢ wstgiki —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Brak prawdopodo-
bierfistwa wprowadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 189/41)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Sanofi Pasteur MSD SNC (Lyon, Francja) (przed-
stawiciele: adwokaci T. de Haan, P. Péters i V. Wellens)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Mundipharma AG (Bazylea, Szwajcaria)
(przedsyawiciel: adwokat F. Nielsen)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwo-
tawczej OHIM z dnia 22 lipca 2011 r. (sprawa R 1904/2010-4)
dotyczacej postgpowania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy
Sanofi Pasteur MSD a Mundipharma AG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Sanofi Pasteur MSD SNC pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Verus przeciwko
OHIM — Performance Industries Manufacturing (VORTEX)

(Sprawa T-104/12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego VORTEX — Wczesniejszy stowny wspélnotowy
znak towarowy VORTEX — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w
blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Prawo pierwszefistwa — Artykul 29
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Czgsciowe zrzeczenie sig —
Artykut 50 rozporzgdzenia nr 207/2009 — Naruszenie
prawa do bycia wystuchanym — Artykul 75 zdanie drugie
rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 189/42)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Verus Eood (przedstawiciele: poczatkowo
adwokat S. Vykydal, nast¢pnie adwokat F. Henkel)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: D. Walicka, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Performance Industries Manufacturing
Inc. (Floryda, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 21 grudnia 2011 r. (sprawa
R 512/2011-4) wydanej w postgpowaniu w przedmiocie sprze-
ciwu pomigdzy Verus Eood a Performance Industries Manufac-
turing Inc.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Verus Eood pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012

Wyrok Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — Rocket Dog Brands
przeciwko OHIM — Julius-K9 (JULIUS K9)

(Sprawa T-231/12) ())

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego JULIUS K9 — Wczesniejsze graficzne wspdl-
notowe znaki towarowe K9 — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 189(43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Rocket Dog Brands LLC (Hayward, Stany Zjed-
noczone) (przedstawiciel: C. Aikens, barrister)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku 3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez, (') Dz.U. C 311 z 13.10.2012.

interwenient przed Sgdem: Julius-K9 bt (Szigetszentmikls, Wegry)

Przedmiot Postanowienie Sadu z dnia 14 maja 2013 r. — Régie

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 21 marca 2012 r. (sprawa
R 1124/2011-4) dotyczacej postgpowania w przedmiocie sprze-
ciwu pomigdzy Rocket Dog Brands LLC a Julius-K9

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rocket Dog Brands LLC pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012

Wyrok Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — Aleris przeciwko
OHIM — Carefusion 303 (ALARIS)

(Sprawa T-353[12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku — Slowny wspdl-

notowy znak towarowy ALARIS — Rzeczywiste uzywanie

znaku towarowego — Artykul 51 ust. 1 lit. a) i art. 51
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 189/44)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Aleris Holding AB (Sztokholm, Szwecja) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Kylhammar i K. Westerberg)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Carefusion 303, Inc. (San Diego, Kali-
fornia, Stany Zjednoczone)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
maja 2012 r. (sprawa R 334/2011-5) dotyczaca postgpowania
w sprawie wygasnigcia prawa do znaku migdzy Aleris Holding
AB a Carefusion 303, Inc.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pigtej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i
wzory) z dnia 11 maja 2012 1. (sprawa R 334/2011-5) w
zakresie dotyczgcym oddalenia wniosku o stwierdzenie wygashigcia
prawa do znaku ALARIS w odniesieniu do towarow nalezgcych do
klasy 10, innych niz irygatory do wstrzykiwai, pompy strzykaw-
kowe, pompy wolumetryczne, urzgdzenia zdalnego sterowania,
termometry i termometry jednorazowe.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Networks i NRJ Global przeciwko Komisji
(Sprawa T-273/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —

Program pomocy wdrozony przez Francj¢ na rzecz radiofonii

— Decyzja o niewnoszeniu zastrzeieri — Brak interesu
prawnego — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 189/45)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Régie Networks (Lyon, Francja) i NR] Global
(Paryz, Francja) (przedstawiciele: B. Geneste i C. Vannini,
avocats)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i S. Thomas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 6483 wersja
ostateczna z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie programu
pomocy C-4/09 (ex N 679/97) wdrozonego przez (Republike
Francuska) na rzecz radiofonii, uznajacej ten program za
zgodny z rynkiem wewngetrznym, z zastrzezeniem okreslonych
warunkow.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Régie Networks i NRJ Global zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 16 maja 2013 r. — BytyOKD
przeciwko Komisji

(Sprawa T-559/11) (')

(Skarga o stwierdzenie niewainosci — Pomoc paristwa —

Zbycie przez Republikg Czeskqg w ramach prywatyzacji mniej-

szo$ciowego udzialu w spolce OKD — Decyzja stwierdzajgca

brak pomocy paristwa — Stowarzyszenie zawodowe — Brak

indywidualnego oddzialywania — Pojecie zainteresowanego —
Niedopuszczalnosc)

(2013/C 189/46)
Jezyk postepowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: SdruZeni ndjemnika BytyOKD.cz (Ostrawa,
Republika Czeska) (przedstawiciel: R. Pelikdn, adwokat)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian
Rusche i P. Némeckovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji C(2011)
4927 z dnia 13 lipca 2011 r. dotyczacej zbycia na rzecz
Karbon Invest, as. mniejszosciowych udzialéw panstwa
czeskiego w kapitale OKD, a.s. i stwierdzajacej, ze to zbycie
nie stanowi pomocy panstwa (Pomoc panstwa SA.25076
(2011/NN)) (Dz.U. C 225, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Sdruzeni ndjemnikii BytyOKD.cz zostaje obcigzone kosztami
postgpowania.

3) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie ztozonego przez RPG
Industries Limited wniosku o dopuszczenie do sprawy w charak-
terze interwenienta.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2013 r. — Ethniko kai
Kapodistriako Panepistimio Athinon przeciwko ECDC

(Sprawa T-577/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zamdwienia publiczne
na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie na rzecz
ECDC ustug systematycznego badania i udzielania porad
ekspertéw dotyczgcych efektywnosci typowania molekularnego
patogenéw wirusowych dla zdrowia publicznego — Odrzu-
cenie oferty jednego z oferentow — Skarga czgSciowo
oczywiscie niedopuszczalna i czgsciowo oczywiscie pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawnej)

(2013/C 189/47)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon
(Ateny, Grecja) (przedstawiciel: S. Garipis, avocat)

Strona pozwana: Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i
Kontroli Choréb (ECDC) (przedstawiciel: R. Trott, pelnomocnik
wspierany przez D. Waelbroecka i E. Bourtzalasa, avocats)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji ECDC z dnia 25 sierpnia
2011 r. odrzucajgcej oferte przedtozong przez strong skarzacy
w ramach postgpowania przetargowego PROC/2001/041
dotyczacego systematycznego badania i udzielania porad

ekspertéw dotyczacych efektywnosci typowania molekularnego
patogenéw wirusowych dla zdrowia publicznego (Dz.U. 2011/S
109-179085).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon pokrywa whasne
koszty oraz koszty poniesione przez Europejskie Centrum ds. Zapo-
biegania i Kontroli Choréb (ECDC).

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 15 maja 2013 r. —
Niemcy przeciwko Komisji

(Sprawa T-198/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego —
Dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru, olowiu i
rtgci obecnych w zabawkach — Odmowa Komisji zatwier-
dzenia w caloSci notyfikowanych przez wladze niemieckie
przepisow krajowych utrzymujgcych dopuszczalne wartosci
dla tych substancji — Wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych — Dopuszczalnos¢ — Pilny charakter —
Fumus boni iuris — WywazZenie interesow)

(2013/C 189/48)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze i A. Wiedmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia
i G. Wilms, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o tymczasowe zatwierdzenie utrzymania notyfikowa-
nych przez wiladze niemieckie przepiséw krajowych okreslajg-
cych dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru, ofowiu
i rteci obecnych w zabawkach do momentu wydania przez Sad
orzeczenia co do istoty sprawy.

Sentencja

1) Komisja Europejska zezwoli na utrzymanie przepisow krajowych
notyfikowanych przez Republike Federalng Niemiec okreslajgcych
dopuszczalne wartosci dla antymonu, arsenu, baru, ofowiu i rtgci
obecnych w zabawkach do momentu wydania przez Sqd orzeczenia
w postepowaniu gtéwnym.

2) W pozostalym zakresie wniosek o zastosowanie Srodkéw tymcza-
sowych zostaje oddalony.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.
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Postanowienie Sadu z dnia 7 maja 2013 r. — Cat Media Pty
przeciwko OHIM — Avon Products (RETANEW)

(Sprawa T-246(12) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy —  Postgpowanie w
sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu — Umorzenie
postegpowania)

(2013/C 189/49)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cat Media Pty Ltd (Warriewood, Australia)
(przedstawiciel: I. De Freitas, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Avon Products, Inc. (Nowy Jork, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat U. Stelzenmiiller)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
marca 2012 r. (sprawa R 740/2011-1) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Avon Products, Inc. a Cat Media
Pty Ltd.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient pokrywajg swoje whasne koszty oraz
po polowie koszty poniesione przez strong pozwang.

() Dz.U. C 243 z 11.8.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 17 maja 2013 r. — FH
przeciwko Komisji

(Sprawa T-405[12) (1)

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci i o odszkodowanie lub

zado$éuczynienie — Decyzja Komisji w sprawie odebrania

skarzgcemu przepustek do jej budynkéw — Skarga o stwier-

dzenie niewaznosci — Brak interesu prawnego — Niedopusz-

czalno$é — Skarga o odszkodowanie lub zadoséuczynienie —

Zwiqzek przyczynowy — Szkoda — Skarga oczywiscie
pozbawiona podstawy prawnej)

(2013/C 189/50)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: FH (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
E. Boigelot i R. Murru)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie odebrania skarzacemu prze-
pustek do budynkéw Komisji oraz sprostowania z dnia 11 lipca
2012 r, a po drugie, zadanie nakazania Komisji naprawienia
szkody poniesionej przez skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FH pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejskg.

() Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. —
AbbVie przeciwko EMA

(Sprawa T-44/13 R)

(Srodek tymczasowy — Dostep do dokumentéw — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 1049/2001 — Znajdujgce si¢ w posiadaniu
EMA dokumenty zawierajgce informacje przedstawione przez
przedsigbiorstwo w ramach jego wniosku o pozwolenie na

dopuszczenie produktu leczniczego do obrotu — Decyzja o
przyznaniu  dostgpu do dokumentéw osobie trzeciej —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Pilny charakter —

Fumus boni iuris — Wywazenie interesow)
(2013/C 189/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AbbVie, Inc. (Wilmington, Delaware, Stany Zjed-
noczone); AbbVie Ltd (Maidenhead, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: P. Bogaert, G. Berrisch, adwokaci, B. Kelly, G.
Castle, solicitors, D. Anderson, QC, i D. Scannell, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Lekow (EMA) (przedsta-
wiciele: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo i A. Spina, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Whiosek majacy co do istoty za przedmiot zawieszenie wyko-
nania decyzji EMA nr EMA/748792/2012 z dnia 14 stycznia
2013 r. udzielajacej osobie trzeciej — na mocy rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30
maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43)
— dostepu do niektérych dokumentéw zawierajacych infor-
macje przedstawione w ramach wniosku o pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Humira, prze-
znaczonego do leczenia choroby Crohna.
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Sentencja

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji Europejskiej Agencji ds. Lekéw
(EMA) nr EMA/748792/2012 z dnia 14 stycznia 2013 r.
udzielajgcej osobie trzeciej — na mocy rozporzgdzenia (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) —
dostepu do raportéw z badari klinicznych M02-404, M04-691 i
MO05-769 przedstawionych w ramach wniosku o pozwolenie na
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego Humira, przeznaczo-
nego do leczenia choroby Crohna.

2) Nakazuje sic EMA powstrzymanie sig od udostgpniania dokumen-
t6w, o ktdrych mowa w pkt Ininiejszej sentencji.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. —
InterMune UK i in. przeciwko EMA

(Sprawa T-73/13 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Dostep
do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr 1049/2001 —
Dokumenty posiadane przez EMA, zawierajgce informacje
przekazane przez przedsigbiorstwo w ramach wniosku o
dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego — Decyzja o
udzieleniu osobie trzeciej dostgpu do dokumentu — Wniosek
o zawieszenie wykonania — Pilny charakter — Fumus boni
juris — Wywazenie interesow)

(2013/C 189/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo); Inter-
Mune, Inc. (Brisbane, Kalifornia, Stany Zjednoczone); InterMune
International AG (Muttenz, Szwajcaria) (przedstawiciele: I.
Dodds-Smith, A. Williams, solicitors, T. de la Mare, QC oraz
F. Campbell, barrister)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow (EMA) (przedstawi-
ciele: T. Jablonski, N. Rampal Olmedo i A. Spina, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek zmierzajacy zasadniczo do zawieszenia wykonania
decyzji EMA/24685/2013 EMA z dnia 15 stycznia 2013 r.
udzielajgcej osobie trzeciej — na podstawie rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43) — dostepu do okreslonych dokumentéw zawie-
rajacych informacje przekazane w ramach wniosku o dopusz-
czenie do obrotu produktu leczniczego Esbriet, w zakresie w
jakim informacje te nie s3 jeszcze publicznie znane.

Sentencja

1) Zawiesza sig wykonanie decyzji EMA/24685/2013 Europejskiej
Agencji Lekéw (EMA) z dnia 15 stycznia 2013 r. udzielajgcej
osobie trzecief — na podstawie rozporzgdzenia (WE) nr
1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja
2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady i Komisji — dostgpu do dokumentéw
,2.4 Przeglgd niekliniczny”, ,2.5 Przeglgd kliniczny”, ,2.6
Podsumowanie niekliniczne” oraz ,2.7 Podsumowanie kliniczne”
przekazanych w ramach wniosku o dopuszczenie do obrotu
produktu leczniczego Esbriet, w zakresie w jakim informacje te
nie sq jeszcze publicznie znane.

2) Nakazuje sig EMA powstrzymanie si¢ od ujawnienia bardziej
szczegdtowej wersji dokumentéw wskazanych w pkt 1 niniejszej
sentencji, niz ich wersja skrdcona, taka jak zostata jej przedsta-
wiona w dniu 8 pazdziernika 2012 r. przez InterMune UK Ltd,
InterMune, Inc. i InterMune International AG.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. —
Saf-Holland przeciwko OHIM (INTEGRAL)

(Sprawa T-217/13)
(2013/C 189/53)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saf-Holland GmbH (Bessenbach, Niemcy) (przed-
stawiciel: adwokat M.C. Seiler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 stycznia 2013 r. w
sprawie R 2087/2011-1;

— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uchylenie wydanej
wezedniej decyzji OHIM o odrzuceniu zgloszenia z dnia
14 wrzesnia 2011 r;

— positkowo, zmiang zaskarzonej decyzji poprzez zobowia-
zanie do dalszego podjecia postepowania rejestracyjnego;

— obciazenie OHIM koszami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwiazku z postgpowaniem odwolawczym.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
INTEGRAL dla towaréw i ustug z klas 9, 12, 35 i 37 —
zgloszenie nr 9 508 466

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzg-
dzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Nutrexpa
przeciwko OHIM — Kraft Foods Italia Intellectual
Property (Cuétara Maria ORO)

(Sprawa T-218/13)
(2013/C 189/54)
Jezyk skargi: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Nutrexpa, SL (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokaci J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendafio i Y. Sastre
Canet)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Kraft
Foods Italia Intellectual Property Srl (Mediolan, Wiochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 lutego 2013 r. (sprawa
R 245/2011-1) w zakresie dotyczacym odrzucenia zglo-
szenia (graficznego) wspdlnotowego znaku towarowego nr
8 481 863 ,Cuétara Maria ORO”, nalezacego do
NUTREXPA, dla ,konserwowanych, mrozonych, suszonych
i gotowanych owocéow i warzyw; galaretek, dzemow,
kompotéw; produktéw mlecznych” z klasy 29 i dla ,kawy,
herbaty, kakao, tapioki, sago, nienaturalnej kawy; maki i
produktéw zbozowych; chleba, wyrobéw cukierniczych i
stodyczy; lodéw; miodku, melasy (syropéw); drozdzy,
proszku do pieczenia; soséw (przyprawy), ciastek” z klasy
30, ktéry w konsekwencji powinien zostaé zarejestrowany
przez OHIM;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

zawierajgcy elementy stowne ,Cuétara Maria ORO” — zglo-
szenie nr 8 481 863 dla towaréw z klas 5, 29 i 30

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kraft Foods Italia Intellectual Property
Srl

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzne,
krajowy i wspdlnotowy, znaki towarowe zawierajace element
stowny ,ORO” dla towaréw z klas 29 i 30

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2013 r. — NIIT
Insurance Technologies przeciwko OHIM (EXACT)

(Sprawa T-228/13)
(2013/C 189/55)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: NIIT Insurance Technologies Ltd (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat M. Wirtz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 18 lutego 2013 r. w
sprawie R 1307/2012-4 dotyczacej zgloszenia stownego
wspdlnotowego znaku towarowego nr 010355501 EXACT
i wczesniejszej decyzji departamentu znakow towarowych
OHIM z dnia 29 maja 2012 r. dotyczacej zgloszenia stow-
nego wspodlnotowego znaku towarowego nr 010355501
EXACT w zakresie dotyczacym odmowy udzielenia ochrony
temu znakowi;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
EXACT dla towaréw i ustug z klas 9, 16 i 42 — zgloszenie
nr 10355501

Decyzja eksperta: CzgSciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania
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Podniesione zarzuty: 2) Drugi zarzut dotyczy tego, ze Komisja naruszyla prawo i
popelnita blad co do okolicznosci faktycznych blednie
przyjmujac, iz Northern Ireland Department of Agriculture
and Rural Development (departament rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich Irlandii Péinocnej ,DARD”) zastosowat
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009; nieprawidtowo lub w ogéle nie zastosowat przepiséw doty-
czacych nienaleznych platnosci, sankcji oraz celowej
niezgodnoéci oraz ze w konsekwencji Komisja przypisata
zbyt duze znaczenie wzgledom dotyczacym rozmiaréw
mozliwych strat dla funduszy UE lub nie wrzigta pod
uwage tych wzgledow. W szczegblnosci Komisja:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 83 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwigzku
z zasada rownego traktowania oraz art. 6 i 14 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. w brzmieniu nadanym protokolem nr 11, ktéry
wszedt w zycie w dniu 1 listopada 1998 r. — niestusznie zarzucita rzekomo ,systematyczne” przeli-

czanie uprawnien przez DARD;

— Naruszenie art. 56 TFUE.

— niestusznie twierdzita, iz bledy popelnione w 2005 r.
mogly mie rzeczywisty wplyw na historyczny element
wartoci uprawnief;

Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — Zjednoczone

Krélestwo przeciwko Komisji — przyjela  bledng metode obliczania nadmiernych

(Sprawa T-245[13) platnosci;
(2013/C 189/56) — przyjela bledne podejécie w stosunku do sankji, zwlasz-
cza:

Jezyk postgpowania: angielski

Strony — przyjmujac bledny sposéb obliczania sankcji; oraz
Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: D. Wyatt, QC, V. Wakefield,
Barrister, i C. Murrell, pelnomocnik)

— niestusznie twierdzac, iz sankcje nalezy wymierzy¢
za kazdy rok w przypadkach gdy sankcja miata
zastosowanie w 2005 r. lecz nie w kolejnych latach
objetych wnioskiem — w niniejszym przypadku w

Strona pozwana: Komisja Europejska 2009 r. — kiedy to nadmierna platnos¢ wynikata z

tego samego bledu co blad za ktéry wymierzono

) . sankcje w 2005 r.

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o: — przyjela bledne podejscie do celowej niezgodnosci.

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 26 lutego 2013 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektére wydatki poniesione przez panistwa Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2013 r. — Gemeente
cztonkowskie w odniesieniu do pozycji w zalaczniku doty- Nijmengen przeciwko Komisji
czacej ekstrapolacji korekty w wysokosci 5,19 % wydatkow
poniesionych w Irlandii Pélnocnej w roku finansowym
2010 wynoszacej 16 513 582,57 EUR (Dz.U. L 67, s. 31); i

(Sprawa T-251/13)
(2013/C 189/57)
— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania. Jezyk postgpowania: niderlandzki

7 ok Strony
arzuty i gléwne argumenty
Strona skarzgca: Gemeente Nijmengen (Nijmegen, Niderlandy)

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty. (przedstawiciele: adwokaci H. Janssen i S. van der Heul)

1) Pierwszy zarzut dotyczy tego, iz Komisja naruszyla prawo i Strona pozwana: Komisja Europejska
popehita blad co do okolicznosci faktycznych oraz nie

wzigla pod uwage wzgledéw dotyczacych rozmiaréw mozli-

wych strat dla funduszy UE w objetym wnioskiem roku Zadania
2009 wynikajacych z bledéw przy okreslaniu kwalifikuja-
cego si¢ obszaru w 2005 r. majacych wplyw na poczatkowy
przydzial uprawnien oraz (w konsekwencji) nie uwzglednita

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

okolicznosci, iz w duzej wigkszosci przypadkéw nadmier- — stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 marca
nych platnosci na rzecz rolnikéw ryzyko dla funduszy ogra- 2013 r. C(2013) 1152 wersja ostateczna w zakresie, w
niczalo si¢ do okolo 22 % wydatkéw, czyli proporcji jakim decyzja ta dotyczy rzekomej pomocy udzielonej

wydatkow obejmujacych ,element powierzchni”. przez gming na rzecz NEC;
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— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania. Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2013 r. — Ryanair

Zarzuty i gléwne argumenty

W roku 2003 gmina Nijmegen wybudowala w Goffertpark,
kolo stadionu pitki noznej Goffert Stadion, wielofunkcyjny
kompleks sportowy De Eendracht. Zaréwno Goffert Stadion,
jak i De Eendracht s3g wynajmowane przez zawodowy klub
pilki noznej w Nijmengen. W umowie najmu dotyczacej De
Eendracht uzgodniono m.in. opcj¢ wykupu De Eendracht
przez NEC.

W polowie roku 2009 gmina stworzyla plan przeksztalcenia
znacznej czeSci Goffertpark w obiekt sportowy najwyzszej
klasy oraz obiekt innowacyjny (Topsport- en Innovatiepark,
TIP). Wyraznym celem tego przedsiewziecia bylo aby TIP
objal istniejacy (aczkolwiek majacy ulec powigkszeniu) Goffert
Stadion oraz De Eendracht.

W 2008 r. i 2009 r. NEC poinformowala gmine, ze pragnie
skorzysta¢ z opcji wykupu De Eendracht od gminy. Zamiar ten
krzyzowal plany gminy dotyczace TIP. Wydawalo si¢, ze NEC
byta sklonna do odstgpienia od prawa do wykupu De Eendracht
za oplatg. W oparciu o niezalezng ocen¢ kwota wykupu tego
prawa zostala okre$lona na 2,22 mln EUR. Gmina zaplacila te
kwote na rzecz NEC.

Decyzja z dnia 6 marca 2013 r. Komisja postanowila wszczaé
postepowanie na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, przy czym
wykup opcji wykupu De Eendracht przez gming zostal uznany
za pomoc panstwa w rozumieniu art. 7 ust. 1 TFUE. Gmina
zakwestionowala t¢ decyzje.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady réwnego
taktowania oraz zasady pewnosci prawa z powodu nieuza-
sadnionego niewzigcia pod uwage w ramach oceny opdji
wykupu De Eendracht zastosowania przez gming komuni-
katu Komisji dotyczacego sprzedazy gruntow (1).

2) Zarzut drugi dotyczacy wykroczenia przez Komisj¢ poza
zakres przystugujacych jej kompetencji, prezentowania
niewlasciwego pogladu prawnego, oczywistego bledu w
ocenie lub naruszenia obowigzku uzasadnienia poprzez
stwierdzenie, ze wykup opcji wykupu De Eendracht stanowi
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a przy-
najmniej, ze istnieje dostateczna podstawa dla uzasadnienia
wszczecia formalnej procedury na podstawie art. 108 ust. 2
TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy przekroczenia stosownego terminu
na wszczecia formalnej procedury oraz naruszenia zasady
pewnosci prawa, przepisow proceduralnych lub niewlasci-
wego zastosowania prawa.

(") Komunikat Komisji w sprawie elementéw pomocy panstwa w sprze-
dazy gruntéw i budynkéw przez wladze publiczne (Dz.U. C 209,
s. 3

)

Holdings przeciwko Komisji
(Sprawa T-260/13)
(2013/C 189/58)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ryanair Holdings plc (Dublin, Irlandia) (przed-
stawiciele: G. Berrisch, lawyer, i D. Hull, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2013) 1106
wersja ostateczna z dnia 27 lutego 2013 uznajacej koncen-
tracje za niezgodna ze wsp6lnym rynkiem i porozumieniem
EOG (sprawa nr COMP/M.6663 — Ryanair/Aer Lingus III);

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi jeden zarzut, twier-
dzac, ze Komisja blednie uznala i nie wykazala w wystarczajacy
pod wzgledem prawnym sposéb tego, iz zaplanowana koncen-
tracja po zmianach zaproponowanych przez skarzacg w postaci
zobowigzan w znaczacy sposéb przeszkodzi skutecznej konku-
rencji na wspdlnym rynku. Skarzaca twierdzi réwniez, ze
Komisja naruszyla zasady proporcjonalnosci i dobrej admini-
stracji, a takze obowigzek uzasadnienia.

Na poparcie tej skargi skarzaca podnosi, ze Komisja dopuscita
si¢ oczywistych bledow w ocenie i naruszyla ww. zasady w
odniesieniu do a) zobowiazait w przedmiocie zbycia na rzecz
Flybe Group plc dzialalnosci Aer Lingus dotyczacej 43 pokry-
wajacych si¢ tras; b) zobowigzan dotyczacych tras Dublin-
Londyn, Cork-Londyn i Shannon-Londyn; c) zobowigzan w
przedmiocie dzialalno$ci Aer Arann’s dotyczacej 43 pokrywajs-
cych si¢ tras, na ktorych mialaby prowadzi¢ dzialalnosé
Flybe oraz d) zobowigzan dotyczacych tras, o odniesieniu do
ktorych Komisja stwierdzila ewentualne problemy w zakresie
konkurengji.
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Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2013 r. — Niderlandy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-261/13)
(2013/C 189/59)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M.
Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— tytulem zgdania gléwnego: stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia nr 119/2013, o ile art. 1 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 119/2013 nie moze zosta¢ oddzielony od pozos-
talych przepisow tego rozporzadzenia. Artykul 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 119/2013 stanowi centralny przepis
rozporzadzenia nr 119/2013 i jesli art. 1 ust. 2 mialby
zosta¢ uchylony to pozostale przepisy sa w zwiazku z
tym pozbawione znaczenia;

— tytulem zadania ewentualnego: stwierdzenie niewaznosci art.
1 ust. 2 rozporzadzenia nr 119/2013;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 2494/95 ('), poniewaz Eurostat zostal
uznany za jednostke redagujaca i uzupelniajacg podrecznik.

2) Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 13 ust. 2 TFUE,
poniewaz Eurostat zostal upowazniony do zredagowania i
uzupelnienia prawnie wigzacego podrecznika.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 338 ust. 1 TFUE,
poniewaz na potrzeby stworzenia zharmonizowanych
wskaznikow cen konsumpcyjnych skorzystano z podrecz-
nika a nie z jednego z instrumentéw prawnych, wymienio-
nych w art. 288 TFUE.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 3 i art. 14
ust. 3 rozporzadzenia nr 2494/95 w zwigzku z art. 5a
decyzji 1999/468 (%), poniewaz przewidziane zostalo inne
postepowanie anizeli procedura regulacyjna polaczona z
kontrolg.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 291 TFUE w zwigzku
z rozporzadzeniem 182/2011 (}), poniewaz na potrzeby
sporzgdzenia i uzupekienia podrecznika nie zostala przewi-
dziana  procedura wymagana przez rozporzadzenie
nr 182/2011.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2494/95 z dnia 23 paZdziernika
1995 r. dotyczace zharmonizowanych wskaznikéw cen konsum-
peyjnych (Dz.U. L 257, s. 1)

(®) Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajgca warunki
wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji
(Dz.U. L 184, s. 23)

(}) Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1822011
z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgce przepisy i zasady ogdlne
dotyczace trybu kontroli przez pafistwa cztonkowskie wykonywania
uprawnienn wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55, s. 13)

Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2013 r. — Sigla
przeciwko OHIM (VIPS CLUB)

(Sprawa T-673[11) ()
(2013/C 189/60)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 65 z 3.3.2012
Postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2013 r. — Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou przeciwko Komisji
(Sprawa T-498/12) ()
(2013/C 189/61)

Jezyk postgpowania: grecki

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (druga izba) z
dnia 16 maja 2013 r. — de Pretis Cagnodo i Trampuz de
Pretis Cagnodo przeciwko Komisji

(Sprawa F-104/10) ()

(Stuzba publiczna — Zabezpieczenie spoleczne — Powazna
choroba — Pojecie — Opieka szpitalna — Pokrycie kosztow
leczenia — Bezposrednia pokrycie kosztow leczenia przez biuro
ds. rozliczei — Brak w DGE gérnego limitu dla kosztow
pobytu — Obowigzek wczesniejszego  poinformowania
ubezpieczonego o wygdrowanej wysokosci faktury)

(2013/C 189/62)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Mario Alberto de Pretis Cagnodo i Serena
Trampuz de Pretis Cagnodo (Triest, Wlochy) (przedstawiciel:
C. Falagiani, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, agents, A. Dal Ferro, adwokat)

Przedmiot sprawy

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji odmawiajacej zwrotu
w wysokoSci 100 % kosztéw pobytu w szpitalu malzonki
skarzacego.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznosé decyzji biura ds. rozliczer w Isprze (Who-
chy), wynikajgcej z rozliczenia nr 10 z dnia 1 paZdziernika 2009,
o obcigzeniu M.A. de Pretis Cagnoda kwotg 28 800 EUR z
tytutu kosztéw pobytu w szpitalu S. Trampuz de Pretis Cagnody
uznanych za wygdrowane.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa catos¢ wlasnych kosztow oraz catosé
kosztow poniesionych przez M.A. de Pretis Cagnoda i S. Trampuz
de Pretis Cagnode.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011, s. 42.
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	(2013/C 189/01) Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  Dz.U. C 178 z 22.6.2013.
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Finanzgericht Düsseldorf (Niemcy) w dniu 26 marca 2013 r. — Holger Forstmann Transporte GmbH Co. KG przeciwko Hauptzollamt Münster  (Sprawa C-152/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 28 marca 2013 r. — Digibet Ltd, Gert Albers przeciwko Westdeutsche Lotterie GmbH Co. OHG  (Sprawa C-156/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Włochy) w dniu 29 marca 2013 r. — Idrodinamica Spurgo Velox i in. przeciwko Acquedotto Pugliese SpA  (Sprawa C-161/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep (Niderlandy) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank przeciwko L.F. Evans  (Sprawa C-179/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Industrial Tribunals (Irlandia Północna) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 13 kwietnia 2013 r. — Valerie Lyttle, Sarah Louise Halliday, Clara Lyttle, Tanya McGerty przeciwko Bluebird UK Bidco 2 Limited  (Sprawa C-182/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Fazenda Pública przeciwko Banco Mais SA  (Sprawa C-183/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social de Barcelona (Hiszpania) w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Antonio Márquez Samohano przeciwko Universitat Pompeu Fabra  (Sprawa C-190/13)
	Odwołanie od wyroku Sądu (czwarta izba) wydanego w dniu 29 stycznia 2013 r. w sprawie T-283/11 Fon Wireless Ltd. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 kwietnia 2013 r. przez nfon AG  (Sprawa C-193/13 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social 1 de Benidorm (Hiszpania) w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Víctor Manuel Julián Hernández i inni przeciwko Puntal Arquitectura S.L. i innym  (Sprawa C-198/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hof van beroep te Brussel (Belgia) w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Johan Deckmyn, Vrijheidsfonds VZW przeciwko Helenie Vandersteen i in.  (Sprawa C-201/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (England Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court) w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Sean Ambrose McCarthy, Helena Patricia McCarthy Rodriguez, Natasha Caley McCarthy Rodriguez przeciwko Secretary of State for the Home Department  (Sprawa C-202/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Hauck GmbH Co. KG przeciwko Stokke A/S e.a.  (Sprawa C-205/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Wagenborg Passagiersdiensten BV i in. przeciwko Minister van Infrastructuur en Milieu, inni uczestnicy postępowania: Wagenborg Passagiersdiensten BV, Terschellinger Stoombootmaatschappij BV  (Sprawa C-207/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Justice (Chancery Division) (Zjednoczone Królestwo) w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Glaxosmithline Biologicals SA, Glaxosmithkline Biologicals, Niederlassung der Smithkline Beecham Pharma GmbH Co. KG przeciwko Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks  (Sprawa C-210/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel București (Rumunia) w dniu 23 kwietnia 2013 r. — Administrația Finanțelor Publice a Municipiului Alexandria przeciwko George’owi Ciocoiu  (Sprawa C-214/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundespatentgerichts (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2013 r. — Oberbank AG przeciwko Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.  (Sprawa C-217/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundespatentgericht (Niemcy) w dniu 24 kwietnia 2013 r. — Banco Santander SA, Santander Consumerbank AG przeciwko Deutscher Sparkassen- und Giroverband e.V.  (Sprawa C-218/13)
	Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 20 lutego 2013 r. w sprawie T-241/09 Nikolaou przeciwko Europejskiemu Trybunałowi Obrachunkowemu, wniesione w dniu 25 kwietnia 2013 r. przez Kalliopi Nikolaou  (Sprawa C-220/13 P)
	Skarga wniesiona w dniu 25 kwietnia 2013 r. — Królestwo Niderlandów przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-223/13)
	Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Estońskiej  (Sprawa C-240/13)
	Skarga wniesiona w dniu 29 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Estońskiej  (Sprawa C-241/13)
	Skarga wniesiona w dniu 30 kwietnia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Szwecji  (Sprawa C-243/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland w dniu 30 kwietnia 2013 r. — Ewaen Fred Ogieriakhi przeciwko Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, An Post  (Sprawa C-244/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal administratif de Pau (Francja) w dniu 6 maja 2013 r. — Khaled Boudjlida przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques  (Sprawa C-249/13)
	Skarga wniesiona w dniu 7 maja 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Bułgarii  (Sprawa C-253/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez High Court of Ireland (Irlandia) w dniu 13 maja 2013 r. — Peter Flood przeciwko Health Service Executive  (Sprawa C-255/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy) w dniu 13 maja 2013 r. — Sevda Aykul przeciwko Land Baden-Württemberg  (Sprawa C-260/13)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Parker ITR i Parker-Hannifin przeciwko Komisji  (Sprawa T-146/09)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Trelleborg Industrie i Trelleborg przeciwko Komisji  (Sprawy połączone T-147/09 i T-148/09)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — MRI przeciwko Komisji  (Sprawa T-154/09)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Cap granen producten przeciwko Komisji  (Sprawa T-437/10)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Seba Diș Tįcaret ve Naklįyat przeciwko OHIM — von Eicken (SEBA TRADITION)  (Sprawa T-508/10)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Reber przeciwko OHIM — Klusmeier (Wolfgang Amadeus Mozart PREMIUM)  (Sprawa T-530/10)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Nath Kalsi przeciwko OHIM — American Clothing Associates (RIDGE WOOD)  (Sprawa T-80/11)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Canga Fano przeciwko Radzie  (Sprawa T-281/11 P)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Grecja przeciwko Komisji  (Sprawa T-294/11)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Bułgaria przeciwko Komisji  (Sprawa T-335/11)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Restoin przeciwko OHIM (EQUIPMENT)  (Sprawa T-356/11)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Iran Transfo przeciwko Radzie  (Sprawa T-392/11)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Sanofi Pasteur MSD przeciwko OHIM — Mundipharma (graficzne przestawienie krzyżujących się sierpów)  (Sprawa T-502/11)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Verus przeciwko OHIM — Performance Industries Manufacturing (VORTEX)  (Sprawa T-104/12)
	Wyrok Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — Rocket Dog Brands przeciwko OHIM — Julius-K9 (JULIUS K9)  (Sprawa T-231/12)
	Wyrok Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — Aleris przeciwko OHIM — Carefusion 303 (ALARIS)  (Sprawa T-353/12)
	Postanowienie Sądu z dnia 14 maja 2013 r. — Régie Networks i NRJ Global przeciwko Komisji  (Sprawa T-273/11)
	Postanowienie Sądu z dnia 16 maja 2013 r. — BytyOKD przeciwko Komisji  (Sprawa T-559/11)
	Postanowienie Sądu z dnia 6 maja 2013 r. — Ethniko kai Kapodistriako Panepistimio Athinon przeciwko ECDC  (Sprawa T-577/11)
	Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 15 maja 2013 r. — Niemcy przeciwko Komisji  (Sprawa T-198/12 R)
	Postanowienie Sądu z dnia 7 maja 2013 r. — Cat Media Pty przeciwko OHIM — Avon Products (RETANEW)  (Sprawa T-246/12)
	Postanowienie Sądu z dnia 17 maja 2013 r. — FH przeciwko Komisji  (Sprawa T-405/12)
	Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — AbbVie przeciwko EMA  (Sprawa T-44/13 R)
	Postanowienie Prezesa Sądu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — InterMune UK i in. przeciwko EMA  (Sprawa T-73/13 R)
	Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — Saf-Holland przeciwko OHIM (INTEGRAL)  (Sprawa T-217/13)
	Skarga wniesiona w dniu 18 kwietnia 2013 r. — Nutrexpa przeciwko OHIM — Kraft Foods Italia Intellectual Property (Cuétara Maria ORO)  (Sprawa T-218/13)
	Skarga wniesiona w dniu 19 kwietnia 2013 r. — NIIT Insurance Technologies przeciwko OHIM (EXACT)  (Sprawa T-228/13)
	Skarga wniesiona w dniu 2 maja 2013 r. — Zjednoczone Królestwo przeciwko Komisji  (Sprawa T-245/13)
	Skarga wniesiona w dniu 6 maja 2013 r. — Gemeente Nijmengen przeciwko Komisji  (Sprawa T-251/13)
	Skarga wniesiona w dniu 8 maja 2013 r. — Ryanair Holdings przeciwko Komisji  (Sprawa T-260/13)
	Skarga wniesiona w dniu 3 maja 2013 r. — Niderlandy przeciwko Komisji  (Sprawa T-261/13)
	Postanowienie Sądu z dnia 6 maja 2013 r. — Sigla przeciwko OHIM (VIPS CLUB)  (Sprawa T-673/11)
	Postanowienie Sądu z dnia 6 maja 2013 r. — Koinopraxia Touristiki Loutrakiou przeciwko Komisji  (Sprawa T-498/12)
	Wyrok Sądu do spraw Służby Publicznej (druga izba) z dnia 16 maja 2013 r. — de Pretis Cagnodo i Trampuz de Pretis Cagnodo przeciwko Komisji  (Sprawa F-104/10)

