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wyplacanych przez dwa panstwa cztonkowskie — Brak uwzglednienia tego okresu jako okresu ubez-
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Sprawa C-247/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)
— Melicha Weli Mustafa przeciwko Direktor na fond ,Garantirani wzemanija na rabotnicite
i stuzitelite” kym Nacionalnija osiguritelen institut (Ochrona pracownikéw na wypadek niewypla-
calnodci pracodawcy — Dyrektywa 80/987/[EWG — Dyrektywa 2002/74/WE — Dyrektywa
2008/94/WE — Artykuly 2 i 3 — Obowiazek ustanowienia gwarancji dla roszczen pracownikéw
najemnych — Mozliwo$¢ ograniczenia gwarancji do roszczeni powstatych przed wpisaniem do rejestru
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Tetyanie Bonchyk ...
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tsgesellschaft przeciwko Xceed Holding Ltd. ....... ...

Sprawa C-126/13 P: Odwotanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 15 stycznia 2013 r.
w sprawie T-625/11 BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH przeciwko Urz¢dowi Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 marca 2013 r. przez
BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH ....... ... i

Sprawa C-132/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Koln (Niemcy) w dniu 18 marca 2013 r. — Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
przeciwko ILME GMDbH ... o

Sprawa C-158/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank
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Sprawa C-166/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal
administratif de Melun (Francja) w dniu 3 kwietnia 2013 r. — Sophie Mukarubega przeciwko Préfet de
police, Préfet de la Seine-Saint-DEnis ... .........coounieiiumi e

Sprawa C-167/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
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Sprawa T-32/08: Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2013 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji

(Zamdwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Analiza rynku w celu opracowania
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Sprawa T-526/10: Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko
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INFORMACJE INSTYTUCJI, ORGANOW 1 JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH

UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 164/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii

Dz.U.

C 156 z 1.6.2013.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.
Dz.U.

C 147 z 25.5.2013.
C 141 z 18.5.2013.

C 129 z 4.5.2013.

C 123 z 27.4.2013.
C 114 z 20.4.2013.
C 108 z 13.4.2013.

Europejskiej

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 kwietnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Francuskiej

(Sprawa C-625/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Transport — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa

91/440/EWG — Artykul 6 ust. 3 i zalgcznik Il — Dyrektywa

2001/14/WE — Artykul 14 ust. 2 — Brak niezaleino$ci

prawnej zarzgdcy infrastruktury kolejowej — Artykut 11 —
Brak planu wykonania — Niepelna transpozycja)

(2013/C 164/02)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele:

Keppenne i H. Stovlbak, pelnomocnicy)

J.P.

Strona pozwana: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, M. Perrot i S. Menez, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: S. Centeno Huerta, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
ustanowienia w przewidzianym terminie wszelkich przepiséw
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspdlnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) i zalgcznika II do
niej, jak réwniez do art. 6 ust. 2-5, art. 14 ust. 2 i art. 11
dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytko-
wanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawania $wiadectw
bezpieczenistwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkéw koniecznych do  zapewnienia, aby
jednostka, ktdrej powierzono pelnienie funkgji podstawowych
wymienionych w zalgczniku II do dyrektywy Rady 91/440/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdlnotowych,

zmienionej dyrektywg 2001/12/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 r. byta niezalezna od przedsigbior-
stwa Swiadczgeego kolejowe ustugi transportowe zgodnie z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy oraz zalgcznikiem II do niej, a takze art. 14
ust. 2 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz przyznawania Swiadectw bezpieczen-
stwa, zmienionej dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 1. oraz nie przyjmujgc
W wyznaczonym terminie wszystRich przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do
art. 11 wskazanej dyrektywy 2001/14, Republika Francuska
uchybila zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy tych przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Francuska pokrywajg wiasne
koszty.

4) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 kwietnia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Systran SA,
Systran Luxembourg SA

(Sprawa C-103/11 P) ()

(Odwolanie — Artykul 225 ust. 1 WE, art. 235 WE i art.

288 akapit drugi WE — Skarga o stwierdzenie odpowiedzial-

nosci pozaumownej Wspdlnoty Europejskief — Ocena

pozaumownego charakteru sporu — Wlasciwos¢ sqdow
wspdlnotowych)

(2013/C 164/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. van
Rijn, E. Montaguti i J. Samnadda, pelnomocnicy, wspierani
przez A. Berenbooma, advocaat i M. Isgoura, avocat)
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Druga strona postgpowania: Systran SA, Systran Luxembourg SA
(przedstawiciele: adwokaci J.P. Spitzer i E. De Boissieu)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg prze-
ciwko Komisji, majacej za przedmiot skarge o naprawienie
szkody poniesionej rzekomo przez skarzace w pierwszej
instancji ze wzgledu na niezgodne prawem zachowania w
nastepstwie ogloszonego przez Komisje przetargu dotyczacego
obstugi i rozbudowy lingwistycznej jej systemu automatycznego
tlumaczenia — Bledna ocena charakteru sporu jako pozaumow-
nego i dotyczace go sprzeczno$ci — Naruszenie prawa do
obrony — Naruszenie zasad rzadzacych rozkladem cigzaru
dowodu — Oczywisty blad w ocenie wystarczajaco istotnego
charakteru zarzucanego Komisji zawinionego dziatania — Brak
uzasadnienia

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie T-19/07 Systran i Systran Luxembourg przeciwko
Komisji zostaje uchylony.

2) Skarga Systranu SA i Systranu Luxembourg SA w sprawie
T-19/07 zostaje odrzucona.

3) Systran SA i Systran Luxembourg SA zostajg obcigzeni kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg przed Trybunatem Spra-
wiedliwosci i przed Sgdem Unii Europejskiej.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) —
Anton Las przeciwko PSA Antwerp NV

(Sprawa C-202/11) ()

(Swobodny przepltyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —

Spotka majgca siedzibe w regionie obowigzywania jezyka

niderlandzkiego Krolestwa Belgii — Obowigzek sporzgdzania

uméw o pracg w jezyku niderlandzkim — Umowa o prace o

charakterze transgranicznym — Ograniczenie — Brak
proporcjonalnosci)

(2013/C 164/04)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidsrechtbank Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anton Las

Strona pozwana: PSA Antwerp NV

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidsrechtbank Antwerpen — Wykladnia art. 39 WE
(obecnie art. 45 TFUE) — Regionalne przepisy belgijskie prze-
widujace po stronie przedsigbiorstwa znajdujacego si¢ na terenie
regionu obowigzywania jezyka niderlandzkiego obowiazek
sporzgdzania pod rygorem niewazno$ci wszystkich doku-
mentéw dotyczacych stosunku pracy o charakterze migdzyna-
rodowym w jezyku niderlandzkim

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu jednostki sfederowanej paristwa cztonkow-
skiego, takiemu jak rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, naktada-
jacemu na kazdego pracodawcg, ktdrego miejsce prowadzenia dziatal-
nosci znajduje sig na terytorium tej jednostki, obowigzek sporzgdzania
uméw o prace o charakterze transgranicznym wylgcznie w jezyku
urzgdowym owej jednostki sfederowanej pod rygorem niewaznosci
tych uméw stwierdzanej przez sqd z urzedu.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 kwietnia 2013 r.
— Krdlestwo Hiszpanii, Republika Wloska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone C-274[11 i C-295/11) (1)

(Jednolity patent — Decyzja upowazniajgca do podjecia
wzmocnionej wspélpracy na mocy art. 329 ust. 1 TFUE —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na brak kompe-
tencji, naduzycie wladzy oraz naruszenie postanowieri trak-
tatow — Wymogi okreslone w art. 20 TUE oraz w art. 326
TFUE i 327 TFUE — Kompetencja niewylgczna — Decyzja
przyjeta ,w ostateczno$ci” — Ochrona intereséw Unii)

(2013/C 164/05)

Jezyk postepowania: hiszpariski i whoski

Strony

Strona skarzgca: Kroélestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz
Abad, pelnomocnik), Republika Wloska (przedstawiciel: G.
Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S. Fiorentina, avvocato
dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Krdlestwa Hiszpanii: Republika Wloska
(przedstawiciel: G. Palmieri, pelnomocnik, wspierana przez S.
Fiorentina, avvocato dello Stato)

Strona popierajgca zgdania Republiki Wloskiej: Krélestwo Hiszpanii
(przedstawiciel: N. Diaz Abad, pelnomocnik)
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: poczat-
kowo T. Middleton, F. Florindo Gijén i A. Lo Monaco, a
nastepnie T. Middleton, F. Florind Gijén, M. Balta oraz K. Pellin-
ghelli, pelnomocnicy)

Strony popierajgce zgdania strony pozwanej: Krélestwo Belgii
(przedstawiciele: C. Pochet, J.C. Halleux i T. Materne, pelnomoc-
nicy), Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek, D.
Hadrousek i J. VI4cil, pelnomocnicy), Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Kemper, pelnomocnicy),
Irlandia (przedstawiciel: D. O’Hagan, pelnomocnik, wspierany
przez N.J. Traversa, BL), Republika Francuska (przedstawiciele:
E. Belliard, G. de Bergues i A. Adam, pelnomocnicy), Wegry
(przedstawiciele: M.Z. Fehér i K. Molndr, dzialajacych pelnomoc-
nicy), Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels i M.
de Ree, pelnomocnicy), Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele:
B. Majczyna, E. Gromnicka i M. Laszuk, pelnomocnicy), Krdle-
stwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i C. Meyer-Seitz, pelno-
mocnicy), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (przedstawiciele: L. Seeboruth, pelnomocnik, wspie-
rany przez T. Mitchesona, barrister), Parlament Europejski
(przedstawiciele: 1. Diez Parra, G. Ricci i M. Dean, pelnomocni-
cy), Komisja Europejska (przedstawiciele: I. Martinez del Peral, T.
van Rijn, B. Smulders, F. Bulst i L. Prute, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2011/167/UE z dnia
10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-
nionej wspélpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu
ochrony patentowej (Dz.U. L 76, s. 53) — Naduzycie wladzy —
Naruszenie systemu sagdowego Unii

Sentencja

1) Skargi zostajg oddalone.

2) Krdlestwo Hiszpanii pokrywa, poza whasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Radg Unii Europejskiej w sprawie C-274/11.

3) Republika Wiloska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty
poniesione przez Rade Unii Europejskiej w sprawie C-295/11.

4) Krélestwo Belgii, Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska, Irlandia, Republika Lotewska, Wegry, Kréle-
stwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska, Krdlestwo Szwedji,
Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdtnocnej,
Parlament Europejski oraz Komisja Europejska pokrywajg wlasne

koszty.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Niemcy) — L przeciwko M

(Sprawa C-463/11) (1)

(Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych
planéw i programéw na Srodowisko — Artykut 3 ust. 4 i 5
— Okreslenie rodzajow planéw moggcych mie¢ znaczgcy
wplyw na srodowisko — Plany zagospodarowania ,,rozwoju
wewngtrznego” wylgczone z oceny wplywu na Srodowisko na
podstawie ustawodawstwa krajowego — Niewlasciwa ocena
wymogu jakosciowego w postaci ,rrozwoju wewngtrznego”
— Brak wplywu na wazno$¢ planu zagospodarowania —
Naruszenie skutecznosci dyrektywy)

(2013/C 164/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: L

Strona pozwana: M

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
3 ust. 4 i 5 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na Srodowisko (Dz.U. L 197,
s. 30) — Zakres stosowania — Ustawodawstwo krajowe prze-
widujace procedure przyspieszong, ktéra nie obejmuje oceny
wplywu na $rodowisko, dla uchwalania planéw zagospodaro-
wania dotyczacych malych obszaréw na poziomie lokalnym,
spelniajacych okreslone kryteria jakoSciowe i iloSciowe —
Nieprawidlowa ocena kryteriéw jako$ciowych

Sentencja

Artykut 3 ust. 5 w zwigzku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE
Parlamentu  Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w
sprawie oceny wplywu niektGrych planéw i programéw na srodowisko
nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregu-
lowaniu krajowemu takiemu jak bedgce przedmiotem postgpowania
glownego, zgodnie z ktérym naruszenie warunku jakosciowego, wpro-
wadzonego przepisem transponujgcym te dyrektywe w celu zwolnienia
szczegdlnego rodzaju planu zagospodarowania z oceny Srodowiskowej
na podstawie owej dyrektywy, nie ma wplywu na waznosc tego planu.

() Dz.U. C 355 z 3.12.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen — Belgia) —
Edgar Mulders przeciwko Rijksdienst voor Pensioenen

(Sprawa C-548/11) (1)

(Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr
1408/71 — Artykul 1 lit. r) — Pojecie ,,0kresy ubezpieczenia”
— Artykul 46 — Obliczanie wysoko$ci emerytury — Okresy
ubezpieczenia wymagajgce uwzglednienia — Pracownik przy-
graniczny — Okres niezdolnosci do pracy — Kumulacja
podobnych Swiadczeri wyplacanych przez dwa pafistwa czlon-
kowskie — Brak uwzglednienia tego okresu jako okresu ubez-
pieczenia — Warunek miejsca zamieszkania — Zasady prawa
krajowego zakazujgce kumulacji praw)

(2013/C 164/07)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edgar Mulders

Strona pozwana: Rijksdienst voor Pensioenen

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeidshof te Antwerpen — Wykladnia art. 1 lit. 1) i art. 46
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najem-
nych, 0séb prowadzacych dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie
(Dz.U. L 149, s.2) — Ubezpieczenie na staro$¢ i na wypadek
$mierci — Obliczenie §wiadczent — Okresy ubezpieczenia, ktore
nalezy uwzglednié

Sentencja

Artykut 1 lit. r) oraz art. 46 rozporzgdzenia Rady (EWG)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w prawie stosowania
systeméw  zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych,
oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek i do czkonkow
ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, zmienionego i
zaktualizowanego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., nalezy — w Swietle art. 13 ust. 2 lit. a) tego
rozporzgdzenia oraz art. 45 TFUE i 48 TFUE — interpretowad w ten
sposdb, ze stojg one na przeszkodzie temu, aby na potrzeby obliczania
wysokosci emerytury w jednym paristwie czlonkowskim okres niezdol-
nosci do pracy, w ktérym w innym patistwie cztonkowskim pracowni-
kowi migrujgcemu wyplacane bylo swiadczenie z tytutu ubezpieczenia
na wypadek choroby, od ktdrego to swiadczenia byly pobierane sktadki
na ubezpieczenie emerytalne, nie byt uznany przez ustawodawstwo tego
innego panstwa cztonkowskiego za ,okres ubezpieczenia” w rozumieniu
owych przepiséw, poniewaZz zainteresowany nie jest rezydentem tego
ostatniego paristwa lub otrzymywat podobne Swiadczenie na podstawie

ustawodawstwa pierwszego patistwa czlonkowskiego, ktére to $wiad-
czenie nie moze by¢ kumulowane z tym $wiadczeniem z tytutu ubez-
pieczenia na wypadek choroby.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunalul Sibiu — Rumunia) — Mariana
Irimie przeciwko Administratia Finantelor Publice Sibiu,
Administratia Fondului pentru Mediu

(Sprawa C-565(11) (')

(Zwrot podatku pobranego przez paristwo czlonkowskie z
naruszeniem prawa Unii — Krajowe uregulowania ogranicza-
jace odsetki od zwracanego podatku podlegajqce zaplacie przez
to paristwo — Odsetki naliczane od dnia nastgpujgcego
po dniu wystgpienia z wnioskiem o zwrot podatku —
Niezgodno$¢ z prawem Unii — Zasada skutecznosci)

(2013/C 164/08)

Jezyk postepowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Tribunalul Sibiu

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mariana Irimie

Strona pozwana: Administratia Finantelor Publice Sibiu, Admi-
nistratia Fondului pentru Mediu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunalul Sibiu — Wykladnia zasad réwnowaznosci, skutecz-
nosci i proporcjonalnosci, art. 6 TUE i art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Dopuszczalno$é uregu-
lowan krajowych ograniczajacych kwote odszkodowania za
szkody poniesione przez jednostki w nastepstwie naruszenia
przez panstwo czlonkowskie prawa Unii — Zwrot odsetek
ustawowych zwigzanych ze zwrotem podatku

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi ono na prze-
szkodzie krajowym przepisom takim jak bedgce przedmiotem postepo-
wania glownego, ktére ograniczajg odsetki przyznane w ramach zwrotu
podatku pobranego z naruszeniem prawa Unii do odsetek naliczanych
od dnia nastepujgcego po dniu wystgpienia z wnioskiem o zwrot tego
podatku.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Steinel Vertrieb GmbH przeciwko Hauptzollamt Bielefield

(Sprawa C-595[11) ()

(Polityka handlowa — Rozporzgdzenie (WE) nr 1470/2001
— Rozporzgdzenie (WE) nr 1205/2007 — Wspélna Taryfa
Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura Scalona —
Ostateczne cla antydumpingowe nalozone na przywoz Swiet-
lowek kompaktowych — Mozliwo$¢ zastosowania ostatecz-
nych cel antydumpingowych do towaréw zaklasyfikowanych
do podpozycji taryfowej przewidzianej w rozporzgdzeniu
antydumpingowym — Dany towar — Zakres stosowania)

(2013/C 164/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Steinel Vertrieb GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Bielefield

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1470/2001 z dnia 16 lipca 2001 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym
poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz swietlowek
kompaktowych ze scalong elektronikg (CFL) pochodzacych z
Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 195, s. 8), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1322/2006 z dnia 1 wrze$nia
2006 r. (Dz.U. L 244, s. 1), oraz rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 pazdziernika 2007 r. nakladajacego, w
nastepstwie przegladu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 384/96, cla antydumpingowe na
przywéz Swietlowek kompaktowych ze scalong elektronika
(CFL-i) pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i rozsze-
rzajgcego zakres stosowania na przywoz tego samego produktu
wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, Islamskiej
Republiki Pakistanu i Republiki Filipin (Dz.U. L 272, s. 1) —
Stosowanie ~wspomnianych rozporzadzen do $wietléwek
kompaktowych z mechanizmem $ciemniajacym

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1470/2001 z dnia 16 lipca 2001 r.
nakladajgce ostateczne cto antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym
poborze cla tymczasowego natozonego na przywdz Swietlowek kompak-
towych ze scalong elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chiriskiej Repub-
liki Ludowej, zmienione rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1322/2006
z dnia 1 wrzesnia 2006 r. oraz rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1205/2007 z dnia 15 paZdziernika 2007 r. nakladajgce w
nastepstwie przeglgdu wygasnigcia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzg-
dzenia (WE) nr 384/96, da antydumpingowe na przywéz swietlowek

kompaktowych ze scalong elektronikg (CFL-i) pochodzgcych z Chiriskiej
Republiki Ludowej i rozszerzajgce zakres stosowania na przywéz tego
samego produktu wysylanego z Socjalistycznej Republiki Wietnamu,
Islamskiej Republiki Pakistanu i Republiki Filipin, obejmujg catosc
towaréw, ktdre majg takie same zasadnicze cechy jak cechy przewi-
dziane przez te rozporzgdzenia i ktore jednoczesnie sg objete
podpozycjg ex 8539 31 90 Nomenklatury Scalonej zawartej w zatgez-
niku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w  sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 254/2000 z dnia 31 styczhia 2000 r. Do sgdu odsylajgcego
nalezy ocena, czy tak jest w przypadku towaréw spornych w postepo-
waniu glownym mimo dotgczenia mechanizmu Sciemniajgcego, lub czy
towary sporne w postgpowaniu gléwnym sq towarami réinymi ze
wzgledu na to, ze charakteryzujg je cechy dodatkowe, ktére nie zostaly
okreslone w rzeczonych rozporzgdzeniach.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Colloseum
Holding AG przeciwko Levi Strauss & Co.

(Sprawa C-12/12) (1)

(Znaki towarowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 —
Artykut 15 ust. 1 — Pojecie rzeczywistego uzywania —
Znak towarowy uzywany wylgcznie jako element zlozonego
znaku towarowego lub w polgczeniu z innym znakiem

towarowym)

(2013/C 164/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu glownym

Strona powodowa: Colloseum Holding AG

Strona pozwana: Levi Strauss & Co.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie
wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1) — Pojecie
uzywania znaku towarowego — Uznanie, Ze mialo miejsce
uzywanie znaku towarowego stanowigcego cze$¢ zlozonego
znaku towarowego w przypadku uzywania tego zlozonego
znaku towarowego — Uznanie, Ze mialo miejsce uzywanie
znaku towarowego, w przypadku gdy byl on uzywany
wylacznie wraz z innym znakiem towarowym, a oba znaki
towarowe byly zarejestrowane osobno i facznie jako zlozony
znak towarowy
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Sentencja

Wymdg rzeczywistego uzywania znaku towarowego w rozumieniu art.
15 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia
1993 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego moze zostaé
spelniony, w przypadku gdy zarejestrowany znak towarowy, ktéry
uzyskat swdj charakter odréiniajgcy w nastgpstwie uzywania innego
zbozonego znaku towarowego, ktdrego element stanowi, jest uzywany
wylgcznie za posrednictwem tego innego zlozonego znaku towarowego
lub w przypadku gdy jest on uzywany wylgcznie w polgczeniu z innym
znakiem, a polgczenie tych dwdch znakéw jest ponadto takze zareje-
strowane jako znak towarowy.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Wyrchowen administratiwen syd (Bulgaria)
— Melicha Weli Mustafa przeciwko Direktor na fond
»Garantirani wzemanija na rabotnicite i stuzitelite” kym
Nacionalnija osiguritelen institut

(Sprawa C-247/12) (1)

(Ochrona pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci praco-
dawey — Dyrektywa 80/987/EWG —  Dyrektywa
2002/74/WE — Dyrektywa 2008/94/WE — Artykuly 2 i 3
— Obowigzek ustanowienia gwarancji dla roszczeri pracow-
nikéw najemnych — Mozliwos¢ ograniczenia gwarancji do
roszczefi powstalych przed wpisaniem do rejestru handlowego
orzeczenia o wszczgciu postgpowania upadlosciowego — Orze-
czenie 0 wszczgciu postgpowania upadloSciowego — Skutki —
Kontynuowanie dziatalnosci przez pracodawce)

(2013/C 164/11)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Melicha Weli Mustafa

Strona pozwana: Direktor na fond ,Garantirani wzemanija na
rabotnicite i stuzitelite” kym Nacionalnija osiguritelen institut

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wyrchowen administratiwen syd — Wykladnia art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
ich pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23) w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2002/74/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzeSnia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady

80/987/EWG (Dz.U. L 270, s. 10) — Obowigzek ustanowienia
przez panstwa czlonkowskie gwarancji nie tylko dla roszczen
pracowniczych istniejgcych w chwili wszczecia postgpowania
upadlosciowego wobec pracodawcy, ale réwniez dla roszczen,
ktére moga powstal na kazdym etapie postgpowania upadio-
$ciowego

Sentencja

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia
22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
zobowigzuje ona pafstw czbonkowskich do ustanowienia gwarangji dla
roszczeti pracownikow na kazdym etapie postgpowania upadtosciowego
dotyczgcego pracodawcy. W szczegdlnosci nie stoi ona na przeszkodzie
temu, by paristwa czbonkowskie wprowadzily gwarancje jedynie dla
roszcze  pracowniczych powstalych przed wpisaniem orzeczenia o
wszczgeiu  postgpowania  upadtosciowego do  rejestru handlowego,
mimo Ze orzeczenie to nie zarzgdza zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawc.

() Dz.U. C 235 z 4.8.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sig (Wegry) w dniu 12 lutego 2013 r. — GSV
przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosiga

(Sprawa C-74/13)
(2013/C 164/12)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg.
Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GS Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi
Regionalis Vam- és Pénziigy6ri FSigazgatdsaga

Pytania prejudycjalne
1) Czy mozna uznaé, ze materiat
— biatego koloru,
— prostokatny,
— ktory jest materiatem tkanym,
— wykonanym splotem skreconym,

— ktérych watek tkacki zlozony jest z dwdch widkien,
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— ktére to wldkna krzyzujac si¢ otaczaja osnowe,

— ktérego tkanina ma oczka o rozmiarze 4 x 4 mm,

— ktérego rozmiar wynosi 100 cm x 201 cm,

— ktoéry jest zrobiony ze szklanych widkien powlekanych
kopolimerem styrenowo akrylowym,

— nie zostal wytworzony na podstawie kosmykéw,

— ktérego metr kwadratowy wazy 136 g/m?,

— ktérego gestos¢ osnowy wynosi 415 teksow,

— ktérego gestos¢ watku wynosi 132 teksow,

spelnia cechy charakterystyczne materialu okreSlone w
motywie 14 uzasadnienia i art. 1 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 138/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. nakla-
dajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz
niektérych tkanin siatkowych o otwartych oczkach z
wiokien szklanych, pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowe;j ('), polegajacych na tym, ze chodzi o:

— tkaning siatkowg o otwartych oczkach,

— wytworzong z widkna szklanego,

— wielkosci oczka wigkszej niz 1,8 mm zaréwno na
dlugo$é, jak i na szerokosé,

— wadze przekraczajacej 35g/m?,

a tym samym kod TARIC 7019 59 00 10 nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze ww. material jest objety jako taki
ww. kodem TARIC, bioragc pod uwage réwniez klasyfikacje
celng i rézne wersje jezykowe prawa wspélnotowego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy mozna zwolni¢ z zaplaty cla antydumpingowego na
podstawie wspdlnotowego porzagdku prawnego osobe
fizyczng lub prawna, ktéra na podstawie tekstu normatyw-
nego rozporzadzenia opublikowanego w jezyku jej przyna-
leznosci panstwowej — bez upewniania si¢ co do ewentual-
nego znaczenia w pozostalych wersjach jezykowych —
opierajac si¢ na ogélnym 1 powszechnym znaczeniu
brzmienia tekstu normatywnego w jej jezyku, przywozi na

terytorium Unii Europejskiej towar wytworzony poza
rzeczonym terytorium, uwazajac ze zgodnie z jej znana
wersja jezykowa nie nalezy on do towaréw podlegajacych
clom antydumpingowym, nawet w przypadku gdy mozna
ustali¢ w wyniku poréwnania poszczeg6lnych wersji jezyko-
wych wspdlnotowego przepisu prawa, ze prawo wspol-
notowe poddaje towar ctu antydumpingowemu?

() Dz.U. L 43, s. 9.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego

w dniu 18 grudnia 2012 r. w sprawie T-205/11, Niemcy

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 1 marca 2013 r.
przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-102/13 P)
(2013/C 164/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawi-
ciele: T. Henze i J. Méller, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie postanowienia Sagdu Unii Europejskiej z dnia
18 grudnia 2012 r. w sprawie T-205/11,

— uznanie skargi za dopuszczalng i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad celem rozstrzygnigcia
w przedmiocie zasadnosci,

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania
incydentalnego przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i glowne argumenty

Odwolanie jest skierowane przeciwko postanowieniu Sagdu Unii
Europejskiej z dnia 18 grudnia 2012 r. w sprawie T-205/11,
ktérym Sad odrzucit skarge Republiki Federalnej Niemiec o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji 2011/527/UE z
dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie pomocy panstwa C-7/10
(ex CP 250/09 i NN 5/10) (,KStG, Sanierungsklausel”).

Rzad federalny opiera swoje odwolanie na dwéch podstawach,
ktore sa zwigzane z zarzutem braku uzasadnienia:
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— naruszenie zasady prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
ktora jest szczegblnym wyrazem ogdlnej zasady pewnosci
prawa, w ten sposob ze Sad blednie zakwalifikowat wybrane
przez Komisj¢ postepowanie w sprawie zawiadomienia o
zaskarzonej decyzji i nie ustanowit zadnych wymogéw co
do formalnosci, jakie powinny by¢ przestrzegane w celu
skutecznego zawiadomienia za potwierdzeniem odbioru
decyzji na mocy art. 7 rozporzadzenia Rady nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady stosowania art. 93 traktatu WE (1), oraz

— naruszenie zasady prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci,
ktora jest szczegblnym wyrazem ogélnej zasady pewnosci
prawa, w ten sposéb ze Sad stwierdzil, iz Komisja przy
zarzucie spbznionego doreczenia skargi nie musiala wyka-
zaé, ze przesylka zostala przyjeta przez mozliwa do ziden-
tyfikowania osobe oraz ze chodzi o osob¢ upowazniong do
odbioru doreczet.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgerichts Wedding (Niemcy) w dniu

14 marca 2013 r. — eco cosmetics GmbH & Co. KG
przeciwko Virginie Laetitia Barbara Dupuy

(Sprawa C-119/13)
(2013/C 164/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Wedding

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: eco cosmetics GmbH & Co. KG

Strona pozwana: Virginie Laetitia Barbara Dupuy

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (1)
nalezy interpretowal w ten spos6b, Ze pozwany moze
réwniez wowczas zlozy¢ wniosek o ponowne zbadanie
europejskiego nakazu zaplaty przez sad, gdy nakaz zaplaty
nie zostal mu doreczony lub nie zostal dorgczony w sposéb
skuteczny? Czy mozna w tym zakresie zastosowal odpo-
wiednio w szczegélnosci art. 20 ust. 1 lub art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Czy w przypadku, gdy nakaz zaplaty nie zostal pozwanemu
doreczony lub nie zostal dorgczony w sposéb skuteczny

pozwany jest zobowiazany do dochowania terminéw w
zakresie dotyczacym wniosku o ponowne zbadanie? Czy
na lezy w tym zakresie zastosowaé w szczegélnosci art.
20 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006?

Réwniez w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze:

Jakie skutki procesowe zachodza w przypadku gdy wniosek
o ponowne zbadanie zostanie uwzgledniony; czy nalezy w
tym zakresie zastosowaé odpowiednio w szczegélnosci art.
20 ust. 3 lub art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006?

Dz.U. L 399, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Amtsgerichts Wedding (Niemcy) w dniu
14 marca 2013 r. — Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen.

m.b.H. przeciwko Tetyanie Bonchyk
(Sprawa C-119/13)
(2013/C 164/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Wedding

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. m.b.H.

Strona pozwana: Tetyana Bonchyk

Pytania prejudycjalne

1)

)

Czy rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajace
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty (1)
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze pozwany moze
réwniez wowczas zlozy¢é wniosek o ponowne zbadanie
europejskiego nakazu zaplaty przez sad, gdy nakaz zaplaty
nie zostal mu dorgczony lub nie zostal dorgczony w sposéb
skuteczny? Czy mozna w tym zakresie zastosowal odpo-
wiednio w szczegdlnosci art. 20 ust. 1 lub art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Jakie skutki procesowe zachodzg, w przypadku gdy wniosek
o ponowne zbadanie zostanie uwzgledniony; czy nalezy w
tym zakresie zastosowaé odpowiednio w szczeg6lnosci art.
20 ust. 3 lub art. 17 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1896/2006?

Dz.U. L 399, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Amtsgerichts Wedding (Niemcy) w

dniu 14 marca 2013 r. — Rechtsanwaltskanzlei CMS

Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft przeciwko Xceed
Holding Ltd.

(Sprawa C-121/13)
(2013/C 164/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Wedding

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Part-
nerschaftsgesellschaft

Strona pozwana: Xceed Holding Ltd.

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. ustanawiajgce
postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty ()
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwany moze
réwniez wowczas zlozy¢ wniosek o ponowne zbadanie
europejskiego nakazu zaplaty przez sad, gdy nakaz zaplaty
nie zostal mu doreczony lub nie zostal dorgczony w sposéb
skuteczny? Czy mozna w tym zakresie zastosowaé odpo-
wiednio w szczegélnosci art. 20 ust. 1 lub art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 1896/2006?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze:

Jakie skutki procesowe zachodza w przypadku, gdy wniosek
o ponowne zbadanie zostanie uwzgledniony; czy nalezy w
tym zakresie zastosowaé odpowiednio w szczegdlnosci art.
20 ust. 3 lub art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1896/2006?

() Dz.U. L 399, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-625/11 BSH Bosch
und Siemens Hausgerite GmbH przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 15 marca 2013 r.
przez BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH

(Sprawa C-126/13 P)
(2013/C 164/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: BSH Bosch und Siemens Hausgeridte GmbH
(przedstawiciel: adwokat S. Biagosch)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 15 stycznia
2013 r. w sprawie T-625/11 w zakresie, w jakim Sad
orzekl, ze Pierwsza Izba Odwolawcza Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) nie naruszyla art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 ('), wydajac decyzje z dnia 22 wrzesnia
2011 r. (sprawa R 340/2009-1);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 wrze$nia
2011 r. (sprawa R 340/2009-1) w zakresie czgSciowego
odrzucenia zgloszenia znaku towarowego ecoDoor na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009;

— positkowo przekazanie sprawy Sadowi celem ponownego
rozpoznania;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania w obu instan-
gjach.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu
(czwarta izba) z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie T-625/11,
na mocy ktérego Sad oddalil skarge BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 22 wrzesnia 2011 r. (sprawa
R 340/2011-1), ktérag odrzucono cz¢iciowo zgloszenie znaku
towarowego ecoDoor na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009.

Whnoszaca odwolanie opiera je na nastgpujacych zarzutach:

Powoluje si¢ ona na naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz znak towarowy ecoDoor —
ktory w ogéle nie stanowi opisu towaréw objetych odrzuce-
niem zgloszenia przez OHIM, a co najwyzej opisuje cze$é
tych towaréw — moze zosta¢ uznany za opisowy dla rozpat-
rywanych towaréw wylacznie wowezas, gdy ta konkretna cze$é
jest na tyle istotna dla danego towaru, ze odbiorcy postrzegaja
dang cz¢$¢ na réwni z samym towarem. Ma to miejsce jedynie
wtedy, gdy dana cze$¢ calkowicie wypelnia w odczuciu
odbiorcéw podstawows funkcje danego towaru. Nie odnosi
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si¢ to jednak do drzwi jako czeSci towardw objetych zglosze-
niem, a zatem nie wystgpuje tu podstawa odmowy rejestracji
okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

(') Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspol-
notowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. L 78,
s. 1).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Kéln (Niemcy) w dniu 18 marca

2013 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
eV przeciwko ILME GmbH

(Sprawa C-132/13)
(2013/C 164/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Koln

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbe-
werbs eV

Strona pozwana: ILME GmbH

Pytanie prejudycjalne

,Czy art. 1, 8 i 10 oraz zalgczniki II, IV i Il do dyrektywy
2006/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkow-
skich odnoszacych si¢ do sprzetu elektrycznego przewidzianego
do stosowania w okre$lonych granicach napigcia (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, ze ostony jako czesci skladowe wiclobie-
gunowych zlaczy wtykowych przeznaczonych do uzytku przemy-
stowego nie musza by¢ opatrzone oznakowaniem CE?”

() Dz.U. L 374, s.10

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Rechtbank Den Haag (Niderlandy) (w dniu
28 marca 2013 r. — Hamidullah Rajaby przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Sprawa C-158/13)
(2013/C 164/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy
Rechtbank Den Haag (Niderlandy)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Hamidullah Rajaby

Strona pozwana: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytania prejudycjalne

1) Czy w okolicznosciach niniejszego sporu, w ktérym wydaje
si¢ zachodzi¢ oczywiste naruszenie prawa Unii, ktore bedzie
wywolywalo skutki na przysztos¢ i w ktérym to sporze na
etapie postgpowania administracyjnego strony tego postgpo-
wania przedstawily swoje stanowiska w przedmiocie zasto-
sowania art. 14 rozporzadzenia nr 343/2003 (1), lecz nie
powrécity do tej kwestii na etapie postgpowania przed
sadem i skarzacy nie powolal si¢ na nig wyraznie przed
sadem, z prawem Unii niezgodne jest, aby sad nie wzigl
tej spornej kwestii pod uwage z powodu zakazu badania
z urzedu?

2) Czy zalezno§¢ w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 343/2003 zachodzi juz to w okolicznosciach niniejszego
sporu, to znaczy gdy czlonkiem rodziny jest pochodzaca z
Afganistanu mioda kobieta, niemajaca zadnego wyksztalce-
nia, ktérej towarzyszy dwoje pozostajacych na jej utrzy-
maniu dzieci, bedgcych w chwili obecnej w wieku 5 i pét
lat oraz 3 lat, w kwestii utrzymania i wychowania ktérych
nie moze ona zwrdci¢ si¢ od nikogo innego anizeli do
skarzacego, bedacego jej mezem oraz ojcem dzieci, gdy
ponadto jej wniosek o udzielenie azylu zostal oddalony
przez pozwanego, poniewaz przedstawiony przez nig opis
sytuacji zostal uznany za catkowicie niewiarygodny, podczas
gdy opis ten moze znalezé potwierdzenie w wyja$nieniach
przedstawionych przez skarzacego oraz w przedstawionych
przez niego dokumentach (kopiach dokumentéw)?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajace kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa cztonkow-
skiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego w
jednym z pafistw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(DzU. L 50, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez tribunal administratif de Melun (Francja) w
dniu 3 kwietnia 2013 r. — Sophie Mukarubega przeciwko
Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
(Sprawa C-166/13)
(2013/C 164/20)
Jezyk postepowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Sophie Mukarubega

Strona pozwana: Préfet de police, Préfet de la Seine-Saint-Denis
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Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo do bycia wysluchanym w kazdym postepowaniu,
stanowigce integralng cz¢$¢ prawa do obrony i zawarte w
art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze zobowiazuje
ono organ administracji, ktéry zamierza wydal decyzje
nakazujaca powrdt wobec cudzoziemca przebywajacego
nielegalnie — niezaleznie od tego, czy decyzja ta nastepuje
po decyzji o odmowie wydania dokumentu pobytowego, a
w szczegblnosci w sytuacji, gdy istnieje ryzyko ucieczki —
do umozliwienia zainteresowanemu przedstawienia uwag?

2) Czy charakter zawieszajacy postgpowania sadowo-administ-
racyjnego pozwala odstapi¢ od uprzedniego umozliwienia
cudzoziemcowi przebywajacemu nielegalnie przedstawienia
swego punktu widzenia w przedmiocie planowanej wobec
niego, niekorzystnej decyzji o wydaleniu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil régional d’expression francaise de

I'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 27 marca
2013 r. — Jean Devillers

(Sprawa C-167/13)
(2013/C 164/21)

Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinaires

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jean Devillers

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu (') i
[pkt 1, 2 i 3 rozdzialu 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorymi w razie watpliwosci decydujaca jest opinia
weterynarza co do zdolnosci rannego zwierzecia do transportu,
a dokladnie co do ewentualnych dodatkowych cierpien, jakie
moze spowodowal transport, nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu art. 11
ust. 4 rozporzadzenia z dnia 9 lipca 1999 r. (krajowego prawa
belgijskiego) dotyczacego ochrony zwierzat podczas transpor-
tu (3), ktéry ogranicza si¢ do dopuszczenia transportu rannego
zwierzecia tylko pod warunkiem, ze transport nie spowoduje u
niego zbednego cierpienia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w
sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwigzanych z tym
dzialant oraz zmieniajace dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.U. L 3, s. 1).

(®) Arrété royal, du 9 juillet 1999, relatif aux conditions d’enregistre-
ment des transporteurs et dagrément des négociants, des points
drarrét et des centres de rassemblement (rozporzadzenie z dnia
9 lipca 1999 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transportu,
rejestracji przedsigbiorstw transportowych i wydawania pozwolef,
Moniteur belge z dnia 2 wrzes$nia 1999 r., s. 32437).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez tribunal de grande instance de Bayonne

(Francja) w dniu 15 kwietnia 2013 r. Raquel Gianni
Da Silva przeciwko Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Sprawa C-189/13)
(2013/C 164/22)

Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal de grande instance de Bayonne

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Raquel Gianni Da Silva

Strona pozwana: Préfet des Pyrénées-Atlantiques.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo Unii stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
na podstawie ktorego podlega karze pozbawienia wolnosci
nielegalny wjazd obywatela pafistwa trzeciego, wobec ktdrego
nie byly stosowane $rodki przymusu przewidziane w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. (1)?

(") Dyrektywa 2008/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotow
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348,
s. 98)

Skarga wniesiona w dniu 17 kwietnia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-203/13)
(2013/C 164/23)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: O. Beynet,
M. Heller i P. Michajtowa)

Strona pozwana: Republika Bulgarii
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Zadania strony skarzgcej kazdy dzien od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej spra-
wie, z tytulu naruszenia obowigzku poinformowania

— st\.;vierd.zenie, ze Republika Bulgarii uchybila swoim ZObO.- Komisji o érodkach podietych w celu transpozydji dyrektywy
wiazaniom z art. 49 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europej- 2009/72/WE;

skiego i Rady 2009/72/WE (') z dnia 13 lipca 2009 r.

dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii

clektrycznej i uchylajacej dyrcktywe 2003/54/WE w ten — obciazenie Republiki Bulgarii kosztami postgpowania.
sposob, ze nie przyjela wszystkich przepiséw prawnych i
administracyjnych koniecznych do wykonania art. 3 ust. 7
i zalgcznika I pkt 1 lit. a) akapit drugi oraz lit. b), ¢), d), f),
h) oraz i) tej dyrektywy, a w kazdym razie nie poinformo-
wala Komisji o przyjeciu tych Srodkéw; Termin transpozycji dyrektywy uptynal w dniu 3 marca 2011 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

— nalozenie Republike Bulgarii, na podstawie art. 260 ust. 3 _—
TFUE, okresowej kary pienieznej w wysokosci 8 448 EUR za () Dz.U. L 211, s. 55.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 24 kwietnia 2013 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-32/08) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Analiza rynku w celu opracowania nowego podejscia dla

portalu internetowego — Odrzucenie oferty jednego z

oferentow — Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w

ocenie — Kryteria wyboru i kryteria udzielania zaméwienia
— Odpowiedzialnos¢ pozaumowna)

(2013/C 164/24)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: poczatkowo adwokat N. Korogiannakis, a
nastepnie adwokaci M. Roli i M. Stavropoulou)

Strona  pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E.
Manhaeve, pelnomocnik, a nastgpnie adwokaci J. Stuyck i
AM. Vandromme)

Przedmiot

Po pierwsze, stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji w
sprawie odrzucenia oferty zlozonej przez skarzaca w ramach
postepowania przetargowego dotyczacego analizy rynku w
celu opracowania nowego podejscia dla portalu ,Srodowisko
naturalne dla mlodych Europejczykéw”, a po drugie, zadanie
odszkodowania.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE pokrywa wlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 92 z 12.4.2008.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Inuit Tapiriit
Kanatami i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-526/10) ()

(Handel produktami z fok — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1007/2009 — Sposoby stosowania — Rozporzgdzenie
(UE) nr 737/2010 — Zakaz wprowadzania do obrotu rzeczo-
nych produktéw — Wyjgtek na rzecz spolecznosci Eskimosow
— Zarzut niezgodnosci z prawem — Podstawa prawna —
Pomocniczos¢ — Proporcjonalnos¢ — Naduzycie wladzy)

(2013/C 164/25)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Inuit Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada); Inuit
Tapiriit Kanatami (Ottawa, Kanada); Nattivak Hunters and Trap-
pers Association (Qikiqtarjuag, Kanada); Pangnirtung Hunters’
and Trappers’ Association (Pangnirtung, Kanada); Jaypootie
Moesesie  (Qikiqtarjuaq); Allen Kooneeliusie (Qikiqtarjuaq);
Toomasie Newkingnak (Qikiqtarjuaq); David Kuptana (Ulukhak-
tok, Kanada); Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada); Canadian Seal
Marketing Group (Quebec, Kanada); Ta Ma Su Seal Products,
Inc. (Cap-aux-Meules, Kanada); Fur Institute of Canada (Ottawa);
NuTan Furs, Inc. (Catalina, Kanada); GC Rieber Skinn AS (Ber-
gen, Norwegia); Inuit Circumpolar Council Greenland (ICC-
Greenland) (Nuuk, Grenlandia, Dania); Johannes Egede (Nuuk);
Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK)
(Nuuk); William E. Scott & Son (Edynburg, Zjednoczone Krole-
stwo); Association des chasseurs de phoques des fles-de-la-
Madeleine (Cap-aux-Meules); Hatem Yavuz Deri Sanayi ic Ve
Dis Ticaret Ltd Sirketi (Istambul, Turcja); Northeast Coast
Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (Fleur-de-Lys, Kanada) (przed-
stawiciele: adwokaci J. Bouckaert i H. Viaene)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White,
P. Oliver i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Parlament Europejski
(przedstawiciele: poczatkowo 1. Anagnostopoulou i L. Visaggio,
nastepnie L. Visaggio i D. Gauci, pelnomocnicy); Rada Unii
Europejskiej (przedstawiciele: M. Moore i K. Michoel, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 737/2010 z dnia 10 sierpnia 2010 r. ustanawiajacego
szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1007/2009 w sprawie handlu
produktami z fok (Dz.U. L 216, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.



8.6.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 164/15

2) [Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Associa-
tion, Pangnirtung Hunters’ and Trappers” Association, J. Moesesie,
A. Kooneeliusie, T. Newkingnak, D. Kuptana, K. Aariak, Cana-
dian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur
Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council Greenland (ICC Greenland), . Egede, Kala-
allit  Nunaanni  Aalisartut  Piniartullu  Kattuffiat (KNAPK),
William E. Scott & Son, Association des chasseurs de phoques
des Tles de la Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis
Ticaret Ltd Sirketi oraz Northeast Coast Sealers’ Co Operative
Society, Ltd pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej pokrywajg wilasne
koszty.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Gbagbo
przeciwko Radzie

(Sprawa T-119/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegdlne
$rodki ograniczajqce skierowane przeciwko niektorym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w Wybrzeiu Kosci
Stoniowej — Zamrozenie funduszy — Dostosowanie Zgdari
— Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie —
Naduzycie wladzy — Prawo do obrony — Prawo wlasnosci)

(2013/C 164/26)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Simone Gbagbo (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: J.-C. Tchikaya, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i M. Chavrier, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: A. Bordes i M. Konstantinidis, pelnomocnicy);
Republika Wybrzeza Kosci Sloniowej (przedstawiciele: J.-P.
Mignard, J.-P. Benoit i G. Merland, adwokaci)

Przedmiot

Pierwotnie zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze,
decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia 2011 r. w
sprawie zmiany decyzji Rady 2010/656/WPZiB przedluzajacej
obowigzywanie §rodkéw ograniczajagcych wobec Republiki
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 36) oraz, po drugie,
rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011
r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakla-
dajacego okreslone szczegélne $rodki ograniczajace skierowane

przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11,
s. 1) w zakresie, w jakom akty te dotycza skarzacej

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Simone Gbagbo pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Radg Unii Europejskiej.

3) Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz Komisja Europejska
pokrywajg swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Gossio
przeciwko Radzie

(Sprawa T-130/11) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Szczegdlne
$rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom w zwigzku z sytuacg w Wybrzeiu
Kosci Stoniowej — Zamrozenie funduszy — Obowigzek
uzasadnienia — Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 164/27)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Gossio (Abidzan, Wybrzeze Kosci Sloniowej)
(przedstawiciele: poczatkowo G. Collard, nastepnie S. Zokou,
adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i M. Chavrier, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong Komisja Europejska (przedstawi-
ciele: A. Bordes i M. Konstantinidis, pelnomocnicy); Republika
Wybrzeza Kosci Stoniowej (przedstawiciele: J.-P. Mignard, J.-P.
Benoit i G. Merland, adwokaci)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci, po pierwsze, decyzji Rady
2011/18/WPZiB z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany
decyzji Rady 2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowigzywanie
srodkéw ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci
Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 36) oraz, po drugie, rozporzadzenia
Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie
zmiany rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakladajacego okre-
Slone szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej (Dz.U. L 11, s. 1).
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Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marcel Gossio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Radg Unii Europejskiej.

3) Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz Komisja Europejska
pokrywajg swoje wlasne koszty.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Metropolis
Inmobiliarias y Restauraciones przeciwko OHIM — MIP
Metro (METROINVEST)

(Sprawa T-284/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego METROINVEST — WczesSniejszy graficzny

krajowy znak towarowy METRO — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobietistwo wprowadzenia w

blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE)

nr 207/2009 — Zasada niedyskryminacji — Prawo do
rzetelnego procesu)

(2013/C 164/28)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL
(Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci J. Carbonell
Callic6, P. Craddock i B. Vanbrabant)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Niemcy) (przedstawiciele: adwo-
kaci M. Berger, R. Kaase i J.-C. Plate)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
17 marca 2011 r. (sprawa R-954/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy MIP Metro Group Intellec-
tual Property GmbH & Co. KG a Metropolis Inmobiliarias y
Restauraciones, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL zostaje obcigzony
kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Chen przeciwko
OHIM — AM Denmark (urzadzenie do czyszczenia)

(Sprawa T-55/12) ()

(Wzér wspdlnotowy — Postgpowanie w sprawie uniewaz-

nienia prawa do wzoru — Zarejestrowany wzor wspélnotowy

przedstawiajgcy urzqdzenie do czyszczenia — Tréjwymiarowy

wspdlnotowy znak towarowy przedstawiajgcy urzgdzenie

do czyszczenia wyposazone w spryskiwacz i ggbke —
Uniewaznienie)

(2013/C 164/29)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Su-Shan Chen (Sanchong, Tajwan) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Onken)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: AM Denmark A/S (Kokkedal, Dania)
(przedstawiciel: adwokat C. Type Jardorf)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
26 pazdziernika 2011 r. (sprawa R 2179/2010-3) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru
migdzy AM Denmark A[S a Su-Shan Chen.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Su-Shan Chen zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Wyrok Sadu z dnia 25 kwietnia 2013 r. — Bayerische
Motoren Werke przeciwko OHIM (ECO PRO)

(Sprawa T-145/12) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Migdzynarodowa rejestracja
wskazujgca Wspdlnotg Europejskg — Stowny znak towarowy
ECO PRO — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —

Brak charakteru odréiniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 164/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bayerische Motoren Werke AG (Monachium,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Onken)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku 2) Strona skarzgca i OHIM pokrywajg whasne koszty.
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)
() Dz.U. C 319 z 29.10.2011.
Przedmiot
Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia o . o
18 stycznia 2012 r. (sprawa R 1418/2011-4) dotyczaca Postanowienie Sadu z dnia 9 kwietnia 2013 r. — PT

miedzynarodowej rejestracji wskazujacej Wspdlnote Europejska
oznaczenia stownego ECO PRO.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bayerische Motoren Werke AG zostaje obcigzona kosztami postg-
powania.

(") Dz.U. C 165 z 9.6.2012.

Postanowienie Sgdu z dnia 12 kwietnia 2013 r. — Oster
Weinkellerei przeciwko OHIM — Vifiedos Emiliana
(Igama)

(Sprawa T-474/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Uniewaznienie znaku towa-
rowego, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie — Umorzenie
postepowania)

(2013/C 164/31)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Andreas Oster Weinkellerei KG (Cochem,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat N. Schindler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Pohlmann, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Vifiedos Emiliana, SA (Las Condes, Santiago, Chile)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
22 czerwca 2011 r. (sprawa R 637/2010-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Andreas Oster Wein-
kellerei KG a Vifiedos Emiliana, SA.

Sentencja

1) Postepowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

Ecogreen Oleochemicals i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-28/12) ()

(Dumping — przywéz niektérych alkoholi thuszczowych i ich
mieszanek, pochodzqcych z Indii, Indonezji i Malezji —

Ostateczne clo  antydumpingowe — Przyjecie nowego
rozporzgdzenia — Utrata interesu prawnego — Umorzenie
postgpowania)

(2013/C 164[32)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Ecogreen Oleochemicals (Kabil-Batam, Indo-
nezja); Ecogreen Oleochemials (Singapore) Pte Ltd (Singapur,
Singapur) i Ecogreen Oleochemicals GmbH (Dessau Roflau,
Niemcy) (przedstawiciele: F. Graafsma i J. Cornelis, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: J.P. Hix,
pelnomocnik, wspierany przez adwokatéw G. Berrischa i N.
Chesaitesa)

Przedmiot

Zadanie czgéciowego stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 1138/2011 z dnia 8 listopada
2011 r. w sprawie nalozenia ostatecznego cla antydumpingo-
wego i ostatecznego pobrania tymczasowego cla nalozonego na
przywoz niektérych alkoholi tluszczowych i ich mieszanek,
pochodzacych z Indii, Indonezji i Malezji (Dz.U. L 293, s. 1)
w zakresie w jakim naklada clo antydumpingowe na PT Ecog-
reen Oleochemicals.

Sentencja
1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.
2) Nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie wniosku Sasol

Olefins & Surfactants GmbH i Sasol Germany GmbH o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwenientéw.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez PT Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen Oleochemials
(Singapore) Pte Ltd i Ecogreen Oleochemicals GmbH.

4) Sasol Olefins & Surfactants i Sasol Germany pokrywajg wiasne
koszty.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
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Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-124/13)
(2013/C 164/33)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wtoska (przedstawiciele: G. Palmieri i
P. Gentili, avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznodci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AST[125/12 majacym na celu utworzenie listy rezer-
wowej obejmujacej 110 miejsc, sluzacej obsadzeniu
wolnych stanowisk Asystentéw (AST3) w dziedzinie audytu,
finanséw/ksiggowosci i ekonomii/statystyki;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AST/[126/12 majacym na celu utworzenie listy rezer-
wowej obejmujacej 78 miejsc, stuzacej obsadzeniu wolnych
stanowisk Asystentéw (AST3) w dziedzinie biologii/nauk
przyrodniczych i medycznych chemii, fizyki i materiato-
znawstwa, badan jgdrowych, inzynierii ladowej i mecha-
nicznej oraz inzynierii elektrycznej i elektronicznej;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym
EPSO/AD/248/13 majagcym na celu utworzenie listy rezer-
wowej obejmujacej 29 miejsc, stuzacej obsadzeniu wolnych
stanowisk Administratora (AD6) w dziedzinie bezpieczen-
stwa budynkéw i inzynierii instalacji budowlanych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 263, 264 i 266
TFUE.

— Zdaniem skarzacej Komisja naruszyla moc wigZaca
wyroku Trybunatlu w sprawie C-566/10 P stwierdzaja-
cego, ze ogloszenia o konkursie wskazujace wylacznie
angielski, francuski i niemiecki jako jezyki, ktére kandy-
daci w konkursach otwartych Unii moga wskaza¢ jako
drugi jezyk, sa niezgodne z prawem.

2)

Zarzut drugi dotyczy naruszenia art. 342 TFEU oraz art. 1 i
6 rozporzadzenia nr 1/58 w sprawie okreSlenia systemu
jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.

— Skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze poprzez wska-
zanie tylko trzech jezykoéw dopuszczalnych jako drugi
jezyk kandydatéw w konkursach otwartych Unii,
Komisja w praktyce narzucita nowe rozporzadzenie
okreslajace system jezykowy instytucji, naruszajac
wylaczng wlasciwosé Rady w tej dziedzinie.

Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 12 WE (obecnie art. 18
TFUE), art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 6 ust. 3 UE, art. 1 § 2 i 3 zalgcznika III do regulaminu
pracowniczego urzednikéw, art. 1 i 6 rozporzadzenia
nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 1 6, art. 27 akapit drugi i art.
28 lit. f) regulaminu pracowniczego urz¢dnikow.

— Zdaniem skarzacej wprowadzone przez Komisje ograni-
czenie jezykowe jest dyskryminujace, poniewaz przyto-
czone przepisy zakazuja narzucania obywatelom euro-
pejskim i urzednikom instytucji europejskich ograniczen
jezykowych, ktére nie s3 przewidziane w sposéb ogdlny
i obiektywny przez regulaminy wewnetrzne instytucji, o
ktérych mowa we wspomnianym juz art. 6 rozporzg-
dzenia nr 1/58 i ktére dotychczas nie zostaly wydane, i
zakazuja ustanawiania takich ograniczen, o ile nie
wynika to z konkretnego i uzasadnionego interesu

stuzby.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 6 ust. 3 UE w czesci,
w jakiej ustanawia on zasad¢ ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan jako prawo podstawowe wynikajace ze wspdlnych
tradycji konstytucjonalnych panstw czlonkowskich.

— Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla oczekiwania
obywateli dotyczace mozliwosci wyboru jako drugiego
jezyka dowolnego sposrdd jezykow Unii, zgodnie z tym,
tak jak bylo to zawsze praktykowane do 2007 r. i co
zostalo autorytatywnie potwierdzone w wyroku Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-566/210 P.

Zarzut pigty dotyczy naduzycia wladzy i naruszenia norm
materialnych wihasciwych charakterowi i celowi ogloszen o
konkursach (w szczegdlnosci art. 1d ust. 1 i 6, art. 28 lit. f),
art. 27 akapit drugi, art. 34 ust. 3, art. 45 ust. 1 regulaminu
pracowniczego urzednikéw), a takze zasady proporcjonalno-
$ci.

— Zdaniem skarzacej poprzez wprowadzenie prewencyj-
nego i ogdlnego ograniczenia jezykéw dopuszczalnych
jako drugi jezyk do trzech, Komisja w rzeczywistodci
antycypowala na etapie ogloszenia o konkursie i okre-
Slenia warunkéw udzialu w konkursie sprawdzenie
kompetencji jezykowych kandydatéow, ktére powinny
zostal ocenione w ramach konkursu. W tej sytuacji
decydujace znaczenie ma znajomo$¢ jezykéw, a nie
kompetencje zawodowe.
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6) Zarzut szésty dotyczy naruszenia art. 18 i 24 ust. 4 TFUE,
art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 2
rozporzadzenia nr 1/58 oraz art. 1d ust. 1 i 6 regulaminu
pracowniczego urzednikdw.

— Skarzaca twierdzi, iz poprzez postanowienie, ze zglo-
szenia do udzialu w konkursie obowigzkowo musza
by¢ wystane w jezyku angielskim, francuskim lub
niemieckim i ze w tym samym jezyku EPSO wysyla
do kandydatéw informacje dotyczace przebiegu
konkursu, naruszone zostalo prawo obywateli europej-
skich do porozumiewania si¢ w ich wlasnym jezyku z
instytucjami i nastapita dalsza dyskryminacja osob, ktore
nie znajg biegle tych trzech jezykéw.

7) Zarzut sibdmy dotyczy naruszenia art. 296 ust. 2 TFUE
(brak uzasadnienia), a takze zasady proporcjonalnosci i prze-
inaczenia stanu faktycznego.

— Skarzgca podnosi, Ze ograniczenie do trzech jezykéw
Komisja uzasadnila wymogiem, aby nowi pracownicy
od razu byli w stanie porozumiewac¢ si¢ w ramach insty-
tucji. Uzasadnienie to przeinacza stan faktyczny,
poniewaz nie jest tak, ze te trzy jezyki sa najczeSciej
uzywane w roéznych grupach jezykowych w ramach
instytucji. Jest ono tez nieproporcjonalne w stosunku
do ograniczenia prawa podstawowego, jakim jest
prawo do niedyskryminacji ze wzgledéw jezykowych.

Odwolanie wniesione w dniu 25 marca 2013 r. przez
Komisje Europejska od wyroku wydanego w dniu
15 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej w sprawie F-27/11 BO przeciwko Komisji
(Sprawa T-174/13 P)
(2013/C 164[34)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.
Currall i D. Martin, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: BO (Amman, Jordania)

Zadania

Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
15 stycznia 2013 r. w sprawie F-27/11 BO przeciwko
Komisji;

— oddalenie skargi wniesionej przez BO w sprawie F-27/11 i
obciazenie go kosztami postgpowania w tejze instancji;

— rozstrzygniecie, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty
zZwigzane z postgpowaniem w niniejszej instancji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania Komisja powoluje si¢ na jeden zarzut
dotyczacy naruszenia art. 19 wspdlnych przepiséw dotyczacych
ubezpieczenia chorobowego urzednikéw Unii Europejskiej oraz
pkt 2.5 rozdzialu 12, zatytulowanego ,Koszty transportu”,
tytutu I decyzji Komisji z dnia 2 lipca 2007 r. dotyczacej
ustanowienia ogélnych przepisow wykonawczych w materii
zwrotu kosztéw medycznych w zakresie, w jakim Sad do
spraw Sluzby Publicznej nie uznal, ze wprowadzone przez
ten drugi przepis wylaczenie zwrotu kosztéw transportu ma
charakter wigzacy.

Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2013 r. — Moallem
Insurance przeciwko Radzie

(Sprawa T-182/13)
(2013/C 164/35)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Moallem Insurance Co. (Teheran, Iran) (przed-
stawiciel: adwokat D. Luff)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 18 zalacznika do decyzji Rady
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. zmieniajacej
decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczaja-
cych wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 71);

— stwierdzenie niewaznoSci pkt 18 zalgcznika do rozporza-
dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 356, s. 55);
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— uznanie, ze art. 12 decyzji Rady 2010/413/WPZiB z dnia

26 lipca 2010 r.(!) oraz art. 35 rozporzadzenia Rady
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. (? nie majg zasto-
sowania do strony skarzacej;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewigé zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Sad jest wilasciwy do
skontrolowania zaréwno pkt 21 cz¢$¢ B zalacznika do
decyzji Rady 2010/644/WPZiB oraz pkt 21 cz¢$¢ B zalacz-
nika VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 oraz
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2010 r. i ich zgodnosci z
0gblnymi zasadami prawa europejskiego.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze konkretny powdd umiesz-
czenia Moallem w wykazie jest bledny i nie sg spelnione
wymogi art. 20 ust. 1 decyzji Rady 2010/413/WPZiB (zmie-
nionej przez art. 1 pkt 7 decyzji Rady 2012/35/WPZiB z
dnia 23 stycznia 2012 r, art. 1 pkt 8 decyzji Rady
2012/635/WPZiB z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oraz
art. 1 pkt 2 decyzji Rady 2012/829/WPZiB z dnia
21 grudnia 2012 r.) oraz wymogi art. 23 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 267/2012 (zmienionego przez art. 1
pkt 11 rozporzadzenia Rady nr 1263/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r.).

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze decyzja Rady
2012/829/WPZiB z dnia 21 grudnia 2012 r. i rozporza-
dzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1264/2012 z dnia
21 grudnia 2012 r. nie sa w sposéb wystarczajacy uzasad-
nione. Naruszajg one przystugujace Moallem prawo do
obrony oraz jej prawo do rzetelnego procesu, gdyz Rada
nigdy nie udzielita odpowiedzi na pismo Moallem z dnia
6 lutego 2013 r. i nie udostgpniono Moallem akt sprawy
Rady.

Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Rada naruszyla art. 24
ust. 3 i 4 decyzji Rady 2010/413/WPZiB oraz art. 46 ust. 3
i 4 rozporzadzenia Rady nr 267/2012. Artykul 24 ust. 3
rozporzadzenia Rady 2010/413/WPZiB oraz art. 46 ust. 3
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2002 wymagaja od Rady
przekazania i notyfikowania swojej decyzji wraz z uzasad-
nieniem umieszczenia w wykazie, a art. 24 ust. 4 rozporza-
dzenia Rady 2010/413/WPZiB oraz art. 46 ust. 4 rozporzg-
dzenia Rady (UE) nr 267/2012 przewiduja dokonanie prze-
gladu decyzji w przypadku zgloszenia uwag.

Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada przy ocenie sytuacji
Moallem naruszyla zasade dobrej administracji.

Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Rada przy ocenie sytuacji
Moallem naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan.

7) Zarzut siodmy dotyczacy tego, ze art. 12 decyzji Rady
2010/413/WPZiB oraz art. 35 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. nie powinny miel
zastosowania do Moallem w zakresie, w jakim naruszajg one
zasade proporcjonalnosci okre$long w art. 5 ust. 4 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE).

&)
=

Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze rozporzadzenie Rady (UE)
nr 257/2012 ze zmianami, na podstawie ktérego zostal
przyjety zakwestionowany zalacznik do rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 12642012 z dnia 21 grudnia
2012 r., narusza art. 215 ust. 2 i 3 TFUE jako swoja
podstawe prawng oraz art. 40 TUE.

9) Zarzut dziewigty dotyczacy tego, ze decyzja Rady 2010/413/
WPZiB oraz rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 zostaly
przyjete z naruszeniem zasad rdwnego traktowania oraz
niedyskryminacj.

Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

=
N
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Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2013 r. — PP
Nature-Balance Lizenz przeciwko Komisji

(Sprawa T-189/13)
(2013/C 164/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: PP Nature-Balance Lizenz GmbH (Hamburg,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Ambrosius)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji
Europejskiej K(2013)369 (wersja ostateczna) z dnia
21 stycznia 2013 r. dotyczacej, na podstawie art. 31 dyrek-
tywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady,
pozwolen na dopuszczenie do obrotu produktéw leczni-
czych stosowanych u ludzi, zawierajacych substancje czynna
Ltolperyzon”.
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pomocniczo stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej
Komisji K(2013)369 (wersja ostateczna) z dnia 21 stycznia
2013 r. w zakresie, w ktérym panstwa cztonkowskie sa na
jej podstawie zobowiazane do skreSlenia zastosowania
,2zmniejszenie bolu zwigzanego ze sztywnoscia migSni w
szczegblnosci wskutek choréb kregostupa i stawow krego-
stupa” w ramach pozwolen na tolperyzon podawany
doustnie i do odpowiedniego dostosowania pozwolen;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 116 dyrektywy

=

N

2001/83/WE ().

W tym zakresie podniesiono migdzy innymi, Ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie blednej oceny kryte-
rium braku terapeutycznej skuteczno$ci. Ponadto skarzaca
podnosi, ze przy ocenie stosunku pomiedzy korzysciami a
zagrozeniami tolperyzonu podawanego doustnie zostaly
zastosowane bledne kryteria.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 10a i zalgcznika I do
dyrektywy 2001/83/WE

Skarzaca podnosi, ze w zakresie dotyczacym oceny skutecz-
nosci, bezpieczefistwa oraz stosunku pomiedzy korzysciami
a zagrozeniami zaskarzona decyzja nie uwzglednia kryte-
riéw zawartych w art. 10a oraz w zalgczniku I do dyrek-
tywy 2001/83/WE. Réwniez w tym zakresie zaskarzona
decyzja opiera si¢ zdaniem skarzgcej na zastosowaniu bled-
nych kryteriéw ocennych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/83/WE

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu trzeciego, ze zamiast
dokonania zmiany rozpatrywanych pozwolen ze skutkiem
natychmiastowym nalezalo zastosowa¢ mniej restrykcyjny
srodek w postaci przeprowadzenia badania dotyczacego
skuteczno$ci w rozumieniu art. 22a ust. 1 lit. b) dyrektywy
2001/83/WE. Skarzaca podnosi, ze Komisja nie rozpatrzyla
tej mozliwosci wystarczajaco dokladnie, i ze owa mozliwosé
zostala oddalona przez Komitet ds. Produktéw Leczniczych
Stosowanych u Ludzi w ramach EMA z prawnie bezzasad-
nych powodéw.

Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnosza-
cego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U.
L 311, s. 67)

Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Rubinum

przeciwko Komisji
(Sprawa T-201/13)
(2013/C 164/37)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Rubinum, SA (Rubi, Hiszpania) (przedstawiciele:
adwokaci C. Bittner i P.-C. Scheel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia wykonawczego

Komisji (UE) nr 288/2013;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 13 wust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1831/2003 (1)

Skarzaca podnosi w tym kontekscie, ze zaskarzona decyzja
jest oparta w szczeg6lnosci na art. 13 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1831/2003 i ze przestanki okreslone w tym przepisie nie
zostaly spelnione w niniejszym przypadku. Wskazuje ona w
szczeg6lnodci na to, ze zaskarzone rozporzadzenie bazuje
tylko na zalozeniach i ze faktycznie nie stwierdzono
konkretnie ani przenoszenia odpornosci na antybiotyki,
ani wytwarzania toksyn przez rozpatrywana mieszanke.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 9 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1831/2003

Skarzaca twierdzi w tym miejscu, Ze jej wniosek ztozony na
podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia
nr 1831/2003 Komisja powinna byla rozstrzygnaé zgodnie
z art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 5 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1831/2003
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Skarzaca podnosi w tym kontekscie, Ze w szeregu procedur
zezwolenia odpowiednio i wystarczajagco udowodnita, ze
produkowany przez nig dodatek paszowy zgodnie z art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 1831/2003 nie ma szkodliwych
skutkéw dla zdrowia ludzi i zwierzat lub dla $rodowiska.
Poza tym Komisja i EFSA nie obalily tych dowoddéw.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 6 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002 (%)

Skarzaca podnosi tu, ze u podstaw zaskarzonego rozporza-
dzenia brak jest prawidtowej i pelnej analizy ryzyka.

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 178/2002

Skarzaca twierdzi tu miedzy innymi, ze Komisja nie moze
tez uzasadniaé zaskarzonego rozporzadzenia zasada ostroz-
nosci, o ktérej mowa w art. 7 rozporzadzenia nr 178/2002.
Poza tym twierdzi, Ze zaskarzone rozporzadzenie réwniez
przy uwzglednieniu zasady ostroznoSci narusza wymogi art.
7 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002.

Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia ogdlnych zasad prawa
Unii

Skarzaca zarzuca w tym kontekscie naruszenie prawa do
wystuchania, prawa do sprawiedliwego postepowania oraz
zasady proporcjonalnosci.

Zarzut si6dmy dotyczacy naruszenia art. 19 rozporzadzenia
nr 1831/2003

W tym miejscu zarzuca sig, Ze Komisja nie dochowala
dwumiesiecznego terminu  przewidzianego w art. 19
rozporzadzenia nr 1831/2003 na kontrole¢ decyzji lub
zaniecha¢ EFSA i ze wniosek skarzacej o weryfikacje stano-
wiska EFSA rozstrzygnela dopiero po przyjeciu zaskarzo-
nego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1831/2003 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 22 sierpnia 2003 r. w sprawie dodatkéw stosowanych
w zywieniu zwierzat (Dz.U. L 268, s. 29).

Rozporzgdzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania
prawa zywnoSciowego, powolujgce Europejski Urzad ds. Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczefi-
stwa zywnosci (Dz.U. L 31, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Portugal
Telecom SGPS, SA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa T-208/13)
(2013/C 164/38)

Jezyk postepowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Portugal Telecom SGPS, SA (Lizbona, Portugalia)
(przedstawiciele: N. Mimoso Ruiz i R. Bordalo Junqueiro, advo-
gados)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2013) 306, obciazajac Komisj¢ kosztami postgpowania i
kosztami poniesionymi przez skarzaca;

— pomocniczo, o obnizenie grzywny zastosowanej wobec
skarzacej na podstawie art. 2 ww. decyzji.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonej decyzji wskazuje sig, ze Portugal Telecom i
Telefonica S.A. naruszyly art. 101 TFUE poprzez wiaczenie
klauzuli dziewiatej do porozumienia o nabyciu przez Telefonice
S.A. pakietu akgji Brasilcel NV posiadanego przez Portugal Tele-
com, ktéra Komisja zinterpretowala jako porozumienie o
niekonkurowaniu niezalezne od odnosnej transakji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasadniczych

wymogoéw formalnych:

— skarzaca uwaza, ze decyzja nie zawiera uzasadnienia,
poniewaz zawarte uzasadnienie zawiera braki, niesci-
stosci i bledy w istotnych kwestiach, ktére powoduja
w nieuchronny sposéb niewaznos¢ jej wnioskow;

— skarzagca uwaza, ze decyzja obarczona jest brakiem
wystarczajacych dowodéw w zakresie, w jakim Komisja
nie przedstawita zadnego dowodu, ktéry ostabitby
dowdd przedstawiony przez skarzaca, z ktorego wynika,
ze klauzula 9-ta porozumienia zawierala zobowigzanie
do niekonkurowania, ktére z uwagi na okolicznosci jego
powstania nie mogto stac si¢ skuteczne bez uprzedniego
jego zatwierdzenia przez obydwie strony;
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— skarzgca uwaza ponadto, ze klauzula 9-ta porozumienia
nie moze zostal zaklasyfikowana jako ograniczenie ze
wzgledu na cel oraz ze Komisja nie wykazala, co do niej
nalezalo, istnienia aktualnego lub potencjalnego skutkéw
ograniczajacych, ktére moglyby naruszal zasady konku-
rencji.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatu i prawa zwigza-
nego z jego stosowaniem

— Skarzgca uwaza, ze decyzja narusza prawo Unii w zakre-
sie, w jakim obarczona jest nastgpujacymi wadami:

a) oczywistym bledem w ustaleniach faktycznych, w
odniesieniu do dowodoéw i wystarczajacych dowodow
w zakresie, w jakim Komisja ocenia i blednie inter-
pretuje dane przedstawione przez strony postgpowa-
nia, a w konsekwencji nie wlacza do akt bardziej
wiarygodnych wnioskéw;

b) blad w wykladni art. 101 TFUE, a w konsekwencji
naruszenie rzeczonego przepisu w zakresie, w jakim
Komisja zaklasyfikowata w bledny i nieuzasadniony
sposéb strony jako potencjalnych konkurentéw na
wszystkich rynkach objetych rzekomo spornym
obowigzkiem niekonkurowania; rzeczony obowigzek
nie mogl zosta¢ zaklasyfikowany jako ograniczenie ze
wzgledu na cel i Komisja nie wykazala wystapienia
jakichkolwiek skutkéw;

¢) naruszenie obowigzku dochodzenia i orzekania, w
zakresie w jakim decyzja nie porusza ani nie obala
wszystkich odno$nych argumentéw przedstawionych
przez strony, w szczegélnoSci w odniesieniu do
zakresu klauzuli o niekonkurowaniu;

o
=

naruszenie zasady in dubio pro reo W ZAKRESIE, W
JAKIM Komisja uznaje za oczywiste niektore okolicz-
nosci niekorzystne dla skarzacej, odnosnie do ktérych
istnieja watpliwosci co do ich powagi i odnosnie do
ktérych sama Komisja nie ma pewnosci;

o
~

naruszenie zasad, do przestrzegania ktérych Komisja
byla zobowigzana przy stosowaniu grzywien, a
dokladniej zasad wymienionych w pkt 13 jej wytycz-
nych w tej dziedzinie w zakresie, w jakim Komisja
obliczyta kwote grzywny dla wszystkich rynkéw
komunikacji elektronicznej, niezaleznie od tego, czy
byly one polozone na Pétwyspie Iberyjskim, pomi-
jajac réwniez okoliczno$¢, iz w kazdym razie zarzu-
cane naruszenie ustato po 29.10.2010.

f) naruszenie zasady proporcjonalnoSci z uwagi na
okolicznosci konkretnej sprawy i kryteria, jakie
powinny by¢ przestrzegane przy stosowaniu grzy-
wien.

Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Ferracci
przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/13)
(2013/C 164/39)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Pietro Ferracci (San Cesareo, Wtochy) (przedsta-
wiciele: A. Nucara i E. Gambaro, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji z dnia 19 grudnia 2012 r,;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzutu i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zostata wniesiona w zwigzku z decyzja Komisji
C(2012) 9461 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2012 r.,
stwierdzajgcej niezgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem, nie naka-
zujac przy tym jej odzyskania, pomocy przyznanej w zwiagzku
ze zwolnieniem z podatku gminnego od nieruchomosci (ICI),
na rzecz podmiotéw niekomercyjnych prowadzacych pewne
rodzaje dzialalno$ci oraz stwierdzajacej, Ze nie stanowi pomocy
panstwa uprzywilejowane traktowanie przyznane Kosciotowi i
niektérym stowarzyszeniom sportowym na podstawie art. 149
tekstu jednolitego ustawy o podatku dochodowym (TUIR), ani
zwolnienie z IMU [(Imposta Municipale Propria — podatku
gminnego)] przyznane niektérym podmiotom prowadzacym
szczegllng dziatalnosé.

Na poparcie swojej skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu i blednym zastoso-
waniu oraz blednej wykladni art. 14 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999.

— W tym zakresie podniesione zostato, ze pozwana, mimo
iz stwierdzita naruszenie art. 107 i 108 TFUE, nie naka-
zala odzyskania rzeczonej pomocy pafistwa. W tym
wzgledzie skarzacy uwaza, Ze nie wystepuje zadna szcze-
gblna okoliczno$¢, ktéra prowadzitaby do calkowitej
niemoznosci odzyskania pomocy, a w kazdym razie
taka calkowita niemozno$¢ nie zostala wykazana.
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2) Zarzut drugi oparty na naruszeniu i blednym zastosowaniu
art. 107 akapit pierwszy TFUE.

— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng
i zasadna, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu;

— W tym zakresie stwierdzone zostalo, ze w zaskarzonej
decyzji pozwana uznala, Ze pomoc wprowadzona przez
Republike Wloska na mocy art. 149 akapit czwarty
TUIR nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu
TFUE. W szczegélnoSci pozwana stwierdzita, ze nie
istnieje zadna selektywna korzys¢; skarzacy uznaje nato-
miast, Ze wskazany przepis przyznaje selektywna
korzy$¢ kosciolom uznanym przez pafistwo i stowarzy-
szeniom sportu amatorskiego oraz spelnia inne prze-
stanki zaistnienia pomocy panstwa zgodnie z art. 107
akapit pierwszy TFUE.

— nakazanie Komisji Europejskiej wpisania skarzacej na skro-
cong liste kandydatéw zaproszonych do udzialu w postepo-
waniu przetargowym zwigzanym z umowa EuropeAid|
132633/C/SER/multi, lot 7: Governance and home affaires
(Zarzadzanie i sprawy wewnetrzne);

— obciazenie Komisji calymi kosztami postgpowania.

3) Zarzut trzeci oparty na naruszeniu art. 107 akapit pierwszy Zarzuty i gléwne argumenty

TFUE. Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.

— W tym zakresie zauwaza si¢, ze w zaskarzonej decyzji

pozwana uznala, iz pomoc wprowadzona przez Repub- 1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnie-

like Wloska za posrednictwem rzeczonego zwolnienia z
IMU nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu TFUE.
W szczegdlnosci pozwana stwierdzila, ze korzystajacy ze
zwolnienia z IMU nie s ,przedsigbiorstwami”. Skarzacy
uznaje natomiast, ze to przedsigbiorstwa w rozumieniu
prawa wspélnotowego korzystaja ze zwolnienia oraz ze
spelnione sg inne przestanki zaistnienia pomocy panstwa
zgodnie z art. 107 akapit pierwszy TFUE.

4) Zarzut czwarty oparty na naruszeniu art. 296 TFUE.

— W tym zakresie podniesione zostalo, ze nalezy stwier-
dzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na brak

nia, naruszenia zasady dobrej administracji, w szczeg6lnosci
w zakresie, w jakim wprowadza ona wymdg spéjnosci,
zasady poszanowania kontradyktoryjnosci, jak réwniez
naruszenia ochrony uzasadnionych oczekiwan strony
skarzacej i zasady sprawiedliwo$ci, poniewaz Komisja w
piSmie z dnia 2 kwietnia2013 r., wystanym po wydaniu
przez nia decyzji z dnia 15 lutego 2013 r., po raz pierwszy
odrzucita jako niekwalifikujacy si¢ projekt nr 25 zgloszony
przez skarzgca w celu spelnienia kryterium mozliwosci tech-
nicznych, sprawiajac tym samym, ze liczba projektéw kwali-
fikujacych si¢ jako projekty referencyjne spadla ponizej
koniecznego minimum.

o ! ST - 2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia pkt 2.4.11.1.3 akapit drugi
uzasadnienia w zwiazku ze wszystkimi wyzej wymienio- . Lo C
. ; . 4 Praktycznego przewodnika po procedurach udzielania
nymi zarzutami podniesionymi w skardze z narusze- Sy 1 . .
! zaméwien w ramach dzialan zewnetrznych Unii Europej-
niem art. 296 TFUE. P P S .
skiej, jak rowniez objasnienia A 47 przedstawionego w
odniesieniu do ogloszenia o zaméwieniu, poniewaz Komisja
blednie zinterpretowala pojecie projektéw referencyjnych
kwalifikujgcych sig¢ do spetnienia kryterium wyboru dotycza-
L. . L. cego mozliwosci technicznych kandydata.
Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — B&S
Europe przeciwko Komisji
(Sprawa T-222/13)
(2013/C 164/40)
Postanowienie Sadu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — vwd

Jezyk postgpowania: francuski

Vereinigte Wirtschaftsdienste przeciwko Komisji

(Sprawa T-353/08) ()

Strony

Strona skarzgca: Business and Strategies in Europe (Bruksela, (2013/C 164/41)
Belgia) (przedstawiciel: L. Bihain, avocat)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strona pozwana: Komisja Europejska Prezes drugiej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

/ i 1) Dz.U. 1z 22.11.2008.
Zadania (1) Dz.U. C 301 z 00

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
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Postanowienie S3du z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Postanowienie Sgdu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — Grupo
Comunidad Auténoma de Galicia. przeciwko Komisji Bimbo przeciwko OHIM (SANISSIMO)
(Sprawa T-520/10) () (Sprawa T-485/12) ()
(2013/C 164/42) (2013/C 164[43)
Jezyk postepowania: hiszpariski Jezyk postepowania: hiszpariski
Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy. Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.
() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.







Powiadomienie nr

2013/C 164[34

2013/C 16435

2013/C 164/36

2013/C 164/37

2013/C 16438

2013/C 164/39
2013/C 164/40

2013/C 164/41

2013/C 164/42

2013/C 164/43

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa T-174/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 25 marca 2013 r. przez Komisj¢ Europejskg od
wyroku wydanego w dniu 15 stycznia 2013 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie
F-27/11 BO przeciwko KOMUSJI ..........ouuuetett e 19

Sprawa T-182/13: Skarga wniesiona w dniu 28 marca 2013 r. — Moallem Insurance przeciwko Radzie 19

Sprawa T-189/13: Skarga wniesiona w dniu 3 kwietnia 2013 r. — PP Nature-Balance Lizenz przeciwko
KOS i . 20

Sprawa T-201/13: Skarga wniesiona w dniu 12 kwietnia 2013 r. — Rubinum przeciwko Komisji ... 21

Sprawa T-208/13: Skarga wniesiona w dniu 9 kwietnia 2013 r. — Portugal Telecom SGPS, SA
przeciwko Komisji EUropejskiej ... .......oooiiiii 22

Sprawa T-219/13: Skarga wniesiona w dniu 16 kwietnia 2013 r. — Ferracci przeciwko Komisji .... 23
Sprawa T-222/13: Skarga wniesiona w dniu 15 kwietnia 2013 r. — B&S Europe przeciwko Komisji 24

Sprawa T-353/08: Postanowienie Sadu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — vwd Vereinigte Wirtschaftsdienste

Przeciwko KOMUSIT ...ttt ettt 24
Sprawa T-520/10: Postanowienie Sadu z dnia 19 kwietnia 2013 r. — Comunidad Auténoma de
Galicia. przeciwko KOMUSJi ... ... ..ttt e 25

Sprawa T-485/12: Postanowienie Sadu z dnia 17 kwietnia 2013 r. — Grupo Bimbo przeciwko OHIM
(SANISSIMO) .. oo e e 25
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Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
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Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
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Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
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Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu
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