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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

100. SESJA PLENARNA W DNIACH 11-12 KWIETNIA 2013 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie przyszlego globalnego podejicia do eliminacji ubdstwa
i zapewnienia §wiatu zréwnowazonej przyszlosci

(2013/C 139/01)

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat ,Godne warunki
zycia dla wszystkich — likwidacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu
zrownowazonej przysztosci” i w pelni popiera cel ustanowienia
nadrzednych ram przyszlej polityki rozwoju, ktére beda faczyé
rozwéj spoleczno-gospodarczy ze zréwnowazeniem Srodowi-
skowym i obejmg réwniez kwestie sprawiedliwosci, réwnosci,
pokoju i bezpieczefistwa.

2. Wskazuje na korzySci plynace ze zréwnowazonego
wzorca rozwoju: przynosi on wiele mozliwosci stymulowania
wzrostu, tworzenia miejsc pracy, ekologizacji gospodarki,
poprawy ustug rozwoju spolecznego, zwickszenia dobrobytu,
ograniczenia zjawiska wykluczenia spolecznego i utrzymania
czystszego i zdrowszego Srodowiska.

3. Uwaza, ze chociaz poczyniono znaczace postepy na
drodze do osiggnigcia milenijnych celéw rozwoju, jeszcze
wiele pozostaje do zrobienia. Przypomina, ze nawet w okresie
pogorszenia koniunktury gospodarczej 85 % obywateli UE
opowiada si¢ za tym, by Europa w dalszym ciagu pomagala
krajom rozwijajgcym si¢ (). Wzywa do utrzymania wysitkoéw
na rzecz realizacji milenijnych celow rozwoju do 2015r.
i popiera réwniez zwigzany z tym proces tworzenia $wiatowych
celow zréwnowazonego rozwoju. Ponownie wyraza takze swoje
poparcie dla ogloszenia roku 2015 ,Europejskim Rokiem
Rozwoju”, aby zagwarantowal podjecie dalszych dzialan
w zwigzku z milenijnymi celami rozwoju.

4. Podziela poglad, ze deklaracja milenijna zachowuje swa
aktualno$¢ i ze wykazala ona, iz koncentracja i koordynacja

(") Specjalne wydanie Eurobarometru nr 392, pazdziernik 2012 r.

wysitkow na odpowiednich szczeblach pozwalaja rozwigzal
problemy. Sadzi, ze fundamentalne znaczenie ma zaangazo-
wanie wszystkich gléwnych podmiotéw, a zwlaszcza wiadz
lokalnych i samorzadéw terytorialnych w krajach rozwijajacych
si¢ i w krajach udzielajagcych pomocy, w ksztaltowanie i wdra-
zanie niezbednych strategii i programéw, tak aby poprawi¢ ich
realizacje i przyczyni¢ si¢ do zréwnowazonego rozwoju sprzy-
jajacego wigczeniu spolecznemu.

5. Zgadza si¢ wigc, Ze przyszle ramy muszg opieraé si¢ na
sile istniejacych celow i zalozen i muszg nadal koncentrowac sig
na wyeliminowaniu wielu wymiaréw skrajnego ubdstwa,
z uwzglednieniem niedoskonalosci milenijnych celéw rozwoju
i fundamentalnych zmian w sytuacji na $wiecie, jakie mialy
miejsce w ostatnim dziesigcioleciu, a zwlaszcza wzrastajacego
znaczenia:

(i) nowych zainteresowanych podmiotow, takich jak kraje
wschodzace, sektor prywatny, fundacje, organizacje spote-
czenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza wladze szczebla
nizszego niz krajowy (), jak réwniez

(i) coraz liczniejszych $wiatowych wyzwan, w tym wyzwan
w zakresie bezpieczefistwa, degradacji $rodowiska natural-
nego, zmiany klimatu i potrzeb w zakresie energetyki.

6.  Zgadza sig, ze liczba przyszlych celéw powinna by¢ ogra-
niczona, lecz powinny mie¢ one zastosowanie na calym $wiecie
a ponadto powinny si¢ z nimi identyfikowaé wszystkie szczeble
sprawowania rzagdow. Podkresla, ze cele muszg by¢ takze proste,
jasne i wymierne, tak aby byly zrozumiale dla mozliwie najszer-
szej grupy odbiorcow.

() W niniejszej rezolugji termin ,wladze szczebla nizszego niz krajowy”
stosuje si¢ w rozumieniu oenzetowskim (gdzie termin ,regiony”
odnosi si¢ raczej do regiondéw Swiata). W kontekscie UE termin
ten oznacza ,wladze lokalne i regionalne”.
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7. Stwierdza jednak, ze problemy zwigzane z ubdstwem sg
w r6znych krajach bardzo odmienne; w zwigzku tym wyraza
przekonanie, ze zbiezne i wspdlne cele nie wykluczaja koniecz-
nosci prowadzenia odrebnej polityki i stosowania Srodkéw
odpowiednich dla danego obszaru, kraju, regionu lub jeszcze
wyzszej jednostki terytorialnej.

8. Sadzi, ze jedna z istotnych przyczyn tego, ze nie udalo si¢
w pelni zrealizowaé milenijnych celéw rozwoju, sa spoleczne
nieréwnosci wystepujace w wielu krajach rozwijajacych si¢ na
skutek braku demokracji i odpowiedzialno$ci politycznej,
a takze rozpowszechnionej korupcji. Niestabilno§¢ i brak
bezpieczefistwa w niektérych krajach stoja na drodze realizacji
milenijnych celéw rozwoju. Wzywa wigc UE do aktywnego
propagowania — poprzez polityke rozwoju — jej fundamental-
nych warto$ci, jakimi sa demokracja, poszanowanie praw czlo-
wieka i zasady pafistwa prawa, i ponownie podkresla znaczaca
role wladz szczebla nizszego niz krajowy w okreslaniu i elimi-
nowaniu niedociggni¢¢ we wdrazaniu praw czlowieka, promo-
waniu demokracji i zwalczaniu korupcji.

9.  Podkresla potrzebe ustanowienia Swiatowego partnerstwa
na rzecz rozwoju, ktére obejmowaloby wszystkie strony,
byloby ukierunkowane na potrzeby ludzi i w ktérym korzys-
tano by z podejScia opartego na uczestnictwie, wigczeniu
spofecznym i inicjatywie oddolnej. Domaga si¢, aby UE objela
tu przewodnictwo i dala dobry przyklad, przyjmujac jednolite
i spdjne stanowisko odzwierciedlajace wklad i udzial wszystkich
szczebli sprawowania rzagdéw.

10.  Podkresla, ze to wladze szczebla nizszego niz krajowy
zapewniajag obywatelom wiele ustug, takich jak system opieki
zdrowotnej, kanalizacja, ksztalcenie, systemy transportu i energii,
gospodarka wodna i gospodarka odpadami, ktére sa niezbedne
do realizacji milenijnych celéw rozwoju, tak wiec silnie wply-
wajg na wyniki, jakie przyniosg przyszle ramy.

11. W kwestii pokoju i bezpieczefistwa przypomina, ze
w nowoczesnej dyplomacji nie biorg udzialu jedynie rzady
krajowe i ze w kontekscie potrzeby dialogu, wspotpracy i koor-
dynagji istotna i coraz wigksza rola przypada dyplomacji miast.
Dzigki temu narzedziu wladze lokalne moga promowaé spoj-
no$¢ spoleczng, zréwnowazenie Srodowiskowe, zapobieganie
konfliktom i ich rozwigzywanie oraz odbudowg i odnowe po
zaistnieniu konfliktu.

12.  Wryraza zaniepokojenie, ze wedlug danych opublikowa-
nych ostatnio przez OECD Unia Europejska zmniejszyla
w 2012 r. faczng kwote przeznaczong na pomoc rozwojowa
(0 2,3 mld EUR, tj. 0 4,3 % w stosunku do roku poprzedniego).
Wprawdzie UE wcigz pozostaje najwickszym darczyiica na
$wiecie, a przyczyng owego ograniczenia pomocy jest po czesci
kryzys dotykajacy niektore panstwa czlonkowskie, jednak
Komitet apeluje do Unii i pafistw cztonkowskich o nieustawanie
w dazeniu do zrealizowania przez UE zobowigzania ONZ, by
do 2015r. na t¢ pomoc przeznaczane bylo 0,7 % dochodu

narodowego brutto. Po niedawnych cieciach odsetek ten wynosi
0,43 %, a cel 0,7 % osiggneto zaledwie kilka panstw czlonkow-
skich.

13.  Przypomina, ze wladze szczebla nizszego niz krajowy
w coraz wigkszym stopniu prowadza niezalezng, aktywna poli-
tyke rozwoju i chociaz ich ogdlny wklad jest znacznie wigkszy
niz udzial finansowy, niektére z nich obraly sobie za cel prze-
znaczenie 0,7 % swoich $rodkéw na wspolprace z krajami
rozwijajacymi si¢, a niektére ustanowily réwniez swoje wlasne
mechanizmy finansowania pozwalajace na reagowanie na
konkretne potrzeby.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze ,rola wiladz lokal-
nych w faczeniu obywateli z rzadem i ksztaltowaniu opartej
na szerokich podstawach demokratycznej odpowiedzialnosci
za krajowe programy dzialai na rzecz rozwoju” zostala uznana
na szczeblu $wiatowym w deklaracji z Pusan, a pdZniej réwniez
w dokumencie koficowym z konferencji ,Rio+20”, gdzie wladze
lokalne sg opisane jako podmioty odpowiedzialne za ksztalto-
wanie strategii, podejmowanie decyzji i wdrazanie polityki
w zakresie zrownowazonego rozwoju.

15.  Podtrzymuje swe przeslanie wyrazone w opinii ,Wklad
wiadz lokalnych i regionalnych UE w Konferencje ONZ w 2012
roku w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju (Rio+20)” (CDR
187/2011), w ktérej stwierdzil, iz pragnie intensyfikacji i odno-
wienia prac nad dokumentem programowym Agenda 21. Zaini-
cjowana po szczycie w Rio de Janeiro w 1992 r., ta lokalna
agenda jest dobrym przykladem oddolnego procesu, ktéry przy-
nidst dobre i trwale rezultaty, zaréwno w postaci konkretnych
dzialan podejmowanych przez podmioty spoleczne, jak i w
postaci wigkszej $wiadomosci i zaangazowania w kwestie zwig-
zane ze zrGWNowazonym rozwojem.

16.  Przypomina aktywny wklad Komitetu Regionéw w konfe-
rencj¢ ,Rio+20”, zaréwno w zakresie przygotowan do szczytu
w Rio, jak i udzialu w delegacji UE, kiedy to Komitet prezen-
towal wyniki osiagnigte przez takie inicjatywy jak Porozumienie
Burmistrz6w i Europejskie Zielone Stolice. Zwraca uwage na
protokét ustalen podpisany z tej okazji z Programem Narodéw
Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska (UNEP) z mysla
o dalszym tworzeniu synergii miedzy poszczegdlnymi szczeb-
lami i usprawnieniu wdrazania deklaracji ,Rio+20”. Bedzie nadal
uczestniczy¢ jako obserwator w delegacji UE na odpowiednie
konferencje stron.

17.  Ponownie przedstawia swoja wizje, zgodnie z ktorg
wiadze szczebla nizszego niz krajowy musza by¢ w pelni uzna-
wane za wihaSciwe podmioty rzadowe wraz z rzadami krajo-
wymi i jednostkami ONZ w instytucjonalnych ramach zréw-
nowazonego rozwoju. W tym kontekscie nawoluje do stwo-
rzenia stalego komitetu wladz szczebla nizszego niz krajowy
i wladz lokalnych w ramach UNEP lub Migdzyrzadowego
Forum Politycznego Wysokiego Szczebla ds. Zréwnowazonego
Rozwoju.
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18.  Przypomina, Ze z mysla o uznaniu roli tych wladz i o
zwigkszeniu skuteczno$ci pomocy rozwojowej Komisja Euro-
pejska w 2008 r. po raz pierwszy wezwala do opracowania
caloSciowego podejscia do wiadz lokalnych jako podmiotéw
na szczeblu globalnym, europejskim i krajowym. Z zadowole-
niem przyjmuje odno$ne wysitki Komisji na szczeblu UE i fakt,
ze wiosng 2013 r. Komisja zamierza da¢ wyraz temu strategicz-
nemu przesunigciu swoich stosunkéw ze wspomnianymi
wiladzami w specjalnym komunikacie dotyczacym wiadz lokal-
nych w polityce na rzecz rozwoju.

19.  Wzywa, aby w przyszlych strategiach, szczegdlnie unij-
nych, uwzgledniaé potencjal wielostronnej wspétpracy zdecen-
tralizowanej, w tym takie instrumenty jak portal wspolpracy
zdecentralizowanej, dzigki ktéremu mozna odnalezé dzialania
i sprawdzone wzorce oraz wymieni¢ informacje pozwalajace
na dopasowanie umiejetno$ci i zdolnosci do potrzeb, oraz
aby wzigto pod uwage — oprocz szczegblnych politycznych
zgromadzen przedstawicielskich dla krajéw sasiadujacych, takich
jak ARLEM w regionie Morza Srédziemnego czy CORLEAP
w krajach wschodnich — konferencje na temat wspdlpracy
zdecentralizowanej na rzecz dialogu politycznego.

20. Zobowiazuje si¢ do udzielania dalszego wsparcia na
rzecz lepszego propagowania i integrowania programoéw euro-
pejskich, takich jak Porozumienie Burmistrzéw i Europejskie
Zielone Stolice, i innych inicjatyw na $wiecie oraz programéw

Bruksela, 12 kwietnia 2013 r.

globalnych, takich jak nowa inicjatywa UNEP — Miasta Efek-
tywnie Korzystajace z Zasobéw — lub rozpoczete niedawno
partnerstwo UE — Chiny na rzecz zréwnowazonej urbanizacji,
a takze agenda lokalna 21 na szczeblu $wiatowym, zwlaszcza
jeSli chodzi o jej powigzania z krajami objetymi procesem
rozszerzenia UE i z krajami sasiadujacymi.

21.  Przyjmuje z zadowoleniem, ze Komisja Europejska
uznala cel ,przejscia do zréwnowazonych, elastycznych miast”
jako sily napedowej zréwnowazonego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu. Zaleca, aby przyszle cele zréwnowazo-
nego rozwoju zawieraly konkretny cel zréwnowazonego
rozwoju miast. Wzywa UE, aby nadal pracowata nad kluczowa
kwestig stabilnego Zycia w miastach oraz wspierala miasta
i wladze szczebla nizszego niz krajowy w ich wysitkach na
rzecz dostosowania si¢ do zmiany klimatu i wyksztalcenia
elastycznodci, zdolnosci reagowania w przypadku katastrof
i zapobiegania im w oparciu o niezb¢dne kompetencje i zasoby,
gdyz czesto to wlasnie te wladze jako pierwsze muszg reagowac
w przypadku katastrof naturalnych lub spowodowanych przez
czlowieka.

22.  Zobowigzuje przewodniczacego Komitetu Regionéw do
przedlozenia niniejszej rezolucji przewodniczagcemu Parlamentu
Europejskiego, przewodniczacemu Rady Europejskiej, przewod-
niczagcemu Komisji Europejskiej, irlandzkiej prezydencji UE,
a takze przyszlej prezydencji litewskiej w Radzie UE.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO




C 139/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

17.5.2013

Opinia ,,Synergia migdzy inwestycjami prywatnymi a finansowaniem publicznym na szczeblu

OPINIE

KOMITET REGIONOW

100. SESJA PLENARNA W DNIACH 11-12 KWIETNIA 2013 R.

lokalnym i regionalnym”
(2013/C 139/02)

KOMITET REGIONOW

Zgadza si¢, ze polaczenie dotacji z innowacyjnymi instrumentami finansowymi (InFl) jest potencjalnie
innowacyjnym podejsciem, za pomocg ktérego mozna obnizy¢ ogdlne koszty i stopien ryzyka
projektéw/inwestycji, i apeluje do wladz lokalnych i regionalnych, by wykazaly si¢ wyobrazni, jezeli
chodzi o sposéb wykorzystania tych réznych narzedzi w celu optymalizacji wsparcia dla kluczowych
inwestycji w terenie.

Podkresla zasadniczg role EBI jako dlugoletniej instytucji finansowej UE ktéra wspiera PPP w UE,
a takze zapewnia know-how i wiedz¢ konieczne do opracowania i wdrozenia szeregu réznych InFl na
szczeblu UE, we wspolpracy z Komisja Europejska.

Z zadowoleniem przyjmuje przyjeta w 2012 r. decyzje o podwyzszeniu kapitalu o 10 mld euro, co
umozliwi EBI udzielanie do 60 mld wigcej dodatkowego kredytu.

Przyjmuje z zadowoleniem instrumenty wprowadzone przez EBI, oparte na kredytach ramowych
i kredytach na programy strukturalne. Moga one mie¢ zasadnicze znaczenie dla finansowania
wladz lokalnych i regionalnych, umozliwiajac finansowanie portfela inwestycji i tym samym poko-
nanie przeszkody, ktora jest wielko$¢ projektu.

Przyznaje, ze na etapie wprowadzania InFI do programéw funduszy strukturalnych wystepowaly
poczatkowo problemy i wskazuje szereg czynnikéw wyjasniajacych niski poziom wykorzystania
tych instrumentéw, w tym brak $wiadomosci i zrozumienia zwiazanych z nimi mozliwosci, potrzeba
przestawienia si¢ instytucji zarzadzajacych z dotacji na instrumenty finansowe, a takze obawy o zlozo-
no$¢ ram regulacyjnych, w tym przepiséw dotyczacych pomocy panstwa.

Przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie zakresu InFl na lata 2014-2020 na wszystkie rodzaje
projektow, wszystkie cele tematyczne i priorytety inwestycyjne ustanowione w umowach partnerskich
i programach operacyjnych, a takze na wszystkie fundusze objete wspolnymi ramami strategicznymi.

Podkresla rosnace zainteresowanie wiladz lokalnych i regionalnych rozwojem funduszy dla wielu
regionéw w kontekscie strategii makroregionalnych realizowanych z pomoca EBL

Zwraca si¢ o przedluzenie inicjatywy obligacji projektowych (PBI) do 2020 r. i o poszerzenie jej
zakresu o inne sektory niz jedynie sieci transeuropejskie po przeprowadzeniu oceny fazy pilotazowej.

Zaleca, by Komisja Europejska wyjasnila mozliwo$¢ zastosowania zasad pomocy panstwa do InFL
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Rhodri Glyn THOMAS (UK[EA), czlonek Zgromadzenia Narodowego Walii

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Stwierdza, ze pomimo coraz silniejszego przekonania, ze
najgorszy kryzys w strefie euro mamy juz za sobg, wciaz
istniejg powazne wyzwania 1 przeszkody, ktére hamujg
ozywienie gospodarcze w calej UE, zwlaszcza jezeli chodzi
o dostgpnos¢ prywatnych i publicznych $rodkéw na wsparcie
kluczowych inwestycji.

2. Uwaza, ze UE ma do odegrania kluczowg rol¢ w odbu-
dowie zaufania do gospodarki dzigki stworzeniu warunkéw
ramowych pomagajacych w wykorzystaniu ograniczonych
srodkéw publicznych i prywatnych na ozywienie kluczowych
inwestycji na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze w zara-
dzeniu obecnemu niedoborowi $rodkéw i kredytéw dla MSP,
bez ktorych plany realizacji strategii ,Europa 2020” i Paktu na
rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia spelzng na niczym.

3. Przypomina o zasadniczej roli i istotnym zakresie odpo-
wiedzialnosci wiladz lokalnych i regionalnych w europejskich
wysitkach na rzecz ozywienia gospodarczego, ktére podkre-
Slono réwniez w opinii Komitetu Regionéw w sprawie
tworzenia wigkszej synergii miedzy budZetami unijnym,
krajowym i wladz nizszego szczebla, przyjetej 31 stycznia
2013 r. (1), zwazywszy, ze odpowiadaja one za znaczng czgsé
wydatkéw publicznych w Europie (16,7 % PKB, 34 % wszyst-
kich wydatkéw publicznych w 2011 r. i dwie trzecie inwestycji
bezposrednich w 2011 r. (%)), ktére w duzej mierze koncentruja
sic w kluczowych obszarach priorytetowych stanowigcych
glowny element strategii ,Europa 2020” (takich jak sprawy
gospodarcze, ksztalcenie, $rodowisko, gospodarka mieszka-
niowa i komunalna).

() CdR 1778/2012 fin.
(%) Dexia Crédit local oraz Rada Gmin i Regionéw Europy (2012),
,Subnational public finance in the European Union”, lipiec 2012 r.

4. Podkresla coraz wigksze znaczenie partnerstw publiczno-
prywatnych  (PPP) }) dla finansowania projektéw oraz
innowacyjnych instrumentéw finansowych (InFl) (*) jako poten-
cjalnego mechanizmu pomagajacego w uruchomieniu kluczo-
wych inwestycji, a takze rosnace zainteresowanie nimi.

5. Przyjmuje zatem z zadowoleniem role Komisji Europej-
skiej, ktora zacheca do stosowania PPP i InFl, ustanawiajac
sprzyjajace temu ramy polityczne i mobilizujgc budzet UE do
zwigkszenia dostepnych $rodkéw publicznych na szczeblu
wiadz lokalnych i regionalnych.

6.  Podkresla kluczowa role Europejskiego Banku Inwestycyj-
nego (EBI) i wcigz rosnacego publicznego sektora bankowego
w calej UE we wspieraniu spojnego i kompleksowego otoczenia
inwestycyjnego opartego na polityce.

7. Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo
niewielkg skale — budzet UE oraz EBI odgrywaja kluczowa
role mechanizmu stymulujacego inwestycje na calym obszarze
UE, w szczegélnosci (chol nie wylacznie) poprzez fundusze
objete zakresem wspdlnych ram strategicznych, wyplacane
i wykorzystywane na szczeblu terytorialnym (w wielu przypad-
kach przez wladze lokalne i regionalne), ktére wywoluja
w gospodarce istotny efekt mnoznikowy.

8. Odnotowuje ambicje Komisji Europejskiej, by podwoié
efekt dzwigni inwestycji dokonywanych z funduszy struktural-
nych w latach 2014-2020 do 4,2 euro z kazdego 1 euro zain-
westowanego przez UE, wraz ze wstepnymi szacunkami, ze
cze$¢ EFRR przeznaczona na InFI moglaby wzrosnaé z 5%
do 15 %.

() Terminu PPP uzywa si¢ w calym niniejszym sprawozdaniu w odnie-
sieniu do wspdlnych projektéw inwestycyjnych z udzialem part-
neré6w i finansow publicznych/prywatnych. Rozumie si¢ go
w znaczeniu podejScia opartego na projektach, czy tez jednorazo-
wych inwestycji migdzy konsorcjum publicznym/prywatnym.
Terminu InFI uzywa si¢ w calej opinii w odniesieniu do programéow
lub instrumentéw tworzonych z mysla o wsparciu szerokiego
zakresu indywidualnych projektéw/dziatan, realizowanych raczej ze
srodkéw funduszu holdingowego, a nie jednorazowego projektu, np.
JEREMIE lub JESSICA. Terminu tego uzywa si¢ zamiast okreSlenia
Linstrumenty inzynierii finansowej” (IIF), ktére rowniez powszechnie
wystepuje w UE i w literaturze naukowej na ten temat.

=
=
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9. Przyjmuje z zadowoleniem kontynuacje podejscia do
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
opartego na funduszu odnawialnym, ktére moze sprawi¢, ze
pozostajace Srodki beda mogly by¢ wykorzystywane na
szczeblu terytorialnym. Apeluje o rozwazenie, jak skutecznie
mozna by rozwina¢ to podejscie w odniesieniu do InFI stoso-
wanych za posrednictwem centralnie zarzadzanych programéw
wspieranych z budzetu UE (np. COSME czy ,Horyzont 2020).

10.  Przyjmuje z zadowoleniem nadanie InFI wigkszego
znaczenia politycznego w wieloletnich ramach finansowych na
lata 2014-2020 i towarzyszacych im propozycjach. Zachgca
wiadze lokalne i regionalne (oraz panstwa cztonkowskie) do
optymalizacji tych pomocniczych ram regulacyjnych, zwlaszcza
poprzez umocnienie i wyja$nienie zasad funduszy objetych
zakresem  wspdlnych ram  strategicznych, zarzadzanych
wspoélnie na szczeblu terytorialnym.

11.  Zgadza si¢ ze specjalnym sprawozdaniem sporzadzonym
na wniosek Parlamentu Europejskiego (°) przez Centrum
Studiéw nad Polityka Europejska, w ktérym stwierdza si¢, ze
InFl nie powinno postrzega¢ si¢ jako panaceum dla wszystkich
dzialan na szczeblu lokalnym i regionalnym i podkresla sie, ze
sa one ,odpowiednie jedynie dla projektow, ktore moga przy-
nie$¢ zysk finansowy” i ze ,nie nalezy ich traktowaé jako
substytutu dotacji, lecz raczej jako $rodek poszerzenia zakresu
budzetu UE”.

12.  Zgadza si¢ ponadto, ze polgczenie (lub wymieszanie)
dotacji z InFl jest potencjalnie innowacyjnym podejsciem, za
pomocg ktérego mozna obnizy¢ ogdlne koszty i stopien ryzyka
projektéw/inwestycji, i apeluje do wiadz lokalnych i regional-
nych, by wykazaly si¢ wyobraznig, jezeli chodzi o sposéb
wykorzystania tych réznych narzedzi w celu optymalizacji
wsparcia dla kluczowych inwestycji w terenie.

Racjonalne przestanki, uzasadnienie i korzysci zwigzanych
z PPP/InFI

13.  Stwierdza, ze oprocz potencjalnie kluczowej roli, jaka
PPP i InFI mogg odegra¢ w ozywieniu gospodarczym UE,
uzasadnia je réwniez szereg innych czynnikéw. Gléwna zaleta
PPP jest mozliwos¢ osiagnigcia wspélnych korzysci i celow,
w sposéb, ktéry nie bylby mozliwy lub pozadany bez pols-
czenia intereséw publicznych i prywatnych. Celem InFI jest
natomiast dostarczenie bardziej zorganizowanego wsparcia
poprzez ustanowienie programéw opartych na ustalonych zasa-
dach i celach, ktére mogg zostaé zaadresowane do szczegdlnych
beneficjentéw/grup (np. MSP poprzez mikrofinansowanie,
projekty B+R, programy rozwoju obszaréw miejskich).

14.  Uwaza, ze zawodno$¢ rynku jest istotnym powodem
interwengji publicznych jako $rodka zlagodzenia ryzyka, zache-
cenia sektora prywatnego do udzialu, a takze umozliwienia
inwestycji, ktore w przeciwnym razie nie moglyby zosta zrea-
lizowane. Powody te jasno wida¢ w wypadku InFl, ktdrych

5) Sprawozdanie specjalne nr 68 Centrum Studiéw nad Politykg Euro-
P pec) yKka
pejska, pazdziernik 2012 r., s. 1.

celem jest na przyklad zapewnienie MSP dostgpu do mikrofi-
nansowania.

15.  Stanowczo utrzymuje, ze zawodno$¢ rynku nie jest
jedynym lub podstawowym motorem takich dzialafi i ze ich
sita napedowq moze by¢ réwniez szerszy cel polityki publiczne;j,
taki jak skoncentrowanie si¢ na celach dlugofalowych zamiast
krétkofalowych korzyéci czy skupienie si¢ na celach $rodowi-
skowych (np. czysta energia) lub spolecznych (zmniejszenie
ubéstwa, zaradzenie wykluczeniu spolecznemu), chociaz takie
inwestycje moga doprowadzi¢ z kolei do powstania nowych
rynkéw i do dzialalno$ci gospodarczej (takiej jak rozwoj sektora
energii odnawialnej, rewitalizacja obszaréw miejskich itp.).

16.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by w ramach prawnych
i regulacyjnych dotyczacych PPP[InFI jasniej przedstawila te
wzgledy polityki publicznej, a takze by precyzyjniej okreslita
zastosowanie zasad pomocy pafistwa i przepisow dotyczacych
zaméwien publicznych, ktére moga hamowal udzial wiadz
lokalnych i regionalnych w takich inicjatywach. Tam, gdzie
motorem dzialania jest polityka publiczna, reguly konkurencji
UE nie powinny utrudniaé realizagji takich dzialan czy tez do
nich zniechecad.

17.  Podkresla, ze sektorem publicznym rzadza zasady demo-
kratycznej rozliczalnosci, z reguly przyjmuje on dlugofalowe
spojrzenie na rentownos$¢ inwestycji, koncentrujac si¢ na tym,
by respektowano kluczowe cele i wartosci publiczne, oraz
zmniejszajac ryzyko poprzez tworzenie stosunkowo bezpiecz-
nego Srodowiska dla inwestycji sektora prywatnego. Z kolei
partnerzy sektora prywatnego wnosza nowe $rodki, Swiadomos¢
handlowg i wiedz¢ fachows, a takze przedsigbiorczo$¢ i innowa-
cyjnosc.

18.  Odnotowuje, ze dla inwestorow prywatnych, w tym
funduszy emerytalnych, jedng z potencjalnych zalet inwesto-
wania w PPP[InFI w obecnym klimacie gospodarczym, ktéry
cechuje si¢ duza niepewnosScig na rynkach finansowych, jest
fakt, Ze zaangazowanie sektora publicznego moze obnizy¢
postrzegane ryzyko inwestycji. Ponadto udzial EBIJUE w finan-
sowaniu moze jeszcze bardziej zmniejszy¢ postrzegane ryzyko
dzieki zewnetrznej weryfikacji jakoSci planowanych inwestyciji.

19.  Apeluje do Komisji Europejskiej o glebsze zastanowienie
si¢ nad potencjalem dzialann UE majgcych na celu wykorzystanie
inwestycji funduszy emerytalnych, ktéry tkwi w planie napraw-
czym UE.

20.  Stwierdza, ze w wyniku nieodpowiedzialnych instru-
mentéw finansowych, ktére doprowadzily do kryzysu finanso-
wego w 2008 r., a takze dazenia w ciggu ostatnich 3—4 lat do
zreformowania sektora ustug finansowych w Europie, wyraZnie
dostrzega si¢ potrzebe skupienia si¢ na trwalych i dlugotermino-
wych inwestycjach i zapobiezenia naduzyciom i ekscesom prze-
sztosci.
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21.  Podkresla w zwiazku z tym kluczowa potrzebe obrony
i respektowania celéw publicznych, a takze zainteresowania
partnerstwami publiczno-prywatnymi. Niemniej odnotowuje,
ze bez inwestordw prywatnych niemozliwe jest partnerstwo
publiczno-prywatne i ze zasady PPP oraz InFl musza by¢ opra-
cowane w taki sposob, by zacheci¢ partneréw prywatnych do
udziatu.

22.  Uwaza, ze widoczne jest usilne dazenie do nowych
modeli wlasnosci, majacych na celu realizacje inwestycji opar-
tych na polityce z korzyscig dla obywateli na szczeblu lokalnym
i regionalnym, przy jednoczesnej $wiadomosci, ze konieczne
jest osiaganie zysku proporcjonalnego w stosunku do kosztéw
oraz dlugoterminowej rentownosci i stabilno$ci, zamiast czer-
pania za wszelkg ceng maksymalnych zyskéw krétkotermino-
wych. Odbywa si¢ to w oparciu o silng tradycje bankow
publicznych w UE, ktére stanowig ponad 20 % sektora banko-
wego w UE (na przyklad KFW oraz sie¢ bankéw regionalnych
w Niemczech, Caisse des Dépots we Francji i Cassa Depositi
e Prestiti we Wtoszech) (°).

23. W tym kontekscie odnotowuje powstajacy w Skandy-
nawii model agencji finansujgcych wladze lokalne i regionalne:
BNV (Holandia), KommuneKredit (Dania), Kommunalbank (Nor-
wegia), Kommuninvest (Szwecja), Municipality Finance (Finlan-
dia). Chociaz réznia si¢ one bardzo od siebie pod wzgledem
stopnia zaangazowania rzadu centralnego i tym samym stopnia
jego kontroli i poziomu ryzyka, jakie na siebie przyjmuje (), s3
one alternatywnym sposobem finansowania inwestycji wladz
lokalnych i regionalnych, mi¢dzy innymi w ramach wspotpracy
partnerskiej z sektorem prywatnym. Na przyklad w wypadku
Finlandii finanse gminne naleza w 16 % do panstwa, w 31 % do
publicznych finskich funduszy emerytalnych i w 52 % do gmin.
W Walii rozpoczeto dyskusje na temat mozliwosci utworzenia
publicznego walijskiego banku inwestycyjnego.

Rola Europejskiego Banku Inwestycyjnego

24, Podkresla zasadnicza role EBI jako dlugoletniej instytucji
finansowej UE (i najwigkszego na $wiecie wielostronnego kredy-
tobiorcy i kredytodawcy, wspdlpracujacego z  ponad
150 panstwami spoza UE), ktéra wspiera PPP w UE, a takze
zapewnia know-how i wiedz¢ konieczne do opracowania i wdro-
zenia szeregu réznych InFl na szczeblu UE, we wspdlpracy
z Komisjg Europejska (w tym JEREMIE, JESSICA, ELENA
i mechanizm finansowania oparty na podziale ryzyka, a takze
narzedzia wsparcia technicznego, takie jak JASPERS i JASMINE).

25.  Podkresla warto$¢, jaka EBI wnosi pod wzgledem podej-
Scia opartego na inwestycjach, elastycznoici w dostosowywaniu
wsparcia i kredytéw do indywidualnych przypadkéw, zdolnosci

(°) Publiczne instytucje finansowe w Europie, marzec 2011 r., Europej-
skie Stowarzyszenie Bankéw Publicznych (EAPB).

(7) Kommunalbank w Norwegii nalezy w 100 % do rzadu centralnego
i podlega jego nadzorowi. Bank BNV w Holandii w 50 % nalezy do
panstwa, a w 50 % do wladz lokalnych i regionalnych.

zaoferowania wladzom publicznym profesjonalnego doradztwa
i technicznego know-how, a takze zapewnienia klientom dobrych
warunkéw dzieki ocenie AAA na miedzynarodowych rynkach
finansowych.

26.  Zwraca uwage na szeroki portfel dostepnego wsparcia
EBI, a takze na szereg réznych rodzajéw narzedzi, w tym na
bezposrednie pozyczki na projekty (jezeli ich warto$¢ prze-
wyzsza 25 mln euro), pozyczki udzielone przy pomocy posred-
nikéw, ktérymi sa banki lokalne, kapital wysokiego ryzyka,
programy mikrofinansowania itp., oraz na jego podejscie do
inwestycji oparte na polityce, skupiajace si¢ na nadrzednych
priorytetach UE w celu rozwinigcia MSP, zaradzenia dyspropor-
cjom gospodarczym/spolecznym i zainwestowania w srodowisko
naturalne/miejskie, gospodarke oparta na wiedzy, wsparcie dla
sieci transeuropejskich i dostawy zréwnowazonej energii w UE.

27.  Odnotowuje, ze ponad 90 % dzialalnosci EBI dotyczy
Europy, lecz odgrywa ona istotng role we wdrazaniu aspektéw
finansowych polityki zewnetrznej i polityki na rzecz rozwoju
UE, co Komitet Regiondéw przyjmuje z zadowoleniem.

28.  Podkresla rosngce znaczenie finansowania EBI od konca
lat 90, o czym S$wiadczy wzrost kredytéw udzielanych
w ostatnim dziesigcioleciu, zwlaszcza podczas kryzysu finanso-
wego ostatnich 4-5 lat.

29.  Odnotowuje, ze do potowy lat 2000 roczny wolumen
kredytéw EBI wzrést z 10 mld ECU w 1998 r. do 45 mld euro,
osiggajac wielko$¢ 79 mld euro w 2011 r. (najwyzszy poziom)
w celu zréwnowazenia malejagcych inwestycji prywatnych
podczas kryzysu. Do konca 2011 r. calkowita warto$¢ bieza-
cego, niesplaconego kredytu wzrosta o ponad jedna trzecig do
395 mld euro. EBI odgrywal kluczowa role w udostepnianiu
kapitalu w calej UE i we wspieraniu inwestycji w szeregu krajow
strefy euro znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, w tym w Gregji,
Portugalii i Hiszpanii.

30. Z zadowoleniem przyjmuje przyjeta w 2012 r. decyzje
o podwyzszeniu kapitalu o 10 mld euro, co umozliwi EBI
udzielanie do 60 mld wigcej dodatkowego kredytu.

31.  Podkresla znaczenie posiadania przez UE takiego atutu,
ktéry umozliwia szybkie i elastyczne reagowanie na zmieniajacg
si¢ sytuacje, a takze odpowiednie dostosowanie i rozwinigcie
nowych programéw wsparcia. Zwraca ponownie uwage na
wage tej instytucji UE w obecnym klimacie gospodarczym,
gdyz realizuje ona inwestycje motywowane wzgledami politycz-
nymi ukierunkowane na osiagnigcie kluczowych celéw UE na
podstawie podejScia dajgcego pierwszenistwo zapobieganiu stra-
tom, a nie maksymalizacji zyskow.
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32.  Gratuluje Komisji Europejskiej i EBI opracowania pakietu
InFI w latach 2007-2013 i ugruntowania zasady, ze finanso-
wanie UE odgrywa istotng rol¢ i wnosi warto$¢ dodang dzigki
InFl, uzupelniajac i poszerzajac tradycyjne finansowanie oparte
na dotacjach. Odnotowuje, ze do konica 2011 r. we wszystkich
panstwach czlonkowskich, z wyjatkiem Irlandii i Luksemburga,
wprowadzono lacznie 592 InFL

33.  Przyjmuje z zadowoleniem instrumenty wprowadzone
przez EBI, oparte na kredytach ramowych i kredytach na
programy strukturalne. Moga one mie¢ zasadnicze znaczenie
dla finansowania wladz lokalnych i regionalnych, umozliwiajgc
finansowanie portfela inwestycji i tym samym pokonanie prze-
szkody, ktora jest wielko$¢ projektu (zazwyczaj minimalna
wysoko$¢ kredytu wynosi 25 mln euro).

34.  Apeluje do Komisji Europejskiej, by rozwazyla rozsze-
rzenie tego podejscia na budzet UE za pomocy instrumentéw
finansowych umozliwiajacych sekurytyzacje grupy malych
projektéw (m.in. wyemitowala obligacje projektowe zatwier-
dzone przez Rad¢ Europejskg w konkluzjach z czerwca 2012
r., z uwzglednieniem fazy pilotazowej dla obecnych ram finan-
sowych, a takze wzmianki o instrumencie ,E3czac Europe” jako
przykladu dziedziny, w ktérej mozna by bylo wdrozy¢ te dzia-
tania w latach 2014-2020).

35.  Przyjmuje z zadowoleniem kroki podejmowane w celu
zapewnienia silnego i $cistego powiazania EBI z Komitetem
Region6w, zwazywszy na coraz istotniejszg role EBI we wspie-
raniu inwestycji gospodarczych na poziomie wiladz lokalnych
i regionalnych.

Przeszkody na drodze do wykorzystania partnerstw publiczno-
prywatnych i innowacyjnych instrumentéw finansowych

36.  Przyznaje, ze mna etapie wprowadzania InFI do
programéw funduszy strukturalnych w latach 2007-2013
wystepowaly poczatkowo problemy, o czym $wiadczy
zewnetrzne sprawozdanie oceniajgce dla Komisji Europejskiej
w sprawie postepéw w finansowaniu i wdrazaniu instrumentow
inzynierii finansowej wspoélfinansowanych z funduszy struktu-
ralnych.

37.  Wskazuje szereg czynnikoéw wyjasniajacych niski poziom
wykorzystania tych instrumentéw, w tym brak $wiadomosci
i zrozumienia zwigzanych z nimi mozliwosci, potrzeba przesta-
wienia si¢ instytucji zarzadzajacych z dotacji na instrumenty
finansowe, co obejmuje podejscie do ryzyka, postrzegang zlozo-
no$¢ instrumentéw i metod udzialu, a takze obawy o zlozonosé
ram regulacyjnych, w tym przepiséw dotyczacych pomocy
panstwa.

38.  Odnotowuje konkretne obawy miast i wladz miejskich
zwigzane z napigciami miedzy instytucjami zarzadzajgcymi
programami a wladzami miasta podczas opracowywania instru-
mentow JESSICA w okresie programowania 2007-2013.
Dlatego tez przychylnie odnosi si¢ do wigkszej przejrzystosci
i zakresu projektow rozporzadzen na lata 2014-2020, jezeli
chodzi o programowanie na szczeblu nizszym niz regionalny
i zintegrowane inwestycje terytorialne, co powinno ulatwié
miastom/obszarom miejskim w przysztosci lepsze opracowanie
programow JESSICA.

39.  Odnotowuje poglad wyrazony na etapie gromadzenia
dowoddéw, by w ramach swego portfelu inwestycji EBI przyjal
na siebie silniejsza role we wspieraniu bardziej ryzykownych
projektéw/inicjatyw.

40.  Podkresla znaczenie wspierania nowych i powstajacych
technologii, w tym priorytetéw politycznych takich jak rozwoj
kluczowych technologii wspomagajacych w UE (w tym na przy-
klad sektora fotoniki). Apeluje do Komisji Europejskiej i EBI, by
zadbaly o wystarczajgco priorytetowe potraktowanie nowych
i powstajacych technologii w ramach PPP i InFI na lata
2014-2020, jako czesci dluzszej perspektywy inwestycyjnej
dla Europy.

Uproszczenie, usprawnienie i udoskonalenie instrumentéw na
szczeblu UE (w tym funduszy objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych)

41.  Odnotowuje, ze w latach 2007-2013 opracowano
doraznie szeroki zakres réznych instrumentéw tematycznych,
wywolujac dezorientacje, gdyz poszczegdlne dyrekcje generalne
staraly si¢ wprowadzi¢ nowe metody finansowania.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji Europejskiej
majace na celu usprawnienie i uproszczenie szeregu InFI dostep-
nych na lata 2014-2020.

43, Przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie (}) zakresu InFlI
na lata 2014-2020 (zgodnie z art. 32-40 projektu rozporzg-
dzenia w sprawie wspdlnych przepiséw) na wszystkie rodzaje
projektéw, wszystkie cele tematyczne i priorytety inwestycyjne
ustanowione w umowach partnerskich i programach operacyj-
nych, a takze na wszystkie fundusze objgte wsp6lnymi ramami
strategicznymi. Z niecierpliwo$cia oczekuje na powszechne
przyjecie tych zasad, miedzy innymi w programach rozwoju
obszaréw wiejskich i w programach morskich.

44, Przyjmuje zwlaszcza z zadowoleniem zniesienie zakazu
finansowania projektu z wigcej niz jednego Zrddla, a takze
mozliwo$¢ polaczenia kilku instrumentéw finansowych, ktore
powinny ulatwi¢ finansowanie projektéw lokalnych i
regionalnych.

(®) Zob. artykuly 32-40 wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia
w sprawie wspllnych przepiséw na temat pieciu funduszy objetych
wspolnymi ramami strategicznymi, tzn. funduszy EFRR, EFS, FS,
EFRROW i EFMR.
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45.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje pofaczenia
wsparcia dla  innowacyjnych MSP  programu COSME (?)
z programem mechanizmu finansowania opartego na podziale
ryzyka dla MSP w ramach programu ,Horyzont 2020”, co — jak
si¢ szacuje — umozliwi uzyskanie potencjalnego wzrostu inwe-
stycji w B+R o ponad 100 mld euro w latach 2014-2020
i zmniejszy w okoto 10 % luke dzielaca nas od osiagnigcia
celu 3 % PKB wytyczonego w ramach strategii ,Europa 2020”.

46.  Wskazuje potrzebe poglebienia $wiadomosci szczebla
lokalnego i regionalnego na temat potencjalnych mozliwosci
uzyskania wsparcia z EBI i wzywa wladze lokalne i regionalne
(w tym instytucje zarzadzajace programami objetymi wspdl-
nymi ramami strategicznymi) do przyjecia na siebie bardziej
proaktywnej roli w kontaktach z EBI, apelujac jednoczesnie
do Komisji Europejskiej i EBI o podjecie dalszej kampanii uswia-
damiajacej, by rozpropagowac juz istniejagce i nowe mozliwosci.

47.  Proponuje, by na przyklad w latach 2013 i 2014 zorga-
nizowano wraz z Komitetem Regionéw szereg konferencji, by¢
moze w ramach Europejskiego Tygodnia Regionéw i Miast
Open Days. Przypomina znaczenie wlaczenia do tych wydarzen
takich podmiotéw jak Europejskie Stowarzyszenie Bankéw
Publicznych, KFW, scktor bankowosci komercyjnej, a takze
organizacje nalezace do sieci przedsi¢biorczosci.

48.  Odnotowuje, ze wspdlnym problemem beneficjentow,
zwhaszcza z perspektywy MSP (w tym szczegdlnie mikroprzed-
sichiorstw), jest odnalezienie si¢ w gaszczu zlozonych instru-
mentéw wspierajacych inwestycje.

49.  Podkresla, 7e dla wigkszosci MSP bank lokalny jest
glownym Zrédlem doradztwa i finansowania, co oznacza, ze
dla kredytowych instrumentéw finansowania (takze tych wspie-
ranych przez EBI i budzet UE) trzeba znalez¢ skuteczny sposéb
dotarcia do przedsi¢biorstw. Apeluje, by opracowujac InFl,
Scislej przestrzegano zasady ,najpierw mysl na malg skale”.

50.  Zwraca uwage, ze w krajach (np. w Niemczech), gdzie
istnieje silna publiczna infrastruktura bankowa i kultura inwe-
stycyjna oparta na polityce, wyrazniej widal powigzania migdzy
rozwojem polityki UE, nowymi instrumentami i ich uwzgled-
nieniem w istniejgcym portfelu ustug $wiadczonych MSP na
szczeblu whadz lokalnych i regionalnych.

51.  Apeluje zatem do panstw czlonkowskich oraz wladz
lokalnych i regionalnych, zwlaszcza w kontekscie biezacych
reform struktur zarzadzania gospodarczego UE, by przeprowa-
dzily bardziej systematyczny przeglad tego, w jaki sposéb struk-
tury finansowe/bankowe na szczeblu europejskim, krajowym

(°) Weczesniej wchodzit on w zakres Programu ramowego na rzecz
konkurency}nosa i innowacji w formie dwdch InFl: Instrumentu
na rzecz Wysokiego Wzrostu i Innowacji w MSP oraz systemu
porgczer dla MSP.

i nizszym niz krajowy moga skutecznie wspotdziatac, by skie-
rowa¢ wsparcie do MSP i do podmiotéw wnoszacych kreatywna
i innowacyjng warto$¢ dodang do gospodarki UE.

52.  Podkresla rosngce zainteresowanie wiladz lokalnych
i regionalnych rozwojem funduszy dla wielu regionéw
w  kontekScie strategii makroregionalnych realizowanych
z pomocg EBI (np. w krajach nordyckich). Takie pofaczenie
srodkéw zamiast oddzielnych funduszy regionalnych moze
zwigkszy¢ dywersyfikacje ryzyka oraz efekt dzwigni i efekt
mnoznikowy danego funduszu.

Inicjatywa obligacji projektowych

53.  Przyjmuje z zadowoleniem role EBI w inicjatywie obli-
gacji projektowych majacej na celu udzielenie prywatnym inicja-
torom projektéw pomocy w emisji obligacji finansujacych
projekty infrastrukturalne i przyciggnieciu $rodkéw finansowych
rynku kapitatlowego, pochodzacych od inwestoréw instytucjo-
nalnych, w tym funduszy emerytalnych.

54.  Zwraca si¢ o przedluzenie inicjatywy obligacji projekto-
wych (PBI) do 2020 r. i o poszerzenie jej zakresu o inne sektory
niz jedynie sieci transeuropejskie po przeprowadzeniu oceny
fazy pilotazowej (na wniosek Parlamentu Europejskiego).

55. Wnosi o dzielenie si¢ najlepszymi praktykami na
szczeblu UE, aby podkresli¢ mozliwos¢ przechodzenia przez
wladze lokalne i regionalne ocen agencji ratingowych w celu
zmniejszenia ich statusu ryzyka podczas préb uzyskania finan-
sowania prywatnego.

56.  Potwierdza postulat zawarty we wcze$niejszych opiniach
Komitetu Regionéw, by Komisja Europejska zastanowita si¢ nad
mozliwoscia latwiejszego wprowadzania ,obligacji obywatel-
skich” i ,obligacji wywierajacych skutki spoleczne” (stosowanych
juz w Wielkiej Brytanii i USA) jako kolejnego innowacyjnego
instrumentu wspierajacego realizacje celéw UE.

57.  Przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie ocen ex ante
majacych na celu uzasadnienie logiki interwencji publicznych
dla projektéw, podczas realizacji ktorych stosuje si¢ takie instru-
menty finansowe.

58.  Zaleca, by Komisja Europejska wyjasnita mozliwo$é
zastosowania zasad pomocy pafistwa do InFl, na przyklad
w oparciu o sporzadzenie standardowych i gotowych do uzycia
modeli dotyczacych tych kwestii, podczas gdy Komisja Euro-
pejska 1 EBI moga réowniez zwigkszy¢ swa pomoc techniczng
w tej dziedzinie dla wladz lokalnych i regionalnych.
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Pomocniczo$¢ i proporcjonalnosé

59.  Odnotowuje, ze wzgledy pomocniczosci i proporcjonalnosci nie maja zbyt duzego zwiazku
z niniejszg opinig, gdyz nie jest ona odpowiedzig na wniosek ustawodawczy czy propozycje polityczna
Komisji Europejskie;j.

60.  Podkresla jednakze niemniej znaczenie zadbania o to, by dzialania UE byly podejmowane na
podstawie zasady dodatkowosci/wartosci dodanej, i przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zasade te zapisano
w nowym rozporzadzeniu finansowym UE w odniesieniu do przepiséw stosujacych si¢ do instrumentéw
finansowych.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,,Silniejszy przemyst europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”

(2013/C 139/03)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze nalezy przeksztalci¢ polityke przemystowa w jeden z filaréw projektu integracji europej-
skiej i uznaé jg za prawdziwy priorytet polityczny, cieszacy si¢ takim samym poparciem politycznym
co spéjnosd, infrastruktury i rolnictwo.

— Uwaza, Ze Komisja Europejska musi rozwazy¢ wszystkie mozliwosci oferowane w traktacie lizbon-
skim w zakresie polityki przemyslowej okreslone w art. 173 TFUE.

— Popiera wysunigtg przez Parlament Europejski propozycje ustanowienia grupy sterujacej, by zgru-
powal kompetencje poziomu europejskiego i krajowego oraz samorzadéw terytorialnych oraz zasoby
obecnie rozrzucone miedzy rézne poziomy i rozne sektory.

— Zwraca uwage na to, ze wiele organéw wiladz lokalnych i regionalnych uczynilo z innowacji gospo-
darczych, spofecznych i $rodowiskowych gléwny element swej strategii rozwoju. Dysponuja juz
sieciami i wiedzg, by rozwina¢ ekosystemy innowacji niezbedne do rozwoju MSP.

— Proponuje emisj¢ obligacji projektowych majacych na celu finansowanie MSP, co pozwoli skierowaé
regionalne fundusze inwestycyjne na MSP i przedsigbiorstwa Sredniej wielkosci oraz wzmocnic euro-
pejski sektor venture capital oparty na obszarach lokalnych.

— Proponuje, by regionalne programy innowacji przeksztalcily si¢ w regionalne programy innowacji
i rozwoju przemystowego.
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Sprawozdawca

COM(2012) 582 final

Claude GEWERC (FR/PSE), przewodniczacy Rady Regionalnej Pikardii

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Silniejszy przemyst
europejski na rzecz wzrostu i ozywienia gospodarczego”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji, w ktérym
wyraznie potwierdzono kluczowe znaczenie przemystu.

2. Przemyst odpowiada za 80 % eksportu i prywatnych
wydatkow na badania i rozwéj, bedac gléwnym atutem Europy
w dobie globalizacji. Pozostaje tez motorem calej gospodarki,
zwlaszcza jesli chodzi o tworzenie miejsc pracy (35 mln oséb
pracuje w tym sektorze) i wplyw na dzialalno§¢ ustugows.

3. Jednakze ostatni okres charakteryzowal si¢ oslabieniem
europejskich  zdolnosci  produkcyjnych, poglebieniem  sig
nieréwnosci wewngtrz UE, a takze rosnacymi obawami co do
delokalizacji i konkurencyjnosci przedsigbiorstw europejskich.

4. Unia Europejska powstala w oparciu o Europejskg Wspodl-
note Wegla i Stali. Obecny kryzys gospodarczy i finansowy
umacnia przekonanie, ze dobrobyt i trwalo$¢ UE zaleza od jej
zdolno$ci do utrzymania solidnej bazy produkcyjnej dzigki
propagowaniu nowego modelu przemystowego opartego na
innowacjach i wigkszych inwestycjach w nowe technologie,
ktéry ja jednoczy i umacnia jej miejsce w §wiatowej gospodarce.
Europa, kolebka rewolucji przemystowej, jest do tego zdolna,
gdyz posiada atuty gospodarcze, kulturowe, naukowe i poli-
tyczne konieczne do odnowy przemystu: ogromny rynek obej-
mujacy ponad 500 mln mieszkancow, wyksztalconych i wykwa-
lifikowanych pracownikéw, druga na $wiecie walutg, zdobywa-
jace rynek przedsigbiorstwa obecne w prawie kazdym sektorze
oraz stabilne ramy polityczne.

5. To stwierdzenie daje powody do przeksztalcenia polityki
przemystowej w jeden z filaréw projektu integracji europejskiej
i do jej uznania za prawdziwy priorytet polityczny, obdarzony
takim samym poparciem politycznym co spdjnosé, infrastruk-
tury i rolnictwo.

6. Cho¢ wola ku temu jest coraz bardziej widoczna, nie
zawsze podzielaja ja panistwa czlonkowskie. Swiadcza o tym
zaproponowane przez Rade Europejska w ramach negocjacji
nad wieloletnimi ramami finansowymi nieproporcjonalnie
duze cigcia w sektorach o szczegélnym znaczeniu dla przemy-
shu, takich jak badania i innowacje (program ,Horyzont 2020
i infrastruktury transeuropejskie (instrument ,taczac Europe”).

7. Uwaza, ze Komisja Europejska musi rozwazy¢ wszystkie
mozliwosci oferowane w traktacie lizbofiskim w zakresie poli-
tyki przemystowej okreSlone w art. 173 TFUE, zwlaszcza za$
,podja¢ kazda uzyteczng inicjatywe w celu wsparcia tej koordy-
nacji (panstw czltonkowskich w zakresie polityki przemystowej),
w szczeg6lnosci inicjatywy majace na celu okreslenie wytycz-
nych i wskaznikéw, organizowanie wymiany najlepszych
praktyk i przygotowanie elementéw niezbednych dla prowa-
dzenia okresowego nadzoru i oceny”.

8. Wobec tego popiera wysunigtg przez Parlament Europejski
propozycje ustanowienia grupy sterujacej, by zgrupowad
kompetencje poziomu europejskiego i krajowego oraz samo-
rzagdow terytorialnych oraz zasoby obecnie rozrzucone miedzy
rézne poziomy i rézne sektory.

9.  Zdaniem Komisji wzmocnienie przemystu, aby zwiekszy¢
jego udzial w europejskim PKB do 20 %, jest zalezne od szeSciu
priorytetowych obszaréw dzialania: zawansowanych technologii
produkeyjnych, kluczowych  technologii ~ wspomagajacych,
bioproduktéw, polityki  przemystowej, zréwnowazonego
budownictwa i surowcéw, ekologicznie czystych pojazdéw
oraz inteligentnych sieci. Komunikat opiera si¢ na czterech fila-
rach.

Komitet Regionow

10.  Popiera stwierdzenie, ze przemyst stal si¢ pilnym priory-
tetem, co sklonito Komisje do uzupelnienia swych propozycji
$rednio- i dlugoterminowych o propozycje przynoszace szybsze
rezultaty.

11.  Odnotowuje niemniej, ze trudnosci napotkane przez
przemyst w wielu panstwach czlonkowskich maja przyczyny
strukturalne, ktére wymagaja zasadniczej zmiany koncepdji,
zarzadzania polityka przemystowa oraz jej finansowania.
Ponadto konieczne jest przyspieszenie tych zmian i przezna-
czenie na nie adekwatnych zasobéw instytucjonalnych i finanso-

wych.
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12.  Podziela przekonanie, Ze stworzenie warunkéw ramo-
wych przyjaznych dla przemystu oraz inwestowanie w przedsie-
biorstwa i ich otoczenie jest niezbedne do podniesienia konku-
rencyjnosci i zapewnienia trwalego wzrostu gospodarczego.
Gléwne wyzwanie w zakresie konkurencyjnosci przedsigbiorstw
europejskich polega wlasciwie na zwigkszeniu wydajnosci -
poprzez skuteczno$¢ zréwnowazonego zarzadzania zasobami,
zwlaszcza ludzkimi, dzigki ksztalceniu przez cale zycie, innowa-
cjom, internacjonalizacji i dzieleniu si¢ odpowiedzialnoscig
i dochodami z pracownikami — a nie na skupianiu si¢ wylacznie
na kosztach pracy.

13.  Podobnie jak Komisja, odnotowuje skutki kryzysu finan-
sowego dla finansowania gospodarki realnej, lecz zauwaza, ze
,szereg Srodké6w” nie moze stanowi¢ odpowiedzi na brak
réwnowagi systemowej.

14.  Podkresla znaczenie umiejetnosci dla rozwoju i moderni-
zacji przemystu europejskiego.

15.  Podkresla pilng potrzebe dzialania na rzecz wymiaru
ludzkiego, spofecznego i terytorialnego przemian przemysto-

wych.

16.  Odnotowuje, ze poszerzenie jednolitego rynku nie
doprowadzito dotychczas do wzmocnienia bazy przemystowej
UE, i wyraza zdziwienie, ze w warunkach dostepu do rynku nie
uwzgledniono kursu wymiany.

17.  Zgadza sig, ze nalezy promowal przedsigbiorczo$¢, lecz
podkresla réwnie duze znaczenie propagowania i uznawania
zawodow zwigzanych z przemystem.

18.  Wnosi do Komisji o udoskonalenie jej zdolnosci analizy
oraz instrumentéw wspierania przedsigbiorstw i o przestudio-
wanie w tym celu mozliwosci utworzenia — zaakceptowanej
przez nia w odniesieniu do przemystu rolno-spozywczego —
nowej kategorii posredniej przedsigbiorstw, pomigdzy MSP
a duzym przedsi¢biorstwem, w ktérych liczba pracownikow
waha si¢ od 250 do 750, a obroty nie przekraczaja 200 mln
euro. Przedsi¢biorstwa tej kategorii moglyby korzysta¢ z odpo-
wiednich progéw pomocowych, wyzszych niz przyznawane
duzym przedsigbiorstwom, a nizszych od tych przyznawanych
MSP.

19.  Wyraza ubolewanie, ze wymiar terytorialny polityki
przemystowej wspomina si¢ jedynie mimochodem, chociaz to
whasnie na szczeblu lokalnym i regionalnym Zyja i ksztalca sie
nasi obywatele, powstaje nowy styl zycia, dzialajg infrastruktura
i platformy wymiany, powstajg kontakty i wspolpraca, a takze
rodzi si¢ zaufanie zwigzane z kontaktami interpersonalnymi.

20.  Popiera filary wzmocnionej polityki przemystowej: inwe-
stycje w innowacje, a takze lepsze warunki dostepu do rynku,
kapitatu, kapitalu ludzkiego i umiejetnosci.

A. ULATWIANIE INWESTYCJI W NOWE TECHNOLOGIE
I INNOWACJE

21.  Wiele organéw wladz lokalnych i regionalnych uczynito
z innowacji gospodarczych, spolecznych i Srodowiskowych
glowny element swej strategii rozwoju. Dysponuja juz sieciami
i wiedza, by rozwina¢ ekosystemy innowacji niezbedne do
rozwoju MSP.

22.  Zaawansowane technologie produkcyjne w  zakresie
ekologicznie czystej produkeji, podobnie jak zréwnowazone
surowce, wigzg si¢ oczywiscie z podejciem ukierunkowanym
na ekologi¢ przemyslowa wspierajaca recykling surowcow
i racjonalizacje zuzycia energii.

23.  Sektor zréwnowazonego budownictwa i surowcéw jest
réowniez SciSle powiazany ze Srodowiskiem lokalnym w zakresie
modeli demonstracyjnych i przydzialu inwestycji publicznych.

24.  Mozna méwi¢ o przyszlosci pojazdéw elektrycznych
i hybrydowych takze w ramach nowego podejscia do mobilno-
$ci, nowej formy intermodalnosci zwigzanej zwlaszcza z dwor-
cami. Ponadto mozliwe s3 takze inne formy wykorzystania
pojazdéw elektrycznych. Chodzi tu zwlaszcza o nowe podejscie
umozliwiajace zaspokojenie potrzeb w  zakresie mobilnosci
w miastach z uwzglednieniem obszaréw podmiejskich.

25.  To dziedzina, w ktérej podejscie sektorowe i perspektywa
spojnosci moga si¢ ze soba polaczy¢ — istnieje Scisty zwiazek
miedzy zréwnowazonym zagospodarowaniem przestrzennym
a rozwojem przemystowym.

26. Wnosi do Komisji o przyspieszenie przewidzianego
obecnie na czerwiec 2013 r. terminu publikacji planu dzialania
UE w zakresie sektora hutniczego.

27.  Ponadto czy to w kontekscie gospodarki cyfrowej, czy to
w kontekscie rozwiazania problemu starzenia si¢ spoleczenistwa,
regiony s3 naturalnym miejscem do eksperymentowania
i laczenia ze sobg inicjatyw publicznych i prywatnych.

28.  We wszystkich tych dziedzinach sila Europy zasadza si¢
na jej kulturze zjednoczenia i zlozonosci. W nadchodzacych
latach bedzie to gléwny aspekt rozwoju gospodarczego na $wie-
cie.
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Komitet Regionow

29.  Popiera proponowang przez Komisje strategie ukierun-
kowanej terytorialnie inteligentnej specjalizacji, a jednocze$nie
podkresla, ze strategia ta dotyczy wszystkich sektoréw przemy-
stowych i powinna towarzyszy¢ ich przemianie na calym
obszarze Unii Europejskiej.

30.  Podkresla konieczno$¢ opracowywania projektéw anga-
zujacych partneréw publicznych i prywatnych na szczeblu tery-
torialnym, by umozliwi¢ im konstruktywny udzial w dokony-
waniu istotnych wyboréw strategicznych UE.

31.  Podkresla znaczenie, jakie ma oparcie tej inicjatywy na
wspolpracy w calej UE, tak by przyczyni¢ si¢ do powstania
Europy innowacji opartej na obszarach lokalnych.

32.  Ponawia swa propozycje zawarcia paktow terytorialnych
umozliwiajacych organizacje réznych szczebli wspélpracy zwia-
zanych z projektem. Proponuje, by omawiana inicjatywa byla
tematem jednolitego dokumentu programowego umozliwiajg-
cego polaczenie na szczeblu lokalnym polityki krajowej
i lokalnej z polityka sektorows i polityka spdjnosci UE.

33.  Apeluje, by inwestycje zwigzane z tymi jednolitymi
dokumentami programowymi byly finansowane z konkretnej
puli na pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktéry
staralby si¢ stworzy¢ nowe ekosystemy terytorialne w zakresie
innowacji gospodarczej i spolecznej. Moze to by¢ szczegdlny
sposob wspierania innowacyjnych rozwigzan, zapewnienia
przedsigbiorstwom modeli demonstracyjnych oraz sprzyjania
tworzeniu konsorcjow w dziedzinach wymagajacych nowego
partnerstwa miedzy przedsigbiorstwami. Jako partnerstwa
publiczno-prywatne ekosystemy te moglyby realizowaé dwojaki
cel w zakresie poprawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw
i skutecznosci ustug publicznych (tzn. racjonalizacji wydatkéw
publicznych).

B. DOSTEP DO RYNKOW

34.  Komisja uczynila z lepszego dostepu do rynku towaréw
jeden z gléwnych motoréw polityki przemystowej. Jej propo-
zycje dotycza zaréwno poszerzenia rynkéw w  dziedzinie
bezpieczefistwa, obronnosci i lekow, jak i kwestii zwigzanych
z normami, wlasnoscig przemystowa czy tez rozwojem przed-
siebiorczosci.

Komitet Regionéw

35.  Podziela trosk¢ Komisji o ustanowienie norm europej-
skich stosowanych przez UE i chronionych na $wiatowym
rynku, tak by innowacje wprowadzane przez przedsigbiorstwa
europejskie, na przyklad w zakresie ochrony Srodowiska, nie
szkodzily im, lecz — wrecz przeciwnie — mogly by¢ stopniowo
wprowadzane na calym $wiatowym rynku. Pragnie, by Unia

zapewnila sobie $rodki niezbedne do wynegocjowania i egzek-
wowania tych norm w zakresie Srodowiska naturalnego, bezpie-
czenstwa przemystowego, zapobiegania ryzyku zwigzanemu
z wykonywaniem pracy oraz minimalnych warunkéw socjal-
nych i warunkéw zatrudnienia, by europejskie produkty
mogly konkurowa¢ na réownych warunkach na globalnym
rynku.

36. W podobny sposéb moze jedynie poprze¢ postulat
Komisji, by zajeto si¢ rozbiezno$ciami podatkowymi i spolecz-
nymi wywolujagcymi konkurencje miedzy europejskimi regio-
nami, bez uruchamiania procesu tworzenia nowych Zrodel
bogactwa na szczeblu UE.

37.  Strategiczne dziedziny, na ktérych slusznie skupia sie
Komisja, moga catkowicie zmieni¢ modele konsumpcji, takie
jak organizacja produkcji, podzial na przemyst i ustugi, obecne
sektory i branze dzialalno$ci, a — w ostatecznym rozrachunku —
réwniez forme tworzenia si¢ sieci na rynku produktéw przemy-
stowych UE. Zatem przygotowanie europejskich przedsigbiorstw
do tej nowej sytuacji jest gléwnym wyzwaniem, ktéremu musza
one sprostal w oparciu o zacie$niong wspélprace, tworzenie
konsorcjow i — w niektorych wypadkach — partnerstw
publiczno-prywatnych. Konieczne jest antycypowanie i wspie-
ranie prob dostosowania si¢ do nowych wymogéw, za ktore
bedziemy czesciowo sami odpowiadaé, by dziata¢ zaréwno na
rynku wewnetrznym, jak i $wiatowym. Europa musi zapewni¢
sobie inzynieri¢ rynkowa odpowiadajaca jej zdolnoSciom tech-
nologicznym.

38.  Ten system wprowadzania do obrotu musi by¢ jednym
z aspektéw wspolnych platform terytorialnych.

C. DOSTEP DO ZRODEL FINANSOWANIA I RYNKOW KAPI-
TALOWYCH

39.  Chociaz sytuacje w roznych krajach sa odmienne, finan-
sowanie przedsiebiorstw na rynku kapitatu dtuznego w Europie
stanowi jedynie 7 % PKB, podczas gdy w USA — az 35 %.

40. Komisja odnotowuje, ze jest to przejaw stabosci,
ktéremu nalezy zaradzi¢, opierajac si¢ na wsparciu sektora
publicznego i na szeregu $rodkéw zmierzajacych do ulatwienia
dostepu do rynkéw kapitatowych.

Komitet Regionow

41.  Odnotowuje potrzebe przyjecia calosciowego podejscia
do waluty i finansowania. W istocie przemysl, ktérego cykle
sa dluzsze, a dochody na ogdl niskie, jest malo atrakcyjny dla
kapitalu poszukujacego wysokich i natychmiastowych docho-
déw. Inwestycje dokonywane w celu szybkiego uzyskania wyso-
kich dochodéw mogg utrudni¢ dlugoterminowy rozwdj przed-
siebiorstwa.
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42.  Domaga si¢ zatem, by finansowanie przemystu stalo si¢
gléwnym elementem architektury finansowej i walutowej UE.

43, Proponuje emisj¢ obligacji projektowych majacych na
celu finansowanie MSP, co pozwoli skierowa¢ regionalne
fundusze inwestycyjne na MSP i przedsigbiorstwa $redniej wiel-
kosci oraz wzmocnié europejski sektor venture capital oparty na
obszarach lokalnych.

44.  Ponawia swe poparcie dla promowania i wprowadzenia
»obligacji obywatelskich” w celu przyspieszenia rozwoju lokal-
nego przemystu. Takie obligacje obywatelskie moglyby umoz-
liwi¢ projektom wspieranym przez UE skorzystanie z dodatko-
wych Zrédet finansowania ze strony obywateli lub funduszy
publicznych, inwestujgcych w zamian za gwarantowany
i uczciwy zysk.

45.  Zwraca si¢ do Komisji, by opracowala narzedzia finan-
sowe umozliwiajace rozwoj wspétpracy miedzy poszczegSlnymi
sektorami przemystu i w obrebie calej UE.

46.  Potwierdza, ze nie zgadza si¢ z propozycja Komisji, by
pomoc regionalng przyznawang przedsigbiorstwom z sektora
hutniczego oraz widkien syntetycznych uznaé za a priori
niezgodng z rynkiem wewngtrznym.

47.  Ocenia, Ze w kontekscie kryzysu gospodarczo-spotecz-
nego inwestycje publiczne majg podstawowe znaczenie
w ramach globalnej strategii wzrostu gospodarczego. W tym
kontekscie popiera ogélng reforme¢ przepisow w zakresie
pomocy panstwa pod katem ich uproszczenia, zapewnienia
wickszej przejrzystosci i elastyczno$ci. Ta zmieniona wizja
Komisji Europejskiej co do pomocy pafistwa musi réwniez
opieral si¢ na podejsciu bardziej ekonomicznym uwzglednia-
jacym rzeczywisty poziom zagrozenia, Ze pomoc ta wplynie
na wymiang¢ handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi
Unii Europejskiej oraz spowoduje faktyczne zaburzenia konku-
rencji na rynku wewnetrznym. Wigze si¢ z tym wymog doklad-
niejszego  uwzgledniania jakoSci  wydatkéw  publicznych,
zwlaszcza za§ specjalnego uwzgledniania w europejskich zasa-
dach dotyczacych nadzoru makroekonomicznego inwestycji
publicznych w infrastruktury badZz innowacje w kontekscie
kosztéw operacyjnych w wydatkach publicznych.

48.  Proponuje zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig utworzenia
w ramach umowy Bazylea II podkategorii, by zobowigza¢ insty-
tucje bankowe do inwestowania w gospodarke niskoemisyjng
oraz do przeprowadzania inwestycji towarzyszacych przelo-
mowym technologiom i inwestycji spotecznie odpowiedzial-
nych.

D. LUDZIE MUSZA ODGRYWAC KLUCZOWA ROLE

49.  Komisja przypomina priorytetowe znaczenie tworzenia
miejsc pracy i odnotowuje, ze konkurencyjna i skuteczna

polityka przemyslowa powinna opiera¢ si¢ na dynamicznym
rynku pracy, a mobilno$¢ pracownikéw jest podstawows
zmienng dostosowawczg w tym procesie.

50.  Komisja podkresla, ze w okresie spowolnienia gospodar-
czego elastyczno$¢ wewnetrzna moze by¢  skutecznym
sposobem utrzymania zatrudnienia i obnizenia kosztéw dosto-
sowania.

51. Komisja odnotowuje wreszcie, Ze w pafistwach,
w ktorych rynki pracy s3 bardziej odporne na kryzys, inten-
sywny dialog spoleczny jest zwykla praktyka. Wobec powy-
zszego wzywa do wigkszego zaangazowania partneréw spolecz-
nych w kwestie polityki przemystowej i konkretnie wyraza
poparcie dla wysunietej przez Parlament Europejski propozycji
dyrektywy dotyczacej poprawy informowania pracownikow
i konsultowania si¢ z nimi w celu przewidywania restruktury-
zacji i zarzadzania nimi.

52.  Komisja proponuje inwestycje w rozwdj umiejetnosci
i ksztalcenie zawodowe, by wesprze¢ przemiany strukturalne
i odpowiednio wczesnie zaspokoié potrzeby w zakresie zatrud-
nienia i umiejgtnosci.

Komitet Regionow

53.  Podziela przekonanie, ze zarzgdzanie umiejetnoSciami
jest absolutnie konieczne dla powodzenia przemian przemysto-
wych w UE; jest takze $rodkiem polityki antycyklicznej.

54.  Podkresla przeszkody, ktdre trzeba pokonad, by osiagnaé
ten cel: slabe zainteresowanie mlodziezy zawodami zwigzanymi
z  przemyslem, niewystarczajgce i nieuwzgledniajace
najnowszego rozwoju kierowanie ksztalceniem i doskonaleniem
zawodowym, brak podejscia europejskiego i miejsca dyskusji
nad perspektywami przemystu i dotyczacg go strategia, przeka-
zywanie komisjom eksperckim kwestii, ktére powinny by¢
przedmiotem dialogu spolecznego i terytorialnego.

55.  Stwierdza, ze przemiany nie sa przypadkowe, lecz
stanowig zasadniczy element transformacji przemystowej, ktorej
musi stawi¢ czota UE.

56.  Proponuje, by perspektywiczne zarzadzanie umiejetno-
§ciami i przemianami uznano za niezbedny element strategii
przemystowej na wszystkich szczeblach.

57.  Wskazuje na fakt, ze aby zwickszy¢ liczbe malych i $red-
nich przedsigbiorstw eksportujacych do krajow spoza UE,
konieczne jest podnoszenie umiejetnosci w dziedzinie techno-
logii informatycznych i jezykéw obcych. Wzywa Komisje, by
dokladnie zbadala, jak duze braki w tym zakresie wystepuja
wséréd mniejszych przedsigbiorstw w parnstwach cztonkowskich.
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58.  Podkresla role wladz lokalnych w koordynacji dynamiki
zatrudnienia i ksztalcenia oraz przemian przemystowych.

59. W tym kontekscie przypomina o swym poparciu dla
utrzymania Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ktéry
moze zwigkszy¢ zdolno$¢ panstw i samorzadéw terytorialnych
do opanowania skutkow kryzysu i poméc we wdrozeniu aktyw-
nych instrumentéw rynku pracy na rzecz pracownikéw, ktorzy
ucierpieli w wyniku restrukturyzacji. Uwaza, ze jako uzupel-
nienie Europejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji
mozna by przewidzie¢ fundusz dostosowania do przemian,
tak by przyczyni¢ si¢ do rozwoju umiejetnosci i do transfor-
magji przemystowej. Na poczgtku mozna by przewidzie¢ prze-
znaczenie pewnych pozycji wydatkow w ramach funduszy
strukturalnych i programu ,Horyzont 2020” na dostosowanie
si¢ do przemian. Ponadto Komitet podkresla, Zze podmioty
spoleczne w przedsigbiorstwach, paistwa i regiony muszg inter-
weniowaé proaktywnie i jak najwcze$niej przed restrukturyza-
cjami, aby ich unikngé lub chocby ograniczy¢ ich skutki dla
zatrudnienia albo tez dostosowal zmiany wymuszone
nadmiernym potencjalem i dokonaé korekt w odpowiednim
czasie.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

60.  Sugeruje, ze Unia Europejska powinna organizowac
wydarzenia lokalne, ktére wzbudzilyby zainteresowanie
milodziezy UE przemystem.

E. ZARZADZANIE
Komitet Regionow

61. Popiera dgzenie do lepszej koordynacji polityki europej-
skiej i krajowej z korzyscig dla przemystu.

62.  Podkresla potrzebe uczynienia z dialogu spolecznego
i terytorialnego kluczowego elementu tej dynamiki na wszyst-

kich szczeblach.

63.  Apeluje, by w tym celu utworzono sie¢ zasobéw, ktéra
przyczyniataby si¢ do demokratycznej dyskusji na temat przy-
szlosci przemystu.

64.  Popiera udzial regionéw we wdrazaniu strategii na rzecz
inteligentnej specjalizacji.

65.  Proponuje, by regionalne programy innowacji przeksztat-
cily si¢ w regionalne programy innowacji i rozwoju przemy-
stowego.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,,Wytyczne UE dotyczace pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji
przedsigbiorstw przezywajacych trudno$ci”

(2013/C 139/04)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢ co do tego, ze pomoc pafstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji nie powinna
przeszkadzaé w eliminowaniu z rynku przedsigbiorstw bez perspektyw na przysztosé i wywolywaé
w ten sposob skutki sprzeczne z zasadami ,spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkuren-
cyjnosci”, co byloby szkodliwe zaréwno dla wolnej konkurencji, jak i konsumentéw i podatnikéw.
Moze si¢ ona natomiast okazaé uzyteczna, jeSli przy$wieca jej cel wspomagania przedsigbiorstw
strukturalnie rentownych w przezwyciezeniu okresowej niestabilnosci, ochrony zatrudnienia i przemy-
stowego know-how, utrzymania tkanki gospodarczej na danym obszarze;

— Proponuje wprowadzenie progdéw de minimis w wypadku pomocy pafistwa przeznaczonej na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw;

— Proponuje, by maksymalny okres dla pomocy na rzecz ratowania przedsigbiorstw zostal wydtuzony
do szeSciu miesigcy z mozliwoscig jednorazowego przedtuzenia na sze$¢ miesigcy;

— Popiera ustalenie $rodkéw wyréwnawczych zwigzanych z nadzwyczajnym wkladem podmiotéw
prawa publicznego, w tym zakaz wyplaty dywidendy w trakcie trwania procesu restrukturyzacji;

— Sugeruje zastosowanie — przez analogie — w odniesieniu do pomocy panstwa na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym klauzuli trwalodci przedsiewzieé, o ktérej mowa w art. 57 obecnego
rozporzadzenia ogdlnego w sprawie funduszy strukturalnych. Artykul ten przewiduje zwrot pomocy,
jezeli inwestycja nie zostanie utrzymana przez okres pigciu lat lub, w wypadku MSP, trzech lat;

— Uwaza, ze maksymalna laczna kwota pomocy paistwa w celu ratowania i restrukturyzacji tego
samego przedsi¢biorstwa ustalona w 2007 r. na 10 mln EUR powinna zosta¢ podniesiona do 15
mln EUR, by uwzglednié inflacj¢ i inne istotne czynniki (m.in. skutki w odniesieniu do PKB i bezrobo-
cia).
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji

s. 2)

Christophe ROUILLON (FR/PSE), mer Coulaines

,Wiytyczne UE dotyczgce pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restruktury-
zacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci” (Dz.U. C 244 z 1.10.2004,

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Podkresla, ze przeglad wytycznych dotyczacych pomocy
pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudno$ci wpisuje si¢ w ramy ogdlnej
modernizacji polityki UE w dziedzinie pomocy pafistwa.
W zwigzku z tym postulaty zawarte w opinii Komitetu
w sprawie ogdlnej reformy (') stosuja si¢ przez analogi¢ réwniez
tutaj, tzn. dotycza one przede wszystkim: znacznego uprosz-
czenia zasad, poprawy ich praktycznego stosowania, przyspie-
szenia, a nawet uproszczenia procedur, skoncentrowania sie na
projektach o duzym wplywie na rynek wewnetrzny.

2. Zwraca uwage na znaczenie pomocy pafistwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych
trudnosci dla samorzadow terytorialnych ze wzgledu na wage
tej pomocy z punktu widzenia spéjnosci terytorialnej, gospodar-
czej i spolecznej, a takze ze wzgledu na to, ze samorzady sg
glownymi dostarczycielami tego rodzaju pomocy.

3. W zwigzku z tym, cho¢ zasady dotyczace pomocy
panstwa nalezag do wylacznych kompetencji Unii Europejskiej,
a tym samym nie ma tu zastosowania zasada pomocniczosci,
udzial samorzadéw terytorialnych w przegladzie odno$nych
wytycznych ma znaczenie ze wzgledu na rzeczywisto$¢ gospo-
darcza i spoleczng oraz na legitymacje demokratyczng,
a ponadto jest zgodny z zasadami wielopoziomowego sprawo-
wania rzadow.

4. Przypomina, ze samorzady terytorialne, jako odpowie-
dzialne za polityke w zakresie zatrudnienia oraz wspomagania
restrukturyzowanych  przedsiebiorstw uczestnicza réwniez
aktywnie w wysilkach na rzecz edukacji, szkolenia zawodo-
wego, zabezpieczania $ciezek kariery zawodowej i rewitalizacji
stref zatrudnienia, ktére odpowiadaja wymogom w zakresie
uprzedzania i wspomagania restrukturyzacji.

() CdR 1528/2012.

5. Wyraza zadowolenie z decyzji Komisji Europejskiej
z 28 wrze$nia 2012 r. dotyczacej przedluzenia po raz drugi
obowigzywania wytycznych z 2004 r. i przeprowadzenia
wiosng 2013 r. ponownych konsultacji w sprawie ich prze-
gladu. Przedtuzenie obowiazywania i nowe konsultacje powinny
umozliwi¢ uwzglednienie zasad ogélnej reformy pomocy
panstwa i lepsze wlaczenie wszystkich zainteresowanych stron
w proces przegladu. Zwlaszcza, ze pierwsze konsultacje trwaly
bardzo krétko, od grudnia 2010 r. do lutego 2011 r. (%) i zarea-
gowalo na nie tylko 19 panstw czlonkowskich i 9 organizacjj,
ale ani jeden samorzad. Domaga si¢ zatem formalnego wniosku
o opini¢ skierowanego do Komitetu Regionéw, by mégt on
uczestniczy¢ w drugich konsultacjach przewidzianych wiosng
2013 r. i przedstawi¢ dzigki temu uzgodnione stanowisko euro-
pejskich samorzgdéw terytorialnych.

6. Uwaza ponadto, ze przedtuzenie obowigzywania obec-
nych wytycznych pozwoli na wyciagniecie wnioskéow  ze
skutkéw kryzysu w zakresie polityki dotyczacej pomocy
pafstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci. W tym kontek$cie wyraza
zdziwienie, ze w sprawozdaniu Komisji zawierajgcym aktuali-
zacje tabeli wynikéw w dziedzinie pomocy panstwa () z 2012
r. nie wyszczegélniono zmian wysokosci pomocy pafistwa na
rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywa-
jacych trudnosci, a analiza skutkéw kryzysu w dziedzinie
pomocy pafistwa ogranicza si¢ do subwencji na rzecz sektora
finansowego. Dla przypomnienia, Komisja rozréznia pomoc
panstwa niezwiazana z kryzysem, ktéra w 2011 r. osiagnela
sume 64,3 mld EUR (0,5 % PKB UE) i pomoc na rzecz sektora
finansowego — 714,7 mld EUR (5,7 % PKB UE) w 2011 r.

7. Uwaza jednak, ze w kazdym razie mozliwo$¢ interwencji
publicznej na rzecz przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci
nie moze by¢ ograniczona tylko do okreséw kryzysu. Wytyczne
dotyczace pomocy pafstwa na rzecz wspomagania i restruktu-
ryzacji dowodzg swej skuteczno$ci od 1994 r. w réznych
kontekstach gospodarczych. Ich celem jest ustalenie ram euro-
pejskich, aby umozliwi¢ — w $cidle okreslonych warunkach —
ochrong zatrudnienia i sp6jnosci gospodarczej, spotecznej i tery-
torialnej. Cele wytycznych wskazane w 1994 r. i przypomniane
w latach 1999 i 2004 nadal pozostaja zatem aktualne.

(?) http:/[ec.europa.eu/competition/consultations/2010_restructuring_
aid/index.html
() COM(2012) 778 wersja ostateczna, 21.12.2012.
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8.  Powtarza swoj sprzeciw, wyrazony juz w 2004 r. (%),
wobec celu iloSciowego i masowego zmniejszania pomocy
panstwa w wartoéci procentowej PKB (przypomnianego w p.
3 obecnych wytycznych).

9.  Zgadza sig, ze finansowanie musi by¢ wyraznie przezna-
czone na restrukturyzacje, tak by rozwija¢ innowacyjng i konku-
rencyjng dzialalno$¢ gospodarcza. Pomoc panstwa na rzecz
wspomagania 1 restrukturyzacji nie powinna przeszkadzaé
w eliminowaniu z rynku przedsigbiorstw bez perspektyw na
przysztos¢ i wywolywaé w ten sposéb skutki sprzeczne z zasa-
dami ,spolecznej gospodarki rynkowej o wysokiej konkurencyj-
nosci”, co byloby szkodliwe zaréwno dla wolnej konkurencji,
jak i konsumentéw i podatnikéw. Moze si¢ ona natomiast
okazaé uzyteczna, jesli przy$wieca jej cel wspomagania przed-
sigbiorstw strukturalnie rentownych w przezwycigzeniu okre-
sowej niestabilno$ci, ochrony zatrudnienia i przemystowego
know-how, utrzymania tkanki gospodarczej na danym obszarze,
dalszego wykonywania zadan z zakresu ustug publicznych,
a nawet utrzymania konkurencyjnej struktury rynku, aby
unikng¢ monopolu lub oligopolu i umozliwi¢ przedsigbior-
stwom prowadzacym dzialalno$¢ strategiczng dla Unii Europej-
skiej przezwycigzenie okresowych napie¢ w sytuacji Swiatowej
konkurencji.

10. Uwaza, ze zasady stosowane w wypadku pomocy
panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci stanowia kluczowe narzedzie
Unii Europejskiej w konfrontacji z problemami globalizacji.
W tym kontekscie przypomina o swym poparciu dla utrzy-
mania Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ktéry moze
zwickszy¢ zdolno$¢ panstw i regionéw do opanowania skutkéw
kryzysu i poméc we wdrozeniu aktywnych $rodkéw na rynku
pracy na rzecz pracownikéw, ktérzy ucierpieli w wyniku
restrukturyzacji.

11.  Podkresla jednak, ze podmioty spoleczne w przedsigbior-
stwach, pafistwa i regiony musza interweniowaé proaktywnie
i jak najwczesniej przed restrukturyzacjami, aby w miare mozli-
wosci ograniczy¢ ich skutki dla zatrudnienia albo tez dosto-
sowaé zmiany wymuszone nadmiernym potencjatem i dokonaé
odpowiednich korekt.

12.  Domaga si¢, by w razie restrukturyzacji interweniowata
migdzyagencyjna grupa zadaniowa Komisji Europejskiej.
Komisja podkreslita skuteczno$¢ dzialan tej grupy w sprawach
dotyczacych przemystu motoryzacyjnego, w ktorych prowadzita
ona doradztwo (m.in. udzielajac pomocy technicznej, skracajac

() CdR 518/2004 fin.

terminy oczekiwania, udzielajac rad co do skutecznego wyko-
rzystania zasobow, zapewniajagc monitorowanie i opracowujac
sprawozdania).

13. Pragnie w zwigzku z tym, by wspomniana struktura
(grupa zadaniowa) uzyskala bardziej formalng i solidng
podstawe prawng, by mogla wykonywaé swe zadania w upraw-
niony i skuteczny sposéb.

14.  Uwaza, ze ta grupa zadaniowa moglaby by¢ podstawg
dla stworzenia platformy wymiany, koordynacji, a nawet nego-
cjacji migdzy Komisja Europejska a zainteresowanymi stronami,
zwlaszcza partnerami spolecznymi na réznych poziomach, aby
rozsadnie i realistycznie rozpatrywaé kwestie dotyczace pomocy
panstwa.

15.  Przypomina w tym kontekscie o potrzebie ustanowienia
nowych metod zarzgdzania odpowiadajacych przemianom
w dziedzinie polityki przemystowe;.

16. Uwaza, ze gdyby wprowadzono procedury wystuchan
stron zainteresowanych pomocg panstwa przed Komisja Euro-
pejska, aby mogly one przedstawi¢ swe problemy zwigzane
z restrukturyzacjami, nalezaloby takze umozliwi¢ wystuchanie
konkurentéw, dla ktorych taka pomoc pafistwa moglaby mieé
niekorzystne skutki.

17.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by utworzyla
i udostepnita w internecie baz¢ danych zawierajgca wyczerpu-
jace informacje na temat wszystkich przypadkéw pomocy
publicznej na poziomie unijnym, krajowym i regionalnym.
Inicjatywa taka, ktéra moglaby zwigkszy¢ przejrzystos¢ podczas
wdrazania programéw pomocy, ma dwojaki cel: ograniczenie
obciazen administracyjnych oraz zwigkszenie politycznej odpo-
wiedzialno$ci w zakresie pomocy publiczne;.

Definicje i zakres stosowania wytycznych (czgs¢ 2)

18.  Opowiada si¢ za utrzymaniem obecnej definicji przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci (punkty 10 i 11), gdyz od
2004 r. sprawdza si¢ ona w praktyce i pozwala na priorytetowe
traktowanie subwencji wyplacanych na jak najbardziej zaawan-
sowanym etapie, a wigc nizszych kwotowo w stosunku do
subwencji wyplacanych przedsigbiorstwom, ktore nie zdolaja
przetrwal w perspektywie Srednioterminowej.
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19. Uwaza jednak, ze nalezy wyjasni¢ wzajemne oddzialy-
wanie przepisow w dziedzinie pomocy panstwa na rzecz
ustug $wiadczonych w  ogélnym interesie gospodarczym
i wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa przeznaczonej na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw w trudnej sytuacji.
Nalezy ubolewa(, ze zasady ramowe Unii Europejskiej dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu Swiadczenia
ustug publicznych (2011) (%) stanowig, ze ,Pomoc dla ustugo-
dawcéw $wiadczacych UOIG znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
bedzie oceniana na podstawie Wytycznych wspélnotowych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw” (punkt 9). W praktyce oznacza
to, ze zagrozone przedsigbiorstwo, ktére mogloby funkcjo-
nowa¢ dzigki dostgpowi do rekompensaty z tytulu Swiadczenia
ustlug w ogdlnym interesie gospodarczym, w wyniku tych prze-
piséw musialoby podlegaé systemowi pomocy panstwa prze-
znaczonej na ratowanie i restrukturyzacje zagrozonych przed-
sigbiorstw, mimo Ze pociaga to za sobg obcigzenia administra-
cyjne i pomoc panstwa. Zaleca wigc zmiang punktu 9 zasad
ramowych Unii dotyczacych pomocy panistwa w formie rekom-
pensaty.

20.  Sprzeciwia si¢ ewentualnemu ograniczeniu zakresu
stosowania wytycznych do przedsigbiorstw bedacych przed-
miotem formalnego postgpowania upadlosciowego, gdyz rato-
wanie niewyplacalnego przedsigbiorstwa wigze si¢ z bardzo
znacznym ryzykiem prawnym, a ponadto udaje si¢ — zwlaszcza
w wypadku MSP — tylko wyjatkowo; w kazdym razie rozwia-
zywanie probleméw przedsigbiorstw przed wszczeciem poste-
powania zbiorowego zawsze okazuje si¢ najskuteczniejsze.

21.  Uwaza, ze rozréznienie miedzy pomocg w celu rato-
wania a pomocg w celu restrukturyzacji (punkty 15 i 16)
moze zosta¢ utrzymane w obecnej formie.

22.  Proponuje wprowadzenie progdéw de minimis w wypadku
pomocy pafistwa przeznaczonej na ratowanie i restrukturyzacje
przedsigbiorstw. Srodek ten pozwolitby z géry wykluczy¢
z zakresu zainteresowania subwencje niepowodujgce zakldcen
konkurencji. Bytby to réwniez istotny wkiad w ograniczanie
czynnosci administracyjnych ciazacych zaréwno na stuzbach
Komisji, jak i na panstwach cztonkowskich i samorzadach tery-
torialnych. Progi te w odniesieniu do pomocy panstwa na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw moglyby zosta¢ usta-
lone np. na poziomie 200000 EUR gwarancji dla MSP
i 500 000 EUR dla innych przedsigbiorstw. W razie koniecz-
nosci pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
moglaby w wypadku MSP zostaé whiczona do zakresu stoso-
wania ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen bloko-
wych. Umozliwitoby to wladzom publicznym szybka reakcje
na trudng sytuacje tych przedsigbiorstw, ktére — ze wzgledu
na swa nieduza wielkos$¢ — nie wplywaja na konkurencje i handel
na rynku wewnetrznym lub czynia to w niewielkim stopniu.

() Dz.U. C 8, 11.1.2012, s. 15-22.

Pomoc w celu ratowania

23, Wnosi o przedluzenie maksymalnego okresu dla
pomocy na rzecz ratowania przedsiebiorstw, ustalonego obecnie
na sze$¢ miesiecy (punkt 25). Doswiadczenie wykazuje bowiem,
ze okres ten jest czgsto zbyt krétki wobec zlozonosci opraco-
wania planu dalszej dzialalnosci, zwlaszcza, jesli plan ten obej-
muje przejecie. Ponadto uwzgledni¢ nalezy okres rozpatrywania
przez Komisj¢ planéw restrukturyzacji, ktéry moze trwaé wiele
miesiecy, a czasami az rok od chwili zgloszenia pomocy do
podjecia decyzji przez Komisje. W zwigzku z tym proponuje,
by maksymalny okres dla pomocy na rzecz ratowania przedsie-
biorstw zostal wydluzony do szeiciu miesigcy z mozliwoscia
jednorazowego przedluzenia na sze$¢ miesiecy.

Srodki wyréwnawcze

24,  Uwaza, ze Komisja powinna lepiej uwzgledni¢ nega-
tywne skutki srodkoéw wyréwnawczych w formie przejecia akty-
wow. Obecnie przedsigbiorstwo otrzymujace pomoc moze
bowiem by¢ zmuszone do zbycia aktywéw istotnych dla jego
przyszlego rozwoju. Ponadto S$rodki wyréwnawcze moga
wywiera¢ negatywny wplyw na konkurencje, jezeli groza zawe-
zeniem oferty na danym rynku. Komitet domaga si¢ zatem
rozpatrzenia kazdego przypadku na podstawie analizy rynku
dotyczacej gléwnie rzeczywistych znieksztalcenn konkurencji.
Sugeruje, by $rodki wyréwnawcze w formie przejmowania
aktywéw zostaly ograniczone do segmentéw rynku charaktery-
zujacych si¢ nadmierng zdolnoscig produkeyjna.

25.  Uwaza, ze $rodki dotyczace dzialai zwiazanych z zarza-
dzaniem lub strategia przedsi¢biorstwa, takie jak zakaz
wydatkéw na ekspansje i zakupy, zakaz reklamy itd. powinny
by¢ lepiej wykorzystywane jako Srodki wyréwnawcze.

26.  Popiera ustalenie Srodkéw wyréwnawczych zwigzanych
z nadzwyczajnym wkladem podmiotéw prawa publicznego,
w tym zakaz wyplaty dywidendy w trakcie trwania procesu
restrukturyzacji. Chodzi tu nie tylko o wymdg moralny, ale
takze o konieczno$¢ zapobiezenia mozliwym skutkom przenie-
sienia kosztow restrukturyzacji z kapitalu prywatnego na
pafstwo.

27.  Sugeruje zastosowanie — przez analogie — w odniesieniu
do pomocy panstwa na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym klauzuli trwalosci przedsiewzigé, o ktdérej mowa
w art. 57 obecnego rozporzadzenia ogélnego w sprawie
funduszy strukturalnych. Artykul ten przewiduje zwrot pomocy,
jezeli inwestycja nie zostanie utrzymana przez okres pigciu lat
lub, w wypadku MSP, trzech lat. Przedsigbiorstwo, wobec
ktorego zastosowano procedure odzyskiwania w nastgpstwie
przeniesienia dziatalno$ci produkcyjnej nie moze juz korzystaé
ze $rodkéw z funduszy strukturalnych.
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28. Uwaza, ze udzialy podwykonawcéw lub pracownikéw
przedsigbiorstwa powinno si¢ uwzgledniaé w wyliczeniach
wkladu wlasnego, gdyz wyraznie réznia si¢ one od wszelkich
rodzajéw pomocy i dowodza wiary podmiotéw przedsigbior-
stwa W jego rentownosc.

Wklad przedsigbiorstwa

29. Uwaza, ze zasada wkladu przedsigbiorstwa jest
niezbedna ze wzgledu na zapewnienie jego odpowiedzialnosci.
Sadzi jednak, ze ustalone obecnie progi (punkt 44) dla Srednich
przedsigbiorstw (co najmniej 40 %) i dla duzych przedsigbiorstw
(co najmniej 50 %) sa trudno osiagalne dla przedsigbiorstw
przezywajacych trudnodci i nie uwzgledniaja specyfiki finan-
sowej poszczegllnych sektoréw. Sugeruje zatem, by Komisja
zastapila obecne progi widetkami o wartosci minimalnej 20 %
dla $rednich przedsigbiorstw i 30 % dla duzych przedsigbiorstw,
aby dysponowaé marginesem pozwalajacym wzia¢ pod uwage
sytuacje danego przedsigbiorstwa.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Maksymalna lgczna kwota pomocy paristwa w celu ratowania
i restrukturyzacji tego samego przedsigbiorstwa

30. Uwaza, ze maksymalna fgczna kwota pomocy panstwa
w celu ratowania i restrukturyzacji tego samego przedsigbior-
stwa ustalona w 2007 r. na 10 mln EUR powinna zostal
podniesiona do 15 mln EUR, by uwzgledni¢ inflacje i inne
istotne czynniki (m.in. skutki w odniesieniu do PKB i bezrobo-
cia).

Analiza scenariusza alternatywnego

31.  Uwaza, Ze analiza scenariusza alternatywnego w formie
przewidzianej w obecnym zalaczniku do wytycznych nie jest
przystosowana do koniecznosci reagowania w bardzo krétkim
czasie. Ze wzgledu na krétki okres przygotowywania operacji
ratowania lub restrukturyzacji opracowywanie modeli nauko-
wych réznych mozliwych scenariuszy nie moze by¢ uznane
za priorytet, jesli wziag¢ pod uwage oczekiwanie szybkich
rozwigzan ze strony klientoéw, dostawcow, partneréw finanso-
wych i pracownikow. W zwigzku z tym proponuje si¢ usunigcie
zalacznika do wytycznych.

Przewodniczgca
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,Wsparcie UE na rzecz zréwnowazonych przemian w spoleczenstwach w okresie

transformacji”

(2013/C 139/05)

KOMITET REGIONOW

— Podziela stanowisko Komisji, iz UE powinna w sposéb kompleksowy, ukierunkowany i dlugotermi-

nowy angazowac si¢ we wsparcie dla reform w krajach transformacji w celu stabilizacji oraz doko-
nania realnych, zréwnowazonych zmian i stworzenia trwalych struktur demokratycznych.

Zwraca uwage, iz wladze lokalne i regionalne, ze wzgledu na szerokie doswiadczenie w zakresie
opracowywania i wdrazania polityki $wiadczenia kluczowych ustug publicznych, powinny odgrywaé
kluczowsg role w procesie zréwnowazonych przemian w spoleczenistwach w okresie transformacji.

Zauwaza, ze wladzom lokalnym i regionalnym w krajach partnerskich utrudniajg pelng realizacje ich
potencjalu ogdlnie takie przeszkody, jak: brak autonomii finansowej i ograniczone mozliwosci
fiskalne; niski stopien rozwoju demokracji lokalnej, przejrzystosci i udzialu obywateli; ograniczona
wiedza na temat pomocy finansowej w ramach programéw UE dla wiladz lokalnych i regionalnych;
brak zdolnosci do udzialu w programach i projektach UE.

Podkresla mozliwosci utworzonych przez Komitet Regionéw instrumentéw wsparcia dla polityki UE
w panstw sgsiadujacych, tj. platform wspotpracy miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi w formie
ARLEM-u i CORLEAP-u.

Zaleca rozszerzenie udzialu w programach TAIEX na wladze lokalne i regionalne w zainteresowanych
krajach.

Zamierza wspiera¢ szkolenia wladz lokalnych i regionalnych z krajow w okresie transformacji, aby
udoskonali¢ budowanie zdolnosci lokalnych. W tej kwestii Komitet Regionéw podejmie dialog z Euro-
pejska Fundacja Ksztalcenia i innymi zainteresowanymi stronami.

Zauwaza, ze Komitet SciSle wspolpracuje z Komisja Europejska w tworzeniu atlasu wspdlpracy
zdecentralizowanej i organizuje doroczng konferencje w sprawie wspdlpracy zdecentralizowanej.
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Sprawozdawca

JOIN(2012) 27 final

Maciej KOBYLINSKI (PL/PSE), prezydent miasta Stupsk

Dokument Zrédlowy Wspdlny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Wsparcie UE na rzecz zréw-
nowazonych przemian w spoleczenistwach w okresie transformacji”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem wspdlny komunikat Komisji
i wysokiego przedstawiciela ,Wsparcie UE dla zréwnowazonych
przemian w spoleczefistwach w okresie transformacji’, bedacy
analiza dotychczasowego wsparcia, jak i propozycja lepszej
pomocy UE dla krajéw partnerskich w okresie transformacji,
tj. wprowadzajacych istotne reformy polityczne, spoleczne
i gospodarcze.

2. Podziela stanowisko Komisji, iz UE powinna w sposdb
kompleksowy, ukierunkowany i dlugoterminowy angazowaé
sic we wsparcie dla reform w krajach transformacji w celu
stabilizacji oraz dokonania realnych, zréwnowazonych zmian
i stworzenia trwalych struktur demokratycznych. Jest to szcze-
gélnie istotne z tego wzgledu, ze procesy transformacji nie
zawsze si¢ od razu udajg i w wypadku niepowodzenia niosg
ze sobg ryzyko wystapienia kryzyséw i zagrozenia stabilnosci
kraju lub calego regionu.

3. Podkresla, ze wydarzenia majace miejsce w sasiedztwie
UE, takie jak m.in. gwaltowne wystapienia spoleczne i przemiany
polityczne w krajach arabskich w 2011 r., maja bezposrednie
skutki dla panstw cztonkowskich UE. W zwigzku z powyzszym
panstwa sasiadujace z UE bedace w okresie transformacji wyma-
gaja wickszej uwagi oraz szczeg6lnego i pelniejszego zaangazo-
wania panstw i instytucji UE na réznych szczeblach.

4. Przyjmuje z zadowoleniem ukierunkowanie na indywidua-
lizacje i bardziej precyzyjne dostosowywanie narzedzi wsparcia
dla spoleczenistw w okresie transformacji, wynikajace z uwzgled-
niania ich konkretnych potrzeb, okolicznosci oraz swoistosci
politycznej, ekonomicznej i kulturowej.

5. Podkresla potrzebe wiaczenia wladz lokalnych i regional-
nych w dzialania na rzecz wspierania zréwnowazonych prze-
mian w spoleczefistwach w okresie transformacji.

6.  Przypomina swoje stanowisko wyrazone w opinii CdR
732/2012, w ktorej zwrocit uwage, Ze tworzenie lokalnej odpo-
wiedzialno$ci i promowanie demokracji na najnizszym szczeblu

wymaga zaufania do systemu politycznego oraz jego przedsta-
wicieli. Zdecentralizowana struktura to skuteczniej dzialajace
instytucje z lepsza legitymacja do rzadzenia. Ponadto decentra-
lizacja jest najodpowiedniejszym sposobem zblizenia do siebie
rzadzonych i rzadzacych. Jesli proces decyzyjny charakteryzuje
si¢ otwarto$cig oraz przestrzeganiem zasady pomocniczosci,
sprzyja to krzewieniu zasad demokracji wirdéd obywateli, co
przyczynia si¢ do tworzenia pluralistycznego i tolerancyjnego
spoleczefistwa.

7. Zwraca uwagg, iz partnerzy niepafistwowi oraz wiadze
samorzadowe pelnia istotng role w skutecznej realizacji polityki
propagowania demokratycznego sprawowania rzadow, praw
czlowieka, dobrobytu na poziomie gospodarczym i spolecznym,
a takze pokoju i stabilnoSci w sposéb sprzyjajacy trwalym
reformom spolecznym, gospodarczym, politycznym oraz
reformom w dziedzinie ochrony $rodowiska i integracji regio-
nalnej.

8.  Podkresla, iz w procesie wymiany do$wiadczen oraz przy-
blizania réznych modeli transformacji doniosla role odgrywaja
wladze lokalne i regionalne, ktére dysponuja cenna wiedza
i doswiadczeniem w dziedzinach istotnych dla krajéw partner-
skich, w tym w prowadzeniu projektéw wspélpracy transgra-
nicznej. Nalezy wobec tego uznaé wladze lokalne i regionalne
za kluczowe podmioty polityki rozszerzenia, sasiedztwa
i rozwoju.

9.  Podtrzymuje gléwne uwagi swojej opinii pt. ,Przeglad
europejskiej polityki sgsiedztwa” (CdR 198/2011) (').

10.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje wzmocnienia
przez UE dialogu i koordynacji z innymi partnerami niepaf-
stwowymi, w tym z wladzami lokalnymi.

Wsparcie w tworzeniu warunkéw dla pomysinego procesu
transformacji

11.  Przyjmuje z zadowoleniem zauwazenie kluczowej roli
spoleczenistwa obywatelskiego, szerokiego poparcia i zaangazo-
wania spolecznego w procesach reform, udanej transformacji
i dialogu politycznym, w  ktérych ksztaltowaniu istotne
znaczenie maja wiladze lokalne i regionalne oraz organizacje
pozarzadowe.

(") ,Przeglad europejskiej polityki sasiedztwa”, opinia Komitetu
Regionéw z dn. 14-15 grudnia 2011 r. (CIVEX-V-023).
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12.  Zwraca uwage, iz wladze lokalne i regionalne, ze
wzgledu na szerokie do$wiadczenie w zakresie opracowywania
i wdrazania polityki $wiadczenia kluczowych ustug publicznych,
takich jak zdrowie publiczne, ksztalcenie, gospodarowanie
odpadami, gospodarka wodna, lokalna przedsigbiorczos¢, trans-
port i infrastruktura, Srodowisko i zasoby naturalne oraz rolnic-
two, powinny odgrywac kluczowa role w procesie zréwnowa-
zonych przemian w spoleczenistwach w okresie transformaciji.

13.  Zauwaza, iz wladze lokalne i regionalne ponoszg réwnie
duza, jak wladze panstwowe, odpowiedzialno$¢ za rozwijanie
i ochrong prawdziwej demokracji, edukacje obywatelska, prze-
jrzysto$¢ i poszanowanie praw czlowieka.

14. Powtarza zalecenia sformulowane w 2011 r. przez
Komitet Regionéw w deklaracji i rezolugji (3 dotyczacych
sasiedztwa poludniowego (krajow basenu Morza Srédziemne-
€0), tj. znaczenie wlaczenia szczebla lokalnego i regionalnego
w dzialania UE w tym regionie, poniewaz budowanie demo-
kracji i transformacja demokratyczna rozpoczynajg si¢ na
poziomie oddolnym i nie moga zostal narzucone z gory.
Lokalne poczucie odpowiedzialnoéci i zaangazowanie w prace
na rzecz wspélnoty lokalnej, od miast i samorzadéw lokalnych
po spoleczenstwo obywatelskie, maja zasadnicze znaczenie dla
utrzymania stabilnoSci demokracji i jej silnego zakorzenienia
w spoleczenstwie.

15.  Zaleca polozenie wigkszego nacisku na osiagniecie
dobrego sprawowania rzadéw i wzmocnienie sprawowania
wladzy na szczeblach nizszych niz krajowy i na wielu pozio-
mach. Komitet przedstawil wielopoziomowe sprawowanie
rzadéw jako skoordynowane dzialanie UE, pafstw czlonkow-
skich oraz wladz lokalnych, oparte na partnerstwie i stuzace
tworzeniu oraz realizowaniu polityki UE (?). Osiggniecie
dobrego sprawowania wladzy na wielu poziomach, takze
w krajach sgsiedzkich UE w okresie transformacji, mozna
uzyska¢ poprzez zapewnienie ich wladzom lokalnym i regio-
nalnym bezposredniego dostgpu do finansowania poprzez
programy UE.

16. Zwraca uwage, iz przykladem skutecznej realizacji
procesow transformacji systemowej, politycznej, spolecznej
i ogdlnie gospodarczej, sa czgsto wiladze lokalne i regionalne
pafistw Europy Srodkowej i Wschodniej bedacych czionkami
UE. Osiagnigcia tych panstw, ale tez problemy, przed ktorymi
niektére z nich stojg, mogg stanowi¢ inspiracje i poméc w opra-
cowaniu odpowiednich modeli przeprowadzania reform

(®) Deklaracja kierownictwa Komitetu Regiondéw z 7 marca 2011 r.
w sprawie wydarzefi na potudniowych wybrzezach Morza Srédziem-
nego. Rezolucja Komitetu Regionéw z 12 maja 2011 r. w sprawie
,Stawienia czota oddziatywaniu i skutkom rewolucji w regionie
Morza Srédziemnego”.

() ,Biala ksiega Komitetu Regionéw w sprawie wielopoziomowego
sprawowania rzadéw”, opinia z inicjatywy wlasnej Komitetu
Regionéw z dn. 17-18 czerwca 2009 r. (CONST-IV-020).

w panstwach transformacji. Dlatego wskazuje si¢ na potrzebe
uwzglednienia wiladz lokalnych i regionalnych panstw, ktére
staly si¢ cztonkami UE w latach 2004 i 2007, jako istotnych
podmiotéw w procesie wymiany do$wiadczen z panstwami
partnerskimi.

17.  Wskazuje potrzebe udziatlu wladz lokalnych i regional-
nych w pracach na szczeblu krajowym i migdzynarodowym
dotyczacych kreowania i realizacji polityki wspierania zréw-
nowazonych przemian w spoleczefistwach w okresie transfor-
macji.

18.  Podkre$la znaczenie wladz lokalnych i regionalnych
w dziedzinie stosunkéw zewnetrznych, gdyz samorzady odgry-
wajg w tej dziedzinie i powinny odgrywaé wazna role.

19.  Wskazuje na istnienie potrzeb i postulatéw wladz samo-
rzadowych w panstwach w okresie transformacji, na ktore
chcialyby one zwréci¢ uwage rzadéw krajowych oraz instytucji
europejskich i migdzynarodowych. Wzywa Komisje Europejska
do wlaczenia szczebla nizszego niz krajowy do dyskusji
z rzadami centralnymi w krajach transformaciji.

20.  Zauwaza, ze wladzom lokalnym i regionalnym w krajach
partnerskich utrudniajg pelng realizacj¢ ich potencjatu ogélnie
takie przeszkody, jak: brak autonomii finansowej i ograniczone
mozliwosci fiskalne; niski stopiel rozwoju demokracji lokalne;j,
przejrzystosci i udziatu obywateli; ograniczona wiedza na temat
pomocy finansowej w ramach programéw UE dla wladz lokal-
nych i regionalnych; brak zdolnosci udzialu w programach
i projektach UE. OczywiScie w roznych krajach czynniki te
oddzialujg w réznym stopniu. Ich ograniczenie wymaga wspar-
cia: reformy administracji publicznej, w tym wladz lokalnych
i regionalnych; dalszego rozwijania udzialu obywateli w ksztal-
towaniu polityki i partnerstwie na szczeblu lokalnym; wymiany
do$wiadczen i rozwoju wspllpracy z odpowiednikami UE
w obszarach majacych znaczenie dla wladz lokalnych i regional-
nych; budowania zdolnosci w celu wzigcia udzialu w progra-
mach i projektach UE.

21.  Zaznacza, ze UE, zmierzajgc do poprawy zdolnosci
administracyjnych w panstwach objetych Europejska Polityka
Sasiedztwa (EPS), bedacych istotng kwestia dla wigkszosci
z nich, powinna zaangazowal w te polityke samorzad lokalny
i regionalny. Kluczowe miejsce w tej kwestii zajmuje budowanie
potencjalu i szkolenia dla wladz lokalnych i regionalnych
w panstwach w okresie transformacji, gdyz politycy i przedsta-
wiciele wladz samorzadowych dzigki rozwojowi swych umiejet-
nosci i wiedzy przyczynia si¢ do uksztaltowania skutecznego,
otwartego i przejrzystego rzadu.
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22.  Podkresla, ze dzigki wspélpracy z wladzami lokalnymi
i regionalnymi w panstwach objetych procesem rozszerzenia
i polityka sgsiedztwa, Komitet Regionéw ma mozliwosé
upowszechniania celéw tej polityki. Istotne miejsce w tej wspot-
pracy zajmujg grupy robocze i wsp6lne komitety konsultacyjne,
CORLEAP i ARLEM.

Instrumenty wsparcia

23.  Przyjmuje z zadowoleniem dazenie do ulepszenia
systemu zachet i ograniczen poprzez bardziej precyzyjne i efek-
tywne okreslenie ich uwarunkowan.

24.  Zwraca uwagg, iz zachety i warunki dla panstw objetych
procesem rozszerzenia i polityka sasiedztwa, a takze podzial
srodkéw i $wiadczenie pomocy powinny by¢ Scislej powigzane
z postepem realizacji reform, w tym decentralizacji i zaangazo-
wania wiladz lokalnych i regionalnych w sprawowaniu rzgdéw
na wlasciwym poziomie procesu decyzyjnego.

25.  Podkresla mozliwosci utworzonych przez Komitet
Regionéw instrumentéw wsparcia dla polityki UE w panstw
sgsiadujacych, tj. platform wspélpracy miedzy wladzami lokal-
nymi i regionalnymi w formie Euro$rédziemnomorskiego Zgro-
madzenia Samorzadéw Lokalnych i Regionalnych (ARLEM)
i Konferencji Wiladz Lokalnych i Regionalnych Partnerstwa
Wschodniego (CORLEAP).

26.  Zwraca uwage, ze ARLEM w wielu dziedzinach w istotny
spos6b pomaga poglebié wspdlprace pomiedzy UE a krajami
basenu Morza Srédziemnego, w szczeg6lnosci w odniesieniu do
kwestii rozwoju miejskiego, lokalnej gospodarki wodnej, energii
odnawialnej, malych i $rednich przedsigbiorstw. Przyczynilo sie
ono do zwigkszenia obywatelskiej $wiadomosci na temat wspot-
pracy $rédziemnomorskiej i nadania jej konkretnego wymiaru.

27.  Wskazuje tez na potencjal konferencji CORLEAP, ktorej
glownymi priorytetami dzialania uczyniono reforme¢ admini-
stracji publicznej, decentralizacje podatkowa i wspélprace tery-
torialna, a wigc kwestie szczegdlnie istotne dla panstw w okresie
transformacji w procesie budowania trwalych, skutecznych
i wiarygodnych rzadéw na wszystkich szczeblach.

28.  Przyjmuje z zadowoleniem podkreslenie znaczenia
Instrumentu na rzecz spoleczefistwa obywatelskiego (CSF) jako
zasadniczego elementu nowo utworzonych mechanizméw dla
panstw objetych polityka sasiedztwa.

29.  Zwraca uwage na potrzebe stalego wsparcia przez UE
roli i pozycji krajowych stowarzyszeni samorzadéw lokalnych
w krajach partnerskich jako zbiorowych przedstawicieli wyraza-
jacych stanowisko wladz lokalnych. Poprzez instytucjonalizacje

i wzmacnianie potencjalu stowarzyszen wiadz lokalnych i regio-
nalnych w krajach transformacji umacnia si¢ demokracje
lokalng i wielopoziomowe sprawowanie rzadéw.

30. Zwraca si¢ o ustanowienie punktéw kontaktowych dla
wladz lokalnych i regionalnych w delegaturach UE w krajach
partnerskich, gdzie potrzeba wsparcia jest najpilniejsza.

31.  Przypomina, ze wiele europejskich organéw wiadz lokal-
nych i regionalnych od wielu lat prowadzi projekty wspdlpracy
zdecentralizowanej ze swoimi odpowiednikami w krajach part-
nerskich. W celu ulatwienia tej wspolpracy i zebrania w jednym
miejscu  wszystkich projektéw finansowych przez wladze
lokalne i regionalne UE, a jednocze$nie wskazywania nowych
projektéw, od grudnia 2011 r. funkcjonuje Portal zdecentrali-
zowanej wspolpracy na rzecz rozwoju, opracowany wspélnie
przez Komisje Europejska i Komitet Region6w.

32.  Wskazuje, ze dobre przyklady praktycznych i ukierunko-
wanych instrumentéw to wspolpraca partnerska oraz programy
TAIEX, szeroko wykorzystywane przez UE do zacie$niania
kontaktéw z krajami partnerskimi.

33.  Zaleca rozszerzenie udzialu w programach TAIEX na
wladze lokalne i regionalne w zainteresowanych krajach. Istotne
jest rozszerzenie wspélpracy partnerskiej i projektow TAIEX
miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi w UE i krajach
partnerskich. Przelozy si¢ to na udoskonalenie sprawowania
rzadéw w  krajach partnerskich oraz budowanie poczucia
znaczenia struktur wielopoziomowego sprawowania rzadow,
zarbwno w UE, jak i krajach objetych Europejska Polityka
Sasiedztwa.

34.  Zamierza wspieraC szkolenia wladz lokalnych i regional-
nych z krajow w okresie transformacji, aby udoskonali¢ budo-
wanie zdolnosci lokalnych. W tej kwestii Komitet Regionow
podejmie dialog z Europejska Fundacja Ksztalcenia i innymi
zainteresowanymi stronami.

35.  Podejmie kwestic mozliwosci objecia krajow w okresie
transformacji programami podobnymi do Instrumentu na rzecz
administracji lokalnej, bedacego programem TAIEX, dostepnym
obecnie dla krajow kandydujacych i potencjalnych krajow
kandydujacych, a stluzagcym do upowszechniania wiedzy na
temat UE i jej procedur.

Rola wspdlpracy na poziomie lokalnym i regionalnym

36.  Potwierdza potrzebe dalszych wysitkéw na rzecz zaan-
gazowania samorzadow zaréwno w UE, jak i krajach partner-
skich, jako elementu dialogu z tymi krajami.
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37.  Podkresla potrzebe uznania decydujacej roli wladz lokal-
nych i regionalnych zaréwno w UE, jak i w krajach partner-
skich, w opracowywaniu polityki i strategii na rzecz wspierania
zrownowazonych przemian w spoleczenstwach w okresie trans-
formacji.

38.  Zwraca uwage na potrzebe wspierania wszelkich form
wymiany miedzy wladzami lokalnymi i regionalnymi z UE i z
krajow partnerskich: partnerstwo miast, wspolprace techniczng
i budowanie zdolnosci. Kraje w okresie transformacji powinny
mie¢ dostep do instrumentéw UE majacych na celu stworzenie
trwatych partnerstw miedzy wiladzami lokalnymi i regional-
nymi.

39.  Podkresla, za opinig CdR 198/2011 (%), wage i specyfike

plaszczyzny spolecznej kontaktéw miedzy samorzadami UE
i panstw sasiadujacych. Jej istotny element stanowi udzial

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

(* ,Przeglad europejskiej polityki sasiedztwa”, opinia Komitetu
Regionéw z dn. 14-15 grudnia 2011 r. (CIVEX-V-023).

sektora trzeciego i kregéw obywatelskich, uzupelniajacy sforma-
lizowang wspétprace wladz lokalnych oraz regionalnych. Jako
wazny czynnik polityki sgsiedztwa wymaga on szczegdlnych
narzedzi.

40.  Podkresla, ze dzigki wspdlpracy z wladzami lokalnymi
i regionalnymi w panstwach objetych procesem rozszerzenia
i polityka sasiedztwa (np. grupy robocze i wspdlne komitety
konsultacyjne, CORLEAP, ARLEM) Komitet aktywnie przyczynia
si¢ do wsparcia UE dla zr6wnowazonych przemian w spoleczeni-
stwach w okresie transformacji i pomaga w propagowaniu
celow obecnego komunikatu.

41.  Zauwaza, ze Komitet Scisle wspdlpracuje z Komisjg
Europejskg w tworzeniu atlasu wspdlpracy zdecentralizowanej
i organizuje doroczna konferencje w sprawie wspolpracy
zdecentralizowane;j.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,Strategia rozszerzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2012-2013”

(2013/C 139/06)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze istotg polityki rozszerzenia jest pokonywanie podzialéw wewnatrz kontynentu europej-
skiego 1 wnoszenie wkladu w jego pokojowe jednoczenie. Z politycznego punktu widzenia rozsze-
rzenie UE pomoglo rozwigza¢ wazne problemy oraz umocnito demokracje, poszanowanie praw
czlowieka i stabilno$¢ na calym kontynencie. Z gospodarczego punktu widzenia rozszerzenie przy-
czynilo si¢ do zwigkszenia dobrobytu i konkurencyjnosci, umozliwiajac rozszerzonej Unii skutecz-
niejsze podjecie wyzwan zwigzanych z globalizacja.

— Pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze jednym z gléwnych priorytetéw politycznych KR-u jest zapewnienie
powodzenia procesu rozszerzenia. Komitet Regionéw uwaza role przedstawicieli szczebla lokalnego
i regionalnego w procesie rozszerzenia za niezwykle wazna.

— Stara si¢ aktywnie wspiera¢ wladze lokalne i regionalne w krajach objetych procesem rozszerzenia,
aby przygotowal je do przyszlych obowiazkéw w Unii Europejskiej, zapewni¢ uznanie ich roli,
a takze nawigzal i rozwijaé kontakty oraz wspélprace z ich odpowiednikami w UE.

— UE powinna zachecaé kraje kandydujace do zapewnienia takiego stanu rzeczy, by uprawnienia dele-
gowane odzwierciedlaly poziom odpowiedzialnosci przejmowanej wraz z wdrazaniem wspélnoto-
wego dorobku prawnego na szczeblu lokalnym i regionalnym; jednocze$nie uprawnienia te powinny
zostal wsparte za pomocg odpowiednich Srodkéw finansowych. Bez tych funduszy wiadze lokalne
i regionalne nie beda w stanie wlasciwie wdrozy¢ reform.

— Podkresla zatem, ze pafstwa objete procesem rozszerzenia muszg nadal rozwija¢ swoje modele
sprawowania rzadow.

— Wskazuje na bardzo pozytywne do$wiadczenia z programem dotyczgcym instrumentu na rzecz
administracji lokalnej (LAF), koordynowanym wspélnie z DG ds. Rozszerzenia — biurem TAIEX
Komisji Europejskiej, ktory pomaga w lepszym zrozumieniu roli UE na szczeblu lokalnym i regional-
nym.
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Sprawozdawca
Flandria — UE

Dokument Zrédlowy

Luc VAN DEN BRANDE (PPE/BE), przewodniczacy Agencji Lacznikowej

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,Strategia rozsze-
rzenia i najwazniejsze wyzwania na lata 2012-2013”

COM(2012) 600 final

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst polityczny i znaczenie rozszerzenia dla wladz lokal-
nych i regionalnych oraz KR-u

1. Podkresla, ze niniejsza opini¢ nalezy rozpatrywac
w kontekscie historycznego zaangazowania KR-u w proces
rozszerzenia. Opinia rozwija przeslanie polityczne KR-u
w sprawie strategii rozszerzenia UE o kraje Balkanéw Zachod-
nich (Chorwacje, Czarnogére, byla jugostowiariska republike
Macedonii, Serbi¢, Albani¢, Bosni¢ i Hercegowing, oraz Koso-
wo (1), a takze Turcje i Islandie.

2. Podkresla, ze istotg polityki rozszerzenia jest pokonywanie
podzialéw wewnatrz kontynentu europejskiego i wnoszenie
wkladu w jego pokojowe jednoczenie. Z politycznego punktu
widzenia rozszerzenie UE pomoglo rozwigza¢ wazne problemy
oraz umocnilo demokracje, poszanowanie praw czlowieka
i stabilno$¢ na calym kontynencie. Z gospodarczego punktu
widzenia rozszerzenie przyczynito si¢ do zwigkszenia dobro-
bytu i konkurencyjnoSci, umozliwiajac rozszerzonej Unii
skuteczniejsze podjecie wyzwan zwigzanych z globalizacja.

3. Zwraca uwage na potrzebe zdecentralizowanej polityki
informacyjno-komunikacyjnej dotyczacej procesu rozszerzenia,
szczegblnie w celu wzmocnienia dialogu obywatelskiego i poli-
tycznego miedzy Unia Europejska a poszczegblnymi krajami
objetymi procesem rozszerzenia.

4. Pragnie wyraznie zaznaczy¢, ze jednym z gléwnych prio-
rytetow politycznych KR-u jest zapewnienie powodzenia
procesu rozszerzenia. Komitet Regionéw uwaza role przedsta-
wicieli szczebla lokalnego i regionalnego w procesie rozsze-
rzenia za niezwykle wazna.

5. Podkresla, ze perspektywa przystapienia do Unii oznacza
dla krajow kandydujacych konieczno$¢ przeprowadzenia reform
politycznych i gospodarczych oraz ze stwarza ona nowe — i w
obecnych czasach kryzysu z pewnoscig niezbedne — mozliwosci
dla mieszkancéw tych pafnistw.

(") Uzycie tej nazwy nie stanowi uszczerbku dla stanowisk dotyczacych
statusu Kosowa i jest zgodne z rezolucja RB ONZ 1244/99 oraz
opinia MTS w sprawie ogloszenia przez Kosowo niepodlegtosci.

6.  Zwraca uwagg, ze polityka rozszerzenia musi by¢ wiary-
godna i cieszy¢ si¢ poparciem opinii publicznej zaréwno w Unii
Europejskiej, jak i w (potencjalnych) krajach kandydujacych.
Aby tworzy¢ trwale wigzi migdzy obywatelami i UE, niezbedne
jest angazowanie w ten proces obywateli zaréwno krajéw obje-
tych rozszerzeniem, jak i obecnych panstw czlonkowskich.
Poparcie dla integracji europejskiej w krajach objetych procesem
rozszerzenia jest elementem o kluczowym znaczeniu. Instytucje
europejskie nie powinny uwazac tego poparcia za co§ oczywis-
tego, lecz muszg staral si¢ je wykorzystywal w celu zwigkszania
spolecznej legitymacji UE jako calosci.

7. Ma $wiadomos¢, ze reformy polityczne i spoleczne wpro-
wadzane obecnie w krajach bioracych udzial w procesie rozsze-
rzenia nie powinny by¢ realizowane na sile, lecz jedynie z posza-
nowaniem réznorodnosci i prawdziwej decentralizacji.

8.  Stara si¢ aktywnie wspiera¢ wiladze lokalne i regionalne
w krajach objetych procesem rozszerzenia, aby przygotowaé je
do przyszlych obowiazkéw w Unii Europejskiej, zapewnié
uznanie ich roli, a takze nawigzal i rozwija¢ kontakty oraz
wspolprace z ich odpowiednikami w UE.

9.  Pragnie za pomocg swojej strategii stosunkow zewnetrz-
nych wspiera¢ dialog polityczny oraz wspélprace gospodarcza
lub kulturalng miedzy wiladzami lokalnymi i regionalnymi
krajéw kandydujacych, potencjalnych krajow kandydujacych
oraz panstw czlonkowskich UE. Komitet Regionéw stanowi
wazny punkt kontaktowy i uzyteczne forum dla tych
podmiotéw w ramach struktury UE.

10.  Stwierdza, ze Komisja Europejska w sprawozdaniach
z postgpdw zwraca jedynie niewielka uwage na reformy zapew-
niajace nowe ramy prawne dla wladz lokalnych i regionalnych
w tych krajach. UE powinna zachecaé kraje kandydujace do
zapewnienia takiego stanu rzeczy, by uprawnienia delegowane
odzwierciedlaly poziom odpowiedzialnosci przejmowanej wraz
z wdrazaniem wspdlnotowego dorobku prawnego na szczeblu
lokalnym i regionalnym; jednocze$nie uprawnienia te powinny
zostal wsparte za pomoca odpowiednich $rodkéw finansowych.
Bez tych funduszy wladze lokalne i regionalne nie beda w stanie
wiasciwie wdrozy¢ reform.
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11.  Jest zdania, ze integracje nowych panstw czlonkowskich
z UE bedzie mozna uzna¢ za udang dopiero wéwczas, gdy
panstwa te zdolajg wdrozy¢ dorobek prawny UE na wszystkich
szczeblach organizacji politycznej i administracyjnej (i zaleznie
od trybu wdrazania tych postanowien), przy czym gminy
i regiony majg do odegrania kluczowa role w zarzadzaniu
programami i funduszami UE. W zwigzku z tym rola wladz
lokalnych i regionalnych nie powinna ogranicza¢ si¢ do wdra-
zania $rodkéw i decyzji podejmowanych na szczeblu krajowym
czy tez do rozpowszechniania informacji o procesie rozsze-
rzenia wiréd obywateli.

12.  Podkresla, ze podejécie oparte na wielopoziomowym
sprawowaniu rzadéw i zasadzie pomocniczosci, obejmujace
partnerstwo miedzy wszystkimi szczeblami  sprawowania
rzadéw i ich wspétodpowiedzialno$é, jest istotnym elementem
integracji europejskiej, dlatego tez w ramach kazdej oceny
procesu rozszerzenia nalezy zbadaé, czy w procesie tym
promuje si¢ wielopoziomowe sprawowanie rzadéw. Powinno
to dotyczy¢ nie tylko przyszlej polityki spéjnosci i polityki
regionalnej, lecz takze jednolitego rynku, przyszlej polityki
w zakresie $rodowiska, zmiany klimatu i energii, przyszlej
wspolnej polityki rolnej i polityki morskiej, programu sztok-
holmskiego, polityki s3siedztwa oraz rozwoju strategii ,Europa
2020” i siedmiu inicjatyw przewodnich w ramach partnerstwa
z wykorzystaniem paktéw terytorialnych.

Uwagi ogdlne

13. Wyraza zadowolenie, ze w strategii rozszerzenia na lata
2012-2013 Komisja Europejska kladzie silniejszy nacisk na
kryteria dobrego rzadzenia, takie jak praworzadno$é, niezawisty
wymiar sprawiedliwosci, skuteczna administracja publiczna,
zwalczanie korupcji i przestgpczodci zorganizowanej, rozwdj
spoleczenistwa obywatelskiego, niezalezne media.

14.  Przyjmuje z zadowoleniem doglebng analiz¢ i ogdlng
ocen¢ Komisji, lecz sugeruje przedstawienie wyrazniejszych
propozycji  dotyczacych  przezwycigzenia  niedostatkdow
w zakresie wdrazania dorobku prawnego.

15.  Ponownie podkresla bardzo wazna role przedstawicieli
lokalnych i regionalnych w procesie rozszerzenia i w zwigzku
z tym zachgca panstwa objete procesem rozszerzenia do
dalszych wysitkéw na rzecz decentralizacji i regionalizacji.
Ulatwi to réwniez decentralizacje polityki informacyjno-komu-
nikacyjnej oraz dialog obywatelski i polityczny miedzy Unig
Europejska a obywatelami panistw bioracych udzial w procesie
rozszerzenia.

16.  Podkresla zatem, ze panstwa objete procesem rozsze-
rzenia muszg nadal rozwijaé swoje modele sprawowania
rzadéw, szczegélnie poprzez zwickszenie odpowiedzialnosci
wiadz lokalnych i regionalnych oraz promowanie rzeczywistych
partnerstw miedzy réznymi poziomami sprawowania rzadow,
a takze miedzy réznymi panstwami i regionami.

17. Uwaza, Ze konieczna jest rozbudowa potencjalu wiadz
lokalnych i regionalnych pod wzgledem prawnym, finansowym
i administracyjnym, po to aby mogly one w mozliwie najlepszy
sposob wykorzysta¢ istniejagce mozliwosci pomocy przedakce-
syjnej i byly przygotowane na trwale wdrozenie wspdlnotowego
dorobku prawnego.

18.  Wyraza ubolewanie, Ze pomimo wielokrotnie powtarza-
nych zalecen KR-u Komisja w sprawozdaniu na temat rozsze-
rzenia nie przedstawila jeszcze pelnej oceny stanu realizacji
zasad wielopoziomowego sprawowania rzadéw. Jest swiadom,
ze dorobek prawny nie zawiera rozdzialu dotyczacego decen-
tralizacji w panfstwach pragnacych przystapi¢ do UE, niemniej
sugeruje, aby opracowaé w tym wzgledzie zestaw parametréw,
ktére moglyby stanowi¢ wskazéwke dla krajéw podejmujacych
reforme.

19.  Wyraza ubolewanie, Ze w procesie rozszerzenia w niewy-
starczajacym stopniu uwzglednia si¢ wymiar spoteczny, i apeluje,
by poza reformami gospodarczymi Komisja zwrdcita tez uwage
na konieczne w krajach kandydujacych reformy spoleczne.

20. Ponownie zaleca Komisji, by w przyszlych sprawozda-
niach na temat strategii rozszerzenia bardziej szczegélowo
zajela sie sytuacja samorzadéw lokalnych i regionalnych
w poszczeg6lnych krajach znajdujacych si¢ na drodze do czlon-
kostwa w UE i tym samym wyrazniej zwrdcita uwage tych
krajéw na potrzebe reform w dziedzinie regionalizacji i decen-
tralizacji, zachecajac je do stworzenia niezaleznego szczebla
ponizej poziomu krajowego.

21. Wskazuje na bardzo pozytywne do$wiadczenia
z programem dotyczacym instrumentu na rzecz administracji
lokalnej (LAF), koordynowanym wspélnie z DG ds. Rozsze-
rzenia — biurem TAIEX Komisji Europejskiej, ktéry pomaga
w lepszym zrozumieniu roli UE na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym.

22.  Zdecydowanie podkresla konieczno$¢ poszanowania
zasady dobrego sasiedztwa pomiedzy czlonkami UE, krajami
kandydujacymi i pozostalymi panstwami oraz role i znaczenie
rozwoju wspolpracy transgranicznej i regionalnej tych panstw.

23.  Uwaza, Ze ochrona mniejszosci i poszanowanie praw
czlowieka, jedne z podstawowych wartosci Unii Europejskiej,
musza pozosta zasadniczymi elementami procesu przysta-
pienia do UE.

24. W tym kontekscie podkresla wage wspdlpracy z Rada
Europy, a zwlaszcza z jej Kongresem Wiadz Lokalnych i Regio-
nalnych, w oparciu o wszystkie odpowiednie akty, takie jak
Europejska karta samorzadu lokalnego.
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Zalecenia polityczne dotyczgce poszczegélnych paristw
Chorwacja

25.  Z zadowoleniem przyjmuje przystapienie Chorwagji do
UE w dniu 1 lipca 2013 r., zgodnie z traktatem akcesyjnym.

26.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wybory parlamen-
tarne z grudnia 2011 r. odbyly si¢ z zachowaniem pluralizmu
i byly zarzadzane w sposéb efektywny i przejrzysty. Wskazuje
jednak, Ze konieczne sg ulepszenia dotyczace prowadzenia spisu
wyborcow w kontek$cie wyboréw lokalnych oraz wyboréw
chorwackich postéw do Parlamentu Europejskiego, ktére prze-
widziano na wiosne 2013 r.

27.  Przypomina Chorwacji o jej zobowiazaniu do zajecia sig
nierozwigzanymi problemami dwustronnymi i regionalnymi
w duchu dobrosasiedzkich stosunkéw i poprzez wdrozenie
prawnie wigzacych porozumiefi migdzynarodowych, w tym
porozumienia dotyczacego spraw zwigzanych ze spadkami.

28.  Podkresla, ze zdolno$ci administracyjne konieczne do
wdrozenia i monitorowania reformy administracji publicznej
wymagaja dalszej uwagi, zwlaszcza na szczeblu lokalnym.
Niezbedne sg dalsze wysitki w kontekscie roli administracji
lokalnej i regionalnej w przyszlym zarzadzaniu funduszami
strukturalnymi.

29.  Wyraza zadowolenie z postepéw osiagnietych w procesie
decentralizacji, jednak z drugiej strony stwierdza, ze proces ten
jest nadmiernie kontrolowany przez wladze centralne.

30. Wnosi, by Komisja w dalszym ciggu, nawet po przystg-
pieniu Chorwacji do UE, monitorowala, oceniala i wspierala
przemiany na poziomie ponizej krajowego oraz postepy na
drodze do decentralizacji.

31.  Zwraca uwagg, ze nalezy skupi¢ si¢ na prewencyjnych
$rodkach zwalczania korupcji na szczeblu lokalnym, szczegélnie
jezeli chodzi o procedury zaméwieni publicznych.

32.  Wskazuje, ze dalsze wyzwania dotycza zmniejszenia
nieréwnosci regionalnych oraz w dziedzinie ochrony zdrowia,
a takze rozwoju wiejskiego sprzyjajacego wilaczeniu spotecz-
nemu.

Islandia

33.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze instytucje polityczne
Islandii s stabilne, za$ zakorzeniona w bogatej tradycji demo-
kratycznej tego kraju administracja lokalna stoi na wysokim
poziomie. Demokracja lokalna zostala niedawno dodatkowo
wzmocniona za pomocg przyjetej w styczniu 2012 r. nowej
ustawy, ktéra ustanawia wymodg prowadzenia jeszcze bardziej
gruntownych konsultacji miedzy rzadem a gminami.

34.  Wyraza zadowolenie z powodu przyjecia wielu waznych
srodkéw majacych na celu wzmocnienie finanséw samorzadéw

lokalnych w $wietle kryzysu gospodarczego z 2008 r. Wskazuje
jednak, ze mimo tych pozytywnych zmian nalezy w dalszym
ciggu poprawic zdolnos¢ do ksztaltowania polityki gospodarczej
i koordynacji na szczeblu lokalnym i regionalnym. Przekazy-
wanie Srodkéw ze szczebla centralnego do lokalnego réwniez
wymaga silniejszej koordynacji.

35.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w dniu 20 pazdzier-
nika 2012 r. poddano pod referendum nowa konstytucje i ze
zostala ona przyjeta wigkszoscig 2/3 gloséw. Konstytucja po raz
pierwszy zawiera rozdzial po§wigcony samorzadowi lokalnemu.

36.  Bardzo przychylnie odnosi si¢ do ustanowienia Wspol-
nego Komitetu Konsultacyjnego z KR-em, w nawigzaniu do
dobrej wspolpracy z islandzkim stowarzyszeniem wladz lokal-
nych. Podkresla ponadto, ze bedzie nadal udziela¢ poparcia dla
budowania potencjalu na szczeblu lokalnym np. w ramach
programu dotyczacego instrumentu na rzecz administracji
lokalnej (LAF).

37.  Przyjatby z zadowoleniem, gdyby mozna bylo
w stosownym czasie zakonczy¢ negocjacje w sprawie przysta-
pienia Islandii do UE, a ich wynik podda¢ pod decyzje narodu
islandzkiego, opierajac si¢ na rzetelnych informacjach na temat
ostatecznego pakietu w sprawie akcesji, ktory zostanie uzgod-
niony przez Islandi¢ i UE.

Byla jugostowiariska republika Macedonii

38.  Przyjmuje z zadowoleniem kontynuacje procesu decen-
tralizacji rzadowej, co jest kluczowym elementem umowy
ramowej z Ochrydy, oraz przyjecie programu na rzecz wdro-
zenia decentralizacji i samorzadu lokalnego na lata 2011-2014,
a takze towarzyszacego mu planu dzialania.

39.  Wskazuje, ze nalezy przyspieszy¢ proces realizacji celow
decentralizacji oraz ze gléwnym wyzwaniem pozostaje stabil-
no$¢ finanséw gmin. Mimo ze zwigkszono do 4% czesé
podatku VAT przekazywang gminom, nie jest to wystarczajace,
aby mogly one wlasciwie wykonywaé delegowane im zadania.

40.  Wskazuje, Ze istnieje niewiele mechanizméw stuzacych
zmniejszeniu  znacznych rozbiezno$ci w $wiadczeniu ustug
publicznych, za$§ w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajduja
si¢ male 1 wiejskie gminy.

41.  Wyraza zaniepokojenie, ze brakuje zdolnosci w zakresie
administracji i zarzadzania niezbednych do wdrozenia dorobku
prawnego UE. Zjawisko to jest dostrzegalne m.in. w odniesieniu
do wdrazania i egzekwowania przepiséw ochrony Srodowiska,
zaréwno na szczeblu krajowym, jak i lokalnym. W dziedzinie
jako$ci wody dokonano jedynie bardzo niewielkich postgpdw.

42.  Wskazuje, ze zauwazalny jest niewielki postep w zakresie
polityki regionalnej i koordynacji instrumentéw strukturalnych.
Nalezy usprawni¢ zarzadzanie programami IPA, aby zapewni¢
pelng i terminowa absorpcje funduszy UE.



17.5.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 13931

43.  Podkresla, ze istotne jest utrzymanie przez ten kraj
dobrosasiedzkich stosunkéw, w tym wynegocjowanie rozwig-
zania kwestii nazwy kraju, ktére moglyby zaakceptowaé obie
strony.

44.  Zaleca, by wladze publiczne na réznych szczeblach
lokalnych wspélpracowaly z organizacjami spoleczenistwa
obywatelskiego, ktére powinny zostaé wzmocnione i ktore
potrzebuja wigkszej niezaleznosci od wszelkich wplywéw poli-
tycznych.

45.  Wryraza zaniepokojenie, ze w bylej jugostowianskiej
republice Macedonii doszto do polaryzacji stanowisk ze
wzgledéw politycznych i etnicznych, co moze zagrozi¢ stabil-
nosci kraju i ostabi¢ dynamike niezbedng do przeprowadzenia
reform politycznych.

Turcja

46.  Wskazuje, ze okres konsultacji nad nowa konstytucja
umozliwil przeprowadzenie debaty z lokalnym spoleczefistwem
obywatelskim i lokalnymi obywatelami, co nalezy oceni¢ pozy-
tywnie. Niemniej jednak wyraza zaniepokojenie z powodu
braku przejrzystosci w kwestii tego, jak dyskusje te zostaly
wykorzystane w procesie opracowywania konstytucji oraz
ktére ich czeci opublikowano w internecie, co utrudnia obywa-
telom tureckim oraz podmiotom miedzynarodowym (w tym
KR-owi) $ledzenie rozwoju sytuacji na biezgco.

47.  Ubolewa nad brakiem postepéw w przekazywaniu
wladzy prowincjom i samorzagdom lokalnym i jest zaniepoko-
jony doniesieniami méwigcymi o tym, ze demokratycznie
wybrani lokalni burmistrzowie lub samorzady bywaja zastra-
szani lub ze wytacza si¢ im sprawy sadowe z motywéw poli-
tycznych. Rady miejskie (utworzone w celu zwigkszenia udziatu
obywateli w samorzadzie lokalnym) nie sa efektywnie wykorzy-
stywane w wickszosci miast. Ponadto wydanie w 2011 r.
dekretéw z mocg ustawy ponownie centralizujacych wiadze
w dziedzinach takich jak planowanie przestrzenne i odnowa
miast jest oznakg, ze proces decentralizacji nie jest traktowany
powaznie. Chociaz rzad turecki po$wiecit czas reformie admi-
nistracji publicznej, to nie przyniosta ona korzysci wladzom
lokalnym i regionalnym, zwlaszcza w potudniowo-wschodniej
czesci kraju.

48.  Wpyraza niezadowolenie, ze Turcja nie przestrzega
w pelni zobowigzaii wynikajacych z protokotu dodatkowego
do ukladu o stowarzyszeniu miedzy EWG a Turcjg i usilnie
wzywa Turcje, by w sposob calosciowy i niedyskryminacyjny
realizowala te zobowigzania. Podkresla, ze wszelkie dodatkowe
op6znienia moga mie¢ nowe konsekwencje dla procesu rozsze-
rzenia.

49.  Z zadowoleniem przyjmuje widoczng zmiang postawy
Rady UE w kwestii mozliwego otwarcia rozdzialu 22 negocjacji
dotyczacego ,polityki regionalnej i koordynacji instrumentéw

strukturalnych” oraz wyraza nadzieje, ze ten pozytywny sygnal
mozna bedzie przelozy¢ na normalizacj¢ procesu negocjacyj-
nego miedzy Turcja a Unig Europejska.

50. Wyraza ubolewanie, Ze na wszystkich szczeblach
panstwowych nadal wystepuja znaczne niedostatki w zakresie
wolnosci religijnej, praw kobiet, praw mniejszosci — zwlaszcza
kurdyjskiej, réwnouprawnienia, a takze podstawowych praw
w zakresie wolno$ci stowa i prasy, co kladzie si¢ cieniem na
procesie wdrazania przepiséw stuzacych reformom.

51.  Zachgca do kontynuacji dialogu nawigzanego miedzy
rzagdem tureckim a przedstawicielami Kurdéw w Turcji.

52.  Z zadowoleniem odnotowuje wdrozenie pozytywnego
programu w zgodno$ci z ramami negocjacyjnymi i odpowied-
nimi konkluzjami Rady UE i Rady Europejskiej.

53.  Wyraza niezadowolenie, Ze Turcja i inne strony konfliktu
nie zobowiazaly si¢ jeszcze do tego, by w ramach ONZ i rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz w zgodzie z podstawo-
wymi zasadami i wartoSciami UE przedstawi¢ akceptowalne
rozwigzanie kwestii bezprawnego okupowania Cypru Péinoc-
nego. Wzywa rzad turecki, by w konkretny sposéb wspierat
negocjacje prowadzone pod auspicjami sekretarza generalnego
ONZ i by podjat dzialania na rzecz calosciowego rozwiazania
problemu cypryjskiego, wycofujac swe sily zbrojne z Cypru,
regulujac kwestie osadnikéw i zwracajac prawowitym miesz-
kaficom zamknietg strefe Famagusty, zgodnie z rezolucja nr
550 Rady Bezpieczefistwa ONZ z 1984 r.

54.  Stwierdza, ze wprawdzie wdrazane jest ustawodawstwo
stuzace reformom, jednak na procesie tym kladg si¢ cieniem
przypadki naruszenia m.in. wolnosci prasy i stowa.

55.  Przyjmuje z zadowoleniem utworzenie stanowiska nieza-
leznego rzecznika praw obywatelskich w Turcji, co nalezy
odpowiednio wprowadzi¢ w praktyce.

56.  Podkresla, ze nalezy wzmocni¢ przejrzystos¢, odpowie-
dzialno$¢ i mechanizmy uczestnictwa na szczeblu lokalnym,
oraz zacheca do dalszej walki z korupcja, szczegdlnie na
poziomie gmin.

57.  Pragnie podkreslié, ze kontynuacja wspdlpracy na
poziomie ponizej krajowego przyniesie korzysci zaréwno
Turgji, jak i UE. W zwigzku z tym ponownie podkresla swoje
zaangazowanie na rzecz przeksztalcenia grupy roboczej Komi-
tetu Regionow ds. stosunkéw z Turcja we wspdlny komitet
konsultacyjny.

Czarnogora

58.  Przyjmuje z zadowoleniem wdrozenie ustawy o organi-
zacji terytorialnej Czarnogéry oraz zmiang ustawy o samorzg-
dzie lokalnym, co powinno zwigkszy¢ przejrzystosé, skutecz-
no$¢ i odpowiedzialno$¢ administracji na szczeblu lokalnym.
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59.  Wskazuje, ze Czarnogéra powinna wzmocni¢ zdolnosci
administracyjne w ramach ustanowionych struktur IPA oraz
odpowiednio przygotowaé je w celu zwigkszenia zdolnosci
absorpcyjnej funduszy przedakcesyjnych.

60.  Stwierdza, ze jednym z najpowazniejszych probleméw
na poziomie lokalnym sg zbyt nisko wykwalifikowani pracow-
nicy, w zwigzku z czym istnieje ryzyko, ze samorzady nie bedg
w stanie wywigza¢ si¢ z obowiagzkéw delegowanych im
w ramach procesu decentralizacji.

61. Wyraza ubolewanie, ze nie poczyniono postepéw w dzie-
dzinie ochrony socjalnej oraz ze problematyczng kwestig pozos-
taje absorpcja uchodZcéw, wewnetrznych przesiedleiicow
i mniejszosci etnicznych w miastach, za$ postep w dziedzinie
decentralizacji administracyjnej i fiskalnej ustug socjalnych
pozostaje ograniczony.

62.  Zaleca nasilenie wysitkéw na rzecz zapobiegania
korupcji i zwalczania jej w okreslonych wrazliwych dziedzinach:
samorzad lokalny, planowanie przestrzenne, zamdwienia
publiczne, prywatyzacja, edukacja i ochrona zdrowia.

63. Z zadowoleniem przyjmuje utworzenie Wspdlnego
Komitetu Konsultacyjnego Komitetu Regionéw z Czarnogéra
i ma nadziej¢ na korzystng dla obu stron wspolprace z czarno-
gorskimi wladzami szczebla lokalnego i regionalnego w nadcho-
dzacych latach.

Serbia

64. Wyraza zadowolenie, ze serbska konstytucja gwarantuje
obywatelom prawo do autonomii na poziomie prowincji i do
samorzadu lokalnego, niemniej ubolewa, Ze istnieje ogromna
przepas¢ miedzy zasadami zapisanymi w ustawach a ich reali-
zacjg w praktyce.

65. Wyraza ubolewanie, ze rzad centralny dodatkowo
utrudnia samorzagdom lokalnym wykonywanie ich zadan
(wskutek zmniejszenia dotacji dla tych samorzadéw).

66. Wskazuje, Ze nalezy objasni¢ i odpowiednio wdrozyé
przepisy w sprawie finanséw gminnych, aby zapewni¢ przewi-
dywalno$¢ finansowania na poziomie gmin.

67. Wyraza ubolewanie, ze Krajowa Rada ds. Decentralizacji
pozostaje bezczynna i ze nie konsultowano si¢ w wystarcza-
jacym stopniu z wladzami lokalnymi w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych opracowania nowych przepiséw lub zmian
do obowigzujgcych przepisdw, majacych wplyw na szczebel
lokalny.

68.  Wskazuje, ze zdolnosci w zakresie administracji i zarzg-
dzania na szczeblu lokalnym sg stabe, a miedzy gminami utrzy-
muja si¢ znaczne rozbiezno$ci. Wyraza ubolewanie, ze ustawa
o shuzbie cywilnej nie ma zastosowania do pracownikéw samo-
rzadéw lokalnych.

69.  Przyjmuje z zadowoleniem postepy w dziedzinie polityki
regionalnej oraz koordynacji instrumentéw strukturalnych.
Odnotowuje, ze Serbia ukonczyla etapy przygotowujace do
zdecentralizowanego zarzadzania IPA w zakresie czterech
elementéw oraz wskazuje, ze nalezy wzmocni¢ zdolno$¢ do
wdrazania, zwlaszcza w zakresie przygotowania solidnej struk-
tury projektowej opartej na wlasciwych strategiach.

70.  Wryraza zadowolenie z istotnej roli spoleczefistwa
obywatelskiego w zyciu spolecznym, gospodarczym i poli-
tycznym kraju oraz w promowaniu wartosci demokratycznych;
podkresla tez jego znaczenie na szczeblu lokalnym i w ramach
procesu decyzyjnego.

Albania

71.  Pozytywnie ocenia dokonane przez Albani¢ postepy na
drodze do spehienia politycznych kryteriéw cztonkostwa w UE.
Z zadowoleniem odnotowuje poprawe dialogu politycznego
miedzy rzadem a opozycja i podkresla kluczowe znaczenie
wlasciwego przebiegu wyboréw parlamentarnych w 2013 r.
dla normalnego funkcjonowania podstawowych instytucji
demokratycznych. Wzywa albanskie wladze publiczne do
wzmozenia wysitkow na rzecz wspierania i wprowadzania
reform koniecznych w procesie przedakcesyjnym, zwlaszcza
w zakresie praw czlowieka, réwnouprawnienia plci, ochrony
mniejszo$ci i praw wlasnosci, walki z korupcjg i zorganizowang
przestepczoscia oraz prowadzenia konstruktywnej polityki
migracyjne;j.

72.  Zgadza si¢ z Komisja Europejska, iz ,brak postepow”
w kwestii reformy administracji terytorialnej. Ustawa z 2009
r. w sprawie planowania terytorialnego jest wdrazana bardzo
powoli. Poglebia si¢ przepas¢ miedzy regionami pod wzgledem
ich potencjatu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Nalezy pilnie
zajac sie ta sprawa.

73.  Stwierdza, Ze niewielkie samorzady lokalne czgsto nie sa
samowystarczalne finansowo. Proces podejmowania decyzji na
poziomie lokalnym nie jest przejrzysty, a ponadto w jego toku
nie zasigga si¢ opinii organizacji spoleczefistwa obywatelskiego
i innych zainteresowanych stron.

74.  Zwraca uwage, ze w 2011 r. sytuacja wladz lokalnych
w odniesieniu do finansowania, a w szczegdlnosci $ciggania
podatkéw, nie ulegla poprawie. Ponadto zwraca uwage na
potrzebe¢ budowania potencjatu wladz lokalnych i regionalnych,
jesli chodzi o zarzadzanie dochodami budzetowymi oraz
kontrole systeméw operacyjnych i funduszy IPA.

75.  Wyraza zadowolenie, ze utworzono stanowisko rzecz-
nika praw obywatelskich, i domaga si¢, by rzad albanski
zapewnit tej instytucji odpowiednie $rodki.
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76.  Wskazuje, ze istnieja zachecajace oznaki, jakoby slably
glebokie podzialy polityczne hamujace przez wicle lat reforme
polityczng; w zwigzku z tym zachgca dwa stowarzyszenia repre-
zentujace wladze szczebla lokalnego i regionalnego (Albanskie
Stowarzyszenie Miast i Albafiskie Stowarzyszenie Gmin), by
zacieSnialy wspolprace we wszystkich istotnych kwestiach
oraz zapobiegaly podwazaniu reprezentacji intereséw lokalnych
i regionalnych w tym kraju.

77.  Podkredla, ze mimo godnych pochwaly niewielkich
postepéw w dziedzinie polityki regionalnej i koordynacji instru-
mentoéw  strukturalnych konieczne sa dalsze wysitki w tym
zakresie.

Bosnia i Hercegowina

78.  Odnotowuje, ze Bosnia i Hercegowina jest nadal krajem
objetym migdzynarodowym systemem zarzadzania i bezpieczen-
stwa, co oznacza, ze obecnie nawet centralne instytucje krajowe
nie s3 w pelni odpowiedzialne za proces polityczny i legisla-
cyjny, nie méwigc o whadzach lokalnych i regionalnych.

79.  Wskazuje, ze obecna sytuacja polityczna w Bosni i Herce-
gowinie ma negatywny wplyw na zdolnos¢ tego kraju do wypo-
wiadania si¢ jednym glosem w sprawach zwiazanych z UE.
Stwierdza ponadto, ze wskutek impasu w dziedzinie polityki
i instytucji Bosnia i Hercegowina nie moze spelni¢ swoich
zobowigzan dotyczacych samorzadu lokalnego i autonomii
regionalnej, co oznacza, ze sytuacja ta ma powazny wplyw na
funkcjonowanie samorzadu lokalnego i przeciwdziata wszelkim
prébom decentralizacji w kraju. Postepujace rozbicie kraju
i gmin ze wzgledéw etnicznych sprawia, ze poglebia sig
nieufno$¢ wzgledem wladz lokalnych.

80. Wyraza ubolewanie, ze zlozony system sprawowania
rzadéw 1 impas w dziedzinie instytucji oznaczaja, iz przepisy
prawa nie s3 odpowiednio ustandaryzowane na poziomie
bosniackich samorzadéw, co w szczegdlnosci utrudnia zajecie
si¢ palacymi kwestiami, takimi jak zwalczanie handlu ludZmi.

81. Opowiada si¢ za wprowadzeniem mechanizmu koordy-
nacji pomiedzy réznymi szczeblami sprawowania rzadéw
w sprawie transponowania, wdrazania i egzekwowania prawa
UE, aby panstwo moglo przemawiaé jednym glosem na temat
spraw UE i aby skutecznie wykorzystywalo pomoc przedakce-

syjna

82.  Odnotowuje, ze w sprawozdaniu Komisji Europejskiej
pochwalono zgodno$¢ przepiséw dotyczacych jednostek teryto-
rialnych z Europejska karta samorzadu lokalnego. Nalezy
odnie$¢ si¢ do tego przychylnie. Warto jednak zauwazy¢, ze
Bosnia i Hercegowina nie podpisala dodatkowego protokotu
do Europejskiej karty samorzadu lokalnego, dotyczacego
prawa obywateli do udzialu w sprawach lezacych w gestii
whadz lokalnych.

83.  Popiera decentralizacje systemu sagdownictwa. Z drugiej
strony wyraza ubolewanie z powodu niewielkich postepéw

w dziedzinie reformy administracji publicznej, w przypadku
ktérej obecnym problemem wydaje si¢ staba koordynacja
miedzy poszczegblnymi szczeblami administracji oraz brak
poparcia publicznego dla reform.

84. 7 zadowoleniem przyjmuje wszystkie inicjatywy zmie-
rzajace do poprawy ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, a zwlaszcza przyjecie poprawki do konstytucji
kantonu sarajewskiego, zgodnie z orzeczeniem Wielkiej Izby
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Sejdic
i Finci, ktéra to poprawka daje mniejszoSciom o niezadeklaro-
wanej przynaleznosci etnicznej oraz mniejszosciom etnicznym
mozliwo$¢ powolania wlasnej grupy w zgromadzeniu. Ponadto
wzywa wiladze wszystkich szczebli w Bosni i Hercegowinie do
przyjecia podobnych poprawek.

85.  Wpyraza zadowolenie, ze wybory lokalne z pazdziernika
2012 r. byly dobrze przygotowane i zostaly przeprowadzone
w sposob uporzadkowany i zgodny ze standardami w zakresie
wyboréw demokratycznych Rady Europy oraz spolecznosci
miedzynarodowej mimo silnego upolitycznienia administracji
wyborczej na szczeblu lokalnym.

86.  Zauwaza z satysfakcjg, ze rozwdj spoleczefistwa obywa-
telskiego jest nadal wspierany przez instrument na rzecz spote-
czenstwa obywatelskiego (CSF) — organizacje UE utworzong
w 2008 r. w celu wspierania organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego — za pomoca projektu dotyczacego wzmocnienia
demokracji lokalnej.

Kosowo

87.  Przyjmuje z zadowoleniem znaczace postepy dokonane
w ostatnich latach w zakresie decentralizacji, a takze wysitki
ministerstwa ds. administracji samorzadowej na rzecz zapew-
nienia bardziej skutecznego monitorowania lokalnych struktur
rzgdzenia. Uwaza jednak, Ze nalezy kontynuowaé starania na
rzecz wdrozenia decentralizacji, np. wzmocni¢ administracj¢ na
poziomie gmin.

88.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Kosowo dysponuje
zaawansowanym systemem samorzadu lokalnego, ktory stwarza
obywatelom mozliwo$¢ udzialu w procesie decyzyjnym na
poziomie lokalnym. Odzwierciedleniem tego jest fakt, ze miesz-
kaficy Kosowa sg w znacznej mierze zadowoleni ze swoich
wladz lokalnych i z tego, w jaki sposéb wykonuja one swoje
zadania.

89.  Wnosi, by Kosowo wyraznie pokazalo, ze podejmuje
wysitki na rzecz walki z korupcja i przestepczoscia zorganizo-
wana.

90.  Zaleca stosowanie na szczeblu lokalnym w kwestiach
administracyjnych i budzetowych proceséw planowania opar-
tych na dowodach. Wladze miejskie potrzebuja wytycznych
dostosowanych do ich potrzeb, aby wzmacnia¢ zdolnosci admi-
nistracyjne.
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91.  Odnotowuje, ze nowo utworzone gminy z przewazajacym udzialem ludnosci serbskiej stoja przed
specyficznymi wyzwaniami z uwagi na swe niewielkie rozmiary i wymagaja dalszego wsparcia ze strony
szczebla centralnego, aby méc przetrwac.

92.  Wzywa wszystkie zainteresowane strony do znalezienia konstruktywnych rozwiazan dla konkretnych
wyzwan zwigzanych z procesem decentralizacji na polnocy Kosowa, aby zapewni¢ wysokiej jakosci ustugi
dla ludnosci.

93.  Wskazuje, ze na mocy ukladu o stabilizacji i stowarzyszeniu Kosowo bedzie musiato przestrzegal
zasad demokratycznego sprawowania rzadow i wdraza¢ je za posrednictwem odpowiednich i skutecznych
wladz wykonawczych na wszystkich szczeblach administracji.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,,Wykorzystanie potencjalu chmury obliczeniowej w Europie”

(2013/C 139/07)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy wykorzystania potencjatu chmury oblicze-
niowej i z uznaniem stwierdza, iz Komisja opowiada si¢ za innowacyjnymi rozwigzaniami techno-
logicznymi. Zgadza si¢ co do tego, ze mozliwosci chmury obliczeniowej wykraczaja poza postep
technologiczny w dziedzinie informatyki, gdyz maja one pozytywny wplyw na rynek pracy, réwnosé
szans oraz tworzenie miejsc pracy.

— Zwraca uwagg na to, ze jedng z wigkszych przeszkdd w stosowaniu chmury obliczeniowej w sektorze
publicznym i prywatnym jest niepewno$¢ co do ustaw i przepisoéw, ktérych nalezy przy tym prze-
strzega¢. Mozna tutaj wymieni¢ m.in. przepisy krajowe i europejskie dotyczace ochrony danych
osobowych, przepisy socjalne, zdrowotne i dotyczace rachunkowosci. Jednoczes$nie pojawiaja si¢
pewne problemy i zagrozenia w odniesieniu do ochrony danych, ktérymi nalezy si¢ zajac.

— Popiera trzy gtéwne dzialania proponowane przez Komisj¢, ale uwaza, ze nalezy je uzupeié
konkretnymi $rodkami ukierunkowanymi na podnoszenie poziomu wiedzy uzytkownikéw, gdyz
pozwoli to zwigkszy¢ popyt na rynku i w ten sposéb przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji Europy
w $wiatowej konkurencji, zmniejszy asymetri¢ miedzy konsumentami a ustugodawcami, jesli chodzi
o poziom ryzyka oraz bedzie sprzyjal bardziej proporcjonalnemu rozlozeniu migdzy nich korzysci
plynacych z rozwoju tej nowej technologii. Te konkretne Srodki powinny réwniez koncentrowa¢ sie
na promowaniu edukacji i kultury informatyczne;j.

— Uwaza, ze Komisja powinna podjaé Srodki majgce na celu wzajemne polaczenie i uzyskanie intero-
peracyjnosci istniejacych lub powstajacych chmur na poziomie krajowym, regionalnym i, ewentualnie,
lokalnym, poprzez wykorzystanie mozliwosci normalizacji. W tym kontekscie nalezy szczegdlnie
podkresli¢c kompatybilno$¢ wspomnianych wyzej rejestrow administracyjnych.
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Sprawozdawca

COM(2012) 529 final

Gabor BIHARY (HU/PSE), cztonek rady generalnej miasta stolecznego Budapesztu

Dokument Zrédtowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu Regionéw ,Wykorzystanie potencjatu
chmury obliczeniowej w Europie”

. UWAGI OGOLNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji dotyczacy
wykorzystania potencjatu chmury obliczeniowej i z uznaniem
stwierdza, iz Komisja opowiada si¢ za innowacyjnymi rozwia-
zaniami technologicznymi. Zgadza si¢ co do tego, ze mozli-
wosci chmury obliczeniowej wykraczaja poza postep technolo-
giczny w dziedzinie informatyki, gdyz maja one pozytywny
wplyw na rynek pracy, réwno$¢ szans oraz tworzenie miejsc
pracy.

2. Jednocze$nie podkresla potrzebe rozwazenia skutkow,
jakie rozwdj nowej technologii moze mie¢ dla regiondéw
i grup spolecznych w niekorzystnej sytuacji, i ewentualnych
zwigzanych z tym szkodliwych skutkéw dla spdjnosci
spolecznej i terytorialnej. Takim czynnikiem ryzyka moze by¢
na przyklad asymetria migdzy podmiotami lokalnymi i global-
nymi, je$li chodzi o korzysci plynace z lepszej dostgpnosci
rynkéw.

3. Zwraca uwage na to, ze jedng z wigkszych przeszkéd
w stosowaniu chmury obliczeniowej w sektorze publicznym
i prywatnym jest niepewnos¢ co do ustaw i przepiséw, ktérych
nalezy przy tym przestrzega¢. Mozna tutaj wymieni¢ m.in. prze-
pisy krajowe i europejskie dotyczace ochrony danych osobo-
wych, przepisy socjalne, zdrowotne i dotyczace rachunkowosci.
Jednocze$nie pojawiaja si¢ pewne problemy i zagrozenia
w odniesieniu do ochrony danych, ktérymi nalezy si¢ zajac.

4. Wryraza ubolewanie, iz podejscie dotyczace sektora
publicznego i zaproponowany zarys partnerstwa na rzecz
chmury obliczeniowej nie uwzgledniaja w nalezyty sposéb
samorzadow lokalnych i regionalnych, cho¢ dzialalnos¢ wielu
z nich moglaby by¢ Zrédlem cennych informacji i stanowié
wzér do naSladowania w ramach omawianej strategii. Nie
wzigto takze pod uwage faktu, ze niektére samorzady lokalne
i regionalne przyczyniaja si¢, jako ustugodawcy, do tworzenia
i funkcjonowania infrastruktury chmury obliczeniowe;j.

5. Podkresla, ze dla poczynienia przez Europe znaczacego
postepu w zakresie technologii chmury obliczeniowej funda-
mentalne znaczenie maja skoordynowane dzialania obejmujace
wszystkie poziomy sprawowania rzadow.

6.  Odnotowuje, ze w celu zapewnienia przedsigbiorstwom
europejskim warunkéw do spelnienia powierzonej im roli

w realizacji strategii, ktorej celem byloby uczynienie z Europy
awangardy w omawianej dziedzinie, konieczne jest opracowanie
form wsparcia w kontekscie globalnej konkurencji.

7. Uwaza za istotne, by w ramach realizacji chmury oblicze-
niowej wzig¢ globalnie pod uwage aspekt zréwnowazonego
rozwoju, gdyz lepsze wykorzystanie narzedzi informatycznych
umozliwi skuteczniejsze wykorzystanie zasobéw; konieczne jest
jednak, by strategia obejmowala réwniez w tej dziedzinie
aktywne elementy dotyczace skutkéw posrednich i by dotyczyla
np. wzrostu udziatu energii ze Zrédel odnawialnych w energii
przeznaczonej dla chmury obliczeniowe;.

8.  Zauwaza, ze daleka jest droga od okreslenia zasady ,super-
chmury” do realizacji i zastosowan pozwalajacych w pelni
wykorzystaé jej potencjal oraz ze waznymi Srodkami na tej
drodze jest podniesienie poziomu wiedzy konsumentéw dzigki
rozwojowi edukacji i kultury informatyczne;.

9. Jest zaniepokojony tym, ze w komunikacie nie zajeto sie
w odpowiedni sposéb powigzaniami miedzy proponowang stra-
tegia a innymi zagadnieniami takimi jak rzeczywista ochrona
danych, przepisy dotyczgce praw autorskich oraz dostepnosé
i mozliwo$¢ przenoszenia danych.

10.  Podkresla, ze rozwdj chmury obliczeniowej moglby
zostal przyspieszony dzigki podjeciu $rodkéw niezbednych do
realizacji strategii cyfrowej. Cho¢ konsumenci korzystaja juz
obecnie z uslug chmury obliczeniowej, ktére proponuja
dostawcy w ramach modelu gospodarczego oczekiwanego
przez uzytkownikéw koncowych, doswiadczenie pokazalo, ze
osoby uzywajace tych technologii nieostroznie i bez odpowied-
niego przygotowania narazone sa na szkody, wlasnie z powodu
luk w ochronie danych i niewystarczajacego poziomu wiedzy.

11.  Popiera trzy gléwne dzialania proponowane przez
Komisje, ale uwaza, ze nalezy je uzupelni¢ konkretnymi $rod-
kami ukierunkowanymi na podnoszenie poziomu wiedzy uzyt-
kownikéw, gdyz pozwoli to zwigkszy¢ popyt na rynku i w ten
spos6b przyczyni si¢ do wzmocnienia pozycji Europy w $wia-
towej konkurencji, zmniejszy asymetri¢ migdzy konsumentami
a ustugodawcami, jesli chodzi o poziom ryzyka, oraz bedzie
sprzyja bardziej proporcjonalnemu rozlozeniu miedzy nich
korzysci plynacych z rozwoju tej nowej technologii. Te
konkretne $rodki powinny réwniez koncentrowal si¢ na
promowaniu edukacji i kultury informatyczne;.
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II. UWAGI SZCZEGOLOWE I PROPOZYCJE
Uporzgdkowanie duzej liczby réznych norm

12.  Popiera propozycje Komisji dotyczaca procesu normali-
zacji, cho¢ jednoczesnie ubolewa nad tym, ze nie opiera si¢ ona
na odpowiednich ramach prawnych i organizacyjnych.

13.  Uwaza za istotne uzupelnienie proponowanego procesu
normalizacji za pomocg konkretnych $rodkéw majacych na celu
umozliwienie identyfikacji w chmurze, np. w zakresie polaczen
rejestréw administracji publicznej.

14.  Jest zaniepokojony faktem, iz propozycja Komisji nie
uwzglednia nalezycie ustug istniejacych w sektorze publicznym
i na rynku oraz struktury i infrastruktury ustugowej, ktore
dzigki nim powstaly.

15.  Przypomina, Ze jednym z powodéw nieufnoSci wobec
chmury obliczeniowej jest brak przepiséw dotyczacych przeno-
szenia danych i zwigzane z tym problemy.

16.  Zwraca uwage na konieczno$¢ konkretniejszego okre-
Slenia — w dziedzinie normalizacji i certyfikacji — kto i jak
zatwierdzi organy certyfikacyjne, oraz zadecydowania, czy
zasady certyfikacji bedg opracowywane na poziomie panstw
czlonkowskich czy na poziomie Unii.

Bezpieczne i uczciwe klauzule i warunki umowne

17.  Uwaza, ze istotna jest wola Komisji, by wprowadzié
przepisy dotyczace uméw miedzy dostawcami ustug a uzytkow-
nikami, przy czym czuwaé nalezy nad okresleniem granic dla
ustugodawcéw ze wzgledu na mozliwos¢ naduzywania pozycji
dominujacej.

18.  Zauwaza, ze cho¢ uzytkownicy oczekuja zastosowan
opartych na jednej procedurze otwarcia sesji ze wzgledu na
fatwos¢ uzytkowania, to zaspokojenie tych wymagan nie
moze si¢ odbywal kosztem bezpieczefistwa, zwlaszcza
w wypadku transakcji finansowych. Konieczne jest prawne
uregulowanie tych kwestii w niedalekiej przyszlosci.

19.  Zwraca uwage na fakt, iz wiele zagrozen zwiazanych
z przestrzenia cyfrowa mogloby zostal wyeliminowanych
dzieki skutecznemu systemowi identyfikacji umozliwiajacemu
uzytkownikom jasne rozpoznanie tozsamosci podmiotéw
W tej przestrzeni.

20.  Podkre$la, ze pomimo, iz chmura juz obecnie oferuje
doskonate mozliwosci rozpowszechniania kultury audiowizual-
nej, kwestia praw autorskich i kopiowania treci pozostaje
nierozwigzana.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje okreSlenie wspdlnych
dyrektyw w zakresie ochrony danych, tym bardziej, ze jest to
jedna z podstawowych spraw dla korzystania z chmury oblicze-
niowej. Niemniej Komitet ubolewa, iz Komisja nie podjeta
kwestii platnosci i faktur on-line, ktérych przeciez nie mozna
pominagé, kiedy korzysta si¢ z chmury cyfrowej w kontekscie
gospodarczym.

22, Uwaza za niezbedne, by bardziej szczegblowo przed-
stawi¢ scenariusze umozliwiajace oceng ustug dostepnych za
pomoca chmury obliczeniowej i by ocena ta zostala wlaczona
do uméw o $wiadczeniu ustug.

Europejskie partnerstwo na rzecz chmur obliczeniowych;
dialog migdzynarodowy

23.  Z zadowoleniem przyjmuje koncepcje europejskiego
partnerstwa na rzecz chmur obliczeniowych.

24.  Popiera dialog mi¢dzynarodowy dotyczacy ustug Swiad-
czonych w ramach chmury obliczeniowej i pragnie podkresli¢,
ze ze wzgledu na dynamiczny rozwéj tego sektora konieczna
jest globalna harmonizacja istniejacych lub opracowywanych
strategii, zaréwno z punktu widzenia prawnego, jak i technolo-
gicznego.

25.  Ostrzega przed zagrozeniami dla ochrony danych osobo-
wych w wypadku umieszczenia serweréw chmury obliczeniowej
poza granicami UE.

26. Uwaza, ze Komisja powinna podja¢ Srodki majace na
celu wzajemne polaczenie i uzyskanie interoperacyjnosci istnie-
jacych lub powstajacych chmur na poziomie krajowym, regio-
nalnym i, ewentualnie, lokalnym, poprzez wykorzystanie mozli-
wosci normalizacji. W tym kontekicie nalezy szczeg6lnie
podkreslic  kompatybilno$¢ wspomnianych wyzej rejestrow
administracyjnych.

27.  Uwaza za istotny dialog z organizacjami normalizacyj-
nymi, ktére zajmujg si¢ takze chmurami obliczeniowymi (np.
ISO, ETSI).

Podnoszenie wiedzy uzytkownikéw

28.  Wyraza zadowolenie z faktu, iz Komisja przywigzuje
duzg wage do dostosowania ustug publicznych do oczekiwan
istniejacych w XXI w., ale zwraca uwage, takze w tym wypadku,
na konieczno$é szybkiego podjecia odpowiednich $rodkéw, by
przeciwdziata¢ istnieniu przepasci cyfrowej.

29.  Podkresla, ze przepa$¢ cyfrowg mozna zmniejszy¢ tylko
dzigki $ciSle ukierunkowanym dzialaniom edukacyjnym.
W spoleczefistwie opartym na wiedzy opanowanie technologii
stanowi bowiem podstawe umiejetnodci i rozpowszechniania
nowych technologii.

30.  Sadzi, ze konieczne jest, by w XXI w. obywatele euro-
pejscy  potrafili  przyswoi¢  sobie dostgpne technologie
i skutecznie z nich korzysta¢. Dobrym Srodkiem do osiagnigcia
tego celu byloby np. szersze rozwijanie mozliwosci, jakie
oferuje europejski certyfikat umiejetnosci komputerowych.

31.  Podkresla, ze chmura obliczeniowa juz obecnie oferuje
techniczne mozliwosci szerokiego propagowania uczenia si¢
on-line, Aby zapewni¢ postepy w tej dziedzinie, nalezy zajaé
si¢ uregulowaniami i kwestiami zwigzanymi z prawami auto-
rskimi.
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II. INNE UWAGI I PROPOZYCJE

32, Uwaza, ze Komisja powinna wesprze¢ sektor publiczny w okreleniu zasad dotyczacych udzielania
zaméwien publicznych. Wazne jest jednak, by w regionach gorzej rozwinigtych pomoc ta nie ograniczala
si¢ do etapu koncepcyjnego, ale obejmowala takze finansowanie niezbedne do eksploatacji.

33.  Podkresla, ze nie do pomyslenia jest korzystanie z potencjatu chmury obliczeniowej bez jednoczes-
nego rozwijania jednolitego rynku ustug telekomunikacyjnych, co wymaga dziatan europejskich w dziedzinie
okre$lania opfat za ustugi wymiany danych w roamingu.

34.  Uwaza, ze niezbedne jest szczegélowe okreslenie ustug administracyjnych, ktore beda koniecznie
musialy znalez¢ si¢ w europejskiej chmurze obliczeniowej (np. w dziedzinie identyfikacji).

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,Decentralizacja w Unii Europejskiej oraz rola samorzadu lokalnego i regionalnego
w ksztaltowaniu i realizacji polityki UE”

(2013/C 139/08)

KOMITET REGIONOW

— Rozumie przez decentralizacje wszystkie Srodki na poziomie politycznym, ktére umacniaja rolg
samorzadow szczebla nizszego niz krajowy w krajowym i europejskim procesie decyzyjnym oraz
prowadza do przeniesienia kompetencji ze szczebla ogdlnokrajowego na organy lokalne i regionalne.

— Whyraza przekonanie, Ze sprawnie dzialajace wladze lokalne i regionalne oraz skuteczna decentrali-
zacja powinny by¢ oparte na zasadach pomocniczosci, proporcjonalnosci i wielopoziomowego spra-
wowania rzgdow.

— Jest przekonany, ze pomocniczo$¢ jako zasada polityczna i prawna jest decydujacym motorem
decentralizacji, gdyz dzigki niej kompetencje skupiajg si¢ na tym szczeblu, na ktérym moga by¢
najskuteczniej wykonywane.

— Zauwaza, ze kryzys gospodarczy i finansowy stal si¢ katalizatorem reform i przemian; w niektérych
krajach samorzady lokalne i regionalne zostaly poddane reorganizacji terytorialnej, a po czesci
w znacznym stopniu zmienila si¢ takze instytucjonalna organizacja organéw wiadzy.

— Zwraca uwage, ze spojny proces decentralizacji moze si¢ powies¢ tylko wtedy, gdy przekazywanie
uprawnien samorzadom szczebla nizszego niz krajowy bedzie szlo w parze z odpowiednim przy-
dziatem $rodkéw finansowych.

— Zauwaza, ze regiony, ktdre finansujg si¢ w przewazajacym stopniu ze Srodkéw wihasnych, bardziej
odpowiedzialnie obchodzg si¢ z dostgpnymi Srodkami finansowymi, w zwigzku z czym ich budzety
publiczne sg solidniejsze. Zacheca zatem panstwa czlonkowskie, by w wiekszym stopniu polegaly na
Srodkach wlasnych niz na systemie opartym na transferach.

— Podkresla pozytywny zwigzek miedzy decentralizacja a skuteczng i zréwnowazong europejska poli-
tyka regionalng.

— Podkresla z naciskiem, ze w dyskusjach na temat przyszlosci Europy powinno si¢ uwzgledniaé
szczebel lokalny i regionalny, poniewaz legitymacja Unii Europejskiej opiera si¢ miedzy innymi
takze na legitymacji szczebli nizszych niz krajowy.

— Zaleca podejmowanie na wszystkich szczeblach sprawowania rzadéw wspdlnych wysitkéw zmierza-
jacych do trwalego zazegnania europejskiego kryzysu zadluzeniowego i w zwiazku z tym wzywa do
wlaczania samorzadéw lokalnych i regionalnych na réwnych prawach w opracowywanie europejskich
i krajowych planéw reform.
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Sprawozdawca
w Komitecie Regionéw

Dokument Zrédlowy

Franz SCHAUSBERGER (AT/PPE), przedstawiciel kraju zwiazkowego Salzburg

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Zalety decentralizacji

1.  Rozumie przez decentralizacje wszystkie $rodki na
poziomie politycznym, ktére umacniajg role samorzadéw
szczebla nizszego niz krajowy w krajowym i europejskim
procesie decyzyjnym oraz prowadza do przeniesienia kompe-
tencji ze szczebla ogélnokrajowego na organy lokalne i regio-
nalne.

2. Przyznaje, ze nie istnieje zadne zobowigzanie panstw
cztonkowskich UE do wybrania konkretnego modelu instytucjo-
nalnego ani modelu decentralizacji kompetencji, przesunigcia
ich lub wspéldzielenia z réznymi poziomami sprawowania
rzagdow, jednak wskazuje réwnocze$nie na fakt, ze Unia —
w szczegblnosci w Traktacie o UE (art. 4 ust. 2) — wyraZnie
podkresla poszanowanie samorzadnosci lokalnej i regionalnej.

3. Wskazuje na fakt, ze w wielu dziedzinach polityki zdecen-
tralizowanie kompetencji wykonawczych znacznie zwigksza ich
efektywno$é, zaré6wno pod wzgledem kosztéw, jak i pod
wzgledem jakosci ustug i ich przyblizenia do obywateli.

4. Podkresla, jak wazne jest, by obywatele europejscy iden-
tyfikowali si¢ ze swoimi regionami i miastami, ktére odgrywaja
istotng role przede wszystkim jako przeciwwaga dla rosngcej
internacjonalizacji i anonimowosci rynkow pracy i stosunkéw
gospodarczych.

5. Jest przekonany, ze decentralizacja i zwigzana z nig rola
organéw lokalnych i regionalnych znaczgco przyczynia si¢ do
niwelowania istniejacych dysproporcji gospodarczych i spolecz-
nych miedzy regionami Europy, a dzigki temu réwniez do
ograniczenia  niekorzystnych skutkéw odplywu  ludnosci
z obszaréw wiejskich w biednych regionach do aglomeracji
miejskich, a takze oslabiajacej rynek pracy emigracji z jednego
panstwa czlonkowskiego do drugiego.

6. Odnotowuje z podzigkowaniem wartosciowy wklad
i fachowe opinie wniesione przez Kongres Wiadz Lokalnych

i Regionalnych Rady Europy, a takie przez zainteresowane
strony, ktére przekazaly swe uwagi w trakcie konsultacji.

Zasadnicza odpowiedzialnos¢ KR-u za monitorowanie decen-
tralizacji

7. Podkresla, ze na Komitecie, jako przedstawicielu samo-
rzadéw szczebla nizszego niz krajowy (tzn. lokalnych i regional-
nych) w procesie legislacyjnym i decyzyjnym UE, spoczywa
odpowiedzialno$¢ za monitorowanie stosowania zasady pomoc-
niczosci oraz Ze jest on zywotnie zainteresowany regularng
kontrolg stanu decentralizacji w UE i w krajach objetych
procesem rozszerzenia.

8. Wskazuje na fakt, Ze w przyjetej niedawno opinii
w sprawie tworzenia europejskiej kultury wielopoziomowego
sprawowania rzadéw, w ramach dzialan nastepczych wobec
bialej ksiegi Komitetu Regionéw, Komitet wyrazit zamiar uwaz-
nego $ledzenia procesu decentralizacji w panstwach czlonkow-
skich i w krajach objetych procesem rozszerzenia.

9. Potwierdza ten zamiar tym bardziej, ze Rada Gmin
i Regionoéw Europy oraz Kongres Wladz Lokalnych i Regional-
nych prowadza w tym zakresie szeroko zakrojone systema-
tyczne prace; Komitet zamierza korzystaé w swojej dzialalnosci
z osiagni¢¢ obu organizacji.

10.  Przypomina, zZe ostatnia opinia Komitetu Regionéw
poswigcona tej kwestii datuje si¢ z 7 lipca 2005 r., a od tego
czasu w dziedzinie decentralizacji w UE dokonaly si¢ znaczgce
zmiany instytucjonalne, polityczne i prawne.

Rozwdj decentralizacji w Europie od czasu ostatniej opinii
z 2005 r.

11.  Stwierdza, ze Traktat z Lizbony z 2009 r. przynidst
umocnienie zasady pomocniczo$ci, umocowanie tozsamosci
gmin i regionéw w traktacie oraz wzmocnienie Komitetu Regio-
néw, co z kolei stanowilo dla szeregu panstw czlonkowskich
zachete do przeprowadzenia lub do zaplanowania reformy
instytucjonalnej z mysla o wigkszej decentralizacji badz
o wzmocnieniu wladz szczebla lokalnego i regionalnego.
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12.  Zauwaza, ze w ostatnich latach decentralizacja w wigk-
szoSci panstw czlonkowskich ogdlnie wzrosta. Wyraza jednak
powazne zaniepokojenie przeciwnymi tendencjami w niektdrych
panstwach czlonkowskich, w ktérych autonomia finansowa
wiadz lokalnych i regionalnych czy tez prawo do samorzad-
nosci na szczeblu lokalnym zostaly znacznie ograniczone.

13.  Stwierdza jednak takze, Ze kryzys finansowy i gospodar-
czy, ktory rozpoczal si¢ w 2009 r., a takze trwajacy od 2012 r.
kryzys zadluzeniowy, mialy niekorzystny wplyw na proces
zwigkszania decentralizacji. Zmienily si¢ takze relacje migdzy
panstwami a instytucjami europejskimi, czego skutki odczu-
walne sa takze na szczeblach nizszych niz krajowy.

14.  Odnotowuje w tym kontekscie z zadowoleniem, ze —
w duzym stopniu dzigki inicjatywie KR-u — koncepcja wielopo-
ziomowego sprawowania rzadéw pojawila si¢ w europejskiej
debacie politycznej, co takze moze przeciwdziala¢ ewentualnym
niekorzystnym tendencjom w zakresie decentralizacji.

15.  Zwraca uwage, ze w niektorych panstwach czlonkow-
skich, ktére przystapity do UE w 2004 r. oraz w pdzniejszych
latach, transformacja w zakresie decentralizacji jeszcze osta-
tecznie nie dobiegla konca. W zwigzku z tym ma $wiadomosé
faktu, ze niektére z tych krajow, jak réwniez kraje objete Part-
nerstwem Wschodnim, muszg stawi¢ czola istotnym wyzwa-
niom, aby mogly kontynuowa¢ pomyslny rozwdj spoleczny
i gospodarczy.

16.  Wskazuje, ze przy okazji najnowszych rozszerzen dalo
sie zauwazyC niedostateczne zaangazowanie samorzagdow lokal-
nych i regionalnych w proces integracji, przez co zaréwno
rzady krajowe, jak i instytucje europejskie napotkaly powazne
wyzwania i problemy zwiazane z wdrazaniem polityk UE i reali-
zacjg koniecznych reform, a to w ostatecznym rozrachunku
odbija si¢ takze na obywatelach.

17.  Stwierdza z zadowoleniem, Ze od czasu przyjecia przez
Rade¢ Europy w 1985 r. Europejskiej karty samorzadu lokalnego
przewazajaca wigkszo$¢ panstw nalezacych do Rady Europy
oraz wszystkie pafstwa czlonkowskie UE ratyfikowaly te karte,
ktérej celem jest ochrona i ugruntowanie samorzadu terytorial-
nego w Europie w oparciu o zasady demokracji, bliskosci do
obywateli i decentralizacji.

18.  Przyjal z zadowoleniem i popart inicjatywe Rady Europy
dotyczacy Europejskiej karty demokracji regionalnej oraz przed-
lozenie przez Kongres w 2008 r. projektu tej karty, z zamiarem
ujecia najwazniejszych zasad demokracji lokalnej w Europie.
Ubolewa, ze inicjatywa ta nie doszla do skutku w wyniku sprze-
ciwu licznych panstw nalezacych do Rady Europy, niemniej
odnotowuje z uznaniem, ze w 2009 r. ministrowie odpowie-
dzialni za sprawy samorzadnosci lokalnej i regionalnej przynaj-
mniej uchwalili zalecenia dotyczace demokracji regionalne;.

Decentralizacja i kryzys finansowy

19.  Obserwuje z uwaga, ze w zwigzku ze skutkami obec-
nego kryzysu finansowego i gospodarczego przedmiotem zain-
teresowania debaty publicznej na szczeblu krajowym i europej-
skim stal si¢ takze podzial kompetencji, a zwlaszcza kwestia
decentralizacji fiskalnej; czesto blednie zaklada si¢ przy tym,
ze dzialania wladz szczebla nizszego niz krajowy sa jednym
z czynnikéw hamujacych osiggnigcie celéw budzetowych usta-
lonych na szczeblu ogdlnokrajowym, mimo ze to gléwnie
szczebel krajowy jest odpowiedzialny za kryzys.

20.  Stwierdza z zaniepokojeniem, Ze kryzys finansowy, ktéry
rozpoczat sie w 2009 r., przerodzit si¢ w kryzys zadluzeniowy,
ktéry stanowi powazne zagrozenie dla gospodarki realnej
regionéw i miast i ma niekorzystny wplyw na strukture
spoteczng w panstwach czlonkowskich.

21.  Obserwuje z zaniepokojeniem sytuacje samorzadu lokal-
nego i regionalnego w niektérych pafistwach europejskich
w zwigzku z reformami podjetymi w celu racjonalizacji i zapew-
nienia zréwnowazonego charakteru administracji lokalnej
i regionalnej. W wielu panstwach czlonkowskich kryteria natury
ekonomicznej dominujgce w kontekscie obecnego kryzysu
gospodarczo-finansowego doprowadzily do znieksztalcenia
demokratycznych podstaw samorzadu lokalnego i regionalnego,
wyrzadzajac powazne szkody.

22.  Wystepuje z calg stanowczoscig przeciwko temu, by
kryzys gospodarczy i zadluzeniowy oraz $rodki oszczedno-
Sciowe konieczne w calej Europie byly w niektérych panstwach
czlonkowskich traktowane jako pretekst do dalszej centralizacji
wladzy, do decentralizacji bez przyznania odpowiednich
srodkéw finansowych, do uproszczenia, ograniczenia czy
nawet zniesienia struktur szczebla nizszego niz krajowy, co
w efekcie prowadzi do oslabienia demokracji na poziomie
lokalnym i regionalnym. Tendencja ta oparta jest na blednym
zalozeniu, ze ustugi publiczne beda tafisze, jezeli przeniesie sig
je na szczebel centralny.

23.  Twierdzi, wrecz przeciwnie, ze samorzady lokalne, jako
instytucje najblizsze obywateli, znajg ich potrzeby i sa w najlep-
szym polozeniu, by je zidentyfikowa i na nie odpowiedzieé
w okresie kryzysu.

24.  Sprzeciwia si¢ zdecydowanie takiej polityce, poniewaz
jest ona sprzeczna z europejska zasada pomocniczosci, zgodnie
z ktérg decyzje polityczne i regulacyjne powinny by¢ podej-
mowane na szczeblu, ktéry jest najbardziej odpowiedni do
osiggniecia zalozonego celu, oraz jak najblizej obywateli.

25.  Dostrzega podobne zjawiska réwniez w krajach przygo-
towujacych si¢ do przystapienia do UE, a takze w krajach sgsia-
dujacych z UE.
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26.  Stwierdza, ze pod wplywem argumentoéw ekonomicz-
nych zwiazanych z kryzysem finansowym i zadluzeniowym
bardzo czgsto — niejednokrotnie bez dostatecznego oparcia
w badaniach i analizach — laczenie gmin przedstawiane jest
jako spos6b na zmniejszenie kosztéw. Uznaje jednak takze,
ze w niektorych regionach laczenie gmin moze by¢ uzytecznym
srodkiem, na przyklad z uwagi na zmiany demograficzne.

27.  Opowiada si¢ za tym, by rozwazajac takie rozwigzanie,
nie zapomina¢ o zwigzanym z nim mozliwym zmniejszeniu
bliskosci do obywateli i ograniczeniu demokracji lokalnej oraz
uwzgledniaé w pierwszym rzedzie mozliwosci wspolpracy
miedzy gminami i regionami oraz wspélpracy transgranicznej
przynoszacej oszczedno$¢ kosztéw. Likwidacje gmin w wyniku
ich faczenia powinno si¢ rozwazaé ze szczegdlng starannoscig —
moze ona np. stanowi¢ uzyteczny S$rodek w obliczu zmian
demograficznych w regionach. Jezeli chodzi o wspdlprace
miedzy gminami, wyraza zaniepokojenie z powodu utrudniania
przez Komisj¢ wspélnego wykonywania zadan w ramach tejze
wspolpracy poprzez nakladanie wymogéw, ktére wykraczaja
poza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci.

28.  Podkresla w tym kontekscie znaczenie partnerstw miast,
europejskich sieci miast i regiondw, europejskich dwu- i wielo-
stronnych programéw wspélpracy terytorialnej, a takze pozy-
tywna role europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej
(EUWT), jako instrumentéw, ktére znacznie ulatwiajg wspol-
prace regionéw i gmin w powigzanych obszarach polityki,
takich jak ustugi publiczne, transport czy ochrona $rodowiska.

Aktualna sytuacja w zakresie decentralizacji w Europie (')

29.  Stwierdza na podstawie najnowszych sprawozdan, ze
sposréd 27 panistw czlonkowskich UE trzy majg formalnie
strukture federalna, jedno jest pafstwem quasi-federalnym,
pozostale mozna okresli¢ jako unitarne w réznych formach
tego ustroju, niektdére za$, mimo struktury formalnie unitarnej,
charakteryzuja si¢ organizacja terytorialng o charakterze hetero-
genicznym (ustréj asymetryczny). Stwierdza rowniez, ze w jede-
nastu panstwach czlonkowskich istnieje tylko jeden szczebel
nizszy niz krajowy, w dziewieciu — dwa takie szczeble, a w
siedmiu — trzy.

30.  Obserwuje z uwagg fakt, ze kryzys gospodarczy i finan-
sowy stal si¢ w wielu krajach katalizatorem reform i przemian;
w niektorych krajach samorzady lokalne i regionalne zostaly
poddane reorganizacji terytorialnej, a po czeSci w znacznym
stopniu zmienila si¢ takze instytucjonalna organizacja organéw
wladzy. Zmiany te nie zawsze jednak podazaja w kierunku
zwigkszonej decentralizacji.

31. Wskazuje na analizy, ktérych przeprowadzenie zlecil,
a ktére mialy na celu opis aktualnej sytuacji w zakresie

(") W tej czesci dokumentu wykorzystano informacje z ostatniego spra-
wozdania w sprawie finanséow publicznych w UE na szczeblu
nizszym niz krajowy, opracowanego przez Rad¢ Gmin i Regionéw
Europy (CEMR) i Dexia Crédit Local, oraz ze sprawozdania Komisji
Europejskiej na temat finanséw publicznych w UGW.

decentralizacji oraz podzialu kompetencji w panstwach czton-
kowskich.

Zasady organizacji samorzgdéw lokalnych i regionalnych

32.  Wyraza przekonanie, ze sprawnie dzialajace wladze
lokalne i regionalne oraz skuteczna decentralizacja powinny
by¢ oparte na zasadach pomocniczosci, proporcjonalnosci
i wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

33.  Uwaza za niezwykle wazne, aby sprawowanie rzagdéw na
szczeblu lokalnym i regionalnym odbywato si¢ poprzez organy
wybrane demokratycznie i reprezentatywne dla wszystkich grup
spoleczefistwa, ktére beda odpowiedzialne wobec swoich
obywateli. Zwiazana z tym blisko$¢ polityki do obywateli
stanowi warto$§¢ dodang demokracji na szczeblu lokalnym
i regionalnym, gdyz dobre sprawowanie rzadéw i przejrzystosé
podnosza legitymacje i odpowiedzialno$¢ wiladz lokalnych
i regionalnych oraz zwigkszajg zaufanie do nich.

34.  Uwaza za absolutnie konieczne, by decyzja o rozpoczeciu
reform prowadzacych do decentralizacji uprawnien i $rodkéw
finansowych byla zgodna z konkretnymi wyobrazeniami
i potrzebami obywateli oraz spolecznosci lokalnych i regional-
nych. Uznaje jednak réwniez, Ze mozna rozwazy¢ przeprowa-
dzenie referendum, jezeli jest to uzasadnione wagg wprowadza-
nych $rodkéw, a takze zgodne z konstytucja danego panstwa
czlonkowskiego.

35.  Stwierdza z zadowoleniem, ze proces integracji europej-
skiej przyczynit si¢ decydujaco do decentralizacji na szczeblu
regionalnym i lokalnym. Jesli chodzi o kraje objete procesem
rozszerzenia i kraje Partnerstwa Wschodniego, obecnie przebie-
gajaca w nich badZz rozwazana decentralizacja moze stal si¢
istotnym czynnikiem, ktéry pomoze tym krajom dostosowaé
si¢ do unijnego dorobku prawnego, a pdZniej wypelnia¢ zobo-
wiazania wynikajace z czlonkostwa w UE.

36.  Wskazuje ponadto na fakt, ze w traktatach UE posrednio
uznaje si¢ role demokracji lokalnej i regionalnej (art. 10 TUE,
art. 20 ust. 2 TFUE i art. 40 Karty praw podstawowych UE), co
$wiadczy o tym, ze UE, niezaleznie od zasadniczo neutralnej
postawy wobec struktury instytucjonalnej w panstwach czton-
kowskich, uwaza demokracje lokalna i regionalng za jeden
z filar6w swojej legitymacji.

37.  Wzywa w tym kontekscie wszystkie pafstwa czlonkow-
skie UE, ktore jeszcze tego nie uczynily, by ugruntowaly samo-
rzadno$¢ szczebla nizszego niz krajowy w swoich krajach
w odpowiednich ramach prawnych na najwyzszym mozliwym
szczeblu (o ile to mozliwe, na szczeblu konstytucyjnym).
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38.  Wskazuje na fakt, ze celem Komitetu nie jest utworzenie
czysto statystycznych jednostek regionalnych, ale zbudowanie
samorzadnosci politycznej i administracyjnej na szczeblach
nizszych niz krajowy, poniewaz takie samorzady sa w stanie
znacznie lepiej wdrazaé w praktyce Srodki i akty prawne przy-
jete przez UE.

39.  Podziela opini¢ m.in. Kongresu Wladz Lokalnych i Regio-
nalnych, ze liczba zdecentralizowanych jednostek w krajach
europejskich powinna takze uwzgledniaé geograficzne rozmiary
danego kraju; wskazuje takze na tzw. ,Manifest z Salerno”,
opublikowany w 2012 r. przez stowarzyszenie Arco Latino,
ktéry zawiera wartoSciowe zalecenia co do dalszego rozwoju
posrednich szczebli zarzadzania.

40. Opowiada si¢ za tym, by decentralizacja terytorialna,
ktéra zgodnie z dewizag UE ,zjednoczeni w réznorodnosci”
ma decydujace znaczenie dla promowania réznorodnosci kultu-
rowej, byla wspierana przez wszystkie instytucje europejskie,
miedzy innymi po to, by wzbudzi¢ w samorzadach terytorial-
nych poczucie przynaleznosci do europejskich jednostek teryto-
rialnych.

41.  Wskazuje w tym kontekscie na zdecydowane korzysci,
ktére przynosi zdecentralizowanie sprawowania rzgdéow i admi-
nistracji, takie jak lepsza ocena potrzeb i Zyczen obywateli,
(wspotopracowywanie réznych strategii, ktére moga przyczynié
si¢ do wspierania zréwnowazonego i konkurencyjnego wzrostu,
wlasciwe zarzadzanie finansowe i inwestycje na szczeblu
lokalnym i regionalnym, umacnianie autonomii i demokracji
na szczeblu lokalnym i regionalnym.

42.  Podkresla po raz kolejny, ze zgodnie z zasadami dobrego
sprawowania rzadoéw i lepszego stanowienia prawa nalezy na
jak najwcze$niejszym etapie jeszcze aktywniej i skuteczniej
angazowaé wiladze lokalne i regionalne oraz podmioty odpo-
wiedzialne za wdrazanie polityki UE na szczeblach nizszych niz
krajowy w tworzenie i wdrazanie polityki i prawodawstwa UE.

43, Uwaza w tym kontekscie skuteczne wdrozenie umowy
o wspolpracy miedzy Komisja Europejska a Komitetem
Regionéw za wazny i niezbedny instrument stluzacy zapew-
nieniu takiego zaangazowania.

44, Wzywa ponownie panstwa czlonkowskie, w ktorych
istnieja wladze regionalne o uprawnieniach ustawodawczych,
by ustanowily niezbedne mechanizmy umozliwiajace tym
wladzom udzial w procesach decyzyjnych UE w obszarach,
ktére ich dotycza. Powinno to dotyczy¢ nie tylko parlamentéw
regionalnych, ktére maja podejmowaé dziatania w ramach
systemu wczesnego ostrzegania zwigzanego ze stosowaniem
zasady pomocniczosci, lecz rowniez regionalnych wladz wyko-
nawczych, ktére nalezaloby wilaczal w opracowywanie stano-
wiska krajowego w Radzie lub uwzglednia¢ w skladzie delegacji
krajowych.

Wielopoziomowe sprawowanie rzgdéw i zwigzek migdzy efek-
tywnym i prawidlowo dzialajgcym samorzgdem lokalnym
i regionalnym a wlasciwym stosowaniem zasady pomocni-
czosci

45.  Przypomina, ze wielopoziomowe sprawowanie rzagdoéw
zapewnia wspOlprace wszystkich szczebli wladzy i administracji
przy wykonywaniu ich kompetencji i w procesie podejmowania
decyzji, a pomocniczo$¢ i wielopoziomowe sprawowanie
rzagdéw oraz silne samorzady lokalne i regionalne to $cisle
zwigzane ze sobg elementy.

46.  Przypomina takze, ze w Traktacie z Lizbony po raz
pierwszy wyraznie zaznaczono, iz zasada pomocniczoci
dotyczy wszystkich szczebli sprawowania rzagdéw i administracji
w UE, tzn. szczebla europejskiego, krajowego, lokalnego i regio-
nalnego. Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci to
warunki, ktére umozliwiajg funkcjonowanie w praktyce wielo-
poziomowego sprawowania rzadow.

47.  Jest przekonany, ze pomocniczo$¢ jako zasada poli-
tyczna i prawna jest decydujgcym motorem decentralizacji,
gdyz dzicki niej kompetencje skupiaja si¢ na tym szczeblu, na
ktérym moga by¢ najskuteczniej wykonywane.

48.  Zamierza kontynuowaé wspélprace z Kongresem Wiladz
Lokalnych i Regionalnych Rady Europy majacg na celu moni-
torowanie stosowania Europejskiej karty samorzadu lokalnego
oraz aktualnej sytuacji w zakresie demokracji lokalnej i regio-
nalnej w panstwach czlonkowskich UE i w krajach kandyduja-
cych.

49.  Deklaruje ponownie zamiar opracowania unijnej karty
wielopoziomowego sprawowania rzadéw badz kontynuowania
juz rozpoczetych prac w tym zakresie (3).

Decentralizacja finansowa

50.  Stwierdza z zadowoleniem, ze wedlug ostatniego spra-
wozdania Komisji Europejskiej o finansach publicznych
w ramach UGW (}) we wszystkich panstwach czlonkowskich
UE nasila si¢ tendencja do decentralizacji fiskalnej, a coraz
wicksza czg§¢ wydatkow i dochodéw zwigzana jest ze
szczeblem lokalnym badZz regionalnym. W sprawozdaniu
podkresla sig, ze Srodki wlasne, tj. pozyskiwane autonomicznie
z podatkéw i oplat na szczeblu nizszym niz krajowy, sa efek-
tywniejszymi narzedziami finansowania niz transfery Srodkéw
przekazywane przez rzad centralny, jednak wlasne podatki
i oplaty sa stosowane na szczeblu nizszym niz krajowy
w mniej niz 50 % przypadkéw i nie zwigkszyly sie od 1995 r.

51.  Zwraca uwage, Ze spojny proces decentralizacji moze si¢
powies¢ tylko wtedy, gdy przekazywanie uprawnien samo-
rzadom szczebla nizszego niz krajowy bedzie szlo w parze
z odpowiednim i wystarczajgcym przydzialem $rodkéw finan-
sowych. Przypomina, ze zaréwno Europejska karta samorzadu
lokalnego, jak i ramy odniesienia Rady Europy dotyczace demo-
kracji regionalnej przewiduja odpowiednie zobowiazania
i $rodki, ktére maja podjaé panstwa sygnatariusze.

(%) Zob. opinie CdR 89/2009 fin i CdR 273/2011 fin.

() http:[[ec.europa.eufeconomy_finance/publicationsjeuropean_
economy/2012/public-finances-in-emu-2012_enhtm  (w  jezyku
angielskim)


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2012/public-finances-in-emu-2012_en.htm
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/european_economy/2012/public-finances-in-emu-2012_en.htm
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52.  Ocenia krytycznie w tym kontekscie najnowsze
tendencje w niektérych panstwach czlonkowskich, w ktérych
przekazywaniu kompetencji nie towarzyszy przydzielanie odpo-
wiednich $rodkéw finansowych badZz uprawnien do pozyski-
wania dochodéw. Prowadzi to do nieskuteczno$ci samorzaddw
lokalnych lub regionalnych, co z kolei wykorzystywane jest jako
argument za centralizacja.

53. Wskazuje na fakt, ze decentralizacja sama w sobie nie
prowadzi do rozrzutnodci ze strony samorzadéw szczebla
nizszego niz krajowy; przyczyna takiego zjawiska jest raczej
niewlasciwe wdrazanie $rodkéw decentralizacyjnych, ktérym
nie towarzyszy decentralizacja fiskalna.

54.  Przywoluje ponownie sprawozdanie Komisji Europejskiej
o finansach publicznych w UGW, zgodnie z ktérym regiony,
ktére finansuja si¢ w przewazajacym stopniu ze Srodkéw wihas-
nych, bardziej odpowiedzialnie obchodzg si¢ z dostepnymi
§rodkami finansowymi, w zwigzku z czym ich budzety
publiczne sa solidniejsze. Zachgca zatem panstwa czlonkowskie,
by w miar¢ mozliwoici odchodzily od systemu opartego na
transferach na rzecz systemu opartego na Srodkach wlasnych.

55.  Dostrzega z zaniepokojeniem, ze wiele regionéw i gmin
znalazlo si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej wskutek zaan-
gazowania si¢ w ryzykowne spekulacje finansowe. Proponuje,
by opracowano wlasciwe instrumenty i strategie, by zaradzi¢
takim sytuacjom.

56. Wzywa Komisj¢ Europejska, by w odniesieniu do
projektéw wspétfinansowanych przez UE, ktére stuza realizacji
konkretnych celéw, takich jak cele strategii ,Europa 20207,
Scislej okreslita ramy prawne, tak by zapewni¢ réwnowage
miedzy ~ wymaganiami  dotyczacymi  wspélfinansowania
z budzetéw wiadz lokalnych i regionalnych a obliczaniem ich
deficytu publicznego.

57.  Podkresla pozytywny zwiazek miedzy decentralizacjy
a skuteczng i zréwnowazong europejska polityka regionalng
i wskazuje w tym kontekscie na analizy, z ktérych wynika, ze
w zdecentralizowanych panstwach czlonkowskich to przede
wszystkim polityka spéjnosci przynosi lepsze rezultaty.

58. Wskazuje jednocze$nie na fakt, ze to zwlaszcza
w panstwach czlonkowskich o centralistycznej strukturze,
w  ktorych wszystkie regiony kwalifikuja si¢ do wsparcia
w ramach Celu 1, dochodzi do nieefektywnego wdrazania poli-
tyki sp6jnosci, poniewaz scentralizowane organy administracji
czesto nie znajg dobrze regionalnych probleméw i wyzwan
zwigzanych z danymi projektami. Z tego wzgledu opowiada
sie za tym, by w przyszlosci zarzadzanie poszczegdlnymi
funduszami w  panstwach czlonkowskich odbywalo si¢
z udzialem szczebli nizszych niz krajowy.

Decentralizacja i dgzenia do autonomii

59.  Jest przekonany, ze wlasciwie rozumiana decentralizacja
moze znacznie zwigkszy¢ zadowolenie obywateli w regionach
i gminach i przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia calego pafstwa.

60.  Jest przekonany, ze dlugotrwale odmawianie powaznego
dialogu miedzy réznymi szczeblami sprawowania rzadéw,
ciggle ignorowanie regionalnych zyczen i intereséw zwigzanych
z decentralizacjg kompetencji oraz dotyczacych niezbednych
zasob6w finansowych, moze skfania¢ do dazenia do autonomii,
a w szczegblnych przypadkach do Zadania niezaleznosci. Przy-
pomina w tym kontekScie, ze konsekwentne i spéjne stoso-
wanie i akceptacja zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci
na poziomie europejskim to najlepsze ramy, by uwzglednié
uzasadnione interesy poszczeg6lnych pozioméw wladzy.

61. Obserwuje z uwagg nasilajgce si¢ w ostatnim czasie
dazenia do autonomii w regionach panstw czlonkowskich UE
i krajéw negocjujacych przystapienie, a takze przyczyny tych
dazen, ktére sg bardzo zréznicowane pod wzgledem historycz-
nym, politycznym i gospodarczym.

62.  Proponuje w zwiazku z tym, by w takich przypadkach
przeprowadzi¢ analize przyczyn, aby zbadal i zrozumied
pobudki i motywacje oraz znalezé spéjne i pokojowe rozwig-
zania dla wszystkich zainteresowanych stron.

63.  Stwierdza wyraznie, Ze zgodnie z art. 4 ust. 2 Traktatu
o UE rozwdj tendencji w regionie w kierunku autonomii nalezy
zasadniczo traktowa¢ jako wewnetrzng sprawe danego panstwa.

64.  Przypomina, ze w wypadku, gdyby dany region uzyskal
niezalezno$¢ i pragnal przylaczy¢ sie do UE, musialby przed-
stawi¢ swa oficjalng kandydature Radzie i zlozy¢ wniosek
o czlonkostwo zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art.
49 Traktatu o Unii Europejskiej, podobnie jak kazdy inny kraj
ubiegajacy si¢ o czlonkostwo w UE.

Wizje dla przyszlej Europy

65.  Uczestniczy z duzym zainteresowaniem w rozpoczetej
ostatnio dyskusji na temat réznych wizji przyszlej Europy i ocze-
kuje, ze podmioty szczebla nizszego niz krajowy zostana od
samego poczatku wlaczone w t¢ debatg; postrzega to jako
wazne wyzwanie w ramach swych wlasnych dziatan.

66. Podkresla, ze wizja dla Europy nieodzownie musi
uwzglednial szczebel lokalny i regionalny, poniewaz legitymacja
Unii Europejskiej opiera si¢ migdzy innymi takze na legitymacji
szczebli nizszych niz krajowy.

67. Uwaza, ze konieczne jest zwolanie konwentu w celu
debaty nad tymi kwestiami. Sformutuje i przedstawi swoje
wyobrazenia dotyczace przyszlego ksztaltu UE, ktére sprowa-
dzaja si¢ do tego, by w nowych traktach poswieci¢ jeszcze
wiecej miejsca wzmocnieniu uznania demokracji lokalnej i regio-
nalnej.
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68.  Zaleca przy tym, by podjaé rozwazania, na ile decentra-
lizacja i skuteczna samorzadno$¢ na szczeblu lokalnym, i w
odpowiednich przypadkach regionalnym, mogtaby by¢ jednym
z warunkéw czlonkostwa w UE.

Zalecenia

69.  Zaleca poglebienie dialogu instytucji europejskich z samo-
rzadami lokalnymi i regionalnymi z mys$la o bezposredniej
wspOltpracy miedzy regionami, miastami i gminami a organami
Unii Europejskiej.

70.  Zaleca wprowadzanie synergii na wszystkich szczeblach
sprawowania rzagdéw w celu trwalego zazegnania europejskiego
kryzysu zadluzeniowego i w zwiazku z tym wzywa do
wlaczania samorzadéw lokalnych i regionalnych na réwnych
prawach w opracowywanie europejskich i krajowych planéw
reform.

71.  Wzywa panstwa czlonkowskie, by wszelkg reorganizacje
terytorialng lub przyszle reformy administracji lokalnej przepro-
wadzaly w sposob staranny, dobrze przemyslany i zaplanowany,
a takze z poszanowaniem Europejskiej karty samorzadu lokal-
nego oraz europejskich ram odniesienia dotyczacych demokracji
regionalnej, co gwarantuje i wzmacnia samorzad lokalny oparty
na zasadach demokracji, bezposredniej bliskosci i decentraliza-
Gji.

72.  Zacheca do tego, by w wickszym stopniu uwzgledniaé
przyklady najlepszych praktyk sprawdzone w regionach
i gminach, tak by posungl naprzéd debate publiczna na
temat decentralizacji, zwlaszcza w krajach o tradycjach centra-
listycznych, i wykaza¢ na przykladzie skutecznych rozwigzan,
jakie korzysci ona przynosi.

Bruksela, 12 kwietnia 2013 r.

73.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej, by w jeszcze wigk-
szym stopniu niz dotychczas wspierala programy ukierunko-
wane na szkolenie administracji lokalnej i regionalnej w zakresie
opracowywania odpowiednich projektow wsparcia, a takze
baczniej zwracala uwage na to, by podzial srodkéw pomoco-
wych UE dokonywal si¢ w oparciu o obiektywne kryteria, a nie
arbitralne wzgledy polityczne.

74.  Zwraca si¢ ponownie do Komisji Europejskiej, by
w swoich corocznych sprawozdaniach z postepéw przewidziata
osobny rozdzial dotyczacy sytuacji w zakresie samorzadnosci
lokalnej i regionalnej w danym kraju negocjujgcym przysta-
pienie do UE.

75.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze doroczne sprawoz-
danie Komisji Europejskiej o finansach publicznych w ramach
UGW za rok 2012 po raz pierwszy zawiera rozdzial poswie-
cony decentralizacji fiskalnej oraz sytuacji w zakresie finanséw
na szczeblu lokalnym i regionalnym, a takze biezacym
reformom w dziedzinie decentralizacji fiskalnej w panstwach
czlonkowskich. Zacheca Komisje Europejska, by co roku prze-
prowadzala takg analize stuzaca monitorowaniu finanséw
publicznych na szczeblach nizszych niz krajowy.

76.  Proponuje uzupetnienie wspomnianej analizy dotyczacej
aktualnej sytuacji w zakresie decentralizacji oraz podzialu
kompetencji w panstwach czltonkowskich o dodatkowe badania
poswiecone zwigzkom miedzy decentralizacja kompetencji
z jednej strony a udostgpnieniem $rodkéw finansowych dzigki
decentralizacji fiskalnej z drugiej strony. Podkresla przydatnosé
tego instrumentu w procesie monitorowania wlasciwego stoso-
wania zasady pomocniczosci.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia ,Rozwdj i koncentracja unijnej wspélpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan
naukowych i innowacji”

(2013/C 139/09)

KOMITET REGIONOW

— Wskazuje, ze wladze lokalne i regionalne majg do odegrania kluczows role w europejskiej przestrzeni
badawczej (EPB). Regiony i miasta gromadzg na swoim obszarze gtéwne podmioty tréjkata innowacji
— Swiat akademicki, uczelnie wyzsze, o$rodki badawcze oraz wiele spolecznosci gospodarczych
i przemystowych w ramach r6znych lancuchéw i sieci wartosci zwigzanych z innowacjami. Sg one
kluczowymi podmiotami w rozwoju regionalnych strategii badawczo-innowacyjnych i w tworzeniu
odpowiednich warunkéw ramowych sprzyjajacych innowacyjnemu otoczeniu.

— Docenia zawarta w komunikacie wzmianke o regionalnym i migdzynarodowym wymiarze instru-
mentéw w programie ,Mozliwosci” 7PR i apeluje o widoczno$¢ wspélpracy miedzynarodowej w dzie-
dzinie badain naukowych w nastgpnym okresie programowania, z uwzglednieniem pozytywnych
dodwiadczen programu ,Regiony wiedzy” i powigzaniem z przyszlymi inicjatywami ERA-NET.

— Zwraca uwagg, ze wspOlpraca miedzynarodowa musi by¢ oparta na wspdlnych zasadach dotyczacych
rzetelnosci badan, wymiaru plci, spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, otwartego dostepu
i wlasnosci intelektualnej. Nalezy uwzgledni¢ takze wymiar dotyczacy klimatu i Srodowiska, ktory
wiaze si¢ z ,rozwojem zréwnowazonym’.

— Podkresla znaczenie regionalne i istotne (potencjalne) korzyéci plyngce z infrastruktury badawczej,
w tym z e-infrastruktury. Zapewnia ona $rodki (wysoko wydajne zasoby obliczeniowe i komunika-
cyjne, instrumenty dostepne na odlegto$¢ i zbiory danych) niezbedne do prowadzenia wspdtpracy
badawczo-innowacyjnej na $wiatowym poziomie, niezaleznie od kraju i lokalizacji geograficznej.
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Sprawozdawca

Scie strategiczne”

COM(2012) 497 final

Markku MARKKULA (FI/PPE), czlonek Rady Miasta Espoo

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,Rozwdj i koncentracja unijnej
wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych i innowacji: podej-

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Znaczenie dla szczebla lokalnego i regionalnego oraz KR-u

1.  Wskazuje, ze wladze lokalne i regionalne maja do
odegrania kluczowa role w europejskiej przestrzeni badawczej
(EPB). Regiony i miasta gromadzg na swoim obszarze gtéwne
podmioty trojkata innowacji — $wiat akademicki, uczelnie
wyzsze, oSrodki badawcze oraz wiele spolecznosci gospodar-
czych i przemystowych w ramach réznych lancuchéw i sieci
warto$ci zwiazanych z innowacjami. Sa one kluczowymi
podmiotami w rozwoju regionalnych strategii badawczo-inno-
wacyjnych i w tworzeniu odpowiednich warunkéw ramowych
sprzyjajacych innowacyjnemu otoczeniu. Odgrywaja one wazng
role w tworzeniu otoczenia regionalnego, ktére zacheca do
innowacyjnosci i odkrywczej przedsigbiorczo$ci. Ponadto
w wielu przypadkach lokalne i regionalne organy administracji
maja uprawnienia ustawodawcze i zarzadzaja zasobami finan-
sowymi przeznaczonymi na badania, innowacje i umiedzynaro-
dowienie.

2. Wiadze lokalne i regionalne s3g waznymi podmiotami
w ramach wspdlpracy miedzynarodowej oraz koordynacji
dzialan w zakresie badan i innowacji. Ich polityka ma znaczacy
wplyw na rozwdj infrastruktury badawczej i stworzenie inno-
wacyjnego otoczenia (wyzszych uczelni, osrodkéw technolo-
gicznych, inkubatoréw przedsigbiorczosci, parkéw naukowych
oraz §rodowiska przyjaznego kapitalowi wysokiego ryzyka),
ktore jest w stanie przyciggngé naukowcédw i innowatoréw
oraz stworzy¢ warunki merytoryczne i operacyjne dla silnego
wzrostu kapitatu intelektualnego.

Uwagi ogdlne

3. Uznaje, ze komunikat jest zgodny z zasada pomocniczo-
$ci, poniewaz cele proponowanych dzialan nie moga by¢
w pelni osiagnigte przez panstwa czlonkowskie w ramach ich
krajowych systeméw konstytucyjnych, a dzialanie na szczeblu
UE najprawdopodobniej przyniesie wyrazne korzy$ci. Zmaksy-
malizowanie wplywu miedzynarodowych dzialan w dziedzinie
badan i innowacji, z jednoczesnym uniknigciem kosztownej
fragmentaryzacji, wymaga od Unii uzupelnienia otwartosci
,Horyzontu 2020” ukierunkowanymi dzialaniami, aby zapewni¢
optymalng skale i zakres.

4. Przypomina, ze wiedza i innowacje nabieraja coraz
bardziej migdzynarodowego charakteru w globalnych sieciach

wartoSci 1 docenia znaczenie laczenia mySlenia na globalng
skale z dzialaniem na skale lokalng.

5. Przypomina, ze strategia ,Europa 2020” podkresla
znaczenie badan i innowacji dla osiagniecia inteligentnego
i zrownowazonego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecz-
nemu. ,Unia innowacji” w ramach strategii ,Europa 2020”
zwraca uwage na istotng role wspdlpracy miedzynarodowej
w realizacji europejskiego potencjatu innowacji.

6.  Podkresla, ze wspolpraca miedzynarodowa jest istotnym
elementem urzeczywistnienia EPB i jej pigciu kluczowych obsza-
1éw.

7. Docenia zawarta w komunikacie wzmianke o regionalnym
i miedzynarodowym wymiarze instrumentéw w programie
,Mozliwosci” 7PR i apeluje o widoczno$¢ wspélpracy miedzy-
narodowej w dziedzinie badan naukowych w nastgpnym
okresie programowania, z uwzglednieniem pozytywnych
doswiadczen programu ,Regiony wiedzy” i powigzaniem z przy-
szlymi inicjatywami ERA-NET.

8.  Popiera ambitny budzet programu ,Horyzont 2020”
i przypomina, ze konieczna jest synergia z innymi instrumen-
tami finansowymi dotyczacymi umig¢dzynarodowienia. Duze
znaczenie bedzie mialo wykorzystanie odpowiednich instru-
mentéw programu ,Horyzont 2020” do wspélpracy z krajami
trzecimi.

9. Przyjmuje z zadowoleniem wzmozone wysitki Komisji
Europejskiej zmierzajagce do opracowania jasnych, zwigzlych
i kompleksowych ram jako podstawy bardziej strategicznego
podejscia do wzmocnienia wsp6tpracy miedzynarodowej w dzie-
dzinie badan naukowych i innowacji w Europie.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem przedstawiony w komunikacie
odpowiednio ustrukturyzowany i zwiezly przeglad instru-
mentéw oraz (potencjalnych) partneréw do wspélpracy miedzy-
narodowej w dziedzinie badan naukowych.

11.  Podkresla, ze wspélpraca miedzynarodowa musi zawsze
mie¢ warto$¢ dodang dla UE.
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12, Zwraca uwagg, ze wspolpraca migdzynarodowa musi by¢
oparta na wspélnych zasadach dotyczacych rzetelnosci badan,
wymiaru plci, spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw,
otwartego dostepu i wlasnosci intelektualnej. Nalezy uwzglednié
takze wymiar dotyczacy klimatu i Srodowiska, ktéry wigze si¢
z ,rozwojem zréwnowazonym’.

13.  Wskazuje trzy nadrzedne kwestie o znaczeniu regio-
nalnym wspomniane w komunikacie: dyplomacj¢ naukows,
inteligentng specjalizacje i infrastrukture badain naukowych.

Potrzeba wartosci dodanej badati, rozwoju i innowacji (BRI)

14.  Jest przekonany, ze mnozenie si¢ inicjatyw pafstw
czlonkowskich i regiondéw bez koordynacji z innymi panstwami
czlonkowskimi niekiedy prowadzi do inicjatyw, ktére nie sg
wewnetrznie powigzane i nie prowadza do wystarczajacej
masy krytycznej. Dlatego tez istotne jest, aby europejski
program badan naukowych i innowacji oraz krajowe i regio-
nalne strategie innowacji byly do siebie wzajemnie dostoso-
wane.

15. Uznaje, ze istnieje potrzeba dalszego dostosowania
dzialan poszczegélnych panstw czlonkowskich w  zakresie
wspolpracy miedzynarodowej, a w tym kontekscie dodatkowa
warto$¢ dodang moze wnie$¢ wspélpraca z regionami. W inte-
resie samych regionéw i miast lezy realne wspieranie europej-
skiej przestrzeni badawczej oraz wykorzystanie swojej funkcji
facznika w ukladzie ,potrdjnej spirali”, by — poméc w stwo-
rzeniu odpowiednich warunkéw ramowych, by przyciggnaé
miedzynarodowe inwestycje badawcze oraz doskonalych
badaczy zagranicznych.

16. Uwaza, ze rola Europy jako podmiotu globalnego
wymaga, by skupi¢ si¢ na badaniach w zakresie innowacyjnych
rozwigzan, ktére przyczyniaja si¢ do podejmowania wyzwan
spotecznych. KR podkresla przy tym istotne znaczenie podejscia
ukierunkowanego na rynek i stymulowanego popytem oraz
kluczowa rolg MSP w procesie przekladania wynikéw (migdzy-
narodowych) badafn naukowych na konkretne zastosowania
oraz wprowadzania ich do obrotu.

17.  Podkresla role, jaka musza odegra¢ europejskie rzady
krajowe oraz wiladze lokalne i regionalne, by przeksztalcié
Europe w wielki, zintegrowany podmiot, ktéry bytby w stanie
konkurowa¢ w zglobalizowanym $wiecie i prowadzi¢ dialog
z bardziej uprzemystowionymi krajami (takimi jak USA i Japo-
nia), nowymi gospodarkami wschodzacymi (takimi jak BRICS),
krajami sasiednimi oraz krajami rozwijajacymi sie.

18.  Apeluje o jasniejsze zdefiniowanie w komunikacie
pojecia ,region”, np. jako regionu wykraczajgcego poza granice
krajowe lub tez si¢ w nich mieszczacego.

19. Uwaza, ze regiony majg uprzywilejowang pozycje, aby
polaczy¢ dzialalno$¢ badawczo-innowacyjng z polityka hory-
zontalng i tematyczna: zarzadzanie terytorialne, rozwigzywanie
kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem i bezpieczefistwem, opra-
cowywanie planow i $wiadczenie uslug — mozna tu stworzyé
warto$¢ dodang dzigki nowym pomystom, podejsciom i rozwia-
zaniom technologicznym opartym na innowacjach.

Globalizacja przemystu i BRI: instrumenty i ich znaczenie
regionalne

20. Uznaje, ze konkurencja $wiatowa dotyczy nie tylko
panstw, lecz takze duzych systeméw regionalnych, do ktérych
naleza okregi, klastry przemyslowe oparte na badaniach, sieci
przedsiebiorstw oraz parki biznesowe: wymiar regionalny powi-
nien uczestniczy¢ w konkurencji i wspdlpracy miedzynarodowej
z podobnymi systemami w innych cze¢$ciach $wiata.

21.  Uwaza, ze program ,Horyzont 2020” méglby by¢ wazna
okazja do ponownego przemyslenia roli i wkladu samorzadéw
regionalnych w budowe europejskiego systemu zdolnego do
sprostania konkurencji $wiatowe;.

22, Podkresla potrzebe wspierania koncepcji wielopoziomo-
wego sprawowania rzadoéw na rzecz migdzynarodowej wspol-
pracy w zakresie BRI, w ramach ktérej regiony i wladze lokalne
mogg odegra¢ kluczowg role wraz z panstwami cztonkowskimi
i Unia.

23.  Podkresla znaczenie sieci regionalnych dla miedzyregio-
nalnej i migdzynarodowej wspdlpracy regionéw i wladz lokal-
nych w zakresie badan, rozwoju i innowacji. Sieci regionalne
stwarzaja podmiotom regionalnym i lokalnym plaszczyzng do
zebrania koniecznej masy krytycznej pomystéw, kompetencji
i $rodkéw finansowych, by uczestniczy¢é we wspélpracy BRI
i szeroko zakrojonych przedsiewzigciach na skale migdzynaro-
dowa. Sieci sg waznym $rodkiem gromadzenia zasobow, know-
how, wiedzy i réznych umiejetnoSci. Dobrze powigzane
podmioty dzialajgce w zakresie BRI oraz zainteresowane strony
tworza ekosystemy sprzyjajace wspolpracy miedzynarodowej
dzigki potrzebie coraz wigkszego polgczenia ze $wiatem i ukie-
runkowaniu na lokalne realia na danym obszarze.

Strategiczne Forum ds. Migdzynarodowej Wspélpracy
Naukowo-Technicznej

24, Uznaje warto$¢ dodang Strategicznego Forum ds.
Miedzynarodowej Wspdlpracy Naukowo-Technicznej, ktore
optymalizuje wykorzystanie zasobéw krajowych, europejskich
i globalnych, unikajac jednoczesnie powielania poszczegdlnych
dzialan.

25.  Docenia wysitki Forum, ktére przedstawilo dobrze
ustrukturyzowany przeglad dzialan opracowanych przez
panstwa czlonkowskie w zakresie wspélpracy miedzynarodowej
jako element wlasnej polityki i programéw.

26. Przypomina o wkladzie, jaki moga wnie$¢ w Forum
wiadze lokalne i regionalne posiadajace kompetencje instytucjo-
nalne oraz zasoby do podejmowania inicjatyw i prowadzenia
wspolpracy na szczeblu migdzynarodowym. Wiele regionéw UE
prowadzi aktywng dziatalno$¢ dzigki porozumieniom, przedsta-
wicielstwom zagranicznym oraz wspélfinansowanym dziala-
niom. Europejskie centra biznesu i technologii za granica sa
przykladem inicjatyw poza UE, w ktére aktywnie zaangazowane
sa podmioty regionalne.
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27.  Uwaza, ze poniewaz wspélpraca regiondw europejskich
z panstwami spoza UE czesto ma miejsce bez wzgledu na
dostepno$¢ finansowania UE, nalezy rozwazy¢ strategie koordy-
nacji z Forum, aby zapewni¢ kompatybilnos¢ i realizacje tych
samych celow.

28.  Przypomina, ze w kontekscie zasady pomocniczosci,
wladze lokalne i regionalne sg najblizszymi podmiotami zdol-
nymi do wykrycia podmiotéw badawczych i innowacyjnych
przedsiebiorstw, ktére zgodnie z podejSciem oddolnym decy-
dujg o tym, czy warto by¢ obecnym w danym kraju czy
regionie i wspélpracowaé z podmiotami lokalnymi.

29.  Uwaza, ze koordynacja miedzynarodowej dzialalnosci
szczebla krajowego, federalnego, regionalnego i lokalnego jest
wazna, lecz pafistwa czlonkowskie (lub regiony tworzace i reali-
zujgce dang polityke) powinny zachowaé gléwng odpowiedzial-
no$¢ w tej dziedzinie. W przypadku okreslenia wspélnych prio-
rytetw wobec krajow/regiondéw trzecich, warto§¢ dodana
wspélnych europejskich i skoordynowanych inicjatyw jest oczy-
wista.

30. Uwaza, ze przyjecie strategicznego podejscia, z wielolet-
nimi mapami drogowymi, jest wazne, lecz nie moze ono by¢
zbyt sztywne: konieczna jest -elastyczno$é, aby umozliwié
panstwom czlonkowskim lub regionom dokonywanie uzasad-
nionych dostosowan w przydziale Srodkéw na szczeblu krajo-
wym, federalnym i regionalnym.

Systemy gromadzenia informacji

31. Wnosi o biezace powiadamianie o proponowanym
systemie gromadzenia informacji, a takze o mozliwosci udzialu
w tym systemie, gdyz moze on zosta¢ wykorzystany jako wklad
do badan strategicznych i programéw innowacji w ramach inte-
ligentnej specjalizacji.

32.  Dostrzega, ze specjalizacja naukowa na $wiecie i zwigzana
z nig jako$¢ stwarzaja mozliwosci wspdlpracy miedzynarodowej
w oparciu o komplementarno$¢, i przyjmuje z zadowoleniem
starania majace na celu okreslenie w komunikacie stabych
i mocnych stron nauki na szczeblu migdzynarodowym.

33.  Apeluje, by identyfikacja stabych i mocnych stron prze-
biegala réwniez na szczeblu nizszym niz krajowy, by¢ moze
w oparciu o istniejagce systemy informacji. Odnotowuje
znaczenie wymiany z globalnymi partnerami, jezeli chodzi
o konfiguracje i wykorzystanie systeméw informacyjnych,
takich jak, na przyklad, europejskiec ERA-WATCH czy tez
bazy danych z USA, takie jak STAR metrics, COMETS i ORCID.

34.  Uznaje potengjal takich systeméw informacyjnych, jezeli
chodzi o rozpoznanie (technologicznej) przewagi kompara-
tywnej oraz pomoc w opracowaniu strategii inteligentnej specja-
lizacji w zakresie synergii, komplementarnosci i partnerstw;
w wypadku regionéw zainteresowanych wspotpracg z regionami
lub krajami lezacymi poza UE informacje te moga przyczynic
si¢ do opracowania strategii inteligentnej specjalizacji.

35.  Przypomina, Ze polaczone ze soba sieci europejskie,
majace charakter polaczonej wspdlnoty, stale poprawiajace
swoje wyniki dzigki wzajemnym ocenom, uczeniu si¢ od
innych, stalemu poréwnywaniu oraz identyfikacji geograficznej
innowacji europejskich moga wnie$¢ znaczacy wklad.

Inne nadrzgdne kwestie o znaczeniu regionalnym

36. Uznaje, ze dobrym pomyslem jest skupienie si¢ na
aspektach, w ktérych wspélpraca miedzynarodowa przynosi
korzystne zmiany, szczegélnie jezeli chodzi o globalng infra-
strukture badawczg. Dyplomacja naukowa i specjalizacja to
inne kwestie majgce znaczenie dla miedzynarodowych dzialan
UE w zakresie badan i innowagji.

37.  Przypomina, ze globalne modele wspélpracy oparte na
otwartych innowacjach, internecie i sieciach spolecznosciowych
online, klastrach, wspélnych dzialaniach migdzynarodowych,
wspolnych platformach technologicznych, zywych laboratoriach
i wspdlnych inicjatywach spolecznosciowych to wspaniale
narzedzia sluzace otwartej dzialalno$ci migdzynarodowej
opartej na wspolpracy.

Infrastruktura badawcza

38.  Zgadza sig, ze rozwdj strategicznej infrastruktury badaw-
czej nierozerwalnie wiaze si¢ ze wspélpraca miedzynarodows.
Utworzenie spéjnej (materialnej i niematerialnej) infrastruktury
na rzecz wzmocnienia potencjalu innowacyjnego regionéw
w wymiarze globalnym jest bardzo wazne.

39.  Podkresla znaczenie regionalne i istotne (potencjalne)
korzysci plynace z infrastruktury badawczej, w tym z e-infra-
struktury. Zapewnia ona $rodki (wysoko wydajne zasoby obli-
czeniowe i komunikacyjne, instrumenty dostepne na odleglosé
i zbiory danych) niezbedne do prowadzenia wspolpracy badaw-
czo-innowacyjnej na §wiatowym poziomie, niezaleznie od kraju
i lokalizacji geograficznej.

40.  Przypomina, ze globalna e-infrastruktura stanowi
kluczowy element europejskiej cyfrowej przestrzeni badawczej
otwartej na reszt¢ $wiata: moze ona wnie$¢ wklad w przezwy-
ciezenie globalnych wyzwan w zakresie badan.

41.  Zaleca przeprowadzenie konsultacji z regionami
i whadzami lokalnymi w ramach opracowywania mapy
drogowej ESFRI (Europejskiego Forum Strategii ds. Infrastruktur
Badawczych).

Dyplomacja naukowa

42.  Uznaje, ze miedzynarodowa wspélpraca w zakresie
badan i innowacji jest waznym instrumentem ,migkkiej wladzy”
i mechanizmem na rzecz poprawy stosunkéw z kluczowymi
pafnstwami i regionami.
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43.  Podkresla role dyplomacji naukowej, ktéra dotyczy
zwlaszcza zapewnienia wymiaru lokalnego i regionalnego
nowej europejskiej polityki sgsiedztwa, lecz si¢ do niego nie
ogranicza. Dwuregionalne partnerstwa naukowo-techniczne
z krajami rozwijajgcymi si¢ moga uzupelniaé polityke
zewnetrzng UE i jej instrumenty poprzez budowanie partnerstw
na rzecz zréwnowazonego rozwoju, zdolnych do sprostania
wyzwaniom globalnym.

44.  Przypomina, ze wspélpraca migdzynarodowa w dzie-
dzinie badan i innowacji z krajami uprzemystowionymi i gospo-
darkami wschodzacymi moze stworzy¢ mozliwosci biznesowe
i otworzy¢ nowe rynki dla podmiotéw biznesowych, regional-
nych i lokalnych. Baza danych ERA-Watch i zawarte w niej
informacje krajowe dotyczace umiedzynarodowienia wspotpracy
naukowo-technicznej moga pomdc regionom w zidentyfiko-
waniu tematéw w dziedzinie badan i innowacji, a takze
regionéw spoza UE, w ktérych wspdlpraca w tej dziedzinie
moglaby przynies¢ obopdlne korzysci.

Specjalizacja

45.  Przypomina o potencjale specjalizacji naukowej,
zdolnym do stworzenia szans dla wspélpracy miedzynarodowej
w oparciu o komplementarnos¢.

Bruksela, 12 kwietnia 2013 r.

46.  Wskazuje na kluczowe znaczenie wymiaru miedzynaro-
dowego strategii inteligentnej specjalizacji jako waznego motoru
dalszych inwestydji i szans zaréwno dla regionéw europejskich,
jak i krajéw trzecich.

Globalne wyzwania spoleczne

47.  Uznaje, ze wspllpraca globalna w dziedzinie nauki
i innowagji jest wazna i ze program ,Horyzont 2020” moze
zapewni¢ skuteczng naukowa odpowiedZ na wyzwania
globalne.

48.  Podkresla wazny wklad, jaki regiony moga wnies¢
w sprostanie wyzwaniom spolecznym, poprzez polityke, skoor-
dynowane programy i wspélne dzialania opracowane w syner-
gicznych ramach za pomocyg krajowych i unijnych instru-
mentéw zewnetrznych.

49.  Przypomina o znaczeniu regionéw i wiladz lokalnych
jako podmiotéw kluczowych dla zapewnienia efektywnych
i wydajnych ekosysteméw badan i innowacji, w ktorych klastry
i najlepsze osrodki europejskie (lokalne uczelnie wyzsze, prze-
myst, MSP, regionalne agencje badawczo-rozwojowe itp.) moga
generowaé popyt i innowacje oparte na szansach, a takze
rozwiazywac rzeczywiste problemy i wazne miedzynarodowe
wyzwania spoleczne.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Nowe podejicie do edukacji”

(2013/C 139/10)

KOMITET REGIONOW

— Popiera wezwanie do zwigkszenia wysitkéw na rzecz rozwijania umiejetnosci o charakterze ogélnym,
w szczegblnosci umiejetnodci w zakresie przedsigbiorczosci.

— Uwaza, ze konieczne jest tworzenie powigzan migdzy pozaformalnym i nieformalnym uczeniem sig
oraz ksztalceniem formalnym. Zbyt czesto opracowywanie programéw nauczania na poziomie
ponadpodstawowym koncentruje si¢ raczej na zdobywaniu informacji niz na poglebianiu zrozumie-
nia, nabywaniu kluczowych umiejetnosci oraz rozwoju umiejetnosci, ktére s3 niezbedne do funk-
cjonowania we wspolczesnym Swiecie.

— Uwaza, ze w obecnej sytuacji gospodarczej sprawg bardzo istotna jest uznanie znaczenia laczenia
inwestycji publicznych i prywatnych w ksztalcenie i szkolenie. Prowadzenie polityki zapewniajacej
pelng integracje spoleczna jest nie tylko wazne, ale ma wrecz kluczowe znaczenie.

— Podkresla, ze szczegblny charakter potrzeb dydaktycznych w odniesieniu do wielojezycznosci, umie-
jetnosci cyfrowych i umiejetnoéci korzystania z mediéw oraz szybko zmieniajace si¢ programy w tym
zakresie wymagaja inwestycji w instrumenty dydaktyczne, szerszych partnerstw i stalej czujnosci.
Technologie ICT uwolnily wielki potencjal poprawy wynikéw nauczania.

— Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji polegajacy na wspdlpracy z zainteresowanymi podmio-
tami na rzecz proponowanej strategii ,Nowego podejscia do edukacji”, ktéra ma by¢ wspdlnym
wysilkiem na rzecz reform, i potwierdza zainteresowanie KR-u dalsza wspélpraca z Komisja Euro-
pejska i innymi partnerami w tym zakresie.
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Sprawozdawca

czych”
COM(2012) 669 final

Fiona OLOUGHLIN (IE/ALDE), cztonek Rady Hrabstwa Kildare oraz Wiadz
Regionu Srodkowowschodniego

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Nowe podejscie do edukaciji:
Inwestowanie w umiejetno$ci na rzecz lepszych efektéw spoleczno-gospodar-

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst ogélny

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat ,Nowe podejscie
do edukacji: Inwestowanie w umiej¢tnosci na rzecz lepszych
efektow spoleczno-gospodarczych” (1), ktéry jest cennym i aktua-
Inym wkladem w rozpoczecie odnowionego procesu rozwoju
nowoczesnych i skutecznych systeméw ksztalcenia i szkolenia.

2. Uwaza jednak, ze tytul ,Nowe podejscie do edukacji”
wymagalby przyjecia szerszego podejscia niz to, o ktérym
mowa w komunikacie i nie powinien pomija¢ celow aktywnosci
obywatelskiej, rozwoju osobistego i dobrostanu, chol nalezy
rozwija¢ umiejetnodci  zwigkszajace szanse na zatrudnienie
i wzrost, a takze stuzace sprostaniu wyzwaniom XXI wieku,
takim jak zmiana klimatu, starzenie si¢ spoleczenstw czy migra-
Gja.

3. Podkresla fakt, ze w komunikacie ,Nowe podejscie do
edukacji’ wyznaczono  priorytety polityczne  dotyczace
systemow ksztalcenia i szkolenia na kolejne lata, gdzie w przy-
padku ksztalcenia mlodziezy nieodlacznym elementem musi
by¢ réwniez wychowanie, i wezwano panstwa czlonkowskie
do zwrdcenia baczniejszej uwagi na nastgpujace kwestie:

— JAKOSC: dostosowanie umiejetnosci do miejsca pracy;

— DOSTEPNOSC: jakie reformy zwigksza skutecznos¢ i integru-
jacy charakter edukacji, w tym uczenia si¢ przez cale zycie;

— FINANSOWANIE: za pomoca jakich zasobéw i przy czyim
udziale nalezy realizowaé reformy dotyczace dzialan
niezbednych do uwolnienia potencjatu systeméw ksztalcenia
i szkolenia bedacych motorami wzrostu i zatrudnienia
miodych ludzi. Sg one zgodne z zaleceniami dla poszcze-
g6lnych krajéw poczynionymi w ramach europejskiego
semestru.

() COM(2012) 669 final.

4. Uznaje wysitki Komisji zmierzajace do poprawy i innowa-
cyjnej zmiany koncepcji edukacji w zakresie przedsigbiorczosci
oraz szkolenia zawodowego, a takze jej wezwanie do dalszego
stalego inwestowania w ksztalcenie i szkolenie w odpowiedzi
na wyzwania stawiane przez gospodarke $wiatowa oraz zmiany
w zapotrzebowaniu na umiejetnoéci. Ma to pobudzaé wzrost
gospodarczy i zapewni¢ tworzenie miejsc pracy.

5. Podkresla, ze komunikat Komisji wzywa do gruntownych
zmian w edukacji i wigkszego ukierunkowania na efekty
uczenia si¢ - wiedze, umiejetnosci i kompetencje, ktére naby-
waja studenci. Komitet podkresla fundamentalng motywacyjna
i merytoryczng role edukacji, mianowicie tworzenie warunkéw
do uczenia si¢ przez cale zycie.

6. Uwaza, ze czas spedzony w systemie edukacyjnym
stanowi staby wskaznik nauki. Interesujace i odpowiednie tresci
i metody nauczania oraz motywujgce i skuteczne Srodowiska sg
znacznie wazniejsze niz dlugo$¢ czasu edukacji. Ponadto
podkresla, ze umiejetnosci, takie jak efektywne czytanie i umie-
jetnoSci matematyczne, a takze podstawowe umiejetnosci
w zakresie ICT i finanséw, wymagaja znaczacej poprawy.
Nalezy réwniez rozwingé i wzmocni¢ umiejetnosci w zakresie
przedsigbiorczosci i inicjatywno$¢. Uwidacznia si¢ potrzeba
analizy i przebadania rozkladu i iloici zaje¢ w programach
nauczania w europejskich systemach edukacyjnych, a takze
ich optymizacja z punktu widzenia osigganych przez uczniéw
rzeczywistych wynikow w nauce.

7.  Zgadza si¢ ze strategia OECD na rzecz umiejetnosci,
opublikowang w dniu 21 maja 2012 r., wedlug ktérej umiejet-
nosci staly si¢ ,walutg Swiatowg XXI wieku”. Warto§ tej
,waluty” okreslona jest mozliwo$ciami jej zastosowania i poten-
cjalem rozwoju. Bez odpowiedniego inwestowania w umiejet-
nosci ludzie wegetujg na marginesie spoleczeiistwa, postep tech-
nologiczny nie przeklada si¢ na wzrost gospodarczy, a panstwa
przestaja by¢ konkurencyjne w globalnym spoleczenstwie
w coraz wigkszym stopniu opartym na wiedzy. Jednak warto$é
ta maleje, gdy wymogi rynku pracy ulegaja zmianie, a pracow-
nicy tracg umiejetnosci, z ktérych nie robig uzytku, badZ nie
nabywaja nowych w procesie uczenia si¢ przez cale zycie.
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8. Zwraca uwage na fakt, Ze umiejetnosci nie przekladaja sie
tez automatycznie na miejsca pracy i wzrost. Strategia OECD
zaleca propagowanie réwnego dostepu do mozliwosci ksztalce-
nia. W sytuacji gdy nieréwnosci poglebiaja si¢ w wielu dziedzi-
nach zycia, ksztalcenie i szkolenie mogg przyczynié si¢ do
zmniejszenia tej luki. Dlatego tez uwaza, ze zapewnienie wigk-
szej rownosci pod wzgledem rozwoju umiejetnosci jest
zaréwno sprawiedliwe spofecznie, jak i wydajne gospodarczo.
Ponadto badania potwierdzaja juz od dawna, zZe réwno$¢ szans
w zakresie ksztalcenia oraz jego jako$¢ nie wykluczajg sie
wzajemnie, lecz wrecz przeciwnie: najbardziej wydajnymi syste-
mami edukacji w panstwach OECD sg te, ktére tgcza w sobie
jako$¢ z réwnoscig szans.

9.  Podkresla warto$¢ ogdlnosystemowej perspektywy, zasto-
sowanej w niniejszej opinii w odniesieniu do ksztalcenia i szko-
lenia i uwaza, ze nalezy podkresli¢ znaczenie wykorzystywania
danych dotyczacych odpowiedniej polityki oraz przykladéw
dobrych praktyk w celu opracowania ksztaltu proponowanych
dzialan i reform niezbednych do poprawy efektywnosci,
elastycznosci 1 adekwatnosci tych systeméw. Jednoczesnie
podkresla szeroki zakres zadan przypisywanych ksztalceniu
i szkoleniu, ich role w zapewnieniu integracji spolecznej oraz
potrzebe ich wspierania na wszystkich poziomach, tzn. unij-
nym, krajowym, lokalnym i regionalnym.

Budowanie umiejetnosci na miarg xxi wieku

10.  Popiera wezwanie do zwigkszenia wysitkow na rzecz
rozwijania umiejetnosci o charakterze ogdlnym, w szczegdlnosci
umiejetnodci w zakresie przedsigbiorczo$ci. Uwaza, ze w sytuacji
gdy dazy si¢ do zaspokojenia duzego zapotrzebowania na umie-
jetnoci zwigzane z naukami Scistymi, technologig, inzynieria
i matematyka, badaniami i innowacjami, pierwszym krokiem
powinno by¢ zadbanie o to, by wszyscy nabyli podstawy lub
podstawowe umiejetnosci, w tym umiejetnosci w zakresie ICT
i finanséw. W programach nauczania we wszystkich europej-
skich systemach edukacyjnych nalezy koniecznie uwzglednié
nauke umiejetnosci zwigzanych z przedsigbiorczoscia, z ktérych
wiele wiaze si¢ Scisle z kompetencjami emocjonalnymi.

11.  Podkresla, ze w nauczaniu na wszystkich poziomach
nalezy w wigkszym stopniu wykorzystywa¢ nauczanie zespo-
fowe, grupowe i sieciowe, gdyz tylko niewielka czg$é zycia
zawodowego laczy si¢ z pracg w samotnosci i z samotnym
rozwigzywaniem probleméw. We wszystkich rodzajach dzialal-
nodci tworzenie dobrego zespotu opiera si¢ zawsze na tym, zZe
wiedza, umiejetnosci i osobowosci réznych oséb pasuja do
siebie lub uzupelniajg si¢ nawzajem.

12, Zgadza sig, ze ksztalcenie i szkolenie zawodowe musi
stanowi¢ cenng i integralng cze$¢ systemu edukacji, zwlaszcza
systemu przemiennego, w ktorym uczenie si¢ odbywa si¢
poprzez praktyke w miejscu pracy. Kraje o wysoko rozwinig-
tych systemach przemiennych z reguly odnotowuja lepsze
wskazniki zatrudnienia mlodziezy. Jednak w ponad polowie
panstw cztonkowskich UE mniej niz 50% uczniéw uczestniczy
w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym. Wzywa zatem pafistwa
cztonkowskie do doskonalenia systemu ksztalcenia i szkolenia
zawodowego oraz dostosowywania wynikéw do potrzeb lokal-
nych rynkéw pracy, z zapewnieniem zaangazowania przedsi¢-
biorstw. Przykladowo krotkie programy szkolen w obszarach,
w ktorych brakuje umiejetnosci, moga by¢ pomocne w sytuacji

niedopasowania umiejetnosci do zapotrzebowania i wywieraé
korzystny wplyw na zatrudnienie. Podkresla, ze podczas opra-
cowywania wysokiej jakosci dwutorowych systeméw ksztalcenia
trzeba uwzgledniaé szczegblne warunki i potrzeby wystepujace
w poszczegblnych panstwach iflub regionach. KR proponuje
takze rozpoczecie programéw pilotazowych zachecajacych do
organizowania praktyk i lepszego laczenia szkoleni zawodowych
ze $rodowiskiem pracy w pafistwach o stabo rozwinigtych
dwutorowych systemach ksztalcenia.

13.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze na posiedzeniu Rady
Ministréw Edukacji w dniu 15 lutego odpowiednio uwzgled-
niono potrzebe opracowania strategii edukacji w zakresie przed-
sigbiorczosci na poziomie instytucjonalnym i oczekuje, ze
panstwa cztonkowskie jak najszybciej przeksztalca takg strategie
w konkretne dzialania.

14.  Uznaje znaczenie opracowywania i wdrazania systeméw
edukacji w zakresie przedsigbiorczo$ci w calej Europie. Uwaza,
ze nalezy skoncentrowaé si¢ szczegélnie na przezwycigzaniu
rozbieznosci i zasadniczych réznic w ich rozwoju, ktére ujaw-
nily si¢ w przeprowadzonym w 2008 r. badaniu dotyczacym
przedsi¢biorczosci w szkolnictwie wyzszym 1 ktdére zostaly
potwierdzone podczas sympozjum wysokiego szczebla w Buda-
peszcie w 2011 r.

15.  Podkresla, ze dostgp studentéw do edukacji w zakresie
przedsi¢biorczosci jest zrdznicowany i czesto ustalony na
poziomie instytucji. Uwaza nauczycieli i osoby ksztalcace za
wazne podmioty szerzenia wiedzy, lecz jednoczesnie zauwaza
potrzeb¢ rozwigzania, w miare mozliwosci dostepnych
w kontek$cie $rodowiska szkolnego, problemu wynikajacego
z braku zrozumienia tego, z czym wiaze si¢ edukacja w zakresie
przedsigbiorczosci i jak mozna ja prowadzi¢. Uwaza wiec, ze
panstwa czlonkowskie, we wspdlpracy z instytucjami szkol-
nictwa wyzszego 1 organami wlasciwymi w zakresie wspierania
przedsigbiorcow, powinny wlaczy¢ tresci zwigzane z edukacja
na rzecz przedsigbiorczosci do przepiséw regulujacych
programy nauczania w ksztalceniu podstawowym, szkoleniu
zawodowym i szkolnictwie wyzszym.

16.  Podkre$la znaczenie europejskich ram odniesienia doty-
czacych kluczowych kompetencji, w ktérych uznano ksztalcenie
z zakresu przedsigbiorczosci za bardzo wazne. Dlatego sadzi, ze
nalezy polozy¢ silny nacisk na szkolenie nauczycieli w tym
zakresie, jak réwniez szeroko propagowal nieformalne procesy
uczenia poprzez kontakty miedzy przedsigbiorcami a uczniami
i studentami.

17.  Apeluje, aby lokalne i regionalne osrodki szkoleniowe
oraz system edukacji przedstawialy szersza oferte (nauczania
formalnego i nieformalnego) skrojona na miare specyficznych
grup docelowych zlozonych z oséb, ktére cheg zostaé przed-
sigbiorcami lub prowadzi¢ whasng dzialalno$¢. Cennym Zrédlem
inspiracji w tym zakresie moga by¢ doswiadczenia z Europej-
skich Regionéw Przedsigbiorczosci. Przyznawana przez Komitet
Regionéw nagroda dla Europejskiego Regionu Przedsigbior-
czodci doskonale pokazuje, ze regiony potrafia niewielkim
kosztem rozwijal wybiegajace w przyszto$¢ strategie, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem podnoszenia kompetencji w dziedzinie
przedsi¢biorczosci, zwlaszcza wsrdéd milodych ludzi, a dzigki
temu przyczyniaja si¢ do promowania nowego pokolenia przed-
sigbiorcéw i nowych miejsc pracy.
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18.  Dobra znajomos$¢ jezykoéw obcych stanowi jeden z zasad-
niczych czynnikéw wplywajacych na mozliwosci uczenia sig
i mobilnosci zawodowej oraz znalezienia zatrudnienia zar6wno
na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym, jednak we
wnioskach z komunikatu stwierdzono, Ze znajomos¢ jezykéw
obcych w Europie jest staba: zaledwie jeden na czterech uczniéw
osigga poziom samodzielnosci w postugiwaniu si¢ pierwszym jezy-
kiem obcym (co oznacza umiejetno$¢ prowadzenia prostej
rozmowy). Stabe umiejetnosci jezykowe stanowia wigc podsta-
wowa przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw oraz
obnizaja migdzynarodowg konkurencyjno$¢ europejskich przed-
sigbiorstw. Szczegdlnie dotyczy to regionéw przygranicznych,
w ktorych obywatele UE postuguja si¢ innym jezykiem, niz ich
bezposredni sasiedzi. Uwaza si¢, Ze uczenie si¢ jezykow przy-
nosi najlepsze rezultaty w mlodym wieku, a jednoczesnie
kontakty od najwcze$niejszych lat sa niezbedne, aby krzewié
wzajemne zrozumienie i rozwija¢ znaczenie obywatelstwa euro-

pejskiego.

19.  Zauwaza postep, jaki dokonat si¢ do tej pory, lecz utrzy-
muje, ze nalezy w wigkszym stopniu wykorzystywaé potencjat
w zakresie systemOw ksztalcenia i szkolenia, tak aby lepiej
spetnialy swoja role w promowaniu spéjnosci spotecznej i tery-
torialnej i przyczynialy si¢ do dobrobytu Europy, np. poprzez
siggniecie po nowe mozliwosci jakie daja technologie informacji
i komunikacji (ICT) oraz otwarte zasoby edukacyjne (OER)
i otwarte innowacje.

20. Uwaza, Ze w obecnej sytuacji gospodarczej sprawa
bardzo istotna jest uznanie znaczenia laczenia inwestycji
publicznych i prywatnych w ksztalcenie i szkolenie. Z drugiej
strony podkresla potrzebe zabezpieczenia przed mozliwymi
niepozadanymi skutkami ubocznymi, takimi jak utrudnienie
dostepu grupom znajdujacym si¢ w gorszej sytuacji gospodar-
czej i spolecznej do ksztalcenia i szkolenia. Prowadzenie poli-
tyki zapewniajacej pelng integracje spoleczng jest nie tylko
wazne, ale ma wrecz kluczowe znaczenie.

21. Nalezy zwrocié szczegdlng uwage na zwalczanie
bezrobocia wsréd mlodziezy. W rozwiazywaniu tej kwestii za
najwazniejsze uznano cztery obszary, w odniesieniu do ktérych
panstwa czlonkowskie powinny wzmoc wysitki:

— tworzenie $wiatowej klasy systeméw ksztalcenia ogdlnego,
specjalistycznego i zawodowego w celu poprawy jakosci
umiejetnoéci  zawodowych oraz podniesienia poziomu
wiedzy akademickiej niezbednej do uczenia si¢ przez cale
zycie;

— propagowanie uczenia si¢ poprzez praktyke, w tym wyso-
kiej jakosci stazy, uczenia si¢ zawodu oraz modeli systemu
przemiennego, aby pomoc przejsciu od systemu ksztalcenia
do wykonywania zawodu;

— promowanie  partnerstw  publiczno-prywatnych  (aby
zapewni¢ odpowiednie programy i umiejetnosci);

— wspieranie mobilnosci, by wszyscy ludzie mtodzi mogli si¢
ksztalci¢ i by edukacja byta dostgpna na réwnych warun-
kach niezaleznie od ich miejsca zamieszkania.

22. W tym kontekicie z zadowoleniem przyjmuje pakiet
w sprawie zatrudnienia mlodziezy z grudnia 2012 r., ktory
obejmuje gwarancje dla mlodziezy i Inicjatywe na rzecz zatrud-
nienia ludzi miodych, z budzetem w wysokosci 6 mld euro
(2014-2020) dla regionéw o stopie bezrobocia wsrdd
milodziezy przekraczajacej 25 %. Wzywa Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do zagwarantowania, ze inicjatywa ta
bedzie faktycznie uzupelniajgca w stosunku do istniejacych
dzialan regionalnych i krajowych na rzecz zwalczania
bezrobocia wéréd mlodziezy oraz ze gwarancje dla mlodziezy
przyniosg wymierne efekty.

23.  Wzywa zatem ponownie pafistwa czlonkowskie, a w
odpowiednich przypadkach takze wladze regionalne, aby
mimo ograniczenn budzetowych, nie narazaly na szwank przy-
szlodci poprzez wprowadzanie cig¢ w dziedzinach (takich jak
ksztalcenie i szkolenie), ktére sa podstawa przyszlego wzros-
tu (3. Aby zapewni¢ by te cigcia nie dotknely sektoré6w maja-
cych decydujace znaczenie dla realizacji strategii ,Europa 2020”
mozna by wykorzystal europejski semestr. KR nalega, aby nie
pozostawia¢ w tyle tych panstw czlonkowskich, ktére doswiad-
czajg obecnie powaznych ograniczei budzetowych.

Pobudzanie otwartych I elastycznych form uczenia sig

24.  Uwaza, ze konieczne jest tworzenie powigzan miedzy
pozaformalnym i nieformalnym uczeniem si¢ oraz ksztalceniem
formalnym. Zbyt czgsto opracowywanie programéw nauczania
na poziomie ponadpodstawowym koncentruje si¢ raczej na
zdobywaniu informacji niz na poglebianiu zrozumienia, naby-
waniu kluczowych umiejetnosci oraz rozwoju umiejetnosci,
ktére s niezbedne do funkcjonowania we wspdlczesnym $wie-
cie. Przypomina, ze wypracowanie i uksztaltowanie konkret-
nych programéw nauczania, jak réwniez kwestia organizacji
i finansowania systeméw edukacji, naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich.

25.  Apeluje, aby w nowym podejsciu do ksztalcenia i szko-
lenia nada¢ zasadnicze znaczenie kluczowym umiejetno$ciom,
takim jak: kreatywne myslenie, komunikowanie sie, przetwa-
rzanie informagji, indywidualna efektywnos¢ i praca zespolowa.
Te kluczowe umiejetnosci uzupelniajg osiem kluczowych
kompetencji w uczeniu si¢ przez cale zycie i ulatwiaja ich
nabywanie (3).

() CdR 290/2011.

(}) Porozumiewanie si¢ w jezyku ojczystym; porozumiewanie si¢ w jezy-
kach obcych; kompetencje matematyczne i podstawowe kompe-
tencje naukowo-techniczne; kompetencje informatyczne; umiejet-
no$¢ uczenia sig; kompetencje spoteczne i obywatelskie; inicjatyw-
no$¢ i przedsigbiorczosé; swiadomos$é i ekspresja kulturalna.
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26.  Podkresla, Ze nauczyciele maja do czynienia z szybko
zmieniajgcymi si¢ potrzebami, ktére wymagaja nowego zestawu
kompetencji od nauczycieli, oséb ksztalcacych nauczycieli oraz
dyrektoréw placowek edukacyjnych. Nalezy pilnie dolozy¢
wigkszych staran w celu modernizacji metod nauczania i zapew-
nienia nauczycielom mozliwo$ci nadgzania za zmianami w dzie-
dzinie, ktérej ucza, a takie w celu wlasciwego okreslenia
i propagowania wysokiej jako$ci nauczania; trzeba przy tym
jednak uwzgledni¢ fakt, ze opracowywanie ram kompetencji
dla nauczycieli nalezy do wylacznych kompetencji panstw
cztonkowskich.

27.  Podkresla znaczenie zdobycia odpowiednich umiejet-
nosci podstawowych poprzez zapewnienie, Ze nauczyciele juz
od samego poczatku beda zwracaé uwage przede wszystkim na
zdobywanie umiejetnoéci  podstawowych oraz  poprzez
wlaczenie spolecznosci lokalnej i uzyskanie jej czynnego
wsparcia dla integracji spolecznej, np. 0séb nieuprzywilejowa-
nych spolecznie lub pochodzacych ze srodowisk odmiennych
pod wzgledem kulturowym albo edukacyjnym. Jednoczesnie za$
niezbedne jest zapewnienie dobrych powiazan z kregami gospo-
darczymi oraz, w razie potrzeby, zorganizowanie wsparcia
psychopedagogicznego.

28.  Podkresla, ze szczegdlny charakter potrzeb dydaktycz-
nych w odniesieniu do wielojezycznosci, umiejetnosci cyfro-
wych i umiejetno$ci korzystania z mediéw oraz szybko zmie-
niajace si¢ programy w tym zakresie wymagaja inwestycji
w instrumenty dydaktyczne, szerszych partnerstw i stalej czuj-
no$ci. Technologie ICT uwolnity wielki potencjal poprawy
wynikéw nauczania. W niektérych przypadkach rézne mate-
rialy dydaktyczne i do samodzielnej nauki, takie jak symulatory
i gry, moglyby pozwoli¢ na uzyskanie znaczaco lepszych
wynik6w nauczania niz stosowanie jedynie tradycyjnej metody
opartej na wykladzie i konwencjonalnych materiatach. Dlatego
tez wzywa wladze lokalne i regionalne do ustanowienia
zwigzkéw i ram wspolpracy z lokalnymi kregami gospodar-
czymi i akademickimi na rzecz zaangazowania spolecznosci
lokalnej, zrozumienia potrzeb lokalnych i zwigkszenia szans
stazystow na zatrudnienie, a takze organizowania ksztalcenia
ustawicznego dla nauczycieli.

29.  Zauwaza istotny wklad, ktéry wnosi trwajacy obecnie
proces rozwijania europejskiego wymiaru sportu na rzecz osigg-
nigcia strategicznych celéw UE — zwlaszcza celéw wyznaczo-
nych w strategii ,Europa 2020” — oraz otwierania mozliwosci
tworzenia trwalych miejsc pracy, zwlaszcza dla mlodych ludzi.

30.  Podkresla takze spoleczng oraz edukacyjna funkcje
sportu jako waznego czynnika poprawiajacego skutecznosé
uczenia si¢ i sprawno$¢ umyslowa, dobre samopoczucie
fizyczne, generalnie jako$¢ zycia ludzkiego oraz wplywajacego
na harmonijng integracje w spoleczefistwie poprzez promo-
wanie warto$ci takich jak tolerancja, zasada fairplay i wspol-
praca.

31.  Ostrzega, ze w sytuacji gdy istniejgce dowody przema-
wiaja wyraznie za potrzeba ukierunkowania edukacji na rozwoj

umiejetnoéci o charakterze ogdélnym, faktyczna praktyka
zmierza w przeciwnym kierunku. Uwaza, ze do przebudowy
systeméw edukacyjnych na rzecz rozwijania umiejetnosci przy-
datnych przy zatrudnieniu niezbedne jest przede wszystkim
wprowadzenie testow znormalizowanych na poziomie UE, jak
réwniez opracowanie i wprowadzenie metod nauczania, symu-
latoréw dydaktycznych, ,fabryk nauki” itp. Nalezy podja¢ odpo-
wiednie dzialania w tych obszarach. Stworzenie i zakup infra-
struktury czesto wymaga powaznych inwestycji, lecz jesli sa one
przeprowadzane w spos6b uporzadkowany, przynoszg duzy
Zwrot.

32, Przyjmuje z zadowoleniem skoncentrowanie si¢ na efek-
tach uczenia si¢. Podkresla znaczenie wywazonego polaczenia
elastycznosci i autonomii z transferem i wzajemnym uznawa-
niem kwalifikacji pomiedzy regionami i krajami Europy. Ocze-
kuje w zwigzku z tym z zainteresowaniem szybkiego wprowa-
dzenia w zycie europejskiego obszaru umiejetnosci i kwalifikacji,
co powinno doprowadzi¢ do wigkszej zbieznosci i ulatwié
ponadgraniczne uznawanie umiejetnosci i kwalifikacji, zwraca
jednak uwage, ze na przyklad europejskie ramy kwalifikacji
nie zapewniaja praw do wzajemnego uznawania. Ostrzega
w tym kontekscie przed mieszaniem instrumentéw dotyczacych
uznawania i przejrzystosci, ktére moze wynikaé ze staran
Komisji, by ,ulatwi¢ migdzypanstwowy proces uznawania umie-
jetnosci i kwalifikacji”.

33.  Potwierdza swoje glebokie przekonanie, ze UE nie tylko
powinna zachg¢caé do podejmowania ksztalcenia i szkolenia, ale
takze przyciaga¢ do tego osoby reprezentujace szersze spektrum
spoleczne, w tym grupy, ktére sa najstabsze i znajduja si¢
w najtrudniejszym polozeniu (¥), a takze udostepniaé $rodki
umozliwiajace sprostanie temu wyzwaniu.

Promowanie wspdlpracy

34.  Juz na samym poczatku podkresla znaczenie uzgod-
nionej horyzontalnie, trwalej strategii w procesie wdrazania,
ktéra zapewnilaby takze niezbedne synergie pomiedzy wszyst-
kimi odpowiednimi inicjatywami przewodnimi zwigzanymi ze
strategia ,Europa 2020”, a w szczegélnoSci z Programem na
rzecz nowych umiejetnodci i zatrudnienia oraz projektami
,Mobilna mlodziez”, ,Unia innowacji" i ,Europejska agenda
cyfrowa”.

35.  Przypomina, ze wiadze lokalne i regionalne odegraly
znaczacg role w realizacji celéw strategii ,Europa 2020” i uwaza,
ze aby strategia ta faktycznie mogla spelni¢ zawarte w niej
obietnice, krajowe programy reform powinny by¢ realizowane
w partnerstwie z réznymi szczeblami sprawowania rzadow.
Podkresla, ze dzigki miejscu zajmowanemu przez samorzady
lokalne i regionalne moga one istotnie przyczyni¢ si¢ do osiag-
nigcia tych celéw poprzez stworzenie sprzyjajacych warunkéw,
zapewnienie skutecznej komunikacji i upowszechnienie infor-
macji poprzez swoje sieci oraz zapewnienie koniecznych
danych do przyszlego planowania strategicznego i rozwoju.

() CdR290/2011.
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36.  Podkresla znaczenie sprzyjajacych warunkow ramowych,
zwlaszcza dla grup, ktére sa najstabsze i znajduja si¢ w najtrud-
niejszym polozeniu. Kladzie nacisk na potrzebe prowadzenia
konsekwentnych, dlugookresowych dzialan z udzialem wiadz
lokalnych i regionalnych, obejmujacych takze szkoly na obsza-
rach znajdujacych si¢ w niekorzystnym polozeniu pod
wzgledem spolecznym lub geograficznym, w celu poprawy
jako$ci nauczania i wynikéw uczenia si¢ oraz umozliwienia
milodziezy realizowania wigkszych ambicji.

37.  Wiladze lokalne i regionalne maja kluczowe kompetencje
w zakresie polityki ksztalcenia i szkolenia oraz odgrywaja
istotng role w zakresie polityki na rzecz mlodziezy i zatrudnie-
nia. Je$li chodzi o rozwijanie przekrojowych umiejetnosci
w ramach systemu ksztalcenia, wazne jest, by krzewi¢
u miodych ludzi postawy i umiejetnosci potrzebne przy samo-
zatrudnieniu poprzez rozwijanie takich cech osobistych, jak
kreatywnos$¢, odpowiedzialno§é, gotowo$¢ do podjecia ryzyka,
nastawienie na rozwigzywanie probleméw oraz zdolno$¢ do
pracy w zespole.

38.  Popiera dwutorowe podejscie zaproponowane przez
Komisje w komunikacie, przewidujgce priorytety dla panstw
czlonkowskich, a jednocze$nie koordynacje oraz wklad na
szczeblu europejskim. Podkresla zarazem potrzebe odpowied-
nich i proporcjonalnych dzialan i $rodkéw na szczeblu lokal-
nym, regionalnym, krajowym i europejskim, przy pelnym
poszanowaniu zasady pomocniczosci, odnoszacych si¢ zaréwno
do poziomu formalnego jak i do nieformalnego i pozaformal-
nego i dotyczgcych ksztalcenia, rodzin i spotecznosci. Dzialania
te nalezy prowadzi¢ nie tylko w partnerstwie miedzy szkotami
a przedsigbiorstwami, lecz takze miedzy organizacjami pozarzg-
dowymi i innymi organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

39.  Podkresla kluczows role wladz lokalnych i regionalnych
w ksztalceniu i szkoleniu i ich warto§¢ dodana jako podmiotu
i facznika pomiedzy $wiatem uczenia si¢ a $wiatem pracy oraz
wskazuje na potrzebe¢ zmniejszania nieréwnosci pomiedzy
regionami, w tym takze wystepujacych w regionach peryferyj-
nych i najbardziej oddalonych, oraz wzmocnienia dzialan
prowadzonych przez regionalne i peryferyjne instytucje ksztal-
cenia i szkolenia. Podkresla, ze korzystne byloby, gdyby wladze
regionalne, osrodki zajmujace si¢ ksztalceniem i szkoleniem,
inne instytucje o$wiatowe oraz wazniejsze podmioty gospodarki
i spoleczenstwa porozumialy si¢ co do regionalnych celow,
polityki i priorytetéw w zakresie rozwoju kapitatu ludzkiego.
Nalezy wzmocni¢ struktury, ktére motywowalyby osrodki
zajmujace si¢ ksztalceniem i szkoleniem oraz ich personel do
angazowania si¢ w akcje na rzecz rozwoju lokalnego i regional-
nego oraz przedsigbiorczosci.

40.  Przypomina, ze to wlasnie na szczeblu nizszym niz
krajowy mozna uzyskal najbardziej rzetelne i aktualne infor-
macje o regionalnych rynkach pracy. Ponadto wladze lokalne
i regionalne moga odgrywaé wazng role, jesli chodzi o wska-
zanie brakujacych umiejetnosci i zapewnienie odpowiedniego

przekwalifikowania lub programu ksztalcenia zawodowego oraz
zachgcanie do inwestowania z mysla o lokalnym zapotrzebo-
waniu.

41.  Zauwaza, ze prawdopodobienstwo odniesienia sukcesu
wzrasta wtedy, gdy te ramy wspélpracy sa traktowane jako
pozytywne sprzezenie zwrotne, w ktérym zaoferowane szko-
lenie nie pomija konkretnych potrzeb przemystu iflub handlu.
Instytucje prowadzace szkolenia $ciSle wspolpracuja z sektorem
prywatnym tworzac synergie i mechanizmy informacji zwrot-
nej, za§ zwigkszone umiejetnosci szkolonych studentéw lub
doroslych sa ponownie inwestowane w rewitalizacje danego
obszaru. Gdy chodzi o mlodych uczniéw, mozna staraé sig
zwickszy¢ ich przedsigbiorczos¢ w dlugim okresie poprzez
rozwijanie ,przedsigbiorczego podejscia”.

42.  Uwaza, ze dzigki dlugookresowym, twérczym doswiad-
czeniom wspOlpracy mlodzi ludzie nabedg szeroka game
kluczowych umiejetnosci, przez co stang si¢ osobami przedsi¢-
biorczymi.

43.  Ponownie podkresla swoje poparcie dla rozwoju
programéw ksztalcenia zawodowego, ktdrych celem jest rzeczy-
wiste otwarcie drég prowadzacych od ksztalcenia zawodowego
do ksztalcenia wyzszego. Popiera $rodki na rzecz dostosowania
polityki ksztalcenia i szkolenia zawodowego do regionalnych
lub lokalnych strategii rozwoju gospodarczego (zwlaszcza na
rzecz inteligentnej  specjalizacji, przedsigbiorczosci  oséb
mlodych) oraz rozwijania partnerstw miedzy Srodowiskiem
o$wiatowym, gospodarczym i badawczym.

44, Zauwaza, ze w niektorych panstwach czlonkowskich
ksztalcenie zawodowe moze by¢ stygmatyzowane i traktowane
jako gorsze od ksztalcenia uniwersyteckiego. Problemem tym
nalezy si¢ zajaé w przyszlych dzialaniach. Opracowany w latach
dziewigédziesigtych w Poitiers system uczenia si¢ dostosowa-
nego do potrzeb indywidualnych jest kolejnym krokiem we
wlasciwym  kierunku, gdyz uwzglednia on indywidualnosé
poszczegdlnych oséb i jest opracowywany pod katem ich
konkretnych potrzeb. Ponadto coraz wigksze znaczenie ma
tworzenie planéw edukacyjnych dla spolecznosci i zespotéw.
Podkresla znaczenie szkolnictwa wyzszego dla rynku pracy,
lecz uwaza, ze nalezy takze wzmocni¢ ksztalcenie i szkolenie
zawodowe oraz zacheca do zaangazowania pracodawcow
i instytucji rynku pracy w opracowywanie i realizacj¢ progra-
méw. Podsumowujac: osoby odbywajace ksztalcenie zawodowe
musza odczuwal korzySci plynace z tej formy ksztalcenia
w poréwnaniu z innymi formami (np. mozliwosci stalego
rozwijania umiejetnosci), tak aby podjecie ksztalcenia zawodo-
wego nie oznaczalo utrudnienia czy zamknigcia drogi dalszego
rozwoju.

45.  Wzywa do podejmowania tych wysitkéw we wspdlpracy
z wladzami lokalnymi i regionalnymi, poniewaz na tym wlasnie
poziomie czesto ujawniajg si¢ najwczesniej tendencje w zakresie
umiejetnodci i miejsc pracy. Podkresla zaangazowanie KR-u na
rzecz dostosowania polityki ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego do regionalnych lub lokalnych strategii rozwoju gospodar-
czego, zwlaszcza na potrzeby inteligentnej specjalizacji.
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46.  Podkresla, ze nalezy w peli wykorzystal potencjat
Europy w zakresie rozwijania platform informatycznych
i ustug ICT w sektorach publicznym i prywatnym - takze
w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia. Wspierane przez UE part-
nerstwa publiczno-prywatne na rzecz publicznych ustug ICT,
z udzialem wladz lokalnych i regionalnych oraz teleinforma-
tycznych MSP, moga shuzy¢ za dobrg podstawe dla budowania
lokalnych zasobéw wiedzy i umiejetnosci w calej UE. Zwraca
uwage na mozliwosci dalszego rozwoju w tym zakresie
w postaci regionalnych centréw ICT, projektéw wirtualnego
kampusu czy tez multimedialnych oérodkéw ksztalcenia.

47.  Szkolenie w celu rozwoju umiejetnoSci jest godnym
pochwaly celem. Ale musimy zadbaé o to, by nie postrzegaé
inwestycji w edukacje wylacznie jako sposobu zwigkszania
wydajnosci gospodarczej w Europie. Niepozadanym skutkiem
tego rodzaju podejscia moze by¢ pogorszenie zdrowia psychicz-
nego miodych ludzi, ktérzy beda postrzegani jako prototypowe
jednostki gospodarcze i okreSlani jedynie pod katem ich zdol-
nosci do wnoszenia wkladu do gospodarki. W zwiazku z tym
nalezy wspiera¢ przede wszystkim rownorzedne inwestycje
w kreatywno$¢ mlodych ludzi, ich zyciowe i przekrojowe umie-
jetno$ci, edukacje kulturalng i wychowanie fizyczne. Publiczne
i prywatne korzySci edukacji nie sprowadzaja si¢ jedynie do
kwestii gospodarczych. Na przyklad wyzszy poziom wyksztal-
cenia wigze si¢ z dluzszym trwaniem zycia, wyzsza frekwencjg
wyborcza i wigkszym poparciem dla rownych praw mniejszosci
etnicznych.

48.  Zgodnie z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci,
konkretne $rodki lub dzialania zaproponowane lub przyjete na
poziomie UE powinny skupial si¢ na obszarach, gdzie mamy
do czynienia z silnym wymiarem europejskim lub z aspektami
transnarodowymi, ktére nie daja si¢ odpowiednio uregulowaé
przez panstwa czlonkowskie lub wladze lokalne lub regionalne
dzialajace w pojedynke.

49.  Zwraca uwage na potrzebe inteligentnego, efektywnego
i innowacyjnego pozyskiwania i wydatkowania $rodkéw na
ksztalcenie i szkolenie, co umozliwi lepsze reagowanie na przy-
szly popyt, na wymagajace wysokich kwalifikacji miejsca pracy
i rozw6j oraz na obsadzanie zwalnianych miejsc pracy. Umoz-
liwi to takze stymulowanie wzrostu i zatrudnienia milodziezy.
Podkresla przy tym, ze podczas opracowywania polityki i wdra-
zania programéw nalezy wykorzysta¢ funkcjonujgce juz lokalne
organy pochodzace z demokratycznych wyboréw. Uwaza, ze
korzystanie z wiedzy zgromadzonej na poziomie lokalnym
i obowigzywanie demokratycznej rozliczalno$ci poprawi mecha-
nizmy zarzadzania partnerstwami miedzy uniwersytetami,
przedsigbiorstwami i samorzadem lokalnym. To z kolei umoz-
liwi bezposrednie powigzanie lokalnych priorytetéw i odpowie-
dzialnosci z zasada pomocniczosci.

50.  Podkresla korzysci zwigzane z utworzeniem silnych part-
nerstw lokalnych poprzez przyjecie koncepcji systemowej oraz
polaczenie réznych mozliwosci finansowania w jedng strategie
lokalng lub regionalng. W strategii takiej mozna byloby

uwzgledni¢ rézne mozliwosci polityczne jej realizacji na
szczeblu lokalnym i regionalnym:

— rozwdj systemOw informacji umozliwiajacych  podej-
mowanie dzialan strategicznych w celu okreslenia i statego
monitorowania zdolnosci adaptacyjnych, potrzeb i jakosci
lokalnej sity roboczej (np. centrum monitorowania umiejet-
nosci);

— wspoéldziatanie z sektorem przedsigbiorstw w celu wypraco-
wania systemu szkolenia zawodowego dopasowanego do
potrzeb rynku i dostosowania $rodkéw szkolenia do
otoczenia gospodarczego;

— wspolpraca z lokalnymi podmiotami w dziedzinie ksztal-
cenia i szkolenia, np. w celu pobudzania lokalnych
oSrodkéw ksztalcenia i szkolenia oraz lokalnych agencji
pracy do wprowadzania nowych technik w zakresie ksztal-
cenia za poSrednictwem internetu, poprawy umiejetnosci
korzystania z medidw oraz wspierania wielojezycznosci,
a takze zapewniania réwnych szans zatrudnienia ludnosci
z grup znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji spolecznej;

— wspolpraca z sektorami przedsigbiorstw i edukacji (od
szkolnictwa podstawowego po wyzsze) w celu zapewnienia
cigglosci procesu nauki jezykéw; przy czym wybor jezykow
moze si¢ réwniez opiera¢ na potrzebach okreslonych przez
wiadze lokalne i regionalne w porozumieniu z przedsigbior-
Stwami;

— poszukiwanie wsparcia poza danym regionem poprzez pola-
czenie sit z innymi regionami dotkni¢tymi podobnymi
problemami i wykorzystujacymi unijne $rodki finansowe.

Kazda tego rodzaju strategia powinna by¢ SciSle powigzana
z trzema og6lnymi celami w zakresie edukacji i szkolenia:
z dazeniem do doskonalosci, zapewnianiem powszechnego
dostepu i ograniczaniem liczby 0séb przedwezesnie koficzacych
nauke.

51.  Apeluje o systematyczne i trwale angazowanie
podmiotéw lokalnych i regionalnych, w tym instytucji eduka-
cyjnych i szkoleniowych, w platforme inteligentnej specjalizacji
i w opracowywanie zintegrowanych lokalnych i regionalnych
planéw rozwoju.

52.  Podkresla kluczowe znaczenie dzialan na szczeblu
lokalnym i regionalnym i jednoczesnie oczekuje z zainteresowa-
niem bardziej konkretnych propozycji Komisji Europejskiej
w sprawie skutecznego zmniejszania luki pomiedzy potencjalem
technologii ICT a otwartymi zasobami edukacyjnymi (OER)
z jednej strony i istniejgcymi systemami ksztalcenia i szkolenia
z drugiej strony. Dostrzega, Ze otwarte zasoby edukacyjne moga
z korzyscig uzupelnia¢ tradycyjne zasoby. Nalezy wyjasni¢, jak
mozna stale oraz w sensowny i kompleksowy sposéb zapew-
nia¢ jakos§¢ treici otwartych zasobéw edukacyjnych, tak by
wykorzystanie tych zasobéw w nauczaniu wnosito wartosé
dodang.
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53.  Uwaza, ze nalezy przyklada¢ wigksze znaczenie do ,spe-
cyficznej roli, jaka odgrywaja wladze lokalne i regionalne jako
pracodawcy, ustugodawcy i organy regulacyjne w promowaniu
wzrostu i spéjnosci oraz w koordynowaniu strategicznych part-
nerstw miedzy instytucjami edukacyjnymi, agencjami przedsie-
biorczosci i przedsigbiorstwami w macierzystych regionach”.
W istocie wiladze lokalne i regionalne biora coraz wigkszy
udzial w ksztaltowaniu polityki edukacyjnej, ale nie ma jednego
uniwersalnego dzialania mogacego zapewni¢ poprawe wynikoéw
ksztalcenia. Konkretniej rzecz biorac, chociaz obecnie dysponu-
jemy wystarczajaca wiedza, by podejmowaé odpowiednie
decyzje (przy czym do najwazniejszych kryteriow naleza:
poziom nauczycieli, niezalezno$¢ instytucji, objecie jak najszer-
szych kregdw spoleczenstwa oraz zasoby), to opcje do wybrania
przez wladze lokalne i regionalne zaleza od lokalnej charaktery-
styki spofeczno-gospodarczej, ich autonomii wzgledem systemu
krajowego oraz ich poprzednich wynikéw (i reputacji) w zakresie
edukagji 1 ksztalcenia.

Bruksela, 12 kwietnia 2013 r.

54.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne, ktére maja
bezposredni kontakt z miejscowa rzeczywistoscia i najlepiej ja
rozumiejg, mogg w najwickszym stopniu przyczyni¢ si¢ do
opracowywania polityki i realizacji programu z pelnym posza-
nowaniem zasady pomocniczosci.

55.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji polegajacy na
wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami na rzecz propono-
wanej strategii ,Nowego podejscia do edukacji”, ktéra ma by¢
wspolnym wysitkiem na rzecz reform, i potwierdza zaintereso-
wanie KR-u dalszg wspotpraca z Komisjg Europejska i innymi
partnerami w tym zakresie. Wspélpraca ta powinna objaé
wszystkie dziedziny, w ktérych wiladze lokalne i regionalne
maja szczegllne zadania do wykonania, w tym takze, ale nie
tylko, dostosowywanie polityki ksztalcenia i szkolenia zawodo-
wego do lokalnych i regionalnych strategii rozwoju gospodar-
czego, o czym wspomniano juz w komunikacie.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO




17.5.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 139/59

11

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

100. SESJA PLENARNA W DNIACH 11-12 KWIETNIA 2013 R.

Opinia ,,Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej Potrzebujagcym”

(2013/C 139/11)

KOMITET REGIONOW

— Ponownie podkresla potrzebe podjecia inicjatywy europejskiej na rzecz oséb najbardziej potrzebuja-
cych w Unii Europejskiej, aby osiggngé cel ustanowiony przez UE w ramach strategii ,Europa 2020”
dotyczacy zmniejszenia liczby oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spolecznym o co
najmniej 20 milionéw do 2020 r.

— Odnotowuje konieczno$¢ zmiany podstawy prawnej programu (art. 174 TFUE), sugeruje jednak
zastosowanie podwdjnej podstawy prawnej od 2014 r., opierajac si¢ takze na art. 39 TFUE w celu
zachowania ciggloéci i zwigzku z celami wspdlnej polityki rolnej.

— Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej, by wykroczy¢ poza podstawowy cel obec-
nego programu pomocy najbardziej potrzebujgcym (PEAD). Sadzi, ze polaczenie pomocy
zywno$ciowej dla najbardziej potrzebujacych ze Srodkami stuzacymi zmniejszeniu ubdstwa dzieci
i skali bezdomnosci oraz koordynacja tej pomocy z EFS stworzy mozliwos¢ realizacji wielofunkeyj-
nych dzialafi i jednocze$nie przeciwdziatania pojawianiu si¢ niedociagnie¢ w zaspokajaniu réznych
podstawowych potrzeb.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze we wniosku Komisji przyznano samorzadom lokalnym i regio-
nalnym mozliwo$¢ odgrywania aktywnej roli w przydzielaniu pomocy potrzebujacym.

— Sprzeciwia si¢ zasadzie dobrowolnego uczestnictwa panstw czlonkowskich, gdyz moglaby ona
pozbawi¢ wiladze lokalne i regionalne dostegpu do Funduszu w obliczu braku demokratycznego
mechanizmu konsultacji opartego na uczestnictwie na szczeblu krajowym lub europejskim i bez
uwzglednienia wyzwan zwigzanych ze zwalczaniem ubdstwa i wykluczenia spotecznego na szczeblu
nizszym niz krajowy.

— Sadzi, ze w regionach dotknigtych kryzysem gospodarczym oraz w regionach objetych celem doty-
czacym spojnosci program powinien by¢ w calosci finansowany ze $rodkéw UE, jako znak spdjnosci
miedzy obywatelami, regionami i narodami UE.

— Podkresla, ze proponowany poziom finansowania jest zbyt niski zwazywszy, ze dokonuje si¢ znacz-
nych cig¢ obecnie wydzielonych $rodkéw (o 30 % zgodnie z wnioskiem Komisji i o nawet 40 %
zgodnie z propozycja Rady). Wzywa w zwigzku z tym, by przynajmniej utrzymano obecny poziom
srodkéw.
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Sprawozdawca Ossi MARTIKAINEN (FI/ALDE), przewodniczacy rady gminy Lapinlahti

Dokument Zrédtowy  Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujacym

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Podkresla, ze konieczne sg dzialania europejskie na rzecz
0s6b najbardziej potrzebujacych w Unii Europejskiej, aby
osiggnaé cel ustanowiony przez UE w ramach strategii ,Europa
2020" dotyczacy stworzenia do 2020 r. co najmniej 20
milionom ludzi mozliwosci wyjscia z ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Cel ten staje si¢ pilny w obliczu faktu, ze w 2011 .
119,6 mln os6b byto narazone na ryzyko ubdstwa lub wyklu-
czenia spolecznego, co stanowi wzrost o 6 min od 2009 r. To
oddalenie si¢ od celéw strategii ,Europa 2020” sprawia, ze tym
bardziej niezrozumiala jest propozycja szczytu Rady Europej-
skiej z 7-8 lutego 2013 r., by ograniczy¢ o 1 mld EUR przy-
dzial $rodkéw na europejska pomoc dla oséb najbardziej
potrzebujacych.

2. Odnotowuje znaczenie zmiany podstawy prawnej
programu (art. 174 TFUE), sugeruje jednak zastosowanie
podwdjnej podstawy prawnej od 2014 r., opierajac si¢ takze
na art. 39 TFUE w celu zachowania cigglosci i zwigzku z celami
wspolnej polityki rolnej.

3. Podkresla znaczenie zasady pomocniczosci przy opraco-
wywaniu skutecznej strategii pomocy dla najbardziej potrzebu-

jacych.

4. Odnosi si¢ krytycznie do braku spéjnosci wniosku Komisji
ze strategia ,Europa 2020”, poniewaz wniosek nie zawiera
wzmianki o wskazniku oséb zagrozonych ubéstwem, choé
jest to jeden z trzech wskaznikéw zastosowanych w ramach
strategii ,Europa 2020” do okreslenia europejskiego celu w dzie-
dzinie wlgczenia spolecznego i ograniczenia ubdstwa.

5. Postrzega jako wazne i zrozumiale, Ze Komisja 1) zapro-
ponowala nowa podstawe prawng, ktéra pozwala unikngé
konfliktu stwierdzonego przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w odniesieniu do zakupu na rynku produktéw
przeznaczonych na pomoc zywnoSciows, oraz 2) przedstawila
program o szerszych funkcjach, ktéry stanowi ramy kontynuacji
dzialan pomocowych oraz jednoczesnie sprawia, ze dzialania te
sa skuteczniejsze, a ich rezultaty trwalsze.

6.  Sadzi, ze polaczenie pomocy zywnosciowej dla najbardziej
potrzebujacych ze Srodkami stuzacymi zmniejszeniu ubdstwa
dzieci i skali bezdomnosci oraz koordynacja tej pomocy
z EFS stworzy mozliwo§¢ realizacji wielofunkcyjnych dzialan
i jednocze$nie przeciwdzialania pojawianiu si¢ niedociggniel
w zaspokajaniu réznych podstawowych potrzeb.

7. Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej,
by wykroczy¢ poza podstawowy cel obecnego Europejskiego
programu pomocy najbardziej potrzebujacym (PEAD), lecz ma
powazne obawy, ze rozszerzenie wykazu aspektéw ubdstwa,
ktérym ma zaradzi¢ nowy Europejski fundusz pomocy najbar-
dziej potrzebujagcym (FEAD) jedynie spowoduje rozmycie osta-

tecznego efektu, tym bardziej, ze zgodnie ze stanowiskiem Rady
Europejskiej Srodki s zagrozone cigciami w wysokosci prawie
30 % (3,5 mld EUR dla PEAD w latach 2007-2013 i 2,5 mld
EUR w latach 2014-2020).

8.  Zauwaza, ze w wielu przypadkach procedury administra-
cyjne EFS okazaly si¢ uciazliwe dla zainteresowanych stron,
oraz apeluje o unikanie niepotrzebnie szczegétowych uregu-
lowan dotyczacych nowego narzedzia, ktdérego celem jest
zaspokajanie podstawowych potrzeb os6b najbardziej potrzebu-

jacych.

9.  Sadzi, ze z uwagi na przeciagajacy si¢ kryzys gospodarczy
narzgdzie majace pomagaé najbardziej potrzebujacym nie
powinno zabiera¢ zasobéw z EFS, ale raczej potrzebowaloby
oddzielnego, bardziej dlugofalowego finansowania, tzn. naleza-
toby wydzieli¢ na nie konieczne $rodki z dziatu 2 wieloletnich
ram finansowych.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze we wniosku Komisji
przyznano samorzadom lokalnym i regionalnym mozliwo$é
odgrywania aktywnej roli w przydzielaniu pomocy potrzebuja-
cym, i sadzi, ze taka ich rola moze ograniczy¢ obciazenia
i procedury administracyjne na poziomie krajowych i unijnym,
poniewaz samorzady te w swych wlasnych dzialaniach stosuja
dobrze opracowane procedury i zasady audytu oparte na
prawodawstwie krajowym i unijnym.

11.  Przypomina o strategii Swiatowej Organizacji Zdrowia
pt. ,Zdrowie 21 - zdrowie dla wszystkich w XXI wieku”,
w ktérej kladzie si¢ nacisk na pilng potrzebe ograniczenia
nieréwnosci  spoleczno-gospodarczych, aby poprawi¢ stan
zdrowia ogétu ludnosci. Swiatowa Organizacja Zdrowia apeluje
o jednoczesne podjecie szeregu Srodkéw skierowanych przede
wszystkim do os6b najbardziej potrzebujacych i borykajacych
si¢ z chorobami, aby zaradzi¢ niedostatkom w opiece zdro-
wotnej i zwalczy¢ problem niekorzystnej sytuacji zdrowotnej
i spotecznej (punkt I preambuly deklaracji Swiatowej Organi-
zacji Zdrowia ,Zdrowie 21” przyjetej na 51. Swiatowym posie-
dzeniu tej organizacji).

12.  Odnotowuje, ze cho¢ program pomocy zywno$ciowej
dla oséb najbardziej potrzebujacych w swej nowej formie jest
polaczony z innymi narzedziami na rzecz integracji spolecznej
i solidarnosci, jego poprzednia postaé i wcze$niejsze dzialania
jako elementu WPR byly w pelni uzasadnione, gdyz zasadniczo
celem WPR jest zapewnienie obywatelom UE wystarczajacej
ilosci zywnosci po przystepnych cenach (art. 39 ust. 1 (e))
i zagwarantowanie bezpieczenistwa dostaw (art. 39 ust. 1 (d)).

13.  Sadzi w zwigzku z tym, ze w nowych programach takze
powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystywania  wszelkich
nadwyzek produktéw rolnych (zapaséw interwencyjnych).
Wykorzystanie tych nadwyzek nie powinno by¢ jednak odli-
czane od puli $rodkéw finansowych przeznaczonych na FEAD.
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14.  Sadzi, ze jest wazne, by proponowane przepisy daly
Komisji, wladzom krajowym i samorzadom lokalnym i regio-
nalnym jasny zestaw zasad oraz mozliwo$¢ zaradzenia
wszelkim dostrzegalnym brakom, poniewaz chodzi tu o szcze-
g6lnie drazliwy obszar dzialania z punktu widzenia zaufania
obywateli i legitymizacji UE. W poszczegblnych panstwach
czlonkowskich i ich regionach rézne s3 poglady na temat
koniecznosci, sposobu prowadzenia i wynikéw dzialan w tej
dziedzinie.

15.  Sprzeciwia si¢ zasadzie dobrowolnego uczestnictwa
panstw czlonkowskich, jesli zasada taka moglaby pozbawié
wiadze lokalne i regionalne dostgpu do Funduszu w obliczu
braku demokratycznego mechanizmu konsultacji opartego na
uczestnictwie na szczeblu europejskim lub krajowym i bez
uwzglednienia kwestii walki z ubdstwem i wykluczeniem
spolecznym na szczeblu nizszym niz krajowy.

16.  Sadzi, ze w regionach dotknietych kryzysem gospodar-
czym oraz w regionach objetych celem dotyczacym spdjnosci
program powinien by¢ w calosci finansowany ze $rodkéw UE.

17.  Wzywa instytucje, by wziely pod uwage, ze wspélfinan-
sowanie moze prowadzi¢ do niewykorzystywania narzedzia,
cho¢ sytuacja gospodarcza i spoleczna wielu regionéw sprawia,
ze jest ono niezbedne.

18.  Apeluje do Komisji, by zgodnie z jego wcze$niejsza
opinig nadal oceniala, czy S$rodki przyznane na omawiane
rozwigzanie s3 wystarczajace, i zwraca uwage na to, ze jego
zdaniem juz poprzedni poziom finansowania (500 mln EUR
rocznie) byl niedostateczny. Z réznych przyczyn te potrzeby
nie przestaly rosngé, co oznacza, ze proponowany poziom
finansowania jest zbyt niski, zwlaszcza ze dokonuje si¢ znacz-
nych cig¢ obecnie wydzielonych $rodkéw (o 30 % zgodnie
z wnioskiem Komisji i o nawet 40 % zgodnie z propozycja
Rady). Komitet wzywa, by przynajmniej utrzymano obecny
poziom $rodkow.

Szczegolowe wyjasnienia i zalecenia polityczne Komitetu

19.  Dostrzega, ze prawo do wystarczajacej ilosci zdrowej
i zréznicowanej Zywnosci jest prawem podstawowym potwier-
dzonym w wielu migdzynarodowych porozumieniach i deklara-
cjach dotyczacych praw czlowicka oraz Ze prawo to nalezy
zagwarantowaé wszystkim obywatelom i mieszkaficom UE na
wszystkich poziomach.

20.  Zauwaza, ze zle odzywianie si¢ wirdd os6b najbardziej
potrzebujacych wynika z wielu zréznicowanych, ale tez powia-
zanych zjawisk, takich jak:

— trendy demograficzne i globalne zmiany na rynku
produktéw rolnych oraz w polityce rolnej i handlowej;

— niedobory na wewnetrznym rynku produktéw rolnych oraz
brak przejrzystosci w lafcuchu wartosci w ramach sektora

SpozZywczego;

— zmniejszenie powierzchni gruntéw nadajacych si¢ do
produkcji zZywnosci oraz ich nadmierne wykorzystywanie
do uprawy roélin energetycznych;

— niektére Srodki UE i przeszkody biurokratyczne, ktére
utrudniajg produkcje artykuléw rolnych na wiasny uzytek
lub ich wprowadzanie na rynek w ograniczonym zakresie;

— przemiany strukturalne na wielu obszarach wiejskich;

— wplyw kryzysu gospodarczego na zatrudnienie i site nabyw-
czy;

— bezrobocie i zwigzane z nim zwigkszenie obszar6w ubdstwa
rodzin i dzieci;

— brak stabilno$ci w regionach sgsiadujgcych z UE.

21.  Sadzi, ze aby rozwigza¢ te zréznicowane i wieloaspek-
towe problemy, UE potrzebuje skutecznych strategii politycz-
nych i $rodkéw finansowych.

22.  Uwaza, Ze zapewnienie wystarczajacej iloSci zrdéznico-
wanej zywno$ci obywatelom UE nadal musi by¢ kluczows
podstawowa funkcja WPR. Komitet wzywa do zreformowania
polityki rolnej tak, by sposéb ustalania cen na rynku byl prze-
jrzysty i by pierwotna produkcja rolna pozostala oplacalna we
wszystkich regionach UE.

23.  Uwaza, ze cho¢ trendy rynkowe, ksztaltowanie sig
plonéw w ostatnich latach oraz zmiany wzorcéw konsumpcji
zmniejszyly nadwyzki produktéw rolnych, takze w przysziosci
nadwyzki te nadal jednak moga si¢ gromadzi¢ i wykorzysty-
wanie ich w celu niesienia pomocy potrzebujagcym byloby
wazne dla legitymizacji UE.

24.  PodkreSla, ze stwierdzenie zawarte w powyzszym
punkcie 12 mozna uzasadni¢ tym, ze od samego poczatku
WPR byla jedng z kluczowych dziedzin polityki UE i taka pozo-
stanie. Uwzglednienie tego w podstawie prawnej nowego narze-
dzia (podwoéjna podstawa prawna) zapewniloby kontynuacje
w dlugim okresie $wiadczenia pomocy najbardziej potrzebu-
jacym mimo tego, ze obecne wyzwania moga nalozy¢ dlugofa-
lowe obciazenia na finansowanie innych strategii politycznych
UE, takich jak polityka spjnosci.

25.  Zauwaza, ze sytuacja spoleczno-gospodarcza europej-
skich regionéw jest zréznicowana takze w ramach pafistw
czlonkowskich, i sadzi, ze proponowany program jest
niezbedny, aby uzupehié¢ dzialania prowadzone w imi¢ europej-
skiej spojnosci i solidarnosci przez poszczegélne panstwa czlon-
kowskie i ich samorzady lokalne i regionalne. W zwigzku z tym
proponowany program jest mocno zakorzeniony we wspdlnych
wartodciach UE i silnie wigze si¢ z podstawowq ideg integracji
europejskiej.

26.  Sadzi, ze wazne jest, by poszczegdlne cele zostaly pola-
czone w ramach nowego funduszu tak, by przeciwdziataé przy-
czynom ubdstwa i wykluczenia, poniewaz zjawiska bezdomno-
Sci, zlego odzywiania si¢ i deprywacji spolecznej rodzin
z dzieémi wplywaja na siebie nawzajem. Jednakze Komitet
zauwaza, ze programy, ktére poprzedzaly nowe narzedzie,



C 139/62

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

17.5.2013

skupialy si¢ na zywnosci, ktdrej niedobdr bez watpienia stal sie
ponownie prawdziwym dlugofalowym problemem w wielu
regionach. W zwigzku z tym Komitet wzywa panstwa czlon-
kowskie i regiony, by podkreslity znaczenie pomocy
zywno$ciowej podczas wdrazania programéw i by na tej
podstawie pomogly obywatelom skorzysta¢ takze z programéw
i Srodkéw stuzacych ograniczaniu bezdomnosci i wykluczenia
spotecznego.

27.  Zauwaza, ze podstawa stwierdzenl zawartych w powy-
zszych punktach 16-18 s3 nastepujace fakty:

— W przypadku najbardziej dotknigtych regionéw finanso-
wanie programu na rzecz oséb najbardziej potrzebujacych
catkowicie z budzetu UE jest uzasadnione jako znak spdj-
nodci migdzy obywatelami, regionami i narodami UE.

— Kwestie  wspoélfinansowania proponowanego narzedzia
mozna ujaé z dwoch punktéw widzenia. Z jednej strony

sprawi¢, ze programy beda skuteczniejsze, a rzady krajowe
i samorzady regionalne bardziej si¢ zaangazuja w ich reali-
zacje; z drugiej strony moze ono zmniejszy¢ zaintereso-
wanie udzialem w programach i doprowadzi¢ do oslabienia
mozliwosci pomocy potrzebnych w wielu regionach. KR
podkresla, Ze w obecnej sytuacji gospodarczej ten drugi
scenariusz jest bardziej prawdopodobny, i w zwiazku
z tym wzywa instytucje, by ponownie rozwazyly poziom
wspolfinansowania wynoszacy 85 %.

Obcigcie nawet obecnego poziomu przyznanych Srodkéw
o 30-40% to dzialanie krétkowzroczne, poniewaz
w dalszych dzialaniach zwigzanych z poprzednim
programem pomocy zywno$ciowej dla najbardziej potrzebu-
jacych oraz w sprawozdaniach ze spotkan zainteresowanych
stron zasugerowano, ze niezbedny poziom Srodkéw to ok.
680 mln EUR rocznie. Oznaczaloby to, ze zapotrzebowanie
na dodatkowe finansowanie jest prawie réwnie wysokie jak

w niektérych przypadkach wspoélfinansowanie moze planowane cigcia obecnego poziomu finansowania.
II. ZALECANE POPRAWKI
Poprawka 1
Preambuta

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

w szczeg6lnosci jego art. 175 ust. 3,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegdlnosci jego art. 175 ust. 3, oraz jego art. 39

ust. 1,

Uzasadnienie

Uzasadnienie wynika z punktow 2 i 12 pierwszej cze$ci opinii (Zalecenia polityczne).

Poprawka 2
Motyw 7
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Aby okresli¢ odpowiednie ramy finansowe, Komisja | Aby okresli¢ odpowiednie ramy finansowe, Komisja

powinna ustanowi¢, w drodze aktéw wykonawczych,
roczny podzial zasobow ogdlnych na panstwo czltonkow-
skie, za pomoca obiektywnej i przejrzystej metody
odzwierciedlajgcej roznice pod wzgledem ubdstwa i depry-

wagji materialnej.

powinna ustanowi¢, w drodze aktéw wykonawczych,
roczny podzial zasobéw ogdlnych na panstwo czlonkow-

skie,

za pomocg obiektywnej i przejrzystej metody

odzwierciedlajgcej réznice pod wzgledem ubdstwa i depry-
wacji materialnej, w_tym prég wzglednego ubéstwa.

Uzasadnienie

Jako ze wzgledne ubdstwo jest wskaznikiem uwzglednionym w strategii ,Europa 2020 i stosowanym przez

Eurostat, nalezy je wykorzysta¢ w ramach Funduszu.

Poprawka 3

Nowy motyw po motywie 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Aby jak najbardziej efektywnie i odpowiednio reagowaé na
potrzeby 0s6b w najtrudniejszej sytuacii, i zachowaé zgod-
nos¢ ze wspdlnymi ramami strategicznymi, zasada partner-
stwa powinna miel zastosowanie do wszystkich etapéw
Funduszu.
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Poprawka 4

Motyw 35

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Czestotliwos$¢ audytéw operacji powinna by¢ proporcjo-
nalna do zakresu unijnego wsparcia z Funduszu. W szcze-
g0Inosci liczba przeprowadzanych audytow powinna by¢
ograniczona, jezeli laczne wydatki kwalifikowalne na
operacje nie przekraczajg 100 000 EUR. Niemniej powinna
istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia audytu w dowolnym
momencie w sytuacji, gdy istnieja dowody na istnienie
nieprawidlowosci lub naduzycia finansowego, lub w ramach
audytu proby. Aby zakres audytow przeprowadzanych
przez Komisje byl proporcjonalny do ryzyka, Komisja
powinna méc ograniczy¢ swoje audyty zwigzane z progra-
mami operacyjnymi, jezeli nie wystepuja powazne niedo-
ciggniecia lub jezeli instytucja audytowa jest wiarygodna.
Zakres audytow powinien dodatkowo w pelni uwzgledniaé
cel i specyfike grupy docelowej Funduszu.

Czestotliwo$¢ audytéw operacji powinna by¢ proporcjo-
nalna do zakresu unijnego wsparcia z Funduszu. W szcze-
g6Inosci liczba przeprowadzanych audytéw powinna by¢
ograniczona, jezeli laczne wydatki kwalifikowalne na
operacje nie przekraczajg 100 000 EUR. Niemniej powinna
istnie¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia audytu w dowolnym
momencie w sytuacji, gdy istnieja dowody na istnienie
nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego, lub w ramach
audytu proby. Aby zakres audytéw przeprowadzanych
przez Komisj¢ byl proporcjonalny do ryzyka, Komisja
powinna méc ograniczy¢ swoje audyty zwigzane z progra-
mami operacyjnymi, jezeli nie wystepuja powazne niedo-
ciagnigcia lub jezeli instytucja audytowa jest wiarygodna.
Zakres audytow powinien dodatkowo w pelni uwzglednia¢
cel i specyfike grupy docelowej Funduszu. Oceniajac
potrzebe przeprowadzenia audytu, w przypadku kazdego
srodka nalezy wzia¢ pod uwage takze wypracowane prak-
tyki i kompetencje w zakresie audytéw w sektorze publicz-
nym, ktére moga juz by¢ stosowane przez wladze lokalne
i regionalne w odniesieniu do przedsiebranych $rodkéw
i dziatan je wspierajacych. Podobnie nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to, czy dzialania organizacji partnerskich wdrazajacych
dany $rodek wchodzg w zakres finansowania publicznego

i zwigzanych z nim praktyk w zakresie audytu, oraz to jaki

jest zakres dziatai i do$wiadczenia danej organizagji.

Poprawka 5

Artykut 4 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W ramach Funduszu udziela si¢ wsparcia programom
krajowym, w ktorych dostarcza si¢ osobom najbardziej
potrzebujacym, za posrednictwem organizacji partnerskich
wybranych  przez pafstwa czlonkowskie, produkty
zywno$ciowe i podstawowe produkty konsumpcyjne do
osobistego uzytku 0s6b bezdomnych lub dzieci.

W ramach Funduszu udziela si¢ wsparcia programom
krajowym, w ktérych przy aktywnym wspétudziale samo-
rzadéw_lokalnych i regionalnych dostarcza si¢ osobom
najbardziej potrzebujacym, za posrednictwem organizacji
partnerskich wybranych przez panstwa czlonkowskie,
zdrowe i mozliwie najbardziej zréznicowane produkty
zywnoSciowe i podstawowe produkty konsumpcyjne do
osobistego uzytku 0s6b bezdomnych lub dzieci.

Poprawka 6

Artykut 5, ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wsparcie z Funduszu jest udzielane w Scistej wspélpracy
miedzy Komisjg a paistwami czlonkowskimi.

Wsparcie z Funduszu jest udzielane rozdzielane w Scislej
wspolpracy miedzy Komisjg, & paristwami czlonkowskimi,
wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz odpowiednimi
stowarzyszonymi organizacjami, by maksymalnie zwigk-
szy¢ jego wplyw.

Uzasadnienie

Sprawozdanie dotyczace oddzialywania, ktore towarzyszy wnioskowi ustawodawczemu, okresla w zalacz-
niku 2 (s. iii) trzy rozne systemy zarzadzania PEAD wystepujace wérod panstw cztonkowskich UE. Niektére
z nich bezposrednio uwzgledniaja wladze lokalne i regionalne, a takze stowarzyszone organizacje najblizsze

beneficjentom.
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Poprawka 7

Artykut 5, ustep 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniajg, zgodnie
z whasciwym dla nich zakresem odpowiedzialnosci, koor-
dynacje z Europejskim Funduszem Spolecznym oraz
innymi politykami oraz instrumentami unijnymi.

Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniaja, zgodnie
z wiasciwym dla nich zakresem odpowiedzialnosci, koor-
dynacje z Europejskim Funduszem Spolecznym oraz
innymi politykami oraz instrumentami unijnymi, zwlaszcza

z dzialaniami UE w dziedzinie polityki zdrowotnej, takimi

jak np. 3. wieloletni program dzialan UE w_dziedzinie
zdrowia na lata 2014— 2020.

Uzasadnienie

W swojej opinii CdR 67/2012 w sprawie programu dzialan w dziedzinie zdrowia: ,Komitet Regionow
podkresla przy tym, ze zréwnowazona polityka zdrowotna musi zawsze uwzgledniaé takze czynniki
sprzyjajace zdrowiu i zapobiegajace chorobom, takie jak sytuacja spoleczna, tryb zycia, kultura, wyksztal-

cenie, czynniki srodowiskowe i warunki socjalne”.

Poprawka 8

Artykul 5, ustep 8

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczno$é
Funduszu, w szczegdlnosci przez monitorowanie, sprawoz-
dawczos¢ i oceng.

Komisja i panstwa czlonkowskie zapewniaja skuteczno$é
Funduszu, w szczegdlnosci przez monitorowanie, sprawoz-

dawczo$¢ i oceng oraz poprzez Sciste i regularne konsul-
tacje z wladzami lokalnymi i regionalnymi oraz organiza-

cjami partnerskimi wdrazajacymi rozwigzania _objete
Funduszem — w ramach ocen skutkdw.

Poprawka 9

Artykul 5, nowy ustep po ustepie 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Europejska typologia bezdomnosci i wykluczenia mieszka-
niowego (ETHOS) mogtaby postuzyé za jedno z kryteriéw

przyznawania $rodkéw z Funduszu.

Uzasadnienie

Problem bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego jest inaczej postrzegany i rozwiazywany w poszcze-
g6lnych krajach Unii Europejskiej. Typologia ETHOS zostala opracowana w oparciu o doglebng analize
aktualnych definicji krajowych oraz codziennych realiéw, z ktérymi stykaja si¢ organizacje pomocowe.

Poprawka 10

Artykut 5, nowy ustep po ustepie 12

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja, panstwa czlonkowskie i organizacje partnerskie
przyczyniaja si¢ do walki z marnotrawieniem zywnosci

na kazdym etapie lafcucha dystrybucji, w tym dostaw
zZywnoéci i informowania beneficjentéw w_tym zakresie.
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Uzasadnienie

Unia Europejska powinna zaja¢ si¢ problemem marnotrawienia zywnosci, zgodnie z apelem Parlamentu
Europejskiego w rezolucji z 19 stycznia 2012 r. Warto zwréci¢ uwage, ze Komisja szacuje poziom
marnotrawstwa zywnoS$ci w calym lancuchu na ok. 190 kg na mieszkanca rocznie. Mozliwe dzialania na
rzecz walki z marnotrawstwem moglyby dotyczy¢ w szczegdlnosci: objasnienia niektérych oznaczen sani-
tarnych wynikajacych z przepiséw wspdlnotowych i widniejacych na produktach rolnych i spozywczych,
takich jak data przydatnosci do spozycia i data minimalnej trwalosci; dokonania przegladu przepiséw
europejskich dotyczacych norm wprowadzania do obrotu produktéw rolnych (przede wszystkim w sektorze
owocow i warzyw), aby sprzyja¢ podazy owocOw i warzyw niespelniajacych wymogéw ksztaltu i wielkosci;
wprowadzenia dla super- i hipermarketéw wymogu przekazywania w darze niesprzedanej zywnosci.

Poprawka 11
Artykut 6, ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Dostepne zasoby ogdlne przeznaczone na zobowigzania
budzetowe w ramach Funduszu w okresie 2014-2020
wynosza 2 500 000 000 EUR wedlug cen z 2011,
zgodnie z rocznym podzialem przedstawionym w zalacz-
niku 1L

Dostgpne zasoby ogdlne przeznaczone na zobowigzania
budzetowe w ramach Funduszu w okresie 2014-2020
wynoszg 2-566-660-666 3 500 000 000 EUR wedlug cen
z 2011 r., zgodnie z rocznym podzialem przedstawionym
w zalgczniku 1L

Poprawka 12

Artykul 6 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych,
decyzje w sprawie rocznego podziatu zasobéw ogdlnych
miedzy panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 84 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr ...(rozporzadzenie w sprawie
wspélnych przepisow — ang. common provisions regula-
tion (CPR)), bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 niniej-
szego artykulu, z uwzglednieniem nastgpujacych wskaz-
nikéw ustanowionych przez Eurostat:

a) liczba oséb w sytuacji powaznej deprywacji material-
nej;

b) liczba o0séb zyjacych w gospodarstwie domowym
o bardzo malej intensywnosci pracy.

Komisja przyjmuje, w drodze aktéw wykonawczych,
decyzje w sprawie rocznego podzialu zasobéw ogdlnych
migdzy panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 84 ust. 5
rozporzadzenia (UE) nr ...(rozporzadzenie w prawie
wspolnych przepisdow — ang. common provisions regula-
tion (CPR)), bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 niniej-
szego artykulu, z uwzglednieniem nastepujacych wskaz-
nikéw ustanowionych przez Eurostat:

a) prog wrzglednego ubdstwa, lub odsetek ludnosci
zyjacej w_gospodarstwie domowym o dochodzie
nizszym niz 60 % Sredniej krajowej;

ab) liczba os6b w sytuacji powaznej deprywacji material-
nej;

bo) liczba o0séb zyjacych w gospodarstwie domowym
o0 bardzo malej intensywnosci pracy.

Poprawka 13

Nowy artykul po artykule 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Krajowy komitet monitorujacy:

1. Pafstwa czlonkowskie ustanawiajg krajowy komitet
monitorujgcy, aby zapewni¢ skuteczne wdrazanie
programu_operacyjnego.

2. W_sklad krajowego komitetu monitorujagcego wejda

publiczne wladze lokalne i regionalne oraz organizacje
zajmujace sie walka z ubdstwem. Komitet nawiaze part-
nerstwo z organizacjami reprezentujgcymi interesy osob

najbardziej potrzebujgcych oraz _organizacjami zaanga-
zowanymi w_dystrybucje pomocy dla tych oséb.
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Poprawka 14

Artykut 15, nowy ustgp po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Komisja przedstawi ocene $rédokresowg Funduszu do

marca 2018 r. i przedlozy ja Parlamentowi Europejskiemu
Radzie i Komitetowi Regiondow.

Poprawka 15

Artykut 17, ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W trakcie realizacji operacji beneficjenci i organizacje part-
nerskie informujg spoleczefistwo o wsparciu otrzymanym
z Funduszu przez wywieszenie co najmniej jednego plakatu
(o minimalnym formacie A3) informujacego o danej opera-
Gji, w tym o wsparciu finansowym ze strony Unii, w miej-
scu, w ktorym plakat ten jest dobrze widoczny, w kazdym
punkcie dystrybucji zywnosci i innych produktéw oraz
w ktérym dostepne sa $rodki towarzyszace, chyba ze nie
jest to mozliwe ze wzgledu na specyfike dystrybuciji.

Beneficjenci i organizacje partnerskie, ktére majg strony
internetowe, zamieszczaja tam réwniez krétki opis operacji,
obejmujacy jej cele i wyniki, oraz podkreslajacy wsparcie
finansowe ze strony Unii.

W trakcie realizacji operacji beneficjenci i organizacje part-
nerskie informujg spoleczenstwo o wsparciu otrzymanym
w_zwigzku z dystrybucig zywnosci i innych produktéw
w_sposdb, ktéry odpowiada ich wilasnym praktykom
i specyfice dystrybucji, np. za posrednictwem plakatéw
czy ulotek przedstawiajgcych dane dzialanie i wsparcie
otrzymane na nie z Unii Europejskiej oraz informujacych,
jak uzyska¢ dostep do dalszych Srodkéw wspierajacych
realizacje tego samego celu, stosujac podejécie wykorzystu-
jace narzedzia obejmujace informowanie, doradztwo
i _procesy wlaczenia spolecznego i zawodowego, ktdre
moga  zlikwidowad  ubdstwo  miedzypokoleniowe.z

Fuind — . i o]

Beneficjenci i organizacje partnerskie, ktére maja strony
internetowe, zamieszczajg tam réwniez krétki opis opera-
cji, obejmujacy jej cele i wyniki, oraz podkreslajacy
wsparcie finansowe ze strony Unii.

Uzasadnienie

Poprawka ulepsza poczatkowe sformulowanie dzigki poszerzeniu ogdlnej perspektywy dotyczacej informacji
na temat innych rodzajow s$rodkéw shuzacych realizacji wytyczonych celéw. Chodzi tu o wlaczenie do
struktur $wiadczenia ustug obywatelom innych narzedzi poprawiajgcych ich warunki zycia. Rozdzial débr
i zywnosci powinien uwzglednia¢ aktywny udzial oséb znajdujacych si¢ w tej sytuacji w realizacji $rodkéw
na rzecz awansu spolecznego i zawodowego.

Poprawka 16
Artykut 21, ustep 3 akapit 1

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Zywnoé¢ i inne produkty dla eséb-bezdomnyehtub-dzieci
beneficjentéw koficowych moga by¢ kupowane przez same
organizacje partnerskie.

Zywno$¢ i inne produkty dla 0séb bezdomnych lub dzieci
mogg by¢ kupowane przez same organizacje partnerskie.

Uzasadnienie

Fundusz jest przeznaczony dla oséb najbardziej potrzebujacych, ktére stanowia szersza kategorie osob
potrzebujacych pomocy niz tylko bezdomni czy dzieci. Art. 2, ust. 1 i 7, artykut 3 i art. 21 ust. 4 —
miedzy innymi — bezposrednio odnosza si¢ do najbardziej potrzebujacych. Poprawka ma wiec na celu
zachowanie spéjnosci w rozporzadzeniu.
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Poprawka 17

Artykut 24, ustep 1 lit. a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a) koszty zakupu zywnosci lub podstawowych produktow
konsumpcyjnych do uzytku osobistego o0séb bezdo-
mnych lub dzieci;

a) koszty zakupu zywnosci lub podstawowych produktéw
konsumpcyjnych do uzytku osobistego eséb—bezde-
mayehtub—dzieet

ieei beneficientéw koncowych;

Uzasadnienie

Takie samo jak w poprawce 16.

Poprawka 18

Artykut 24 ustep 1 lit. b)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b) w przypadku gdy podmiot publiczny kupuje Zywnos¢
lub podstawowe produkty konsumpcyjne do uzytku
osobistego 0s6b bezdomnych lub dzieci i dostarcza je
organizacjom partnerskim, koszty transportu zywnosci
i innych produktéw do magazynéw organizacji part-
nerskich, w zryczaltowanej wysokosci 1% kosztow,
o ktérych mowa w lit. a);

b) w przypadku gdy podmiot publiczny kupuje zywno$é
lub podstawowe produkty konsumpcyjne do uzytku
osobistego ©s6 ieei beneficjentéw
konicowych i dostarcza je organizacjom partnerskim,
koszty transportu Zywnosci i innych produktéw do
magazynéw organizacji partnerskich, w zryczattowanej
wysokosci 1 % kosztéw, o ktorych mowa w lit. a);

Uzasadnienie

Takie samo jak w poprawce 16.

Bruksela, 11 kwietnia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitet Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO










CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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