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2013/C 114/03 Sprawa C-460/09 P: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Inalca SpA
— Industria Alimentari Carni i Cremonini SpA przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie
— Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej — Stwierdzenie nieprawidlowosci w zakresie
refundacji wywozowych do wolowiny przeznaczonej do wywozu do Jordanii — Dochodzenie
prowadzone przez OLAF — Przekazanie wladzom krajowym ustalen OLAF-u — Ustanowienie
gwarancji — Zadanie zwrotu zwigzanych z tym kosztéw — Zwigzek przyczynowy — Odwolanie
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2013/C 114/04 Sprawa C-473/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wegrom (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Rozwdj kolei wspdl-
notowych — Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej — Pobieranie oplat za infra-
strukture kolejowg — Dyrektywy 91/440/EWG i 2001/14/WE — Niepelna transpozycja) ........... 5

2013/C 114/05 Sprawa C-483/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Komisja Europejska

przeciwko Krélestwu Hiszpanii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Rozwdj kolei
wspdlnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE — Alokacja zdolnoéci przepustowej infrastruktury

kolejowej — Pobieranie optat — Oplaty — Niezalezno$¢ zarzadzania) .............................. 6
2013/C 114/06 Sprawa C-555/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Austrii (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Transport

— Rozwdj kolei wspélnotowych — Dyrektywa 91/440[EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalacznik II
— Dpyrektywa 2001/14/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzadca infrastruktury
— Niezalezno$¢ organizacyjna i decyzyjna — Struktura holdingu — Niepelna transpozycja) ........ 6

2013/C 114/07 Sprawa C-556/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Federalnej Niemiec (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego
— Transport — Rozwdj kolei wspolnotowych — Dyrektywa 91/440[EWG — Artykul 6 ust. 3
i zalacznik I — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzadca infra-
struktury — Niezalezno$¢ organizacyjna i decyzyjna — Struktura holdingu — Dyrektywa 2001/14
— Artykut 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 — Ustalanie oplat na bazie kosztéw bezposrednich — Pobieranie
optat — Koszty bezposrednie — Koszty catkowite — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 6 ust. 2 — Brak
mechanizmu zachecajacego do obnizania kosztéw — Dyrektywa 91/440 — Artykut 10 ust. 7

— Dyrektywa 2001/14 — Artykut 30 ust. 4 — Organ kontrolny — Kompetencje) ................. 7
2013/C 114/08 Sprawa C-617/10: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Haparanda tingsritt — Szwecja) — Aklagaren

przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi (Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
— Zakres zastosowania — Artykut 51 — Stosowanie prawa Unii — Sciganie czynéw powodujacych
uszczuplenie zasobow wihasnych Unii — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Uregulowania
krajowe przewidujace Sciganie za ten sam czyn w dwdch oddzielnych postgpowaniach, administra-
cyjnym i karnym — ZgodnoS€). . ... ..o o 7

2013/C 114/09 Sprawa C-11/11: Wyrok Trybunalu (wiclka izba) z dnia 26 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Air France
przeciwko  Heinzowi-Gerkemu  Folkertsowi, Luz-Terezie Folkerts (Odestanie  prejudycjalne
— Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6 i 7 — Lot laczony
— Stwierdzenie opdZnienia w chwili przybycia do miejsca docelowego — Opdznienie wynoszace co

najmniej trzy godziny — Prawo pasazeréw do odszkodowania) ... 8
2013/C 114/10 Sprawa C-123/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) — A Oy

(Swoboda przedsigbiorczosci — Artykut 49 TFUE — Przepisy podatkowe — Polaczenie spétki domi-
nujacej z siedzibg w danym panstwie czlonkowskim ze spétka zalezna z siedzibg w innym panstwie
czlonkowskim — Mozliwo$¢ odliczenia przez spotke dominujacy strat spotki zaleznej wynikajgcych
z dzialalnoSci owej spotki zaleznej — Wykluczenie spolek zaleznych niebedacych rezydentami) ..... 9

2013/C 114/11 Sprawa C-168/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Manfred Beker,
Christa Beker przeciwko Finanzamt Heilbronn (Swobodny przepltyw kapitalu — Podatek dochodowy
— Dochody kapitalowe — Umowa w sprawie unikania podwodjnego opodatkowania — Dywidendy
wyplacane przez spotki majace siedzibe¢ w panstwach czlonkowskich i w panstwach trzecich
— Okreslenie maksymalnej wysokosci zaliczenia podatku pobranego u Zrédla za granica na poczet
krajowego podatku dochodowego — Brak uwzglednienia wydatkéw osobistych i zwigzanych z trybem
zycia — Wzgledy uzasadniajace) ..........o.oii 9
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Sprawa C-243/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgia)
— RVS Levensverzekeringen NV przeciwko Belgische Staat (Ubezpieczenia na zycie — Roczny podatek
obejmujacy transakcje ubezpieczeniowe — Dyrektywa 2002/83/WE — Artykut 1 ust. 1 lit. g) i art. 50
— Pojecie ,pafistwa cztonkowskiego zobowigzania” — Zaklad ubezpieczen z siedzibg w Niderlandach
— Ubezpieczajacy, ktéry zawarl umowe ubezpieczenia w Niderlandach i przenidst miejsce statego
pobytu do Belgii po zawarciu umowy — Swoboda $wiadczenia ustug) .............. ...

Sprawa C-246/11 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Republika Portugalska
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
— Rozporzadzenie (EWG) nr 2052/88 — Artykut 13 ust. 3 — Rozporzadzenie (EWG) nr 4253/88
— Artykut 21 ust. 1 — Dotacja globalna na inwestycje lokalne w Portugalii — Zmniejszenie pomocy
BNANSOWE)) ...t

Sprawa C-282/11: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia
— Hiszpania) — Concepcion Salgado Gonzélez przeciwko Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (Artykut 48 TFUE — Zabezpieczenie spoteczne
pracownikéw migrujagcych — Rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i (WE) nr 883/2004
— Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek $mierci — Szczegdlne zasady stosowania ustawodawstwa
krajowego dotyczacego ubezpieczenia emerytalnego — Obliczanie $wiadcze)) .......................

Sprawa C-332/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) — ProRail
NV przeciwko Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV, Nationale Maatschappjj der Belgische
Spoorwegen NV, FAG Kugelfischer GmbH (Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001 — Wspdlpraca przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlowych — Bezposrednie przeprowadzanie
dowodu — Powolanie cksperta — Ekspertyza przeprowadzana czgSciowo na terytorium pafstwa
czlonkowskiego sadu odsylajgcego, a czgSciowo na terytorium innego panistwa cztonkowskiego) ... ..

Sprawa C-399/11: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Constitucional Madrid — Hiszpania)
— postepowanie karne przeciwko Stefanowi Melloniemu (Wspolpraca policyjna i sagdowa
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Procedury wydawania oséb miedzy
panstwami cztonkowskimi — Orzeczenia wydane w wyniku rozprawy, na ktérej dana osoba nie
stawila si¢ osobiscie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie — Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania)

Sprawa C-425/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Niemcy)
— Katja Ettwein przeciwko Finanzamt Konstanz (Umowa miedzy Wspdlnota Europejska i jej
panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w sprawie
swobodnego przepltywu oséb — Réwnosé traktowania — Osoby prowadzace dziatalno$¢ na wihasny
rachunek na terenach przygranicznych — Obywatele panstwa czlonkowskiego Unii — Dochody
z tytulu dzialalnosci zawodowej uzyskiwane w tym panstwie czlonkowskim — Przeniesienie miejsca
zamieszkania do Szwajcarii — Odmowa przyznania przywileju podatkowego w rzeczonym panstwie
cztonkowskim z powodu zmiany miejsca zamieszkania) ............. ...,

Sprawa C-427/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Margaret
Kenny i in. przeciwko Minister for Justice, Equality and Law Reform i in. (Artykul 141 WE
— Dyrektywa 75/117)JEWG — Rownos$¢ wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet — Dyskryminacja
posrednia — Obiektywne uzasadnienie — Przestanki) ................ ..o

Sprawa C-472/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi Torvényszék (wcze$niej — Févarosi
Bir6sdg) — Wegry) — Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktérii Csipai (Dyrektywa
93/13/[EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Badanie z urzedu przez sad
krajowy nieuczciwego charakteru warunku umownego — Obowiazek sadu krajowego, ktéry stwierdzit
z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego, wezwania stron do przedstawienia uwag przed
orzeczeniem o skutkach takiego stwierdzenia — Warunki umowne, jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy
ocenie nieuczciwego charaktertl) ... ... o e
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2013/C 114/20

2013/C 114)21

2013/C 114/22

2013/C 114/23

2013/C 114/24

2013/C 114[25

2013/C 114/26

2013/C 114/27

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-544[11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Rheinland-Pfalz — Niemcy) — Helga
Petersen, Peter Petersen przeciwko Finanzamt Ludwigshafen (Swobodne $wiadczenie ustug
— Swobodny przeplyw pracownikéw — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego zezwalajace na zwol-
nienie z podatku dochodéw osiaganych z pracy wykonanej w innym panstwie w ramach pomocy
rozwojowej — Przestanki — Siedziba pracodawcy na terytorium kraju — Odmowa, w wypadku gdy
pracodawca ma siedzib¢ w innym pafistwie cztonkowskim) .......... .. ..

Sprawa C-561/11: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de Alicante — Hiszpania)
— Fédération Cynologique Internationale przeciwko Federacién Canina Internacional de Perros de Pura
Raza (Wspdlnotowe znaki towarowe — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 9 ust. 1
— Pojecie 0s6b trzecich — Whasciciel pdzniejszego wspdlnotowego znaku towarowego) ............

Sprawa C-619/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal du travail de Bruxelles — Belgia)
— Patricia Dumont de Chassart przeciwko Office national d’allocations familiales pour travailleurs
salariés (ONAFTS) (Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykul 72,
art. 78 ust. 2 lit. b) i art. 79 ust. 1 lit. a) — Swiadczenia rodzinne dla sierot — Sumowanie okresow
ubezpieczenia i zatrudnienia — Okresy ukoficzone przez rodzica pozostalego przy zyciu w innym
panstwie czlonkowskim — Brak uwzglednienia) ......... ... ..

Sprawa C-655/11 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 lutego 2013 r. — Seven for all mankind
LLC przeciwko Seven SpA — Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— WeczeSniejszy stowny znak towarowy — Element ,SEVEN” — Podobiefistwo oznaczen
— Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji) .........

Sprawa C-1/12: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relagdo de Lisboa — Portugalia) — Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas przeciwko Autoridade da Concorréncia (Samorzad zawodowy dyplo-
mowanych ksieggowych — Uregulowanie dotyczgce systemu obowigzkowego szkolenia dyplomowanych
ksieggowych — Artykul 101 TFUE — Zwigzek przedsi¢biorstw — Ograniczenie konkurencji
— Uzasadnienia — Artykul 106 ust. 2 TFUE) ...t

Sprawa C-18/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska) — Mésto
Zamberk przeciwko Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, obecnie Odvolaci finanéni feditelstvi (Podatki
— Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 litt m) — Zwolnienie
— Swiadczenie ustug Scisle zwiazanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym
— Podejmowanie aktywnos$ci sportowej w sposéb niezorganizowany i niesystematyczny — Miejski
PATK WOAMY) ...

Sprawa C-46/12: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ankenzvnet for Uddannelsesstotten — Dania)
— LN przeciwko Styrelsen for Videregdende Uddannelser og Uddannelsesstotte (Obywatelstwo Unii
— Swobodny przeplyw pracownikéw — Zasada réwnego traktowania — Artykul 45 ust. 2 TFUE
— Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykut 7 ust. 2 — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24
ust. 1 i 2 — Odstepstwo od zasady réwnego traktowania w odniesieniu do pomocy na utrzymanie
w czasie studiéw w postaci stypendiéw lub pozyczek — Obywatel Unii studiujacy w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim — Praca najemna przed rozpoczgciem i po rozpoczeciu studidw
— Zasadniczy cel zainteresowanego w chwili wjazdu na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego — Wplyw na zakwalifikowanie go jako pracownika i na jego prawo do stypendium) ........

Sprawa C-68/12: Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi stid Slovenskej republiky — Stowacja)
— Protimonopolny tirad Slovenskej republiky przeciwko Slovenskd sporitelfia, a.s. (Pojecie ,porozu-
mienia, decyzji i uzgodnionej praktyki” — Porozumienie zawarte miedzy kilkoma bankami
— Konkurujace przedsigbiorstwo prowadzace na rozpatrywanym rynku dziatalnosé, ktérej zarzucana
jest niezgodno$¢ z prawem — Wplyw — Brak). ...
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2013/C 114/28

2013/C 114/29

2013/C 114/30

2013/C 114/31

2013/C 114/32

2013/C 114/33

2013/C 114[34

2013/C 11435

2013/C 114/36

2013/C 114/37

2013/C 11438

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-79/12: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Curtea de Apel Abla Iulia — Rumunia) — SC Mora IPR
SRL przeciwko Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu, Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Sibiu (Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 211
— Platno$¢ odroczona podatku VAT W imporcie) .. ........ovveeiiiiiiiin i

Sprawa C-104/12: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Koln-
Nord przeciwko Wolframowi Beckerowi (Szésta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 2 lit. a) — Prawo
do odliczenia podatku naliczonego — Wymdg bezposredniego zwiazku miedzy transakcja na wezes-
niejszym etapie obrotu a opodatkowang transakcjg na pdzniejszym etapie obrotu — Kryteria ustalenia
bezposredniego zwigzku — Uslugi adwokata $wiadczone w ramach postgpowania karnego
o przekupstwo przeciwko cztonkowi zarzadu i gléwnemu udzialowcy spétki z ograniczong odpowie-
AZIAINOSCIA) ..ottt

Sprawa C-111/12: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Ministero per
i beni e le attivita culturali i in. przeciwko Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia i in. (Dyrektywa
85/384/EWG — Wzajemne uznawanie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji
w dziedzinie architektury — Artykul 10 i art. 11 lit. g) — Ustawodawstwo krajowe uznajace ekwi-
walentno$¢ dokumentéw potwierdzajacych posiadanie kwalifikacji architekta i inzyniera budownictwa,
lecz zastrzegajace dla architektow prace dotyczace nieruchomosci uznanych za nalezace do dziedzictwa
artystycznego — Zasada réwnego traktowania — Sytuacja czysto wewnetrzna z punktu widzenia
panistwa czlonkowskiego) ... ...

Sprawa C-246/12 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r. — Ellinika Nafpigeia AE
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwotanie — Pomoc pafstwa — Przemyst stoczniowy — Decyzja
uznajgca $rodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym rynkiem — Ochrona podstawowych intereséw
bezpieczefistwa narodowego — Warunki konkurencji na rynku wewnetrznym) .....................

Sprawa C-235/12 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 2 marca
2012 r. w sprawie T-594/11 H-Holding AG przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
14 maja 2012 1. przez H-Holding AG ... ... o

Sprawa C-563/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kiria
(Wegry) w dniu 5 grudnia 2012 r. — BDV Hungary Trading Kft., w dobrowolnej likwidacji
przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Adé FSigazgatésdga ........

Sprawa C-614/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Debreceni
Munkaiigyi Birésdg (Wegry) w dniu 31 grudnia 2012 r. — Jézsef Dutka przeciwko Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal ..........o oo

Sprawa C-5/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Szombathelyi
Torvényszék (Wegry) w dniu 3 stycznia 2013 r. — Ferenc Tibor Kovacs przeciwko Vas Megyei Renddr-
FORAPIEANYSAG .. ...ttt

Sprawa C-15/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 10 stycznia 2013 r. Datenlotsen Informationssysteme
GmbH przeciwko Technische Universitit Hamburg-Harburg ........... ... ...,

Sprawa C-21/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 15 stycznia 2013 r. — Simon, Evers, & Co GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Hafen ... o

Sprawa C-67/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (sibdma izba) wydanego w 29 listopada 2012 r.
w sprawie T-491/07 CB przeciwko Komisji, wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez Groupement
des cartes bancaires (CB) ............iiiiie i
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Sprawa C-68/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht
Riisselsheim (Niemcy) w dniu 8 lutego 2013 r. — Markus Weiss przeciwko Condor Flugdienst GmbH

Sprawa C-79/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te
Brussel (Belgia) w dniu 15 lutego 2013 r. — Federaal agentschap voor de opvang van asielzoekers
przeciwko Selver Saciri 1 M. ... ... oo

Sprawa C-81/13: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. — Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Polnocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej ................cooiiiiiiiiiiiii...

Sprawa C-83/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbetsdom-
stolen (Szwecja) w dniu 19 lutego 2013 r. — Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet
przeciwko Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbundet, Facket for Service och Kommunikation
(SEKO) oo

Sprawa C-90/13 P: Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 12 grudnia 2012 r.
w sprawie T-392/09, 1. garantovand a.s. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 22 lutego
2013 1. przez 1. garantOVaANA @.S. .. ..........eunenneunnetn ettt et e e

Sprawa C-93/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (izba siédma) wydanego w dniu 13 grudnia 2012 r.
w sprawie T-103/08 Versalis SpA, wczesniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA przeciwko Komisji Europej-
skiej, wniesione w dniu 25 lutego 2013 r. przez Komisj¢ Europejska ...l

Sprawa C-100/13: Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko
Republice Federalnej NIEIHEC ...........uttttitt e

Sad

Sprawa T-93/10: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko ECHA
(REACH — Identyfikacja paku smoly weglowej wysokotemperaturowej jako substancji wzbudzajacej
szczegllnie duze obawy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny — Akt regulacyjny
niewymagajacy $rodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$é
— ROwnos¢ traktowania — Proporcjonalnodd) ...

Sprawa T-94/10: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Riitgers Germany i in. przeciwko ECHA
(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy
— Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaskarzalny — Akt regulacyjny niewymagajacy $rodkow
wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno§¢ — ROwnos$¢  traktowania
— ProporcionalnosC). . . . ...

Sprawa T-95/10: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Cindu Chemicals i in. przeciwko ECHA
(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego o niskiej zawarto$ci antracenu jako substancji wzbu-
dzajacej szczegblnie duze obawy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt zaskarzalny — Akt
regulacyjny  niewymagajacy  Srodkéw  wykonawczych ~—  BezpoSrednie  oddzialywanie
— Dopuszczalno$¢ — Réwnos¢ traktowania — Proporcjonalnosd). ...,

Sprawa T-96/10: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Ritgers Germany i in. przeciwko ECHA
(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego (pasty antracenowej) jako substancji wzbudzajacej szcze-
g6lnie duze obawy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Akt zaskarzalny — Akt regulacyjny
niewymagajacy S$rodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalnosé
— ROwnos¢ traktowania — Proporcjonalnodd) ...........oiiiii i
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Sprawa T-498/10: Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2013 r. — Mayer Naman przeciwko OHIM — Daniel
e Mayer (David Mayer) (Wsp6lnotowy znak towarowy — Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia
prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy znak towarowy David Mayer — WczeSniejszy stowny
krajowy znak towarowy DANIEL & MAYER MADE IN ITALY — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 53 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Zadanie wykazania rzeczywistego uzywania sformutowane
po raz pierwszy przed Izbg Odwolawcza — Whniesienie po terminie — Artykul 57 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 207[2009) . . ...ttt

Sprawa T-539/10: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Acino przeciwko Komisji (Produkty

lecznicze stosowane u ludzi — Zawieszenie wprowadzenia do obrotu i wycofanie pewnych partii
produktéw leczniczych zawierajgcych substancje czynng ,Clopidogrel” — Zmiana warunkéw
pozwolenia na dopuszczenie do obrotu produktéw leczniczych — Rozporzadzenie (WE)

nr 726/2004 i dyrektywa 2001/83/WE — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia) ..........

Sprawa T-186/11: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Schdnberger przeciwko Parlamentowi
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Prawo do skladania petycji — Petycja zlozona do Parlamentu
Europejskiego — Petycja uznana za dopuszczalng — Decyzja zamykajaca procedurg rozpatrywania
petycji — Akt niezaskarzalny — Niedopuszczalnodé) ...

Sprawa T-247/11: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — FairWild Foundation przeciwko OHIM
— Wild (FAIRWILD) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanic w sprawie sprzeciwu
— Rejestracja  migdzynarodowa wskazujgca Wspdlnote Europejska — Stowny znak towarowy
FAIRWILD — Weczesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy WILD — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia (WE) nr 207/2009). ... ..ottt et e

Sprawa T-370/11: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Polska przeciwko Komisji (Srodowisko
naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych
— Przejsciowe zasady dotyczace zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnien do emisji od
roku 2013 — Wskazniki stosowane do obliczania przydziatlu uprawniefi do emisji — Rownos$é
traktowania — Proporcjonalnosd) . ... ...

Sprawa T-39/12 P: Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Di Tullio przeciwko Komisji (Odwolanie
— Sluzba publiczna — Czlonkowie personelu tymczasowego — Urlop na czas pelnienia stuzby
krajowej — Artykul 18 WZIPW — Skutki wyroku w czasie)................coooiiiiiiiiiiiii...

Sprawa T-591/10: Postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 2013 r. — Castiglioni przeciwko Komisji
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na roboty
budowlane — Procedura przetargowa — Budowa, przebudowa i utrzymanie budynkéw i infrastruktury
w placéwce w Isprze Wspélnego Centrum Badawczego — Kryteria wyboru — Odrzucenie oferty
zlozonej przez oferenta i decyzja o udzieleniu zamdwienia innemu oferentowi — Nowe zarzuty
— Skarga czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej i czeSciowo oczywiScie niedopusz-
CZAlMA) .

Sprawa T-57/13: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel Loutraki i in. przeciwko
KOS i .

Sprawa T-58/13: Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel Loutraki i in. przeciwko
KOmIS]i ..

Sprawa T-59/13 P: Odwolanie wniesione w dniu 30 stycznia 2013 r. przez BT od postanowienia
wydanego w dniu 3 grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-45/12 BT

Przeciwko KOMUSJL ...ttt ettt

Sprawa T-73/13: Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — InterMune UK i in. przeciwko EMA
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 114/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 108 z 13.4.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 101 z 6.4.2013.
Dz.U. C 86 z 23.3.2013.
Dz.U. C 79 z 16.3.2013.
Dz.U. C 71 z 9.3.2013.

Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Dz.U. C 55 z 23.2.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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SAD

Przydzial sedziéw do izb

(2013/C 114/02)

W zwiazku z objeciem obowiazkéw przez sedziego C. Wettera, na zgromadzeniu plenarnym w dniu
18 marca 2013 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastgpujace zmiany do decyzji Sadu z dnia 20 wrze$nia
2010 r. (Y., z dnia 26 pazdziernika 2010 r.(?)., z dnia 29 listopada 2010 r.(%)., z dnia 20 wrze$nia
2011 r. (*., z dnia 25 listopada 2011 r. (%), z dnia 16 maja 2012 r. (°)., z dnia 17 wrze$nia 2012 r. ().,
z dnia 9 pazdziernika 2012 r.(%). oraz z dnia 29 listopada 2012 r.(°). o przydziale sedziéw do izb.

Na okres od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. ustala si¢ nastepujacy przydzial sedziéw do
izb:

Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

J. Azizi, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.
Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Azizi, prezes izby;

a) S. Frimodt Nielsen i M. Kancheva, sedziowie;
b) S. Frimodt Nielsen i E. Buttigieg, sedziowie;
¢) M Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:
N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Druga izba, w sktadzie trzech sedziéw:

N.J. Forwood, prezes izby;
F. Dehousse, sedzia;
J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:
0. Czdcz, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.
Trzecia izba w skladzie trzech sedziow:

0. Czicz, prezes izby;
L. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 2
() Dz.U. C 317 z 20.11.2010, s. 5
() Dz.U. C 346 z 18.12.2010, s. 2
() Dz.U. C 305 z 15.10.2011, s. 2
() Dz.U. C 370 z 17.12.2011, s. 5
() Dz.U. C 174 z 16.06.2012. 5. 2
() Dz.U. C 311 z 13.10.2012, s. 2
(%) Dz.U. C 343 z 10.11.2012, s. 2
() Dz.U. C 9 z 12.01.2013, s. 3
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Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

L. Pelikdnovd, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jiirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, sedziowie.
Czwarta izba w skladzie trzech sedziéw:

L. Pelikdnovd, prezes izby;

K. Jurimée, sedzia;

M. van der Woude, sedzia.

Pigta izba powigkszona, w skladzie pieciu sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, sedziowie.

Pigta izba w skladzie trzech sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, s¢dzia;
K. O’Higgins, s¢dzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis i C. Wetter,
sedziowie.

Szosta izba w skladzie trzech sedziéw:
H. Kanninen, prezes izby;

a) S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, sedziowie;
b) S. Soldevila Fragoso i C. Wetter, sedziowie;
¢) G. Berardis i C. Wetter, sedziowie.

Siddma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:
A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.
Siédma izba w skladzie trzech sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby;
I. Wiszniewska-Biatecka, sedzia;
M. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu, G. Berardis i C. Wetter,
sedziowie.

Osma izba w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, sedzia.

W okresie od dnia 18 marca 2013 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r.:

— w pierwszej izbie powigkszonej sedziami zasiadajgcymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad
powickszony, beda dwaj pozostali sedziowie pierwszej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie
sprawy, czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedzidw trzeciej izby w skladzie trzech sedziéw. Sedziego
tego, ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6
regulaminu postgpowania przed Sadem;
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— w trzeciej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-

szony, beda dwaj pozostali sedziowie trzeciej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie pierwszej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwéch sedzidw,
z ktérych zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang
w art. 6 regulaminu postgpowania przed Sadem;

w szostej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie szostej izby, przed ktéra rozpoczeto sie rozpoznanie sprawy,
czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedziow 6smej izby w skladzie trzech sedzidw. Sedziego tego,
ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscig przewidziana w art. 6 regulaminu
postepowania przed Sgdem;

w 6smej izbie powickszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sktad powigk-
szony, beda dwaj pozostali sedziowie 6smej izby, przed ktérg rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie szostej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwéch sedzidw, z ktérych
zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6 regula-
minu postgpowania przed Sadem;

w pierwszej izbie w skladzie trzech sedziow prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktérego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawcg jest prezes izby, zasiadaé on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powigzania spraw

w szOstej izbie w skladzie trzech sedziéw prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktérego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawcg jest prezes izby, zasiada¢ on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powiazania spraw.




20.4.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 114/5

\Y%

(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Inalca SpA — Industria Alimentari Carni i Cremonini
SpA przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-460/09 P) ()

(Odwolanie — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europej-
skiej — Stwierdzenie nieprawidlowosci w zakresie refundacji
wywozowych do wolowiny przeznaczonej do wywozu do
Jordanii — Dochodzenie prowadzone przez OLAF — Przeka-
zanie wladzom krajowym ustalei OLAF-u — Ustanowienie
gwarancji — Zgdanie zwrotu zwigzanych z tym kosztéw —
Zwigzek przyczynowy — Odwolanie wzajemne — Termin
przedawnienia — Rozpoczgcie biegu terminu)

(2013/C 114/03)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Inalca SpA — Industria Alimentari Carni,
Cremonini SpA (przedstawiciele: F. Sciaudone i C. D’Andria,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
V. Di Bucci i P. Rossi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu Pierwszej Instancji (szdsta
izba) z dnia 4 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-174/06 Inalca i
Cremonini przeciwko Komisji, w ktérym Sad oddalit skarge w
zakresie odpowiedzialnoici pozaumownej zmierzajacg do uzys-
kania naprawienia szkody poniesionej przez skarzace w wyniku
przekazania wladzom wloskim wnioskéw formulujacych
zarzuty wobec skarzacych, wynikajacych z przeprowadzonej
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) kontroli prawidlowosci pewnych refundacji z tytutu
wywozu wolowiny do Jordanii.

Sentencja
1) Odwolanie glowne oraz odwolanie wzajemne zostajg oddalone.
2) Inalca SpA — Industria Alimentari Carni i Cremonini SpA

zostajg obcigzone kosztami postgpowania zwigzanymi z odwola-
niem glownym.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania
zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

() DzU. C 24 z 30.1.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-473/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozwdj kolei wspélnotowych — Alokacja zdolnosci przepus-
towej infrastruktury kolejowej — Pobieranie oplat za infra-
strukturg  kolejowg Dyrektywy  91/440/EWG i
2001/14/WE — Niepelna transpozycja)

(2013/C 114/04)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbak, B. Kimon i A. Silos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciele: M. Fehér, K. Szijjarté i
G. Ko6s, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek, T. Miiller i J. Oc¢kovd, pelnomocnicy),

Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M. Szpunar, B.
Matczyna i M. Laszuj, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Brak

ustanowienia w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) i zalgcznika II do tej
dyrektywy oraz do art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 3,
art. 11 i art. 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
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Rady 2001/14/WE z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyzna-
wania $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc w wyznaczonym terminie wszystkich przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych w celu
zastosowania si¢ do art. 6 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokagji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie struktury kolejowej
oraz przyznawania $wiadectw bezpieczeristwa zmienionej dyrektywg
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 1., Wegry uchybily zobowigzaniom cigzgcym
na nich na mocy tych przepiséw.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) Komisja Europejska i Wegry pokrywajg wlasne koszty.

4) Republika Czeska i Rzeczpospolita Polska pokrywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krdlestwu Hiszpanii

(Sprawa C-483/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Rozwdj kolei wspélnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE —

Alokacja zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej —
Pobieranie oplat — Oplaty — Niezaleino$¢ zarzgdzania)

(2013/C 114/05)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
Stevlbaek i R. Vidal Puig, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: S. Centeno
Huerta i B. Plaza Cruz, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek, J. O¢kovd i T. Miiller, pelnomocnicy),
Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i M. Perrot,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 10 ust. 7 dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdélnotowych (Dz.U. L
237, s. 25) oraz art. 4 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1 i art.
30 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za
uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wia-
dectw bezpieczefistwa (Dz.U. L 75, s. 29) — Oplaty — Nieza-
lezno$¢ zarzadzania

Sentencja

1) Nie ustanawiajgc przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych koniecznych w celu zastosowania si¢ do art. 4 ust. 1,
art. 11, art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie Swiadectw bezpieczefistwa, zmienionej dyrektywg
2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigza-
niom cigzgcym na nim na mocy tych przepisow.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska i Republika Francuska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Austrii

(Sprawa C-555/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa
91/440/EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalgcznik Il — Dyrektywa
2001/14/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzgdca
infrastruktury — Niezaleino$¢ organizacyjna i decyzyjna —
Struktura holdingu — Niepelna transpozycja)

(2013/C 114/06)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun,
B. Simon, R. Vidal Puig i H. Stevlbak, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciele: C. Pesen-
dorfer i U. Zechner, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Republika Wloska (przed-
stawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik i S. Fiorentino, avvocato
dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
niezbednych do zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 91/440/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie rozwoju
kolei wspélnotowych (Dz.U. L 237, s. 25) i zalacznika II do tej
dyrektywy oraz do art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruk-
tury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury
kolejowej oraz przyznawania §wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U.
L 75, s. 29)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Whoska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Federalnej
Niemiec

(Sprawa C-556/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa
91/440/[EWG — Artykut 6 ust. 3 i zalgcznik II — Dyrektywa
2001/14/WE — Artykul 4 ust. 2 i art. 14 ust. 2 — Zarzgdca
infrastruktury — Niezaleino$¢ organizacyjna i decyzyjna —
Struktura holdingu — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 7 ust.
3 i art. 8 ust. 1 — Ustalanie oplat na bazie kosztéw
bezposrednich — Pobieranie oplat — Koszty bezposrednie
— Koszty catkowite — Dyrektywa 2001/14 — Artykut 6
ust. 2 — Brak mechanizmu zachgcajgcego do obnizania
kosztéow — Dyrektywa 91/440 — Artykul 10 ust. 7 —
Dyrektywa 2001/14 — Artykut 30 ust. 4 — Organ
kontrolny — Kompetencje)

(2013/C 114/07)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun i
H. Stovlbak, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T.
Henze, J. Moller, N. Graf Vitzthum, pelnomocnicy oraz R. Van
der Hout, advocaat)

Interwenienci popierajgcy Zgdania strony pozwanej: Republika Czeska
(przedstawiciele: M. Smolek, J. Ockova i T. Miiller, pelnomoc-
nicy), Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelno-
mocnik i S. Fiorentino, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w przewidzianym terminie wszystkich przepisow
niezbednych w celu zastosowania si¢ do art. 6 ust. 3 i do
zalgcznika I do dyrektywy Rady 91/440/EWG z dnia 29
lipca 1991 r. w sprawie rozwoju kolei wspdélnotowych (Dz.U.
L 237, s. 25) oraz art. 2, art. 6 ust. 2, art. 7 ust. 3, art. 8 ust. 1,
art. 14 ust. 2 i art. 30 ust. 4 dyrektywy 2001/14/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie
alokacji zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i
pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska i Republika Whoska pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 38 z 5.2.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Haparanda tingsritt — Szwecja) —
Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi

(Sprawa C-617/10) (')

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakres

zastosowania — Artykut 51 — Stosowanie prawa Unii —

Sciganie czynéw powodujgcych uszczuplenie zasobéw wlas-

nych Unii — Artykul 50 — Zasada ne bis in idem — Uregu-

lowania krajowe przewidujgce Sciganie za ten sam czyn w

dwich oddzielnych postgpowaniach, administracyjnym i
karnym — Zgodnosc)

(2013/C 114/08)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Haparanda tingsratt



C 114/8

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Aklagaren

Strona pozwana: Hans Akerberg Fransson

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Haparanda tingsritt — Wykladnia art. 6 TUE i art. 50 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Orzecznictwo
krajowe wprowadzajagce wymdg wyraznej podstawy w europej-
skiej konwengji praw cztowieka lub orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka warunkujacej mozliwo$¢ niezastoso-
wania przepisow krajowych mogacych naruszaé zasad¢ ne bis
in idem — Uregulowania krajowe, zgodnie z ktérymi ten sam
czyn niezgodny z przepisami podatkowymi moze by¢ sankcjo-
nowany zaréwno w trybie administracyjnym poprzez dodat-
kowe zobowiazanie podatkowe, jak w trybie karnym karg
pozbawienia wolnosci — Zgodno$¢ z zasadg ne bis in idem
systemu krajowego przewidujacego sankcje za ten sam czyn
zabroniony nakladane w dwéch odrebnych postepowaniach

Sentencja

1) Zasada ne bis in idem ujeta w art. 50 Karty praw podstawowych
Unii  Europejskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez
patistwo czkonkowskie kolejno sankcji podatkowej i sankgji karnej
za ten sam czyn polegajgcy na niedopelnieniu obowigzku przeka-
zania prawidtowych informagji dotyczgcych podatku od wartosci
dodanej, pod warunkiem, ze pierwsza z tych sankgi nie ma
charakteru karnego, co ustali¢ winien sgd krajowy.

2) Prawo Unii nie reguluje stosunkéw miedzy europejskg Konwencjg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpisang w
Rzymie w dniu 4 listopada 1950 1., a porzgdkami prawnymi
paristw czbonkowskich ani nie okresla skutkéw, jakie sgd krajowy
powinien tgczy¢ ze sprzecznoscig migdzy normg prawa krajowego a
prawami chronionymi na mocy tej konwencji.

Prawo Unii stoi na przeszkodzie krajowej praktyce sgdowej, ktéra
uzaleznia obowigzek niezastosowania przez sgd krajowy przepisu
sprzecznego z prawem podstawowym chronionym na mocy Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej od spetnienia warunku, by
sprzeczno$¢ ta wynikata w sposéb oczywisty z Karty lub z doty-
czgcego jej orzecznictwa, poniewaz praktyka ta uniemozliwia
sgdowi krajowemu dokonanie, z ewentualnym udziatem Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, kompletnej oceny zgodnosci
owego przepisu krajowego z Kartg.

() Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Air

France przeciwko Heinzowi-Gerkemu Folkertsowi, Luz-
Terezie Folkerts

(Sprawa C-11/11) (!)

(Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6 i 7 — Lot lgczony

— Stwierdzenie opdinienia w chwili przybycia do miejsca

docelowego — OpdZnienie wynoszgce co najmniej trzy godziny
— Prawo pasazeréw do odszkodowania)

(2013/C 114/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Air France

Strony pozwane: Heinz-Gerke Folkerts, Luz-Tereza Folkerts

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 6 i 7 rozporzadzenia
(WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow, uchy-
lajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) —
Lot interkontynentalny skladajacy si¢ z wielu lotéw transfero-
wych — Sytuacja, w ktérej przylot do ostatniego miejsca doce-
lowego nastepuje dziesie¢ godzin po planowym czasie przylotu,
podczas gdy opdznienie wylotu miesci si¢ w granicach limitow
czasowych okreslonych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr
261/2004 — Ewentualne prawo do odszkodowania

Sentencja

Artykut 7 rozporzgdzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw,
uchylajgcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowal
w ten sposéb, ze na podstawie tego artykutu odszkodowanie przystu-
guje pasazerowi lotu tgczonego, ktdrego rozpoczgcie byto opdznione w
wymiarze nizszym niz progi okreslone w art. 6 tego rozporzgdzenia,
lecz ktéry przybyt do miejsca docelowego z opéznieniem wynoszgcym co
najmniej trzy godziny w stosunku do planowej godziny przylotu, jako
ze wspomniane odszkodowanie nie jest uzaleznione od istnienia opdz-
nienia przy wylocie, a co za tym idzie — od spelnienia przestanek
ustanowionych w tym art. 6.

(") Dz.U. C 95 z 26.3.2011.
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Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Korkein hallinto-oikeus — Finlandia) —
A Oy

(Sprawa C-123/11) (1)

(Swoboda przedsigbiorczoSci — Artykut 49 TFUE — Przepisy

podatkowe — Polgczenie spotki dominujgcej z siedzibg w

danym paristwie czlonkowskim ze spétkq zaleing z siedzibg

w innym paristwie czlonkowskim — Mozliwos¢ odliczenia

przez spolke dominujgcq strat spotki zaleinej wynikajgcych z

dzialalnosci owej spotki zaleznej — Wykluczenie spoltek zalez-
nych niebedgcych rezydentami)

(2013/C 114/10)

Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: A Oy

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Korkein hallinto-oikeus — Wykladnia art. 49 TFUE i art. 54
TFUE — Swoboda przedsigbiorczo$ci — Krajowe przepisy
podatkowe — Polaczenie spétki dominujacej majacej siedzibe
w danym panstwie czlonkowskim ze spétka zalezna, ktdra
zakonczyla swoja dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim
— Mozliwos¢ odliczenia przez spotke przejmujacy, w pafistwie
czlonkowskim jej siedziby, calosci strat pochodzacych z dzia-
falnosci spotki przejmowanej w innym panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) W okolicznosciach postepowania gltéwnego art. 49 TFUE i 54
TFUE nie stojg na przeszkodzie przepisom krajowym wyklucza-
jaoym mozliwos¢ odliczenia przez spotkg dominujgcg — dokonu-
jgcg polgczenia ze spélkg zalezng majgcg siedzibe w innym
panstwie czbonkowskim, ktéra zaprzestata dzialalnosci — od
dochodu podlegajgcego opodatkowaniu strat poniesionych przez
owg spotke zalezng w latach podatkowych poprzedzajgcych polg-
czenie, chociaz przepisy krajowe przyznajg takg mozliwosC, gdy
polgczenie jest dokonywane ze spdtkg zalezng bedgeg rezydentem.
Tego rodzaju przepisy sq jednak niezgodne z prawem Unii, jesli
nie dajg spélce dominujgcej sposobnosci wykazania, ze spdtka
zalezna niebgdgca rezydentem wyczerpata mozliwosci uwzgled-
nienia swych strat oraz ze nie istniejg mozliwosci ich uwzgled-
nienia w panstwie jej siedziby w przyszlych latach podatkowych
przez nig samg albo przez osobg trzecig.

2) Zasady obliczenia strat spdtki zaleznej niebedgcej rezydentem dla
celow ich przejecia przez spotke dominujgcq bedgcg rezydentem w
ramach operacji tego rodzaju jak operacja sporna w postepowaniu
glownym nie powinny stanowi nieréwnosci w traktowaniu w
pordwnaniu do zasad obliczania majgcych zastosowanie, gdyby
owo polgczenie zostato dokonane ze spotkg zaleing bedgeg rezy-
dentem.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Manfred
Beker, Christa Beker przeciwko Finanzamt Heilbronn

(Sprawa C-168/11) (*)

(Swobodny przeplyw kapitalu — Podatek dochodowy —
Dochody kapitatowe — Umowa w sprawie unikania podwdj-
nego opodatkowania — Dywidendy wyplacane przez spotki
majqce siedzibe w paristwach czlonkowskich i w paristwach
trzecich — Okreslenie maksymalnej wysokosci zaliczenia
podatku pobranego u Zrédla za granicg na poczet krajowego
podatku dochodowego — Brak uwzglednienia wydatkéw
osobistych i zwigzanych z trybem zycia — Wzgledy uzasad-
niajgce)

(2013/C 114[11)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Manfred Beker, Christa Beker

Strona pozwana: Finanzamt Heilbronn

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 56 WE — Przepisy krajowe
w dziedzinie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych umoz-
liwiajace odliczenie podatku uiszczonego zagranica jedynie od
czeSci krajowego podatku dochodowego odnoszacej si¢ do
dochodéw zagranicznych — Metoda okreslania tej czesci krajo-
wego podatku dochodowego skutkujgca proporcjonalnym przy-
pisaniem wydatkow i obciazen nadzwyczajnych podlegajacych
odliczeniu réwniez od przychodéw zagranicznych, co prowadzi
do odpowiedniego zmniejszenia maksymalnej kwoty odliczenia
podatkéw zagranicznych
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Sentencja

Artykut 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze postanowienie
to stoi na przeszkodzie przepisowi paristwa czlonkowskiego, na mocy
ktdrego w ramach systemu majgcego na celu ograniczenie podwdjnego
opodatkowania, w przypadku gdy podatnicy podlegajgcy nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu, od zagranicznych dochodéw placg w
paristwie, z ktérego te dochody pochodzg, podatek odpowiadajgcy
podatkowi dochodowemu pobieranemu przez rzeczone paristwo czton-
kowskie, zagraniczny podatek zostaje zaliczony na poczet podatku
dochodowego w tymze patistwie cztonkowskim, w taki sposob, iz
podatek dochodowy nalezny tytutem dochodéw podlegajgcych opodat-
kowaniu w tym parstwie cztonkowskim — wigcznie z dochodami
zagranicznymi — jest mnozony przez stosunek tych zagranicznych
dochodéw i sumy dochodéw, przy czym w sumie tej nie sg uwzgled-
niane wydatki szczegdlne i nadzwyczajne obcigzenia jako wydatki zwig-
zane z trybem Zycia lub z sytuacjg osobistg i rodzinng.

() Dz.U. C 211 z 16.7.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez rechtbank van eerste aanleg te Brussel —

Belgia) — RVS Levensverzekeringen NV przeciwko
Belgische Staat

(Sprawa C-243/11) (')

(Ubezpieczenia na zycie — Roczny podatek obejmujgcy trans-
akcje ubezpieczeniowe — Dyrektywa 2002/83/WE — Artykul
1 ust. 1 lit. g) i art. 50 — Pojecie ,,patistwa czlonkowskiego
zobowigzania” — Zaklad ubezpieczeri z siedzibg w Niderlan-
dach — Ubezpieczajqcy, ktory zawart umowe ubezpieczenia w
Niderlandach i przenidst miejsce stalego pobytu do Belgii po
zawarciu umowy — Swoboda $wiadczenia ustug)

(2013/C 114/12)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: RVS Levensverzekeringen NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Wykladnia art. 50
dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie (Dz.U.
L 345, s. 1) — Uregulowanie krajowe poddajace umowy ubez-

pieczenia rocznemu opodatkowaniu w przypadku ryzyka
umiejscowionego w Belgii z uwagi na miejsce stalego pobytu
ubezpieczonej osoby fizycznej albo siedzibe ubezpieczonej
osoby prawnej — Zaklad ubezpieczeniowy z siedziba w Nider-
landach, nieobecny w Belgii, z wyjatkiem jednego z jego ubez-
pieczonych, ktéry wyemigrowat do Belgii po zawarciu umowy
— Miejsce opodatkowania — Artykuly 49 i 56 TFUE — Ogra-
niczenia

Sentencja

Artykut 50 dyrektywy 2002/83 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczgcej ubezpieczeri na zycie nalezy
interpretowa w ten sposob, ze nie sprzeciwia sig on temu, aby paristwo
czbonkowskie pobierato podatek posredni od sktadek ubezpieczenia na
zycie placonych przez ubezpieczajgcych bedgcych osobami fizycznymi,
ktérzy majg miejsce statego pobytu w tym patistwie cztonkowskim,
jezeli dane umowy ubezpieczenia zostaly zawarte w innym paristwie
czbonkowskim, w ktorym rzeczeni ubezpieczajgcy w dacie zawarcia mieli
miejsce statego pobytu.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r. —
Republika Portugalska przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-246/11 P) ()

(Odwolanie — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

(EFRR) — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2052/88 — Artykut

13 ust. 3 — Rozporzgdzenie (EWG) nr 4253/88 — Artykul

21 ust. 1 — Dotacja globalna na inwestycje lokalne w Portu-
galii — Zmniejszenie pomocy finansowej)

(2013/C 114/13)

Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Republika Portugalska (przedstawiciele: L.
Inez Fernandes, S. Rodrigues i A. Gattini, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
L. Flynn, A. Steiblyté i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 3 marca 2011 r.
w sprawie T-387/07 Portugalia przeciwko Komisji, w ktorym
Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewaznosci w czesci decyzji
Komisji C(2007) 3772 z dnia 31 lipca 2007 r. w sprawie
zmniejszenia pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) dotyczacej dotacji globalnej na
pomoc w zakresie inwestycji lokalnych w Portugalii na
podstawie decyzji Komisji C(95) 1769 z dnia 28 lipca 1995 r.
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
T-387/07 Portugalia przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Komisji C(2007) 3772 z dnia
31 lipca 2007 r. w sprawie zmniejszenia pomocy finansowej z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dotyczgcej
dotacji globalnej na pomoc w zakresie inwestycji lokalnych w
Portugalii na podstawie decyzji Komisji C(95) 1769 z dnia 28
lipca 1995 r.

3) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania w
pierwszej instancji oraz kosztami postgpowania odwolawczego.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia —

Hiszpania) — Concepcién Salgado Gonzdlez przeciwko

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria
General de la Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-282/11) (1)

(Artykul 48 TFUE — Zabezpieczenie spoteczne pracownikéw

migrujgcych — Rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 i (WE) nr

883/2004 — Ubezpieczenie emerytalne i na wypadek Smierci

— Szczegdlne zasady stosowania ustawodawstwa krajowego

dotyczgcego ubezpieczenia emerytalnego — Obliczanie $wiad-
czefi)

(2013/C 114/14)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Concepcion Salgado Gonzilez

Strona pozwana: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Wykladnia art. 48
TFUE, art. 3 rozporzadzenia 1408/71/EWG z dnia 14 lipca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spofecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) oraz
zalgcznika VI D (obecnie G) pkt 4 do tego rozporzadzenia, a
takze art. 87 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L
166, s. 1) oraz zalgcznika XI pkt 2 lit. a) do tego rozporzg-
dzenia — Ubezpieczenia emerytalne i na wypadek $mierci —
Szczegblne warunki stosowania ustawodawstwa krajowego
dotyczacego ubezpieczenia emerytalnego — Obliczanie $wiad-
czenia — Ustawodawstwo krajowe ustalajace $wiadczenie na
podstawie $redniej podstawy skfadki w trakcie pietnastoletniego
okresu referencyjnego

Sentencja

Artykut 48 TFUE, art. 3, art. 46 ust. 2 lit. a) i art. 47 ust. 1 lit. g)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 .
w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnosé na whasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sig we Wspdlnocie, w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzgdzeniem Rady (WE)
nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. zmienionym rozporzgdzeniem
(WE) nr 629/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
kwietnia 2006 r., oraz pkt 4 czgsci H zatgeznika VI do tego rozporzg-
dzenia nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu paristwa czbonkowskiego, takiego jak to, ktérego dotyczy
sprawa gléwna, na ktdrego podstawie teoretyczna kwota Swiadczenia
emerytalnego osoby prowadzgcej dziatalnos¢ na wlasny rachunek,
migrujgcej lub niemigrujgcej, jest niezmiennie obliczana na podstawie
skladek tej osoby w stalym okresie referencyjnym poprzedzajgcym jej
ostatnig skladke w tym pafstwie i podzielonych przez staly dzielnik,
przy czym ani dlugos¢ tego okresu, ani zastosowany dzielnik nie mogg
by¢ dostosowane w celu uwzglednienia faktu, ze dana osoba wykony-
wata prawo do swobodnego przeplywu.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Hof van Cassatie van Belgié — Belgia) —
ProRail NV przeciwko Xpedys NV, DB Schenker Rail
Nederland NV, Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV, FAG Kugelfischer GmbH

(Sprawa C-332/11) (!)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001 — Wspélpraca przy

przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych i handlo-

wych — Bezposrednie przeprowadzanie dowodu — Powolanie

eksperta — Ekspertyza przeprowadzana czgsciowo na teryto-

rium paristwa czlonkowskiego sqdu odsylajgcego, a czgsciowo
na terytorium innego paristwa czlonkowskiego)

(2013/C 114/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie van Belgi¢
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: ProRail NV

Strona pozwana: Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV, FAG
Kugelfischer GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Cassatie van Belgié — Wykladnia art. 1 i 17 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w
sprawie wspOlpracy migdzy sgdami panstw czlonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlo-
wych (Dz.U. L 174, s. 1) i art. 33 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych (rozporzadzenia ,Bruksela I")
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Bezposrednie przeprowadzenie
dowodu przez sad wzywajacy — Powolanie eksperta i zlecenie
mu przez sady panstwa czlonkowskiego sporzadzenia eksper-
tyzy, ktérej cze$¢ mialaby zostal zrealizowana na terytorium
panstwa czlonkowskiego polozenia tych sadéw, cze$¢ jednak
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — Obowigzek
zastosowania metody przewidzianej w art. 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspdlpracy migdzy
sqgdami paristw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodow w spra-
wach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sqd patristwa czlonkowskiego, ktéry zmierza do tego, by zlecone bieg-
femu przeprowadzenie dowodu zostato wykonane na terytorium innego
paristwa czbonkowskiego, nie jest koniecznie zobowigzany do skorzys-
tania ze sposobu przeprowadzenia dowoddw przewidzianego przez te
przepisy, aby mie¢ mozliwos¢ zarzgdzenia przeprowadzenia tego
dowodu.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 26 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal Constitucional Madrid —

Hiszpania) — postepowanie karne przeciwko Stefanowi
Melloniemu

(Sprawa C-399/11) (')

(Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Euro-

pejski nakaz aresztowania — Procedury wydawania oséb

migdzy pafistwami czlonkowskimi — Orzeczenia wydane w

wyniku rozprawy, na ktdrej dana osoba nie stawila sig¢ osobi-

§cie — Wykonanie kary orzeczonej zaocznie — Mozliwos¢
wznowienia postgpowania)

(2013/C 114/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Tribunal Constitucional Madrid

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Postgpowanie karne przeciwko: Stefanowi Melloniemu

Druga strona postgpowania: Ministerio Fiscal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal Constitucional Madrid — Wykladnia art. 4a decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. L
190, s. 1), zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r. zmieniajaca decyzje ramowe
2002/584/WSiSW,  2005/214/WSiSW,  2006/783|WSiSW,
2008/909/WSiSW oraz 2008/947/WSiSW i tym samym
wzmacniajgcg prawa procesowe os6b oraz ulatwiajacg stoso-
wanie zasady wzajemnego uznawania do orzeczen wydanych
pod nieobecno$¢ danej osoby na rozprawie (Dz.U. L 81, s.
24) oraz art. 47, 48 i 53 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Orzeczenia wydane w wyniku rozprawy, na ktorej
dana osoba nie stawila si¢ osobiscie — Wykonanie kary orze-
czonej zaocznie — Mozliwo$¢ wznowienia postgpowania

Sentencja

1) Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z
dnia 13 czerweca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami cztonkow-
skimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW z
dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujgcy nakaz organ sgdowy
w wypadkach wskazanych w tym przepisie uzaleznit wykonanie
europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania
kary od warunku stanowigcego, Ze sprawa zakoriczona wydanym
zaocznie wyrokiem skazujgcym bedzie mogla by¢ ponownie rozpoz-
nana w wydajgcym nakaz paristwie czbonkowskim.

2) Artykut 4a ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg
ramowg 2009/299, jest zgodny z wymogami wynikajgcymi z art.
47 i art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3) Artykut 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala on pafistwu cztonkow-
skiemu na uzaleznienie przekazania osoby skazanej zaocznie od
warunku wymagajgcego umozliwienia w paristwie czbonkowskim
wydajgcym nakaz ponownego rozpoznania sprawy zakoriczonej
wyrokiem skazujgcym w celu unikniecia naruszenia prawa do spra-
wiedliwego procesu i prawa do obrony zagwarantowanych konsty-
tucjg.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg —
Niemcy) — Katja Ettwein przeciwko Finanzamt Konstanz

(Sprawa C-425/11) (1)

(Umowa migdzy Wspdlnotg Europejskq i jej patistwami czlon-
kowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskq z
drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb —
Rownos¢ traktowania — Osoby prowadzgce dzialalnos¢ na
wlasny rachunek na terenach przygranicznych — Obywatele
patistwa czlonkowskiego Unii — Dochody z tytulu dzialal-
nosci zawodowej uzyskiwane w tym parstwie czlonkowskim
— Przeniesienie miejsca zamieszkania do Szwajcarii —
Odmowa przyznania przywileju podatkowego w rzeczonym
patistwie czlonkowskim z powodu zmiany miejsca zamieszka-
nia)

(2013/C 114/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Katja Ettwein

Strona pozwana: Finanzamt Konstanz

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Wykladnia Umowy
miedzy Wspdlnota Europejska i jej pafstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Konfederacja Szwajcarska z drugiej strony w
sprawie swobodnego przeplywu oséb z dnia 21 czerwca 1999
r., zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty decyzjg Rady i Komisji z
dnia 4 kwietnia 2002 r. (Dz.U. L 114, s. 6), a w szczeg6lnosci
jejart. 1,2, 11, 16 i 21 oraz art. 9, 13 i 15 zalacznika I do tej
umowy — Bezposrednie opodatkowanie pracownikéw przygra-
nicznych — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego pozwala-
jace na wspdlne opodatkowanie matzonkéw (Ehegattensplit-
ting), w przypadku gdy zamieszkujg w panstwie cztonkowskim
Unii lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a wykluczajgce
te mozliwos¢ w przypadku posiadania miejsca zamieszkania w
Konfederacji Szwajcarskiej

Sentencja

Artykut 1 ust. 1 lit. a) Umowy migdzy Wspdlnotg Europejskg i jej
patistwami czonkowskimi z jednej strony a Konfederacjg Szwajcarskg z
drugiej strony w sprawie swobodnego przeplywu oséb, podpisanej w
Luksemburgu w dniu 21 czerwca 1999 1., a takze art. 9 ust. 2, art.
13 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 zalgcznika I do tej umowy nalezy
interpretowal w ten sposdb, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
patistwa cztonkowskiego, ktdre odmawia wspdlnego opodatkowania

zgodnie z metodg splittingu” matzonkom bedgcym obywatelami
tego paristwa, ktérzy sg objeci w tym paristwie obowigzkiem podat-
kowym od calosci ich przychodéw podlegajgcych  opodatkowaniu,
wylgcznie na tej podstawie, Ze ich miejsce zamieszkania znajduje sig
na terytorium Konfederacji Szwajcarskiej.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 28 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Ireland — Irlandia) —

Margaret Kenny i in. przeciwko Minister for Justice,
Equality and Law Reform i in.

(Sprawa C-427/11) (1)

(Artykut 141 WE — Dyrektywa 75/117/[EWG — Réwnosé
wynagrodzeri dla mezczyzn i kobiet — Dyskryminacja
posrednia — Obiektywne uzasadnienie — Przestanki)

(2013/C 114/18)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad odsylajacy
High Court of Ireland

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Margaret Kenny, Patricia Quinn, Nuala Condon,
Eileen Norton, Ursula Ennis, Loretta Barrett, Joan Healy,
Kathleen Coyne, Sharon Fitzpatrick, Breda Fitzpatrick, Sandra
Hennelly, Marian Troy, Antoinette Fitzpatrick, Helena Gatley

Strona pozwana: Minister for Justice, Equality and Law Reform,
Minister for Finance, Commissioner of An Garda Siochdna

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 157 TFUE i dyrektywy
Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie zbli-
zenia ustawodawstw panistw czlonkowskich dotyczacych stoso-
wania zasady réwnosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet
(Dz.U. L 45 s. 19) [zastgpiona przez dyrektywe 2006/54/WE]
— Pojecie obiektywnego uzasadnienia w kontekscie widocznej
dyskryminacji posredniej pracownikow plei zZefiskiej w poréw-
naniu z pracownikami plci meskiej w ramach stuzby publicznej
— Kryteria

Sentencja

Artykut 141 WE i dyrektywe Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego
1975 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paristw cztonkowskich
dotyczgcych stosowania zasady réwnosci wynagrodzeri dla mezezyzn i
kobiet nalezy interpretowal w ten sposdb, Ze:
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— pracownicy wykonujg takg samg prace lub pracg o réwnej wartosci,
jezeli, biorgc pod uwage catoksztalt czynnikéw, takich jak charakter
pracy, warunki dotyczgce wyksztakcenia i warunki pracy, pracow-
nicy ci mogg by¢ uwazani za znajdujgcych sig w poréwnywalnej
sytuacji, czego ocena nalezy do sgdu krajowego;

— w ramach dyskryminacji posredniej w zakresie wynagrodzenia na
pracodawcy spoczywa obowigzek przedstawienia  obiektywnego
uzasadnienia dotyczgcego réznicy w wynagrodzeniu stwierdzonej
pomigdzy pracownikami uwazajgcymi si¢ za dyskryminowanych i
osobami referencyjnymi;

— uzasadnienie przez pracodawce réznicy w wynagrodzeniu, ktéra na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ stanowic dyskryminacje ze wzgledu na
pleé, musi dotyczy¢ oséb referencyjnych, ktére — ze wzgledu na
fakt, iz sytuacje tych oséb charakteryzujg majgce istotne znaczenie
dane statystyczne, dotyczgce wystarczajgcej liczby osob, niestano-
wigce wyrazu zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajgcych z
tymczasowej sytuacji i ktére, ogdlnie rzecz biorgc, wydajg sig
mieC istotne znaczenie — zostaly wzigte pod uwage przez sgd
krajowy na potrzeby stwierdzenia tej réznicy, i

— wzgledy dobrych stosunkéw migdzy pracodawcg i pracownikami
mogg by¢ brane pod uwage przez sgd krajowy jako jeden z
elementéw  pozwalajgcych na  dokonanie oceny, czy réznice
pomigdzy wynagrodzeniami dwdch grup pracownikéw wynikajg z
czynnikéw  obiektywnych, niemajgcych  zwigzku z  jakgkolwiek
dyskryminacjg ze wzgledu na ple¢ oraz zgodnych z zasadg propor-
gjonalnosci.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez FGvdrosi Torvényszék (wczeSniej —
FGvirosi Birésig) — Wegry) — Banif Plus Bank Zrt.
przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai

(Sprawa C-472/11) (')

(Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Badanie z urzedu przez sgd krajowy
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Obowigzek
sqdu krajowego, ktory stwierdzit z urzedu nieuczciwy
charakter warunku umownego, wezwania stron do przedsta-
wienia uwag przed orzeczeniem o skutkach takiego stwier-
dzenia — Warunki umowne, jakie nalezy wzig¢ pod uwage
przy ocenie nieuczciwego charakteru)

(2013/C 114/19)
Jezyk postepowania: wegierski
Sad odsylajacy

F6vérosi Torvényszék (wcze$niej — Fdvarosi Birdsdg)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banif Plus Bank Zrt.

Strona pozwana: Csaba Csipai, Viktéria Csipai

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
FGvdrosi Bir6sdg — Wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29) —
Prawo krajowe przewidujace, Ze sad krajowy jest ograniczony
przy ocenie nieuczciwego charakteru uméw zwanych umowami
przez przystapienie wowczas, gdy strony nie wystapily wyraznie
o stwierdzenie takiego charakteru — Uprawnienie sadu krajo-
wego, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter ogélnego warunku
umownego znajdujacego si¢ w umowie poddanej jego ocenie w
braku szczegélnego wniosku w tym zakresie, do wezwania
stron postgpowania do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego
rzeczonego warunku umownego, tak aby mégl oceniaé kwestig
niewaznosci umowy z tego powodu

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sqgd krajowy, ktdry stwierdza z urzgdu nieuczciwy charakter
warunku umownego, nie ma obowigzku czekal na to, ze konsu-
ment poinformowany o swoich prawach zlozy o$wiadczenie,
whoszgc o stwierdzenie niewaznosci takiego warunku, przed orze-
czeniem w przedmiocie skutkow tego stwierdzenia. Jednakze zasada
kontradyktoryjnosci naklada co do zasady na sqd krajowy stwier-
dzajgcy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego
obowigzek poinformowania o tym stron sporu i udzielenia im
mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
w sposob przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy
proceduralne.

2) Sgd krajowy w celu dokonania oceny ewentualnego nieuczciwego
charakteru warunku umownego, ktdry stanowi podstawg wniesio-
nego do niego pozwu, powinien braé pod uwage wszystkie pozos-
tate warunki umowy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2012.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 28 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Rheinland-Pfalz — Niemcy)

— Helga Petersen, Peter Petersen przeciwko Finanzamt
Ludwigshafen

(Sprawa C-544/11) (1)

(Swobodne $wiadczenie ustug — Swobodny przeplyw pracow-

nikow — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego zezwalajgce

na zwolnienie z podatku dochodéw osigganych z pracy wyko-

nanej w innym parfistwie w ramach pomocy rozwojowej —

Przestanki — Siedziba pracodawcy na terytorium kraju —

Odmowa, w wypadku gdy pracodawca ma siedzib¢ w innym
pafistwie czlonkowskim)

(2013/C 114/20)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Rheinland-Pfalz

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Helga Petersen, Peter Petersen

Strona pozwana: Finanzamt Ludwigshafen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Rheinland-Pfalz — Wykladnia art. 56 TFUE —
Ograniczenia swobodnego $wiadczenia ustug w Unii — Uregu-
lowanie panstwa czlonkowskiego zezwalajace na zwolnienie z
podatku dochod6éw osigganych z pracy wykonanej za granicg w
ramach pomocy rozwojowej — Ograniczenie tego zwolnienia
do przypadkéw, w ktérych pracodawca ma siedzibe na teryto-
rium kraju

Sentencja

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia sig
on przepisom krajowym panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérymi
dochody osiggnigte z pracy najemnej przez podatnika bedgcego rezy-
dentem tego patistwa cztonkowskiego i podlegajgcego nieograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu sg zwolnione z podatku dochodo-
wego, jezeli pracodawca ma siedzibe w rzeczonym paristwie czbonkow-
skim, lecz nie sg z niego zwolnione, jezeli ma on siedzibg w innym
patistwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de Alicante —

Hiszpania) — Fédération Cynologique Internationale
przeciwko Federacién Canina Internacional de Perros de
Pura Raza

(Sprawa C-561/11) ()

(Wspélnotowe znaki towarowe — Rozporzgdzenie (WE) nr
207/2009 — Artykut 9 ust. 1 — Pojecie oséb trzecich —
Wrhasciciel pézniejszego wspdlnotowego znaku towarowego)

(2013/C 114/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil de Alicante

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fédération Cynologique Internationale

Strona pozwana: Federacién Canina Internacional de Perros de
Pura Raza

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juzgado de lo Mercantil de Alicante — Wykladnia rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (wersja skodyfiko-
wana) (Dz.U. L 78, s. 1) — Naruszenie lub grozba naruszenia
praw ze wspélnotowego znaku towarowego — Prawo wylaczne
wynikajace ze wspdlnotowego znaku towarowego — Pojecie
osoby trzeciej

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo wylgczne wiasciciela wspdlnoto-
wego znaku towarowego do zakazania wszelkim osobom trzecim
uzywania w obrocie handlowym oznaczeri identycznych z jego znakiem
towarowym lub do niego podobnych obejmuje osobe trzecig bedgcg
whascicielem  pdzniejszego wspéinotowego znaku towarowego, bez
koniecznosci uprzedniego uniewaznienia tego ostatniego znaku towa-
rowego.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal du travail de Bruxelles — Belgia)
— Patricia Dumont de Chassart przeciwko Office national
d’allocations familiales pour travailleurs salariés (ONAFTS)

(Sprawa C-619/11) ()

(Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr

1408/71 — Artykul 72, art. 78 ust. 2 lit. b) i art. 79 ust.

1 lit. a) — Swiadczenia rodzinne dla sierot — Sumowanie

okreséw ubezpieczenia i zatrudnienia — Okresy ukoticzone

przez rodzica pozostalego przy Zyciu w innym paristwie czlon-
kowskim — Brak uwzglednienia)

(2013/C 114/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Patricia Dumont de Chassart

Strona pozwana: Office national dallocations familiales pour
travailleurs salariés (ONAFTS)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal du travail de Bruxelles — Wykladnia art. 17 WE, art.
39 WE i art. 43 WE, jak réwniez art. 72 i art. 79 ust. 1
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 140871 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na whasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Swiad-
czenia dla sierot w pafistwie czlonkowskim miejsca zamiesz-
kania — Dopuszczalno$¢, w swietle zasad réwnego traktowania
i niedyskryminacji, przepisu wspdlnotowego uzalezniajacego
nabycie prawa do §$wiadczen od ukoficzenia okreslonych
okreséw ubezpieczenia przez zmarlego rodzica, z wylaczeniem
rodzica pozostalego przy zyciu — Korzystniejszy przepis
krajowy, pozwalajacy réwniez pracownikowi pozostalemu
przy zyciu na korzystanie z zasad zréwnania okreséw ubezpie-
czenia — Mniej korzystne traktowanie pracownikéw, ktérzy sa
pozostalymi przy zyciu rodzicami, ktérzy skorzystali z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ — Dyskryminacja

Sentencja

Artykut 72, art. 78 ust. 2 lit. b) i art. 79 ust. 1 akapit drugi lit. a)
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na whasny rachunek
i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspélnocie, w
brzmieniu zmienionym i zaktualizowanym rozporzgdzeniem Rady

(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzg-
dzeniem Rady (WE) nr 1399/1999 z dnia 29 kwietnia 1999 r.
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli ustawodawstwo krajowe
przewiduje, ze zaréwno zmarly rodzic, jak i rodzic pozostaly przy Zyciu,
0 ile majg oni status pracownikéw, mogg uzasadnic nabycie prawa do
Swiadczenia dla sierot, to przepisy te wymagajg, aby okresy ubezpie-
czenia i zatrudnienia, ukoriczone w innym paristwie czbonkowskim
przez rodzica pozostatego przy Zyciu, byly uwzgledniane na potrzeby
sumowania okreséw niezbednych dla nabycia prawa do $wiadczenia w
pierwszym z tych paristw czlonkowskich. Nie ma w tej kwestii znacze-
nia, ze rodzic pozostaly przy zyciu nie mégthy powolal si¢ na zaden
okres ubezpieczenia, ani zatrudnienia w tym paristwie czbonkowskim w
okresie referencyjnym, okreslonym przez to uregulowanie krajowe dla
nabycia tego prawa.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 21 lutego 2013 r. —

Seven for all mankind LLC przeciwko Seven SpA — Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-655/11 P) (')

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie

w sprawie sprzeciwu — WeczeSniejszy stowny znak towarowy

— Element ,,SEVEN” — Podobieristwo oznaczefi — Prawdo-

podobieristwo wprowadzenia w blgd — Wzgledna podstawa
odmowy rejestracji)

(2013)C 114/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Seven for all mankind LLC (przedstawiciele:
A. Gautier-Sauvagnac i B. Guimberteau, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Seven SpA (przedstawiciel: L. Trevi-
san, avvocato), Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 6
pazdziernika 2011 r. w sprawie T-176/10 SEVEN przeciwko
OHIM — SEVEN FOR ALL MANKIND (SEVEN FOR ALL
MANKIND), ktérym Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji
R 1514/2008-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 28
stycznia 2010 r., oddalajacej odwolanie od decyzji uchylajacej
decyzje Wydzialu Sprzeciwdw, ktéra czeSciowo oddalila
sprzeciw wniesiony przez wlasciciela graficznych, wspdlnoto-
wych i krajowego, znakéw towarowych zawierajgcych element
stowny ,Seven” dla towaréw nalezacych do klas 3, 9, 12, 14,
15, 16, 18, 20, 25 i 28, wobec rejestracji stownego znaku
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towarowego

,SEVEN FOR ALL MANKIND” dla towaréw nalezacych do klas
14 i 18 — Wpykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009 — Czynniki jakie nalezy wzigé
pod uwage w ramach badania podobiefistwa oznaczen.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Seven for all mankind LLC pokrywa, oprocz whasnych kosztéw,
koszty poniesione przez Seven SpA..

3) Urzgd Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunal da Relagio de Lisboa — Portugalia)

— Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas przeciwko
Autoridade da Concorréncia

(Sprawa C-1/12) ()

(Samorzqd zawodowy dyplomowanych ksiggowych — Uregu-

lowanie dotyczgce systemu obowigzkowego szkolenia dyplomo-

wanych ksiggowych — Artykul 101 TFUE — Zwiqzek przed-

sigbiorstw — Ograniczenie konkurencji — Uzasadnienia —
Artykut 106 ust. 2 TFUE)

(2013/C 114/24)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad odsylajacy
Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas

Druga strona postgpowania: Autoridade da Concorréncia

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal da Relacdo de Lisboa — Wykladnia art. 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, 101 i 102 TFUE — Pojecie zwigzku przedsie-
biorstw — Samorzad zawodowy dyplomowanych ksiggowych
— Utworzenie systemu obowigzkowych szkolen zawodowych
dla czlonkéw samorzadu — Szkolenia prowadzone wylacznie
przez samorzagd — Swoboda przedsigbiorczosci i swoboda
$wiadczenia ustug

Sentencja

1) Rozporzgdzenie takie jak Regulamento da Formagdo de Créditos
(rozporzgdzenie w sprawie uzyskiwania punktéw szkoleniowych)
przyjete przez samorzgd zawodowy taki jak Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas (samorzgd zawodowy dyplomowanych ksiggo-
wych) nalezy uwazaé za decyzje podjetq przez zwigzek przedsie-
biorstw w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.

Okolicznosé, ze samorzgd zawodowy taki jak Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas jest prawnie zobowigzany do wprowadzenia
systemu  obowigzkowego szkolenia przeznaczonego dla swoich
czlonkéw, nie moze wykluczal z zakresu stosowania art. 101
TFUE unormowari przyjetych przez ten samorzgd zawodowy, o
ile unormowania te mozna przypisal wylgcznie jemu.

Okolicznosé, ze unormowania te nie majg bezposredniego wphwu
na dziatalnos¢ gospodarczg cztonkéw wspomnianego samorzgdu
zawodowego, nie wplywa na stosowanie art. 101 TFUE, jako ze
naruszenie zarzucane temu samorzgdowi zawodowemu dotyczy
rynku, na ktérym samorzgd ten sam prowadzi dziatalnosé gospo-
darczg.

2) Rozporzgdzenie, ktére wprowadza system obowigzkowego szkolenia
dyplomowanych ksiggowych, aby zagwarantowaé wysokg jakos¢
ustug przez nich oferowanych, takie jak Regulamento da Formagio
de Créditos przyjete przez samorzgd zawodowy taki jak Ordem dos
Técnicos Oficiais de Contas stanowi ograniczenie konkurencji zaka-
zane przez art. 101 TFUE w zakresie, w jakim — czego spraw-
dzenie nalezy do sgdu odsylajgcego — eliminuje konkurencje na
znacznej czgsci rynku wlasciwego na korzys¢ tego samorzgdu zawo-
dowego i naklada na pozostalg czgsé tego rynku warunki dyskry-
minujgce na niekorzys¢ konkurentéw wspomnianego samorzgdu
zawodowego.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.
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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Nejvyssi spravni soud — Republika Czeska)
— Mésto Zamberk przeciwko Finanéni feditelstvi v Hradci
Krilové, obecnie Odvolaci finanéni feditelstvi

(Sprawa C-18/12) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykul 132 ust. 1 lit. m) — Zwolnienie — Swiadczenie

ustug $cisle zwigzanych z uprawianiem sportu lub z wycho-

waniem fizycznym — Podejmowanie aktywnosci sportowej w

sposob niezorganizowany i niesystematyczny — Miejski park
wodny)

(2013/C 114/25)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Nejvyssi spravni soud

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Mésto Zamberk

Strona pozwana: Financni feditelstvi v Hradci Krdlové, obecnie
Odvolaci finanéni feditelstvi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Nejvyssi spravni soud — Wykladnia art. 132 ust.1 lit. m) dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Zwolnienia — Swiadczenie ustug scisle
zwigzanych z uprawianiem sportu lub z wychowaniem
fizycznym — Potencjalne i nieregularne uprawianie sportowej
aktywnosci rekreacyjnej na terenie kompleksu basendw (parku
wodnego) zarzgdzanego przez miasto i dysponujgcego infra-
strukturg umozliwiajaca podejmowanie takiej aktywnosci

Sentencja

1) Artykut 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowal w ten sposob, ze niezorga-
nizowana, niesystematyczna i niemajgca na celu udziabu w zawo-
dach aktywnos¢ sportowa moze by¢ uznana za uprawianie sportu
W rozumieniu tego przepisu.

2) Artykut 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dostegp do parku wodnego oferujgcy
odwiedzajgcym nie tylko urzgdzenia umozliwiajgce podejmowanie
aktywnosci sportowej, lecz takze inne formy rozrywki lub wypo-
czynku, moze stanowi¢ ustuge Scisle zwigzang z uprawianiem
sportu. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy w Swietle wska-

zowek interpretacyjnych dostarczonych przez Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej w niniejszym wyroku i z uwagi na szcze-
gdlne okolicznosci postepowania gtéwnego ma to miejsce w niniej-
szej sprawie.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Ankenzvnet for Uddannelsesstotten —
Dania) — LN przeciwko Styrelsen for Videregiende
Uddannelser og Uddannelsesstgtte

(Sprawa C-46/12) (')

(Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Zasada réwnego traktowania — Artykul 45 ust. 2 TFUE —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykul 7 ust. 2 —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 24 ust. 1 i 2 — Odstep-
stwo od zasady réwnego traktowania w odniesieniu do pomocy
na utrzymanie w czasie studiow w postaci stypendiow lub
pozyczek — Obywatel Unii studiujgcy w przyjmujgcym
patistwie cztonkowskim — Praca najemna przed rozpoczgciem
i po rozpoczgciu studiow — Zasadniczy cel zainteresowanego
w chwili wjazdu na terytorium przyjmujgcego paristwa czlon-
kowskiego — Wplyw na zakwalifikowanie go jako
pracownika i na jego prawo do stypendium)

(2013/C 114/26)
Jezyk postgpowania: duriski
Sad odsylajacy

Ankenavnet for Uddannelsesstotten

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: LN

Strona pozwana: Styrelsen for Videregdende Uddannelser og
Uddannelsesstotte

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Ankenazvnet for Uddannelsesstotten — Wykladnia art. 7 ust.
1 lit. ¢) w zwiazku z art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/
EWG, 73/148[EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG,
90/365[EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77) — Réwnosc
traktowania obywateli Unii — Ustawodawstwo panstwa czton-
kowskiego przewidujace, ze obywatele Unii mogg otrzymywacé
zasilek majacy na celu pokrycie kosztéw utrzymania podczas
studiéw, o ile sa oni pracownikami w tym panstwie cztonkow-
skim lub tez prowadza tam dzialalno$¢ gospodarcza na wiasny
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rachunek — Oddalenie wniosku o stypendium zlozonego przez
obywatela Unii, ktéry byl pracownikiem w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim w  sytuacji, gdy przybyl do tego
panstwa zasadniczo w zamiarze podjecia studiow

Sentencja

Wykltadni art. 7 ust. 1 lit. ¢) i art. 24 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czbonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sig i pobytu na terytorium parstw czbonkowskich,
zmieniajgcej rozporzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrek-
tywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i
93/96/EWG nalezy dokonywal w ten sposob, ze obywatelowi Unii,
ktéry odbywa studia w przyjmujgcym parstwie cztonkowskim i réwno-
legle wykonuje konkretng i rzeczywistg pracg najemng, moggcg nadaé
mu status ,pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE, nie mozna
odmdwié¢ pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania w czasie studiow
przyznawanej obywatelom tego parstwa czlonkowskiego. Do sgdu
odsylajgcego nalezy dokonanie ustaleri faktycznych niezbednych dla
oceny, czy dziatalnos¢ zarobkowa skarzgcego w postgpowaniu glownym
jest wystarczajgca dla nadania mu tego statusu. Okoliczno$¢, ze zain-
teresowany przybyt na terytorium przyjmujgcego paristwa czlonkow-
skiego z zasadniczym zamiarem odbycia tam studiow, nie ma
znaczenia dla potrzeb ustalenia, czy przystuguje mu status pracownika
w rozumieniu art. 45 TFUE, a tym samym — czy ma prawo do tej
pomocy na takich samych warunkach co obywatel przyjmujgcego
patistwa  cztonkowskiego zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewngtrz Wspdlnoty.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Najvys$si sid Slovenskej republiky —
Stowacja) — Protimonopolny drad Slovenskej republiky
przeciwko Slovenskd sporitelfia, a.s.

(Sprawa C-68/12) ()
(Pojecie ,,porozumienia, decyzji i uzgodnionej praktyki” —
Porozumienie zawarte migdzy kilkoma bankami — Konkuru-
jace przedsigbiorstwo prowadzgce na rozpatrywanym rynku

dzialalnos¢, ktérej zarzucana jest niezgodno$¢ z prawem —

Wplyw — Brak)
(2013/C 114/27)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Protimonopolny drad Slovenskej republiky

Strona pozwana: Slovenskd sporitelfia, a.s.

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi std Slovenskej republiky — Wykladnia art. 101 ust.
1 1 3 TFUE — Pojecie ,porozumienia, decyzji i uzgodnionej
praktyki” — Porozumienie zawarte miedzy kilkoma bankami
dotyczace rozwigzania uméw i niezawierania nowych uméw
w przedmiocie kont biezacych z konkurujgcym przedsigbior-
stwem majacym siedzib¢ na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego — Skutek jaki dla kwalifikacji jako niezgodnego z
prawem kartelu wywoluje okoliczno$é, nie podniesiona w
chwili zawarcia porozumienia, ze konkurujace przedsiebiorstwo
dzialalo na rozpatrywanym rynku w sposéb niezgodny z
prawem

Sentencja

1) Artykut 101 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze okolicz-
nos¢, iz przedsigbiorstwo poszkodowane przez kartel majgcy na celu
ograniczenie konkurencji w chwili jego zawarcia prowadzito na
rynku wlasciwym dziatalnosc, ktdrej zarzucana jest niezgodno$é z
prawem, nie ma znaczenia dla kwestii, czy ten kartel stanowi
naruszenie tego postanowienia.

2) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
aby stwierdzi¢ istnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje,
nie jest konieczne udowodnienie osobistego zachowania przedsta-
wiciela statutowego przedsigbiorstwa lub osobistej zgody, wyrazonej
w formie upowaznienia udzielonego przez tego przedstawiciela, na
zachowanie jego podwladnego, ktry wzigt udziat w antykonku-
rencyjnym spotkaniu.

3) Artykut 101 ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze
moze on znajdowaé zastosowanie do porozumienia zakazanego na
mocy art. 101 ust. 1 TFUE tylko wtedy, gdy przedsigbiorstwo,
ktére powoluje si¢ na to postanowienie, przedstawito dowdd na to,
Ze cztery przewidziane w tym postanowieniu przestanki zostaly
kumulatywnie spetnione.

() Dz.U. C 165 z 9.6.2012.
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Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Abla Iulia — Rumunia) —

SC Mora IPR SRL przeciwko Directia Generali a

Finantelor Publice Sibiu, Directia Judeteand pentru Accize
si Operatiuni Vamale Sibiu

(Sprawa C-79/12) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 211 — Platnos¢ odroczona podatku VAT w imporcie)

(2013/C 114/28)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy
Curtea de Apel Abla Iulia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Mora IPR SRL

Strony pozwane: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu,
Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Alba Julia — Wykladnia art. 211 dyrektywy
2006/112JWE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Wykladnia art. 26 ust. 2 art. 28, art. 30 i art.
107 TFUE — Przystugujace panstwom czlonkowskim prawo
zezwolenia na odroczenie zaplaty podatku VAT w imporcie
— Dopuszczalno$¢  uregulowan krajowych nakladajacych
nieprzewidziany w dyrektywie warunek uzyskania zaswiad-
czenia w sprawie odroczenia platno$ci — Kolejne zmiany usta-
wodawcze zwalniajace jedynie niektérych podatnikéw z zaplaty
podatku VAT przy przywozie — Dyskryminacja — Naruszenie
zakazu naleznosci celnych przywozowych

Sentencja

Wykladni art. 211 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy dokonywal w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
stosowaniu  uregulowari paristwa czlonkowskiego, takich jak te w
sprawie glownej, uzalezniajgcych odroczong platnos¢ podatku od
wartosci dodanej z tytutu importu towaréw od uzyskania zaswiadczenia
nieprzewidzianego w  dyrektywie, o ile warunki uzyskania takiego
zas$wiadczenia sq zgodne z zasadg neutralnosci fiskalnej, co podlega
weryfikacji sgdu krajowego.

() Dz.U. C 126 z 28.04.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
KoIn-Nord przeciwko Wolframowi Beckerowi

(Sprawa C-104/12) (1)

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 2 lit. a) — Prawo
do odliczenia podatku naliczonego — Wymdg bezposredniego
zwigzku migdzy transakcjg na wczesniejszym etapie obrotu a
opodatkowang transakcjqg na péiniejszym etapie obrotu —
Kryteria ustalenia bezposredniego zwigzku — Ustugi adwo-
kata swiadczone w ramach postgpowania karnego o przekup-
stwo przeciwko czlonkowi zarzqdu i glownemu udzialowcy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig)

(2013/C 114/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Finanzamt Koln-Nord

Strona pozwana: Wolfram Becker

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 17 ust. 2 lit. a) i art. 22
ust. 3 lit. b) dyrektywy 77/388/EWG: szdsta dyrektywa Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Powstanie i
zakres prawa do odliczenia — Konieczno$¢ istnienia bezposred-
niego zwigzku pomiedzy dziatalnoscig gospodarcza podatnika a
$wiadczeniem ustugi — Uslugi adwokata $wiadczone w ramach
postepowania karnego w sprawie przekupstwa wszczetego prze-
ciwko czlonkowi zarzadu i gléwnemu udzialowcy spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscig

Sentencja

Oceny istnienia bezposredniego zwigzku migdzy konkretng transakcjg a
catoscig dziatalnosci podatnika w celu ustalenia, czy towary i ustugi sg
wykorzystywane ,do celow zawieranych transakcji  podlegajgcych
opodatkowaniu” tego podatnika w rozumieniu art. 17 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywg Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r., nalezy
dokonywal na podstawie istoty nabywanych przez podatnika towardw
lub ustug.
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W niniejszej sprawie ustugi Swiadczone przez adwokatow w celu
ochrony przed sankcjami karnymi oséb fizycznych, cztonkéw organu
spétki bedgcej podatnikiem, nie powodujg powstania po stronie owej
spotki prawa do odliczenia — jako podatku naliczonego — podatku
od wartosci dodanej naleznego od tych ustug.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 21 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Ministero

per i beni e le attivita culturali i in. przeciwko Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia i in.

(Sprawa C-111/12) ()

(Dyrektywa 85/384/EWG — Wzajemne uznawanie doku-
mentéw potwierdzajqcych posiadanie kwalifikacji w dziedzinie
architektury — Artykut 10 i art. 11 lit. g) — Ustawodawstwo
krajowe uznajgce ekwiwalentnos¢ dokumentéw potwierdzajq-
cych posiadanie kwalifikacji architekta i inzyniera budow-
nictwa, lecz zastrzegajgce dla architektéw prace dotyczgce
nieruchomosci uznanych za nalezgce do dziedzictwa artystycz-
nego — Zasada rownego traktowania — Sytuacja czysto
wewngtrzna z punktu widzenia paristwa czlonkowskiego)

(2013/C 114/30)
Jezyk postepowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Ministero per i beni e le attivita culturali, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Venezia, Ordine degli Ingeg-
neri della Provincia di Padova, Ordine degli Ingegneri della
Provincia di Treviso, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Vicenza, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia, Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Rovigo, Ordine degli Ingegneri
della Provincia di Belluno

Strona pozwana: Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori, Ordine degli
Architetti Pianificatori Paesaggisti e Conservatori della Provincia
di Verona, Alessandro Mosconi, Comune di S. Martino Buon
Albergo (VR), Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia
(IRE), Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 10 i 11 dyrektywy

85/384/EWG Rady z dnia 10 czerwca 1985 r. w sprawie
wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i innych
dowodéw posiadania kwalifikacji w dziedzinie architektury,
facznie ze $rodkami ulatwiajgcymi skuteczne korzystanie z
prawa przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug (Dz.U.
L 223, s. 15) — Wzajemne uznawanie dokumentéw potwier-
dzajacych posiadanie kwalifikacji w dziedzinie architektury —
Krajowe przepisy zastrzegajace na rzecz architektéw wykony-
wanie prac na nieruchomosciach klasyfikowanych jako nalezace
do dziedzictwa artystycznego — Weryfikacja w konkretnym
przypadku uprawnieni posiadaczy dyploméw architekta i inzy-
niera uzyskanych w innych panstwach czlonkowskich do wyko-
nywania takich prac

Sentencja

Artykuly 10 i 11 dyrektywy Rady 85/384/EWG z dnia 10 czerwca
1985 r. w sprawie wzajemnego uznawania dyploméw, Swiadectw i
innych dowoddéw posiadania kwalifikaci w dziedzinie architektury,
Tgcznie ze $rodkami ulatwiajgcymi skuteczne korzystanie z prawa
przedsigbiorczosci i swobody Swiadczenia ustug, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktdrym osoby dysponujgce dokumentem potwierdzajgcym
posiadanie kwalifikacji, wydanym przez inne paristwo czlonkowskie
anizeli przyjmujgce paristwo cztonkowskie, dajgcym im dostep do
wykonywania dziatalnosci w dziedzinie architektury i wskazanym
wyraznie w tym art. 11, mogg wykonywaé w przyjmujgcym paristwie
czlonkowskim dziatalnos¢ dotyczgeq nieruchomosci majgcych wartosé
artystyczng, jedynie jezeli wykazg, w danym wypadku, w ramach szcze-
gotowej weryfikacji kwalifikacji zawodowych, ze posiadajg szczegdlne
kwalifikacie w dziedzinie débr kultury.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 28 lutego 2013 r. —
Ellinika Nafpigeia AE przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-246[12 P) ()

(Odwolanie — Pomoc patistwa — Przemyst stoczniowy —
Decyzja uznajgca Srodki pomocowe za niezgodne ze wspdlnym
rynkiem — Ochrona podstawowych interesow bezpieczeristwa
narodowego — Warunki konkurencji na rynku wewngtrznym,)

(2013/C 114/31)
Jezyk postepowania: grecki
Strony

Whoszgey odwolanie: Ellinika Nafpigeia AE (przedstawiciele: 1.
Drosos i V. Karagiannis, Awnyopor)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
C. Urraca Caviedes i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 15 marca
2012 r. w sprawie T-391/08 Ellinika Nafpigeia przeciwko
Komisji oddalajgcego skarge o czeSciowe stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2008)3118 wersja ostateczna z dnia 2
lipca 2008 r. uznajacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
pomoc przyznang na rzecz Ellinika Nafpigeia (Hellenic Shipy-
ards ,HSY”") przez wiadze greckie w ramach zmian wprowadzo-
nych do poczatkowego planu inwestycyjnego dotyczacego
restrukturyzacji tej stoczni [pomoc pafistwa C 16/2004 (ex
NN29/2004, CP 71/2002 i CP 133/2005)]

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ellinika Nafpigeia AE zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 200 z 07.07.2012

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) wydanego

w dniu 2 marca 2012 r. w sprawie T-594/11 H-Holding AG

przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 14 maja
2012 r. przez H-Holding AG

(Sprawa C-235/12 P)
(2013/C 114/32)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: H-Holding AG (przedstawiciel: R. Zdvodny,
advokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2013 r. Trybunal Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej (siodma izba) odrzucit odwotanie i
postanowil, ze wnoszgca odwotanie pokrywa wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Kiiria (Wegry) w dniu 5 grudnia 2012 r. —
BDV Hungary Trading Kft, w dobrowolnej likwidacji
przeciwko Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-
magyarorszdgi Regiondlis Adé Fdigazgatosiga

(Sprawa C-563/12)
(2013/C 114/33)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiria

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca i druga strona postgpowania w odwotaniu: BDV
Hungary Trading Kft., w dobrowolnej likwidacji

Strona pozwana i wnoszgca odwotanie: Nemzeti Ad6- és Vamhi-
vatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatdsiga

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (') z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (zwanej dalej
,dawng dyrektywa w sprawie podatku VAT’) i art. 146
dyrektywy Rady 2006/112/WE () z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci
dodanej (zwanej dalej ,nowa dyrektywa w sprawie podatku
VAT") mozna interpretowaé w ten sposéb, ze transport
poza terytorium wspélnotowe towaréw przeznaczonych
na eksport musi nastagpi¢ w okreslonym terminie po to,
by mozna go bylo zakwalifikowaé jako zwolniong z
podatku transakcje dostawy towaréw na eksport?

2) Czy przy odpowiedzi na pierwsze pytanie majg znaczenie:
klauzule obowiazujace w handlu migdzynarodowym;
okoliczno$¢, ze sprzedawca, nabywca lub przewoznik dzia-
fali w dobrej lub zlej wierze, z nalezytg starannoscig lub
ewentualnie w sposob zawiniony; okres deklaracji lub
okolicznos¢, ze przewdz towardw nastapil faktycznie z
przekroczeniem terminu, lecz w terminie do naliczenia
podatku?

3) Czy ustanowienie w uregulowaniach panstwa czlonkow-
skiego wymogéw dodatkowych w stosunku do wymogéw
ustanowionych w dyrektywach oraz uzaleznienie uznania
eksportu za zwolniony z podatku od spelnienia obiektyw-
nych i facznych przestanek, ktére nie sa przewidziane w
dyrektywach, jest zgodne z zasadami neutralnoéci podatko-
wej, pewnosci prawa i proporcjonalnosci?

4) Czy art. 15 dawnej dyrektywy w sprawie podatku VAT oraz
art. 131 i 273 nowej dyrektywy w sprawie podatku VAT
mozna interpretowal w ten sposob, ze w celu zapobiegania
uchylaniu si¢ od opodatkowania, naduzyciom podatkowym
i unikaniu opodatkowania oraz prawidlowego naliczania i
poboru podatku pafistwo czlonkowskie moze uzalezni¢
zwolnienia w eksporcie od spelnienia przestanek takich jak
te okreSlone w art. 11 ust. 1 ustawy nr LXXIV z 1992 r. o
podatku od wartosci dodanej oraz w art. 98 ust. 1 ustawy
nr CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej?

5) Czy zmiana kwalifikacji zwolnionego z podatku eksportu i
wymaganie od podatnika uiszczenia podatku przez organ
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podatkowy ze wzgledu na to, Ze nie zostaly spelnione prze-
stanki, ktére nie s zawarte w art. 15 i 146 dyrektyw, jest
zgodne z podstawowymi zasadami prawa Unii oraz z prze-
pisami dyrektyw? Jezeli odpowiedZ jest twierdzaca, to w
jakich okoliczno$ciach jest to mozliwe?

() DzU. L 145, s. 1.
() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w

dniu 31 grudnia 2012 r. — Jézsef Dutka przeciwko
MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-614/12)
(2013/C 114/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkatigyi Bir6sdg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jézsef Dutka

Strona pozwana: MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal

Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle art. 6 TUE i art. 30 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej nalezy uznaé, ze prawo Unii znaj-
duje zastosowanie w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty w
sytuacji, gdy prawo wewnetrzne reguluje wygasniecie
stosunku zatrudnienia w sposéb automatyczny lub w
drodze jego rozwigzania?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze, czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawia on
zakaz nieuzasadnionego zwolnienia, lub tez Ze ustanawia go
w zakresie, w jakim wymagane jest, by podstawy zwolnienia
wynikaly jasno z dokumentu rozwigzujgcego stosunek
zatrudnienia, tak by pracownik byl w stanie zweryfikowaé
ich prawdziwos¢ i istotny charakter?

3) W takim przypadku, czy uregulowania krajowe, pozwalajace
panstwu czlonkowskiemu na wreczenie wypowiedzenia
pracownikowi (zwolnienie go) bez uzasadnienia wylacznie
w ramach stosunkéw zatrudnienia, w ktérych paistwo
wystepuje jako pracodawca dzialajac poprzez swoje organy
administracji panstwowej, jest niezgodne z obowigzkiem
uzasadnienia zwolnienia ustanowionym w art. 30 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Szombathelyi Torvényszék (Wegry) w dniu
3 stycznia 2013 r. — Ferenc Tibor Kovics przeciwko Vas
Megyei Renddr-fékapitinysdg
(Sprawa C-5[13)
(2013/C 114/35)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Szombathelyi Torvényszék

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Ferenc Tibor Kovdcs.

Strona pozwana: Vas Megyei Rendér-f6kapitdnysdg

Pytania prejudycjalne

Czy wykladni norm dotyczacych zakazu dyskryminagji,
swobody przeptywu oséb, jak réwniez prawa do rzetelnego
procesu nalezy dokonywaé w te sposob ze stoja one na prze-
szkodzie istnieniu uregulowania krajowego, takiego jak przepis
art. 25/B ustawy nr I z 1988 r., zgodnie z ktérym po drogach
na Wegrzech moga poruszaé si¢ pojazdy zaopatrzone w doku-
ment stwierdzajacy dopuszczenie do ruchu i tablice rejestracyjne
wydane przez organy wegierskie, a spelnienie warunkow
pozwalajacych na zwolnienie z rygoréw tego przepisu moze
by¢ wykazane jedynie podczas kontroli?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

(Niemcy) w dniu 10 stycznia 2013 r. Datenlotsen

Informationssysteme ~ GmbH  przeciwko  Technische
Universitit Hamburg-Harburg

(Sprawa C-15/13)
(2013/C 114/36)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Whioskodawczyni: Datenlotsen Informationssysteme GmbH
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Druga strona postgpowania: Universitit Hamburg-Harburg

Przy udziale: Hochschul-Informations-System GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pod pojeciem ,zaméwienie publiczne” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koor-
dynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i uslugi(!) nalezy rozumieé
takze umowe, w przypadku ktdrej zamawiajacy nie sprawuje
wprawdzie nad wykonawcg kontroli podobnej do tej, ktora
sprawuje nad wlasnymi stuzbami, jednak zaréwno zamawia-
jacy, jak i wykonawca s3 kontrolowani przez t¢ samg insty-
tucje, ktéra z kolei jest instytucja zamawiajaca w rozumieniu
dyrektywy 2004/18, za$§ zamawiajacy i wykonawca wyko-
nuja zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci na rzecz wspdlnej
instytucji nadrzednej (horyzontalne zaméwienie typu in
house)?

W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twier-
dzacej

2) Czy kontrola, taka jak nad wlasnymi stuzbami, musi obej-
mowal calg dzialalno$¢ wykonawcy, czy wystarczy, gdy
ogranicza si¢ ona do dziedziny zaméwien publicznych?

() Dz.U. L 134, s. 114

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 15

stycznia 2013 r. — Simon, Evers, & Co GmbH przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-21/13)
(2013/C 114/37)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Simon, Evers, & Co GmbH

Druga strona postgpowania: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Pytania prejudycjalne

Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 499/2009 z dnia 11 czerwca
2009 r. rozszerzajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem (WE) nr 1174/2005 na przywéz recznych
wozkow paletowych i ich zasadniczych czesci pochodzacych

z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz tego samego
produktu wysytanego z Tajlandii, niezaleznie od tego, czy zgla-
szanego jako pochodzacy z Tajlandii, czy tez nie ('), jest
niewazne z tego wzgledu, ze Komisja, blednie stosujac wymogi
wynikajace z art. 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z
dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpin-
gowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdl-
noty Europejskiej () stawiane wobec ustalenia obejscia Srodkow
antydumpingowych, stwierdzita takie obejscie z tego tylko
powodu, ze zakres odpowiedniego wywozu z Tajlandii po
wprowadzeniu tych Srodkéw wzrdst znaczaco, choé nie poczy-
nifa dalszych konkretnych ustalen, powolujac si¢ na brak wspét-
pracy ze strony tajskich eksporteréw?

() Dz.U. L 151, s. 1.
@) Dz.U. L 56, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w 29

listopada 2012 r. w sprawie T-491/07 CB przeciwko

Komisji, wniesione w dniu 8 lutego 2013 r. przez
Groupement des cartes bancaires (CB)

(Sprawa C-67/13 P)
(2013/C 114[38)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Groupement des cartes bancaires (CB)
(przedstawiciele: F. Pradelles, adwokat, J. Ruiz Calzado, abogado)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, BNP Pari-
bas, BPCE, anciennement Caisse Nationale des Caisses d’Epargne
et de Prévoyance (CNCEP), Société générale

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 29 listopada 2012 r. wyda-
nego w sprawie T-491/07 CB przeciwko Komisji;

— odestanie sprawy do Sadu celem wydania ponownego
rozstrzygniecia, chyba, ze Trybunal uzna, ze posiada infor-
macje wystarczajace, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji
Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna z dnia 17
pazdziernika 2007 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 [WE] (COMP/D1/38.606 — Groupement des cartes
bancaires ,CB”);

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania, a
takze kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie
w postepowaniu przed Trybunalem i przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszaca odwolanie opiera je na trzech zarzutach.

Po pierwsze twierdzi ona, ze Sad dopuscil si¢ naruszeni prawa
stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

Jej zdaniem Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa stosujac art. 101
ust. 1 TFUE w odniesieniu do istoty §rodkéw przyjetych przez
Groupement des cartes bancaires CB (zwanej dalej ,Groupe-
ment”). Dokladniej rzecz ujmujac, Sad w szczegdlnosci miat
dokonaé blednej wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia
praktyki ograniczajacej konkurencje ze wzgledu na cel uznajac,
ze ww. $rodki stanowig ograniczenie konkurencji ze wzgledu na
cel, podczas gdy nie byly one w ogdle szkodliwe dla konkuren-
cji. Ponadto Sad mial si¢ dopuscié innych naruszen prawa
uwzgledniajac okolicznodci towarzyszace przyjeciu tych $rod-
kéw. Zdaniem wnoszacej odwolanie dokonal on blednej
wykladni orzecznictwa dotyczacego pojecia decyzji zwiazkow
przedsiebiorstw jako o$wiadczenia woli Groupement i przeina-
czyl posiadany material dowodowy przypisujac Groupement
antykonkurencyjne zamiary, jakie mialy jej przy$wiecal przy
przyjmowaniu rozpatrywanych srodkéw.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do celéw przy$wiecajacych
przyjetym przez Groupement $rodkom. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad mial dokona¢ blednej wykladni orzecznictwa uznajac,
ze bedace celem przyjetych przez Groupement — i potwierdzo-
nych tez przez Sad —$rodkéw zapobieganie efektowi gapowicza
moglo zosta¢ uwzglednione jedynie na podstawie art. 101 ust.
3 TFUE, a nie — na podstawie art. 101 ust. 1 TFUE.

Sad mial réwniez dopusci¢ si¢ naruszenia prawa stosujac art.
101 ust. 1 TFUE w odniesieniu do odpowiedniego kontekstu
przyjetych przez Groupement $rodkéw. Dokladniej rzecz ujmu-
jac, Sad w szczeg6lnosci mial dokona¢ blednej wyktadni orzecz-
nictwa dotyczacego uwzglednienia kontekstu prawnego uchy-
biajac cigzagcemu na nim obowigzkowi uwzglednienia dowie-
dzionego do$wiadczenia. Mial on w szczegdlnosci dokonaé
blednej wyktadni wyroku Trybunatu z dnia 20 listopada 2008
r. w sprawie C-209/07 Beef Industry Development i Barry Brot-
hers usilujac zastosowaé go przez analogie do niniejszego przy-
padku pomimo tego, ze lezace u podstaw tych dwoch przy-
padkéw okolicznosci diametralnie réznily sie miedzy soba.
Ponadto Sad miat si¢ dopusci¢ innych naruszen prawa uwzgled-
niajac kontekst gospodarczy i niejednoznaczne oddzialywanie
rynku w niniejszym przypadku. Wreszcie zdaniem wnoszacej
odwolanie Sad pomingl orzecznictwo dotyczgce przedmiotu i
zakresu zlozonych ocen gospodarczych, nie przeprowadzajac
kontroli w minimalnym obowigzkowym dlan zakresie.

Po drugie wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad dopuscit sie
naruszenia prawa stosujac pojecie ograniczenia konkurencji ze
wzgledu na skutek. Sad mial dopusci¢ si¢ naruszen prawa
badajac skutki przyjetych przez Groupement Srodkéw. Nie usto-
sunkowujgc si¢ bowiem do zarzutéw podniesionych przez
Groupement w odniesieniu do rzekomo antykonkurencyjnych
skutkéw tych Srodkéw uchybil on cigzacemu na nim obowigz-
kowi uzasadnienia.

Po trzecie, Sad naruszyl zasady proporcjonalnosci i pewnosci
prawa nie stwierdzajagc niewaznosci nakazu zawartego w art. 2
akapit 2 decyzji Komisji C(2007) 5060 wersja ostateczna. Naru-
szenie zasady proporcjonalnosci ma polegaé na utrzymaniu w
mocy orzeczonego przez Komisje nakazu, podczas gdy nie
tylko nie byt on konieczny do polozenia kresu rzekomo stwier-
dzonego naruszenia, lecz réwniez — nieproporcjonalny do
zamierzonego celu. Zdaniem wnoszgcej odwotanie Sad naruszyt
ponadto zasad¢ pewnosci prawa nie stwierdzajac niewaznosci
ww. nakazu, podczas gdy zostal on wyrazony w ogdlny i
niejednoznaczny sposéb, pozostawiajac Groupement w niepew-
nosci co do $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w celu zapobiezenia
efektowi gapowicza i zapewnienia ochrony systemu ,CB”.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Amtsgericht Riisselsheim (Niemcy) w dniu

8 lutego 2013 r. — Markus Weiss przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-68/13)
(2013/C 114/39)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Markus Weiss

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (') musi si¢ odnosi¢ bezposrednio do zare-
zerwowanego lotu?
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2) W razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: ile
uprzednich przelotéw samolotu, ktéry ma by¢ uzyty do
planowego lotu, ma znaczenie w odniesieniu do nadzwy-
czajnej okolicznosci? Czy istnieje ograniczenie czasowe w
odniesieniu do uwzglednienia nadzwyczajnych okolicznosci
dotyczace uprzednich przelotow? Jesli tak, jak nalezy je

wyliczy¢?

)
~

W razie gdy nadzwyczajne okolicznosci wystepujace przy
uprzednich przelotach maja réwniez znaczenie dla pdzniej-
szego lotu, czy racjonalne $rodki, ktére powinien podjaé
obstugujacy przewoznik lotniczy zgodnie z art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, musza odnosi¢ si¢ tylko do zapobiegania
nadzwyczajnej okolicznosci, czy takze do uniknigcia duz-
szego opoznienia?

—

Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeidshof te Brussel (Belgia) w dniu 15

lutego 2013 r. — Federaal agentschap voor de opvang
van asielzoekers przeciwko Selver Saciri i in.

(Sprawa C-79[13)
(2013/C 114/40)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Brussel.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Federaal agentschap voor de opvang van asiel-
zoekers

Strona pozwana: Selver Saciri, Danijela Dordevic, Danjel Saciri
(reprezentowany przez Selvera Saciriego i Danijele Dordevic),
Sanela Saciri (reprezentowana przez Selvera Saciriego i Danijele
Dordevic), Denis Saciri (reprezentowany przez Selvera Saciriego
i Danijele Dordevic), Openbaar Centrum voor Maatschappelijk
Welzijn van Diest

Pytania prejudycjalne

1) Czy jezeli pafistwo czlonkowskie zdecyduje si¢, zgodnie z
art. 13 ust. 5 dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27
stycznia 2003 r. ustanawiajgcej minimalne normy dotyczace
przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o azyl (1), przyznawaé
pomoc materialng w postaci zasitku pieni¢znego, to czy to
panstwo czlonkowskie jest wtedy jeszcze odpowiedzialne za
czuwanie nad tym, aby osoba ubiegajaca si¢ o azyl, w ten

czy inny sposéb, mogla skorzysta¢ z minimalnych norm
ochrony ustanowionych przez dyrektywe w art. 13 ust. 1
i2, art. 14 ust. 1, 3, 51 8 tej dyrektywy?

2) Czy zasilek pieni¢zny, przewidziany przez art. 13 ust. 5
dyrektywy [2003/9], nalezy przyzna¢ od daty zlozenia
wniosku o udzielenie azylu oraz wniosku o przyjecie, czy
po uplywie terminu okreslonego w art. 5 ust. 1 dyrektywy,
czy tez w jeszcze innym momencie? Czy zasitek pienigzny
ma by¢ tego rodzaju, ze w przypadku braku materialnego
przyjecia przez pafstwo czlonkowskie lub przez wyzna-
czong przez nie placowke, umozliwia on osobie ubiegajacej
si¢ o azyl zapewnienie sobie zakwaterowania, w danym
przypadku w hotelu, w oczekiwaniu na zaproponowanie
mu stalego zakwaterowania lub znalezienie przez niego
zakwaterowania na dluzszy okres czasu?

3) Czy jezeli panstwo czlonkowskie przyznaje materialne przy-
jecie tylko jezeli utworzone przez panstwo placéwki moga
zapewni¢ takie zakwaterowanie, a osoba ubiegajgca si¢ o
azyl, ktéra nie znalazla w ten sposéb zakwaterowania,
zostaje odestana do dostepnej dla wszystkich mieszkancow
tego pafstwa pomocy spolecznej, przy czym brak jest
niezbednych przepiséw ustawowych i struktur umozliwiaja-
cych placowkom, ktére nie zostaly utworzone przez
panstwo, faktyczne przyjecie oséb ubiegajacych si¢ o azyl
w krotkim terminie, w sposéb odpowiadajacy godnosci
ludzkiej, to jest to zgodne z dyrektywa [2003/9]?

() DzU. 31, s. 18

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. —
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Péinocnej przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-81/13)
(2013/C 114/41)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Péinocnej (przedstawiciele: C. Murrell, pelnomocnik, i
A. Dashwood, QC)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/776/UE w
sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowien
dotyczacych koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego, jakie ma zosta¢ zajete w imieniu Unii Europejskiej w
ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarcza a Turcjg ();
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— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) W ramach skargi zlozonej na podstawie art. 263 TFUE
Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
wnosi o stwierdzenie niewaznosci zgodnie z art. 264 TFUE
decyzji Rady 2012/776/UE z dnia 6 grudnia 2012 r. w
sprawie stanowiska w odniesieniu do przyjecia postanowien
dotyczgcych koordynagji systeméw zabezpieczenia spotecz-
nego, jakie ma zostaé zajete w imieniu Unii Europejskiej w
ramach Rady Stowarzyszenia utworzonej na mocy Ukladu
ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdl-
notg Gospodarczg a Turcja.

2) Zjednoczone Krélestwo wnosi do Trybunatu o:

(i) stwierdzenie niewaznosci decyzji;

(ii) obciazenie Rady kosztami postgpowania.

3) Artykul 48 TFUE jest podstawg materialnoprawng podang w
decyzji.

4) Proponowana decyzja Rady Stowarzyszenia zalaczona do
decyzji Rady uchylitaby i zastapitaby decyzje nr 3/80 Rady
Stowarzyszenia w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spolecznego parstw cztonkowskich Wspélnot Euro-
pejskich do pracownikéw tureckich i czlonkéw ich rodzin.

5) Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa art. 48 TFUE nie moze
stuzy¢ za materialnoprawng podstawe Srodka, ktéry miatby
mie¢ takie konsekwencje. Jest to przepis majacy ulatwié
swobodny przeplyw obywateli panstw czlonkowskich w
ramach rynku wewnetrznego. Wlasciwg podstawg prawng
jest art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE. Przepis ten przyznaje kompe-
tencje do przyjmowania srodkéw w dziedzinie ,okresleni[a]
praw obywateli panstw trzecich przebywajacych legalnie w
panstwie czlonkowskim, w tym warunkéw dotyczacych
swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innych panstwach
cztonkowskich”. Decyzja Rady jest wlasnie takim Srodkiem.

6) Artykut 79 ust. 2 lit. b) TFUE znajduje si¢ w tytule V czesci
trzeciej TFUE. Zgodnie z protokolem 21 do traktatéw
srodki przyjete na podstawie tytutu V nie majg zastosowania
do Zjednoczonego Krélestwa (lub Irlandii), chyba ze zglosi
ono swoja wole ,uczestniczenia” w nich. Poprzez bledny
wybér art. 48 TFUE, zamiast art. 79 ust. 2 lit. b) TFUE,
jako materialnoprawnej podstawy decyzji Rada odméwila
uznania prawa Zjednoczonego Krdlestwa do nieuczestni-
czenia w przyjeciu decyzji i niewiazania si¢ nig.

7) Wnosi si¢ zatem o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady
2012/776/UE ze wzgledu na to, ze zostala ona przyjeta na
blednej podstawie prawnej, czego skutkiem jest nieuznanie
praw Zjednoczonego Krolestwa wynikajacych z protokotu
21.

8) Na poparcie swojego stanowiska Zjednoczone Krélestwo
powoluje si¢ na wyrazne przepisy art. 48 i art. 79 ust. 2
lit. b) TFUE, interpretowane w kontekscie traktatu i w
$wietle orzecznictwa. Ponadto powoluje si¢ na okoliczno$é,
ze decyzja Rady 2012/776/UE jest prawie identyczna z dzie-
wigcioma decyzjami Rady, ktory zostaly przyjete w ramach
innych ukladéow stowarzyszeniowych na podstawie art. 79
ust. 2 lit. b).

() Dz.U. L 340, s. 19.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Arbetsdomstolen (Szwecja) w dniu

19 lutego 2013 r. — Fonnship A[S, Svenska

Transportarbetarférbundet  przeciwko Fonnship A[S,

Svenska Transportarbetarforbundet, Facket for Service
och Kommunikation (SEKO)

(Sprawa C-83/13)
(2013/C 114/42)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Arbetsdomstolen

Strony w postepowaniu glownym

Strony powodowe: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarfor-
bundet

Strony pozwane: Fonnship A[S, Svenska Transportarbetarforbun-
det, Facket for Service och Kommunikation (SEKO)

Pytania prejudycjalne

Czy postanowienia porozumienia o EOG w dziedzinie swobody
$wiadczenia uslug, mianowicie ustug transportu morskiego —
ktére to postanowienia majg swoje odpowiedniki w traktacie
WE — majg zastosowanie do spotki z siedzibg w panstwie
EFTA w odniesieniu do jej dzialalnosci polegajacej na $wiad-
czeniu ustug transportowych do panstwa czlonkowskiego WE
lub panistwa EFTA za posrednictwem statku zarejestrowanego w
panistwie trzecim spoza WE[EOG i plywajacego pod jego
banderg?
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 12 grudnia 2012 r. w sprawie T-392/09, 1. garanto-

vand as. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 22 lutego 2013 r. przez 1. garantovand a.s.

(Sprawa C-90/13 P)
(2013/C 114/43)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: 1. garantovand a.s. (przedstawiciele: B.
Hartnett, Barrister, O. Geiss, Rechtsanwalt, P. Lasok QC, J.
Holmes, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie orzeczenia Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie T-392/09 w czeici, w jakiej dotyczy ono zarzutu
drugiego podniesionego przez wnoszacg odwolanie w
skardze do Sadu;

— uwzglednienie owego zarzutu jako zasadnego;

— obnizenie wysokosci grzywny do 2,1 mln EUR, co stanowi
10 % obrotu uzyskanego przez wnoszgcego odwolanie w
2008 r., jak wynika z pkt 84 zaskarzonego wyroku; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez wnoszacego odwolanie.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad blednie oddalit zarzut
drugi podniesiony przez wnoszacego odwolanie.

Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (') stanowi:
,grzywna nie przekroczy 10 % calkowitego obrotu uzyskanego
[przez dane przedsigbiorstwo] w poprzedzajacym roku obroto-
wym”. ,Poprzedzajagcy rok obrotowy” jest ostatnim pelnym
rokiem obrotowym bezposrednio poprzedzajacym dat¢ wydania
decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji i

nakladajacej grzywne.

W niniejszej sprawie ,obrotem uzyskanym w poprzedzajacym
roku obrotowym” byl obrét uzyskany w 2008 r. a nie obrét
uwzgledniony przez Komisje. Skutkiem uwzglednienia obrotu

uzyskanego w 2007 r. bylo zawyzenie nalozonej na spolke
Garantovand grzywny niewiele ponizej 100 % jej obrotu uzys-
kanego w roku obrotowym poprzedzajacym dat¢ wydania
decyzji Komisji (22 lipca 2009 r.).

Whnoszacy odwolanie podnosi, Ze uwzglednienie przez Komisje
obrotu z 2007 r. bylo sprzeczne z wyraznym brzmieniem i
celem art. 23 ust. 2 oraz niezgodne z prawem. Jak podniesiono
w ramach drugiego zarzutu spétki Garantovand w ramach
postgpowania przed Sgdem, grzywne nalezy zatem obnizy¢
badz zgodnie z art. 23 ust. 2, bagdz w ramach nieograniczonego
prawa orzekania przyslugujacego Sadowi na podstawie prze-
piséw art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (izba si6dma) wydanego w

dniu 13 grudnia 2012 r. w sprawie T-103/08 Versalis

SpA, wczesniej Polimeri Europa SpA, Eni SpA przeciwko

Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 lutego 2013 r.
przez Komisje Europejska

(Sprawa C-93/13 P)
(2013/C 114/44)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, G. Conte, R. Striani, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Versalis SpA, wcze$niej Polimeri
Europa SpA, Eni SpA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku, w ktérym kwota grzywny
nalozonej w decyzji na ENI i Versalis zostala obnizona do
106 200 000 EUR;

— oddalenie w calosci skargi w pierwszej instancji;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami poste-
powania w dwoch instancjach.
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Zarzuty i glowne argumenty

L

IL.

IIL

Sad naruszyl prawo przez przyjecie, ze Komisja naruszyla
prawo do obrony ENI stosujgc z powodu powrotu do naru-
szenia podwyzszenie grzywny nalozonej solidarnie na ENI i
Versalis w przypadku dwoéch naruszen popelnionych w
przesziodci przez spotki bedace w calosci lub niemalze wihas-
noscia ENI, mimo Zze dwie decyzje stwierdzajace te naru-
szenia nie byly skierowane do ENI (ktéra to w konsekwencji
nie otrzymala pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w
odniesieniu do rzeczonych naruszen). W szczegdlnosci jezeli
chodzi o przypisanie powrotu do naruszenia Sad nie wzigl
pod uwage tego iz prawo do obrony jest zapewnione jezeli
w chwili gdy Komisja oznajmia swéj zamiar przypisania
powrotu do naruszenia, daje stronom mozliwo$¢ wykazania,
ze stosowne warunki nie sg spelnione. Ponadto Sad pomingt
fakt, iz przypisujac powrét do naruszenia za kolejne naru-
szenie regut konkurencji Komisja nie naklada kary z moca
wsteczng za pierwsze naruszenie, lecz wyciaga po prostu
konsekwencje z okolicznosci, iz to samo przedsi¢biorstwo
(podmiot gospodarczy) popelnito nowe naruszenie.

Sad przekroczyt granice swych uprawniefi i naruszyt zasade
dyspozycyjnosci, art. 21 statutu Trybunalu oraz art. 44 § 1 i
art. 48 §. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem rozpat-
rujgc kwestie prawng (dotyczaca rzekomego naruszenia
zasady réwnego traktowania przy obliczaniu grzywny),
ktorej skarzace nie podniosly w skardze wszczynajacej
postepowanie.

Sad naruszyl prawo przy dokonywaniu wykladni i stoso-
wania zasady rownego traktowania w odniesieniu do
,mnoznika” dla celéw odstraszania oraz nie przedstawil
uzasadnienia. W szczegdlnosci Sad nie uwzglednil zakresu
uznania przystugujacego Komisji przy okreslaniu grzywien
w $wietle majacych znaczenie okolicznosci zmuszajac ja do
dokonania czysto matematycznych obliczen w celu ustalenia
mnoznika, jaki nalezalo zastosowaé do ENI i Versalis. Co
wiccej Sad blednie wymagal od Komisji, aby zapewnila
bezposrednia  proporcjonalno$¢  pomiedzy  odsetkiem
podwyzszenia grzywny dla celéw odstraszania i obrotami
przedsi¢biorstw a nie pomigdzy mnoznikami lub pomiedzy
grzywnami wynikajagcymi  z  zastosowania mnoznikéw
(pomnozonymi grzywnami) i ogélnymi obrotami przedsie-
biorstw.

Skarga wniesiona w dniu 27 lutego 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec

(Sprawa C-100/13)
(2013/C 114/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Wilms i
G. Zavvos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzgcej
Komisja Europejska wnosi o:

— stwierdzenie, iz strona pozwana uchybila zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego nalozonym na nig na mocy dyrek-
tywy Rady 89/106/EWG w sprawie zblizenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do wyrobéw budowlanych,
w szczeg6lnosci art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, w
zakresie, w jakim niemieckie urzedy wykorzystuja katalogi
norm budowlanych (,Bauregellisten”) do zadania dodatko-
wych zezwolenn w celu skutecznego dostepu do rynku i
stosowania produktéw budowlanych, zamiast przyja¢
konieczne metody i kryteria oceny w ramach zharmonizo-
wanych norm europejskich;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona pozwana naruszyla art. 4 i 6 dyrektywy 89/106/EWG.
Stosowanie katalogéw norm budowlanych prowadzi do zadania
dodatkowych wczesniejszych zezwolen w celu skutecznego
dostgpu do rynku i stosowania produktéw budowlanych. W
wielu wypadkach ewentualnie wystepujace wymogi nie odnoszg
sic do nowych cech produktéw. Pozostaje si¢ raczej przy
wymogach ustalonych jeszcze przed harmonizacjg, ktére
powinny i mogly zostal spelnione poprzez przyjecie koniecz-
nych metod i kryteriéw oceny w ramach norm zharmonizowa-
nych.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Bilbaina de
Alquitranes i in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-93/10) ()

(REACH — Identyfikacja paku smoly weglowej wysokotem-
peraturowej jako substancji wzbudzajgcej szczegdlnie duze
obawy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akt zaska-
rzalny — Akt regulacyjny niewymagajgcy Srodkéw wykonaw-
czych — Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalnosé —
Rowno$¢ traktowania — Proporcjonalnosé)

(2013/C 114/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Hiszpania); Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Pays-Bas); Deza, a.s.
Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania); Koppers Denmark A[S (Nyborg,
Dania); Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Zjednoczono Krélestwo);
Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel, Niemcy); Riitgers
Belgium NV (Zelzate, Belgia); i Riitgers Poland sp. z o.0.
(Kedzierzyn-Kozle, Polska) (przedstawiciele: poczatkowo adwo-
kaci K. Van Maldegem i R. Cana oraz P. Sellar, solicitor, a
nastepnie adwokaci K. Van Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
(przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji ECHA,
opublikowanej w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identy-
fikacji paku smoly weglowej wysokotemperaturowej (WE nr
266-028-2) jako substancji spelniajgcej kryteria okreSlone w
art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejest-
racji, oceny, udzielania zezwoler i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporza-
dzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59
tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA, Cindu Chemicals BV, Deza, a.s.,
Industrial Quimica del Nalon, SA, Koppers Denmark A/S,
Koppers UK Ltd, Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium
NV i Riitgers Poland sp. z 0.0. zostajg obcigzone kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Riitgers Germany i
in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-94/10) ()

(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego jako substancji

wzbudzajgcej szczegdlnie duze obawy — Skarga o stwierdzenie

niewaznosci — Akt zaskarZalny — Akt regulacyjny niewyma-

gajgcy Srodkéw wykonawczych — Bezposrednie oddzialywanie

— Dopuszczalnos¢ — Réwno$é traktowania — Proporcjonal-
1n0s¢)

(2013/C 114/[47)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel,
Niemcy); Ritgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Deza, a.s.
Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania); i Bilbaina de Alquitranes, SA
(Luchana-Baracaldo, Hiszpania) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokaci K. Van Maldegem, R. Cana, i P. Sellar, solicitor,
nastepnie K. Van Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
(przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata J. Stuycka)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji ECHA,
opublikowanej w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identy-
fikacji oleju antracenowego (WE nr 292-602-7) jako substancji
spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i
stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH),
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utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego
dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 79393 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59 tego
rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ritgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, as.,
Industrial Quimica del Nalén, SA i Bilbaina de Alquitranes,
SA zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Cindu Chemicals i
in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-95/10) ()

(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego o niskiej
zawartosci antracenu jako substancji wzbudzajgcej szczegdlnie
duze obawy — Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Akt
zaskarzalny — Akt regulacyjny niewymagajgcy Srodkow
wykonawczych — BezpoSrednie oddzialywanie — Dopuszczal-
nos¢ — Roéwno$¢ traktowania — Proporcjonalnosé)

(2013/C 114/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cindu Chemicals BV (Uithoorn, Niderlandy);
Denmark A[S (Nyborg, Dania); i Koppers UK Ltd (Scunthorpe,
Zjednoczone Kroélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo K. Van
Maldegem, R. Cana, adwokaci, i P. Sellar, solicitor, a nastgpnie
K. Van Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
(przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata J. Stuycka)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: poczatkowo P. Oliver i G. Wilms, nastgpnie
P. Oliver i E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez K.
Sawyer, barrister, a nastgpnie P. Oliver i E. Manhaeve)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie czgSciowej niewaznosci decyzji ECHA,
opublikowanej w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identy-

fikacji oleju antracenowego o niskiej zawartosci antracenu (WE
nr 292-604-8) jako substancji spelniajacej kryteria okreslone w
art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejest-
racji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93]67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59
tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cindu Chemicals BV, Deza, a.s., Koppers Denmark A/S i Koppers
UK Ltd pokrywajg poza wlasnymi kosztami koszty poniesione
przez Europejskg Agencje Chemikaliow (ECHA).

3) Komisja Europejska pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Riitgers Germany i
in. przeciwko ECHA

(Sprawa T-96/10) (')

(REACH — Identyfikacja oleju antracenowego (pasty antra-

cenowej) jako substancji wzbudzajqcej szczegdlnie duze obawy

— Skarga o stwierdzenie niewaznoSci — Akt zaskarzalny —

Akt regulacyjny niewymagajgcy Srodkéw wykonawczych —

Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalnos¢ — Réwnosé
traktowania — Proporcjonalnosé)

(2013/C 114/49)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Riitgers Germany GmbH (Castrop-Rauxel,
Niemcy); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Deza, a.s.
(Nyborg, Dania); i Koppers UK Ltd (Scunthorpe, Zjednoczone
Krélestwo) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci K. Van
Maldegem, R. Cana, i P. Sellar, solicitor, nastgpnie K. Van
Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)
(przedstawiciele: M. Heikkild i W. Broere, pelnomocnicy, wspie-
rani przez adwokata J. Stuycka)
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Przedmiot

Zadanie stwierdzenia czgSciowej niewaznosci decyzji ECHA,
opublikowanej w dniu 13 stycznia 2010 r., w sprawie identy-
fikacji oleju antracenowego (pasty antracenowej) (WE nr
292-603-2) jako substancji spelniajacej kryteria okreslone w
art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejest-
racji, oceny, udzielania zezwoleni i stosowanych ograniczen w
zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzg-
dzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) zgodnie z art. 59
tego rozporzadzenia.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Riitgers Germany GmbH, Riitgers Belgium NV, Deza, a.s.,
Koppers Denmark A/S i Koppers UK Ltd zostajg obcigzone kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 1.5.2010.

Wyrok Sadu z dnia 8 marca 2013 r. — Mayer Naman
przeciwko OHIM — Daniel e Mayer (David Mayer)

(Sprawa T-498/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie
uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny wspélnotowy
znak towarowy David Mayer — Weczesniejszy stowny krajowy
znak towarowy DANIEL & MAYER MADE IN ITALY —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieri-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) i art. 53
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zgdanie
wykazania rzeczywistego uZywania sformulowane po raz
pierwszy przed Izbg Odwolawczg — Whiesienie po terminie
— Artykul 57 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 114/50)

Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: David Mayer Naman (Rzym, Wlochy) (przedsta-
wiciele: poczatkowo adwokaci S. Sutti, S. Cazzaniga i V. Fedele,
nastepnie adwokaci V. Fedele i M. Spolidoro)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Daniel e Mayer Srl (Milan, Wiochy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Andreolini i A. Parini)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej OHIM z dnia 26 lipca 2010 r. (sprawa
R 413/2009-1) dotyczacej postgpowania w przedmiocie unie-
waznienia prawa do znaku toczacego si¢ pomiedzy Daniel e
Mayer Srl a D. Mayerem Namanem.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) D. Mayer Naman pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Acino przeciwko
Komisji

(Sprawa T-539/10) (')

(Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Zawieszenie wpro-

wadzenia do obrotu i wycofanie pewnych partii produktéw

leczniczych zawierajgcych substancje czynng ,,Clopidogrel”

— Zmiana warunkéw pozwolenia na dopuszczenie do obrotu

produktéw leczniczych — Rozporzgdzenie (WE) nr 726/2004 i

dyrektywa 2001/83/WE — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 114/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Acino AG, wczesniej Acino Pharma GmbH
(Miesbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R. Buchner i E.
Burk)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo A. Silos, G. Wilms, B.-R. Killmann i M. Simerdovi,
nastepnie B.-R. Killmann i M. Simerdové, pelnomocnicy)

Przedmiot

Wniosek o stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 29
marca 2010 r. i z dnia 16 wrze$nia 2010 r. dotyczacych zawie-
szenia wprowadzenia do obrotu produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi zawierajacych substancje czynna ,Clopidogrel”
produkowang przez okreSlony zaklad i wycofania pewnych
partii tych produktow leczniczych z rynku oraz na mocy
ktorych zmieniono warunki pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu i zakazano wprowadzenia do obrotu wyzej wymienio-
nych produktéw leczniczych.
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Sentencja

1) Postgpowanie zostaje umorzone zakresie, w jakim skarga jest skie-
rowana przeciwko decyzjom Komisji C(2010) 2204 i C(2010)
2208 z dnia 29 marca 2010 r. oraz przeciwko decyzjom Komisji
C(2010) 6429 i C(2010) 6436 z dnia 16 wrzesnia 2010 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Acino AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Schénberger
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-186/11) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Prawo do skladania

petycji — Petycja zlozona do Parlamentu Europejskiego —

Petycja uznana za dopuszczalng — Decyzja zamykajqca proce-

durg rozpatrywania petycji — Akt niezaskarzalny —
Niedopuszczalno$c)

(2013/C 114/52)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Peter Schénberger (Luksemburg, Luksemburg)
(przedstawiciel: adwokat O. Mader)

Strona pozwana: Parlament Europejski (przedstawiciele: E.
Waldherr i U. Résslein, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji ds. Petycji
Parlamentu Europejskiego z dnia 25 stycznia 2011 r. w sprawie
rozpatrzenia petycji, uznanej za dopuszczalng, zlozonej przez
skarzacego  w dniu 2 pazdziernika 2010 r. (petycja
nr 1188/2010).

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Peter Schénberger pokrywa whasne koszty oraz koszty poniesione
przez Parlament Europejski.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — FairWild
Foundation przeciwko OHIM — Wild (FAIRWILD)

(Sprawa T-247[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Rejestracja migdzynarodowa wskazujgca Wspdl-
notg Europejskg — Stowny znak towarowy FAIRWILD —
Wezesniejszy stowny wspdlnotowy znak towarowy WILD —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieti-
stwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 114/53)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: FairWild Foundation (Weinfelden, Szwajcaria)
(przedstawiciele: adwokaci P. Neuwald i S. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: K.
Kliipfel, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Rudolf Wild GmbH & Co. KG (Eppel-
heim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A. Franke)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 3
marca 2011 r. (sprawa R 1014/2010-1) dotyczaca postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Rudolf Wild GmbH & Co.
KG a FairWild Foundation.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) FairWild Foundation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.



C 114/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

20.4.2013

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Polska przeciwko
Komisji
(Sprawa T-370/11) (!
(Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Przejsciowe zasady dotyczgce zharmonizowanego przydzialu
bezplatnych uprawnieri do emisji od roku 2013 — Wiskazniki

stosowane do obliczania przydziatu uprawniei do emisji —
Rownos$¢ traktowania — Proporcjonalnosé)

(2013/C 114[54)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M. Szpu-
nar, B. Majczyna, C. Herma i M. Nowacki, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White,
K. Herrmann i K. Mifsud-Bonnici, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/278/UE
z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejscio-
wych zasad dotyczacych zharmonizowanego przydzialu
bezplatnych uprawnient do emisji w calej Unii na mocy art.
10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 130, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 7 marca 2013 r. — Di Tullio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-39/12 P) ())

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Czlonkowie personelu
tymczasowego — Urlop na czas pelnienia stuzby krajowej
— Artykul 18 WZIPW — Skutki wyroku w czasie)

(2013/C 114/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Roberto Di Tullio (Rovigo, Wiochy) (przed-
stawiciele: poczatkowo adwokaci S. Woog i T. Bontinck,
nastepnie adwokat T. Bontinck)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i V. Joris, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (trzecia izba) wydanego w dniu 29 listopada 2011
r. w sprawie F-119/10 Di Tullio przeciwko Komisji (dotychczas
nieopublikowanego w Zbiorze), majace na celu uchylenie tego
wyroku

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) R. Di Tullio pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Komisje Europejskg w ramach postepowania w niniejszej instancji.

() Dz.U C 109 z 14.4.2012

Postanowienie Sadu z dnia 26 lutego 2013 r. — Castiglioni
przeciwko Komisji

(Sprawa T-591/10) (')

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga o odszkodo-
wanie — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane —
Procedura przetargowa — Budowa, przebudowa i utrzymanie
budynkéw i infrastruktury w placéwce w Isprze Wspdlnego
Centrum Badawczego — Kryteria wyboru — Odrzucenie
oferty zlozonej przez oferenta i decyzja o udzieleniu zamé-
wienia innemu oferentowi — Nowe zarzuty — Skarga
czgSciowo oczywiscie pozbawiona podstawy prawnej i
czgSciowo oczywiscie niedopuszczalna)

(2013/C 114/56)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Castiglioni Srl (Busto Arsizio, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Turri)

Strona  pozwana: Komisja (przedstawiciele: poczatkowo: .
Delaude i N. Bambara, nastepnie S. Delaude i F. Moro, pelno-
mocnicy, wspierani przez adwokata D. Gullo)



20.4.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 11435

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 29 pazdzier-
nika 2010 r. odrzucajgcej oferte przedstawiona przez strong
skarzacag w ramach postepowania przetargowego ISM/2010/
C05/004/0C w zakresie wielokrotnej umowy ramowej o roboty
budowlane oraz prace zwigzane z przebudowa i utrzymaniem
budynkéw i infrastruktury w placéwce w Isprze Wspdlnego
Centrum Badawczego Komisji oraz decyzji o udzieleniu zamé-
wienia innemu oferentowi i ogloszenia o zaméwieniu, a takze
wniosek o odszkodowanie.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna,
a w pozostalej czgsci zostaje oddalona jako w sposob oczywisty
pozbawiona podstawy prawnej.

2) Castiglioni Srl zostaje obcigzona kosztami postepowania, w tym
kosztami postepowania w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

() Dz.U. C 55 z 19.2.2011.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel
Loutraki i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-57/13)
(2013/C 114/57)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grecja), Vivere
Entertainment AE (Ateny, Grecja), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Grecja), Elliniko Casino Kerkyras (Ateny), Casino
Rodos (Rodos, Grecja) i Porto Carras AE (Alimos, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji COMP F3/MC/
erg*2012/127386 z dnia 29 listopada 2012 r. odrzucajacej
skarge wniesiong przez skarzacych do Komisji w dniu 4
kwietnia 2012 r., dotyczaca pomocy pafistwa przyznanej
OPAP przez Grecje;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
bycia wystuchanym ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE
w wyniku tego, ze Komisja nie wszczela formalnego poste-
powania wyjasniajacego zgodnie z art. 4 ust. 4, art. 6 i 20
rozporzadzenia nr 659/1999, co stanowi naduzycie wladzy.

— Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 i nast.
rozporzadzenia w ten sposéb, ze co do istoty prowa-
dzita formalne postgpowania wyjasniajace, nie spelniajac
jednak jego wymagan formalnych, pozbawiajac przez to
skarzacych i wnoszacych skarge do Komisji, jak tez inne
zainteresowane strony ich prawa do bycia wystuchanym.

— Positkowo skarzacy podnosza, ze naruszone zostaly ich
prawa do zapoznania si¢ ze sprawa podczas wstepnego
postepowania wyjasniajacego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
i prawa skarzacych do dobrej administracji zgodnie z odpo-
wiednio art. 296 TFUE i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

— Pomijajac wszystkie istotne dane i liczby gospodarcze,
zaskarzona decyzja nie ujawnia jasno i jednoznacznie
sposobu rozumowania Komisji, tak aby skarzacy mogli
zapozna¢ si¢ z powodami, ktére doprowadzily do
stwierdzenia, Ze rozpatrywane S$rodki nie stanowig
pomocy pafstwa. Brakéw tych nie mozna tlumaczy¢
odestaniem do obowigzku zachowania tajemnicy hand-
lowej.

— Skarzacy kwestionuja tez poufny charakter istotnych
wielkosci gospodarczych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 6 euro-
pejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskie;j.

— Prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
zostalo naruszone z tych samych powoddéw co przed-
stawione w zarzucie drugim. Skarzacy napotykaja trud-
noéci w bezposrednim podwazaniu istoty zaskarzonej
decyzji, gdyz nie moga w Zaden sposéb zapoznal si¢
z lezacym u jej podstaw rozumowaniem, ktdre opiera si¢
jedynie na danych gospodarczych, ktére wszystkie sa
niejawne.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy razacego naruszenia prawa przy

stwierdzeniu zgodno$ci VLT Agreement wraz z zalaczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy panstwa nalezy oceniaé w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.

— W kazdym razie takiej lacznej oceny nie mozna prowa-
dzi¢ w odniesieniu do $rodkéw stosowanych w réznych
okresach.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Club Hotel

Loutraki i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/13)
(2013/C 114/58)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Club Hotel Loutraki (Loutraki, Grecja), Vivere
Entertainment AE (Ateny, Grecja), Theros International Gaming,
Inc. (Patra, Grecja), Elliniko Casino Kerkyras (Ateny), Casino
Rodos (Rodos, Grecja), Porto Carras AE (Alimos, Grecja), Kazino
Aigaiou AE (Syros, Grecja) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 6777

wersja ostateczna z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie
pomocy panstwa SA 33988 (2011/N);

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
bycia wystuchanym ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE
w wyniku tego, ze Komisja nie wszczela formalnego poste-

powania wyjasniajacego zgodnie z art. 4 ust. 4, art. 6 i 20
rozporzadzenia nr 659/1999, co stanowi naduzycie wladzy.

— Komisja naruszyla art. 108 ust. 2 TFUE i art. 4 i nast.
rozporzadzenia w ten sposéb, ze co do istoty prowa-
dzita formalne postepowania wyjasniajace, nie spelniajac
jednak jego wymagan formalnych, pozbawiajac przez to
skarzacych i wnoszacych skarge do Komisji, jak tez inne
zainteresowane strony ich prawa do bycia wystuchanym

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia
i prawa skarzacych do dobrej administracji zgodnie z odpo-
wiednio art. 296 TFUE i 41 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Pomijajgc wszystkie istotne dane i liczby gospodarcze,
zaskarzona decyzja nie ujawnia jasno i jednoznacznie
sposobu rozumowania Komisji, tak aby skarzacy mogli
zapoznaé si¢ z powodami, ktére doprowadzily do
stwierdzenia, ze rozpatrywane $rodki nie stanowig
pomocy pafistwa. Brakéw tych nie mozna tlumaczyé
odeslaniem do obowiazku zachowania tajemnicy hand-
lowe;.

— Skarzacy kwestionujg tez poufny charakter istotnych
wielkosci gospodarczych.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej przewidzianego w art. 6 euro-
pejskiej Konwencji ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (EKPC) i w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

— Prawo skarzacych do skutecznej ochrony sadowej
zostalo naruszone z tych samych powodéw co przed-
stawione w zarzucie drugim. Skarzacy napotykaja trud-
nosci w bezposrednim podwazaniu istoty zaskarzonej
decyzji, gdyz nie mogag w zaden sposob zapoznaé si¢
z lezacym u jej podstaw rozumowaniem, ktdre opiera si¢
jedynie na danych gospodarczych, ktére wszystkie sg
niejawne.

Zarzut czwarty dotyczacy razgcego naruszenia prawa przy
stwierdzeniu zgodnosci VLT Agreement wraz z zalgczni-
kiem i stwierdzeniu, ze nie powoduje to korzysci gospodar-
czej dla OPAP.

— Przyznanie korzysci gospodarczych jako formalny
wymog istnienia pomocy pafstwa nalezy ocenial w
ramach odrgbnego rynku, a nie po lgcznym rozpat-
rzeniu z innymi podobnymi $rodkami przyznanymi
temu samemu odbiorcy, lecz na innym rynku, nieza-
leznie od tego, czy te inne $rodki sa poréwnywalne z
pierwszymi. W przeciwnym razie ochrona konkurencji
bylaby wysoce niepelna.
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— W kazdym razie takiej lacznej oceny nie mozna prowa- podstawowych Unii Europejskiej. Naruszenia zasady

dzi¢ w odniesieniu do $rodkéw stosowanych w réznych
okresach.

Odwolanie wniesione w dniu 30 stycznia 2013 r. przez BT
od postanowienia wydanego w dniu 3 grudnia 2012 r.
przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w sprawie

F-45/12 BT przeciwko Komisji
(Sprawa T-59/13 P)
(2013/C 114/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwolanie: BT (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel:
adwokat N. Visan)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Wnoszaca odwotlanie wnosi do Sgdu o:

— Uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej z

dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie F-45/12;

— Ponowne rozpoznanie sprawy i uwzglednienie skargi skarza-

cejwnoszacej odwolanie; oraz

— Obcigzenie pozwanej/drugiej strony postepowania kosztami

postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi siedem
Zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia jednej z zasad rzadza-
cych postgpowaniem administracyjnym, a mianowicie
zasady inicjatywy, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej uznal, iz skarga nie zawierala zadan, nie
badajac z wlasnej inicjatywy braku zgodnosci z prawem
decyzji zaskarzonej w pierwszej instancji, ktéra nie ograni-
czala si¢ do podstaw wskazanych przez wnoszacg odwola-
nie.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 6 ust. 1 [Europejskiej
Konwengji Praw Cztowieka] i art. 47 akapit 1 i 2 Karty praw

,2dostepu do sadu” oraz zasady bezstronnosci sadu, ze
wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej odrzucit
skarge wnoszacej dowolanie jako oczywiscie niedopusz-
czalng nie umozliwiwszy jej poprawienia/uzupelnienia
skargi, ktére to prawo jest zapisane i uznawane w prawo-
dawstwie kazdego europejskiego pafistwa, jak rowniez
sadow europejskich (np. Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka).

Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa ,dostepu do sadu”,
réwniez w postaci tego, ze Sad nie zgodzil si¢ na zlozenie
repliki na odpowiedZ na skarge pozwanej — i to pomimo
faktu, ze skarzaca/wnoszaca odwolanie wyraZnie wystepo-
wala o druga wymiane pism procesowych. Odmowa (zgody
na zlozenie repliki) pozbawila wnoszacg odwolanie szansy
naprawienia podnoszonego przez Sgd uchybienia — i to w
czasie, gdy wnoszgca odwolanie nie mogla juz wszczaé
nowej sprawy, ktéra spelnialaby wymogi prawne, gdyz
uplynal termin do zlozenia skargi (art. 78 regulaminu poste-
powania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej).

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady prawa do
bronienia swojej sprawy przed sadem i naruszenia zasady
jawno$ci postgpowania, ze wzgledu na to, ze nie bylo
jawnej rozprawy; zasada ta zapisana jest w regulaminie
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej i
w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

Zarzut piaty dotyczacy naruszenia zasady stusznosci w
postepowaniu, ze wzgledu na to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej nie wysluchal wnoszacej odwolanie w odnie-
sieniu do przyczyny niedopuszczalnosci jej skargi (art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka).

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 21 akapit 1 statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44 akapit 1 lit. ¢) regula-
minu Sadu Pierwszej Instancji, ze wzgledu na to, ze Sad do
spraw Sluzby Publicznej zastosowal w  rzeczywistosci
,zasade krystalizacji postgpowania”, uznajac, ze skarga nie
zawiera zadan.

Zarzut si6dmy dotyczacy tego, ze obcigzenie wnoszacej
odwolanie kosztami, podczas gdy Sad nie orzekal co do
istoty sprawy, gdy jednocze$nie wnoszgca odwolanie nie
jest w stanie si¢ samodzielnie utrzymac wskutek rozwigzania
umowy zatrudnienia z Komisja Europejska, narusza art. 89
§ 6 regulaminu postepowania przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej, zgodnie z ktérym ,w przypadku umorzenia
postepowania rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zalezy
od uznania Sadu”.
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Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — InterMune

UK i in. przeciwko EMA
(Sprawa T-73[13)
(2013/C 114/60)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: InterMune UK Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo); InterMune, Inc. (Brisbane, Stany Zjednoczone); i Inter-
Mune International AG (Muttenz, Szwajcaria) (przedstawiciele:
I. Dodds-Smith i A. Williams, Solicitors, T. de la Mare, Barrister
i adwokat F. Campbell)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie

niewaznosci dorgczonej przez pozwang
skarzacym w dniu 15 stycznia 2013 r. decyzji w sprawie
ujawnienia okreSlonych informacji na podstawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 ('), w zakresie, w jakim wspom-
niana decyzja dotyczy ujawnienia przekazanych weczesniej
pozwanej przez skarzacych informacji, ktére nie sg jeszcze
publicznie znane; oraz

Obciazenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarza-
cych oraz innymi kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze pozwana nie wywazyla
nalezycie intereséw, czego wymaga art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, w sensie oceny, czy rzeczywi-
Scie istnieje interes publiczny przemawiajacy za ujawnieniem
spornej informacji, ktéry przewaza nad koniecznoscia
ochrony intereséw handlowych skarzacych przed istotng
szkoda, ktérg wywolatoby takie ujawnienie.

Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana nie uwzglednita
nalezycie innych waznych czynnikéw istotnych dla wyma-
ganego przepisami prawnymi wywazenia intereséw, w tym:

— wymogdw szczegblnych regulacji Unii [zwlaszcza
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 (%), a w szczegdlnosci
art. 14 ust. 11];

— zobowigzan w zakresie interpretacji przy tworzeniu
prawa Unii cigzgcych na instytucjach Unii Europejskiej
na mocy art. 39 ust. 3 TRIPS (Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wiasnosci intelektualnej);

— podstawowych praw wlasnoici i poszanowania Zycia
prywatnego, chronionych Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej, ocenianych w $wietle starannego
badania wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych,
umozliwiajgcego dokonanie uwzgledniajacej te okolicz-
nosci analizy proporcjonalnosci; oraz

— obowiazku stosowania si¢ do whasnych opublikowanych
wytycznych i polityk dotyczacych wagi ochrony pouf-
nych informacji handlowych.

Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze gdyby pozwana nalezycie
wywazyla interesy oraz rozwazyla wszelkie istotne czynniki,
jedynym zgodnym =z prawem, proporcjonalnym czy
rozsgdnym wnioskiem byloby uznanie, ze spornej infor-
magji nie nalezy ujawniac.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. ustanawiajace wspdlnotowe procedury
wydawania pozwolefi dla produktéw leczniczych stosowanych u
ludzi i do celéw weterynaryjnych i nadzoru nad nimi oraz ustana-
wiajace Europejska Agencje Lekéw (Dz.U. 2004 L 136, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. —

Zjednoczone Krélestwo przeciwko EBC
(Sprawa T-93/13)
(2013/C 114/61)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: K. Beal, QC, i E. Jenkinson,
pelnomocnik)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci cz¢sci decyzji europejskiego Banku

Centralnego z dnia 11 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje
EBC/2007/7 w sprawie warunkéw uczestnictwa w systemie
TARGET2-ECB (decyzja EBC/2012/31) (Dz.U. 2013, L 13,
s. 8);
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— stwierdzenie niewaznosci cze$ci wytycznych Europejskiego

Banku Centralnego z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie
transeuropejskiego  zautomatyzowanego  blyskawicznego
systemu rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym (TAR-
GET2) (wytyczne EBC[2012/27) (Dz.U. 2013, L 30, s. 1);

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1)

W zarzucie pierwszym strona skarzaca twierdzi, ze EBC nie
posiadal kompetencji do opublikowania zaskarzonych
aktéw, albo weale, albo bez wydania przez Rade, wzglednie
przez sam EBC, aktu prawnego takiego jak rozporzadzenie.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzaca utrzymuje, ze
zaskarzone akty de facto lub de jure nakladaja wymog rezy-
dengji na rozliczeniowych partneréw centralnych (Central
Clearing Counerparties, zwanych dalej ,CCP”), ktérzy zamie-
rzaja prowadzi¢ operacje rozliczeniowe lub rozrachunkowe
w walucie EUR, przekraczajace okreSlona warto$¢ dzienng.
Dodatkowo lub ewentualnie ograniczaja lub stwarzaja one
ograniczenia badZ przeszkody dotyczace charakteru lub
zakresu ustug lub ilosci kapitatu, ktére moga by¢ dostar-
czane CCP majacemu siedzib¢ w panstwie czlonkowskim
spoza strefy euro. Zaskarzone akty naruszaja wszystkie
badZ niektére z postanowienr art. 48, 56 lub 63 TFUE, ze
wzgledu na to, ze:

— CCP majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim spoza
strefy euro, takim jak Zjednoczone Krdlestwo, bedzie
musial przenie$¢ swe centrum administracji i kontroli
do panstw czlonkowskich nalezacych do Eurosystemu.
Bedg oni takze musieli przeksztalci¢ si¢ w osoby prawne
uznawane w prawie krajowym innego panstwa czlon-
kowskiego;

— jezeli CCP nie przeniosg swej dzialalnosci zgodnie z
wymogami, to nie beda mie¢ dostepu do rynkéw finan-
sowych w panstwach czlonkowskich Eurosystemu albo
na takich samych warunkach jak CCP majacy siedziby na
tych terytoriach, albo wecale;

— CCP, ktérzy nie sg rezydentami, nie beda mogli
korzysta¢ — wecale albo na tych samych warunkach —
z udogodnien oferowanych przez EBC lub przez krajowe
banki centralne (zwane dalej ,KBC”) Eurosystemu;

— w konsekwencji mozliwo$¢ oferowania przez takich CCP
ustug rozliczeniowych lub rozrachunkowych w euro
klientom w Unii bedzie ograniczona albo nawet catko-
wicie wykluczona.

W zarzucie trzecim strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszajg art. 101 lub 102 TFUE w zwiazku z art. 106
TFUE i art. 13 TUE, poniewaz:

— wymagaja one w praktyce, aby wszystkie operacje
rozliczeniowe w walucie euro przekraczajace okreslony

poziom przeprowadzane byly przez CCP majacych
siedzib¢ w panstwie czlonkowskim strefy euro;

— w praktyce nakladaja one na EBC lub strefe euro lub
KBC wymdg, aby nie dostarczaly rezerw w walucie
euro do CCP majacych siedziby w pafistwach czlonkow-
skich spoza strefy euro, jezeli rezerwy te przekraczaja
ustalone w decyzji progi.

W ramach zarzutu czwartego strona skarzaca podnosi, ze
wymdég, aby CCP majacy siedzibe w panstwach czlonkow-
skich spoza strefy euro uzyskiwali odrgbng osobowosé
prawng i przenosili swg siedzibe stanowi bezposrednig lub
posrednia dyskryminacje ze wzgledu na przynalezno$é
panstwowg. Wymog ten narusza takze wynikajaca z prawa
Unii og6lng zasade réwnosci, gdyz CCP majacy siedziby w
réznych panstwach czlonkowskich traktowani sa w
odmienny sposéb bez zadnego obiektywnego uzasadnienia.

Zarzut pigty dotyczy okolicznosci, ze zaskarzone akty naru-
szajg przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych i
repozytoriéw transakcji (Dz.U. 2012 L 201, s. 1).

W zarzucie széstym strona skarzaca twierdzi, ze zaskarzone
akty naruszaja wszystkie lub niektére z postanowien art. II,
XI, XVI i XVII Ukladu Ogélnego w sprawie Handlu Ustu-
gami (General Agreement on Trade in Services, GATS).

Zarzut sibdmy dotyczy okolicznosci, ze bez przyjmowania
na siebie obowigzku udowodnienia, iz nie istnieje interes
publiczny uzasadniajgcy takie ograniczenia (to na EBC
spoczywa obowiazek wykazania, Ze spelnione sg przestanki
zastosowania odstepstwa, jesli zamierza powola¢ si¢ na ich
istnienie), Zjednoczone Krdlestwo uwaza, iz zadne wzgledy
interesu publicznego, na ktére powolal si¢ EBC, nie spelniaja
wymogu proporcjonalnodci, gdyz istniejg mniej restrykcyjne
Srodki zapewnienia kontroli nad instytucjami finansowymi
majacymi siedzibe w Unii, lecz poza strefa euro.

Odwolanie wniesione w dniu 17 lutego 2013 r. przez

Ioannis Ntouvas od wyroku wydanego w dniu 11
grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w

sprawie F-107/11 Ntouvas przeciwko ECDC
(Sprawa T-94/13 P)
(2013/C 114/62)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Toannis Ntouvas (Agios Stefanos, Grecja)

(przedstawiciel: adwokat V. Kolias)
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Druga strona postgpowania: Europejskie Centrum ds. Zapobie-
gania i Kontroli Choréb (Sztokholm, Szwecja)

Zadania

Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie F-107/11 Ntouvas przeciwko
ECDC oddalajacego skarge o stwierdzenie niewaznosci spra-
wozdania z oceny wnoszacego odwolanie za 2010 r. i
obciazajacego go caloscia kosztow postepowania;

stwierdzenie niewazno$ci decyzji zaskarzonej w pierwszej
instancji; oraz

obciazenie strony pozwanej wszystkimi kosztami postgpo-
wania w pierwszej instancji i postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na

poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi czterna-

Scie zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady prawa doty-
czacej cigzaru dowodu i jego rozkladu w zakresie, w jakim
Sad do spraw Stuzby Publicznej uwzglednil wniosek drugiej
strony postgpowania o przedluzenie terminu na zlozenie
odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji, mimo ze druga
strona postepowania nie przedstawila dowodu na okolicz-
nosci, ktére wedtug niej uzasadnialy takie przedluzenie.

Zarzut drugi dotyczacy materialnego bledu dotyczacego
ustalenia faktycznego w zakresie, w jakim Sad do spraw
Stuzby Publicznej ustalil, Ze data dorgczenia drugiej stronie
postepowania skargi w pierwszej instancji byl dzien 7 listo-
pada 2011 r., a nie 4 listopada 2011 r.

Zarzut trzeci dotyczacy bledu w ocenie stanu faktycznego
w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
blednie odczytal i ocenit dokumenty w aktach sprawy
odpierajace argumenty wysunigte przez druga strong poste-
powania na poparcie jej wniosku o przedluzenie terminu
na zlozenie odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji.

Zarzut czwarty dotyczacy blednej kwalifikacji prawnej
okolicznodci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do
spraw Shluzby Publicznej blednie uznal za ,wyjatkowe”
okolicznodci, na ktére powolala si¢ druga strona, wnoszac
o przedluzenie terminu na zlozenie odpowiedzi na skarge
w pierwszej instancji.

Zarzut pigty dotyczacy bledu w ustaleniach, a positkowo, w
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych w zakresie, w
jakim Sad do spraw Sluzby Publicznej blednie ustalil, ze

10)

11)

wnoszacy odwolanie nie wniést o wydanie wyroku zaocz-
nego, a positkowo, ze jego o$wiadczenia nie stanowily
wniosku o wydanie wyroku zaocznego.

Zarzut szosty dotyczacy bledu w ocenie dokumentéw w
aktach sprawy w zakresie, w jakim Sad do spraw Sluzby
Publicznej uznal, ze dwa stanowiska w stuzbach drugiej
strony postgpowania znaczgco si¢ od siebie rdznily.

Zarzut siodmy dotyczacy bledu w ustaleniu cigzaru
dowodu w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby
Publicznej oddalit ze wzgledu na brak dowodéw zarzut
wnoszacego odwolanie, Ze co najmniej jednego z cztonkéw
wspolnego komitetu ds. ocen dotyczyt konflikt intereséw,
chociaz wspomniane dowody wynikaly z dokumentéw
okre$lonych w skardze w pierwszej instancji i swobodnie
dostepnych dla drugiej strony postgpowania; ewentualnie,
Sad nie dochowal w charakterze sagdu administracyjnego
rozsadzajgcego spory pracownicze swojego obowigzku
zarzadzenia koniecznych $rodkéw organizacji postepo-
wania w celu uzyskania wspomnianych dokumentéw.
Ponadto Sad blednie rozpoznal podstawe prawng zarzutu
wnoszgcego odwolanie i blednie zinterpretowal art. 9 ust.
6 zasad wykonawczych nr 20 w sprawie ocen (zwanych
dalej ,zasadami wykonawczymi”), przyjetych przez dyrek-
tora ECDC w dniu 17 kwietnia 2009 r.

Zarzut 6smy dotyczacy blednej interpretacji i niezbadania
zarzutu dotyczacego braku regul postepowania wspdlnego
komitetu ds. ocen ECDC.

Zarzut dziewigty dotyczacy przeinaczenia dowodéw, a
positkowo, klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych
w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej
uznal za niezasadny zarzut wnoszacego odwolanie, ze
wspdlny komitet ds. ocen ECDC nie sprawdzit okoliczno-
$ci, do ktérych sprawdzenia byl zobowiazany na podstawie
art. 9 ust. 4 zasad wykonawczych.

Zarzut dziesiaty dotyczacy bledu w ocenie, a positkowo,
blednej klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych w
zakresie, w jakim Sad do spraw Shuzby Publicznej uznal
za wystarczajgce rozumowanie zawarte w opinii wspélnego
komitetu ds. ocen ECDC.

Zarzut jedenasty dotyczacy blednej interpretacji zarzutu i
bledu w klasyfikacji prawnej okolicznosci faktycznych w
zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby Publicznej blednie
zinterpretowal jako oczywisty blad w ocenie zarzut
wnoszacego odwolanie dotyczacy niewystarczajacego rozu-
mowania zawartego w opinii wspdlnego komitetu ds. ocen
drugiej strony postepowania oraz uznal wspomniane rozu-
mowanie za wystarczajgce.
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12)

13)

14)

Zarzut dwunasty dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw Sluzby
Publicznej uznal, ze zakwestionowane sprawozdanie z
oceny nie bylo dotknigte oczywistym bledem w ocenie w
odniesieniu do wydajno$ci wnoszacego odwolanie pod
wzgledem realizacji nakladu pracy.

Zarzut trzynasty dotyczacy blednej klasyfikacji prawnej
okolicznosci faktycznych w zakresie, w jakim Sad do
spraw Stuzby Publicznej uznal za proporcjonalng krytyke
w zakwestionowanym sprawozdaniu z oceny, mimo ze
druga strona postgpowania w okresie podlegajacym ocenie
nie zwrdcita uwagi wnoszacego odwolanie na rzekome
problemy w jego postgpowaniu.

Zarzut czternasty dotyczacy bledu w ocenie okolicznosci
faktycznych w zakresie, w jakim Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal, ze naklad pracy wnoszacego odwolanie
byl mniej znaczny, niz byl w rzeczywistosci.

Skarga wniesiona w dniu 20 lutego 2013 r. — Toshiba

przeciwko Komisji
(Sprawa T-104/13)
(2013/C 114/63)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Corp. (Tokio, Japonia) (przedstawiciele:
J. MacLennan, Solicitor, adwokaci J. Jourdan, A. Schulz i P.
Berghe)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 lit. d) decyzji Komisji
z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawiec COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych;

stwierdzenie niewaznoSci art. 1 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji
z dnia 5 grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych;

stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 lit. g) zaskarzonej
decyzji lub, tytulem ewentualnym, obnizenie grzywny w
zakresie, w jakim Sad uzna za stosowne;

stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 2 lit. h) zaskarzonej
decyzji lub, tytulem ewentualnym, stwierdzenie niewaznosci

art. 2 ust. 2 lit. h), w zakresie, w jakim uznano w nim, Ze
Toshiba jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny
lub, tytulem ewentualnym, obnizenie grzywny w zakresie, w
jakim Sad uzna za stosowne;

— wydanie wszelkich innych rozstrzygnig¢, jakie mogg okazaé

si¢ wlasciwe w okoliczno$ciach niniejszej sprawy;

— zasadzenie na rzecz skarzacej kosztéw poniesionych w

niniejszym postepowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala
w niej Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naru-
szenie art. 101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 16
maja 2000 r. do dnia 11 kwietnia 2002 r.

Zarzut drugi dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala w niej
Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 12 kwietnia
2002 r. do dnia 31 marca 2003 r.

Zarzut trzeci dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja przypisala w niej
Toshibie Corporation odpowiedzialno$¢ za naruszenie art.
101 TFUE w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut czwarty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja uznala w
niej Toshibe Corporation za solidarnie odpowiedzialng za
uczestnictwo spotki Matsushita Toshiba Picture Display
Co., Ltd. (zwanej dalej ,MTPD") w naruszeniu w odniesieniu
do okresu od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 12 czerwca
2006 r.

Zarzut pigty, podniesiony tytulem ewentualnym w stosunku
do zarzutu czwartego, dotyczacy okolicznosci, ze zaska-
rzona decyzja jest bledna w zakresie, w jakim Komisja
uznala w niej MTPD za odpowiedzialne za uczestnictwo
w naruszeniu w odniesieniu do okresu od dnia 1 kwietnia
2003 r. do dnia 12 czerwca 2006 r.

Zarzut szésty dotyczacy okolicznosci, ze zaskarzona decyzja
jest bledna w zakresie, w jakim Komisja nalozyla w niej
grzywne w art. 2 ust. 2 lit. g) i art. 2 ust. 2 lit. h) lub,
tytulem ewentualnym, popetnita blad przy obliczaniu tych

grzywien.
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Skarga wniesiona w dniu 23 lutego 2013 r. — VTZ i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-108/13)
(2013/C 114/64)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Volzskij trubnyi zavod OAO (VTZ OAO) (Wolz-
ski, Rosja); Taganrogskij metallurgi¢eskij zavod OAO (Tagmet
OAO) (Taganrog, Rosja); Sinarskij trubnyj zavod OAO (SinTZ
OAO) (Kamiensk Uralski, Rosja) oraz Severskij trubnyj zavod
OAO (STZ OAO) (Polewskoj, Rosja) (przedstawiciele: J. Bellis, F.
Di Gianni oraz G. Coppo, adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 1269/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. nakla-
dajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywoéz
niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze
stali pochodzacych m.in. z Rosji w nastepstwie czg¢Sciowego
przegladu okresowego, zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1225/2009 w tej czesci, w jakiej odnosi si¢
ono do sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 23-33 zaskarzo-
nego rozporzadzenia w zakresie dochodzenia przeglado-
wego;

— w konsekwencji czeSciowego stwierdzenia niewaznosci, o
ktore skarzacy wnosza powyzej, obnizenie wysokosci cla
antydumpingowego nalozonego na grupe TMK z 28,7%
do 13,6%;

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) W zarzucie pierwszym strona skarzgca podnosi, ze Rada
bezprawnie opierata si¢ na innych kryteriach niz te zawarte
w stosownych przepisach celnych, aby zaklasyfikowaé rury,
o ktérych mowa w ust. 23-33 zaskarzonego rozporzadze-
nia.

2) W zarzucie drugim strona skarzaca podnosi, ze konkretne
zaloZenia, na ktorych opierala si¢ Rada stwierdzajac, ze rury,
o ktérych mowa w ust. 23-33 zaskarzonego rozporzadze-
nia, nie s3 objete kodem 7304 59 10, s bledne.

3) W zarzucie trzecim strona skarzgca podnosi, ze w $wietle
szczeg6lnych okolicznosci tego przypadku, sam fakt, iz

rury, o ktérych mowa w ust. 23-33 zaskarzonego rozporza-
dzenia, byly rzeczywiScie wykorzystywane do produkeji rur
i przewod6éw rurowych o innych przekrojach poprzecznych
i grubosciach Scianki dowodzi tego, ze sg one objete kodem
CN 7304 59 10.

Odwolanie wniesione w dniu 22 lutego 2013 r. przez

Mari¢ Concette Cerafogli od wyroku wydanego w dniu
12 grudnia 2012 r. przez Sad do spraw Stuiby
Publicznej w sprawie F-43/10 Cerafogli przeciwko EBC

(Sprawa T-114/13 P)
(2013/C 114/65)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Maria Concetta Cerafogli (Frankfurt nad
Menem, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania

Wnoszgca odwotlanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— a w konsekwencji uchylenia:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 24 listopada 2009 r. oddalajacej
skargi wnoszacej odwolanie na dyskryminacje i naru-
szanie jej godnosci, wywolane zachowaniem jej przeto-
zonych, oraz, w razie potrzeby, stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji z dnia 24 marca 2010 r. oddalajacej jej
specjalne odwolanie;

— uwzglednienie zgdan wnoszacej odwolanie przestawio-
nych w jej odwolaniu w drodze administracyjnej, a
konkretnie:

— zaprzestania wszelkiej dyskryminacji i mobbingu wobec
wnoszacej odwolanie, w postaci wypowiedzi ustnych, a
takze zlecanych zadan i stosowanych rozwigzan organi-
zacyjnych;

— wreczenia jej wycofania si¢ na piSmie przez G. z jego
obrazliwych i zawierajacych grozby wypowiedzi;

— w kazdym razie, przyznania zado$¢uczynienia za
krzywde i odszkodowania za szkody materialne, kt6rych
doznata, szacowanych ex aequo et bono na 50 000 EUR
(za krzywde) i 15 000 EUR (za szkod¢ materialna);
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— nakazania EBC udoste¢pnienia pelnego sprawozdania z
wewnetrznego dochodzenia administracyjnego wraz z
zalgcznikami, w tym protokolami z przestuchan.
Ponadto nakazania EBC udostgpnienia rowniez wszelkiej
korespondencji migdzy komitetem prowadzacym docho-
dzenie lub gléwnym prowadzacym dochodzenie a
zarzadem lub prezesem EBC;

— nakazania wezwania dawnego doradcy ds. socjalnych
strony pozwanej na $wiadka.

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania odwo-

fawczego i postegpowania w pierwszej instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszgca odwolanie podnosi pigé
Zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony,
przeinaczenia informacji zawartych w aktach sprawy, naru-
szenia zasady proporcjonalnosci, naruszenia art. 20
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (!) oraz naruszenia
prawa do skutecznego Srodka prawnego. W tym wzgledzie
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad do spraw Sluzby
Publicznej Unii Europejskiej naruszyl prawo oraz naruszyl
jej prawo do obrony, uznajac, ze nie moze ona powolywaé
si¢ na obowigzek EBC przestrzegania prawa do obrony.
Odmowna decyzja w sprawie jej wniosku o udzielenie
wsparcia miala bowiem znaczacy wplyw na jej interesy, a
w dodatku postgpowanie zostalo ,wszczete” przeciwko
wnoszacej odwolanie w rozumieniu orzecznictwa (sprawa
Komisja przeciwko Lisrestal). Z uwagi na brak umozliwienia
wnoszacej odwolanie zapoznania si¢ z aktami sprawy, byla
ona réwniez niezdolna do obrony swoich praw w odnie-
sieniu do tych akt na zadowalajacych warunkach przed
sadem europejskim, wskutek czego naruszone zostalo
réwniez jej prawo do skutecznego Srodka prawnego.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa do skutecznego
srodka prawnego i obowiazku uzasadnienia przez sad. W
tym wzgledzie wnoszaca odwotanie zwrécita si¢ do Sadu do
spraw Stuzby Publicznej o nakazanie EBC przedstawienia
zgodnie z art. 55 regulaminu postgpowania przed Sadem
do spraw Stuzby Publicznej akt z dochodzenia wraz z
zalacznikami do sprawozdania z dochodzenia i protokolami
z przestuchan. W zaskarzonym wyroku odméwiono zarza-
dzenia tych $rodkéw organizacji postgpowania z narusze-
niem prawa wnoszacej odwolanie do skutecznego $rodka
prawnego oraz obowigzku uzasadnienia.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia mandatu komitetu oraz
obowigzku wspomagania, ze wzgledu na to, ze ustalenia
obydwu postepowann odwolawczych (tj. dochodzenia i

=
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postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej) sa
bardzo ograniczone, gdyz wykazaly one jedynie, ze istnieli
wspolpracownicy, ktdrzy zglosili fakt negatywnych wypo-
wiedzi na temat wnoszacej odwolanie i jej pracy. Jednakze
to mijalo si¢ z zakresem jej wniosku o udzielenie wsparcia
— a tym samym mandatem komitetu — w szczegdlnosci o
oceng ustalen dotyczacych negatywnych wypowiedzi na jej
temat. Ponadto zaskarzony wyrok pomija niesprawiedliwy
charakter tej sytuacji, w szczegdlnosci to, ze wnoszaca
odwolanie nie byla informowana o rzeczonych negatyw-
nych opiniach, a przez to znalazla si¢ w sytuacji niemoz-
liwej do zaradzenia, w ktérej godzono w jej reputacje, a ona
nie mogla si¢ bronié.

Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia art. 6 ust. 5 okélnika
administracyjnego 1/2006 zarzadu EBC z dnia 21 marca
2006 r. w sprawie wewnetrznych dochodzent administracyj-
nych, ze wzgledu na to, Ze w zaskarzonym wyroku blednie
uznano, ze przekazanie sprawozdania z dochodzenia wraz z
pelnymi aktami moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do
prowadzacego dochodzenie.

Zarzut piaty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie oraz
naruszenia przez sad obowigzku uzasadnienia, ze wzgledu
na to, ze definicja oczywistego bledu w ocenie zawarta w
zaskarzonym wyroku jest niezgodna z orzecznictwem Sadu.
W zaskarzonym wyroku naruszono réwniez zasady kontroli
oczywistego bledu.

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. 2001 L 8,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2013 r. — Dennekamp

przeciwko Parlamentowi
(Sprawa T-115/13)
(2013/C 114/66)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Niderlandy)
(adwokaci przedstawiciele: O. Brouver i T. Oeyen)

Strona pozwana: Parlament Europejski
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu z dnia 11
grudnia 2012 r. odmawiajacej przyznania dostepu do: (i)
wszystkich dokumentéw wykazujacych, ktérzy z obecnych
czlonkéw Parlamentu Europejskiego sa objeci dodatkowym
systemem ubezpieczen emerytalnych, (i) wykazu nazwisk
czlonkéw PE, ktorzy byli objeci dodatkowym systemem
ubezpieczert emerytalnych po sierpniu 2005 r., (iii) wykazu
nazwisk czlonkéw obecnie objetych dodatkowym systemem
ubezpieczeft emerytalnych, na rzecz ktérych Parlament placi
comiesigczne skladki. Decyzja ta zostala przekazana skarza-
cemu pismem o numerze referencyjnym A(2012)13180;

— obciazenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzacego zgodnie z art. 87 regulaminu postepo-
wania przed Sadem, w tym kosztami poniesionymi przez
interwenientow.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy podnoszonego naruszenia art.
11 i 12 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a
takze zastosowania z naruszeniem prawa art. 4 ust. 1 lit.
b) rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (') w zwigzku z art.
8 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 (3. Zdaniem
skarzacego w zaskarzonej decyzji Parlament niestusznie
ogranicza wolno$¢ przekazywania i otrzymywania infor-
macji wynikajaca z art. 11 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i prawo dostepu do urzg-
dowych dokumentéw wynikajace z art. 42 karty poprzez
bledne zastosowanie art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 w zwigzku z art. 8 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 45/2001, w zakresie w jakim:

— po pierwsze, Parlament blednie uznal, iz skarzacy nie
podatl wiarygodnych powodéw uzasadniajgcych koniecz-
no$¢ przekazania danych osobowych zawartych w zada-
nych dokumentach;

— po drugie, Parlament blednie ocenil, iz informacje o
przynaleznoéci do dodatkowego systemu ubezpieczef
emerytalnych nalezag do sfery prywatnej danych
cztonkéw PE;

— po trzecie, Parlament naruszyt prawo uznajac, iz uzasad-
niony interes danych czlonkéw PE przewaza nad
koniecznoscia przekazania przedmiotowych informacji.

2) Zarzut drugi dotyczacy podnoszonego niedopetnienia przez
Parlament, wskutek naruszenia prawa, jego obowigzku
odpowiedniego uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Zdaniem

skarzacego Parlament naruszyl w ten sposéb obowiazek
uzasadniania aktéw prawnych Unii Europejskiej wynikajacy
z art. 296 TFUE.

=
N

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L
145, 5. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0s6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspol-
notowe i o swobodnym przeplywie takich danych (Dz.U. L 8, s. 1).

S
N

Skarga wniesiona w dniu 4 marca 2013 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-125/13)
(2013/C 114/67)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri i
S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 9448 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia
2012 r., dorgczonej w dniu 20 grudnia, w sprawie podwyz-
szefi kapitalu dokonanych przez spétke SEA S.p.A. na rzecz
SEA Handling SpA;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie strona skarzaca kwestionuje decyzje
Komisji Europejskiej, w ktérej instytucja ta uznala, ze $rodki
wprowadzone w zycie przez SEA SpA, spotke majaca koncesje
na zarzadzanie portami lotniczymi Mediolan Malpensa i
Mediolan Linate, na rzecz kontrolowanej przez nia spétki SEA
Handling SpA, ktérej powierzono zarzadzanie ustugami obstugi
naziemnej w tych portach lotniczych — ktore to $rodki pole-
galy gléwnie na powtarzajacych si¢ wkladach kapitatlowych w
celu pokrycia strat operacyjnych — stanowiag pomoc panstwa
niezgodng z rynkiem wewnetrznym.
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Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasad dobrej admini-

stracji i pewnosci prawa.

— Strona skarzaca twierdzi w tym wzgledzie, ze zaska-
rzona decyzja zostala wydana z naruszeniem zasad
dobrej administracji i pewnosci prawa, prowadzac tym
samym do powstania u jej adresatéw uzasadnionych
oczekiwan co do zgodnosci z prawem S$rodkéw, i to
zaréwno z powodu nadmiernego czasu trwania calego
postepowania, a w szczegdlnosci wstepnego dochodze-
nia, jak i z powodu niejasnych ustalen i zachowania
Komisji w toku tego postgpowania.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw

proceduralnych w zwigzku z naruszeniem prawa do bycia
wystuchanym i brakiem dochodzenia.

— Strona skarzgca twierdzi w tej kwestii, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana z naruszeniem prawa do bycia
wystuchanym i prawa do obrony przystugujacych stro-
nom, poniewaz przedmiot dochodzenia Komisji zostal
rozszerzony na okres, ktory nie stanowil przedmiotu
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyja$nia-
jacego.

3)

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 ust. 3
TFUE oraz blednego ustalenia okolicznosci faktycznych, jak
réwniez istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii mozli-
wosci przypisania wladzom publicznym spornych $rodkéw.

— Zdaniem skarzacego rzadu Komisja blednie przypisata w
zaskarzonej decyzji sporne $rodki wladzom publicznym,
a w kazdym razie nie przedstawila odpowiedniego
dowodu i wystarczajgcego uzasadnienia w tym wzgle-
dzie.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 i art. 108 ust.
3 TFUE oraz blednego ustalenia okolicznosci faktycznych,
jak réwniez istnienia braku w uzasadnieniu w kwestii mozli-
wosci przypisania wladzom publicznym spornych $rodkéw.

— Strona skarzaca twierdzi w tej kwestii, zZe Komisja
blednie przyjela w zaskarzonej decyzji, iz zachowanie
SEA jest niezgodne z kryterium rozwaznego podmiotu
gospodarczego dzialajgcego w warunkach gospodarki
rynkowej, a w kazdym razie nie przedstawila odpowied-
niego dowodu i wystarczajgcego uzasadnienia w tym
wzgledzie.
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 26 lutego 2013 r. — Labiri przeciwko EKES

(Sprawa F-124/10) ()

(Stuzba publiczna — Obowigzek wspomagania — Artykut
12a regulaminu pracowniczego — Mobbing — Dochodzenie
administracyjne)

(2013/C 114/68)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Vassilliki Labiri (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciele: adwokaci S. Orlandi, A. Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i
D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
(przedstawiciele: M. Arséne i L. Camarena Januzec, pelnomoc-
nicy, wspierani przez adwokatéw M. Troncosa Ferrera i F.M.
Hislaire’a)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji o
umorzeniu dochodzenia administracyjnego wszczgtego wskutek
skargi o mobbing zlozonej przez strong skarzaca.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza sig niewaznos¢ decyzji z dnia 18 stycznia 2010 r.
sekretarza  generalnego  Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego.

2) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny pokrywa whasne koszty
i zostaje obcigzony Rosztami poniesionymi przez Vassilliki Labiri.

() Dz.U. C 63 z 26.2.2011, s. 34.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 26 lutego 2013 r. — Bojc Golob przeciwko Komisji

(Sprawa F-74[11) (')

(Stuzba publiczna — Czlonek personelu kontraktowego —
Umowa na czas nieokreslony — Rozwigzanie)

(2013/C 114/69)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Aleksandra Bojc Golob (Domzale, Stowenia)
(przedstawiciele: adwokaci S. Rodrigues, A. Blot i C. Bernard-
Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Bers-
cheid i D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji
organu upowaznionego do zawierania uméw o rozwigzaniu
zawartej ze skarzaca umowy o pracg na czas nieokreslony.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Aleksandra Bojc Golob pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 290 z 1.10.2011, s. 20.

Postanowienie Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza
izba) z dnia 21 lutego 2013 r. — Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa F-113/11) (!)

(Stuzba publiczna — Artykul 34 ust. 1 i 6 regulaminu

postepowania — Skarga wniesiona faksem w terminie do

whniesienia skargi — Odreczny podpis adwokata réiny od

podpisu umieszczonego na przestanym pocztq oryginale —

Przekroczenie terminu do wniesienia skargi — Oczywista
niedopuszczalnosé)

(2013/C 114/70)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Luigi Marcuccio (Tricase, Wtochy) (przedstawi-
ciel: adwokat G. Cipressa)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Berar-
dis-Kayser i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozu-
mianej odmownej decyzji Komisji w sprawie wniosku skarza-
cego o zaplate zaleglego wynagrodzenia za sierpien 2010 r.
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Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) L. Marcuccio pokrywa wlasne koszty i zostaje obcigzony kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 25 z 28.1.12, s. 69.

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-7/13)
(2013/C 114/71)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat E. Boigelot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej zazalenie na
decyzje wydana w odpowiedzi na zadanie skarzacego, zatrud-
nionego w przedstawicielstwie Komisji w Antananarivo, Maga-
daskar, dotyczace zado$¢uczynienia za trudnosci napotkane w
ramach urzadzania si¢ w ww. mieScie

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez szefa
wydzialu Dyrekcji Generalnej Zasoby ludzkie i bezpieczen-
stwo w przedmiocie ,zgdania, na podstawie art. 90 ust. 1
regulaminu pracowniczego (nr akt 0/867/11), zado$¢uczy-
nienia za trudnosci napotkane w ramach urzadzania si¢ w
Antananarivo”, zgodnie z ktdrg zadanie to zostalo oddalone
w oparciu o uzasadnienie, ,iz przeslanki zado$c¢uczynienia
za krzywd¢” nie sa spelnione, poniewaz z okolicznosci
wynika, iz ,przedstawicielstwo uzylo wszelkich sposobéw
dla rozwigzania napotkanych probleméw, zlecito wykonanie
dodatkowych prac w pierwotnym miejscu zakwaterowania i
zaproponowalo na czas tych prac alternatywne mozliwosci
zakwaterowania”;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej w odpowiedzi na
zazalenie wniesione przez skarzacego, zgodnie z ktéra
organ powolujacy oddala jego zazalenie w oparciu o uzasad-
nienie, iz (i) ,w niniejszej sytuacji administracji nie mozna
zarzuci¢ zawinionego dzialania, a tym bardziej dzialania
niezgodnego z prawem”, (i) skarzacy ,nie przedstawil

nawet namiastki dowodu doznania krzywd” i (iii) ,zaska-
rzona decyzja jest wydana w oparciu o dowody dobrej
woli administracji wzgledem wnioskodawcy”, a zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem ewentualny brak uzasadnienia
moze by¢ konwalidowany przez adekwatne uzasadnienie
przedstawione na etapie decyzji wydanej w odpowiedzi na
zazalenie, co ma miejsce w niniejszej sprawie;

— zasadzenie od Komisji zaplaty, tytutem zado$¢uczynienia za
krzywde skarzacego, kwoty, ktdérej wysoko$é zostata okre-
Slona tymczasowo i z zastrzezeniem mozliwosci jej
podwyzszenia badz obnizenia w toku postepowania, na
30 000 EUR;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-18/13)
(2013/C 114/72)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
A. Coolen, J.-N. Louis i E. Marchal)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o obliczeniu, na podstawie
nowych ogélnych przepisow wykonawczych, wartosci upraw-
niefi emerytalnych nabytych przed wstgpieniem do stuzby.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 stycznia 2012 r.
o obliczeniu wartodci uprawniefi emerytalnych nabytych
przez strong skarzaca przed wstgpieniem do stuzby Komisji;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji o odda-
leniu zazalenia z dnia 13 listopada 2012 r. majacego na
celu spowodowanie, by zostaly zastosowane ogdlne prze-
pisy wykonawcze oraz wspolczynniki aktuarialne obowigzu-
jace w chwili ztozenia wniosku o przeniesienie praw emery-

talnych;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 26 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-20/13)
(2013/C 114/73)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji oddalajacej
wniosek strony skarzacej o odszkodowanie za opdznienie w
sporzadzeniu jej sprawozdan z oceny dotyczgcych lat 2008 i
20009.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej odda-
lajacej w sposéb dorozumiany wniosek skarzacego zlozony
w dniu 13 stycznia 2012 1,

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego z dnia 20 listopada 2012 r. oddalajacej zaza-
lenie wniesione przez skarzacego w dniu 24 lipca 2012 r.;

— zasadzenie na rzecz skarzacego kwoty ustalonej ex aequo et
bono i tymczasowo na 1 EUR z tytulu poniesionej szkody i
na 1 EUR z tytulu doznanej krzywdy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 27
lutego 2013 r. — Kimman przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/12) (1)
(2013/C 114/74)

Jezyk postgpowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.
() DzU. C 138 7z 12.5.2012, s. 33.

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia 28
lutego 2013 r. — M przeciwko EMA

(Sprawa F-47/12) (1)
(2013/C 114/75)

Jezyk postepowania: francuski
Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012, s. 37.













CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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