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V. Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

2013/C 108/02 Sprawa C-543/10: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Refcomp SpA
przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France IARD, Emerson Network, Climaveneta
SpA (Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych
— Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Wykladnia art. 23 — Klauzula prorogacyjna uzgodniona

w umowie zawartej pomigdzy producentem i pierwotnym nabywca towaru — Umowa w ramach
faficucha umoéw przenoszacych wilasno§¢ — Mozliwos¢ powolania si¢ na t¢ klauzule wzgledem
POZNIEJSZEZO NADYWCY LOWALU) ...ttt ettt e et ettt e e ettt et 2

Cena:
3 EUR (Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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2013/C 108/03

2013/C 108/04

2013/C 108/05

2013/C 108/06

2013/C 108/07

2013/C 10808

2013/C 108/09

2013/C 108/10

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-122/11: Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Belgii (Uchybienie zobowigzaniom pafistwa czlonkowskiego — Rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 — Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego — Uregulowanie krajowe,
sprzeciwiajace si¢ w okresie przed dniem 1 sierpnia 2004 r. waloryzacji rent i emerytur obywateli
panstwa czlonkowskiego, z ktérym nie zawarto umowy wzajemnej lub obywateli niespelniajacych
warunku miejsca zamieszkania w Unii Europejskiej — Zamieszkiwanie w panstwie trzecim
—  Naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na  przynalezno$¢  paistwowa
— Niedopuszezalodd) . . .. ...ttt

Sprawa C-454/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — Gunars
Pusts przeciwko Lauku atbalsta dienests (Rolnictwo — EFOGR — Rozporzadzenia (WE)
nr 1257/1999 i 817/2004 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich — Odzyskanie nienaleznego
Swiadczenia — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce przyznanie pomocy rolnosrodowiskowej od
corocznego skladania wniosku wraz z okreSlonymi dokumentami — Beneficjent pomocy, ktéry co
prawda spetnil obowiazki dotyczace uzytkowania danego obszaru, lecz nie ztozyt wniosku zgodnie ze
wspomnianym uregulowaniem — Odebranie pomocy bez wystuchania beneficjenta w przypadku
nieprzestrzegania przez niego przepiséw dotyczacych skladania wniosku o pomoc rolnosrodowiskows)

Sprawa C-517/11: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Dyrektywa
92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych — Artykul 6 ust. 2 — Pogorszenie stanu jeziora
Koroneia i jego zanieczyszczenie — Ochrona — Niewystarczajacy charakter przyjetych $rodkow
— Dyrektywa 91/271/EWG — Oczyszczanie $ciekow komunalnych — Artykul 3 oraz art. 4 ust. 1
i 3 — Aglomeracja Langadas — System zbierania i oczyszczania $ciekow komunalnych — ,Brak”). ..

Sprawa C-433/11: Postanowienie Trybunatu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove — Slowacja) — SKP k..
przeciwko Kvecie PolhoSovej (Odestanie prejudycjalne — Brak dostatecznych wyjasnien w przedmiocie
stanu faktycznego i prawnego sporu gléwnego — Pytania zadane w kontekscie wykluczajagcym
pomocng odpowiedZz — Brak wyjasnied w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych konieczno$é
uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalno$é) ...................

Sprawa C-593/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 13 grudnia 2012 r. — Alliance One International

Inc. przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje
i uzgodnione praktyki — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego
— Ustalanie cen i podzial rynku — Mozliwo$¢ przypisania noszacego znamiona naruszenia

zachowania spétek zaleznych ich spétkom dominujacym — Domniemanie niewinno$ci — Prawo do
obrony — Obowigzek uzasadnienia) ...............oo i

Sprawa C-603/11: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 listopada 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juridiction de Proximité de Chartres
— Francja) — Hervé Fontaine przeciwko Mutuelle Générale de I'Education Nationale (Konkurencja
— Artykuly 101 TFUE i 102 TFUE — Dodatkowe ubezpieczenie zdrowotne — Porozumienia
w przedmiocie $wiadczen zdrowotnych zawierane przez towarzystwa ubezpieczen wzajemnych
z wybranymi przez nie lekarzami — Réznica w traktowaniu — Oczywista niedopuszczalno$é) .....

Sprawa C-627[11: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 27 listopada 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie
— Rumunia) — SC ,AUGUSTUS” Iasi SRL przeciwko Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit (Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalno$é) ...,

Sprawa C-647/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 29 listopada 2012 r. — Dimos Peramatos
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Pomoc finansowa przyznana na rzecz projektu
w dziedzinie $rodowiska naturalnego — ,LIFE” — Decyzja w sprawie czgSciowego odzyskania
wyplaconej kwoty —  OkreSlenie obowiazkéw beneficjenta — Uzasadnione oczekiwania
— Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa) ................c.o.o.uuueiiiiiinnnniniieeeeenen..

Strona



Powiadomienie nr

2013/C 108/11

2013/C 108/12

2013/C 10813

2013/C 108/14

2013/C 10815

2013/C 10816

2013/C 10817

2013/C 108/18

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-650/11: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 10 stycznia 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa)
— llgvars Brunovskis przeciwko Lauku atbalsta dienests (Wspdlna polityka rolna — Rozporzadzenie
(WE) nr 1782/2003 — Wprowadzenie systeméw wsparcia w nowych panstwach cztonkowskich
— Uzupelniajace krajowe platnosci bezposrednie — Warunki przyznania — Rozporzadzenie (WE)
nr 1973/2004 — Brak mozIliwo$ci zastoSOWania) ................oieeiinietiiinaeiii i

Sprawa C-682/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 6 grudnia 2012 r. — GS Gesellschaft fiir Umwelt-
und Energie-Serviceleistungen mbH przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej
(Odwotanie — Rozporzadzenie (UE) nr 1210/2010 — Weryfikacja autentyczno$ci monet euro
— Postepowanie z monetami euro nienadajgcymi si¢ do obiegu — Artykul 8 ust. 2
— Uprawnienie panstw czlonkowskich do odmowy zwrotu réwnowartosci monet euro nienadajacych
si¢ do obiegu — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$¢ — Osoba, ktérej akt dotyczy
DEZPOSIEdNIO) . ...\

Sprawa C-21/12: Postanowienie Trybunatu (dziesigta izba) z dnia 17 stycznia 2013 r. — Abbott
Laboratories przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Oznaczenie stowne ,RESTORE”
— Odmowa rejestracji — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Prawo do bycia wystuchanym — Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009
— Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 75 zdanie drugie — ROwnos¢ traktowania) ................

Sprawa C-37/12 P: Postanowienie Trybunatu (szosta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. — Saupiquet SAS
przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Wspdlna taryfa celna — Kontyngenty taryfowe
— Zamknigcie urzedéw celnych w niedziele — Naruszenie zasady réwnosci traktowania
— MOZIWOSE PrZYPISAIIA) . ...ttt ettt ettt e

Sprawa C-42/12 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 29 listopada 2012 r. — Vaclav Hrbek przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Blacks Outdoor
Retail Ltd, dawniej The Outdoor Group Ltd (Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy
— Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad — Graficzny znak towarowy — Sprzeciw
wlasciciela wezesniejszego znaku towarowego — Odwolanie oczywiScie niedopuszczalne i oczywiscie
bezzasadne) . ...

Sprawa C-117/12: Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Burgos — Hiszpania) — La
Retoucherie de Manuela S. L. przeciwko La Retoucherie de Burgos S. C. (Artykut 99 regulaminu

postepowania — Konkurencja — Porozumienia miedzy przedsigbiorstwami — Artykul 81 WE
— Wrylaczenie grupowe porozumient wertykalnych — Rozporzadzenie (WE) nr 2790/1999
— Artykul 5 litt b) — Zobowigzanie nickonkurowania nalozone na kupujacego na podstawie

umowy franczyzy — Pomieszczenia i teren, na ktérym kupujacy dzialal w czasie trwania porozu-
100 (<301 - ) O

Sprawa C-118/12 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 24 stycznia 2013 r. — Enviro Tech Europe Ltd
przeciwko Komisji Europejskiej, Enviro Tech International Inc. (Odwotanie — Dyrektywy 67/548[EWG
i 2004/73/CE — Klasyfikacja, pakowanie, i etykietowanie substancji niebezpiecznych — Klasyfikacja
bromku n-propylu) ...

Sprawa C-145/12 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 15 listopada 2012 r. — Neubrandenburger
Wohnungsgesellschaft mbH przeciwko Komisji Europejskiej, Bavaria Immobilien Beteiligungsge-
sellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immo-
bilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG (Odwolanie — Pomoc panstwa — Interes prawny
— Wszczgcie formalnego postgpowania wyjasniajacego — Umorzenie postgpowania) ...............

(Cigg dalszy na nastgpnej s

Strona

tronie)



Powiadomienie nr

2013/C 108/19

2013/C 10820

2013/C 10821

2013/C 108/22

2013/C 108/23

2013/C 108)24

2013/C 108/25

2013/C 108/26

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-154/12: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiére instance de
Bruxelles — Belgia) — Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu
Vrancken przeciwko Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB) (Artykul 99 regulaminu
postepowania — Rolnictwo — Wspélna organizacja rynkéw — Cukier — Rozporzadzenie (WE)
nr 318/2006 — Artykul 16 — Rozporzadzenie (WE) nr 1234/2007 — Artykul 51 — NalozZenie
oplaty produkcyjnej — Wazno$¢ — Brak podstawy prawnej — Brak jasnego i jednoznacznego uzasad-
nienia — Naruszenie zasady niedyskryminacji — Naruszenie zasady proporcjonalnosci) .............

Sprawa C-173/12 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 17 stycznia 2013 r. — Verenigde Douaneagenten
BV przeciwko Komisji Europejskiej (Odwolanie — Artykul 220 wust. 2 kodeksu celnego
— Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych — Niewlasciwe przedstawienie
faktow — Przywoz surowego cukru trzcinOWego) ..............oioiiiiiiiiiiii e

Sprawa C-194/12: Postanowienie Trybunalu (szdsta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de Benidorm — Hiszpania)
— Concepcion Maestre Garcia przeciwko Centros Comerciales Carrefour SA (Artykut 99 regulaminu
postepowania — Dyrektywa 2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Prawo do rocznego platnego
urlopu — Roczny urlop ustalony przez pracodawce zbiegajacy si¢ ze zwolnieniem lekarskim — Prawo
do korzystania z urlopu rocznego w innym terminie — Ekwiwalent pieni¢zny za niewykorzystany
TOCZIY ULLOP) oottt ettt et

Sprawa C-304/12 P: Odwolanie od postanowienia Sadu (izba ds. odwolan) wydanego w dniu 23 marca
2012 r. w sprawie T-498/09 P-DEP Petrus Kerstens przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
7 czerwca 2012 r. przez Petrusa Kerstensa ............... ... .

Sprawa C-312/12: Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail de Huy — Belgia) — Agim Ajdini
przeciwko panstwu belgijskiemu (Regulamin postepowania — Artykut 53 § 2, art. 93 lit. a) oraz art.
99 — Odestanie prejudycjalne — Badanie zgodnosci przepisu krajowego zaréwno z prawem Unii jak
i krajowa konstytucja — Uregulowanie krajowe przewidujace priorytetowy charakter postgpowania
wpadkowego w sprawie kontroli zgodnosci z konstytucja — Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Brak wdrozenia prawa Unii — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunalu) .............. ...

Sprawa C-369/12: Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Brasov — Rumunia)
— Biroul Executiv Central, reprezentant al reclamantilor Chitea Constantin si altii przeciwko Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov (Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
— Wazno$¢ uregulowania krajowego obnizajagcego wynagrodzenie réznych kategorii urzednikéw
publicznych — Brak wdrozenia prawa Unii — Oczywisty brak wilasciwosci Trybunatu) .............

Sprawa C-467/12: Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — Christophe Gassiat przeciwko
Ordre des avocats de Paris .................oouieiuieiiii

Sprawa C-498/12: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli — Wlochy)
— Antonella Pedone przeciwko N (Odeslanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej — Konieczno$¢ zwiazku z prawem Unii — Oczywisty brak wiasciwosci Trybunalu) ........
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Powiadomienie nr

2013/C 108/27

2013/C 108/28

2013/C 108/29

2013/C 108/30

2013/C 108/31

2013/C 108/32

2013/C 10833

2013/C 108/34

2013/C 108/35

2013/C 108/36

2013/C 108/37

2013/C 108/38

2013/C 108/39

Spis tresci (cigg dalszy)

Sprawa C-499/12: Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli — Wlochy)
— Elisabetta Gentile przeciwko Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli i in.
(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Konieczno$¢ zwiazku
z prawem Unii — Oczywisty brak wilasciwo$ci Trybunatu) .......... . ...,

Sprawa C-318/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil
régional d'expression frangaise de l'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 28 czerwca
2012 r. — postepowanie dyscyplinarne przeciwko Jeanowi Devillersowi ............................

Sprawa C-6/13 P: Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie T-503/10 IDT Biologika GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 4 stycznia
2013 r. przez IDT Biologika GmbH ... ...

Sprawa C-16/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Landgerichts
Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 14 stycznia 2013 r. — Jirgen Langenbicher i in. przeciwko
Condor Flugdienst GMDbH ... ... .. i

Sprawa C-25/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado
Contencioso-Administrativo de Barcelona (Hiszpania) w dniu 21 stycznia 2013 r. — France Telecom
Espafia SA przeciwko Diputacién de Barcelona ...............coooiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-29/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia (Bulgaria) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna ....... ... ... ...

Sprawa C-30/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administ-
rativen sad Sofia (Bulgaria) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD przeciwko
Nachalnik na Mitnitsa Stolichna .......... ...

Sprawa C-47/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesver-
waltungsgericht (Niemcy) w dniu 29 stycznia 2013 r. — Martin Grund przeciwko Landesamt fiir
Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein ........................

Sprawa C-57/13: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal
Central Administrativo Norte (Portugalia) w dniu 4 lutego 2013 r. — Marina da Concei¢do Pacheco
Almeida przeciwko Fundo de Garantia Salarial, IP, Instituto da Seguranga Social, IP .................

Sprawa C-65/13: Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Parlament Europejski przeciwko Komisji
BUTOPEISKIE] o oottt et

Sprawa C-315/11: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 17 stycznia 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Breda — Niderlandy) — Adrianus
Theodorus Gerardus Martines van de Ven, Michaele Anna Harriet Tiny van de Ven-Janssen
przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV ... ... . e,

Sprawa C-464/11: Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 8 lutego 2013 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Palermo — Sezione
Distaccata di Bagheria — Wlochy) — Paola Galioto przeciwko Maria Guccione, Maria Piera Savona,
Fabio SAVOIA .. ...ttt

Sprawa C-571/11: Postanowienie Prezesa dsmej izby Trybunatu z dnia 16 listopada 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Comercial Cluj — Rumunia)
— SC Volksbank Romania SA przeciwko Andreia Campan, Ioan Dan Cdmpan .....................
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2013/C 108/40

2013/C 108/41

2013/C 10842

2013/C 108/43

2013/C 10844

2013/C 10845

2013/C 10846

2013/C 108/47

2013/C 10848

2013/C 108/49

2013/C 108/50

2013/C 108/51

2013/C 108/52

Spis tresci (cigg dalszy) Strona

Sprawa C-641/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice WHOSKi€] . ........ooo oo 18

Sprawa C-662/11: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Cypryjskie] .. ......oooiimu ittt 18

Sprawa C-680/11: Postanowienie Prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia 14 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal
— Zjednoczone Krolestwo) — Anita Chieza przeciwko Secretary of State for Work and Pensions ... 18

Sprawa C-44/12: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Session in Scotland — Zjednoczone
Kroélestwo) — Andrius Kulikauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt .............. 18

Sprawa C-48/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 8 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ............cooiioi i 18

Sprawy polaczone C-51/12 do C-54/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lutego 2013 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Giudice di Pace di Revere
— Wilochy) — Procura della Repubblica przeciwko Xiaomie Zhu i in. (C-51/12), Beregovoi lon
(C-52/12), Sun Hai Feng (C-53/12), Yang Liung Hong (C-5412) ...ttt 19

Sprawa C-130/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
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Sprawa C-305/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska
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Sprawa C-311/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Nienburg — Niemcy) — Heinz
Kassner przeciwko Mittelweser-Tiefbau GmbH & Co. KG ..., 19

Sprawa C-325/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Portugalskiej ..................uuiiiuiiii 19

Sprawa C-332/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej ............ccoiiiiii 19

Sprawa C-364/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania)
— Miguel Fradera Torredemer, Teresa Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen, Alicia Fradera
Torredemer przeciwko Corporacion Uniland SA ........ ... ... .. i 19

Sprawa C-395/12: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 9 listopada 2012 r. wniosek o wydanie
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2013/C 108/53 Sprawa T-9/10: Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug zewnetrznych doty-
czacych publikacji elektronicznych — Odrzucenie oferty jednego z oferentéw — Udzielenie zamoé-
wienia innemu oferentowi — Kryteria wyboru i udzielenia zamdéwienia — Obowigzek uzasadnienia
— Oczywisty blad w ocenie) .......... . i 20

2013/C 108/54 Sprawy polaczone T-65/10, T-113/10 i T-138/10: Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji (EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Programy operacyjne objete celem 1
(1994-1999) ,Andalucia” i ,Comunidad Valenciana” — Program operacyjny objety celem 2 (1997-

1999) ,Pais Vasco” — Ekstrapolacja) ............ooiiiii 20

2013/C 108/55 Sprawa T-241/10: Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Polska przeciwko Komisji (EFOGR, EFRG
i EFRROW — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylaczone z finansowania — Platnosci bezposrednie
— System identyfikacji dzialek rolnych — Artykul 20 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003
— Niewystarczajaca skuteczno$¢ i wiarygodnos¢ — Umyslne nieprawidlowosci — Artykul 53
rozporzadzenia (WE) nr 796[2004) ... ottt 21

2013/C 108/56 Sprawa T-367/10: Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia i in.
przeciwko Komisji (Ryboléwstwo — Zachowanie morskich zasobéw biologicznych — Odbudowa
zasobéw tuficzyka blekitnopletwego — Srodki zakazujace prowadzenia dziatalnosci potowowej
przez statki rybackie do polowéw okreznica, plywajace pod bandera Francji lub Grecji — Skarga
o stwierdzenie niewaznoSci — Akt regulacyjny niewymagajacy $rodkoéw  wykonawczych
— Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Stopiefi wyczerpania kwot przypadajacy na
panstwo i na statek rybacki — Rzeczywista zdolno$¢ polowowa) ..................o 21

2013/C 108/57 Sprawa T-444/10: Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Esge przeciwko OHIM — De’Longhi
Benelux (KMIX) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego KMIX — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak
towarowy BAMIX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia
w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)..........coiiiiiieiiiiinn. 21

2013/C 108/58 Sprawa T-224/11: Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson’s
Herrenhaus (BERG) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie stownego wspolnotowego znaku towarowego BERG — Wczesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy Christian Berg — Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2000). . 22

2013/C 108/59 Sprawa T-225[/11: Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson’s
Herrenhaus (BERG) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towarowego BERG — Wczesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy Chrystian Berg — Wzgledna podstawa odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2000). 22

2013/C 108/60 Sprawa T-378/11: Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Langguth Erben przeciwko OHIM
(MEDINET) (Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku towa-
rowego MEDINET — Wczesniejsze graficzne, krajowy i miedzynarodowy, znaki towarowe MEDINET
— Zastrzezenie starszefistwa weczeSniejszych, krajowego i miedzynarodowego, znakéw towarowych
— Weczesniejsze kolorowe znaki towarowe i zgloszony wspélnotowy znak towarowy niewskazujacy
w szczeg6lnosci zadnego koloru — Brak identycznosci oznaczenn — Artykut 34 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009 — Uzytecznos¢
przeprowadzenia postepowania ustnego — Artykut 77 rozporzadzenia nr 207/2009)................ 23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa T-387/11: Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Nitrogénmtvek Vegyipari przeciwko

Komisji (Pomoc pafistwa — Sektor bankowy — Kredyty gwarantowane przez Wegry i przyznane
przez bank rozwoju — Decyzja uznajaca $rodki pomocy za czgSciowo niezgodne z rynkiem
wewnetrznym i nakazujgca ich odzyskanie — Kryterium inwestora prywatnego) .................... 23

Sprawa T-427/11: Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Laboratoire Bioderma przeciwko OHIM
— Cabinet Continental (BIODERMA) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie unie-
waznienia prawa do znaku — Stowny wspélnotowy znak towarowy BIODERMA — Brak naruszania
prawa do obrony — Artykul 75 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajacego — Artykut 7 ust. 1 lit.
b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009) . ... ...ttt 23

Sprawa T-631/11: Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson’s
Herrenhaus (B BERG) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego B BERG — Wezesniejszy stowny wspdl-
notowy znak towarowy Christian Berg — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
N1 207/2000). 24

Sprawy polgczone od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00 do T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00:
Postanowienie Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Albergo Quattro Fontane i in. przeciwko Komisji
(Skargi o stwierdzenie niewaznosci — Pomoc pafistwa — Obnizki skladek na ubezpieczenie spoteczne
na rzecz przedsigbiorstw ulokowanych na terenie Wenecji i Chioggi — Decyzja stwierdzajaca
niezgodno$¢ systemu pomocy ze wsp6lnym rynkiem i nakazujgca odzyskanie wyplaconej pomocy
— Skargi pozbawione w oczywisty sposob podstawy prawnej) .................oiiiiiiiiiiii 24

Sprawa T-369/00 RENV: Postanowienie Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Département du Loiret
przeciwko Komisji (Pomoc pafistwa — Cena sprzedazy dziatki — Decyzja nakazujaca odzyskanie
pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem — Umowa, na mocy ktérej wszystkie aktywa beneficjenta
pomocy zostaly przeniesione na organy wladzy, ktére przyznaly ta3 pomoc — Umorzenie postgpo-
L2 0 1) 25

Sprawa T-85/11 P: Postanowienie Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Zabezpieczenie spoleczne — Powazna choroba
— Zwrot kosztéw leczenia — Odmowna decyzja Komisji w sprawie zwrotu 100 % kosztow
leczenia poniesionych przez wnoszacego odwolanie — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 72 regu-
laminu pracowniczego — Kryteria ustalone przez komisj¢ lekarska — Przedstawienie opinii lekarza
zakladowego w toku postepowania — WlaSciwo$¢ dyrektora biura ds. rozliczen — Odwolanie oczy-
wiScie bezzasadne) . ......... 25

Sprawy pofaczone T-15/12 i T-16/12: Postanowienie Sadu z dnia 19 lutego 2013 r. — Provincie
Groningen i in. przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc pafistwa — System
subwencji na nabycie obszaréw przyrodniczych w celu ochrony przyrody — Decyzja stwierdzajaca
zgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalnos) . ... .. 26

Sprawa T-336/12: Postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2013 r. — Klizli przeciwko Radzie (Wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajgce podjete wobec Syrii — Wykreslenie
z wykazu 0s6b, ktorych te Srodki dotycza — Umorzenie postgpowania) ...............c.coooeeeeen... 26

Sprawa T-418/12: Postanowienie Sadu z dnia 19 lutego 2013 r. — Beninca przeciwko Komisji (Dostep
do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dorozumiana odmowa dostepu — Interes
prawny — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) ............ 27
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Sprawa T-507/12 R: Postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r. — Slowenia przeciwko
Komisji (Srodek tymczasowy — Pomoc pafistwa — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodng z rynkiem
wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie od beneficjenta — Wniosek o zawieszenie wykonania
— Brak pilnego charakteru) ... ...

Sprawa T-576/12: Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2012 r. — Laszkiewicz przeciwko OHIM
— Capital Safety Group EMEA (PROTEKT) .. ...ttt ettt ettt

Sprawa T-15/13: Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Group Nivelles przeciwko OHIM
— Easy Sanitary Solutions (rura odprowadzajaca wode W prysznict) ..............cooiviiiiiiiiiiin.
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IV

(Informacje)

INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 108/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 101 z 6.4.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 86 z 23.3.2013.
Dz.U. C 79 z 16.3.2013.
Dz.U. C 71 z 9.3.2013.

Dz.U. C 63 z 2.3.2013.

Dz.U. C 55 z 23.2.2013.
Dz.U. C 46 z 16.2.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 7 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Refcomp
SpA przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SA,
Axa France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

(Sprawa C-543/10) (')

(Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja w
sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Wykladnia art. 23 — Klauzula prorogacyjna
uzgodniona w umowie zawartej pomigdzy producentem i pier-
wotnym nabywcq towaru — Umowa w ramach laticucha
umoéw przenoszgcych wlasnos¢ — Mozliwosé powolania sig
na tg klauzulg wzgledem poZniejszego nabywcy towaru)

(2013/C 108/02)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy
Cour de cassation
Strony w postgpowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Refcomp SpA

Strona pozwana: Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa
France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation — Wykladnia art. 5 ust. 1 i art. 23 rozporzg-
dzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12,
str. 1) — Jurysdykcja szczegdlna w sprawie uméw lub roszczen
wynikajacych z umowy — Spér pomiedzy pdzniejszym
nabywca towaru a jego producentem — Zakres klauzuli proro-
gacyjnej w ramach fancucha uméw podlegajacych prawu wspdl-
notowemu

Sentencja

Wykladni art. 23 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy
dokonywaé w ten sposob, ze na klauzulg prorogacyjng uzgodniong w
umowie migdzy producentem towaru i jego nabywcg nie mozina
powotac si¢ wobec osoby trzeciej bedgcej péZniejszym nabyweg, ktéry
na zakoticzenie ciggu kolejnych umow przenoszgcych wlasnos¢ zawar-

tych przez strony majgce siedziby w réznych paristwach cztonkowskich
nabyl ten towar i zamierza wystgpi¢ z powddztwem o stwierdzenie
odpowiedzialnosci przeciwko producentowi, chyba ze zostanie wyka-
zane, iz ta osoba trzecia rzeczywiscie wyrazita zgode na tg klauzulg
na warunkach ustanowionych w rzeczonym artykule.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011

Wyrok Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 7 lutego 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii

(Sprawa C-122/11) (!)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego — Uregulowanie krajowe, sprzeci-
wiajgce si¢ w okresie przed dniem 1 sierpnia 2004 r. walory-
zacji rent i emerytur obywateli pafistwa czlonkowskiego, z
ktorym nie zawarto umowy wzajemnej lub obywateli niespel-
niajgcych warunku miejsca zamieszkania w Unii Europejskiej
— Zamieszkiwanie w paristwie trzecim — Naruszenie zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynaleinosé paristwowg —
Niedopuszczalnosc)

(2013/C 108/03)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Kreus-
chitz i G. Rozet, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krolestwo Belgii (przedstawiciele: L. Van den
Broeck i C. Pochet, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Grecka (przed-
stawiciel: E-M. Mamouna, pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 4 i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.
L 166, s. 1), jak rowniez art. 18 i art. 45 TFUE — Uregulowanie
krajowe, sprzeciwiajace si¢ w okresie przed dniem 1 sierpnia
2004 r. waloryzacji rent i emerytur obywateli pafistwa czlon-
kowskiego, z ktérym nie zawarto umowy wzajemnej lub
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obywateli niespelniajacych warunku miejsca zamieszkania w
Unii Europejskiej — Zamieszkiwanie w pafistwie trzecim —
Naruszenie zasady niedyskryminacji ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa — Brak uzasadnienia

Sentencja

1) Skarga zostaje jako niedopuszczalna.
2) Komisja Europejska pokrywa koszty postepowania.

3) Republika Grecka pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 160 z 28.5.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 7 lutego 2013 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstikas tiesas Senits — Lotwa) —
Gunars Pusts przeciwko Lauku atbalsta dienests

(Sprawa C-454/11) (1)

(Rolnictwo — EFOGR — Rozporzgdzenia (WE) nr
1257/1999 i 817/2004 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiej-
skich — Odzyskanie nienaleznego Swiadczenia — Uregulo-
wanie krajowe uzaleiniajqce przyznanie pomocy rolnosrodowi-
skowej od corocznego skladania wniosku wraz z okreslonymi
dokumentami — Beneficjent pomocy, ktéry co prawda spelnil
obowigzki dotyczgce uzytkowania danego obszaru, lecz nie
zhozyl wniosku zgodnie ze wspomnianym uregulowaniem —
Odebranie pomocy bez wystuchania beneficjenta w przypadku
nieprzestrzegania przez niego przepisow dotyczqcych skladania
wniosku o pomoc rolnosrodowiskowg)

(2013/C 108/04)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gunars Pusts

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wiykladnia rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchyla-
jacego niektére rozporzadzenia (Dz.U. L 160, s. 80) oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orien-
tacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) (Dz.U. L 153, s. 30) — Pomoc
rolnosrodowiskowa i platnosci obszarowe — Odzyskanie niena-
leznego $wiadczenia — Uregulowanie krajowe uzalezniajgce

przyznanie platnosci obszarowych od corocznego skladania
wniosku wraz z okreSlonymi dokumentami — Beneficjent
pomocy, ktéry co prawda spelnit obowigzki dotyczace
powierzchni odnosnego gospodarstwa, lecz zlozyt niekom-
pletne wnioski — Odebranie pomocy bez wystuchania benefi-
cjenta w przypadku nieprzestrzegania przez niego przepisow
dotyczacych sktadania wniosku

Sentencja

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
W sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgce i
uchylajgce niektdre rozporzgdzenia, zmienione rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 1783/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r., rozporzgdzenie
Komisji (WE) nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawia-
jace szczegGlowe zasady stosowania rozporzgdzenia nr 1257/1999
oraz rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajgce szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgod-
nosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiajgcym wspdlne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w
zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia
dla rolnikéw nalezy interpretowa w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sig
one uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym beneficient pomocy
przyznanej w zamian za jego zobowigzania rolnosrodowiskowe obej-
mujgce kilka lat ma obowigzek zwrotu catosci pomocy juz wyplaconej
za lata poprzedzajgce, poniewaz nie zlozyt rocznego wniosku zgodnie z
whasciwymi przepisami krajowymi, w sytuacji gdy beneficjent twierdzi,
ze w dalszym ciggu wypetniat swoje zobowigzania dotyczgce uzytko-
wania odnosnych obszaréw, gdy nie zostal on wyshuchany przez
wlasciwy organ administracyjny, ale gdy przeprowadzenie kontroli
odnosnych obszarow na miejscu nie jest juz mozliwe ze wzgledu na
to, ze dany rok si¢ skoticzyt.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-517/11) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —
Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych
— Artykul 6 ust. 2 — Pogorszenie stanu jeziora Koroneia i

jego zanieczyszczenie — Ochrona — Niewystarczajgcy
charakter przyjetych Srodkéw — Dyrektywa 91/271/EWG
— Oczyszczanie Sciek6w komunalnych — Artykul 3 oraz

art. 4 ust. 1 i 3 — Aglomeracja Langadas — System
zbierania i oczyszczania $ciekéw komunalnych — ,Brak”)

(2013/C 108/05)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Patakia,
S. Petrova, B.D. Simon i L. Banciella, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: E. Skandalou,
pelnomocnik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) — Naruszenie art. 3 oraz art. 4
ust. 11 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania Sciekéw komunalnych (Dz.U. L 135,
s. 40) — Nieprzyjecie Srodkéw koniecznych do uniknigcia
pogorszenia stanu jeziora Koroneia (prefektura Salonik) i jego
zanieczyszczenia — Niewprowadzenie systemu zbierania i
oczyszczania $ciekéw komunalnych dla aglomeracji Langadas

Sentencja

1) Nie przyjmujgc Srodkow koniecznych do uniknigcia pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych
zostat sklasyfikowany specjalny obszar ochrony GR 1220009, i
nie wprowadzajgc systemu zbierania i oczyszczania Sciekéw komu-
nalnych dla aglomeracji Langadas, Republika Grecka uchybita,
odpowiednio, zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na podstawie
art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja
1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i floy w zwigzku z art. 7 tej dyrektywy, jak réwniez
zobowigzaniom, Ktore cigzg na niej na podstawie art. 3 oraz
art. 4 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21
maja 1991 r. dotyczgeej oczyszczania Sciekdw komunalnych.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 362 z 10.12.2011.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v PreSove —
Stowacja) — SKP k.s. przeciwko Kvecie PolhoSovej

(Sprawa C-433/11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Brak dostatecznych wyjasnieri w
przedmiocie stanu faktycznego i prawnego sporu glownego —
Pytania zadane w kontekscie wykluczajgcym pomocng
odpowied. — Brak wyjasnieri w przedmiocie wzgledow
uzasadniajgcych koniecznos¢ uzyskania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc)

(2013/C 108/06)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Krajsky std v PreSove

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SKP k.s.

Strona pozwana: Kveta PolhoSova

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Krajsky sud v PreSove — Wykladnia art. 5-9 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku  wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22)
oraz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13|WE z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawienieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), podobnie jak art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiecj — Pojecie
nieuczciwej praktyki handlowej — Umowa sprzedazy towaru
na warunkach odroczonej platnosci zawarta z konsumentem i
zawierajgca nieuczciwe postanowienie umowne — Cesja wierzy-
telnoci wynikajacej z umowy dokonana przez przedsigbiorstwo
na rzecz spotki w stanie upadlo$ci powodujgca niemoznosé
odzyskania przez konsumenta kosztow postgpowania w przy-

padku wygrania sprawy

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Krajsky siid v Presove (Stowacja) postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2011 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 13 grudnia 2012 r. —
Alliance One International Inc. przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-593/11 P) (')

(Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgod-

nione praktyki — Wloski rynek zakupu i pierwszego przetwo-

rzenia surowca tytoniowego — Ustalanie cen i podziat rynku

— Mozliwos¢ przypisania noszgcego znamiona naruszenia

zachowania spélek zaleznych ich spétkom dominujgcym —

Domniemanie niewinnosci — Prawo do obrony — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 108/07)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwotanie: Alliance One International Inc. (przedstawi-
ciel: G. Mastrantonio, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: E.
Gippini Fourier, pelnomocnik)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-25/06 Alliance One International prze-
ciwko Komisji, w ktérym Sad ten oddalit skarge o stwierdzenie
czesciowej niewaznosci decyzji Komisji 2006/901/WE z dnia
20 pazdziernika 2005 r. dotyczacej przewidzianej w art. 81
ust. 1 [WE] procedury (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Suro-
wiec tytoniowy — Wlochy [podanej do wiadomosci pod
numerem C(2005) 4012] (Dz.U. L 353, s. 45) w przedmiocie
kartelu majacego na celu ustalanie cen placonych producentom
i innym posrednikom oraz podzial dostawcéw na wihoskim
rynku surowca tytoniowego, a takze o obnizenie kwoty nalo-
zonej na Alliance One International grzywny

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Alliance One International Inc. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 25 z 28.01.2012.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juridiction de Proximité
de Chartres — Francja) — Hervé Fontaine przeciwko
Mutuelle Générale de I'Education Nationale

(Sprawa C-603/11) (1)

(Konkurencja — Artykuly 101 TFUE i 102 TFUE — Dodat-

kowe ubezpieczenie zdrowotne — Porozumienia w przedmiocie

$wiadczeri zdrowotnych zawierane przez towarzystwa ubezpie-

czefi wzajemnych z wybranymi przez nie lekarzami — Roéznica
w traktowaniu — Oczywista niedopuszczalnosi)

(2013/C 108/08)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Juridiction de Proximité de Chartres

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hervé Fontaine

Strona pozwana: Mutuelle Générale de I'Education Nationale

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Juridiction de Proximité de Chartres — Wykladnia art. 101 i
102 TFUE — Konkurencja — Krajowe przepisy zakazujace
towarzystwom dodatkowych ubezpieczen wzajemnych dostoso-
wywania ich $wiadczen w zalezno$ci od warunkéw wykony-
wania procedur [medycznych] i udzielania $wiadczen [opieki

zdrowotnej] — Zakaz zawierania przez towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych uméw w przedmiocie $wiadczeni zdrowot-
nych z wybranymi przez nie lekarzami — Réznica w trakto-
waniu w stosunku do innych przedsigbiorstw i instytucji zabez-
pieczenia spolecznego podlegajacych code des assurances lub
code de sécurité sociale — Ograniczenia

Sentencja

Ztozony przez juge de proximité de Chartres postanowieniem z dnia
17 listopada 2011 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym jest w oczywisty sposdb niedopuszczalny.

() Dz.U. C 39 z 11.02.2012.

Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 27

listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Inalta Curte de

Casatie si Justitie — Rumunia) — SC ,,AUGUSTUS” Iasi

SRL przeciwko Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald
si Pescuit

(Sprawa C-627/11) (1)
(Odestanie prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc)
(2013/C 108/09)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC ,AUGUSTUS” lasi SRL

Strona pozwana: Agentia de Pliti pentru Dezvoltare Rurald si
Pescuit

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Wykladnia rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1268/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. w sprawie
wspolnotowych $rodkéw pomocowych na rzecz dzialan prze-
dakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa oraz rozwoju obszaréw
wiejskich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiega-
jacych sie o czlonkostwo w Unii Europejskiej w okresie prze-
dakcesyjnym (Dz.U. L 161, s. 87), a takze rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajgcego
przepisy ogélne w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U.
L 161, s. 1) — Anulowanie i odzyskanie wspdlnotowej pomocy
finansowej przyznanej na podstawie programu SAPARD w
przypadku nieprawidtowosci — Kwalifikowalno$¢ dokonanych
wydatkéw — Przypadek sily wyzszej — Uzasadnienie —
Pojecia ,efektywnosci gospodarczej” i ,dochodowosci”
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Sentencja

Zhozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia de conten-
cios administrativ si fiscal (Rumunia) postanowieniem z dnia 3 listo-
pada 2011 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest w oczywisty sposéb niedopuszczalny.

() Dz.U. C 65 z 03.03.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 listopada 2012 r. —
Dimos Peramatos przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-647/11 P) ()

(Odwolanie — Pomoc finansowa przyznana na rzecz projektu

w dziedzinie $rodowiska naturalnego — ,LIFE” — Decyzja w

sprawie czgSciowego odzyskania wyplaconej kwoty — Okre-

Slenie obowigzkéw beneficjenta — Uzasadnione oczekiwania
— Obowigzek uzasadnienia — Naruszenie prawa)

(2013/C 108/10)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Dimos Peramatos (przedstawiciel: G. Gera-
petritis, Awrnyopog)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
M. Condou-Durande i A.M. Rouchaud-Joét, pelnomocnicy
wspierani przez A. Somou, Awnyopog)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu
12 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-312/07 Dimos Peramatos
przeciwko Komisji, oddalajacego skarge majaca na celu stwier-
dzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 7 grudnia 2005 r.,
doreczonej skarzacej przez urzednika sadowego w dniu 17 maja
2007 r., w sprawie odzyskania kwot wyplaconych w wyko-
naniu decyzji Komisji C71997/29 wersja ostateczna z dnia 17
lipca 1997 r. dotyczacej projektu wpisujacego sie¢ w ramy
programu zalesiania, lub ewentualnie zmiang¢ zaskarzonej
decyzji

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Dimos Peramatos zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 10

stycznia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Augstakas tiesas Senats —

Lotwa) — Ilgvars Brunovskis przeciwko Lauku atbalsta
dienests

(Sprawa C-650[11) (")

(Wspdlna polityka rolna — Rozporzgdzenie (WE) nr

1782/2003 — Wprowadzenie systeméw wsparcia w nowych

patistwach cztonkowskich — Uzupelniajgce krajowe platnosci

bezposrednie — Warunki przyznania — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1973/2004 — Brak mozliwosci zastosowania)

(2013/C 108/11)
Jezyk postgpowania: fotewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: llgvars Brunovskis

Strona pozwana: Lauku atbalsta dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstaka tiesas Senats ~Wyklfadnia art. 125 ust. 1 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia 2003 r.
ustanawiajagcego wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 16732000,
(EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1)
oraz art. 102 wust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego
szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr
1782/2003 w odniesieniu do systeméw wsparcia przewidzia-
nych w tytulach IV i IVa tego rozporzadzenia oraz wykorzys-
tania odlogowanych gruntéw do produkeji surowcéw (Dz.U.
L 345, s. 1) — Premia z tytutu kréw mamek — Uregulowania
krajowe przewidujgce przyznanie premii za pelny rok kalenda-
rzowy wylacznie dla kréw mamek i jaléwek zarejestrowanych
ze statusem zwierzat kwalifikujacych si¢ do premii najpdzniej
do dnia 1 lipca danego roku kalendarzowego — Uwzglednienie
lub nieuwzglednienie przy obliczaniu premii wszystkich krow
mamek istniejacych w trakcie danego roku kalendarzowego.

Sentencja

Prawo Unii a w szczegdlnosci art. 143c rozporzgdzenia Rady nr
1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgcego wspdlne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej
polityki rolnej i ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla
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rolnikéw oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001,
(WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001,
zmienionego decyzjg Rady 2004/281/WE z dnia 22 marca 2004 .,
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie stojg one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak bedgce przedmiotem postepo-
wania gléwnego, regulujgcemu niektére uzupeniajgce krajowe platnosci
bezposrednie zwigzane z obecnoscig krow mamek w stadzie i uzalez-
niajgcemu przyznanie tych platnosci od oswiadczenia zlozonego przed
dniem 1 lipca danego roku, bez mozliwosci uwzglednienia kréw, ktdre
staly si¢ krowami mamkami po tym dniu.

() Dz.U. C 49 z 18.2.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 6 grudnia 2012 r. — GS

Gesellschaft fir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen

mbH przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie
Unii Europejskiej

(Sprawa C-682/11 P) ()

(Odwolanie — Rozporzgdzenie (UE) nr 1210/2010 — Wery-

fikacja autentycznosci monet euro — Postgpowanie z mone-

tami euro nienadajgcymi si¢ do obiegu — Artykul 8 ust. 2 —

Uprawnienie paristw czlonkowskich do odmowy zwrotu

réwnowartoSci monet euro nienadajgcych sig¢ do obiegu —

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalnos¢ —
Osoba, ktorej akt dotyczy bezposrednio)

(2013/C 108/12)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwotanie: GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-
Serviceleistungen mbH (przedstawiciel: J. Schmidt, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski (przedstawiciele:
U. Rosslein i A. Neergaard, pelnomocnicy), Rada Unii Europej-
skiej (przedstawiciele: ]. Monteiro i M. Simm, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (szésta izba) z dnia 12
pazdziernika 2011 r. w sprawie T-149/11 GS przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng
skarge wnoszgcego odwolanie o stwierdzenie niewaznosci art. 8
ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
weryfikacji autentycznos$ci monet euro oraz postgpowania z
monetami euro nienadajgcymi si¢ do obiegu (Dz.U. L 339,
s. 1) — Akty dotyczace bezposrednio i indywidualnie os6b

fi.zycznych lub prawnych — Przestanka bezposredniego
oddziatywania
Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen mbH
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 17

stycznia 2013 r. — Abbott Laboratories przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-21/12) ()

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Oznaczenie
stowne ,RESTORE” — Odmowa rejestracji — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Brak
charakteru odrézniajgcego — Prawo do bycia wystuchanym
— Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 — Artykul 7 ust. 1
lit. b) i c) oraz art. 75 zdanie drugie — Réwno$¢ traktowania)

(2013/C 108/13)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Abbott Laboratories (przedstawiciel: adwokat R.
Niebel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Walicka, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 15
listopada 2011 r. w sprawie T-363/10 Abbott Laboratories
przeciwko OHIM, ktérym Sad oddalit skarge strony skarzacej
na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 9 czerwca
2010 r. (sprawa R 1560/2009-1), dotyczacy rejestracji ozna-
czenia stownego RESTORE jako wspdlnotowego znaku towaro-
wego — Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 75
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 29 lutego
2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U.
L 78, s. 1) — Charakter odrézniajacy oznaczenia stownego
RESTORE

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Abbott Laboratories pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.
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Postanowienie Trybunalu (szosta izba) z dnia 21 lutego
2013 r. — Saupiquet SAS przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-37/12 P) (')

(Odwolanie — Wspédlna taryfa celna — Kontyngenty tary-

fowe — Zamknigcie urzedéw celnych w niedziele —
Naruszenie zasady réwnosci traktowania — Mozliwos¢
przypisania)

(2013/C 108/14)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Saupiquet SAS (przedstawiciel: adwokat R.
Ledru)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B.-R. Killmann i L. Keppenne, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 24
listopada 2011 r. w sprawie T-131/10 Saupiquet przeciwko
Komisji, na mocy ktérego Sad oddalit wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 10005 wersja ostateczna z
dnia 16 grudnia 2009 r. stwierdzajacej, ze zwrot skarzacej
naleznosci celnych przywozowych z tytutu przywozu tuniczyka
w konserwach pochodzacego z Tajlandii nie jest uzasadniony —
Zamkniecie urzedéw celnych w niedziele w niektérych
panstwach cztonkowskich — Naruszenie zasady réwnosci trak-
towania — Bledna wykladnia

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Saupiquet SAS pokrywa koszty postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 29 listopada 2012 r. —

Véiclav Hrbek przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

Blacks Outdoor Retail Ltd, dawniej The Outdoor Group
Ltd

(Sprawa C-42/12 P) (1)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefi-
stwo wprowadzenia w blgd — Graficzny znak towarowy —
Sprzeciw wlasciciela wczesniejszego znaku towarowego —

Odwolanie  oczywiscie  niedopuszczalne i  oczywiscie
bezzasadne)
(2013/C 108/15)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwolanie: Vaclav Hrbek (przedstawiciel: M. Sabatier,
avocat)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik), Blacks Outdoor Retail Ltd,
dawniej The Outdoor Group Ltd (przedstawiciel: M. S. Malynicz,
Barrister)

Przedmiot

Odwotanie wniesione od wyroku Sadu (szdsta izba) z dnia 15
listopada 2011 r. w sprawie T-434/10 Hrbek przeciwko OHIM
— Outdoor Group (Alpine Pro Sportswear & Equipement),
Viclav Hrbek przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), na
mocy ktérego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci
whniesiong przez zglaszajacego graficzny znak towarowy zawie-
rajacy elementy stowne ,ALPINE PRO SPORTSWEAR & EQUIP-
MENT” dla towaréw nalezacych do klas 18, 24, 25 i 28 na
decyzje R 1441/2009-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
8 lipca 2010 r. oddalajaca odwolanie wniesione od decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra odmoéwiono czesciowo rejestracii
tego znaku towarowego w wyniku sprzeciwu wniesionego
przez wihasciciela graficznego wspdlnotowego znaku towaro-
wego zawierajacego element slowny ,alpine” dla towaréw z
klas 18 i 25 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 — Prawdopodobienistwo wprowa-
dzenia w blad.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone i w czgsci oddalone.

2) Vidclav Hrbek zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 7 lutego 2013

r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Burgos —

Hiszpania) — La Retoucherie de Manuela S. L. przeciwko
La Retoucherie de Burgos S. C.

(Sprawa C-117/12) (1)

(Artykut 99 regulaminu postgpowania — Konkurencja —
Porozumienia migdzy przedsigbiorstwami — Artykul 81 WE
— Wylgczenie grupowe porozumieri wertykalnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 2790/1999 — Artykut 5 lit. b) —
Zobowigzanie niekonkurowania nalozone na kupujgcego na
podstawie umowy franczyzy — Pomieszczenia i teren, na
ktorym kupujgcy dzialat w czasie trwania porozumienia)

(2013/C 108/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Burgos
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: La Retoucherie de Manuela S. L.

Strona pozwana: La Retoucherie de Burgos S. C.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Audiencia Provincial de Burgos — Wykladnia art. 5 lit. b)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia 22 grudnia
1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kate-
gorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.U.
L 336, s. 21) — Wylaczenia grupowe — Niewylaczone naru-
szenia konkurencji — Warunki nalozone na kupujacego po
zakonczeniu umowy franczyzy — Pojecie ,pomieszczen i
terenu, na ktérym kupujacy dziatal w czasie trwania porozu-
mienia”

Sentencja

Artykut 5 lit. b) rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2790/1999 z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 [WE] do
kategorii porozumieri wertykalnych i praktyk uzgodnionych nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze fragment zdania ,pomieszcze[nia] i
teren][...], na ktdrym kupujgcy dziatat w czasie trwania porozumienia”
dotyczy tylko miejsc, na ktorych towary lub ustugi kontraktowe sg
oferowane do sprzedazy, a nie catosci terytorium, na ktérym te towary
i ustugi mogg by¢ sprzedawane na podstawie umowy franczyzy.

() Dz.U. C 151 z 26.5.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 24 stycznia 2013 r. —
Enviro Tech Europe Ltd przeciwko Komisji Europejskiej,
Enviro Tech International Inc.

(Sprawa C-118/12 P) ()

(Odwolanie — Dyrektywy 67/548/EWG i 2004/73/CE —
Klasyfikacja, pakowanie, i etykietowanie  substancji
niebezpiecznych — Klasyfikacja bromku n-propylu)
(2013/C 108/17)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Enviro Tech Europe Ltd (przedstawiciele:
adwokaci C. Mereu i K. Van Maldegem)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Oliver i E. Manhaeve, pelnomocnicy), Enviro Tech Interna-
tional Inc.

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie T-291/04 Enviro Tech Europe Ltd i Enviro
Tech International, Inc. przeciwko Komisji Europejskiej, w
ktérym Sad oddalit skarge dotyczaca, po pierwsze, zadania
stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci  dyrektywy Komisji
2004/73|CE z dnia 29 kwietnia 2004 r., dostosowujacej po
raz dwudziesty dziewiaty do postgpu technicznego dyrektywe
Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do klasyfi-
kacji, pakowania, i etykietowania substancji niebezpiecznych
(Dz.U. L 152, s. 1) w zakresie, w jakim dyrektywa 2004/73
sklasyfikowala bromek n-propylu w wykazie substancji ,wysoce
fatwopalnych”, oraz po drugie, zadania naprawienia szkdd
poniesionych rzekomo przez skarzgce — Interes prawny —

Brak indywidualnego oddzialywania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Enviro Tech Europe Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 listopada 2012 r. —

Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH przeciwko

Komisji Europejskiej, Bavaria Immobilien Beteiligungsge-

sellschaft mbH & Co. Objekte Neubrandenburg KG,

Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co. Immobilien
Leasing Objekt Neubrandenburg KG

(Sprawa C-145/12 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Interes prawny —
Wszczgcie  formalnego  postgpowania  wyjasniajgcego —
Umorzenie postgpowania)

(2013/C 108/18)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft
mbH (przedstawiciele: adwokaci M. Nuiiez Miiller i J. Dammann
de Chapto)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Martenczuk i T. Maxian Rusche, pe%nomocnicy), Bavaria
Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekte Neub-
randenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH & Co.
Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG C. (przedstawi-
ciel: adwokat C. von Donat)
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Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (piata izba) z dnia 9 stycznia
2012 r. w sprawie T-407/09 Neubrandenburger Wohnungsge-
sellschaft przeciwko Komisji, ktérym Sad odrzucil jako niedo-
puszczalng skarge wnoszacej odwolanie, majaca za przedmiot z
jednej strony zadanie stwierdzenia niewaznoSci rzekomej
decyzji Komisji zawartej w piSmie z dnia 29 lipca 2009 r.
stwierdzajgcym, ze nicktére umowy zawarte przez skarzaca,
dotyczace sprzedazy mieszkan w ramach prywatyzacji mieszkan
komunalnych w Neubrandenburg, nie sa objete zakresem zasto-
sowania art. 87 ust. 1 WE, oraz z drugiej strony Zadanie stwier-
dzenia bezczynno$ci Komisji w rozumieniu art. 232 WE, gdyz
nie zajela stanowiska co do tych uméw na podstawie art. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art.
[88 WE] (Dz.U. L 83, s. 1) — Naruszenie art. 263 akapit
czwarty i art. 265 TFUE oraz prawa do skutecznego $rodka
prawnego — Niewystarczajace uzasadnienie postanowienia Sadu

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie odwolania zostaje umorzone.

2) Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH, Komisja Europej-
ska, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH & Co.
Objekte Neubrandenburg KG i Bavaria Immobilien Trading
GmbH & Co. Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG
pokrywajg wlasne koszty zwigzane z niniejszym odwotaniem.

() Dz.U. C 138 z 12.5.2012.

Postanowienie Trybunaltu (dziewiata izba) z dnia 21 lutego

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premiere

instance de Bruxelles — Belgia) — Isera & Scaldis Sugar

SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu

Vrancken przeciwko Bureau d’intervention et de
restitution belge (BIRB)

(Sprawa C-154/12) (1)

(Artykut 99 regulaminu postgpowania — Rolnictwo —
Wspdlna organizacja rynkéw — Cukier — Rozporzgdzenie
(WE) nr 318/2006 — Artykul 16 — Rozporzgdzenie (WE)
nr 1234/2007 — Artykul 51 — Nalozenie oplaty produk-
cyjnej — Wainos¢ — Brak podstawy prawnej — Brak
jasnego i jednoznacznego uzasadnienia — Naruszenie zasady
niedyskryminacji — Naruszenie zasady proporcjonalnosci)

(2013/C 108/19)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Isera & Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and
Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken

Strona pozwana: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiere instance de Bruxelless — Waznos¢ art.
16 rozporzadzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego
2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru (Dz.U. L 58, s. 1) — Wykladnia art. 37 ust. 2 WE i
art. 253 WE — Nalozenie oplaty produkcyjnej na sektor ,cukier
— buraki” — Brak podstawy prawnej — Brak jasnego i jedno-
znacznego uzasadnienia — Dyskryminacja wzgledem innych
branz, jak tez innych sektoréw rolnych i niewolnych — Naru-
szenie zasady proporcjonalnosci

Sentencja

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazata niczego, co mogloby
naruszal wazno$¢ art. 16 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006
z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru i art. 51 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z
dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegGlowe dotyczgce niektdrych
produktéw rolnych (rozporzgdzenia o jednolitejf WOR).

(") Dz.U. C 174 z 16.6.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 17 stycznia 2013 r. —
Verenigde Douaneagenten BV  przeciwko Komisji
Europejskiej

(Sprawa C-173[12 P) ()
(Odwolanie — Artykul 220 ust. 2 kodeksu celnego — Retro-
spektywne pokrycie naleinosci celnych przywozowych —

Niewlasciwe przedstawienie faktow — Przywdoz surowego
cukru trzcinowego)

(2013/C 108/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Verenigde Douaneagenten BV (przedstawi-
ciel: S. Moolenaar, advocaat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
B. Burggraaf i L. Keppenne, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu — Odwolanie od wyroku Sadu
(si6dma izba) wydanego w dniu 10 lutego 2012 r. w sprawie
T-32/11 Verenigde Douaneagenten przeciwko Komisji, na mocy
ktorego Sad czeSciowo oddalil skarge o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Komisji C(2010) 6754 wersja ostateczna z dnia
1 pazdziernika 2010 r. stwierdzajacej ze nalezy dokona¢ retro-
spektywnego pokrycia naleznosci celnych przywozowych, i ze
umorzenie tych naleznosci nie jest zasadne w konkretnym przy-
padku (sprawa REC 02/09)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Verenigde Douaneagenten BV zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

(") Dz.U. C 184 z 23.6.2012.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 21 lutego
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social de
Benidorm — Hiszpania) — Concepciéon Maestre Garcia
przeciwko Centros Comerciales Carrefour SA

(Sprawa C-194/12) (1)

(Artykul 99 regulaminu postgpowania — Dyrektywa
2003/88/WE — Organizacja czasu pracy — Prawo do
rocznego platnego urlopu — Roczny urlop ustalony przez
pracodawce zbiegajgcy si¢ ze zwolnieniem lekarskim —
Prawo do korzystania z urlopu rocznego w innym terminie
— Ekwiwalent pienigzny za niewykorzystany roczny urlop)

(2013/C 108/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado de lo Social de Benidorm.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Concepcién Maestre Garcia

Strona pozwana: Centros Comerciales Carrefour SA

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym -
Juzgado de lo Social de Benidorm — Wykladnia art. 7 ust. 1

dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej nicktorych aspektéw orga-
nizacji czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Prawo do rocznego
platnego urlopu — Pracownik na zwolnieniu lekarskim w trakcie
urlopu rocznego ustalonego przez pracodawcg — Prawo
pracownika do skorzystania z urlopu w innym okresie

Sentencja

1) Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektdrych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze sprzeciwia si¢ on takiej wykladni uregulowania krajo-
wego, zgodnie z ktdrg pracownik pozostajgcy na zwolnieniu lekar-
skim w trakcie urlopu rocznego ustalonego jednostronnie w planie
urlopow przedsigbiorstwa, gdzie jest zatrudniony, nie ma prawa z
powodu zwolnienia lekarskiego do skorzystania z urlopu w innym
okresie niz poczgtkowo ustalony, w niniejszym przypadku poza
odpowiednim okresem rozliczenia urlopu, ze wzgledow zwigzanych
z produkcjg lub organizacjg przedsigbiorstwa.

2) Artykut 7 dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, ktore zezwala na to,
aby w trakcie trwania umowy o pracg okres rocznego urlopu, z
ktdrego pracownik nie mogt skorzystac z powodu niezdolnosci do
pracy, zostat zastgpiony ekwiwalentem pienigznym.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Odwolanie od postanowienia Sadu (izba ds. odwolafl)

wydanego w dniu 23 marca 2012 r. w sprawie T-498/09

P-DEP Petrus Kerstens przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 7 czerwca 2012 r. przez Petrusa
Kerstensa

(Sprawa C-304/12 P)
(2013/C 108/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Petrus Kerstens (przedstawiciel: C. Mourato,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2013 r. Trybunal (siddma izba)
odrzucit odwolanie i obciazyl P. Kerstensa jego wlasnymi
kosztami.
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Postanowienie Trybunalu (szosta izba) z dnia 21 lutego
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez tribunal du travail de Huy
— Belgia) — Agim Ajdini przeciwko pafistwu belgijskiemu

(Sprawa C-312/12) ()

(Regulamin postgpowania — Artykul 53 § 2, art. 93 lit. a)
oraz art. 99 — Odeslanie prejudycjalne — Badanie zgodnosci
przepisu krajowego zaréwno z prawem Unii jak i krajowq
konstytucjg — Uregulowanie krajowe przewidujgce prioryte-
towy charakter postgpowania wpadkowego w sprawie kontroli
zgodnosci z konstytucjg — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Brak wdrozenia prawa Unii — Oczywisty
brak wlasciwosci Trybunalu)

(2013/C 108/23)
Jezyk postgpowania: francuski
Sad odsylajacy

Tribunal du travail de Huy

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Agim Ajdini

Strona pozwana: panstwo belgijskie

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal du Travail de Huy — Wykladnia art. 20, 21 i 26
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 234 WE —
Prawa podstawowe — Zasada niedyskryminacji — Obywatel
serbski bedacy osoba niepelnosprawng — Dopuszczalnosé
uregulowania krajowego wykluczajacego niektére osoby z
mozliwosci uzyskania zasitku dla oséb niepelnosprawnych z
powodu przynaleznosci panstwowej — Osoba bedaca obywa-
telem panstwa trzeciego uznanego oficjalnie za kraj kandydu-
jacy do przystapienia do Unii Europejskiej — Uprawnienie sadu
odsylajacego do wystgpienia do Trybunalu Sprawiedliwosci —
Dopuszczalno$¢ uregulowania krajowego nakladajacego na sad
krajowy obowiazek wczesniejszego zwrdcenia si¢ do trybunalu
konstytucyjnego

Sentencja

Trybunat sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pytania przedtozone przez Tribunal du
travail de Huy (Belgia)

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Trybunatu (dziewigta izba) z dnia 15
listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel
Brasovn — Rumunia) — Biroul Executiv Central,
reprezentant al reclamantilor Chitea Constantin si altii
przeciwko Ministerul ~Administratiei si Internelor,
Inspectoratul General al Politiei Romine, Inspectoratul de
Politie al Judetului Brasov

(Sprawa C-369/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii

Europejskiej — Wazno$¢ uregulowania krajowego obniZajg-

cego wynagrodzenie roznych kategorii urzednikéw publicznych

— Brak wdroZenia prawa Unii — Oczywisty brak
wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 108/24)
Jezyk postgpowania: rumuriski
Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Biroul Executiv Central, reprezentant al recla-
mantilor Chitea Constantin si altii

Strona pozwana: Ministerul Administratiei si Internelor, Inspecto-
ratul General al Politiei Roméne, Inspectoratul de Politie al
Judetului Brasov

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Bragov — Wykladnia art. 17 ust. 1, art. 20,
art. 21 ust. 1 i art. 51 ust 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Dopuszczalno$¢ krajowych uregulowar obniza-
jacych wynagrodzenie réznych kategorii urzednikéw publicz-
nych — Naruszenie zasad réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji oraz prawa wlasnosci

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego przez Curtea de Apel Brasov (Rumunia) postanowieniem z
dnia 27 czerwca 2012 r.

() Dz.U. C 343 z 10.11.2012.
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Skarga wniesiona w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. —
Christophe Gassiat przeciwko Ordre des avocats de Paris

(Sprawa C-467/12)
(2013/C 108/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Christophe Gassiat

Strona pozwana: Ordre des avocats de Paris

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. Trybunal (si6dma
izba) stwierdzil, ze jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania
niniejszej skargi; w konsekwencji skarga zostaje uznana za
niedopuszczalng. Zgodnie z postanowieniem Trybunalu Chris-
toph Gassiat ponosi swoje wlasne koszty.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli —
Wlochy) — Antonella Pedone przeciwko N

(Sprawa C-498/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Koniecznos¢ zwigzku z prawem Unii —
Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 108/26)
Jezyk postepowania: whoski
Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Antonella Pedone

Strona pozwana: N

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Tivoli — Wykladnia art. 47 akapit trzeci Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Europejskiej
konwencji praw czlowieka w zwiazku z art. 6 TUE i art. 52 ust.
3 Karty praw podstawowych — Pomoc prawna — Przepisy
krajowe stanowiace, zZe honorarium pelnomocnika jest obnizane
o polowe, jezeli klientowi przyznana zostala pomoc prawna

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedtozone
przez Tribunale di Tivoli (Wiochy).

() Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Postanowienie Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 7 lutego
2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Tivoli —

Wlochy) — Elisabetta Gentile przeciwko Ufficio
Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli
iin.

(Sprawa C-499/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Konieczno$¢ zwigzku z prawem Unii —
Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2013/C 108/27)
Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Elisabetta Gentile

Strona pozwana: Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Terri-
toriale di Tivoli, Fabrizio Penna i Gianfranco Di Nicola

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale di Tivoli — Wykladnia art. 47 akapit trzeci Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Europejskiej
konwencji praw czlowieka w zwiazku z art. 6 TUE i art. 52 ust.
3 Karty praw podstawowych — Pomoc prawna — Przepisy
krajowe stanowiace, ze honorarium pelnomocnika jest obnizane
o polowe, jezeli klientowi przyznana zostata pomoc prawna

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest oczywiscie niewlasciwy
do udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedtozone
przez Tribunale di Tivoli (Wiochy).

(") Dz.U. C 26 z 26.1.2013.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Conseil régional d’expression francaise de

I'ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 28

czerwca 2012 r. — postepowanie dyscyplinarne
przeciwko Jeanowi Devillersowi

(Sprawa C-318/12)
(2013/C 108/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil régional d’expression frangaise de l'ordre des médecins
vétérinaires

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Jean Devillers

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Conseil régional d'expression francaise de l'ordre
des médecins vétérinaires (Belgia) postanowieniem z dnia 12
maja 2012 r. (sprawa C-318/12) jest oczywiscie niedopusz-
czalny.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu

25 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-503/10 IDT Biologika

GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu
4 stycznia 2013 r. przez IDT Biologika GmbH

(Sprawa C-6/13 P)
(2013/C 108/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: IDT Biologika GmbH (przedstawiciele: R.
Gross i T. Krupa, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
doreczonego  skarzacej/wnoszacej odwolanie faksem w
dniu 26 pazdziernika 2012 r.;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Delegatury Unii Europej-
skiej w Republice Serbskiej z dnia 1 wrze$nia 2010 r. (Dz.U.
2010/S 192-292332) odrzucajacej oferte ztozong przez IDT

Biologika GmbH w ramach zaméwienia publicznego ozna-
czonego EuropAid/129809/C/SUP/RS w odniesieniu do
partii nr 1 na dostawe szczepionki przeciw wsciekliznie
dla ministerstwa rolnictwa, le$nictwa i gospodarki wodnej
Republiki Serbskiej i udzielajacej zamdwienia konsorcjum
pod kierownictwem spotki Bioveta a.s.;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zaskarzonym orzeczeniem Sad niezgodnie z prawem oddalil
zadanie podniesione w skardze przez wnoszgcg odwolanie.

Decyzja, ktorg Komisja przyjelta w zakresie przystugujacego jej
uznania w ramach spornego postgpowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego, nie zostala przyjeta prawidlowo pod
wzgledem rzeczowym i technicznym.

W szczegblnosci Sad blednie przyjal, ze Bioveta a.s. w ramach
procedury przetargowej przedstawila zabezpieczenie poprzez
dowdd odpowiednich zezwolent krajowych i ze nie s3 wyma-
gane odrgbne testy na niezjadliwo$¢ oferowanego produktu dla
ludzi przeprowadzone na naczelnych.

Poza tym Bioveta a.s. nie wykazala, Ze jej szczepionka nie
opiera si¢ na oryginalnym, lecz na zmodyfikowanym szczepie
wiruséw SAD-Bern.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgerichts Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 14 stycznia 2013 r. — Jiirgen Langenbicher i in.
przeciwko Condor Flugdienst GmbH

(Sprawa C-16/13)
(2013/C 108/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Jirgen Langenbicher, Janet Langenbicher, Jaque-
line Langenbécher

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Sprawa zostala wykre$lona z rejestru Trybunatu Sprawiedliwosci
postanowieniem Trybunalu z dnia 30 stycznia 2013 r.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de

Barcelona (Hiszpania) w dniu 21 stycznia 2013 r. —

France Telecom Espafia SA przeciwko Diputaciéon de
Barcelona

(Sprawa C-25[13)
(2013/C 108/31)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: France Telecom Espafia SA

Strona pozwana: Diputacion de Barcelona

Pytania prejudycjalne

1) Czy ograniczenie stosowania oplat z art. 13 dyrektywy o
zezwoleniach (1) wylacznie do whascicieli sieci telekomuni-
kacyjnych w sposéb przyjety w wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 lipca 2012 r. (3
moze zosta¢ rozciggnigte na jakiekolwiek inne wynagro-
dzenie lub $wiadczenie wzajemne, jakie wlasciciele majatku
publicznego lub prywatnego otrzymuja w zamian za insta-
lowanie na ich gruntach lub dobrach urzadzen nalezgcych
do sieci telekomunikacyjnych?

2) Czy takie wynagrodzenia i ich platnicy sg okreSlane przez
prawo wewnetrzne panstwa?

(") Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach), Dz.U. L 108,
s. 21.

() Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-55/11,
C-57|11 i C-58/11 Vodafone Espafia, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Administrativen sad Sofia (Bulgaria) w dniu

21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD
przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Sprawa C-29/13)
(2013/C 108/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia — grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Global Trans Lodzhistik OOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Pytania prejudycjalne

1) Czy z art. 243 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny interpretowanego w zwigzku z
art. 245 tego rozporzadzenia oraz z zasadami prawa do
obrony i prawomocnosci wynika, ze dopuszcza on uregu-
lowanie krajowe takie jak art. 220 i art. 211a Zakon za
mitnitsite (kodeks celny), zgodnie z ktérym zaskarzeniu
podlega nie tylko decyzja stuzb celnych, na podstawie ktérej
dokonuje si¢ wymiaru dodatkowego dlugu celnego w celu
jego pdzniejszego poboru i to nawet, gdy w okolicznosciach
postepowania przed sadem odsylajacym moze zostaé
wydana decyzja ostateczna w rozumieniu art. 181a ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (?) z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny w celu ustalenia dlugu celnego?

2) Czy art. 243 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/92 dotyczacy
zlozenia $rodka zaskarzenia nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie przewiduje on, ze dla dopuszczalnosci poste-
powania sgdowego wpierw ostateczna decyzja musi zostaé
zaskarzona w drodze Srodkéw administracyjnych?

3) Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-
nosciach postepowania przed sadem odsylajacym nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku nieprzestrze-
gania przewidzianego w tym przepisie postgpowania z
punktu widzenia zasad prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa do zlozenia sprzeciwu, decyzja organéw celnych
wydana z naruszeniem tych zasad nie stanowi ostatecznej
decyzji w rozumieniu powolanego przepisu, lecz jest jedynie
cz¢scia postgpowania w sprawie wydania decyzji ostatecz-
nej? Czy w innym przypadku w okolicznosciach postepo-
wania przed sadem krajowym przepis ten nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze decyzja wydana z dopuszczeniem
sie ww. uchybien proceduralnych bezposrednio podlega
sadowej kontroli i sad ma obowigzek do wydania rozstrzyg-
niecia w sprawie skargi na nig?

4) Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-
nosciach postgpowania przed sgdem odsytajacym i w Swietle
zasady proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w  ten
sposéb, ze w przypadku nieprzestrzegania przewidzianego
w tym przepisie postepowania z punktu widzenia zasad
prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do zlozenia sprze-
ciwu, decyzja wydana z naruszeniem tych zasad jest
niewazna z powodu istotnych bledéw w procedurze, ktore
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sg zréwnane z naruszeniem istotnych przepisow procedu-
ralnych, ktérych nieprzestrzeganie niezaleznie od konkret-
nych skutkéw naruszenia prowadzi do niewaznosci czyn-
nosci prawnej, tak ze sad ma obowiazek rozstrzygniecia w
przedmiocie skargi na nig, bez mozliwo$ci rozwazenia
zwrdcenia sprawy organowi administracyjnemu celem zgod-
nego z prawem zakonczenia procedury?

() DzU. L 302, s. 1.
() Dz.U. L 253, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen sad Sofia (Bulgaria) w dniu
21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD

przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna
(Sprawa C-30/13)
(2013/C 108/33)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia — grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Global Trans Lodzhistik OOD

Strona pozwana: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Pytania prejudycjalne

1)

Czy z art. 243 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2913/92 (") z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny interpretowanego w zwiazku z
art. 245 tego rozporzadzenia oraz z zasadami prawa do
obrony i prawomocnosci wynika, ze dopuszcza on uregu-
lowanie krajowe takie jak art. 220 i art. 211a Zakon za
mitnitsite (kodeks celny), zgodnie z ktérym zaskarzeniu
podlega nie tylko decyzja stuzb celnych, na podstawie ktorej
dokonuje si¢ wymiaru dodatkowego dlugu celnego w celu
jego pdzniejszego poboru i to nawet, gdy w okolicznosciach
postepowania przed sadem odsylajgcym moze zostaé
wydana decyzja ostateczna w rozumieniu art. 181a ust. 2
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 (%) z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego
Wspdlnotowy Kodeks Celny w celu ustalenia dlugu celnego?

Czy art. 243 ust. 2 rozporzadzenia nr 2193/92 dotyczacy
ztozenia $rodka zaskarzenia nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie przewiduje on, ze dla dopuszczalnosci poste-
powania sadowego wpierw ostateczna decyzja musi zostaé
zaskarzona w drodze $rodkéw administracyjnych?

3) Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-

nosciach postgpowania przed sadem odsylajacym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku nieprzestrze-
gania przewidzianego w tym przepisie postgpowania z
punktu widzenia zasad prawa do bycia wystuchanym oraz
prawa do zlozenia sprzeciwu, decyzja organéw celnych
wydana z naruszeniem tych zasad nie stanowi ostatecznej
decyzji w rozumieniu powolanego przepisu, lecz jest jedynie
czgscia postepowania w sprawie wydania decyzji ostatecz-
nej? Czy w innym przypadku w okolicznosciach postepo-
wania przed sagdem krajowym przepis ten nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze decyzja wydana z dopuszczeniem
si¢ ww. uchybien proceduralnych bezposrednio podlega
sadowej kontroli i sad ma obowigzek do wydania rozstrzyg-
niecia w sprawie skargi na nig?

Czy art. 181a ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93 w okolicz-
nos$ciach postepowania przed sadem odsylajacym i w Swietle
zasady proporcjonalnoci nalezy interpretowaé w  ten
sposob, ze w przypadku nieprzestrzegania przewidzianego
w tym przepisie postepowania z punktu widzenia zasad
prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do zlozenia sprze-
ciwu, decyzja wydana z naruszeniem tych zasad jest
niewazna z powodu istotnych bledéw w procedurze, ktére
sa zréwnane z naruszeniem istotnych przepiséw procedu-
ralnych, ktérych nieprzestrzeganie niezaleznie od konkret-
nych skutkéw naruszenia prowadzi do niewaznosci czyn-
nosci prawnej, tak ze sad ma obowigzek rozstrzygnigcia w
przedmiocie skargi na nig, bez mozliwosci rozwazenia
zwrdcenia sprawy organowi administracyjnemu celem zgod-
nego z prawem zakonczenia procedury?

(") Dz.U. L 302, s. 1.
() Dz.U. L 253, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu
29 stycznia 2013 r. — Martin Grund przeciwko Landesamt
fir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des

Landes Schleswig-Holstein
(Sprawa C-47/13)
(2013/C 108/34)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Martin Grund

Strona pozwana: Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und
landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein

Uczestnik postgpowania: Pelnomocnik interesu federalnego przy
Bundesverwaltungsgericht
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Pytanie prejudycjalne Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Parlament

Czy grunt rolny stanowi trwaly uzytek zielony w rozumieniu
art. 2 pkt 2 rozporzadzenia ('), jezeli aktualnie i od co najmniej
pigciu lat jest wykorzystywany pod uprawe traw lub innych
upraw zielnych, ale grunt ten w tym okresie nie jest orany i
zamiast dotychczasowych upraw zielnych (tutaj: trawy koniczy-
nowej) prowadzone sa inne uprawy zielne (tutaj: trawa polowa),
czy tez chodzi w tych przypadkach o plodozmian, ktéry
wyklucza powstanie trwalego uzytku zielonego?

=
N

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i
kontroli ~przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
1782/2003 ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw pomocy
bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemOw wsparcia dla rolnikéw; Dz.U. L 141, s. 18

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Central Administrativo Norte
(Portugalia) w dniu 4 lutego 2013 r. — Marina da
Conceicio Pacheco Almeida przeciwko Fundo de
Garantia Salarial, IP, Instituto da Seguranca Social, IP

(Sprawa C-57[13)
(2013/C 108/35)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Norte.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Marina da Concei¢do Pacheco Almeida.

Strona pozwana: Fundo de Garantia Salarial, IP, Instituto da Segu-
ranca Social, IP.

Pytania prejudycjalne

Czy w konkretnej dziedzinie gwarantowanych roszczefi pracow-
niczych w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy prawo Unii,
a w szczegdlnosci art. 4 i 10 dyrektywy 80/987/EWG (1), nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia si¢ ono przepisowi
prawa krajowego gwarantujacemu jedynie roszczenia, ktore
staly si¢ wymagalne jedynie na sze$¢ miesigcy przed wniesie-
niem wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, nawet
wowczas, gdy pracownik wystapit przeciwko niemu do sadu
pracy w celu sadowego ustalenia diuznej kwoty i jej przymu-
sowej windykacji?

(") Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracow-
nikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283,
s. 23).

Europejski przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa C-65/13)
(2013/C 108/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: A. Tamds
i J. Rodrigues, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie wykonania rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
odno$nie do kojarzenia ofert zatrudnienia i wnioskéw o
zatrudnienie oraz ich réwnowazenia oraz ponownego usta-
nowienia EURES;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci Parlament Euro-
pejski podnosi jeden tylko zarzut dotyczacy naruszenia art. 38
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
492/2011 ('). Wydajac zaskarzong decyzje, Komisja naduzyta
bowiem uprawnief przyznanych jej przez ustawodawce Unii.

W istocie art. 38 wspomnianego rozporzadzenia przyznaje
Komisji wylacznie uprawnienia wykonawcze, ktorych granice
wynikaja z art. 291 TFUE. Zdaniem Parlamentu postanowienie
to nalezy interpretowal w ten sposéb, Ze nie zezwala ono na
wydawanie aktéw o zasiggu generalnym, ktére uzupehialyby
niektére, inne niz istotne, elementy aktu ustawodawczego.
Jedynie akty ustawodawcze lub akty delegowane w rozumieniu
art. 290 TFUE moga uzupelnia¢ inne niz istotne elementy aktu
podstawowego.

Tymczasem akt wydany przez Komisj¢, majacy charakter aktu
wykonawczego w rozumieniu art. 291 TFUE, uzupehnia takze
niektére, inne niz istotne, elementy rozporzadzenia (UE) nr
492/2011. W rezultacie Parlament uwaza, ze gdyby uzupel-
nienie innych niz istotne elementéw rozporzadzenia (UE) nr
4922011 bylo konieczne, Komisja powinna byla, w braku
uprawnienia do wydania aktu delegowanego w rozumieniu
art. 290 TFUE, przedstawi¢ ustawodawcy wniosek legislacyjny,
ktéry uzupelnialby lub zmienial akt podstawowy.

(") Rozporzadzenie z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego
przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1).
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 17 stycznia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Breda —

Niderlandy) — Adrianus Theodorus Gerardus Martines

van de Ven, Michaele Anna Harriet Tiny van de

Ven-Janssen przeciwko Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV

(Sprawa C-315/11) ()
(2013/C 108/37)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia 8

lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Palermo —

Sezione Distaccata di Bagheria — Wlochy) — Paola

Galioto przeciwko Maria Guccione, Maria Piera Savona,
Fabio Savona

(Sprawa C-464/11) (')
(2013/C 108/38)

Jezyk postgpowania: wloski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Postanowienie Prezesa 6smej izby Trybunalu z dnia 16
listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie  prejudycjalnym  zlozony przez  Tribunalul
Comercial Cluyj — Rumunia) — SC Volksbank Romania
SA przeciwko Andreia Cimpan, Ioan Dan Cimpan
(Sprawa C-571/11) (%)
(2013/C 108/39)

Jezyk postepowania: rumuriski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 stycznia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Wloskiej

(Sprawa C-641/11) (')
(2013/C 108/40)

Jezyk postepowania: whoski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 58 z 25.2.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 21 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice

Cypryjskiej
(Sprawa C-662/11) (1)
(2013/C 108/41)
Jezyk postgpowania: grecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Postanowienie Prezesa dziewigtej izby Trybunalu z dnia
14 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Upper Tribunal —
Zjednoczone Kroélestwo) — Anita Chieza przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions

(Sprawa C-680/11) (1)
(2013/C 108/42)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes dziewiatej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.
(") Dz.U. C 65 z 3.3.2012.
Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 16 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Session in

Scotland — Zjednoczone Krélestwo) — Andrius
Kulikauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited, Duncan
Watt

(Sprawa C-44/12) (1)
(2013/C 108/43)
Jezyk postgpowania: angielski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 8 stycznia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-48/12) ()
(2013/C 108/44)
Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 17.3.2012.



13.4.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 108/19

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 6 lutego 2013 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Giudice di Pace di Revere — Wlochy) —
Procura della Repubblica przeciwko Xiaomie Zhu i in.
(C-51/12), Beregovoi Ion (C-52/12), Sun Hai Feng
(C-53/12), Yang Liung Hong (C-54/12)
(Sprawy polaczone C-51/12 do C-54/12) ()
(2013/C 108/45)

Jezyk postepowania: whoski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykrelenie spraw.
() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-130/12) (1)
(2013/C 108/46)

Jezyk postepowania: portugalski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 133 z 5.5.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 28 stycznia
2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Stowackiej

(Sprawa C-305/12) ()
(2013/C 108/47)

Jezyk postgpowania: stowacki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.
() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Nienburg — Niemcy) —
Heinz Kassner przeciwko Mittelweser-Tiefbau GmbH
& Co. KG

(Sprawa C-311/12) (1)
(2013/C 108/48)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-325/12) (')
(2013/C 108/49)

Jezyk postgpowania: portugalski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunaltu z dnia 4 stycznia 2013 r.
— Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej

(Sprawa C-332/12) (%)
(2013/C 108/50)

Jezyk postgpowania: polski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 5 lutego 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Audiencia Provincial de Barcelona —
Hiszpania) — Miguel Fradera Torredemer, Teresa
Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen, Alicia
Fradera Torredemer przeciwko Corporacién Uniland SA

(Sprawa C-364/12) (1)
(2013/C 108/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 9 listopada
2012 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Etat du Grand-duché de
Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des
domaines przeciwko Edenred Luxembourg SA

(Sprawa C-395/12) (1)
(2013/C 108/52)

Jezyk postepowania: francuski
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-9/10) (')

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa

— Swiadczenie uslug zewngtrznych dotyczgcych publikacji

elektronicznych — Odrzucenie oferty jednego z oferentow —

Udzielenie zaméwienia innemu oferentowi — Kryteria wyboru

i udzielenia zaméwienia — Obowigzek uzasadnienia —
Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 108/53)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciele: adwokaci N. Korogiannakis i M. Dermitzakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo pelnomocnicy E. Manhaeve i N. Bambara, wspierani
poczatkowo przez adwokat E. Petritsi, nastepnie E. Petritsi i
O. Grabera-Soudry’ego, solicitor, a nastgpie E. Manhaeve, wspie-
rany przez O. Grabera-Soudry’ego)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Urzedu
Publikacji Unii Europejskiej z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w
sprawie odrzucenia oferty zlozonej przed skarzacg w czesci 2,
zatytulowanej ,Publikacje elektroniczne z wykorzystaniem
Microsoft SharePoint Serwer”, oraz w szczegdlnosci udzielenia
zamOwienia wybranym oferentom, a takze udzielenia dwdch
zaméwien w czeci 3, zatytulowanej ,Publikacje elektroniczne
z wykorzystaniem platform z otwartym dostgpem do kodu
zrodlowego”, przedsigbiorstwu bedacemu czlonkiem dwdch
réznych konsorcjow, w ramach przetargu AO 10224 dotycza-
cego publikacji elektronicznych (Dz. 2009/S 109 156511), a po
drugie, wniosek o odszkodowanie na podstawie art. 268 TFUE i
340 TFUE.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona wlasnymi kosz-

tami postgpowania oraz Rosztami poniesionymi przez Komisje
Europejskg.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.

Wyrok Sadu z dnia 26 lutego 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-65/10, T-113/10 i T-138/10) (')

(EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Programy

operacyjne objete celem 1 (1994-1999) ,,Andalucia” i ,,Comu-

nidad Valenciana” — Program operacyjny objety celem 2
(1997-1999) ,,Pais Vasco” — Ekstrapolacja)

(2013/C 108/54)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo J. Rodriguez Cdrcamo, nastepnie A. Rubio Gonzilez,
abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté
i J. Baquero Cruz, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji: C(2009)
9270 z dnia 30 listopada 2009 r., C(2009) 10678 z dnia 23
grudnia 2009 r. i C(2010) 337 z dnia 28 stycznia 2010 r. w
sprawie zmniejszenia pomocy z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej odpowiednio z tytutu
programu operacyjnego ,Andalucia”, objetego celem 1 (1994
1999) na podstawie decyzji Komisji C(94) 3456 z dnia 9
grudnia 1994 r., programu operacyjnego ,Pais Vasco”, objetego
celem 2 (1997-1999) na podstawie decyzji Komisji C(1998)
121 z dnia 5 lutego 1998 r. oraz programu operacyjnego
,=Comunidad Valenciana”, objetego celem 1 (1994 1999) na
podstawie decyzji Komisji C(1994) 3043/6 z dnia 25 listopada
1994 r.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 100 z 17.4.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Polska przeciwko
Komisji

(Sprawa T-241/10) ()

(EFOGR, EFRG i EFRROW — Sekcja Gwarancji — Wydatki
wylgczone z finansowania — Platnosci bezposrednie —
System identyfikacji dzialek rolnych — Artykul 20 rozporzg-
dzenia (WE) nr 1782/2003 — Niewystarczajgca skutecznosc i
wiarygodno$¢ — Umyslne nieprawidlowos$ci — Artykul 53
rozporzgdzenia (WE) nr 796/2004)

(2013/C 108/55)
Jezyk postepowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciele: M. Szpu-
nar, B. Majczyna i D. Krawczyk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Rossi, A.
Szmytkowska i A. Stobiecka-Kuik, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2010/152/UE
z dnia 11 marca 2010 r. wylaczajacej z finansowania wspol-
notowego niektére wydatki poniesione przez panstwa czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europejskiego Funduszu
Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)
(Dz.U. L 63, s. 7) w czesci wylaczajacej niektore wydatki ponie-
sione przez Rzeczpospolitg Polska.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-367/10) ()

(Ryboléwstwo — Zachowanie morskich zasobéw biologicz-
nych — Odbudowa zasobéw turiczyka blgkitnopletwego —
Srodki zakazujgce prowadzenia dzialalnosci polowowej przez
statki rybackie do potowow okreznicg, plywajgce pod banderg
Francji lub Grecji — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Akt regulacyjny niewymagajgcy Srodkéw wykonawczych
Bezposrednie oddzialywanie — Dopuszczalno$¢ — Stopier
wyczerpania kwot przypadajgcy na paiistwo i na statek
rybacki — Rzeczywista zdolno$¢ potowowa)

(2013/C 108/56)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Ateny,
Grecja), Chrisderic (Saint-Cyprien, Francja) oraz André Sébastien

Fortassier (Grau-d’Agde, Francja) (przedstawiciele: poczatkowo
adwokaci V. Akritidis i E. Petritsi, nastgpnie adwokaci V. Akri-
tidis i F. Crespo)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Banks,
A. Bouquet i D. Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr
498/2010 z dnia 9 czerwca 2010 r. zakazujacego prowadzenia
dzialalnoici polowowej przez statki rybackie do polowéw
okreznica, plywajace pod banderg Francji lub Gregji, lub zareje-
strowane we Francji lub w Grecji, prowadzace potowy tuficzyka
blekitnopletwego w Oceanie Atlantyckim, na wschod od 45°
dtugosci geograficznej zachodniej, oraz w Morzu Srédziemnym
(Dz.U. L 142, s. 1).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia, Chrisderic oraz André Sébas-
tien Fortassier zostajg obcigzeni kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010

Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Esge przeciwko
OHIM — De’Longhi Benelux (KMIX)

(Sprawa T-444/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — zgloszenie stownego wspdlnotowego znaku towa-

rowego KMIX — Wczesniejszy stowny wspélnotowy znak

towarowy BAMIX — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut
8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 108/57)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Esge AG (Bussnang, Szwajcaria) (przedstawiciel:
adwokat J. Klink)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla rowniez,
interwenient przed Sgdem: De’Longhi Benelux SA, dawniej
Kenwood Appliances Luxembourg SA (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: P. Strickland, solicitor, i L. St Ville, barris-
ter)
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Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 14
lipca 2010 r. (sprawa R 1249/2009-2) dotyczaca postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Esge AG a Kenwood Appliances
Luxembourg SA.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Esge AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 317 z 20.11.2010.

Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Sprawa T-224/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku
towarowego BERG — Wczesniejszy stowny wspélnotowy
znak towarowy Christian Berg — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w
blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009)

(2013/C 108/58)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokat J. Krenzel, nastgpnie adwokaci T.
Stein i A. Segler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo R. Manea, nastgpnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Anson’s Herrenhaus KG (Disseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Loffel i P. Lange)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10
lutego 2011 r. (sprawa R 1494/2010-1) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Anson’s Herrenhaus a
Caventa AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Caventa AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (BERG)

(Sprawa T-225/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku

towarowego BERG — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy Chrystian Berg Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009)

(2013/C 108/59)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokat J. Krenzel, nastepnie adwokacie T.
Stein i A. Segler)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo R. Manea, nastepnie D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Anson’s Herrenhaus KG (Diisseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Loffel i P. Lange)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 10
lutego 2011 r. (sprawa R 740/2010-1) dotyczacy postepowania
w sprawie sprzeciwu miedzy Anson’s Herrenhaus KG a Caventa
AG

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Caventa AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Langguth Erben
przeciwko OHIM (MEDINET)

(Sprawa T-378/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego MEDINET — Wczesniejsze
graficzne, krajowy i migdzynarodowy, znaki towarowe
MEDINET — Zastrzeienie starszetistwa wczesniejszych,
krajowego i migdzynarodowego, znakéw towarowych —
Wezesniejsze kolorowe znaki towarowe i zgloszony wspdl-
notowy znak towarowy niewskazujgcy w szczegdlnosci
Zadnego koloru — Brak identycznosci oznaczei — Artykul
34 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykul 75 rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Uzyteczno$¢  przeprowadzenia postgpowania ustnego —
Artykul 77 rozporzqdzenia nr 207/2009)

(2013/C 108/60)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.
KG (Traben-Trarbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.
Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K.
Kliipfel i G. Schneider, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10
maja 2011 r. (sprawa R 1598/2010-4) dotyczaca zastrzezenia
starszefistwa wczesniejszych znakéow towarowych w ramach
zgloszenia oznaczenia graficznego MEDINET jako wspdlnoto-
wego znaku towarowego.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG zostaje obcig-
zona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 27 lutego 2013 r. — Nitrogénmiivek
Vegyipari przeciwko Komisji

(Sprawa T-387/11) (!)

(Pomoc paristwa — Sektor bankowy — Kredyty gwaranto-

wane przez Wegry i przyznane przez bank rozwoju — Decyzja

uznajgca Srodki pomocy za czgSciowo niezgodne z rynkiem

wewnegtrznym i nakazujgca ich odzyskanie — Kryterium
inwestora prywatnego)

(2013/C 108/61)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (Pétfiird6, Wegry)
(przedstawiciele: adwokaci Z. Tamds i M. Le Berre)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: T. Maxian
Rusche, P. Némeckové i C. Urraca Caviedes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/269/UE
z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie pomocy pafistwa
C-14/09 (ex NN 17/09) udzielonej przez Wegry na rzecz Péti
Nitrogénmdivek Zrt. (Dz.U. 2011, L 118, s. 9).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. zostaje obcigzona kosztami poste-
powania.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Laboratoire
Bioderma przeciwko OHIM — Cabinet Continental
(BIODERMA)

(Sprawa T-427/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspélnotowy

znak towarowy BIODERMA — Brak naruszania prawa do

obrony — Artykut 75 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter

opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykul
7 ust. 1 lit. b) i c) rozporzgdzenia nr 207/2009)

(2013/C 108/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoire Bioderma (Lyon, Francja) (przedsta-
wiciel: adwokat A. Teston)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Cabinet Continental (Paryz, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J.C. Brun)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lutego 2011 r. (sprawa R 861/2009-1) dotyczaca postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomigdzy Cabinet
Continental a Laboratoire Bioderma.
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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 28 lutego 2011 r. (sprawa
R 861/2009-1) w zakresie, w jakim dotyczy substancji dietetycz-
nych przeznaczonych do medycznego stosowania nalezgcych do
klasy 5.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Laboratoire Bioderma pokrywa wilasne koszty oraz potowg kosztéw
poniesionych przez OHIM i Cabinet Continental.

4) OHMI i Cabinet Continental pokrywajg polowe swoich kosztow.

() Dz.U. C 298 z 8.10.2011.

Wyrok Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa
przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (B BERG)

(Sprawa T-631/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku

towarowego B BERG — Wczesniejszy stowny wspélnotowy

znak towarowy Christian Berg — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w

blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009)

(2013/C 108/63)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Caventa AG (Rekingen, Szwajcaria) (przedstawi-
ciele: poczatkowo adwokat J. Krenzel, nastgpnie adwokaci T.
Stein i A. Segler)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K.
Kliipfel i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Anson’s Herrenhaus KG (Disseldorf,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Loffel i P. Lange)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 15
wrze$nia 2011 r. (sprawa R 2014/2010-1) dotyczacg postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Anson’s Herrenhaus KG a
Caventa AG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Caventa AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. — Albergo
Quattro Fontane i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00
do T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00) ()

(Skargi o stwierdzenie niewazinosci — Pomoc paristwa —
Obnizki skladek na ubezpieczenie spoleczne na rzecz przedsig-
biorstw ulokowanych na terenie Wenecji i Chioggi — Decyzja
stwierdzajgca niezgodno$¢ systemu pomocy ze wspélnym
rynkiem i nakazujgca odzyskanie wyplaconej pomocy —
Skargi pozbawione w oczywisty sposob podstawy prawnej)

(2013/C 108/64)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Albergo Quattro Fontane Snc (Venezia Lido,
Wiochy) (sprawa T-278/00); Comitato ,Venezia vuole vivere”
(Marghera, Wilochy) (sprawy od T-278/00 do T-280/00, od
T-282/00 do T-286/00 i od T-289/00 do T-295/00); Hotel
Gabrielli Sandwirth SpA (Wenecja, Wlochy) (sprawa T-279/00);
Astrocoop — Universale — Pulizie, manutenzioni e trasporti
Soc. coop. 1l (Marghera) (sprawa T-280/00); GE.AL.VE. Srl
(Wenecja) (sprawa T-282/00); Metropolitan Srl (Wenecja)
(sprawa T-283/00); Hotel Concordia Snc (Wenecja) (sprawa
T-284/00); Manutencoop Soc. coop. rl (Bologne, Wlochy)
(sprawa T-285/00); Societa per lindustria alberghiera (SPLIA)
(Wenegja) (sprawa T-286/00); Principessa Srl (Wenecja) (sprawa
T-288/00); Albergo ristorante ,AllAngelo” Snc (Wenecja)
(sprawa T-289/00); Albergo Saturnia Internazionale SpA (Wene-
cja) (sprawa T-290/00); Savoia e Jolanda Srl (Wenecja) (sprawa
T-291/00); Hotels Biasutti Snc (Venezia Lido) (sprawa
T-292/00); Ge.A.P. Srl (Wenecja) (sprawa T-293/00); Rialto
Inn Srl (Wenecja) (sprawa T-294/00) i Bonvecchiati Srl (Wene-
cja) (sprawa T-295/00) (przedstawiciel: A. Bianchini)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: V. Di
Bucci, pelnomocnik, wspierany przez adwokata A. Dal Ferro)

Przedmiot

Zadanie  stwierdzenia  niewaznoSci  decyzji = Komisji
2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie Srodkéw
wsparcia na rzecz przedsigbiorstw ulokowanych na terenie
Wenegji i Chioggi, przewidzianych w ustawach nr 30/1997 i
nr 206/1995, ustanawiajacych obnizki sktadek na ubezpieczenie
spofeczne (Dz.U. 2000, L 150, s. 50)
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Sentencja

1) Sprawy od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00 do
T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00 zostajg polgczone do
celow wydania niniejszego postanowienia

2) Zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje pozostawia
sig do rozstrzygniecia w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie.

3) Skargi zostajg oddalone jako pozbawione w oczywisty sposdb
jakiejkolwiek podstawy prawnej.

=

Albergo Quattro Fontane Snc, Comitato «Venezia vuole vivere»,
Hotel Gabrielli Sandwirth SpA, Astrocoop — Universale
Pulizie, manutenzioni e trasporti Soc. coop. 1l, GE.AL.VE. Stl,
Metropolitan Srl, Hotel Concordia Snc, Manutencoop Soc. coop.
rl, Societa per lindustria alberghiera (SPLIA), Principessa Stl,
Albergo ristorante «All'’Angelo» Snc, Albergo Saturnia Internazio-
nale SpA, Savoia e Jolanda Srl, Hotels Biasutti Snc, Ge.A.P. Stl,
Rialto Inn Srl i Bonvecchiati Srl pokrywajg obok kosztéw wiasnych
koszty poniesione przez Komisje.

Dz.U. C 372 z 23.12.2000.

~—

Postanowienie Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. —
Département du Loiret przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/00 RENV) ()

(Pomoc paristwa — Cena sprzedazy dziatki — Decyzja naka-

zujgca odzyskanie pomocy niezgodnej ze wspolnym rynkiem —

Umowa, na mocy ktérej wszystkie aktywa beneficjenta pomocy

zostaly przeniesione na organy wladzy, ktére przyznaly tg
pomoc — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 108/65)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Département du Loiret (Francja) (przedstawiciel:
A. Carnelutti, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B.
Stromsky i J. Flett, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie czg¢éciowego stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji
2002/14/WE z dnia 12 lipca 2000 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Francje na rzecz Scott Paper SA/Kim-
berly-Clark (Dz.U. 2002, L 12, s. 1).

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Département du Loiret zostaje obcigzony kosztami poniesionymi w
postgpowaniu przed Trybunatem i przed Sgdem.

() Dz.U. C 61 z 24.2.2001.

Postanowienie Sadu z dnia 21 lutego 2013 r. — Marcuccio
przeciwko Komisji

(Sprawa T-85/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpie-
czenie spoleczne — Powaina choroba — Zwrot kosztéw
leczenia. — Odmowna decyzja Komisji w sprawie zwrotu
100 % kosztéw leczenia poniesionych przez wnoszgcego odwo-
lanie — Obowigzek uzasadnienia — Artykut 72 regulaminu
pracowniczego — Kryteria ustalone przez komisj¢ lekarskqg —
Przedstawienie  opinii lekarza zakladowego w  toku
postgpowania — Wlasciwos$¢ dyrektora biura ds. rozliczeri
— Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2013/C 108/66)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferra)

Przedmiot

Odwolanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 23
listopada 2010 r. w sprawie F-65/09 Marcuccio przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w  niniejszej
instancji.

() Dz.U C 103 z 2.4.2011.
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Postanowienie Sadu z dnia 19 lutego 2013 r. — Provincie
Groningen i in. przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-15/12 i T-16/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci — Pomoc paristwa —

System subwencji na nabycie obszaréw przyrodniczych w

celu ochrony przyrody — Decyzja stwierdzajgca zgodnosé

pomocy z rynkiem wewngtrznym — Brak interesu prawnego
— Niedopuszczalnosé)

(2013/C 108/67)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Provincie Groningen (Niderlandy) i jedenastu
innych skarzgcych, ktérych nazwiska figuruja w zalaczniku do
postanowienia (przedstawiciele: adwokaci P. Kuypers i N. van
Nuland) (sprawa T-15/12); Stichting Het Groninger Landschap
(Haren, Niderlandy) i dwunastu innych skarzacych, ktorych
nazwiska figuruja w zalaczniku do postanowienia (przedstawi-
ciele: adwokaci P. Kuypers i N. van Nuland) (sprawa T-16/12)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van
Vliet i PJ. Loewenthal, pelnomocnicy)

Interwenienci  popierajgcy strony skarzgce: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, K. Petersen i A. Wiedmann,
pelnomocnicy), Krolestwo Niderlandéow (przedstawiciele: C.
Wissels, J. Langer i M. Bulterman, pelnomocnicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 4945 z dnia
13 lipca 2011 r. w sprawie niewnoszenia zastrzezen co do
pomocy panstwa, ktéra wladze niderlandzkie zamierzaja przy-
zna¢ w postaci subwencji majacej zastosowanie do nabycia
terenéw w celu ochrony przyrody (N 308/2010 — Niderlandy)

Sentencja

1) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie wnioskéw o dopusz-
czenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozonych przez
Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging Gelijkberechtiging Gron-
dbezitters, Landgoed Welna oraz Heerlijkheid Mariénwaerdt.

3) Provincie Groningen, Provincie Friesland, Provincie Drenthe,
Provincie Overijssel, Provincie Gelderland, Provincie Flevoland,
Provincie Utrecht, Provincie Noord-Holland, Provincie Zuid-
Holland, Provincie Zeeland, Provincie Noord-Brabant, Provincie
Limburg, Stichting Het Groninger Landschap, It Fryske Gea,
Stichting Het Drentse Landschap, Stichting Landschap Overijssel,
Stichting Het Geldersch Landschap, Stichting Flevo-landschap,
Stichting Het Utrechts Landschap, Stichting Landschap Noord-
Holland, Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, Stichting Het

Zeeuwse Landschap, Stichting Het Noordbrabants Landschap,
Stichting Het Limburgs Landschap oraz Vereniging tot behoud
van Natuurmonumenten in Nederland pokrywajg wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

4) Republika Federalna Niemiec i Krdlestwo Niderlandéw pokrywajg
whasne koszty.

5) Landgoed Den Alerdinck II, Vereniging Gelijkberechtiging Gron-
dbezitters, Landgoed Welna oraz Heerlijkheid Mariénwaerdt,
whnoszgcy o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,

pokrywajg whasne koszty.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2013 r. — Klizli
przeciwko Radzie

(Sprawa T-336/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Syrii — Wykreslenie z wykazu
o0s6b, ktorych te Srodki dotyczg — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 108/68)
Jezyk postgpowania angielski

Strony

Strona skarzgca: Yousef Klizli (Damaszek, Syria) (przedstawiciel:
adwokat Z. Garkova-Lyutskanova)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Vitro
i M. Bishop, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji wykonawczej Rady
2012/256/WPZiB z dnia 14 maja 2012 r. dotyczacej wyko-
nania decyzji 2011/782/WPZiB w sprawie $rodkéw ogranicza-
jacych wobec Syrii (Dz.U. L 126, s. 9) oraz rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 410/2012 z dnia 14 maja 2012
r. dotyczacego wykonania art. 32 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr
36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku z
sytuacja w Syrii (Dz.U. L 126, s. 3) w zakresie, w jakim akty
te dotyczg skarzacego.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 287 z 22.9.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 19 lutego 2013 r. — Beninca
przeciwko Komisji

(Sprawa T-418/12) ()

(Dostgp do dokumentéw — Rozporzgdzenie (WE) nr

1049/2001 — Dorozumiana odmowa dostgpu — Interes

prawny — Wyrazna decyzja przyjeta po wniesieniu skargi
— Umorzenie postgpowania)

(2013/C 108/69)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Jiirgen Beninca (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat C. Zschocke)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: F. Clotuche-
Duvieusart, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci dorozumianej decyzji Komisji
z dnia 27 lipca 2012 r. w sprawie odmowy przyznania dostepu
do danego dokumentu.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Jiirgena Benincg.

() Dz.U. C 366 z 24.11.2012.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r. —
Stowenia przeciwko Komisji

(Sprawa T-507/12 R)

(Srodek tymczasowy — Pomoc paristwa — Decyzja uznajgca
pomoc za niezgodng z rynkiem wewnegtrznym i nakazujgca jej
odzyskanie od beneficienta — Wniosek o zawieszenie
wykonania — Brak pilnego charakteru)
(2013/C 10870)
Jezyk postgpowania: stoweriski
Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: V. Klemenc
i A. Grum, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini
Fournier, D. Kukovec i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2012)
6345 wersja ostateczna z dnia 19 wrze$nia 2012 r. dotyczacej
srodkéw przyjetych na rzecz przedsicbiorstwa Elan d.o.o.
[(SA.26379 (C-13/2010) (ex NN 17/2010)].

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2012 r. —
Yaszkiewicz przeciwko OHIM — Capital Safety Group
EMEA (PROTEKT)

(Sprawa T-576[12)
(2013/C 108/71)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Grzegorz Laszkiewicz (£6dZ, Polska) (przedsta-
wiciel: J. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Capital
Safety Group EMEA, SAS (Carros Cedex, Francja)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewnetrznego z dnia
24 pazdziernika 2012 r. w sprawie R 700/2011-4. w calo-
$ci;

— wydanie ostatecznego wyroku — jezeli pozwala na to stan
postepowania — poprzez dopuszczenie do rejestracji zglo-
szenia wspoélnotowego znaku towarowego nr 8478331;

— ewentualnie — jezeli pozwala na to stan postgpowania —
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Czwarta Izb¢ Odwolawcza, zgodnie z wiazacymi kryteriami
ustanowionymi przez Trybunal Sprawiedliwosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym takze
kosztami poniesionymi przez skarzacego w postgpowaniu
przed Izbg Odwolawczg i Wydzialem Sprzeciwéw Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego;
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— przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci skargi;

— prowadzenie procedury w formie pisemnej; jezyk postepo-
wania: polski.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy

zawierajacy element stowny ,protekt” dla towaréw z klas 6, 7,
9, 22 i 25 — zgloszenie nr 008478331

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Capital Safety Group EMEA, SAS

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Stowne
wspolnotowe znaki towarowe Protecta, zarejestrowane dla
towaréw z klas 6, 7 i 9

Decyzja Wydziatlu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania
Podniesione zarzuty:
— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz
zasady 50 i 52 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Group
Nivelles przeciwko OHIM — Easy Sanitary Solutions
(rura odprowadzajaca wode w prysznicu)

(Sprawa T-15/13)
(2013/C 108/72)
Jezyk skargi: niderlandzki

Strony
Strona skarzgca: Group Nivelles (Gingelom, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat H. Jonkhout)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg bylta réwniez: Easy
Sanitary Solutions BV (Losser, Niderlandy)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie
2004/2010-3 i, w niezbednym zakresie, po przeprowa-

dzeniu korekty uzasadnienia, utrzymanie w mocy zakomu-
nikowanej w dniu 1 pazdziernika 2010 r. decyzji Wydziatu
Uniewaznien OHIM z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie
ICD000007024.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wzdr wspolnotowy bedgcy przedmiotem wniosku o
uniewaznienie prawa do wzoru: wzér przedstawiajacy rure odpro-
wadzajaca wode¢ w prysznicu — wzér wspdlnotowy nr
107834-0025

Wrhasciciel wzoru wspélnotowego: Easy Sanitary Solutions BV

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego:
strona skarzgca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: art. 4-9
rozporzadzenia nr 6/2002

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: uniewaznienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaz-
nien

Podniesione zarzuty: decyzja Izby Odwolawczej jest oparta na
niewlasciwych podstawach prawnych i blednym faktycznym
kryterium pordéwnawczym

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2013 r. —
Laszkiewicz przeciwko OHIM — CABLES Y ESLINGAS
(PROTEKT)

(Sprawa T-18/13)
(2013/C 108/73)
Jezyk skargi: polski

Strony

Strona skarzgca: Grzegorz Laszkiewicz (L6dZ, Polska) (przedsta-
wiciel: ]. Gwiazdowska, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byta réwniez: CABLES
Y ESLINGAS, S.A. (Cerdanyola del Valles, Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji Rynku Wewngtrznego z dnia
24 pazdziernika 2012 r. w sprawie R 701/2011-4. w calo-
$ci;
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— wydanie ostatecznego wyroku — jezeli pozwala na to stan
postepowania — poprzez dopuszczenie do rejestracji zglo-
szenia wspélnotowego znaku towarowego nr 8478331;

— ewentualnie — jezeli pozwala na to stan postgpowania —
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania zgodnie z
wiazacymi kryteriami ustanowionymi przez Trybunal Spra-
wiedliwosci;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym takze
kosztami poniesionymi przez skarzacego w postepowaniu
przed Izbg Odwolawczg i Wydzialem Sprzeciwéw Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego;

— przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresci skargi;

— prowadzenie procedury w formie pisemnej; jezyk postepo-
wania: polski.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzacy

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,protekt” dla towaréw z klas 6, 7,
9, 22 i 25 — zgloszenie nr 008478331

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: CABLES Y ESLINGAS, S.A.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowane w Hiszpanii stlowne znaki towarowe PROTEK dla
towaréw z klas 6 1 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie zasady legalizmu, w tym naruszenie art. 3 ust. 1
lit. a)-d) dyrektywy 2008/95.

— Naruszenie art. 75 i 76 rozporzadzenia nr 207/2009 oraz
zasady 50 i 52 rozporzadzenia Komisji nr 2868/95.

Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — Melt Water
przeciwko OHIM (NUEVA)

(Sprawa T-61/13)
(2013/C 108/74)
Jezyk postepowania: litewski

Strony

Strona skarzgca: Research and Production Company ,Melt Water”
UAB (Klajpeda, Litwa) (przedstawiciel: adwokat V. Vieitnaité)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej OHIM z dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie
R 1794/2012-4 i uznanie odwolania strony skarzacej doty-
czacego znaku towarowego NUEVA (zgloszenie nr
010573541) za wniesione;

— zasadzenie kosztéw na rzecz strony skarzacej

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
NUEVA dla towaréw z klasy 32 — zgloszenie nr 010573541

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Uznanie odwolania za niewniesione

Podniesione zarzuty: W zaskarzonej decyzji z dnia 3 grudnia
2012 r. strona pozwana blednie przyjela, ze zlozone przez
strong skarzgca odwolanie nalezalo uznal na podstawie art.
60 rozporzadzenia nr 207/2009 (') i zasady 49 ust. 3
rozporzadzenia nr 2868/95 () za niewniesione z powodu
nieuiszczenia w terminie oplaty za wniesienie odwolania. Strona
skarzaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem strony pozwanej,
zgodnie z ktérym wspomniana oplata powinna byla zostaé
uiszczona w terminie dwoch miesigcy od zlozenia odwolania.
Twierdzi ona, ze zaréwno z decyzji eksperta odrzucajacej zglo-
szenie do rejestracji, jak i z oficjalnego tlumaczenia art. 60
rozporzadzenia nr 207/2009 na jezyk litewski wynika, iz oplata
za wniesienie odwolania jest powigzana ze zlozeniem pisma
przedstawiajgcego podstawy odwolania, a nie ze zlozeniem
samego odwolania. W konsekwencji strona skarzaca stusznie
powiazala uiszczenie oplaty za wniesienie odwolania z
terminem do zlozenia pisma przedstawiajacego podstawy
odwolania i dokonala jej zaplaty w tym wiasnie terminie.
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Zdaniem strony skarzacej tlumaczenie rozporzadzenia nr
207/2009 na jezyk litewski powinno by¢ uwazane za auten-
tyczne i to wlasnie na litewskiej wersji tego rozporzadzenia
nalezy si¢ opiera przy dokonywaniu oceny, czy oplata za wnie-
sienie odwolania przekazana przez strong¢ skarzgca na rzecz
strony pozwanej zostala uiszczona w terminie. Strona skarzaca
podnosi takze, ze w przypadku gdy autentyczny tekst w jezyku
jednego z panstw czlonkowskich, tutaj w jezyku litewskim, jest
dwuznaczny, gdy jego tlumaczenie nie odpowiada treSci w
innych jezykach, dany akt, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa, powi-
nien podlegaé wykladni pozostajacej w jak najwigkszej zgodzie
z interesami osoby, do ktérej zostal skierowany, w szczegdlno-
Sci, jezeli wykladnia przeciwna moze prowadzi¢ do negatyw-
nych dla tej osoby nastgpstw.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz,U. L 78, s. 1)

() Rozporzadzenie Komisji (WE) z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonu-
jace rozporzgdzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Langguth
Erben przeciwko OHIM (Przedstawienie butelki)

(Sprawa T-66[13)
(2013/C 108]75)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co.
KG (Traben-Trarbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci R.
Kunze i G. Wiirtenberger)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 listopada 2012 r. w
sprawie R 129/2012-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy butelke dla towardéw z klasy 33 — zgloszenie
nr 10 005 866

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 2
oraz art. 75, art. 76 ust. 1 i art. 77 rozporzqdzenia nr
207/2009

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. — Novartis
przeciwko OHIM (CARE TO CARE)

(Sprawa T-68/13)
(2013/C 108/76)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Novartis (Bazylea, Szwajcaria) (przedstawiciel:
adwokat M. Douglas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej z dnia 29 listopada 2012 r. — sprawa R 953/2012-1;

— obcigzenie Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
o,CARE TO CARE” dla ustug z klas 41 i 42 — zgloszenie
wspdlnotowego znaku towarowego nr 10 224 657

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady Nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — Compagnie
des montres Longines, Francillon przeciwko OHIM —
Staccata (QUARTODIMIGLIO)

(Sprawa T-76/13)
(2013/C 108/77)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Compagnie des montres Longines, Francillon SA
(Saint-Imier, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Gonzdlez-
Bueno Cataldn de Oc6n)
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Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Staccata
Srl (Como, Whochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej w dniu 26 listo-
pada 2012 r. (sprawa R 62/2012-5) na tej podstawie, ze w
rzeczywistosci zostaly spelnione przestanki z art. 8 ust. 1 lit.
b) i z art. 8 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009;

— obciazenie OHIM i STACCATA S.r.l. kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: STACCATA S.rl.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
przedstawiajacy rysunek rozpostartych skrzydel i zawierajacy
element stowny ,QUARTODIMIGLIO” dla towaréw z klas 9,
14, 16, 18 i 25 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 9 260 597

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano sig w sprzeciwie: graficzne
znaki towarowe przedstawiajace rysunek rozpostartych skrzydet
oraz, niektére z nich, element stowny ,LONGINES” — rejest-
racja wspolnotowego znaku towarowego nr 225 714, rejestracje
mi(;dzynarodowe nr 401 319, nr 529 334, nr 610902 i nr
298 063 dla towaréw z klas 9 i 14

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzgdzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. —
Laboratoires Polive przeciwko OHIM — Arbora &
Ausonia (DODIE)

(Sprawa T-77/13)

(2013/C 108/78)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Laboratoires Polive (Levallois Perret, Francja)
(przedstawiciel: adwokat A. Sion)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Arbora &
Ausonia SL (Barcelona, Hiszpania)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej,
uchylajacej decyzje Wydziatu Sprzeciwéw;

— oddalenie sprzeciwu w calosci i

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DODIE” dla towar6w z klas 3, 5 i 10 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 5 665 104

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: druga strona postepowania przed Izba
Odwolawcza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: zawierajacy
element stowny ,DODIS”, ,DODIES” albo ,DODOT” graficzny
wspolnotowy i krajowy znak towarowy dla towardéw i ustug z
klas 3, 5, 10, 12, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 28, 35 i 44

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci

Decyzja Izby Odwolawczej: czg¢Sciowe uwzglednienie odwolania i
uchylenie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do pewnych
towaréw z klas 3, 51 10

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Red Bull
przeciwko OHIM — Sun Mark (BULLDOG)

(Sprawa T-78/13)
(2013/C 108/79)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przed-
stawiciele: adwokaci A. Renck i I. Fowler)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Sun Mark
Ltd (Middlesex, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej

OHIM z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie R 0107/
2012-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej oraz Sun Mark Ltd, jezeli
zostanie dopuszczona do sprawy w charakterze interwe-
nienta, kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sun Mark Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,BULLDOG” dla towaréw z klas 32 i 33 — zgloszenie wspdl-
notowego znaku towarowego nr 9 215 567

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: stowne
znaki towarowe ,BULL” i ,RED BULL" zarejestrowane jako
krajowe i miedzynarodowe znaki towarowe dla towardéw z
klas 32 1 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: uchylenie zaskarzonej decyzji

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2013 r. — FTI
Touristik przeciwko OHIM (BigXtra)

(Sprawa T-81/13)
(2013/C 108/80)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: FTI Touristk GmbH (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat A. Parr)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 listopada 2012 r. w
sprawie R 2521/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,BigXtra” dla towaréw i ustug z klas 16, 35, 39, 41, 42 i 43
— zgloszenie nr 9 925 868

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Samsung
SDI i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-84/13)
(2013/C 108/81)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Samsung SDI Co. Ltd (Gyeonggi-do, Republika
Korei), Samsung SDI Germany GmbH (Berlin, Niemcy),
Samsung SDI (Malezja) Bhd (Negeri Sembilan Darul Khusus,
Malezja) (przedstawiciele: adwokat G. Berrisch, D. Hull, Solicitor
i adwokat L.A. Grelier)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 2 decyzji
Komisji C(2012) 8839 wersja ostateczna z dnia 5 grudnia
2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do ekranéw
telewizyjnych i komputerowych (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”) w zakresie, w jakim dotyczy ona strony skarzacej;
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— tytulem ewentualnym: stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 2
tej decyzji, w czgSci, w jakiej dotyczy on dat rozpoczecia i
zakoficzenia uczestnictwa strony skarzgcej w naruszeniu
dotyczacym kineskopéw kolorowych uzywanych w telewi-
zorach (zwanych dalej ,CPT”) oraz obnizenie nalozonej na
strong skarzaca w art. 2 ust. 2 zaskarzonej decyzji kwoty

grzywny;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzagca podnosi w odniesieniu do
naruszenia dotyczacego CPT trzy zarzuty. Co si¢ tyczy naru-
szenia dotyczacego kineskopéw kolorowych uzywanych w ekra-
nach komputerowych (zwanych dalej ,CDT”), strona skarzaca
podnosi trzy zarzuty.

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego CPT strona skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty:

1) W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
Komisja dopuscita si¢ bledu, stosujac art. 101 TFUE, aby
stwierdzi¢ istnienie naruszenia o jednolitym i ciaglym
charakterze obejmujgcego wszystkie rodzaje CPT przez
caly czas trwania naruszenia oraz wszystkie ustalenia, jakie
odbyly sic w Azji.

2) Tytulem ewentualnym, w ramach zarzutu trzeciego strona
skarzaca twierdzi, ze Komisja dopuscita si¢ bledu, okreslajac
zardwno daty rozpoczecia jak i daty zakonczenia uczest-
nictwa strony skarzgcej w naruszeniu dotyczagcym CPT, co
doprowadzilo do przedtuzenia catkowitego czasu trwania
kartelu o co najmniej szesnascie miesiecy.

3) Tytulem ewentualnym, w ramach zarzutu trzeciego strona
skarzaca twierdzi, Ze decyzja Komisji o nieprzyznaniu
stronie skarzacej maksymalnego 50 % obnizenia grzywny
opiera si¢ na nieprawidlowych i oczywiscie blednych usta-
leniach faktycznych.

W odniesieniu do naruszenia dotyczacego CDT strona skarzaca
podnosi nastepujace zarzuty:

1) Po pierwsze, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyla
swe wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien (),
uwzgledniajac sprzedaz CDT dostarczonych do Samsung
Electronics w Europie w wartosci sprzedazy do celéw obli-
czania grzywny, pomimo ze konkurencja w ramach tej
sprzedazy miala miejsce catkowicie w Korei.

2) Po drugie, strona skarzgca twierdzi, ze Komisja naruszyta
swe wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien, wyko-
rzystujac przy obliczaniu grzywny Srednig warto$¢ rocznych

obrotéw przez caly czas trwania naruszenia, tym samym
odstepujac od zasady brania pod uwage ostatniego pelnego
roku obrotowego naruszenia.

3) Po trzecie, strona skarzaca twierdzi, ze decyzja Komisji o
nieprzyznaniu stronie skarzgcej maksymalnego 50 % obni-
zenia grzywny opiera si¢ na nieprawidlowych i oczywiscie
blednych ustaleniach faktycznych.

(") Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (Dz.U. 2006 C
210, s. 2).

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2013 r. — Calestep, SL
przeciwko ECHA

(Sprawa T-89/13)
(2013/C 108/82)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Calestep, SL (Estepa, Hiszpania) (przedstawiciel:
adwokat E. Cabezas Mateos)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o to, by po przeprowadzeniu
wszystkich etapow postepowania uwzglednit skarge i stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw (ECHA)
bedacej przedmiotem niniejszej skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca z powodu uznania jej za male przedsigbiorstwo uiscita
oplate ulgowg, o ktérej mowa w art. 74 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmie-
niajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrek-
tywy Komisji 91/155[EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i
2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1) i w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr 340/2008 z dnia 16 kwietnia 2008 r. w sprawie oplat
i naleznosci wnoszonych na rzecz Europejskiej Agencji Chemi-
kaliéw (Dz.U. L 107, s. 6), ktére odsylaja z kolei do zalecenia
Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacego
definicji mikro-, malych i Srednich przedsigbiorstw (Dz.U.
L 124, s. 36).
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W nastepstwie kontroli przeprowadzonej przez ECHA agencja
ta uznala, ze skarzaca nie moze zosta¢ uznana za male przed-
sigbiorstwo, poniewaz nalezy ona do grupy przedsigbiorstw.
Uznawszy, ze przedsigbiorstwo to nie spelnia ustanowionych
wymog6éw, ECHA wezwala skarzacg do uiszczenia réznicy w
stosunku do catkowitej oplaty wymaganej od $rednich przedsie-
biorstw oraz oplaty administracyjnej.

Na poparcie skargi skarzaca podnosi jeden tylko zarzut oparty
na niespetnieniu dwoch warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 2
zalacznika do wspomnianego powyzej zalecenia.

W tym wzgledzie twierdzi ona, ze do wykluczenia spotki z
kategorii matych przedsi¢biorstw nie wystarczy, by ta ostatnia
miala wigcej niz 50 pracownikéw, konieczne jest takze, by
spetniata ona jeden z pozostalych warunkéw przewidzianych
w tym przepisie, jako ze uzyto w nim spdjnika ,i”. W niniejszej
sprawie nie wystepuje koniunkcja.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — LG
Electronics przeciwko Komisji

(Sprawa T-91/13)
(2013/C 108/83)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: LG Electronics, Inc. (Seul, Korea) (przedstawi-
ciele: adwokaci G. van Gerven i T. Franchoo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calo$ci lub w czesci art. 1 ust. 1
lit. d) i art. 1 ust. 2 lit. g), art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 2 ust. 1 lit.
e) oraz art. 2 ust. 2 lit. d) i art. 2 ust. 2 lit. e) decyzji Komisji
Europejskiej C(2012) 8839 wersja ostateczna z dnia 5
grudnia 2012 r. w sprawie COMP[39.437 — Lampy do
ekranow telewizyjnych i komputerowych, w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej; lub

— obnizenie grzywien nalozonych na skarzaca w art. 2 ust. 1
lit. d) i e) i art. 2 ust. 2 lit. d) i e) zaskarzonej decyzji;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutdw.

Zarzut oparty na art. 263 TFUE majacy na celu zadanie stwier-
dzenia niewaznoSci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jakim dotycza one skarzacej:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
obrony (naruszenia istotnego wymogu proceduralnego), ze
wzgledu na okoliczno$¢, ze LG Philips Displays (zwana dalej
,LPD") byla wykluczona z postgpowania jako pozwana.

Zarzuty majace na celu (czeSciowe) stwierdzenie niewaz-
nosci art. 1 i 2 zaskarzonej decyzji na podstawie art. 263
TFUE i w konsekwencji obnizenie kwoty nalozonych na
skarzaca grzywien na podstawie art. 261 TFUE:

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 ('), naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci i oczywistego bledu w ocenie,
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze skarzaca uznano za odpo-
wiedzialng za naruszenia popelnione przez LPD.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 25 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji
uznano skarzacg za odpowiedzialng za wszystkie zachowa-
nia, ktére mialy miejsce przed dniem 1 lipca 2001 r.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia art. 296
TFUE i naruszenia zasady rownego traktowania, ze wzgledu
na to, ze zaskarzona decyzja uwzglednia bezposrednig
sprzedaz na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego
w formie wyroboéw przetworzonych (zwang dalej ,TPDS”)
przy obliczaniu nalozonej na skarzacg grzywny.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, naruszenia zasady
osobistej odpowiedzialnosci, oczywistego bledu w ocenie,
naruszenia prawa skarzacej do obrony, ze wzgledu na to,
ze w zaskarzonej decyzji zobowigzano skarzaca do zaplaty
grzywny na podstawie TPDS dokonanej przez Philipsa.

6) Zarzut szoésty dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE, oczywis-
tego bledu w ocenie i naruszenia zasad réwnego trakto-
wania 1 dobrej administracji ze wzgledu na to, ze zaska-
rzona decyzja i) zawiera braki w uzasadnieniu odnoszace
si¢ do nieuwzglednienia TPDS w odniesieniu do Samsunga
lub ii) arbitralnie uwzglednia, lub wyklucza TPDS, powo-
dujac nieréwne traktowanie skarzacej w porédwnaniu z
Samsungiem.

7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz zasad réwnego
traktowania i dobrej administracji ze wzgledu na to, ze i)
LPD i spdtki zalezne LPD, ktdre uczestniczyly w narusze-
niach, nie sa adresatami zaskarzonej decyzji, podczas gdy
inna spétka o kapitale mieszanym publiczno—prywatnym
byla adresatem decyzji obok jej spélek dominujacych oraz
i) ze wzgledu na to, ze inne spétki dominujgce znajdujace
si¢ w takiej samej sytuacji jak skarzaca byly adresatami
zaskarzonej decyzji.
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Zarzut oparty na przystugujacym Sadowi zgodnie z art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 nieograni-
czonym prawie orzekania:

8) Zarzut 6smy, w ramach ktdérego skarzaca wnosi, by Sad
skorzystal z nieograniczonego prawa orzekania w celu obni-
zenia kwoty nalozonej na skarzaca grzywny, poniewaz jest
ona nadmierna i nieproporcjonalna.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. — Philips
przeciwko Komisji

(Sprawa T-92/13)
(2013/C 108/84)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Koninklijke Philips Electronics NV (Eindhoven,
Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci J. de Pree i S. Molin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
5 grudnia 2012 r. dotyczacej postgpowania na podstawie
art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
art. 53 porozumienia EOG w sprawie COMP[39.437 —
Lampy do ekranéw telewizyjnych i komputerowych w
czedci, w jakiej dotyczy ona Koninklijke Philips Electronics
N.V,;

— tytulem zadania ewentualnego, uchylenie lub obnizenie
kwot nalozonych na Koninklijke Philips Electronics N.V. w
art. 2 zaskarzonej decyzji grzywien, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art.
53 porozumienia EOG oraz naruszenia zasady pewnosci
prawa polegajacy na tym, ze Komisja stwierdzila dokonane
przez grupe Philips naruszenia a przypisala odpowiedzial-
noé¢ za nie skarzace;j.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 (!), naruszenia prawa do obrony w szczegélnosci
prawa do bycia wystuchanym i zasady dobrej administracji

ze wzgledu na to, ze Komisja nie przypisala LG Philips
Displays (zwanej dalej ,LPD”) odpowiedzialnosci za jej
wlasne domniemane naruszenia.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego trakto-
wania, popelnienia oczywistego bledu w ocenie, naruszenia
obowiazku uzasadnienia, naruszenia art. 27 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i art. 15 rozporzadzenia (WE) nr
773/2004 (?) oraz naruszenia prawa do obrony, a w szcze-
g6lnosci zasady dobrej administracji i prawa do bycia wyslu-
chanym, ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowala
odmienne standardy w odniesieniu do przedsigbiorstw
podlegajacych temu samemu postepowaniu przy przypisy-
waniu odpowiedzialnoéci za domniemane naruszenia oraz
ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowata odmienne stan-
dardy przy ustalaniu kwoty grzywny w odniesieniu do
przedsigbiorstw podlegajacych temu samemu postgpowaniu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 101 TFUE i art. 53
porozumienia EOG, naruszenia art. 23 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania grzy-
wien (}) oraz naruszenia zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na to, ze Komisja uwzglednila sprzedaz dokonana
poza EOG we wlasciwym obrocie w celu obliczania podsta-
wowej kwoty grzywien.

5) Zarzut pigty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003 i wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien ze wzgledu na to, Ze Komisja nie obliczyla wlasci-
wego obrotu na podstawie ostatniego pelnego roku obroto-
wego uczestnictwa w domniemanym naruszeniu.

=)
~

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia art. 23 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, ze wzgledu na niezastosowanie przez
Komisje 10 % goérnego limitu obrotu do obrotu grupy
LPD w odniesieniu do grzywien nalozonych na grupe LPD
za domniemane naruszenia.

7) Zarzut siédmy dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego
terminu, art. 41 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka.

e}
=

Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalno-
$ci; skarzaca wnosi do Sadu o skorzystanie przez niego z
nieograniczonego prawa orzekania na podstawie art. 261
TFUE i art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w celu
obnizenia kwoty nalozonych na skarzaca grzywien.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w

—

sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

(%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004
r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez Komisje postgpowan zgodnie
z art. 81 i art. 82 Traktatu WE (Dz. U. L 123, s. 18).

(}) Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na
mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U. 2006,
C 210, s. 2)
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Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Walcher
Meftechnik przeciwko OHIM (HIPERDRIVE)

(Sprawa T-95/13)
(2013/C 108/85)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona  skarzgca: Walcher Meftechnik GmbH  (Kirchzarten,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Walter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie R 1779/2012-1;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izba
Odwolawczg;

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,HIPERDRIVE” dla towaréw z klas 7 i 9

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: CzgSciowe oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzagdzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2013 r. — Ludwig
Schokolade przeciwko OHIM — Immergut (TrinkFix)

(Sprawa T-105/13)
(2013/C 108/86)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ludwig Schokolade GmbH & Co. KG (Bergisch
Gladbach, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci S. Fischer i A.
Brodkorb)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Immergut
GmbH & Co. KG (Elsdorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 grudnia 2012 r. w
sprawie R 34/2012-1;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania, w tym kosztami
poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed Izbg
Odwotawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,TrinkFix” dla towaréw z klas 29, 30 i 32 — zgloszenie nr
9045 634

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Immergut GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy i wspélnotowy znak towarowy ,Drinkfit” dla towaréw
z klas 29 i 32

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
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Postanowienie Sadu z dnia 18 lutego 2013 r. — Clasado Postanowienie Sadu z dnia 20 lutego 2013 r. —
przeciwko Komisji Luxembourg Patent Co. Przeciwko OHIM — DETEC
(FIREDETEC)

(Sprawa T-322/10) ()

Jezyk postgpowania: angielski (2013/C 108/88)
Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy. Jezyk postepowania: angielski

(1) Dz.U. C 260 z 25.9.2010. Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.



C 108/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

13.4.2013

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-149/12)
(2013/C 108/89)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat G. Cipresa)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci comiesigcznego zwrotu kwoty
500 EUR w drodze potraceri z renty inwalidzkiej skarzacego
dokonywanych od kwietnia do czerwca 2012 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, zawartej w informacji o
rencie skarzacego za kwiecien 2012 r., o zmniejszeniu o
500 EUR renty inwalidzkiej, do ktérej byt uprawniony za
miesigc bezposrednio poprzedzajacy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, zawartej w informacji o
rencie skarzacego za maj 2012 r, o zmniejszeniu o
500 EUR renty inwalidzkiej, do ktérej byt uprawniony za
miesigc bezposrednio poprzedzajacy;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, zawartej w informacji o
rencie skarzacego za czerwiec 2012 r., o zmniejszeniu o
500 EUR renty inwalidzkiej, do ktérej byt uprawniony za
miesigc bezposrednio poprzedzajacy;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji o odda-
leniu zazalen na wyzej przedstawione decyzje;

— zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacego naste-
pujacych kwot: 500 EUR wraz z odsetkami w wysokosci
10 % rocznie z kapitalizacja roczng od dnia 1 maja 2012
r. do dnia rzeczywistej zaplaty; 500 EUR wraz z odsetkami
w wysokosci 10 % rocznie z kapitalizacjg roczng od dnia 1

czerwca 2012 r. do dnia rzeczywistej zaplaty; 500 EUR
wraz z odsetkami w wysokosci 10 % rocznie z kapitalizacja
roczng od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia rzeczywistej zaplaty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-4/13)
(2013/C 108/90)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie sprawozdania z
oceny skarzacego za lata 1995-1997 i zadanie odszkodowania.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora ds. operacyjnych
Europejskiej Stuzby Dzialann Zewnetrznych z dnia 12 marca
2012 r. w sprawie sprawozdania z oceny skarzacego za lata
1995-1997;

— W razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego Komisji z dnia 4 pazdziernika 2012 r. odda-
lajgcej zazalenie zlozone przez skarzacego w dniu 20
czerwca 2012 r. na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego;

— Zasadzenie od Komisji kwoty 25 000 EUR tytulem zado$¢u-
czynienia za krzywdg;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-6/13)
(2013/C 108/91)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, A.
Coolen, J.N. Louis, E. Marchal i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji o zastosowaniu wspélczyn-
nika korygujacego dla miasta Varese zgodnie z rozporzadze-
niem Rady (UE) nr 1239/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. do
wynagrodzenia skarzacego za kwiecien 2012 r. i za kolejne
miesigce.

Zadania strony skarzcej

— uznanie art. 1 zalgcznika XI do regulaminu pracowniczego
oraz poradnika metodologicznego, o ktérym mowa w
zalaczniku 1 do rozporzadzenia nr 1445/2007 z dnia 11
grudnia 2007 r. za niezgodne z prawem;

— uznanie art. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1239/2010 z
dnia 20 grudnia 2010 r. ustalajgcego wspélczynnik korygu-
jacy majacy zastosowanie do wyliczania wynagrodzenia
pracownikéw zatrudnionych w mieScie Varese wynoszacy
92,3 za niezgodny z prawem;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacych sporzadzenia
paskéw wyplaty skarzacego w oparciu o wspdlczynnik
korygujacy dla miasta Varese, ktéry okreslony zostal w
rozporzadzeniu Rady (UE) nr 1239/2010 z dnia 20 grudnia
2010 r. majacym zastosowanie od dnia 1 lipca 2010 r.;

— stwierdzenie niewaznodci decyzji organu powolujgcego z
dnia 5 pazdziernika 2012 r. oddalajacej zazalenie skarza-
cego dotyczace wspolczynnika korygujacego przyjetego dla
miasta Varese;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-8/13)
(2013/C 108/92)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokaci L. Levi i A. Tymen)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznoSci decyzji o niepozostawieniu skarzg-
cego na stanowisku kierownika wydziatlu i przeniesieniu go
do Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 23 marca 2012 r. o
niepozostawieniu skarzacego na stanowisku kierownika
wydzialu i przeniesieniu go wraz z etatem do Dyrekgji
Generalnej ds. Polityki Wewnetrznej;

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji przewod-
niczacego Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 15
pazdziernika 2012 r. o oddaleniu zazalenia skarzacego z
dnia 22 czerwca 2012 r.

— zobowigzanie do naprawienia szkody finansowej o krzywdy
doznanych przez skarzacego w wyniku tych decyzji

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowa-

nia.
Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji
(Sprawa F-10/13)
(2013/C 108/93)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N.
Louis i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci odmownej decyzji w sprawie wniosku
o odszkodowanie wniesionego przez skarzacg na podstawie art.
90 ust. 1 regulaminu pracowniczego ze wzgledu na bledy
popelnione przy ustalaniu jej praw w zwigzku z podjeciem
stuzby oraz zwloke w naprawieniu tych bledéw.

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci odmownej decyzji organu powo-
tujacego z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie wniosku
skarzacej o odszkodowanie z dnia 13 stycznia 2012 r.;

— Zasgdzenie od Komisji odszkodowania na rzecz skarzacej w
kwocie 172 236,42 EUR;
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— Ewentualnie zasadzenie od Komisji na rzecz skarzgcej
odszkodowania réwnego nienaleznie wyplaconym kwotom,
liczac od dnia, w ktérym stwierdzono nieprawidtowos¢, lecz
jej nie skorygowano, lub w kazdym razie, przynajmniej
réwnego kwotom nienaleznie wyplaconym od listopada
2010 r., kiedy to zostal skorygowany tylko jej mnoznik;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa F-12/13)
(2013/C 108/94)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji sekretarza generalnego Parla-
mentu Europejskiego oddalajacej wniesiona przez skarzaca
skarge na mobbing.

Zadania strony skarzcej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretarza generalnego
Parlamentu Europejskiego z dnia 8 maja 2012 r. oddalajacej
wniesiong przez skarzaca skarge do komitetu doradczego
ds. mobbingu i zapobiegania mu w miejscu pracy, stwier-
dzajacej, ze nie podlegala ona mobbingowi ze strony jej
dawnego kierownika wydziatu;

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji przewodniczacego Parla-
mentu Europejskiego z dnia 29 pazdziernika 2012 r. odda-
lajacej zazalenie zlozone w dniu 6 sierpnia 2012 r. na
podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-14/13)
(2013/C 108/95)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Sagias)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji komisji konkursu EPSO/
AST[117/11 o niedopuszczeniu skarzacego do testéw oceniaja-
cych tego konkursu z powodu braku wymaganego dos$wiad-
czenia zawodowego.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji konkursu EPSO/
AST[117/11 o niedopuszczeniu skarzacego do testow
oceniajacych tego konkursu dorgczonej mu pismem z dnia
18 kwietnia 2012 r. i nastepnie potwierdzonej, o czym
powiadomiono skarzacego w dniu 24 maja 2012 r;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 listopada 2012 r.
oddalajacej zazalenie na ww. decyzj¢ komisji

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2013 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-16/13)
(2013/C 108/96)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat N. Lhoést)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji RCAM w zakresie w jakim
powtarza ona tre§¢ projektu decyzji odmawiajacej uznania
zawodowego podloza choroby, w wyniku ktérej zmarla
malzonka skarzacego, byla urzedniczka

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wspdlnego dla instytucji
Wspolnot Europejskich systemu ubezpieczenia zdrowotnego
z dnia 23 marca 2012 r., w zakresie w jakim powtarza ona
tre$¢ projektu decyzji z dnia 23 czerwca 1995 r.

— w razie potrzeby stwierdzenie niewaznosci decyzji organu
powolujacego Komisji Europejskiej z dnia 29 pazdziernika
2012 r. o oddaleniu zazalenia zlozonego przez skarzacego
w dniu 6 lipca 2012 r. w trybie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.







CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG




	Spis treści
	(2013/C 108/01) Ostatnia publikacja Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  Dz.U. C 101 z 6.4.2013.
	Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation — Francja) — Refcomp SpA przeciwko Axa Corporate Solutions Assurance SA, Axa France IARD, Emerson Network, Climaveneta SpA  (Sprawa C-543/10)
	Wyrok Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Królestwu Belgii  (Sprawa C-122/11)
	Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākās tiesas Senāts — Łotwa) — Gunārs Pusts przeciwko Lauku atbalsta dienests  (Sprawa C-454/11)
	Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej  (Sprawa C-517/11)
	Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Krajský súd v Prešove — Słowacja) — SKP k.s. przeciwko Kvecie Polhošovej  (Sprawa C-433/11)
	Postanowienie Trybunału z dnia 13 grudnia 2012 r. — Alliance One International Inc. przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-593/11 P)
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 21 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juridiction de Proximité de Chartres — Francja) — Hervé Fontaine przeciwko Mutuelle Générale de l'Éducation Nationale  (Sprawa C-603/11)
	Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 27 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Inalta Curte de Casație și Justiție — Rumunia) — SC AUGUSTUS Iași SRL przeciwko Agenția de Plăți pentru Dezvoltare Rurală și Pescuit  (Sprawa C-627/11)
	Postanowienie Trybunału z dnia 29 listopada 2012 r. — Dimos Peramatos przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-647/11 P)
	Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 10 stycznia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākās tiesas Senāts — Łotwa) — Ilgvars Brunovskis przeciwko Lauku atbalsta dienests  (Sprawa C-650/11)
	Postanowienie Trybunału z dnia 6 grudnia 2012 r. — GS Gesellschaft für Umwelt- und Energie-Serviceleistungen mbH przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej  (Sprawa C-682/11 P)
	Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 17 stycznia 2013 r. — Abbott Laboratories przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)  (Sprawa C-21/12)
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. — Saupiquet SAS przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-37/12 P)
	Postanowienie Trybunału z dnia 29 listopada 2012 r. — Václav Hrbek przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), Blacks Outdoor Retail Ltd, dawniej The Outdoor Group Ltd  (Sprawa C-42/12 P)
	Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Burgos — Hiszpania) — La Retoucherie de Manuela S. L. przeciwko La Retoucherie de Burgos S. C.  (Sprawa C-117/12)
	Postanowienie Trybunału z dnia 24 stycznia 2013 r. — Enviro Tech Europe Ltd przeciwko Komisji Europejskiej, Enviro Tech International Inc.  (Sprawa C-118/12 P)
	Postanowienie Trybunału z dnia 15 listopada 2012 r. — Neubrandenburger Wohnungsgesellschaft mbH przeciwko Komisji Europejskiej, Bavaria Immobilien Beteiligungsgesellschaft mbH Co. Objekte Neubrandenburg KG, Bavaria Immobilien Trading GmbH Co. Immobilien Leasing Objekt Neubrandenburg KG  (Sprawa C-145/12 P)
	Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal de première instance de Bruxelles — Belgia) — Isera Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken przeciwko Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)  (Sprawa C-154/12)
	Postanowienie Trybunału z dnia 17 stycznia 2013 r. — Verenigde Douaneagenten BV przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-173/12 P)
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado de lo Social de Benidorm — Hiszpania) — Concepción Maestre García przeciwko Centros Comerciales Carrefour SA  (Sprawa C-194/12)
	Odwołanie od postanowienia Sądu (izba ds. odwołań) wydanego w dniu 23 marca 2012 r. w sprawie T-498/09 P-DEP Petrus Kerstens przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 7 czerwca 2012 r. przez Petrusa Kerstensa  (Sprawa C-304/12 P)
	Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 21 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal du travail de Huy — Belgia) — Agim Ajdini przeciwko państwu belgijskiemu  (Sprawa C-312/12)
	Postanowienie Trybunału (dziewiąta izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Curtea de Apel Brașov — Rumunia) — Biroul Executiv Central, reprezentant al reclamanților Chițea Constantin și alții przeciwko Ministerul Administrației și Internelor, Inspectoratul General al Poliției Române, Inspectoratul de Poliție al Județului Brașov  (Sprawa C-369/12)
	Skarga wniesiona w dniu 19 października 2012 r. — Christophe Gassiat przeciwko Ordre des avocats de Paris  (Sprawa C-467/12)
	Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Tivoli — Włochy) — Antonella Pedone przeciwko N  (Sprawa C-498/12)
	Postanowienie Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Tivoli — Włochy) — Elisabetta Gentile przeciwko Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli i in.  (Sprawa C-499/12)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Conseil régional d’expression française de l’ordre des médecins vétérinaires (Belgia) w dniu 28 czerwca 2012 r. — postępowanie dyscyplinarne przeciwko Jeanowi Devillersowi  (Sprawa C-318/12)
	Odwołanie od wyroku Sądu (druga izba) wydanego w dniu 25 października 2012 r. w sprawie T-503/10 IDT Biologika GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 4 stycznia 2013 r. przez IDT Biologika GmbH  (Sprawa C-6/13 P)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Landgerichts Frankfurt am Main (Niemcy) w dniu 14 stycznia 2013 r. — Jürgen Langenbächer i in. przeciwko Condor Flugdienst GmbH  (Sprawa C-16/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Juzgado Contencioso-Administrativo de Barcelona (Hiszpania) w dniu 21 stycznia 2013 r. — France Telecom España SA przeciwko Diputación de Barcelona  (Sprawa C-25/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Sofia (Bułgaria) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna  (Sprawa C-29/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Administrativen sad Sofia (Bułgaria) w dniu 21 stycznia 2013 r. — Global Trans Lodzhistik OOD przeciwko Nachalnik na Mitnitsa Stolichna  (Sprawa C-30/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy) w dniu 29 stycznia 2013 r. — Martin Grund przeciwko Landesamt für Landwirtschaft, Umwelt und ländliche Räume des Landes Schleswig-Holstein  (Sprawa C-47/13)
	Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia) w dniu 4 lutego 2013 r. — Marina da Conceição Pacheco Almeida przeciwko Fundo de Garantia Salarial, IP, Instituto da Segurança Social, IP  (Sprawa C-57/13)
	Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Parlament Europejski przeciwko Komisji Europejskiej  (Sprawa C-65/13)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 17 stycznia 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank Breda — Niderlandy) — Adrianus Theodorus Gerardus Martines van de Ven, Michaele Anna Harriet Tiny van de Ven-Janssen przeciwko Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV  (Sprawa C-315/11)
	Postanowienie Prezesa trzeciej izby Trybunału z dnia 8 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria — Włochy) — Paola Galioto przeciwko Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona  (Sprawa C-464/11)
	Postanowienie Prezesa ósmej izby Trybunału z dnia 16 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Tribunalul Comercial Cluj — Rumunia) — SC Volksbank România SA przeciwko Andreia Câmpan, Ioan Dan Câmpan  (Sprawa C-571/11)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Włoskiej  (Sprawa C-641/11)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 21 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej  (Sprawa C-662/11)
	Postanowienie Prezesa dziewiątej izby Trybunału z dnia 14 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Upper Tribunal — Zjednoczone Królestwo) — Anita Chieza przeciwko Secretary of State for Work and Pensions  (Sprawa C-680/11)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 16 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Court of Session in Scotland — Zjednoczone Królestwo) — Andrius Kulikauskas przeciwko Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt  (Sprawa C-44/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 8 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej  (Sprawa C-48/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 6 lutego 2013 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożone przez Giudice di Pace di Revere — Włochy) — Procura della Repubblica przeciwko Xiaomie Zhu i in. (C-51/12), Beregovoi Ion (C-52/12), Sun Hai Feng (C-53/12), Yang Liung Hong (C-54/12)  (Sprawy połączone C-51/12 do C-54/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 14 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej  (Sprawa C-130/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 28 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Słowackiej  (Sprawa C-305/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 7 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Arbeitsgericht Nienburg — Niemcy) — Heinz Kassner przeciwko Mittelweser-Tiefbau GmbH Co. KG  (Sprawa C-311/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 5 listopada 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice Portugalskiej  (Sprawa C-325/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 4 stycznia 2013 r. — Komisja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej  (Sprawa C-332/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 5 lutego 2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) — Miguel Fradera Torredemer, Teresa Torredemer Marcet, Enrique Fradera Ohlsen, Alicia Fradera Torredemer przeciwko Corporación Uniland SA  (Sprawa C-364/12)
	Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 9 listopada 2012 r. wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez État du Grand-duché de Luxembourg, Administration de l'enregistrement et des domaines przeciwko Edenred Luxembourg SA  (Sprawa C-395/12)
	Wyrok Sądu z dnia 21 lutego 2013 r. — Evropaïki Dynamiki przeciwko Komisji  (Sprawa T-9/10)
	Wyrok Sądu z dnia 26 lutego 2013 r. — Hiszpania przeciwko Komisji  (Sprawy połączone T-65/10, T-113/10 i T-138/10)
	Wyrok Sądu z dnia 27 lutego 2013 r. — Polska przeciwko Komisji  (Sprawa T-241/10)
	Wyrok Sądu z dnia 27 lutego 2013 r. — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia i in. przeciwko Komisji  (Sprawa T-367/10)
	Wyrok Sądu z dnia 21 lutego 2013 r. — Esge przeciwko OHIM — De’Longhi Benelux (KMIX)  (Sprawa T-444/10)
	Wyrok Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson's Herrenhaus (BERG)  (Sprawa T-224/11)
	Wyrok Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson’s Herrenhaus (BERG)  (Sprawa T-225/11)
	Wyrok Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Langguth Erben przeciwko OHIM (MEDINET)  (Sprawa T-378/11)
	Wyrok Sądu z dnia 27 lutego 2013 r. — Nitrogénművek Vegyipari przeciwko Komisji  (Sprawa T-387/11)
	Wyrok Sądu z dnia 21 lutego 2013 r. — Laboratoire Bioderma przeciwko OHIM — Cabinet Continental (BIODERMA)  (Sprawa T-427/11)
	Wyrok Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Caventa przeciwko OHIM — Anson's Herrenhaus (B BERG)  (Sprawa T-631/11)
	Postanowienie Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Albergo Quattro Fontane i in. przeciwko Komisji  (Sprawy połączone od T-278/00 do T-280/00, od T-282/00 do T-286/00 i od T-288/00 do T-295/00)
	Postanowienie Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Département du Loiret przeciwko Komisji  (Sprawa T-369/00 RENV)
	Postanowienie Sądu z dnia 21 lutego 2013 r. — Marcuccio przeciwko Komisji  (Sprawa T-85/11 P)
	Postanowienie Sądu z dnia 19 lutego 2013 r. — Provincie Groningen i in. przeciwko Komisji  (Sprawy połączone T-15/12 i T-16/12)
	Postanowienie Sądu z dnia 18 lutego 2013 r. — Klizli przeciwko Radzie  (Sprawa T-336/12)
	Postanowienie Sądu z dnia 19 lutego 2013 r. — Beninca przeciwko Komisji  (Sprawa T-418/12)
	Postanowienie prezesa Sądu z dnia 17 stycznia 2013 r. — Słowenia przeciwko Komisji  (Sprawa T-507/12 R)
	Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2012 r. — Łaszkiewicz przeciwko OHIM — Capital Safety Group EMEA (PROTEKT)  (Sprawa T-576/12)
	Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Group Nivelles przeciwko OHIM — Easy Sanitary Solutions (rura odprowadzająca wodę w prysznicu)  (Sprawa T-15/13)
	Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2013 r. — Łaszkiewicz przeciwko OHIM — CABLES Y ESLINGAS (PROTEKT)  (Sprawa T-18/13)
	Skarga wniesiona w dniu 6 lutego 2013 r. — Melt Water przeciwko OHIM (NUEVA)  (Sprawa T-61/13)
	Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2013 r. — Langguth Erben przeciwko OHIM (Przedstawienie butelki)  (Sprawa T-66/13)
	Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. — Novartis przeciwko OHIM (CARE TO CARE)  (Sprawa T-68/13)
	Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — Compagnie des montres Longines, Francillon przeciwko OHIM — Staccata (QUARTODIMIGLIO)  (Sprawa T-76/13)
	Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2013 r. — Laboratoires Polive przeciwko OHIM — Arbora Ausonia (DODIE)  (Sprawa T-77/13)
	Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2013 r. — Red Bull przeciwko OHIM — Sun Mark (BULLDOG)  (Sprawa T-78/13)
	Skarga wniesiona w dniu 12 lutego 2013 r. — FTI Touristik przeciwko OHIM (BigXtra)  (Sprawa T-81/13)
	Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — Samsung SDI i in. przeciwko Komisji  (Sprawa T-84/13)
	Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2013 r. — Calestep, SL przeciwko ECHA  (Sprawa T-89/13)
	Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2013 r. — LG Electronics przeciwko Komisji  (Sprawa T-91/13)
	Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2013 r. — Philips przeciwko Komisji  (Sprawa T-92/13)
	Skarga wniesiona w dniu 13 lutego 2013 r. — Walcher Meßtechnik przeciwko OHIM (HIPERDRIVE)  (Sprawa T-95/13)
	Skarga wniesiona w dniu 19 lutego 2013 r. — Ludwig Schokolade przeciwko OHIM — Immergut (TrinkFix)  (Sprawa T-105/13)
	Postanowienie Sądu z dnia 18 lutego 2013 r. — Clasado przeciwko Komisji  (Sprawa T-322/10)
	Postanowienie Sądu z dnia 20 lutego 2013 r. — Luxembourg Patent Co. Przeciwko OHIM — DETEC (FIREDETEC)  (Sprawa T-527/11)
	Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2012 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-149/12)
	Skarga wniesiona w dniu 15 stycznia 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-4/13)
	Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-6/13)
	Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — ZZ przeciwko Parlamentowi  (Sprawa F-8/13)
	Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-10/13)
	Skarga wniesiona w dniu 5 lutego 2013 r. — ZZ przeciwko Parlamentowi  (Sprawa F-12/13)
	Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-14/13)
	Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2013 r. — ZZ przeciwko Komisji  (Sprawa F-16/13)

