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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 79/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 71 z 9.3.2013.

Wczesniejsze publikacje
Dz.U. C 63 z 2.3.2013.
Dz.U. C 55 z 23.2.2013.
Dz.U. C 46 z 16.2.2013.
Dz.U. C 38 z 9.2.2013.
Dz.U. C 32 z 2.2.2013.
Dz.U. C 26 z 26.1.2013.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Postanowienie Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 stycznia

2013 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vrhovno sodisée —
Stowenia) — JoZef Grilc przeciwko Slovensko

zavarovalno zdruZenje GIZ
(Sprawa C-541/11) (')

(Artykul 104 § 3 akapit drugi regulaminu postgpowania —
Ubezpieczenie komunikacyjne od odpowiedzialnosci cywilnej

— Dyrektywa 2000/26/WE — Organy odszkodowawcze —
Roszczenie o odszkodowanie wniesione do sqdu krajowego)

(2013/C 79/02)

Jezyk postepowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Vrhovno sodisce

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jozef Grilc

Strona pozwana: Slovensko zavarovalno zdruzenje GIZ

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Vrhovno sodis¢e — Wykladnia art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z
dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajacej
dyrektywy Rady 73/239EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrek-
tywy w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) (Dz.U. L 181, s.
65) — Pojecia ,roszczenia o odszkodowanie” i ,odpowiedzial-
nego za zapewnianie odszkodowan” — Bierna legitymacja
procesowa organu odszkodowawczego

Sentencja

Wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw patistw cztonkowskich odnoszgcych sig do ubezpieczenia w

zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku z
ruchem  pojazdéw mechanicznych, zmieniajgcej dyrektywy Rady
73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie ubez-
pieczeri komunikacyjnych) nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz po
pierwsze strona poszkodowana moze wystgpi¢ do organu odszkodo-
wawczego z roszczeniem o odszkodowanie za poniesiong przez nig
szkodg w okolicznosciach wskazanych w rzeczonym przepisie, a po
drugie roszczenie to musi koniecznie byC przedstawione najpierw
temu organowi, bez uszczerbku dla przystugujgcej stronie poszkodo-
wanej mozliwosci wytoczenia nastepnie, w razie potrzeby, powddztwa
do wiasciwego miejscowo sgdu w wypadku odmowy uwzglednienia
roszczenia przez rzeczony organ.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Trybunalu (trzecia izba) z dnia 17 stycznia

2013 r. — Annunziata Del Prete przeciwko Giorgio

Armani SpA, Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-261/12 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b) — Prawdo-

podobieristwo wprowadzenia w blgd — Renoma — Ozna-

czenie graficzne ,,A] AMICI JUNIOR” — Sprzeciw wlasciciela

wczesniejszego graficznego krajowego znaku towarowego AJ

ARMANI JEANS i wczesniejszego stownego krajowego znaku
towarowego ARMANI JUNIOR)

(2013/C 79/03)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Annunziata Del Prete (przedstawiciel: R.
Bocchini, avvocato)

Druga strona postgpowania: Giorgio Armani SpA (przedstawiciel:
M. Rapisardi, avvocato), Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: P.
Bullock i F. Mattina, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) z dnia 27 marca 2012
r. w sprawie Armani przeciwko OHIM (T-420/10), ktérym
stwierdzono niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
OHIM z dnia 8 lipca 2010 r. dotyczacej postgpowania w
sprawie sprzeciwu miedzy Giorgio Armani SpA a Annunziatg
Del Prete (sprawa R 1360/2009-2) — Prawdopodobiefistwo
wprowadzenia w blad — Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993
r. w sprawie wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994,
L11,s. 1).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Annunziata Del Prete zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birésig (Wegry) w

dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Sindor Nagy przeciwko
Hajdd-Bihar Megyei Korményhivatal

(Sprawa C-488/12)
(2013/C 79/04)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkatigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Sdndor Nagy.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Hajd-Bihar Megyei
Kormadnyhivatal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten zmierza
jedynie do zagwarantowania mozliwosci uzyskania ochrony
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw-
nych zwolnien z pracy?

2) Czy rzeczony przepis oznacza, ze dokonujac zwolnienia
pracodawca jest zobowigzany powiadomi¢ pracownika na
pismie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia
nie moze doj$¢ w sposéb nieuzasadniony (unjustified)?

3) Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w
sobie bezprawno$¢ zwolnienia, czy tez pracodawca moze
wskazal powody pdzniej w trakcie ewentualnego postepo-
wania dotyczacego stosunku pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w

dniu 31 paZzdziernika 2012 r. — Lajos Tiborné Boszérményi
przeciwko MezGgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal

(Sprawa C-489/12)
(2013/C 79/05)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona  skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Lajos Tiborné
Boszorményi.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Mezbgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis ten zmierza
jedynie do zagwarantowania mozliwo$ci uzyskania ochrony
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw-
nych zwolnien z pracy?

2) Czy rzeczony przepis oznacza, ze dokonujac zwolnienia
pracodawca jest zobowigzany powiadomi¢ pracownika na
piSmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia
nie moze doj$¢ w sposéb nieuzasadniony (unjustified)?

3) Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w
sobie bezprawno$¢ zwolnienia, czy tez pracodawca moze
wskaza¢ powody pozniej w trakcie ewentualnego postepo-
wania dotyczgcego stosunku pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w

dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Robert Galoczhi-
Témosvary przeciwko Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési
Hivatal

(Sprawa C-490/12)
(2013/C 79/06)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkaiigyi Birdsag.
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Robert Galéczhi-Témosvary.

Strona pozwana: Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten zmierza
jedynie do zagwarantowania mozliwosci uzyskania ochrony
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw-
nych zwolnien z pracy?

Czy rzeczony przepis oznacza, ze dokonujac zwolnienia
pracodawca jest zobowigzany powiadomi¢ pracownika na
piSmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia
nie moze dojs¢ w sposéb nieuzasadniony (unjustified)?

Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w
sobie bezprawno$¢ zwolnienia, czy tez pracodawca moze
wskaza¢ powody pdzniej w trakcie ewentualnego postepo-
wania dotyczacego stosunku pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w
dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Magdolna Margit

Szabadosné Bay
(Sprawa C-491/12)
(2013/C 79/07)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkaiigyi Birdsag.

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Magdolna Margit Szabadosné Bay.

Strona pozwana: MezSgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal.

1)

Pytania prejudycjalne

Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowal w ten sposob, ze przepis ten zmierza
jedynie do zagwarantowania mozliwo$ci uzyskania ochrony
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw-
nych zwolnien z pracy?

2) Czy rzeczony przepis oznacza, ze dokonujac zwolnienia

pracodawca jest zobowigzany powiadomi¢ pracownika na
piSmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia
nie moze dojs¢ w sposéb nieuzasadniony (unjustified)?

Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w
sobie bezprawnos$¢ zwolnienia, czy tez pracodawca moze
wskaza¢ powody pdzniej w trakcie ewentualnego postepo-
wania dotyczacego stosunku pracy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Debreceni Munkaiigyi Birdsig (Wegry) w
dniu 20 listopada 2012 r. — J6zsefné Vdnyai przeciwko

Nagyribé Kozség Polgirmesteri Hivatal
(Sprawa C-526(12)
(2013/C 79/08)

Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Debreceni Munkaiigyi Birdsag.

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Jozsefné Vényai.

Strona pozwana: Nagyrdbé Kozség Polgdrmesteri Hivatal.

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 30 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten zmierza
jedynie do zagwarantowania mozliwo$ci uzyskania ochrony
prawnej wobec nieuzasadnionych (unjustified) i bezpraw-
nych zwolnien z pracy?

Czy rzeczony przepis oznacza, ze dokonujgc zwolnienia
pracodawca jest zobowigzany powiadomi¢ pracownika na
piSmie o powodach zwolnienia, a do takiego zwolnienia
nie moze doj$¢ w sposob nieuzasadniony (unjustified)?

Czy brak poinformowania o przyczynach powoduje sam w
sobie bezprawno$¢ zwolnienia, czy tez pracodawca moze
wskazal powody pdzniej w trakcie ewentualnego postepo-
wania dotyczgcego stosunku pracy?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez

Supremo  Tribunal Administrativo

(Portugalia) w dniu 7 grudnia 2012 r. — Centro
Hospitalar de Setdbal, EPE, Servico de Utilizagio Comum
dos Hospitais (SUCH) przeciwko Eurest Portugal —

Sociedade Europeia de Restaurantes Lda
(Sprawa C-574/12)
(2013/C 79/09)

Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Supremo Tribunal Administrativo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Centro Hospitalar de Settbal, EPE,
Servico de Utilizagio Comum dos Hospitais (SUCH)

Druga strona postgpowania: Eurest Portugal — Sociedade Europeia
de Restaurantes Lda

Pytania prejudycjalne

1)

Czy jest zgodna z orzecznictwem wspélnotowym w dzie-
dzinie udzielania zaméwiet wewnetrznych ,in house” sytua-
cja, w ktorej szpital publiczny — nie przeprowadzajac prze-
widzianego w ustawie w odniesieniu do takiego zaméwienia
postepowania — udziela stowarzyszeniu o celu niezarobko-
wym, w ktdrym jest zrzeszony i ktére dazy do realizacji
powierzonego mu w dziedzinie ochrony zdrowia zadania
z zakresu ustug publicznych, majac na celu bardziej sprawne
i skuteczne funkcjonowanie swych czlonkéw, zamdéwienia
na wchodzaca w zakres kompetencji tego stowarzyszenia
ustuge dostarczania positkéw szpitalnych, przenoszagc w
ten sposéb na nie odpowiedzialno$¢ za swa dzialalno$¢ w
tym zakresie, jesli, zgodnie ze statutem tego stowarzyszenia,
moga zrzeszaé si¢ w nim nie tylko podmioty nalezace do
sektora publicznego, lecz réwniez te nalezace do sektora
spolecznego, i jesli w momencie udzielenia zaméwienia
23 z facznie 88 jego czlonkéw bylo dzialajacymi w celach
niezarobkowych  prywatnymi instytucjami solidarnosci
spolecznej (IPSS), wsrdd ktérych znajdowaly si¢ réwniez
instytucje charytatywne?

Czy mozna uznad, ze oferent, ktéremu udzielono zamdwie-
nia, znajduje si¢ w stosunku podporzadkowania decyzyj-
nego od stowarzyszonych w nim publicznych czlonkéw
polegajacego na tym, iz ci czlonkowie sprawuja indywi-
dualnie lub wspélnie kontrol¢ analogiczng do tej, ktorg
sprawujg nad wilasnymi stuzbami, jesli zgodnie ze statutem
tego oferenta winien on zapewnié, ze wigkszo$¢ praw glosu
nalezy do tych zrzeszonych w nim cztonkéw, podlegajacych
zarzgdowi, nadzorowi i kontroli przez cztonka rzgdu odpo-
wiedzialnego w ochrong zdrowia i jesli zarzad tego oferenta
réwniez sklada si¢ w wigkszosci z tych stowarzyszonych w
nim publicznych czlonkéw?

3)

Czy w $wietle wspdlnotowego orzecznictwa w dziedzinie
udzielania zaméwien wewngtrznych (,in-house”) warunek
,analogicznej kontroli” mozna uznal za spelniony, jesli
zgodnie z jego statusem oferent, ktéremu udzielono zamé-
wienia, podlega uprawnieniom kontrolnym czlonka rzadu
odpowiedzialnego w ochrong zdrowia, do ktérego zadan
nalezy mianowanie prezesa i wiceprezesa zarzadu, zatwier-
dzanie przyjetych przez walne zgromadzenie uchwal w
przedmiocie zaciggania kredytow pociagajacych za soba
zadluzenie netto w wysokosci co najmniej 75 % kapitatu
wlasnego w poprzednim roku finansowym, zatwierdzanie
uchwal w przedmiocie zmiany statutu, zatwierdzanie przy-
jetych przez walne zgromadzenie uchwal w przedmiocie
rozwigzania tego oferenta, a takze okreSlanie, jak w przy-
padku rozwigzania nalezy rozdysponowa¢ jego aktywa?

Czy stosunek istniejacy migdzy oferentem, ktéremu udzie-
lono zamoéwienia, a stowarzyszonymi w nim czlonkami
publicznymi mozna uzna¢ za udzielenie zaméwienia o
czysto wewnetrznym (lub ,in-house”) charakterze, skoro
ten oferent jest podmiotem znacznych rozmiaréw i znacz-
nego stopnia zlozonosci, prowadzacym dzialalno$¢ na
calym terytorium portugalskim, jego stowarzyszonymi
cztonkami jest wiekszo$¢ stuzb i instytucji Servigo Nacional
de Satde, w tym takze najwigksze w kraju szpitale; jego
spodziewana wielko§¢ sprzedazy wynosi 90 min EUR, a
prowadzona przezen dzialalno$¢ dotyczy réznego rodzaju
zlozonych dziedzin; osigga on nadzwyczajne wskazniki
dotyczace tej dziatalno$ci, zatrudnia 3 300 pracownikéw i
jest zrzeszony w dwodch organizacjach przedsigbiorcéw i
dwoch spétkach handlowych?

Czy warunek udzielenia zaméwienia wewnetrznego (,in-
house”) mozna uznal za spelniony, w szczegdlnosci w
zakresie dotyczacym ustanowionego w art. 5 ust. 2 lit. b)
CCP warunku ,podstawowej dzialalnosci”, mozna uznaé za
spetniony, skoro ten oferent, ktéremu udzielono zaméwie-
nia, moze zgodnie ze swym statutem $wiadczy¢ na zasadach
konkurencji ustugi niestowarzyszonym w nim podmiotom
publicznym oraz krajowym i zagranicznym podmiotom
prywatnym i) jesli nie wyrzadza to Zadnej szkody stowarzy-
szonym w nim czlonkom oraz jest korzystne dla nich i dla
tego oferenta zar6wno pod wzgledem gospodarczym, jak i
technologicznym, oraz ii) jesli $wiadczenie tych uslug nie
przekracza 20 % jego osiagnictej w poprzednim roku finan-
sowym wielkosci sprzedazy?

W przypadku, gdy udzielenie odpowiedzi na ktérekolwiek z
powyzszych pytan nie wystarcza samo w sobie do
rozstrzygniecia, czy spelnione zostaly ustanowione w art.
5 ust. 2 CCP warunki, czy dokonana w $wietle wspdlnoto-
wego orzecznictwa w dziedzinie udzielania zamdéwien
wewnetrznych (,in-house”) laczna analiza odpowiedzi na
te pytania pozwala na rozstrzygnigcie, czy chodzi o ten
rodzaj udzielenia zamdwienia?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle

Wien (Austria) w dniu 10 grudnia 2012 r. — Michaela
Hopfgartner

(Sprawa C-577/12)
(2013/C 79/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Michaela Hopfgartner

Pozwany organ: Finanzamt Wien

Pytanie prejudycjalne

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci postanowienia dotyczace
swobodnego $wiadczenia ustug (art. 56 i nast. TFUE), sprzeci-
wiaja si¢ uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym przedlu-
zenie prawa do zasitku rodzinnego jest przyznawane — oprocz
innych przestanek — tylko wtedy, gdy miejsce wykonywania
dzialalnosci wolontaryjnej w zakresie pomocy praktycznej znaj-
duje si¢ w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) w dniu
14 grudnia 2012 r. — Lyreco Belgium NV przeciwko

Sophie Rogiers

(Sprawa C-588/12)
(2013/C 79/11)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Lyreco Belgium NV

Druga strona postgpowania: Sophie Rogiers

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy klauzuli 1 i klauzuli 2 pkt 4 Porozumienia ramo-
wego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez

UNICE, CEEP oraz ETUC, stanowigcego zatacznik do dyrektywy
Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 roku w sprawie poro-
zumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC (') stoja na przeszkodzie
temu, aby odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony, nalezne
pracownikowi zwigzanemu ze swoim pracodawcg umowa o
pracg na czas nieokre$lony i ktérego umowa o pracg zostala
jednostronnie rozwiazania przez pracodawce bez pilnego lub
waznego powodu w okresie pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy, z powodu skorzystania z urlopu rodzicielskiego
w wymiarze 20 %, wzglednie 50 %, bylo obliczane stosownie
do wynagrodzenia naleznego w tymze okresie pracy w
niepelnym wymiarze czasu pracy, przy czym pracownik ten
bylby uprawniony do odszkodowania z tytulu naruszenia
ochrony w wysokosci wynagrodzenia za pracg w pelnym
wymiarze czasu pracy gdyby zmniejszyl wymiar $wiadczonej
przez siebie pracy o 100 %?

() Dz.U. L 145, s. 4.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Madrid

(Hiszpania) w dniu 18 grudnia 2012 r. — Compaiifa
Europea de Viajeros de Espafia S.A. przeciwko Tribunal
Econémico  Administrativo  Regional de  Madrid

(Ministerio de Economia y Hacienda)
(Sprawa C-592/12)
(2013/C 79/12)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Compaiifa Europea de Viajeros de Espafia S.A.

Strona pozwana: Tribunal Econémico Administrativo Regional de
Madrid (Ministerio de Economia y Hacienda)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG (') z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie og6lnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczeg6lnosci
wymog istnienia ,szczegdlnego celu” danego podatku

a) nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze wymaga on, by
zamierzony cel nie mogl zosta¢ osiagniety przy pomocy
innego zharmonizowanego podatku?
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b) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze cel jest czysto
budzetowy, gdy dany podatek wprowadzono jedno-
cze$nie z przekazaniem pewnych kompetencji okre-
Slonym Comunidades Auténomas, ktérym jednoczesnie
przekazano wplywy z podatku, w celu pokrycia czesci
wydatkéow spowodowanych przekazaniem kompetencji,
przy czym dopuszczalne jest ustanawianie stawek
podatku zréznicowanych w zaleznoSci od terytorium
poszczegdlnych Comunidades Auténomas?

¢) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy pojecie ,celu szczegblnego” nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze taki cel musi by¢ wylaczny, czy
tez, przeciwnie, dopuszcza ono zbieg szeregu zréznico-
wanych celéw, wsrdd ktorych znajduje si¢ réwniez cel
czysto budzetowy zmierzajacy do uzyskania finanso-
wania okreslonych kompetencji?

d) w przypadku dopuszczenia w  odpowiedzi na
poprzednie pytanie mozliwosci zbiegu szeregu celéw,
w jakim stopniu okre$lony cel musi by¢ istotny, do
celow art. 3 ust. 2 dyrektywy 9212, aby spelnial on
wymog, zgodnie z ktérym podatek musi spelniaé ,szcze-
g6lny cel” w rozumieniu przyjetym przez orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci, oraz jakie sa kryteria odrdz-
nienia celu gléwnego od celu dodatkowego?

2) Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25
lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowy-
wania, przeplywu oraz kontrolowania, a w szczeg6lnosci
warunek zgodnosci z przepisami podatkowymi stosowa-
nymi odno$nie do podatku akcyzowego oraz podatku
VAT w zakresie $ciggalnosci

a) stoi na przeszkodzie istnieniu niezharmonizowanego
podatku posredniego, takiego jak IVMDH, w odniesieniu
do ktérego obowigzek podatkowy powstaje w chwili
sprzedazy detalicznej paliwa koncowemu konsumen-
towi, w odr6znieniu od podatku zharmonizowanego
— Impuesto sobre Hidrocarburos, dla ktérego
obowiazek podatkowy powstaje, kiedy wyroby opuszcza
ostatni skfad podatkowy lub od podatku VAT, ktéry —
chociaz obowigzek podatkowy réwniez powstaje w
chwili koricowej sprzedazy detalicznej — wymagalny
jest na kazdym etapie procesu produkcji i dystrybuciji,
ze wzgledu na to, ze nie jest on zgodny — jak to ujeto
w wyroku w sprawie EKW i Wein & Co (%) (pkt 47) — z
,0g0lnymi zasadami” ktérej$ z dwoch z wymienionych
technik fiskalnych, zgodnie z przepisami wspdlnoto-
wymi?

b) w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie
pytanie, czy nalezy rozumie, ze omawiany warunek
zgodnosci jest spelniony — bez koniecznosci istnienia
zgodno$ci w zakresie $ciggalnosci — przez sam fakt, ze

niezharmonizowany podatek posredni, w niniejszej
sprawie IVMDH, nie zakléca — w takim znaczeniu, ze
nie uniemozliwia lub utrudnia — zwyklego funkcjono-
wania $ciggalnosci podatkow akcyzowych lub podatku
VAT?

() DzU. L 76, s. 1.
() Wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97, Rec. s. -1157.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Verfassungsgerichtshof (Austria) w dniu 19
grudnia 2012 r. — Kirntner Landesregierung i in.

(Sprawa C-594/12)
(2013/C 79/13)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verfassungsgerichtshof

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Kdrntner Landesregierung, Michael Seitlinger,
Christof Tschohl, Andreas Krisch, Albert Steinhauser, Jana
Herwig, Sigrid Maurer, Erich Schweighofer, Hannes Tretter,
Scheucher Rechtsanwalt GmbH, Maria Wittmann-Tiwald,
Philipp Schmuck, Stefan Prochaska

Uczestnik: Bundesregierung

Pytania prejudycjalne

1) W przedmiocie wazno$ci dzialafi instytucji Unii:

Czy art. 3-9 dyrektywy 2006/24/WE () sa zgodne z art. 7,
8 i 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

2) W przedmiocie wykladni traktatow:

2.1. Czy w $wietle wyjasnien odnoszacych si¢ do art. 8 karty,
ktére zgodnie z art. 52 ust. 7 karty zostaly sporzagdzone w
celu wskazania wykladni karty i s3 nalezycie uwzgledniane
przez Verfassungsgerichtshof, dyrektywe 95/46/WE (%) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 (}) uwzglednia si¢ w
zakresie oceny dopuszczalno$ci ingerencji na réwni z
warunkami okre$lonymi w art. 8 ust. 2 i art. 52 ust. 1
karty?
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2.2. Jaki jest stosunek miedzy powolanym w art. 52 ust. 3
ostatnie zdanie karty ,praw[em] Unii” i dyrektywami w
dziedzinie ochrony danych?

2.3. Czy wobec okolicznodci, ze dyrektywa 95/46/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 ustalaja warunki i ogra-
niczenia dla wykonywania okreSlonego w karcie prawa
podstawowego do ochrony danych, uwzglednia si¢ przy
wykladni art. 8 karty zmiany wynikajace z pdzZniejszego
prawa wtornego?

2.4. Czy uwzgledniajac art. 52 ust. 4 karty konsekwencja
zasady zachowania wyzszego poziomu ochrony zawartej
w art. 53 karty jest to, ze okre§lone w tej karcie granice
wlasciwe dla dopuszczalnych ograniczen na podstawie
prawa wtdrnego nalezy ujmowaé weziej?

2.5. Czy majgc na wzgledzie art. 52 ust. 3 karty, motyw piaty
preambuly oraz wyjasnienia odnoszace si¢ do art. 7 karty,
zgodnie z ktorymi zagwarantowane w niej prawa odpo-
wiadajg prawom okreSlonym w art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowicka (EKPC), z orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczgcego art. 8
EKPC moga wynikal kryteria wykladni art. 8 karty, ktore
wywierajg wplyw na wykladnie ostatniego wymienionego
artykutu?

(") Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub prze-
twarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogélnie dostgpnych
ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci
facznosci oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105,
s. 54.
Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeplywu tych danych, Dz.U. L 281, s. 31.
(’) Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
o ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych, Dz.U. 2001, L 8, s. 1.

—
=

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-598/12)
(2013/C 79/14)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: P. Hetsch,
O. Beynet i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc wszystkich przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do wykonania art. 2 pkt I, 22, 32 i 33, art.3 ust.7-8 i 13,
art.6 ust.1 i 3, art.9 oraz art.13-14 i art.17-23, art.10 i 11,
art.16 ustl i 2, art.26 ust.2lith, ¢ i d) trzecie i czwarte
zdanie, art.29, art.38 ust.1- 4, art.39 ust. 1-4, art.40 ust.1-
3 i 5-7 oraz Zalgcznika I pktli 2 dyrektywy 2009/72/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r.
dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 2003/54/WE (1), i w
kazdym razie nie powiadamiajac Komisji o takich przepi-
sach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 49 ust. 1 tejze dyrektywy.

— nalozenie na Rzeczpospolitg Polske zgodnie z art. 260 ust.
3 TFUE okresowej kary pieni¢znej za uchybienie obowigz-
kowi poinformowania o $rodkach transpozycji dyrektywy
2009/72|WE o dziennej stawce w wysokosci 84 378,24
EUR naliczanej od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej
sprawie;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Termin transpozycji dyrektywy 2009/72/WE uplynal w dniu 3
marca 2011 r.

() Dz.U. L 211, s. 55

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) w
dniu 24 grudnia 2012 r. — Welmory Sp z.0.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdafisku
(Sprawa C-605/12)
(2013/C 79/15)
Jezyk postgpowania: polski
Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Welmory Sp z.0.0.

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Gdafisku

Pytanie prejudycjalne

Czy dla opodatkowania ustug $wiadczonych przez spétke A z
siedziba w Polsce na rzecz spétki B z siedzibg w innym
Pafistwie Czlonkowskim UE, w sytuacji gdy spétka B prowadzi
dzialalno§¢ gospodarcza wykorzystujac infrastrukture spotki A,
stalym miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 44 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1) bedzie miejsce gdzie siedzib¢ ma spotka A?

() Dz.U.L.347, s.1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) w

dniu 10 stycznia 2013 r. — Gena Ivanova Cholakova

przeciwko Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna
direktsiya na vatreshnite raboti

(Sprawa C-14/13)
(2013/C 79/16)

Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Sofia-grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gena Ivanova Cholakova

Strona pozwana: Osmo rayonno upravlenie pri Stolichna direkt-
siya na vatreshnite raboti

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 1 traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej w zwigzku z art. 67 i art. 72 tego samego traktatu,
przy uwzglednieniu istniejacych na podstawie prawa Unii
Europejskiej dopuszczalnych ograniczen w swobodzie prze-
mieszczania si¢ obywateli Unii na terytorium panstw czton-
kowskich, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprze-

ciwia si¢ on przepisowi krajowemu panstwa cztonkow-
skiego, takiemu jak stanowigcy przedmiot postgpowania
gléwnego art. 63 ust. 1 pkt 5 Zakon za ministerstvoto na
vatreshnite raboti (ustawa o ministerstwie spraw wewnetrz-
nych), zgodnie z ktérym organy policji sa uprawnione do
zarzadzenia zatrzymania obywatela panstwa czlonkow-
skiego do 24 godzin celem stwierdzenia jego tozsamosci
na podstawie kontroli, ktéra nie dotyczy ustawowo przewi-
dzianego w tym panstwie cztonkowskim przypadku doko-
nania kontroli organéw policji w celu ustalenia tozsamosci i
nie jest wyraznie uzasadniona stwierdzeniem albo prewencja
przed czynem zabronionym, wystepkiem, ochrong
porzadku publicznego czy bezpieczefistwa wewngtrznego?

Czy z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej interpretowanego w zwigzku ograniczeniem praw z
art. 6 i art. 45 ust. 1 Karty i zgodnie z usankcjonowang w
prawie europejskim zasadg ochrony przed samowolna albo
nieproporcjonalng ingerencja w osobista swobode dzialania
0s6b fizycznych wynika, ze przepis krajowy taki jak bedacy
przedmiotem postgpowania glownego art. 63 ust. 1 pkt 5
Zakon za ministerstvoto na vatreshnite raboti dotyczacy
zatrzymania policyjnego do 24 godzin — o ile nie da si¢
ustali¢ tozsamo$ci obywatela paristwa czlonkowskiego
zgodnie z metodami okreslonymi w ustawie — moze zostaé
zastosowany i zgodnie z ktérym zatrzymanie jest dopusz-
czalne przy spelnieniu nastgpujacych przestanek:

A. zarzadzenie Srodka lezy w zakresie uznania organéw
poligji, jesli tozsamosci nie mozna ustali¢ poprzez doku-
ment tozsamosci, przez inng osobe o ustalonej tozsa-
mosci albo w inny dopuszczalny sposéb;

B. przepis nie przewiduje zadnej oceny koniecznosci usta-
lenia tozsamosci; tym bardziej nie przewiduje oceny
zachowania osoby albo kwestii, czy przy uwzglednieniu
konkretnych okoliczno$ci ochrona ustawowo przewi-
dzianego uprawnienia policji stala si¢ konieczna;

C. ustalenie tozsamodci nie jest wyraznie uzasadnione przy-
padkami, w ktérych ustawa dopuszcza Srodki w celu
identyfikacji osoby; ustalenie jest takze mozliwe w
drodze zwyklej konsultagji systemu informacyjnego
albo w inny niezawodny sposob niepolegajacy na $rod-
kach identyfikacji;

D. sadowa kontrola zgodnego z prawem zastosowania
przepisu prawa nastgpuje wylacznie w oparciu o prze-
slanki w nim okre$lone, poniewaz wykonanie upraw-
nienia podlega pod zakres swobodnego uznania?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria) w
dniu 14 stycznia 2013 r. — ,Max Pen” EOOD przeciwko
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i izpalnenie na

proizvodstvoto” Sofia
(Sprawa C-18/13)
(2013/C 79/17)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgaria)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Max Pen” EOOD

Strona pozwana: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i izpalnenie
na proizvodstvoto*

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle prawa Unii okolicznosci faktyczne, w ktérych
wskazany na rachunku podmiot wykonujacy $wiadczenie
albo jego podwykonawca nie dysponuje personelem, $rod-
kami trwalymi lub aktywami, ktére bylyby konieczne do
wykonania ustugi, brak jest udokumentowania kosztéw
rzeczywistego wykonania $wiadczenia i takie koszty nie
zostaly wykazane w jego ksiggowosci, jak réwniez sporza-
dzono w zakresie dotyczacym wiasciwosci osoby wystawcy
nieprawdziwe dokumenty, ktére podpisano w imieniu
Swiadczeniodawcy w formie umowy oraz protokotu przy-
jecia i przekazania, przedlozone jako dowdd naleznych
Swiadczen wzajemnych i wykonania ustugi, w zwiazku z
ktérym wystawiono fakture VAT i skorzystano z prawa
do odliczenia podatku naliczonego, nalezy traktowal jako
odnoszace si¢ do ,uchylania si¢ od placenia podatku” dla
celow odliczenia naliczonego podatku VAT?

Czy z wynikajacego z prawa Unii oraz z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowigzku
sadu do odmowy prawa do odliczenia naliczonego podatku
VAT w przypadku uchylania si¢ od placenia podatku
wyplywa réwniez obowigzek sadu krajowego do stwier-
dzenia z urzedu zaistnienia w okolicznosciach postgpowania
przed sadem krajowym zdarzenia uchylania si¢ od placenia
podatku poprzez uznanie przez ten sagd podniesionej przed
nim po raz pierwszy nowej okolicznosci, przy uwzgled-
nieniu obowiazku sadu zgodnie z prawem krajowym do
wydania orzeczenia w sprawie, przestrzegania zakazu
gorszego traktowania strony skarzgcej oraz zasad prawa
do skutecznego Srodka zaskarzenia oraz bezpieczefistwa
prawnego, jak réwniez zastosowania z urzedu odpowied-
nich przepiséw prawa, oraz uznanie wszystkich dowodow,
w tym takich, ktére odnosza si¢ do czynno$ci pozornych,
dokumentéw nieprawdziwych i dokumentow zawierajacych
nieprawdziwg tre$¢?

3)

Czy z art. 178 wust. 1 lit. a) dyrektywy Rady
2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w $wietle
obowiazku sadu do odmowy prawa do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT w przypadku uchylania si¢ od placenia
podatkéw wynika, ze dla skorzystania z prawa do odliczenia
podatku naliczonego ustuga musi by¢ wykonana faktycznie
przez ustugodawce albo jego podwykonawce?

Czy wymodg zgodnie z art. 242 dyrektywy 2006/112/WE do
prowadzenia szczegblowej ewidencji ksiegowej dla celéw
kontroli prawa do odliczenia podatku naliczonego oznacza,
ze nalezy réwniez przestrzegal odpowiednich przepisow
krajowych pafistw czlonkowskich z zakresu obowigzku
skladania sprawozdan przewidujacych zgodno$¢ prawa
Unii z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci,
albo oznacza on tylko obowigzek prowadzenia doku-
mentéw okreSlonych w tej dyrektywie celem sporzadzenia
sprawozdania dotyczacego podatku VAT: Faktur, deklaracji
podatku VAT oraz informacji dodatkowych?

Jesli dotyczy to drugiego wariantu, nalezaloby odpowiedzieé
na nastgpujgce pytanie:

Czy w $wietle wymogu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6
dyrektywy 2006/112JWE, zgodnie z ktérym faktury
powinny zawieraé zakres i rodzaj wykonanych ustug, ze
rachunki albo dokument wystawiony w zwiazku z nimi w
przypadku ustug musza zawieral dane dotyczace faktycz-
nego wykonania ustugi — okolicznosci obiektywne, ktére
moga by¢ objete kontrolg zaréwno jako dowdd na to, ze
ustuge rzeczywiScie wykonano, jak réwniez jako dowdd na
to, ze zostala ona wykonana przez ustugodawce wskaza-
nego na fakturze?

Czy art. 242 dyrektywy 2006/112/WE ustanawiajacy
wymodg do prowadzenia szczegdlowej ewidencji ksiegowej
dla celéw kontroli prawa do odliczenia podatku naliczonego
w zwigzku z art. 63 i art. 273 tej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym usluge uwaza
si¢ za wykonana w chwili, w ktdrej spelniono przestanki
uznania dochodéw z niej zgodnie z podlegajacymi stoso-
waniu przepisami z zakresu obowigzku skladania spra-
wozdan przewidujacymi zgodno$¢ prawa Unii z migdzyna-
rodowymi standardami rachunkowosci oraz z zasadami
zgodnego z ksiggowoscia udokumentowania proceséw
gospodarczych, pierwszenstwa tresci nad formg oraz poréw-
nywalnosci dochodéw i kosztow?

() Dz.U. L 347 s. 1
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Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2013 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Francuskiej

(Sprawa C-23[13)
(2013/C 79/18)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J.P.
Keppenne i E. Manhaeve, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Francuska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, Ze, nie zapewniajac zbierania i oczyszczania
$ciekéw komunalnych z o$miu aglomeracji o réwnowaznej
liczbie mieszkaficow ponad 15 000, znajdujacych si¢ na
obszarach zwanych zwyklymi, Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej zgodnie z art. 3 i 4 dyrek-
tywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej
oczyszczania Sciekéw komunalnych (1);

— obcigzenie Republiki Francuskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach swej skargi Komisja zarzuca Francji, Ze nie wykonala
wlasciwie w  oSmiu  aglomeracjach  dyrektywy  Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych.

Na podstawie art. 3 wust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrektywy
91/271/EWG aglomeracje o rownowaznej liczbie mieszkancow
(RLM) ponad 15 000 powinny by¢ wyposazone w system zbie-
rania $ciekéw komunalnych oraz poddawaé wtérnemu oczysz-

czaniu lub innemu réwnie skutecznemu oczyszczaniu Scieki
komunalne przed odprowadzeniem najpdézniej do dnia 31
grudnia 2000 r.

W odniesieniu do obowigzkéw poddania oczyszczaniu Scickow
komunalnych art. 4 ust. 1 dyrektywy nakazuje panstwom
czlonkowskim zapewnienie, aby $cieki komunalne przed odpro-
wadzaniem poddane byly wtérnemu procesowi oczyszczania
lub innemu skutecznemu oczyszczaniu.

Wreszcie procedura kontroli, o ktérej mowa w czesci D zalgez-
nika I tej dyrektywy umozliwia weryfikacje tego, czy zrzuty z
oczyszczalni Sciekdw komunalnych sa zgodne z wymogami

ustanowionymi w dyrektywie w zakresie odprowadzania $cie-
kéow.

() Dz.U. L 135, s. 40.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 7 stycznia 2013 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen — Niemcy) — M, N, O, p, Q
przeciwko Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

(Sprawa C-666(11) (')
(2013/C 79/19)
Jezyk postepowania: niemiecki
Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 73 z 10.3.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 5 lutego 2013 r. — Bank Saderat Iran
przeciwko Radzie

(Sprawa T-494/10) ()

(Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki
ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu niedopuszczenia do
rozprzestrzeniania broni jgdrowej — Zamrozenie funduszy —
Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do
skutecznej ochrony sgdowej — Oczywisty blgd w ocenie)

(2013/C 79/20)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bank Saderat Iran (Teheran, Iran) (przedstawi-
ciele: poczatkowo S. Gadhia i S. Ashley, solicitors, D. Anderson,
QC, i R. Blakeley, barrister, nastepnie S. Gadhia, S. Ashley, R.
Blakeley i D. Wyatt, QC, i wreszcie S. Ashley, R. Blakeley, D.
Wryatt, S. Jeffrey i A. Irvine, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i R. Liudvinaviciute-Cordeiro, pelnomocnicy)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: S. Bolaert i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej wspdlne stanowisko
2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r. w
sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
423/2007 dotyczacego Srodkow ograniczajacych wobec Iranu
(Dz.U. L 195, s. 25), decyzji Rady 2010/644/WPZiB z dnia 25
pazdziernika 2010 r. zmieniajacej decyzje 2010/413 (Dz.U.
L 281, s. 81), rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia
25 pazdziernika 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U.
L 281, s. 1), decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia
2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413 (Dz.U. L 319,
s. 71), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011
z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzg-
dzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzg-
dzenie nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim
wspomniane akty dotycza skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$(, w zakresie dotyczgcym Bank Saderat
Iran:

— punktu 7 tabeli B zalgcznika I do decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcej wspdlne
stanowisko 2007/140/WPZiB;

— punktu 5 tabeli B zalgcznika do rozporzgdzenia wykonaw-
czego Rady (UE) nr 668/2010 z dnia 26 lipca 2010 r.
w sprawie wdrozenia art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia (WE) nr
423/2007 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu;

— punktu 7 tabeli B czesci I zalgeznika  do  decyzji
2010/644/WPZiB z dnia 25 paZdziernika 2010 r. zmie-
niajgcej decyzje 2010/413;

— punktu 7 tabeli B zalgcznika VIII do rozporzgdzenia Rady
(UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego
rozporzgdzenie (WE) nr 423/2007;

— decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczgcej zmiany decyzji 2010/413;

— rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z
dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgcego wykonania rozporzg-
dzenia (UE) nr 961/2010;

— punktu 7 tabeli B czgsci I zatgeznika IX do rozporzgdzenia
Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w
sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego
rozporzgdzenie nr 961/2010.

2) Skutki wynikajgce z decyzji 2010/413, zmienionej decyzjg
2010/644 i decyzjg 2011/783, zostajg utrzymane w mocy
wobec Bank Saderat Iran do czasu, gdy skuteczne stanie sig stwier-
dzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr 267/2012.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa, oprécz wilasnych kosztow,
réwniez koszty poniesione przez Bank Saderat Iran.

5) Komisja Europejska ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 328 z 4.12.2010.
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Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-540/10) ()

(Fundusz spéjnosci — Zmniejszenie wymiaru pomocy finan-
sowej przyznanej poczgtkowo z Funduszu na cztery etapy
realizacji projektu budowy pewnych odcinkéw linii kolei
duzych predkosci lgczgcej Madryt i granice francuskg —
Termin na przyjecie decyzji — Artykut H ust. 2 zalgcznika
II rozporzgdzenia (WE) nr 1164/94 — Artykul 18 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 1386/2002 — Prace lub ustugi
uzupelniajgce — Pojecie ,nieprzewidzianych okolicznosci” —
Artykut 20 ust. 2 lit. f) dyrektywy 93/38/EWG)

(2013/C 79/21)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Mufioz Pérez, a nastgpnie A. Rubio Gonzilez,
abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2010) 6154 z dnia 13 wrze$nia 2010 r. obnizajacej
wymiar pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spdjnodci
na etapy projektu zatytulowane ,Dostawa i instalacja infrastruk-
tury kolejowej na linii kolei duzych predkosci Madryt-Saragossa-
Barcelona-Granica francuska. Odcinek Madryt-Lérida.” (CCI
2001.ES.16.C.PT.005), ,Linia kolei duzych predkosci Madryt-
Saragossa-Barcelona-Granica francuska. Odcinek Lérida-Marto-
rell (platforma). Pododcinek X-B (Avinyonet del Penedés-Sant
Sadurni d’Anoia)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.008), ,Linia kolei
duzych predkosci Madryt-Saragossa-Barcelona-Granica  fran-
cuska. Odcinek Lérida-Martorell (platforma). Pododcinki XI-A i
XI-B (Sant Sadurni d’Anoia-Gelida)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.009),
,Linia kolei duzych predkosci Madryt-Saragossa-Barcelona-
Granica francuska. Odcinek Lérida-Martorell ~(platforma).
Pododcinek IX-C” (CCI 2001.ES.16.C.PT.010) i, tytulem ewen-
tualnym, zgdanie czgSciowego stwierdzenia niewaznosci tej
decyzji w zakresie dotyczacym korekt zastosowanych w odnie-
sieniu do zmian wynikajacych z przekroczenia progéw emisji
hatasu (pododcinek IX-A), ze zmiany ogdlnego planu zagospo-
darowania przestrzennego gminy Santa Oliva (Hiszpania) (pod-
odcinek IX-A) oraz z réznic w warunkach geotechnicznych
(pododcinki X-B, XI-A, XI-B i IX-C), skutkujgce zmniejszeniem
kwot zadecydowanych przez Komisje korekt do 2 348 201,96
EUR.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. — Present-Service
Ullrich przeciwko OHIM — Punt Nou (babilu)

(Sprawa T-66/11) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego babilu — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy BABIDU — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd —

Podobieristw ustug — Podobieristwo oznaczei — Artykul 8
ust. 1 lit. b rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/22)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG (Erlan-
gen, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci A. Graf von Kalckreuth
i L. Stein)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHMI byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Punt Nou, SL (Valencia, Hiszpania)
(przedstawiciel: adwokat I. Sempere Massa)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
listopada 2010 r. (sprawa R 773/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Punt Nou, SL a Present-
Service Ullrich GmbH & Co. KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Present-Service Ullrich GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosz-
tami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2013 r. — Ferrari przeciwko
OHIM (PERLE)

(Sprawa T-104/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Rejestracja migdzynarodowa
wskazujgca Wspdlnotg Europejskg — Graficzny znak towa-
rowy PERLE’ — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji —
Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego —
Brak charakteru odréiniajgcego uzyskanego w nastgpstwie
uzywania — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i c) i art. 7 ust. 3
rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/23)
Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Ferrari Flli Lunelli SpA (Trydent, Wlochy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Perani i G. Ghisletti)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo G. Mannucci, nastepnie L. Rampini i F. Mattina,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 8
grudnia 2010 r. (sprawa R 1249/2010-2) dotyczaca rejestracji
miedzynarodowej wskazujacej Wspdlnote Europejska graficz-
nego znaku towarowego PERLE'.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ferrari Flli Lunelli SpA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.

Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2013 r. — Marszatkowski

przeciwko OHIM — Mar-Ko Fleischwaren
(WALICHNOWY MARKO)
(Sprawa T-159/11) ()
(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego WALICHNOWY MARKO — Wczesniejszy

stowny wspdlnotowy znak towarowy MAR-KO — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/24)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Polska) (przed-
stawiciel: C. Sadkowski, radca prawny)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K.
Zajfert i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG
(Blankenheim, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Ruhl)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 11
stycznia 2011 r. (sprawa R 760/2010-4), dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu migdzy Mar-Ko Fleischwaren GmbH
& Co. KG a Markiem Marszatkowskim.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Marek Marszatkowski zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-235/11) ()

(Fundusz spdjnosci — Zmniejszenie wymiaru pomocy finan-
sowej przyznanej poczgtkowo z Funduszu na pigé projektow
realizacji pewnych odcinkéw hiszpariskiej linii kolei duzych
predkosci — Termin na przyjecie decyzji — Artykut H ust.
2 zalgcznika II rozporzgdzenia (WE) nr 1164/94 — Artykul
18 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 1386/2002 — Dostawy
uzupelniajgce — Prace lub uslugi uzupelniajgce — Pojecie
nieprzewidzianych okolicznosci” — Artykul 20 ust. 2 lit. e)
i f) dyrektywy 93/38/EWG)

(2013/C 79/25)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciele: poczat-
kowo M. Muiioz Pérez i N. Diaz Abad, a nastgpnie N. Diaz
Abad i A. Rubio Gonzilez, abogados del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Adserd
Ribera i D. Recchia, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem Zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2010) 1023 z dnia 18 lutego 2011 r. obnizajacej
wymiar pomocy finansowej przyznanej z Funduszu Spéjnosci
na etapy projektu zatytulowane ,Linia kolei duzych predkosci
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Madryt-Saragossa-Barcelona-Granica francuska. Odcinek Lérida-
Martorell (platforma). Pododcinek IX-A” (cal
1999.ES.16.C.PT.001), ,Linia kolei duzych predkosci Madryt-
Barcelona. Odcinek Lérida-Martorell (platforma, etap 1)” (CCI
2001.ES.16.C.PT.001), ,Linia kolei duzych predkosci Madryt-
Saragossa-Barcelona-Granica francuska. Dostep kolejowy do
nowego dworca w Saragossie” (CCI 2000.ES.16.C.PT.003),
,Linia kolei duzych predkosci Madryt-Saragossa-Barcelona-
Granica francuska. Odcinek Lérida-Martorell. Pododcinek X-A
(Olérdola-Avinyonet del Penedés)” (CCI 2001.ES.16.C.PT.007),
,Nowy dostep kolejowy do linii kolei duzych predkosci w
Lewancie. Pododcinek La Gineta-Albacete (platforma)” (CCI
2004.ES.16.C.PT.014) i, tytulem ewentualnym, zadanie czg¢scio-
wego stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji w zakresie doty-
czacym korekt zastosowanych przez Komisje.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2013 r. — Bopp przeciwko
OHIM (Zielony obramowany o$miokat)

(Sprawa T-263/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie graficznego
wspdlnotowego znaku towarowego przedstawiajgcego zielony
obramowany o$miokgt — Bezwzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Charakter odrézniajgcy — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Whniosek dowodowy zlozony po raz pierwszy w
replice — Artykul 48 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sgdem — Wyslanie dokumentu do OHIM za posSrednictwem
faksu — Wlasciwe przepisy)

(2013/C 79/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Russ)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele:
poczatkowo K. Kliipfel i D. Walicka, nastgpnie K. Kliipfel i A.
Pohlmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 11
marca 2011 r. (sprawa R 605/2010-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia graficznego przedstawiajacego zielony obramowany
o$miokat jako wspdlnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizagii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 11 marca 2011 r. (sprawa
R 605/2010-4).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 238 z 13.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2013 r. — Coin przeciwko
OHIM — Dynamiki Zoi (Fitcoin)

(Sprawa T-272[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego Fitcoin — Wczesniejsze graficzne krajowe wspdl-

notowe i migdzynarodowe znaki towarowe coin — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wpro-

wadzenia w blgd — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Coin SpA (Wenecja, Wlochy) (przedstawiciele:
adwokaci P. Perani i G. Ghisletti)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: O.
Mondéjar Ortuilo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Dynamiki Zoi AE (Ateny, Grecja)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 21
lutego 2011 r. (sprawa R 1836/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Coin SpA a Dynamiki Zoi
AE.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)OHIM) z dnia 21 lutego 2011 r. (sprawa
R 1836/2010-2), w zakresie w jakim oddala ona sprzeciw w
odniesieniu do ,odziezy, w tym obuwia i pantofli domowych”
nalezgcych do Klasy 25.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) OHIM pokrywa wlasne koszty oraz jedng trzecig kosztéw ponie-
sionych przez Coin SpA.

4) Coin pokrywa dwie trzecie wlasnych kosztéw.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2013 r. — Polyelectrolyte
Producers Group i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-368[11) ()

(REACH — Srodki przejsciowe dotyczqce ograniczeri we wpro-
wadzeniu do obrotu akryloamidu stosowanego w masach spoi-
nowych — Zalgcznik XVII  rozporzgdzenia (WE) nr
1907/2006 — Proporcjonalnos¢ — Obowigzek uzasadnienia)

(2013/C 79/28)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Polyelectrolyte Producers Group (Bruksela,
Belgia); SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francja); Travetanche
Injection SPRL (Bruksela) (przedstawiciele: adwokaci K. Van
Maldegem i R. Cana)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Oliver i
E. Manhaeve, pelnomocnicy, wspierani przez K. Sawyera,
barrister)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Krdlestwo Niderlandow
(przedstawiciele: C. Wissels, M. Noort i B. Koopman, pelnomoc-

nicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 366/2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stoso-
wanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) odnos$nie
do zalgcznika XVII (akryloamid) (Dz.U. L 101, s.12)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Producers Group, SNF SAS i Travetanche Injection SPRL pokry-
wajg wlasne koszty zwigzane z postepowaniem gléwnym oraz
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Travetanche Injection pokrywa koszty zwigzane z postegpowaniem w
przedmiocie Srodka tymczasowego.

4) Krdlestwo Niderlandow pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2013 r. — Maharishi
Foundation przeciwko OHIM (TRANSCENDENTAL
MEDITATION)

(Sprawa T-412/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego TRANSCENDENTAL MEDITA-
TION — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Decyzja izby odwolawczej o przekazaniu sprawy do wydzialu
rozpatrywania zgloszeri — Artykul 65 ust. 4 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Dopuszczalnos¢ — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Whasciwy krgg odbiorcow)

(2013/C 79/29)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Maharishi Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey)
(przedstawiciel: adwokat A. Meijboom)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 24
marca 2011 r. (sprawa R 1293/2010-2) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego TRANSCENDENTAL MEDITATION jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgsci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Maharishi Foundation Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 6 lutego 2013 r. — Mabharishi Wyrok Sadu z dnia 4 lutego 2013 r. — Hartmann

Foundation przeciwko OHIM (MEDITATION

TRANSCENDANTALE)
(Sprawa T-426/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego MEDITATION TRANSCEN-
DANTALE — Bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Decyzja izby odwolawczej o przekazaniu sprawy do wydzialu
rozpoznawania zgloszeti — Artykul 65 ust. 4 rozporzgdzenia
(WE) nr 207/2009 — Dopuszczalnos¢ — Charakter opisowy
— Artykul 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia nr 207/2009 —
Whasciwy krqg odbiorcow)

(2013/C 79/30)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Maharishi Foundation Ltd (Saint-Hélier, Jersey)
(przedstawiciel: adwokat A. Meijboom)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1294/2010-2) dotyczacg rejestracji
oznaczenia stownego MEDITATION TRANSCENDANTALE jako
wspélnotowego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje w czgSci odrzucona i w pozostalym zakresie odda-
lona.

2) Maharishi Foundation Ltd zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

przeciwko OHIM — Protecsom (DIGNITUDE)
(Sprawa T-504/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego DIGNITUDE — Wczesniejsze stowne, krajowy i

wspélnotowy, znaki towarowe Dignity — Wzgledna podstawa

odmowy rejestracji — Brak prawdopodobietistwa wprowa-

dzenia w blgd — Brak podobieristwa towaréw — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/31)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat N. Aicher)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carillo, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla rowniez:
Protecsom SAS (Valognes, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 28
lipca 2011 r. (sprawa R 1197/2010-4) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Paul Hartmann AG a Protecsom
SAS.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paul Hartmann AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 31 stycznia 2013 r. — K2 Sports
Europe przeciwko OHIM — Karhu Sport Iberica (SPORT)

(Sprawa T-54/12) (1)

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego SPORT — Wczesniejsze slowne, krajowy i
migdzynarodowy, znaki towarowe K2 SPORTS — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Brak podobiefistwa oznaczeri
— Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 79/32)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: X2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Folliard-Monguiral i I. Harrington, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Karhu Sport Iberica, SL (Kordoba, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
listopada 2011 r. (sprawa R 986/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy K2 Sports Europe GmbH
a Karhu Sport Iberica, SL.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) K2 Sports Europe GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowa-
nia.

() Dz.U. C 109 z 14.4.2012.

Skarga wniesiona w dniu 17 grudnia 2012 r. — Miejskie
Przedsi¢biorstwo  Energetyki  Cieplnej  przeciwko
Europejskiej Agencji Chemikaliéw

(Sprawa T-560/12)
(2013/C 79/33)
Jezyk postgpowania: polski
Strony

Strona skarzgca: Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej sp.
z 0.0. (Brzesko, Polska) (przedstawiciel: T. Dobrzynski, radca
prawny)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu:

— o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Chemikaliéw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. numer
SME(2012) 3538 nakladajacej na strong skarzaca oplate
administracyjng w wysokosci 20 700 EUR;

— z ostroznosci procesowej o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Zarzagdu ECHA z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie
klasyfikacji ustug, za ktére pobierane beda oplaty —
MB/D/29/2010;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: niezgodno$¢ z rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 340/2008 i z rozporzadzeniem (WE) nr
1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz naru-
szenie zasady przyznania.

— Zaskarzona decyzja jest niezgodna z rozporzadzeniem w
sprawie oplat, poniewaz strona pozwana jest upraw-
niona jedynie do nakladania oplat administracyjnych,
za$ do nakladania odstraszajacej grzywny uprawnione
sa panstwa czlonkowskie. Naleznosci administracyjne
powinny by¢ adekwatne do zakresu prac wykonywanych
przez ECHA. Oplata administracyjna w wysokosci
20 700 EUR z tytulu nieprawidlowo zadeklarowanej
wielkosci przedsigbiorstwa ma funkcje karng i upodabnia
sic do grzywny. Tym samym strona pozwana weszla w
kompetencje panstwa czlonkowskiego, co jest niezgodne
z zasadg przyznania okreSlona w art. 5 TUE i stanowi
dzialanie w warunkach braku kompetencji w rozumieniu
art. 263 TFUE.

N

) Zarzut drugi: naruszenie zasady réwnosci

— Uzaleznianie wysokosci naleznosci administracyjnej od
wielkoSci przedsigbiorstwa stanowi naruszenie zasady
réwnosci okreSlonej w art. 5 Europejskiego Kodeksu
Dobrej Praktyki Administracyjnej oraz w art. 41 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej. Z uwagi na to, ze
oplata administracyjna stuzy z definicji pokryciu
kosztéw ustug administracji, nie da si¢ uzasadni¢ prze-
stankami obiektywnymi faktu, ze wprowadza si¢ rozroz-
nienie wedle wielkosci rejestrowanych przedsigbiorstw.
Naklad pracy administracji w toku weryfikacji wielkosci
przedsigbiorstw jest bowiem poréwnywalny. W tych
okolicznosciach duze przedsigbiorstwa, ktére nieprawid-
fowo zadeklarowaly si¢ jako SME, uiszczajg oplate
pokrywajaca koszty nie tylko ustugi zwiazanej z proce-
durg weryfikacji ich wielkosci, ale takze weryfikacji wiel-
kosci innych przedsigbiorstw, czy nawet pokrywajaca
koszty innych $wiadczen ECHA.
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3) Zarzut trzeci: naruszenie zasady pewnosci prawa

— Strona skarzaca, deklarujac wielko$¢ swojego przedsie-
biorstwa jako malego, dzialala w niezawinionym
mylnym przekonaniu co do prawidlowej kwalifikacji
rozmiaru spolki. Zgodnie z informacja zawarta na
stronie internetowej Krajowego Centrum informacyjnego
ds. REACH w zakladce ,oplaty” wielko$¢ przedsigbior-
stwa definiuje krajowa ustawa o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej. W mysl tej ustawy przy okreslaniu wiel-
kosci przedsigbiorstwa nie uwzglednia si¢ jego struktury
udzialowej, natomiast kryterium stanowig ilo$¢ zatrud-
nionych pracownikéw oraz roczny obrét netto, ktére to
dane strona skarzaca wzigta pod uwage. Obowiazek
uwzglednienia przy okre$laniu wielkosci przedsigbior-
stwa rekomendacji Komisji z dnia 6 maja 2003 r.
(2003/361/WE) nie zostal w sposéb prawidlowy prze-
kazany zainteresowanym. Ponadto ECHA nie informo-
wala przedsiebiorstw o wysokosci naleznosci administ-
racyjnych, ktére groza za nieprawidlowa kwalifikacje
wiclko$ci przedsi¢biorstwa, naruszajgc w ten sposéb
zasade pewnosci prawa.

4) Zarzut czwarty: naduzycie wladzy

— Strona pozwana dopuscila si¢ naduzycia wladzy, usta-
lajac w decyzji MB/D/29/2010 razaco wygoérowane
stawki oplat, a takze przyznajac sobie bardzo szerokie
kompetencje w postaci mozliwosci zastosowania wszel-
kich $rodkéw ochrony prawnej w egzekwowaniu nalez-
nodci oraz niemozno$¢ uniknigcia tej oplaty. Kompe-
tencji tych nie moze uzasadnia¢ tre$¢ art. 13 ust. 4
rozporzadzenia nr 340/2008. Nalozenie oplaty admi-
nistracyjnej ma w rzeczywistosci inny cel niz zadeklaro-
wany w motywie 2 rozporzadzenia nr 340/2008
(pokrycie kosztu ustugi ECHA) i nie jest ekwiwalentne
w stosunku do nakladu pracy strony skarzacej, lecz
stanowi nieuprawniona kar¢ grzywny nalozona na
strone skarzgcg.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2012 r. — Nissan
Jidosha przeciwko OHIM (CVTC)

(Sprawa T-572/12)
(2013/C 79/34)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nissan Jidosha KK (Jokohama, Japonia) (przed-
stawiciele: B. Brandreth, barrister, i adwokat D. Cafiadas Arcas)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 6 wrzesnia 2012 r. (sprawa R 2469/2011-1);

— obciazenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca przed Izbg Odwolawczg i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
L,CVTC” dla towaréw z klas 7, 91 12

Decyzja eksperta: czgSciowe odrzucenie przedtuzenia wspélnoto-
wego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 50 rozporzadzenia Rady
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — NIOC i in.
przeciwko Radzie

(Sprawa T-577[12)
(2013/C 79/35)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC)
(Singapur, Singapur); National Iranian Oil Company Interna-
tional Affairs Ltd (NIOC International Affairs) (Londyn, Zjedno-
czone Krélestwo); Iran Fuel Conservation Organization (IFCO)
(Teheran, Iran); Karoon Oil & Gas Production Co. (Ahwaz, Iran);
Petroleum Engineering & Development Co. (PEDEC) (Teheran,
Iran); Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO) (Teheran,
Iran); National Iranian Drilling Co. (NIDC) (Ahwaz, Iran); South
Zagros Oil & Gas Production Co. (Shiraz, Iran); Maroun Oil &
Gas Co. (Ahwaz, Iran); Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC)
(Khouzestan, Iran); Gachsaran Oil & Gas Co. (Ahmad, Iran);
Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC) (Omidieh, Iran);
Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC) (Khoramshar, Iran); West Oil
& Gas Production Co. (Kermanshah, Iran); East Oil & Gas
Production Co. (EOGPC) (Mashhad, Iran); Iranian Oil Terminals
Co. (IOTC) (Teheran, Iran); Pars Special Economic Energy Zone
(PSEEZ) (Boushehr, Iran) i Iran Liquefied Natural Gas Co. (Tehe-
ran, Iran) (przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacych;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzgcych;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do nich zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do nich
zastosowania,

— obciazenie Rady kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczy braku uzasadnienia i naruszenia
art. 296 TFUE, poniewaz rozporzadzenie wykonawcze,
dokonujace wpisania nazw skarzacych do wykazu oséb i
podmiotéw objetych sankcjami, nie wskazuje wyraznie
podstawy prawnej, na ktérej zostalo przyjete.

2) Zarzut drugi dotyczy braku podstawy prawnej, poniewaz
podstawa prawng przyjecia rozporzadzenia wykonawczego
nr 945/2012 (!) jest rozporzadzenie nr 267/2012 (3), ktére
nalezy uznal za niemajace zastosowania do skarzacych,
poniewaz, po pierwsze, zostalo ono przyjete z naruszeniem
art. 296 TFUE i art. 215 TFUE i, po drugie, jego art. 23 ust.
2 lit. d), stanowiacy podstawe prawna dla wpisu skarzacych
do wykazu stanowiacego zalgcznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012, narusza traktaty i Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej.

3) Zarzuty trzeci, czwarty, piaty i szdsty, powolane w uzasad-
nieniu twierdzenia co do niewaznosci wpisu skarzacych do
wykazu stanowigcego zalacznik IX do rozporzadzenia nr
267/2012 i zalacznik do decyzji 2012/635/WPZiB (%),
dotycza i) naruszenia prawa, ii) bledu w ustaleniach okolicz-
nosci faktycznych, iii) faktu, ze wpis ten narusza prawo do
obrony, prawo do rzetelnej administracji i skutecznej
ochrony sadowej oraz iv) faktu, Ze wpis ten jest niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

4) Zarzut si6dmy dotyczy braku zastosowania do skarzacych
art. 1 pkt 8) decyzji 2012/635/WPZiB, ktéry stanowi
podstawe prawna dla wpisania ich do wykazu oséb i

podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi, poniewaz
przepis ten jest niezgodny z traktatami, Kartg praw podsta-
wowych Unii Europejskiej i zasadg proporcjonalnosci.

=
N

Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajagcych wobec Iranu (Dz.U.
L 282, s. 16)

(%) Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograni-
czajgcych wobec Iranu i uchylajgce rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1)

Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
zmieniajgca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58)

S
N

Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — NIOC
przeciwko Radzie

(Sprawa T-578/12)
(2013/C 79/36)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: National Iran Oil Co. (NIOC) (Teheran, Iran)
(przedstawiciel: adwokat J.-M. Thouvenin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady 2012/635/WPZiB z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dotyczacy
ona skarzacej;

— stwierdzenie, ze rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z
dnia 23 marca 2012 r. nie ma do niej zastosowania;

— stwierdzenie, ze decyzja 2012/635/WPZiB nie ma do niej
zastosowania;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzagca podnosi siedem
zarzutéw zasadniczo identycznych z zarzutami podniesionymi
w sprawie T-577/12 NIOC i in. przeciwko Radzie, wzglednie do
nich podobnych.
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Skarga wniesiona w dniu 27 grudnia 2012 r. — Yaqub
przeciwko OHIM — Turcja (ATATURK)

(Sprawa T-580/12)
(2013/C 79/37)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: J. Yaqub (Nottingham, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciel: ]. Jenkins, solicitor)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Repub-
lika Turcji

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny znak towarowy
LATATURK” dla towaréw z klas 3, 5, 25, 29, 30 i 32 (wspdl-
notowy znak towarowy 4 633 434)

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku
towarowego: Republika Turcji

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawach
odmowy rejestracji zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku
z art. 7 ust. 1 lit. b) i f) rozporzadzenia Rady nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwotania

Podniesione  zarzuty: naruszenie rozporzadzenia Rady nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — CFE-CGC
France Télécom-Orange przeciwko Komisji

(Sprawa T-2/13)
(2013/C 79/38)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: CFE-CGC France Télécom-Orange (Paryz, Fran-
cja) (przedstawiciele: adwokaci A.L. Lefort des Ylouses i A.S.
Gay,)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi Zwigzku za dopuszczalng;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzagca wnosi o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
uznajacej za zgodng ze wspdlnym rynkiem, pod pewnymi
warunkami, pomoc udzielong przez Republike Francuska na
rzecz France Télécom, dotyczaca zmiany sposobu finansowania
emerytur urzednikéw pafistwowych zatrudnionych we France
Télécom [pomoc panstwa nr C 25/2008 (ex NN 23/2008)] (1).

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, podniesiony tytulem gléwnym, dotyczacy
naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, ze wzgledu na to, Ze
zaskarzona decyzja uznaje za pomoc pafstwa zmiang
sposobu finansowania emerytur urzednikéw panstwowych
zatrudnionych przez France Télécom wprowadzona ustawa
nr 96-660 z dnia 26 lipca 1996 r. Strona skarzaca podnosi,
ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE:

— poprzez stwierdzenie, ze ustawa z 1996 r. mogla by¢
uznana za korzy$¢ ekonomiczng;

— poprzez stwierdzenie wybidrczego charakteru zmiany,
pomimo ze brak zewnetrznej podstawy poréwnania
wykluczal wszelka wybidrczosc;

— poprzez stwierdzenie, ze ustawa z 1996 r. moze powo-
dowa¢ zaklocenia konkurencji w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, pomimo ze uiszczenie przez France
Télécom nadzwyczajnej oplaty skutecznie zneutralizo-
walo nickorzystne skutki, ktére dla France Télécom
powodowata ustawa z 1990 r.
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2) Zarzut drugi dotyczacy, tytulem ewentualnym, naruszen
prawa i bledéw w ocenie przy uzaleznieniu zgodnosci
ustawy z 1996 r. ze wsp6lnym rynkiem od warunkéw
przewidzianych w art. 2 zaskarzonej decyzji.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia szeregu podstawowych
zasad prawa Unii Europejskiej, mianowicie zasady réwnosci
broni, prawa podmiotéw zainteresowanych do bycia wystu-
chanymi, zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i prawa
do zachowania rozsadnego terminu.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, ze wzgledu na
to, ze zaskarzona decyzja nie zmierz do odzyskania pomocy
panistwa niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, lecz do nato-
zenia na przyszto$¢ na France Télécom dodatkowych obcia-
zen, ktére zdaniem strony skarzgcej spowodujg zahamo-
wanie jej rozwoju na rynkach telekomunikacyjnych.

() Dz.U. 2012, L 279, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — Ronja
przeciwko Komisji

(Sprawa T-3/13)
(2013/C 79/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Ronja s.r.o. (Znojmo, Republika Czeska) (przed-
stawiciel: adwokat E. Engin-Deniz)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— przeprowadzenie rozprawy

— stwierdzenie niewazno$ci  decyzji Komisji ~ Gestdem

2012/3329 i udostepnienie calosci dokument6w;

— stwierdzenie naruszenia Komisji ze wzgledu na brak
wszczecia postgpowania w przedmiocie uchybienia zobo-
wiazaniom panstwa przeciwko Republice Austrii ze wzgledu
na naruszenie art. 13 dyrektywy 2001/37/EG (') oraz art. 34
TFUE w zwiazku z § 7a austriackiej ustawy dotyczacej
wyrobéw tytoniowych;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi migdzy innymi co
nastepuje.

1) Naruszenie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (3

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja odméwita zada-
nego dostgpu do calosci dokumentéw (korespondencja
pomiedzy Republika Austrii a Komisja w zwigzku ze skargg
nr 2008/4340 ze wzgledu na rzekoma niezgodnosé
austriackiej ustawy dotyczacej wyrobdw tytoniowych z
dyrektywa 2001/37) w przewazajacej mierze w oparciu o
argumentacje wiladz austriackich nie badajac tych argu-
mentoéw pod wzgledem merytorycznym. Zdaniem skarzacej
negatywny wplyw na postgpowanie w sprawie odpowie-
dzialnosci panstwa, jakie prowadzita ona przed austriackim
Verfassungsgerichtshof miatl nie dostgp do dokumentéw,
lecz odmowa jego udzielenia. Dodaje ona ponadto, ze cel
przepisu ustanawiajacego odstepstwo w art. 4 ust. 2 tiret
drugie rozporzadzenia nr 1049/2001 wymagalby raczej
udostgpnienia omawianych dokumentéw.

2) Brak wszczecia postgpowania w przedmiocie uchybienia
zobowigzaniom pafistwa przeciwko Republice Austrii ze
wzgledu na naruszenie art. 13 dyrektywy 2001/37[EG
oraz art. 34 TFUE w zwigzku z § 7a austriackiej ustawy
dotyczacej wyrobéw tytoniowych

W tym kontekscie skarzaca podnosi miedzy innymi, ze
gdyby wszczete zostalo postgpowanie w przedmiocie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa, wéwczas austriacki Verfas-
sungsgerichthof w swym orzeczeniu dotyczacym roszczen
skarzacej z tytulu odpowiedzialnosci panstwa nie moglby
dojs¢ do wniosku, ze dyrektywa 2001/37 przyznaje prawa
jedynie konsumentom, a nie przedsigbiorstwom.

=
N

Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, dotyczacych
produkdji, prezentowania i sprzedazy wyrobow tytoniowych (Dz.U.
L 194, s. 26).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43).

S
N

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2013 r. — ADEAS
przeciwko Komisji

(Sprawa T-7/13)
(2013/C 79/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Association pour la Défense de I'Epargne et de
I'Actionnariat des Salariés de France Télécom-Orange (Paryz,
Francja) (przedstawiciele: adwokaci A.L. Lefort des Ylouses i
AS. Gay)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi ADEAS za dopuszczalna;
— stwierdzenie niewaznosci decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 9403 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2011 r.,
uznajacej za zgodng ze wspllnym rynkiem, pod pewnymi
warunkami, pomoc udzielong przez Republike Francuskg na
rzecz France Télécom, dotyczacg zmiany sposobu finansowania
emerytur urzednikéw panstwowych zatrudnionych we France
Télécom [pomoc panstwa nr C 25/2008 (ex NN 23/2008)] (1).

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty,
ktére sa w istocie podobne do zarzutéw podniesionych w
sprawie T-2/13 CFE-CGC France Télécom-Orange przeciwko
Komisji lub z nimi identyczne.

() Dz.U. 2012, L 279, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 8 stycznia 2013 r. — National
Iranian Gas Company przeciwko Radzie

(Sprawa T-9/13)
(2013/C 79/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: The National Iranian Gas Company (Teheran,
Iran) (przedstawiciele: adwokaci E. Glaser i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 8 decyzji Rady nr
2012/635/WPZiB z dnia 15 paZzdziernika 2012 r. w zakre-
sie, w jakim zmieniono w nim art. 20 lit. ¢) decyzji
2010/413/WPZiB;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady nr 2012/635/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dodano
w nim spotke NIGC do ujetego w zalaczniku 1I do decyzji
2010/413/WPZiB wykazu podmiotow, ktére majg byé
objete $rodkami w postaci zamrozenia funduszy;

— réwnocze$nie stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w zakresie, w jakim dodano w nim spétke NIGC do
wykazu podmiotow, ktére maja by objete Srodkami w
postaci zamrozenia funduszy, w zalgczniku IX do rozporzg-
dzenia 267/2012;

— uznanie, zZe nie maja zastosowania wzgledem National
Iranian Gas Company rozporzadzenie nr 267/2012, decyzja
2010/413/WPZiB,  zmieniona  przepisami  decyzji
2012/35/WPZiB i 2012/635/WPZiB wprowadzajagcymi, a
nastepnie zmieniajacymi lit. ¢) do art. 20 decyzji
2010/413/WPZiB i umieszczajacymi strone skarzacg w
wykazie zamieszczonym w zalgczniku I

— 1 positkowo przy zalozeniu niestwierdzenia niewaznosci art.
1 pkt 8 decyzji nr 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w zakresie, w jakim zmieniono w nim art. 20 lit ¢)
decyzji 2010/413/WPZiB, uznanie, ze nie ma on zastoso-
wania wobec National Iranian Gas Company;

— obciazenie Rady caloscig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze art. 20 ust. 1 lit. )
decyzji 2010/413/WPZiB (!), dodany i zmieniony decyz-
jami 2012/35/WPZiB () i 2012/635/WPZiB (), nie ma
zastosowania, a takze niezgodnosci z prawem art. 1 pkt
8 decyzji 2012/635/WPZiB zmieniajgcej art. 20 ust. 1 lit.
c) decyzji 2010/413/WPZiB, jako ze decyzje te opieraja si¢
na niedcistych i nieokreslonych pojeciach sprzecznych z
prawem wiasnosci i zasada proporcjonalnosci.

2) Zarzut drugi dotyczacy nieprawidlowosci postepowania i
braku kompetencji Rady do indywidualnego dzialania na
mocy art. 215 TFUE.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnie-
nia, jako ze Rada oparla si¢ na niejasnych, niescistych i
niemozliwych do sprawdzenia okolicznosciach.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przystugujacych
stronie skarzacej praw podstawowych, jako ze strona
skarzaca zostala pozbawiona prawa do skutecznej ochrony
sadowej i swojego prawa wlasnosci w zakresie, w jakim
zaskarzona decyzja dotknieta jest brakiem wystarczajacego
uzasadnienia, co uniemozliwia stronie skarzacej skuteczng
obrong, a Sadowi przeprowadzenie kontroli sadowe;.
Strona skarzaca podnosi, ze nie miala dostgpu do doku-
mentéw w dotyczacych jej aktach przed Rada.

5) Zarzut pigty dotyczacy braku dowodu przeciwko stronie
skarzacej, jako ze Rada oparla si¢ na zwyklych domniema-
niach.
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6) Zarzut szosty dotyczacy bledu co do prawa, jako ze Rada
wywnioskowala na podstawie tego, ze strona skarzgca jest
przedsigbiorstwem publicznym, iz udziela wsparcia finan-
sowego rzadowi iranskiemu.

7) Zarzut siodmy dotyczacy nieScistosci materialnej dotyczacej
okolicznosci faktycznych, jako ze strona skarzaca nie jest
spotka nalezaca do panistwa ani przez nie zarzadzang i
strona skarzacg nie udzielala wsparcia finansowego rzgdowi
iranskiemu.

8) Zarzut 6smy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naru-
szenia zasady proporcjonalnosci, jako ze ograniczenia nato-
zone na przystugujace stronie skarzacej prawo wiasnosci i
na jej prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej sg
nieproporcjonalne w stosunku do zamierzonego celu.
Strona skarzaca podnosi, ze zamrozenie jej funduszy nie
realizuje zamierzonego celu, poniewaz nie jest ona zaanga-
zowana we wdrazanie programu jadrowego przypisywa-
nego rzadowi iranskiemu.

9) Zarzut dziewiaty dotyczacy braku podstawy prawnej dla
rozporzadzenia wykonawczego nr 945/2012 (4).

10) Zarzut dziesigty dotyczacy tego, ze rozporzadzenie wyko-
nawcze nr 945/2012 dotknigte jest brakiem wlasciwosci i
brakiem uzasadnienia.

(") Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne stano-
wisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39), w brzmieniu wynika-
jacym ze sprostowania.

(%) Decyzja Rady 2012/35/WPZiB z dnia 23 stycznia 2012 r. zmienia-
jaca decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie srodkow ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U L 19, s. 22), w brzmieniu wynikajagcym ze
sprostowania.

(’) Decyzja Rady 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
dotyczaca zmiany decyzji 2010[413/WPZiB w sprawie Srodkow
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 282, s. 58).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 945/2012 z dnia 15
pazdziernika 2012 r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (UE) nr
267/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U.
L 282, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2013 r. — Bank of
Industry and Mine przeciwko Radzie

(Sprawa T-10/13)
(2013/C 79/42)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bank of Industry and Mine (Teheran, Iran)
(przedstawiciele: adwokaci E. Glaser i S. Perrotet)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 pkt 8 decyzji Rady nr
2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakre-
sie, w jakim zmieniono w nim art. 20 lit. c) decyzji
2010/413/WPZiB;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady nr 2012/635/WPZiB
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w zakresie, w jakim dodano
w nim spotke BIM do ujetego w zalgezniku I do decyzji
2010/413/WPZiB wykazu podmiotéw, ktére maja by¢
objete $rodkami w postaci zamrozenia funduszy;

— réwnocze$nie  stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady nr 945/2012 z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w zakresie, w jakim dodano w nim spétke BIM do
wykazu podmiotéw, ktére maja by¢ objete Srodkami w
postaci zamrozenia funduszy, w zalaczniku IX do rozporza-
dzenia 267/2012;

— uznanie, ze nie majg zastosowania wzgledem BIM rozporza-
dzenie nr 267/2012, decyzja 2010/413|WPZiB, zmieniona
przepisami decyzji 2012/35/WPZiB i 2012/635/WPZiB
wprowadzajacymi, a nastepnie zmieniajagcymi lit. ¢) do art.
20 decyzji 2010/413/WPZiB i umieszczajacymi strong
skarzaca w wykazie zamieszczonym w zalaczniku II;

— i positkowo przy zalozeniu niestwierdzenia niewaznosci art.
1 pkt 8 decyzji nr 2012/635/WPZiB z dnia 15 pazdziernika
2012 r. w zakresie, w jakim zmieniono w nim art. 20 lit c)
decyzji 2010/413/WPZiB, uznanie, ze nie ma on zastoso-
wania wobec BIM;

— obciazenie Rady caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziesi¢¢ zarzutéw,
ktére s3 co do istoty identyczne z podniesionymi w sprawie
T-9/13 National Iranian Gas Company przeciwko Radzie lub
podobne do nich.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2013 r. — ANKO
przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/13)
(2013/C 79/43)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai
Viomichanias (Ateny, Grecja) (przedstawiciel: adwokat B. Chris-
tianos)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

Stwierdzenie, ze skarzaca nie musi zwréci¢ sumy, jaka
Komisja wyplacita jej w ramach projektu POCEMON, jako
kwoty nienaleznie wyplaconej;

stwierdzenie, ze skarzaca nie musi zaplaci¢ na rzecz Komisji
zryczattowanego odszkodowania za projekt POCEMON;

stwierdzenie, ze Komisja nie byla uprawniona do dokonania
potracenia kwoty, jaka miata wyplaci¢ ANKO i

obcigzenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi
przez skarzaca

Zarzuty i glowne argumenty

— Niniejsza skarga dotyczy odpowiedzialno$ci Komisji w rozu-

mieniu art. 272 TFUE w odniesieniu do umowy nr 216088
w sprawie realizacji projektu ,Point Of CarE MONitoring
and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON).
Skarzaca twierdzi w szczegblnosci, ze chociaz wykonala
swe zobowigzania umowne, Komisja zazadala od niej
zwrotu sum wyplaconych ANKO z naruszeniem tejze
umowy, zasady dobrej wiary, zakazu naduzywania prawa i
zasady proporcjonalnosci. Ponadto Komisja usitowala
dokona¢  potracenia  wierzytelnosci, ktore nie byly
bezsporne, pieni¢zne i wymagalne.

Z powyzszych wzgledéw skarzaca twierdzi, iz po pierwsze
nie jest zobowiazana do zwrotu calej kwoty wyplaconej jej
przez Komisje tytulem projektu POCEMON, jako kwoty
nienaleznie wyplaconej. Po drugie skarzaca utrzymuje, ze
nie jest zobowigzana do zaplaty zryczaltowanego odszko-
dowania (liquidated damages) na rzecz Komisji za projekt
POCEMON. Po trzecie skarzaca podnosi, iz Komisja nie byla
uprawniona do potracenia kwot naleznych skarzacej, ktére
nie sa bezsporne, pieni¢zne i wymagalne.

Skarga wniesiona w dniu 11 stycznia 2013 r. —

Ekologicky prdvni servis przeciwko Komisji
(Sprawa T-19/13)
(2013/C 79/44)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ekologicky pravni servis (Brno, Republika
Czeska) (przedstawiciel: adwokat P. Cerny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
C(2012) 8382 z dnia 12 listopada 2012 r. uznajacej za
niedopuszczalny ~ wniosek  skarzacej o  wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej w sprawie decyzji
Komisji C(2012) 4576 z dnia 6 lipca 2012 r. dotyczacej
wniosku na podstawie art. 10c ust. 5 dyrektywy
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (') o przy-
dzielenie przejsciowo bezplatnego uprawnienia na zglo-
szong przez Republike Czeska modernizacje wytwarzania
energii elektrycznej;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2012) 4576 z
dnia 6 lipca 2012 r. dotyczacej wniosku na podstawie art.
10c ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady o przydzielenie przejsciowo bezplatnego
uprawnienia na zgloszong przez Republike Czeskg moder-
nizacje wytwarzania energii elektrycznej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy niezgodnosci z prawem decyzji
Komisji Europejskiej C(2012) 8382 z dnia 12 listopada
2012 r. ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z art. 17 Traktatu
o Unii Europejskiej; art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej; oraz art. 2 ust. 1 lit. g) i art. 10 rozporza-
dzenia (WE) nr 1367/2006 (3).

2) Zarzut drugi dotyczacy niezgodno$ci z prawem decyzji
Komisji C(2012) 4576 z dnia 6 lipca 2012 r. ze wzgledu
na jej sprzeczno$¢ z art. 263 TFUE; dyrektywa 2003/87/WE
ustanawiajagcg system handlu przydzialami emisji gazéw
cieplarnianych we Wspélnocie zmieniona dyrektywa
2009/29/WE (*); Komunikatem Komisji — Wytyczne w
zakresie nieobowiazkowego stosowania art. 10c dyrektywy
2003/87/WE  (2011/C  99/03); i z  dyrektywa
2001/42/WE (*) w sprawie oceny wplywu niektorych
planéw i programéw na $rodowisko.

(") Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazow cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE.

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytugji i organéw Wspol-
noty

(*) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/87/WE w celu
usprawnienia i rozszerzenia wspélnotowego systemu handlu upraw-
nieniami do emisji gazéw cieplarnianych

Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27
czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i
programéw na $rodowisko

—_
-

—
=
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Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — ECC
Couture przeciwko OHIM

(Sprawa T-28/13)
(2013/C 79/45)
Jezyk skargi: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ECC Couture BV (Oldenzaal, Niderlandy) (przed-
stawiciele: adwokaci M. A. S. M. van Leent i I. de Jonge)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg bylta réwniez: Ball
Wholesale ApS (Billund, Dania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 290/2012-1, w zakresie, w jakim decyzja ta jest
dla niej niekorzystna i w jakim obcigza ja kosztami poste-
powania;

— stwierdzenie, ze rejestracja graficznego wspdlnotowego
znaku towarowego nr 993511 ,Culture” obejmuje
wszystkie towary i ustugi, ktorych dotyczylo postgpowanie
przed Izbg;

— obcigzenie OHIM, zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu
postepowania przed Sadem, pelnymi kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny miedzynaro-
dowy znak towarowy, chroniony réwniez w Unii Europejskiej,
,Culture” dla towaréw z klas 14, 18 i 25 — wspdlnotowy znak
towarowy nr 993 511

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Ball Wholesale ApS

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: stowny
krajowy znak towarowy ,CULTURE” dla towaréw z klas 14,
251 26

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: oddalenie wniosku

Decyzja Izby Odwolawczej: czgiciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2013 r. — AbbVie i
in. przeciwko EMA

(Sprawa T-29/13)
(2013/C 79/46)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AbbVie, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczone); i
AbbVie Ltd (Maidenhead, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: P. Bogaert, G. Berrisch, lawyers, i B. Kelly, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekéw

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji
Lekéw EMA[685471/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. w
sprawie udzielenia dostgpu do dokumentéw z akt pozwo-
lenia na dopuszczenie do obrotu produktu leczniczego oraz

— Obcigzenie Europejskiej Agencji Lekéw kosztami niniejszego
postepowania w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia niewaznosci na podstawie
art. 263 ust. 4 TFUE decyzji Europejskiej Agencji Lekéw
EMA/685471/2012 z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie udzie-
lenia dostgpu do dokumentéw z akt pozwolenia na dopusz-
czenie do obrotu produktu leczniczego na mocy rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia w sprawie przejrzystosci oraz podstawowego prawa
skarzacej do ochrony poufnych informacji handlowych.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia w decyzji obowiazku
uzasadnienia zastosowania art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia w
sprawie przejrzystosci.

3) Zarzut trzeci dotyczy naruszenia w decyzji zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwar.
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4) Zarzut czwarty dotyczy naruszenia w decyzji dyrektywy nr
2001/29/WE (') w sprawie harmonizacji niektorych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, praw podstawowych chronigcych prawo
wlasno$ci w tym prawo autorskie oraz zasad proporcjonal-
nodci i dobrej administracji, poniewaz dostgpu udzielono
przez dostarczenie kopii dokumentéw.

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 22 stycznia 2013 r. — GRE
przeciwko OHIM — Villiger S6hne (LIBERTE american
blend)

(Sprawa T-30/13)
(2013/C 79/47)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (Kloster Lehnin, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I.
Memmler i S. Schulz)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Villiger
Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 15 listopada 2012 r. w
sprawie R 731/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,LIBERTE american blend” dla
towaréw z klasy 34 — zgloszenie nr 7481252

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Villiger Sohne GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy zawierajgcy elementy stowne ,La LIBERTAD”
dla towaréw z klas 14 i 34

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-34/13)
(2013/C 79/48)
Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Meta Group Srl (Rzym, Wlochy) (przedstawi-
ciele: A. Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o stwierdzenie niewaznoSci:

— noty Dyrekcji Generalnej ds. przedsigbiorstw i przemystu
Komisji nr 939970 z dnia 11 grudnia 2012 r. Prot. N.
1687862;

— dokumentu Financial Audit Report n. $12.16817;

oraz, w razie potrzeby,:

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., ktorej
przedmiotem jest ,Zaplata w drodze potracenia wierzytel-
nosci wobec Komisji”, w ktérej Komisja powiadomita
skarzaca o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 69 061,80
EUR zadanej przez spdlke Meta Group od Komisji w
zwigzku z umowg Take-it-Up (nr 245637) z analogiczna
naleznoscia, zgodnie z Debit Note nr 32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N.
1380282, ktérej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zgdanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwiazku z umowg BCreative (nr 245599), z
analogiczng naleznoscig, zgodnie z Debit Note nr
32412078833;



C 79/28 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej 16.3.2013

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr
1380323, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative z analogiczna
naleznoscia w tej samej wysokosci;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n.
1387638, ktoérej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 220 518,25 EUR zadanej przez spétke Meta
Group od Komisji w zwiazku z umowami Take-it-Up (nr
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotg 209 108,92
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833

— a w konsekwencji nakazanie administracji zaplaty na rzecz
kwoty 424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez
nia szkody poniesionej przez skarzaca.

oraz obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie dotyczy uméw w sprawie subwencji
zawartych pomiedzy skarzacg i Komisja w zwiagzku z ,Pro-
gramem ramowym na rzecz konkurencyjnosci i innowacji
(CIP) (2007-2013)".

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze$¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznodci faktycznych, naruszenia postanowienia zawar-
tego w ancksie nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14
pazdziernika 2011 r., naruszenia zasady ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan oraz naruszenia zasady dobrej wiary,
zasady ochrony praw nabytych, zasady pewnosci prawa i
obowigzku zachowania nalezytej starannosci.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze postgpowanie
Komisji spowodowalo naruszenie jej przyjetych w
umowie zobowigzan wobec spotki Meta Group, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do zaakceptowania metody
obliczen zaproponowanej przez skarzaca.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 11 uméw o dotacje
zwigzanych z programem CIP (BCreative, Take-IT-Up,
Ecolink+), naruszenia zasady racjonalno$ci oraz oczywistego
bledu w ocenie okolicznosci faktycznych.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze przedstawita
dowody, iz wynagrodzenie zatrudnianych przez nig
wlasnych udzialowcéw w pelni odpowiada wartosciom
rynkowym i wynagrodzeniu oséb $wiadczacych prace w
ramach  samo-zatrudnienia na  zasadach  quasi-
podporzadkowania (,in house consultants”), a takze
pracownikéw prowadzacych podobne dzialania. Zgodnie

3)

5)

z uregulowaniami krajowymi takie kwoty minimalne
moga by¢ powigkszone nawet o 100 % w wypadku
,wyjatkowej wagi, ztozonosci lub szczegdlnego stopnia
trudnosci” wymaganego $wiadczenia (zob. art. 6 ust. 1
dekretu ministerialnego nr 169 z dnia 2 wrzesnia 2010
r.). Zatrudnianie przez spotke Meta Group na podstawie
umowy o ,stalg i skoordynowang wspétprace” miedzy-
narodowych ekspertéw zajmujacych si¢ dziatalno$cia
zwiazang z danym projektem réwniez jest wedlug
skarzacej catkowicie zgodne z prawem.

Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci dzialan administracyjnych, naruszenia zasady dobrej
administracji, przejrzystosci i uprzedniego okreslenia kryte-
ri6w.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze istnienie wielu
kryteriow, ktoére moga by¢ wykorzystane w celu okre-
Slenia  sposobéw obliczania wynagrodzenia powinno
powodowaé stosowanie przez administracje kryterium
najbardziej korzystnego dla oséb prywatnych. Po
powzieciu przez administracje wiadomo$ci o istnieniu
na rynkach wloskim i europejskim bardzo zréznicowa-
nych stawek za te same ustugi, stuszne byloby przyjecie
przez nig rozwiazania mogacego spowodowal jak
najmniejsza szkode po stronie skarzacej.

Zarzut czwarty, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie
okolicznosci faktycznych, naruszenia postanowien aneksu
nr 1 do umowy ECOLINK+ z dnia 14 pazdziernika 2011
r. 1 naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady dobrej wiary, zasady ochrony praw nabytych, zasady
pewnosci prawa i obowigzku zachowania nalezytej staran-
nosci.

— W tym wzgledzie skarzgca podnosi, ze potracenia sg
niezgodne z prawem, poniewaz kwoty wskazane jako
wierzytelnodci nalezne spélce Meta Group w zwigzku
ze wspomnianymi umowami okazujg si¢ by¢ znacznie
nizsze, niz powinny by¢ w rzeczywistosci. W szczegol-
nodci Komisja, na podstawie wynikéw sprawozdania z
audytu zaskarzonego w niniejszej sprawie, w sposob
arbitralny zastosowala w celu ustalenia kwalifikowanych
kosztéw dotyczacych zatrudnionych przez nia wlasnych
udzialowcow stawke godzinowg znaczaco nizsza od
proponowanej przez spotke Meta Group.

Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady dobrej admini-
stracji oraz niewystarczajgcego uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, Ze dokonanie
potracen okazuje si¢ catkowicie pozbawione uzasadnie-
nia, réwniez jesli chodzi o zastosowane kryteria i para-
metry obliczen. Jako ze w okresie, kiedy spdlce Meta
Group zostaly doreczone postanowienia dotyczace
przedmiotowych potraceni, nie byla ona jeszcze powia-
domiona o ostatecznych wynikach sprawozdania z
audytu, Komisja powinna byla przedstawi¢ wyjasnienia
dotyczace ocen dokonanych na podstawie decyzji o
uzyciu innej niz ustalona w umowie metody obliczenia
kwalifikowanych kosztow.



16.3.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 79/29

6) Zarzut szosty, dotyczacy oczywistego bledu w obliczeniach
przy ustaleniu kwot naleznych skarzace;j.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze obliczenia doko-
nane przez Komisje dla celéow potracenia réwniez
okazujg bledne. W rzeczywistosci takze przy zastoso-
waniu jednolitej stawki w odniesieniu do programu
,Marie Curie” rachunki okazuja si¢ niespdjne.

Skarga wniesiona w dniu 23 stycznia 2013 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/13)
(2013/C 79/49)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Strona skarzgca: Meta Group (Rzym, Wlochy) (przedstawiciele: A.
Bartolini, V. Colcelli i A. Formica, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci:

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 12 listopada 2012 r., ktérej
przedmiotem jest ,Zaplata w drodze potracenia wierzytel-
nosci wobec Komisji”, w ktdérej Komisja powiadomila
skarzaca o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 69 061,80
EUR zgdanej przez spolke Meta Group od Komisji w
zwiazku z umowa Take-it-Up (nr 245637) z analogiczna
naleznoscig, zgodnie z Debit Note nr 32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. N.
1380282, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative (nr 245599), z
analogiczng nalezno$cig, zgodnie z Debit Note nr
32412078833;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 21 listopada 2012 r. Prot. Nr
1380323, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 16 772,36 EUR zadanej przez spotke Meta Group
od Komisji w zwigzku z umowg BCreative z analogiczna
naleznoscig w tej samej wysokosci;

— noty D.G. Budget execution (general budget and EDF)
Komisji Europejskiej z dnia 22 listopada 2012 r. Prot n.
1387638, ktdrej przedmiotem jest potracenie wierzytelnosci
w kwocie 220 518,25 EUR zadanej przez spétke Meta
Group od Komisji w zwiazku z umowami Take-it-Up (nr
245637) ed Ecolink+ (nr 256224) z kwotg 209 108,92
EUR, zgodnie z Debit Note nr 32412078833,

a w konsekwencji:

— nakazanie administracji zaplaty na rzecz skarzacej kwoty
424 787,9 EUR wraz z odsetkami za zwloke;

— nakazanie administracji naprawienia spowodowanej przez
nia szkody poniesionej przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty s3 podobne do podniesionych w
sprawie T-34/13.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2013 r. — Errea
Sport przeciwko OHIM — Facchinelli (ANTONIO
BACIONE)

(Sprawa T-36/13)
(2013/C 79/50)
Jezyk skargi: wloski
Strony

Strona skarzgca: Errea Sport SpA (Torrile, Wlochy) (przedstawi-
ciele: adwokaci D. Caneva i G. Fucci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Antonio
Facchinelli (Dalang, Chiny)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 24 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 1561/2011-1 i odrzucenie opublikowanego w
Dzienniku Wspdlnotowych Znakéw Towarowych nr 117/2010
zgloszenia Antonia Facchinelliego dla wszystkich towardw;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Antonio Facchinelli

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajgcy elementy slowne ,ANTONIO BACIONE” dla
towarow z klas 3, 14, 18 i 25 — zgloszenie nr 9056037.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Skarzgca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
znak towarowy zawierajacy element stowny ,erred” i graficzny
znak towarowy z nachodzacymi na siebie rombami dla
towaréw z klas 3, 9, 14, 16, 18, 25, 28, 35 i 41.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 stycznia 2013 r. — 1.
garantovand przeciwko Komisji

(Sprawa T-42/13)
(2013/C 79/51)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: M. Powell, solicitor; G. Forwood, barrister; M. Staron
i P. Hoddl, lawyers)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia 21 grudnia
2012 r. w sprawic COMP/[39.396 — weglik wapnia, w
zakresie, w ktorym:

— zastosowano stawke 4.5% do okreséw, w ktérych Sad i)
zawiesil zastosowanie art. 2 decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w
sprawie COMP[39.396 — Weglik wapnia i odczynniki
na bazie magnezu przeznaczone dla sektora stalowego i
gazowego w zakresie dotyczgcym skarzacej oraz ii)
zawiesit obowigzek przedlozenia przez skarzacy
gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmiastowego
pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji;

— okreslono kwote pozostaly do zaplaty w dniu 25
stycznia 2013 r. obejmujacg grzywne oraz odsetki za
zwloke w wysokosci 20 293 586,60 EUR;

— informuje, ze do dnia 25 stycznia 2013 r. skarzgca ma
obowiazek wstepnie uiSci¢ kwote 20 293 586,60 EUR
albo przedlozy¢ akceptowalng gwarancje finansowa
obejmujgcg owg kwote.

— Obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy braku jakiejkolwick podstawy
prawnej nalozenia odsetek za okres objety decyzja w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych, w zwiazku z tym, ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 20
pazdziernika 2009 r. zawiesila stosowanie art. 2 decyzji
C(2009) 5791 w zakresie dotyczacym skarzacej. Grzywna
jako taka nie stala si¢ ,nalezna” w rozumieniu art. 79 lit. ¢)
zasad wykonania (). Zgodnie z zasada accessorium sequitur
principale odsetki zwigzane z grzywng moga zosta¢ naliczane
dopiero z chwilg, z ktérg grzywna staje si¢ nalezna.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia uzasadnionych ocze-
kiwan skarzacej w zwiazku z zastosowaniem w okresie
objetym decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
karnych odsetek za zwloke w wysokosci 4.5%, jako ze
decyzja w przedmiocie $rodkéw tymczasowych z dnia 2
marca 2011 r. zawiesila obowiazek przedlozenia przez
skarzaca gwarancji bankowej celem uniknigcia natychmias-
towego pobrania grzywny nalozonej na mocy art. 2 owej
decyzji C(2009) 5791. Stawialo to skarzaca w takiej samej
sytuacji, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby przedlozyta
gwarancj¢ bankowa. Skarzaca miala zatem prawo do oparcia
si¢ na uzasadnionych oczekiwaniach wzbudzonych pismem
Komisji z dnia 24 lipca 2009 r. informujagcym o decyzji
C(2009) 5791, ze odsetki zwiazane z grzywna beda nali-
czane wedle stawki okreslonej w art. 86 ust. 5 zasad wyko-
nania.

3) Zarzut trzeci dotyczacy pozbawienia Srodkéw tymczaso-
wych skutecznosci poprzez zastosowanie karnych odsetek
za zwloke w wysokosci 4.5% do okreséw objetych decyzja
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych, poniewaz ratio legis
dwoch stawek okreslonych w art. 86 ust. 2 lit. b) i art. 86
ust. 5 zasad wykonania lezy w naklanianiu przedsi¢biorstw
do przedlozenia gwarancji bankowych oraz, z drugiej strony
w karaniu za odmowe uiszczenia grzywny w chwili, gdy
staje sic wymagalna lub za odmowe przedtozenia wlasciwej
gwarancji bankowej. Skarzaca nie powinna by¢ karana
poprzez nalozenie karnej stawki odsetek za brak przed-
tozenia gwarancji bankowej w okolicznosciach gdy i) Sad
zawiesil stosowanie grzywny oraz ii) orzekl, ze przedlozenie
gwarancji bankowej bylo dla skarzgcej obiektywnie niemoz-
liwe.
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4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci poprzez zastosowanie karnych odsetek w wysokosci
4.5% do okreséw objetych decyzjg w przedmiocie Srodkéw
tymczasowych. Nieproporcjonalne jest karanie skarzacej
poprzez stosowanie odsetek wedle stawki przewidzianej w
art. 86 ust. 2 lit. b) zasad wykonania w okolicznosciach, w
ktorych i) grzywna nie jest wykonalna oraz ii) sad Unii
stwierdzil, ze skarzaca nie moze uisci¢ grzywny lub przed-
tozy¢ whasciwej gwarancji bankowe;j.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1) ze zmianami.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — Donnici
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-43/13)
(2013/C 79/52)

Jezyk postepowania: whoski
Strony

Strona skarZgca: Beniamino Donnici (Castrolibero, Wlochy)
(przedstawiciele: V. Vallefuoco i J. Van Gyseghem, avvocati)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie powaznego uchybienia
Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do wydanej przez te
instytucje w dniu dnia 24 maja 2007 r. decyzji wyrzadzajacej
mu szkode, ktérej niewaznos$¢ Trybunat stwierdzit w wyroku z
dnia 30 kwietnia 2009 r. i w konsekwencji zasadzenie zaplaty
przez Parlament Europejski odszkodowania za szkody majat-
kowe i niemajatkowe, ktére ponidst i poniesie w przyszlosci
skarzacy w wyniku wspomnianej bezprawnej decyzji, réwniez
poprzez zaplate stusznego odszkodowania w kwocie 1 720 470
EUR lub w mniejszej kwocie, ktora ustali Sad. Ponadto skarzacy
wnosi o zasadzenie zaplaty przez strong pozwang kosztow
niniejszego postepowania i wynagrodzen.

Zarzuty i glowne argumenty

Skarzacy, ktérym w niniejszej sprawie jest ta sama osoba co w
sprawach T-215/07 i C-9/08 Donnici przeciwko Parlamentowi,
zada odszkodowania za szkody poniesione w wyniku decyzji
pozwanej instytucji odmawiajgcej uznania waznosci jego
mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego, ktorej niewaznos$é
nastepnie stwierdzil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Na poparcie swej skargi skarzacy podnosi, ze w niniejszej
sprawie spelnione s3 wszystkie ustanowione w orzecznictwie
przestanki dotyczace stwierdzenia odpowiedzialno$ci poza-
umownej instytucji Unii, w szczegdlnosci jezeli chodzi o:

— bezprawny charakter zarzucanego zachowania,
— rzeczywisty charakter szkody,
— zwigzek przyczynowy oraz

— wing Unii, czyli powage popelnionego przez nig naruszenia.
W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, ze w decyzji bedacej u
podstaw niniejszej sprawy pozwana instytucja w wystarcza-
jaco powazny i wyrazny sposéb naruszyla przepis majacy
na celu przyznanie uprawnient jednostkom.

Skarga wniesiona w dniu 29 stycznia 2013 r. — AbbVie
przeciwko EMA

(Sprawa T-44/13)
(2013/C 79/53)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: AbbVie, Inc. (Wilmington, Stany Zjednoczone);
AbbVie Ltd (Maidenhead, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawi-
ciele: P. Bogaert, G. Berrisch, lawyers, B. Kelly, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Lekow

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji ds.
Lekéw EMA[748792/2012 z dnia 14 stycznia 2013 r.
udzielajacej dostepu do dokumentéw zawartych w aktach
dotyczacych pozwolenia na dopuszczenie produktu leczni-
czego do obrotu; i

— obcigzenie Europejskiej Agencji ds. Lekéw kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy oparty jest na naruszeniu przez decyzje art.
4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dostepu (!) oraz praw
podstawowych skarzacych w zakresie ochrony poufnych
informacji handlowych.

2) Zarzut drugi dotyczy naruszenia przez decyzje art. 4 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie dostepu oraz zasady dobrej admi-
nistracji.
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3) Zarzut trzeci wskazuje na naruszenie przez decyzje zasad proporcjonalnosci i dobrej administracji, ze wzgledu

obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do stosowania art.
4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dostepu.

Zarzut czwarty dotyczy naruszenia przez decyzje zasady
uzasadnionych oczekiwan.

Zarzut pigty oparty jest na naruszeniu przez decyzje dyrek-
tywy 2001/29/WE (3), praw podstawowych w zakresie
ochrony praw wlasnosci, w tym praw autorskich, oraz

N

-~

na udzielenie dostgpu poprzez udostgpnienie kopii doku-
mentow.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43).

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 15 stycznia 2013 r. — BO przeciwko Komisji

(Sprawa F-27[11) ()

(Stuzba publiczna — Zabezpieczenie spoteczne — Pokrycie
kosztow transportu zwigzanych z opiekq medyczng — Koszty
transportu ze wzgledow jezykowych)

(2013/C 79/54)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: BO (Amman, Jordania) (przedstawiciele: adwo-
kaci L. Levi, M. Vandenbussche i C. Bernard-Glanz)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
D. Martin, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Stwierdzenie niewazno$ci decyzji strony
pozwanej odmawiajacych aprobaty $wiadczen medycznych, o
ktore ubiegatl si¢ skarzacy w imieniu swojego syna, malzonki
i swoim wiasnym.

Sentencja wyroku

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 1
czerwea 2010 r. odmawiajgcych pokrycia kosztéw transportu i
opiekundw towarzyszgcych synowi BO.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez BO.

() Dz.U. C 186 z 25.6.2011, s. 33.

Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z
dnia 5 lutego 2013 r. — Presset przeciwko Komisji

(Sprawa F-25/12) ()

(Stuzba publiczna — Wynagrodzenie — Dieta dzienna —
Warunki przyznania)

(2013/C 79/55)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Paul-Henri Presset (Bruksela, Belgia) (przedstawi-
ciel: adwokat P. Pradal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall i
G. Gattinara, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stuzba publiczna — Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
odmowie przyznania skarzacemu diet dziennych.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Paul-Henri Presset pokrywa whasne koszty i zostaje obcigzony
kosztami poniesionymi przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 138 z 12.05.12, s.36.

Skarga wniesiona w dniu 3 stycznia 2013 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-1/13)
(2013/C 79/56)
Jezyk postepowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J.-J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu w sprawie nieprze-
dluzenia umowy o prace skarzacej na czas nieokreslony i zasa-
dzenie od Europolu kwoty wynoszacej réznice miedzy kwotg
wynagrodzenia, ktére moglaby w dalszym ciagu otrzymywaé w
Europolu a kwota wszelkich innych $wiadczen, ktére faktycznie
pobierata.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 29
lutego 2012 r., w drodze ktérej pozwana poinformowala
skarzaca, ze nie przedluzy z nig umowy o prace na czas
okreslony, wygasajacej w dniu 31 maja 2012 r;
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— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej kwoty
wynoszacej réznice miedzy kwota wynagrodzenia, ktore
byloby jej nalezne, gdyby pozostata zatrudniona w jej stuz-
bach, a kwota wynagrodzenia, honorariow, zasitku dla
bezrobotnych lub jakiegokolwiek innego S$wiadczenia

zastepczego, ktére rzeczywiScie uzyskiwala od dnia 1
czerwca 2012 r. zamiast wynagrodzenia pobieranego w
charakterze cztonka personelu tymczasowego;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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