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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

486. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 STYCZNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie uwolnienia potencjalu dzieci
i mlodziezy wybitnie zdolnych w Unii Europejskiej (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 76/01)

Sprawozdawca: José Isafas RODRIGUEZ GARCIA-CARO

Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

uwolnienia potencjatu dzieci i mlodziezy wybitnie zdolnych w Unii Europejskiej.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny 131 glosami — 13 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny jest Swiadom, ze problematyka dzieci i mlodziezy
wybitnie zdolnych jest do$¢ dobrze zbadana dzigki analizom prowadzonym od kilku dziesigcioleci oraz
istnieniu obszernej specjalistycznej literatury naukowej (1). Jednak ze wzgledu na znaczenie tej tematyki
EKES zaleca, by Komisja Europejska i pafistwa czlonkowskie wspieraly prowadzenie dodatkowych badan
i analiz oraz przedsiewzigly odpowiednie kroki sprzyjajace zwrdceniu uwagi na réznorodno$é

(") Wsréd studidw na temat wybitnych uzdolnient i ich realizacji w szkole poleca sie:

Martinez Torres, Mercé i Guirado, Angel (coords.), Altas capacidades intelectuales. Pautas de actuacién, orientacion,
intervencién y evaluacién en el perfodo escolar, Barcelona, Editorial Grad, 2012.

Torrego, Juan Carlos. (coord.), Alumnos con altas capacidades y aprendizaje cooperativo. Un modelo de respuesta
educativa, Madrid, Fundaciéon SM, 2012.

Pfeiffer, Stephen: Current perspectives on the identification and assessment of gifted students, w: ,Journal of Psychoe-
ducational Assessment”, 2011.

Wallace, B. i Erikson, G.: Diversity in Gifted Education. International perspectives on global issues, New York,
Routledge, 2006.

Sternberg, R.J. i Davidson, ].E.: Conceptions of giftedness, Cambridge University Press, 2005.

Sternberg, R J. (ed.), Definitions and conceptions of giftedness, Thousand Oaks, Corwin Press, 2004.
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wérdd ludzi, w tym programy wspierajace wykorzystanie w bardziej zroznicowanym zakresie potencjalu
dzieci i mlodziezy wybitnie uzdolnionych. Celem tych dzialann byloby mu.in. ulatwienie zatrudnienia
i poprawa zdolnosci do zatrudnienia w Unii Europejskiej, zwigkszenie uznania dla wiedzy specjalistycznej
oraz, co ma szczegélne znaczenie w kontekscie kryzysu gospodarczego, uniknigcie masowych wyjazdow

0s6b uzdolnionych do innych czgéci Swiata.

1.2 Komitet proponuje, by wspiera¢ rozwéj i potencjat dzieci
i miodych ludzi o wysokich zdolnosciach intelektualnych na
poszczegblnych etapach edukacji i w réznych formach ksztal-
cenia, unikajac specjalizacji na etapach zbyt wczesnych
i uwzgledniajgc réznorodno$¢ w osrodkach szkolnych oraz
wykorzystujac mozliwosci, jakie stwarzaja nauka oparta na
wspolpracy i ksztalcenie pozaformalne.

1.3 Komitet zaleca propagowanie ksztalcenia i uczenia sig
przez cale zycie, pamigtajac, ze potencjal intelektualny kazdego
czlowieka nie jest statyczny i zmienia si¢ w zaleznosci od etapu
zycia.

1.4  Komitet zaleca, by w przysziosci po$wigcano wickszg
uwage modelom pracy z udzialem studentéw wybitnie zdol-
nych w kazdym panstwie czlonkowskim oraz zdobytemu
w tej dziedzinie do$wiadczeniu, szczegdlnie takim modelom,
ktére przynosza korzysci calemu spoleczefistwu, ulatwiaja spoj-
no$¢, zmniejszajg liczbe niepowodzen w szkole i sprzyjaja
poprawie edukacji, zgodnie z celami strategii ,Europa 2020”.

1.5 Komitet przypomina o potrzebie identyfikowania
w miejscu pracy pracownikow, szczegélnie mlodych, ktérzy
maja odpowiednie zdolno$ci i sa zainteresowani rozwojem
swoich mozliwosci intelektualnych i przyczynianiem si¢ do
innowacji, oraz o potrzebie stworzenia im mozliwosci dalszej
edukacji w zakresie odpowiadajagcym ich ambicjom i zaintereso-
waniom.

1.6 Komitet proponuje po$wiecanie wickszej uwagi pedago-
gicznej dzieciom i mlodziezy wybitnie zdolnym w nastepujacych
aspektach:

— szkolenie wstepne i ustawiczne kadr dotyczace profilu i cech
uczniéw wybitnie zdolnych, ich rozpoznawania i poswig-
cania im niezbednej uwagi edukacyjnej;

— polaczenie procedur umozliwiajacych wczesne rozpoznanie
wysokich zdolnosci intelektualnych wéréd uczniow w ogdle,
a w szczeg6lnosci uczniow z defaworyzowanych $rodowisk
spolecznych;

— rozwdj i wdrozenie $rodkéw edukacyjnych adresowanych
do uczniéw wybitnie zdolnych; $rodki te powinny obej-
mowa¢ dzialania prowadzone w samym zwyklym osrodku
edukacyjnym i poza nim;

— wlaczenie do szkolen dla nauczycieli wartosci humanistycz-
nych, rzeczywistosci wielokulturowej, wykorzystywania
w celach edukacyjnych technologii informacyjno-komunika-
cyjnych oraz stymulowania kreatywnosci, innowacyjnosci
i umiejetnosci podejmowania inicjatyw.

1.7 Wigksza opieka pedagogiczna nad dzie¢mi i mlodzieza
wybitnie zdolnymi powinna obejmowa¢é edukacje emocjonalna,
szczeg6lnie istotng w okresie dojrzewania, oraz zdobywanie
kompetencji spolecznych; powinna tez by¢ nakierowana na
ulatwianie integracji tych dzieci i mlodziezy w spoleczenstwie
i zwigkszanie ich p6Zniejszych szans na znalezienie pracy oraz
powigkszanie zdolnosci do pracy w zespole.

1.8 Konieczne jest  wykorzystywanie — mechanizméw
i procedur wymiany oraz tymczasowych pobytéw uczniow
w innych krajach, aby mogli w nich bra¢ udzial uczniowie
uznani za wybitnie uzdolnionych, zwlaszcza pochodzacy ze
Srodowisk defaworyzowanych.

1.9 Nalezy wykorzystywa¢ mozliwosci wymieniania miedzy
panstwami Unii Europejskiej informacji i wzorcéw postepo-
wania w dziedzinie rozpoznawania wybitnych zdolnosci inte-
lektualnych u uczniéw i opieki nad tymi uczniami.

1.10  Nalezy wspiera¢ wsréd dzieci i mlodziezy wysoko
uzdolnionych ducha przedsi¢biorczosci w kontekscie odpowie-
dzialnosci i solidarno$ci przynoszacej korzysci calemu spote-
czefstwu.

2. Kontekst og6lny

2.1  Strategia ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu,
przyjeta przez Komisje Europejska w 2010 r., obejmuje jako
jeden z trzech priorytetow dazenie do inteligentnego wzrostu
poprzez rozwdj gospodarki opartej na wiedzy i innowacjach.
W tym kontekscie ksztalcenie wszystkich obywateli staje si¢
kluczowym zasobem gwarantujacym przyszto$¢ Unii Europej-
skiej, a jednym z jego aspektow jest lepsze rozpoznawanie oséb
wybitnie uzdolnionych i obejmowanie ich opieka.

2.2 W ramach obecnej polityki edukacyjnej panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej nadaje si¢ duze znaczenie uwzgled-
nianiu réznorodnosci uczniéow, co ma umozliwic lepszg opieke
pedagogiczng nad wszystkimi uczniami, niezbedng dla pelnego
rozwoju ich potencjalu. Wsréd wysitkow na rzecz wszystkich
uczniéw wymagajacych szczegdlnego wsparcia pedagogicznego
konieczne jest zwigkszenie zasobéw przeznaczanych obecnie
dla 0séb o szczegdlnych zdolnosciach intelektualnych.

2.3 Analiza aktualnej sytuacji w panstwach Unii Europejskiej
wskazuje na duze rbznice w rozpoznawaniu uczniéw wysoko
uzdolnionych i opiece pedagogicznej nad nimi. Podobnie
widoczna jest potrzeba poprawy praktyk i dzialan edukacyjnych
skierowanych do tego rodzaju wuczniéw, uwarunkowana
brakiem specjalistycznego ksztalcenia kadry w tym zakresie.
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3. Szczegblne zdolnosci intelektualne
3.1 Pojecie

3.1.1  Analizy i badania mi¢dzynarodowe wskazuja, zZe osoby
posiadajace szczegdlne zdolnosci mozna znalezé we wszystkich
grupach spolecznych (?). Odnosi si¢ to réwniez do ludnosci
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Z punktu widzenia
spolecznego, politycznego i edukacyjnego rozpoznawanie
uczniéw o wysokich zdolnosciach i opieka nad nimi to tema-
tyka, ktéra pojawita si¢ stosunkowo niedawno i ktéra
z pewnoscig bedzie zyskiwala na znaczeniu w najblizszych
latach. Wspomniane badania potwierdzaja, ze poprawa
rozpoznawania uczniéw szczegélnie uzdolnionych i opieki
pedagogicznej nad nimi wymaga zaangazowania calego spole-
czenstwa — decydentéw politycznych, kadry nauczycielskiej,
naukowcoéw i badaczy, rodzin oraz partneréw spolecznych.

3.1.2 W speqjalistycznej literaturze naukowej pos$wieconej
tematyce szczeg6lnych uzdolnien uzywa si¢ réznych zwigza-
nych z nimi pojeé: wezesna dojrzalo$¢ intelektualna (wyniki
wyzsze od oczekiwanych w danej grupie wiekowej), talent
(szczegblne uzdolnienia w konkretnych dziedzinach: matema-
tyka, muzyka itd), a wreszcie ponadprzecigtne lub wysokie
zdolnosci. To ostatnie pojecie — ponadprzecigtne lub wysokie
zdolnosci — jest obecnie oceniane na podstawie nastgpujacych
cech:

— zdolnosci  intelektualne powyzej przecigtnej, zaréwno
w odniesieniu do umiejetnosci ogdlnych, jak i specjalistycz-
nych; cho¢ tradycyjnie jako punkt odniesienia stosuje si¢
wspolczynnik inteligencji powyzej 130 (warto$é $rednia to
100), w ostatnich latach to kryterium zostalo rozszerzone
i uelastycznione i obecnie obejmuje tez inne réwnie istotne
wskazniki;

— wysoki stopien zaangazowania w wykonywane zadania:
wytrwalo§¢, zainteresowanie, odporno$é¢, wiara w samego
siebie itp.;

— wysoki poziom kreatywnosci, elastycznosci i oryginalnosci,
umozliwiajacy docickanie, zadawanie pytan, odpowiadanie
na pojawiajace si¢ problemy i trudnosci i ich rozwiazywanie.

() W najlepiej zbadanej grupie spolecznej, to jest wsrdd dzieci
i mlodziezy w wicku szkolnym, szacunki odsetka oséb o wysokich
zdolno$ciach obejmujg od 2 do 15 % w zaleznoéci od przyjetych
wskaznikow. W oparciu o najbardziej tradycyjne kryterium, iloraz
inteligencji, uznawano za wybitnie uzdolnione osoby, ktére uzyskaly
co najmniej 1Q 130, czyli mniej wigcej 2 % populacji. Obecnie
uznaje si¢, ze kryterium to jest bardzo restrykcyjne i ze ocena zdol-
noéci intelektualnych jest tylko jednym z czynnikéw, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy stwierdzaniu wybitnych uzdolnien. Z tego wzgledu
pojecie ,wysokich zdolnosci” poszerzono tak, by obja¢ nim réwniez
inne czynniki, takie jak kreatywno$¢, oryginalno$¢ i zdolno$¢ do
okreslania powigzan, zdolno$¢ dedukgji i ekstrapolacji. Z tej bardziej
aktualnej perspektywy szacuje sig, ze odsetek oséb o wysokich zdol-
noéciach moze wynosi¢ 10 %, a nawet 15 % populacji, cho¢ najsze-
rzej akceptowane szacunki méwia o 5-10 %. Aby zapoznal sig
blizej z ta tematyka, warto siegna¢ do klasycznych studiéw nad
tym zagadnieniem przeprowadzonych przez Josepha Renzulliego
lub nowszych J. H. Borlanda ,Myth 2. The gifted constitute 3 % to
5% of the population”, w: ,Gifted Child Quarterly”, 53, 2009.
Takze: Miraca, G., Exceptionally gifted children, New York, Rout-
ledge, 2004; oraz Robson, D: High IQ kids: collected insights, infor-
mation and personal stories from the experts, Free spirit publishing,
2007.

Cho¢ szczegélne zdolnosci w srodowisku szkolnym i akade-
mickim zwykle lacza si¢ z dobrymi wynikami w nauce, rela-
tywnie czesto spotyka sie tez wérdd uczniéw szczegdlnie zdol-
nych przypadki porazek szkolnych. Szczegdlnych zdolnosci nie
nalezy rozumie¢ jako statycznej sytuacji, lecz jako potencjal,
ktéry — by mogt si¢ w pehi rozwingé — musi zosta¢ zauwa-
zony, uznany i otoczony troskg przez spoleczenstwo. W prze-
ciwnym wypadku moze zosta¢ utracony.

3.1.3  Literatura naukowa potwierdza réwniez, ze posiadanie
szczegllnych uzdolnien ma charakter wielowymiarowy, tzn.
szeroki i kompleksowy, ktéry nie moze ograniczaé si¢ do
wspolczynnika inteligencji, lecz powinien obejmowal tez
oceng takich aspektow jak myslenie w sposéb oryginalny i twor-
czy, i ktory czesto ulega wplywom Srodowiska rodzinnego
i spoteczno-kulturowego. W pewnych przypadkach, na przyklad
wséroéd niektérych oséb dotknigtych autyzmem lub niepelnos-
prawnoscig ruchows, wybitne zdolnosci wspotwystepuja
z niepelnosprawnoscia.

3.1.4  Uczniowie i osoby szczegélnie uzdolnione sa obecne
we wszystkich grupach i warstwach spolecznych, bez wzgledu
na ple¢ czy warunki socjalne. W praktyce jednak w procesach
odkrywania tych oséb uwidoczniaja si¢ nastgpujace zjawiska,
ktére nalezy wzigé pod uwage w celu ich zrekompensowania:

— Czgéciej wykrywa si¢ uczniéw wybitnie zdolnych w $rednich
i wyzszych warstwach spolecznych ze wzgledu na wigkszy
stopient znajomosci tej kwestii w rodzinach, a takze na
wplyw otoczenia rodzinnego, ktére stymuluje uczniéw
w dziedzinie edukacyjnej. W niektdrych przypadkach niskie
oczekiwania osrodkéw edukacyjnych w odniesieniu do zdol-
nosci uczniow moga odbi¢ si¢ negatywnie na zdolnosci
rozpoznawania uczniéw wybitnie zdolnych pochodzacych
z grup spolecznych w niekorzystnej sytuacji.

— Abstrahujac od ogélnej tendencji do dyskrecji i zachowania
anonimowos$ci wéréd uczniéw i oséb wybitnie zdolnych,
statystycznie czgSciej wykrywa si¢ szczegdlne zdolnosci
u mezczyzn niz u kobiet ze wzgledu na czynniki kulturowe
i psychorozwojowe, ktére wskazuja na wigksza tendencje do
zachowania anonimowosci wérdd uczennic i kobiet o szcze-
g6lnych uzdolnieniach (3).

Przyktadowo w latach 1999-2012 w programie wzbogacania oferty
edukacyjnej dla uczniéw wybitnie uzdolnionych we wspdlnocie
autonomicznej Madryt (Hiszpania) systematycznie uczestniczylo,
niemal bez réznic, 70 % chlopcéw w stosunku do 30 % dziewczat.
Ten sam temat zostal poruszony w: Pérez, L. Dominguez P. y Alfaro,
E. (coords.), Actas del Seminario: situacion actual de la mujer super-
dotada en la sociedad, Madrid, Consejerfa de Educacion, 2002.

—
S
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3.1.5 Podobnie jak w przypadku pozostalej czgsci uczniow,
moéwigc o uczniach i mlodziezy wybitnie zdolnych, nalezy
pamietaé, ze stanowig oni bardzo zréznicowang grupg.

3.1.6  Moze si¢ zdarzy¢, ze uczniowie wybitnie zdolni moga
mie¢ problemy z odnoszeniem sukceséw edukacyjnych i nalezg
do grupy oséb z trudno$ciami w szkole ze wzgledu na niewy-
starczajaca lub nieistniejaca specjalng opieke pedagogiczna lub
nieprzystosowanie. Czeste jest tez zjawisko marginalizacji
i odrzucania uczniéw wybitnie zdolnych przez grupe, co
réwniez przyczynia si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa
niepowodzen w szkole. Wlasciwe rozpoznanie uczniéw o szcze-
g6lnych zdolnosciach oraz opieka nad nimi to czynnik, ktory
moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia porzucania nauki szkolnej
i zwigkszenia odsetka os6b podejmujacych studia wyzsze, co
jest jednym z podstawowych celéw w dziedzinie edukacji okre-
Slonych w strategii ,Europa 2020” — strategii na rzecz inteligen-
tnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu
spotecznemu.

3.2 Rozpoznawanie uczniéw wybitnie zdolnych i opieka pedagogiczna
nad nimi

3.2.1 Lepsza opieka pedagogiczna nad uczniami wybitnie
zdolnymi sklada si¢ z wielu roéznych elementéw: rozpoznania
wstepnego, szeroko zakrojonej oceny psychologicznej, pedago-
gicznej i spolecznej, aby potwierdzi¢ badz wykluczy¢ wystepo-
wanie szczeg6lnych zdolnosci, a wreszcie wilasciwej opieki
pedagogicznej, ktérg mozna zapewni¢ zaréwno w ramach
ksztalcenia formalnego, jak i pozaformalnego.

3.2.2  Powszechnie uwaza sie, ze znaczna liczba 0s6b szcze-
g6lnie zdolnych nie jest zauwazana. Proces rozpoznania moze
odbywac¢ si¢ juz od zakorniczenia okresu przedszkolnego lub na
poczatku edukacji na poziomie podstawowym. Tak jak w przy-
padku kazdego innego ucznia, ktéry wymaga szczegdlnej opieki
pedagogicznej, wczesne rozpoznanie szczegélnych zdolnosci
ulatwia wlasciwg reakcje i opieke oraz zapobiega mozliwym
niepowodzeniom szkolnym i porzuceniu nauki w przysztosci.
Cho¢ identyfikacja wybitnych uzdolnien jest réwniez mozliwa
na poézniejszych etapach edukacji (i zycia), fakt ten podkresla
szczegblne znaczenie procesu wczesnego rozpoznawania
i oceny psychopedagogicznej uczniéw, ktérzy moga posiadal
szczegolne zdolnosci.

3.2.3  Wstgpne rozpoznanie takich uczniéw nastepuje
zwykle, gdy rodzice lub nauczyciele zauwaza, ze dziecko
rézni si¢ od pozostalych dzieci w jego wieku lub gdy
w pewnych sytuacjach uwidacznia si¢ jego nieprzystosowanie.
To wstepne rozpoznanie, ktore nastepnie powinni potwierdzi¢
lub wykluczy¢ specjalisci, moze opiera si¢ na nastgpujacych
wskaznikach:

— uzycie jezyka: szeroki zasob stownictwa, precyzja stosowa-
nych terminéw, zlozona struktura zdan;

— wysoki poziom zrozumienia zlozonych i abstrakcyjnych
mysli; uczen moze jednoczesnie rozwija¢ lub formutowacd
mysli na poziomie wykraczajacym poza jego wiek;

— jako$¢ zadawanych pytan; moga by¢ to pytania niezwykle,
oryginalne, skomplikowane lub zdradzajace dojrzatosé
i dazenie do okre$lonego celu;

— zdolno$¢ do opracowywania systematycznych i réznorod-
nych strategii w celu rozwigzania probleméw;

— umiejetno$¢ uczenia si¢ szybko i z latwoscig, gdy dziecko
jest zainteresowane;

— wysoce kreatywne zachowanie w odniesieniu do mysli,
przedmiotéw i rozwigzan okreslonych probleméw.

3.24 W wieku wczesnoprzedszkolnym (do 4-5 roku Zycia)
nalezy zachowal szczegdlng ostrozno$¢ podczas identyfikacji
dziecka jako szczegélnie zdolnego, poniewaz zjawisko wczesnej
dojrzatosci intelektualnej lub S$rodowisko rodzinne bardzo
stymulujace pod wzgledem edukacyjnym moze doprowadzié
do zbyt wczesnej diagnozy, ktéra moze nie by¢ trwala ani
dokladna. W takich przypadkach nalezaloby dokona¢ przegladu
stwierdzajacego, czy szczegblne zdolnosci si¢ umacniaja, czy
tez, przeciwnie, poziom ucznia zbliza si¢ do przecigtnych para-
metrow.

3.2.5 W defaworyzowanych §$rodowiskach spolecznych
zdarza si¢ czgsto, ze szczegdlne zdolnosci pozostaja ukryte
z powodu trudnosci i niedostatkéw spoleczno-gospodarczych,
a nawet niskich oczekiwan ze strony oSrodkéw szkolnych,
a takze trudniej si¢ ujawniajg. Wazne jest uwzglednienie tego
faktu i zwrdcenie szczegdlnej uwagi na rozwdj i ewolucje dzieci
i mlodziezy ze Srodowisk defaworyzowanych w celu zapew-
nienia im niezbednej opieki pedagogicznej, w tym wykrywanie
o0s6b wybitnie zdolnych.

3.2.6  Nalezy unika¢ nastgpujacych utartych przekonan lub
oczekiwan dotyczacych wybitnie zdolnych uczniéw i miodych
ludzi:

— przekonania, Ze ponadprzecigtnie uzdolnione dzieci osiggaja
ponadprzecietne wyniki we wszystkich dziedzinach, sa
dojrzale emocjonalnie, niezalezne, odpowiedzialne, staraja
si¢ przypodobaé nauczycielom i majg wysoki poziom samo-
kontroli;

— przekonania, ze takie dzieci wyrdzniaja si¢ we wszystkich
przedmiotach szkolnych; nauczyciele zwykle oczekuja, ze
doskonali uczniowie beda spisywaé si¢ doskonale we
wszystkich dziedzinach;

— oczekiwania, ze dzieci bardzo uzdolnione beda mialy duza
motywacje do osiggania ponadprzecigtnych wynikéw
w szkole oraz wykonaja z zaangazowaniem i zainteresowa-
niem wszystkie zaproponowane im zadania.
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3.2.7  Gdy rodzice i uczniowie powezmg podejrzenie, ze
dziecko lub milody czlowick moze mie¢ szczegdlne zdolnosci,
podczas wstepnego rozpoznania nalezy zastosowaé konkretne
narzedzia oceny. Powinni zajaé si¢ nim specjaliSci w dziedzinie
oceny psychopedagogicznej przy wsparciu nauczycieli z danej
szkoly. Ocena ta musi by¢ jak najbardziej zréznicowana
i kompletna oraz obejmowaé rdézne aspekty (szkolny,
spoleczny, rodzinny), a takze réznorodne instrumenty groma-
dzenia informacji, by mozna bylo zastosowaé taka ocen¢ do
kazdego ucznia, niezaleznie od jego pochodzenia rodzinnego
i spolecznego. Taka szeroko pojeta i zréznicowana ocena jest
podstawa ostatecznego raportu psychopedagogicznego, ktéry
potwierdzi lub wykluczy wystepowanie szczegdlnych uzdolnier.

3.3 Opieka pedagogiczna nad uczniami wybitnie zdolnymi

3.3.1  Po potwierdzeniu wystgpowania szczegdlnych zdolno-
Sci, czynniki i warunki, ktére moga ulatwi¢ odpowiednia opieke
pedagogiczng nad wybitnie zdolnymi dzie¢mi i mlodzieza, to:

— stymulujace otoczenie, ktore wspiera ich zdolnosci;

— niezalezno$¢ i samokontrola;

— poczucie przynaleznoéci do grupy przyjaciél i kolegbw;

— akceptacja i zaufanie ze strony otoczenia;

— nauczanie dostosowane do potrzeb i osobistego rytmu
nauki;

— eclastyczna oferta szkolna pozwalajaca na poglebienie tresci;

— dostgp do dodatkowych zasobow edukacyjnych uzupelnia-
jacych zwykly oferte ksztalcenia;

— uelastycznienie nauczania w kwestiach takich, jak harmono-
gram, zajecia, zasoby, materialy i faczenie w grupy;

— udzial ucznia w planowaniu wlasnego procesu nauczania.

3.3.2 W ramach réznych modeli pedagogicznych i systeméw
edukacyjnych istnieja rézne podejscia do zaspokajania potrzeb
edukacyjnych uczniéw wybitnie zdolnych. Srodki przyjmowane
w tym kierunku moga wpisywac si¢ w dwie rézne tendencje:

a) zréznicowane nauczanie: tworzenie w jednej szkole jednoli-
tych grup uczniéw w zaleznosci od zdolnosci i poziomu
nauczania;

b) edukacja integracyjna: grupy uczniéw s3 réznorodne,
a o$rodek edukacyjny oferuje dzialania edukacyjne dostoso-
wane do réznic pomiedzy uczniami w kazdej grupie.

3.3.3  Obecnie edukacja integracyjna stanowi dominujacy
paradygmat w réznych systemach edukacyjnych w Unii Euro-
pejskiej. Ma ona na celu zapewnienie wszystkim uczniom na
pierwszych etapach edukacji mozliwosci wspdlnego uczenia si¢
w $rodowisku szkolnym uwzgledniajagcym réznorodnosé oraz
unikniecie poczatkowego i przedwczesnego podzialu uczniow
na jednolite grupy. Podejscie to jest zgodne z faktem, ze
w pbéZniejszym okresie, na nieobowigzkowym etapie edukacji,
badZ pod koniec szkoly $redniej, gdy uczniowie zblizaja si¢ do
rozpoczecia edukagji uniwersyteckiej, w niektorych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej prowadzi si¢ proby majace na
celu rozwdj konkretnych talentéw lub faczenie w grupy bardziej
jednolite uczniéw szczegdlnie uzdolnionych lub ucznidw
o duzych osiagnigciach akademickich. Analiza aktualnej sytuacji
wskazuje mozliwg tendencje na przyszlosé: utrzymanie edukacji
integracyjnej na wczesnych etapach ksztalcenia i otwarcie drogi
do konkretnych do$wiadczen w jednolitych grupach na etapach
bardziej zaawansowanych lub wychodzacych poza nauczanie
obowigzkowe.

3.3.4  Jezeli chodzi o uczniéw wysoko uzdolnionych, mozna
przyja¢ nastepujace konkretne srodki w samym osrodku eduka-
cyjuym. Niektére z nich, o charakterze zwyczajnym, moga by¢
stosowane do wszystkich uczniéw ogétem:

— Srodki o charakterze zwyczajnym:

— prezentacgja treSci o réznym stopniu trudnosci, elastyczne
laczenie w grupy, zréznicowanie zaje¢ i poszerzenie
zwyklego programu nauczania;

— wzbogacenie edukacji, skupione na motywacji i zaintereso-
waniu ucznia konkretnymi zagadnieniami i zorganizowane
przez niego samego.

— Srodki o charakterze mniej zwyczajnym: dostosowanie
programu nauczania obejmujgce jego rozszerzenie lub
wzbogacenie dla konkretnego ucznia: indywidualne dosto-
sowania programowe.

— Srodki o charakterze nadzwyczajnym: zakladaja uela-
stycznienie poszczegélnych etapéw i okresow edukacji,
z ograniczeniem czasu ich trwania: uczen moze by¢ ksztal-
cony wraz z uczniami starszymi; stosowane w bardzo
niewielu przypadkach, ok. 3 % uczniéw wybitnie uzdolnio-
nych.

3.3.5  Poza szkola uczniowie wybitnie zdolni mogg uczestni-
czy¢ w zajeciach majacych okreslony program, lecz mniej sfor-
malizowanych niz nauka szkolna, ktére pozwalaja na kontakty
ze szczeg6lnie zdolnymi uczniami z innych szkol Ten rodzaj
zaje¢ pozaszkolnych jest do$¢ rozpowszechniony i ma bardzo
zroznicowany zakres. Moglyby by¢ one wspierane przez
panstwo, administracj¢ publiczng i Uni¢ Europejska.
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3.3.6 Te dwa rodzaje opieki pedagogicznej — ksztalcenie
formalne i ksztalcenie pozaformalne — nie sa wykluczajacymi
si¢ alternatywami. Lepsza opieka pedagogiczna nad uczniami
szczeg6lnie uzdolnionymi musi obejmowaé dwa aspekty: opieke
w samej szkole w godzinach jej funkcjonowania, podobng do
opieki, ktérej wymagaja wszyscy uczniowie potrzebujacy szcze-
gblnego wsparcia, a takze opieke dodatkowsa i wychodzaca poza
obowiazkowy program nauczania, zarbwno w szkole, jak i poza
nig.

3.3.7  Obecnie istotnym wyzwaniem pozostaje zdecydowana
poprawa opieki pedagogicznej nad uczniami szczegdlnie zdol-
nymi w samej szkole, co wymaga poprawy wstepnego i usta-
wicznego ksztalcenia nauczycieli w dziedzinie rozpoznawania
uczniéw wybitnie uzdolnionych i udzielania im opieki pedago-
gicznej w ramach ogélnej opieki nad zréznicowana grupa
uczniow.

3.3.8  Uwolnienie potencjatu wszystkich mlodych o0séb
w  Unii Europejskiej, zwlaszcza szczegélnie uzdolnionej
mlodziezy, nie jest zadaniem jedynie dla sektora edukacji.
Wazne jest takze wdrozenie w praktyce polityki gospodarczo-
spolecznej pozwalajacej na zaoferowanie tym osobom, od
weczesnego wieku, pracy i mozliwo$ci wykorzystania ich zdol-
nosci. W tym przypadku Europa ma zasadnicza misje: zapobiec
i przeszkodzi¢ odplywowi najbardziej uzdolnionych oséb, ktére
wyjezdzaja w poszukiwaniu miejsca do wykorzystania swoich
zdolnosci.

4. Opieka nad uczniami wybitnie zdolnymi w kontekscie
europejskim

4.1 Wizja ogdlna

4.1.1  Przeprowadzone w ostatnich latach réznorodne
badania dotyczyly sytuacji oséb o wysokich zdolnosciach inte-
lektualnych w calej Unii Europejskiej (*). Dostarczyly one naste-
pujacych informagji:

— Ogblnie w badaniach dostrzega si¢ potrzebe zmian i mody-
fikacji praktyk stosowanych w osrodkach szkolnych w celu
poprawy opieki nad réznymi typami uczniéw, w tym nad
uczniami wybitnie uzdolnionymi.

(%) Aby zapoznal si¢ glebiej z aktualnym stanem wiedzy na temat
opieki pedagogicznej nad uczniami wybitnie uzdolnionymi
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, warto siggnaé do
nastepujacych pozycji:

,La atencion a los alumnos con altas capacidades en la Uni6én Euro-
pea”, w: ,De todo un poco”, nr 11, coroczna publikacja Programa de
Enriquecimiento Educativo para Alumnos con Altas Capacidades de
la Comunidad de Madrid, ss. 21-29, Madrid, 2009.

Gifted Learners. A survey of educational policy and provision
(Uczniowie wybitnie uzdolnieni. Przeglad polityk i przepisow doty-
czacych edukagji), Europejska Agencja ds. Rozwoju Szkolnictwa
Specjalnego, 2009.

Eurydice (2006), Specific Educations Measures to promote all Forms
of Giftedness at School in Europe (Szczegdlne Srodki pedagogiczne
na rzecz propagowania wszystkich talentéw w europejskich szko-
tach, dokument roboczy), Bruksela: Eurydice.

Monks, FJ., Pfliiger, R.: Gifted Education in 21 European Countries:
Inventory and Perspective (Ksztalcenie uczniéw wybitnie uzdolnio-
nych w 21 panstwach Europy: Obecna sytuacja i perspektywy na
przyszto$é), Uniwersytet w Nijmegen, 2005.

— Ustawodawstwo w  dziedzinie edukacji w réznych
panstwach przewiduje istnienie uczniéw wybitnie uzdolnio-
nych, cho¢ zdecydowanie rézne sg podejécia co do kwestii
ewentualnej szczegdlnej opieki pedagogicznej.

— Profil diagnostyczny szczegdlnych uzdolnien stopniowo si¢
poszerza, wychodzac poza tradycyjna koncepcje zwiazana
wylgcznie z oceng inteligencji, tak ze coraz czedciej obej-
muje specjalne testy oceniajace kreatywnos¢ i oryginalnosé,
a takze informacje na temat aktywnosci szkolnej, spotecznej
i rodzinnej dostarczane przez nauczycieli i rodziny.

— W opiece nad uczniami szczegélnie zdolnymi nad dziala-
niami programowymi badZ prowadzonymi w zwyklym
osrodku ksztalcenia w godzinach lekcji zwykle dominuja
dzialania o charakterze pozaszkolnym nalezace do zakresu
ksztalcenia pozaformalnego. Czgste sa konkursy i specjalne
egzaminy po$wigcone raczej konkretnym talentom (nauko-
wym, technicznym, sportowym, muzycznym itp.) niz szcze-
g6lnym zdolno$ciom w ogdle.

— Znacznej poprawy wymaga ksztalcenie nauczycieli, zaréwno
wstepne, jak i ustawiczne, w dziedzinie rozpoznawania osob
wybitnie zdolnych i zapewniania im opieki.

4.2 Ustawodawstwo i opieka pedagogiczna

42.1 We wszystkich pafistwach Unii Europejskiej istnieja
prywatne stowarzyszenia specjalistow i rodzin, ktére prowadza
dzialania pozaszkolne w celu wzmacniania zdolnosci uczniéw
ponadprzecigtnych. W niektérych stowarzyszeniach prowadzi
si¢ dzialania wspierane lub wspoélorganizowane przez odpo-
wiednie organy administracji w dziedzinie szkolnictwa.

4.2.2  Opieka pedagogiczna nad uczniami wybitnie uzdolnio-
nymi w krajach Unii Europejskiej ma nastgpujacy zakres:

— Prawie wszystkie panstwa czlonkowskie UE przewiduja
w swoich przepisach $rodki edukacyjne dotyczace takich
uczniéow. Niektore panistwa podejmuja ogélne Srodki eduka-
cyjne na rzecz wszystkich uczniéow, lecz nie rozrdzniaja
uczniéw wysoce uzdolnionych od reszty — ich dzialania sg
ukierunkowane na ,doskonalo$¢” u wszystkich uczniéw.

— W wigkszo$ci panstw tworzy si¢ grupy zlozone z uczniéw
o réznych poziomach zdolnosci, probujac zapewni¢ opieke
wszystkim uczniom w kazdej grupie. W niektérych
panstwach tworzy si¢ jednolite grupy uczniéw w zaleznosci
od zdolnosci i wynikéw w nauce, choé pewne panistwa
wykorzystuja t¢ mozliwo$¢ wylacznie w odniesieniu do
uczniéw z uzdolnieniami sportowymi lub artystycznymi.
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— Jezeli chodzi o Srodki na rzecz elastycznosci badz przyspie-
szenia nauczania, to jest mozliwosci ksztalcenia si¢ ucznia
na poziomie wyzszym, niz wskazywalby na to jego wiek,
wigkszos$¢ panstw przewiduje t¢ mozliwo$¢ w swoich prze-
pisach, lecz nie istnieje ujednolicone kryterium jej wdrazania
w praktyce. Niektore panstwa czlonkowskie umozliwiajg
udzial wysoce uzdolnionych uczniéw szkét srednich w indy-
widualnych projektach i kursach uniwersyteckich.

4.3 Ksztalcenie nauczycieli

43.1 Mimo obecnej trudnej sytuacji gospodarczej, ktéra
wplywa rowniez na system edukacji, oraz mimo wyzwan,
z ktoérymi spotykaja si¢ nauczyciele w swej codziennej pracy,
konieczna jest poprawa specjalistycznego ksztalcenia kadry
w tej dziedzinie. Dotyczy to zaréwno ksztalcenia wstgpnego,
jak i ustawicznego.

432  Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
przewiduje w oficjalnych programach studiéw dla przyszlych
nauczycieli jaka$ forme specjalnego przygotowania do opieki
nad uczniami szczeg6lnie uzdolnionymi, jako oddzielny przed-
miot badz jako zagadnienie omawiane w ramach innego przed-
miotu po$wieconego opiece nad zréznicowang grupg uczniow.

433 Jezeli chodzi o ksztalcenie ustawiczne nauczycieli w tej
dziedzinie prowadzone przez organy publiczne, tylko polowa
panstw oferuje je w ramach programu ksztalcenia ustawicznego
nauczycieli. Ten rodzaj ksztalcenia istnieje obok szkolen orga-
nizowanych przez niektére instytucje prywatne.

4.3.4  Podsumowujgc, analiza biezgcej sytuacji w Unii Euro-

pejskiej pozwala zidentyfikowaé mozliwosci poprawy w nastepu-
jacych dziedzinach:

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

— ksztalcenie wstepne i ustawiczne kadry majgce na celu
poprawe sposobu, w jaki nauczyciele postrzegajg uczniéw
wybitnie zdolnych, ulatwienie im zaznajomienia si¢ z tym
rodzajem ucznidéw oraz z metodami ich identyfikacji
i specjalnej opieki pedagogicznej;

— wlaczenie do szkolen dla nauczycieli wartosci humanistycz-
nych, rzeczywistosci wielokulturowej, wykorzystywania
w celach edukacyjnych technologii informacyjno-komunika-
cyjnych oraz stymulowania kreatywnosci, innowacyjnosci
i umiejetnosci podejmowania inicjatyw;

— polaczenie procedur oceny psychopedagogicznej i analizy
czynnikéw spolecznych 1 rodzinnych, ktére pozwalaja
zidentyfikowaé uczniéw wybitnie zdolnych; takie rozpoz-
nanie musi mie¢ miejsce w miodym wieku, lecz nalezy
takze przewidzie¢ mozliwo$¢ rozpoznawania szczegdlnych
zdolnoéci na poézniejszych etapach edukacji, a nawet
w miejscu pracy tych osob, ktére rozpoczely juz zycie
zawodowe;

— opracowanie i wdrozenie $rodkéw na rzecz opieki pedago-
gicznej nad uczniami o wysokich zdolnosciach intelektual-
nych lub innych wyjatkowych umiejetnosciach, zaréwno
w samej szkole, jak i poza nig w ramach ksztalcenia poza-
formalnego (programy rozszerzajace oferte edukacyjna);

— opracowanie oraz wdrozenie mechanizméw i procedur ufat-
wiajacych uczenie si¢ przez cale zycie osobom wybitnie
zdolnym, szczegélnie w chwili rozpoczecia studiéw uniwer-
syteckich i podczas ich trwania.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie problematyki plci w strategii
,Europa 2020” (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 76/02)

Sprawozdawca: Joana AGUDO I BATALLER

Wspolsprawozdawca: Grace ATTARD

Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

problematyki plci w strategii ,Europa 2020”.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 20 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 17 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 6 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny:

1.1  Popiera i podziela zasadg, zgodnie z ktéra Strategia na
rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spotecznemu ,Europa 2020” (') i Strategia na rzecz
réwnosci kobiet i mezezyzn (2) powinny wzajemnie si¢ wzmac-
nia¢. W tym celu niezbedne jest wlgczanie problematyki plci
(gender mainstreaming) i specyficznych dla niej $rodkéw do
celow, realizacji, monitorowania i oceny polityk opracowywa-
nych w ramach strategii ,Europa 2020”.

1.2 Uwaza za kwestie podstawowa przezwyciezenie
problemu polegajacego na tym, ze problematyka plci nie zostala
szczegblowo uwzgledniona w zadnej z siedmiu inicjatyw prze-
wodnich tej strategii. W zwigzku z tym uznaje za konieczne
systematyczne wlaczanie problematyki plci do krajowych
programéw reform i europejskiego semestru, przede wszystkim
w chwili, w ktdrej sytuacja gospodarcza w Europie wymaga
wickszej skutecznosci we wdrazaniu polityk i efektywnosci
wykorzystywania zasobéw w procesie ich realizacji, majagc na
uwadze negatywny wplyw nieréwnosci plci na wzrost gospo-
darczy.

1.3  Popiera szczegblowe zalecenia dla poszczegélnych
panstw, w ktérych Komisja zacheca paristwa czlonkowskie do
takiej korekty budzetéw krajowych programéw reform, by
srodki polityczne uwzglednialy zasade réwnosci plei. Istotne
jest, by ministrowie na posiedzeniach dotyczacych kontroli
i monitorowania ich realizacji zagwarantowali nieprzerwane
stosowanie si¢ do tych zalecen oraz poprawe zauwazalnosci
postepéw w dziedzinie réwnosci plci. W tym celu nalezy
w sposob spojny korzysta¢ z funduszy unijnych, w szczegdl-
nosci z Europejskiego Funduszu Spolecznego.

1.4 Zaleca udostepnienie w wieloletnich ramach finansowych
na lata 2014-2020 s$rodkéw przeznaczonych wylacznie na
prowadzenie prac w dziedzinie praw kobiet i réwnosci plci.

(") COM(2010) 2020 final, zwana dalej ,Europg 2020".
() COM(2010) 491 final, zwana dalej ,Strategig na rzecz réwnosci’.

W opinii EKES-u finansowanie to powinno by¢ wystarczajace
i zauwazalne, co stanowi¢ bedzie gwarancje jego rzetelnego
wykorzystania w celu wigkszego wsparcia polityki w zakresie
réwnosci plci oraz dzialan i przedsiewzigé z nig zwiazanych we
wszystkich dziedzinach wchodzacych w kompetencje UE.

1.5 Uwaza, ze — uwzgledniajac réznorodne uwarunkowania
w poszczegblnych panstwach, regionach i sektorach — nalezy
podja¢ dzialania umozliwiajagce poprawe sytuacji spolecznej
i zwigkszenie udzialu kobiet w rynku pracy, w tym udzielanie
wsparcia tworzeniu przedsigbiorstw. Nalezy wspiera¢ ilosciowy
i jakosciowy potencjal kobiet w réznych dziedzinach okreslo-
nych w strategii ,Europa 2020”: innowacji, badan, ksztalcenia
i szkolen, spoleczeristwa informacyjnego, klimatu i zielonej
gospodarki, energii, mobilnosci, konkurencyjnosci, zatrudnienia,
umiejetnodci, wykluczenia spotecznego i ubdstwa.

1.6  Podkresla znaczenie uczestnictwa i zaangazowania part-
neréw spofecznych na szczeblu europejskim, krajowym, regio-
nalnym i sektorowym oraz na wszystkich etapach realizacji
réznorodnych polityk, by zagwarantowal konieczne zmiany
w kwestii réwnosci plci we wszystkich panistwach Unii Europej-
skiej. Dialog spoleczny i ukfady zbiorowe to podstawowe narze-
dzia uzupelniajace wymiar réwnosci plci w ramach krajowych
programéw reform. Ramy dzialan podejmowanych przez euro-
pejskich partneréw spotecznych w dziedzinie réwnosci plci
stanowig istotny tego przyklad, ktory powinien zostaé ujety
w strategii ,Europa 2020”.

1.7 Podkresla znaczenie wigczania wymiaru pici do realizacji
kazdej z siedmiu inicjatyw przewodnich. W tym celu konieczne
bedzie zapoznanie si¢ ze szczegdlnymi i réznigcymi si¢ miedzy
sobg sytuacjami mezczyzn i kobiet w odniesieniu do: rynku
pracy i uczenia si¢ przez cale zycie; dostgpu do ksztalcenia
i zatrudnienia na wszystkich poziomach; ubdstwa i zagrozenia
wykluczeniem spolecznym; dostegpu do nowych technologii
cyfrowych i korzystania z nich; uczestnictwa w ksztalceniu,
badaniach i produkcji na wszystkich poziomach, zwlaszcza
w nowo powstajacych sektorach. Komitet zaleca, by polozy¢
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nacisk na edukacje cyfrowa kobiet, ktére sa w niewielkim
stopniu reprezentowane w zawodach zwigzanych z sektorem
informatyki. EKES uznaje za nieodzowne korzystanie przez
Komisje i panstwa czlonkowskie z istniejacych wskaznikéw
dotyczacych plci i opracowanie przez nie nowych wskaznik6w
w dziedzinach, w ktérych dotad ich nie stosowano.

1.8 Biorgc pod uwage powazny problem bezrobocia wsrdd
milodziezy i wczesnego koniczenia nauki w wigkszo$ci pafistw
cztonkowskich, przy zauwazalnych réznicach w  sytuacji
mlodych mezczyzn i kobiet, jest zdania, ze konieczne jest
pehiejsze uwzglednianie wymiaru plci podczas opracowywania
polityk dotyczacych mlodziezy.

1.9 Apeluje do panstw czlonkowskich, by uwzglednily zale-
cenia dla poszczegdlnych panstw sporzadzane przez Komisje
i przedsigwzigly wlasciwe $rodki, by poprawi¢ jakos¢ zatrud-
nienia kobiet oraz zwigkszy¢ liczbe ofert pracy dla nich we
wszystkich pafstwach. W tym celu konieczna jest poprawa
dostgpu do przystepnych cenowo publicznych ustug opieki
nad dzie¢mi i osobami starszymi oraz jakosci tych ushug, wyeli-
minowanie réznic w wynagrodzeniu ze wzgledu na ple¢, wpro-
wadzenie §rodkéw majacych na celu godzenie zycia rodzinnego,
osobistego i zawodowego (zwigkszenie mozliwosci brania
urlopéw przez ojcéw i platne urlopy).

1.10  Przypomina, ze strategia ,Europa 2020” powinna
wzmacnia¢ i wspiera¢ — z udzialem partneréw spolecznych —
uzgodnienia oraz konkretne i skuteczne $rodki majace zagwa-
rantowaé zdrowie i bezpieczenstwo w miejscu pracy kobietom
w cigzy i tym, ktére niedawno urodzily dziecko. EKES popiera
wniosek Komisji dotyczacy Srodkéw majacych zapewnic¢ dostep
do urlopu macierzyriskiego trwajacego co najmniej osiemnascie
tygodni (3).

1.11  Kryzys wplynal na zycie wielu 0s6b i zaostrzyt niektére
problemy zwiazane ze wspélzyciem spolecznym i zdrowiem,
choé rézne panistwa, regiony i sektory zostaly nim dotknigte
w réznym stopniu. Z tego wzgledu EKES uwaza, Ze niezbedne
jest zwrbcenie szczegélnej uwagi na wprowadzenie w Zycie
srodkéw pomagajacych zniwelowal negatywne skutki tych
probleméw (stres, przemoc, ngkanie w miejscu pracy i w rodzi-
nie (4). Zasadnicze znaczenie ma zaangazowanie wszystkich
stron na rzecz propagowania w spoleczenstwie réwnosci plci,
zniesienia nierdwnoéci strukturalnych i zmiany rél przypisanych
plci oraz zwigzanych z nig stereotypow.

1.12  Uwaza, ze priorytetem powinien by¢ wigkszy udzial
kobiet w podejmowaniu decyzji, szczegdlnie w tych sektorach
i przedsi¢biorstwach, ktére w strategii ,Europa 2020” uznaje si¢
za strategiczne i przysztoSciowe. EKES przyjmie wkrétce opinig
w sprawie propozycji Komisji, by przyja¢ wiazace na poziomie
europejskim $rodki majace zagwarantowal ten udzial.

1.13  Z troska odnotowuje cigcia budzetowe dotyczace ustug
socjalnych, ochrony grup znajdujacych si¢ w najtrudniejszej
sytuacji i zagrozonych wykluczeniem spolecznym oraz ubds-
twem. W tym celu $rodki, ktére nalezy wdrozy¢ w ramach

() Dz.U. C 277 z 17.11.2009, ss. 102-108.
() Dz.U. C 351 z 15.11.2012, ss. 21-26.

strategii ,Europa 2020”, powinny kierowaé si¢ zwlaszcza prze-
ciwko rosngcej feminizacji ubdstwa oraz zmierzaé do integracji
kobiet — w perspektywie krétkoterminowej dzigki zachetom do
wejscia na rynek pracy, a na dluzsza mete¢ dzigki dostgpowi do
ksztalcenia zasadniczego i nabywania nowych umiejetnosci,
oraz dzigki wykorzystaniu nowych technologii, a takze dzigki
nowym formom organizacji pracy, przy czym uwzglednié
nalezy godzenie Zycia zawodowego i rodzinnego. EKES uwaza,
ze po 60 latach integracji europejskiej niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej stala réznica w placach miedzy kobietami
a mezczyznami mialaby stuzy¢ za zmienng dostosowawczg
albo w ktdrej utrwala si¢ zjawisko niepewnosci zatrudnienia
kobiet. Komitet stwierdza, ze panstwa czlonkowskie musza
w trybie pilnym umiescié w swoich krajowych programach
reform $rodki zapewniajace kobietom stabilne miejsca pracy
z godziwym wynagrodzeniem i zabezpieczeniem emerytalnym.

1.14  Aby mozliwa byla realizacja celéw strategii ,Europa
20207 i strategii na rzecz réwnosci, EKES uznaje za priorytet
przekazanie zainteresowanym stronom i og6étowi spoleczenstwa
wyraznego sygnatu, ze nalezy dalej wdraza¢ $rodki, by kroczyé
drogg réwnosci. W tym celu konieczna jest przede wszystkim
lepsza i $ciSlejsza koordynacja dzialan oraz wspdlpraca miedzy
wszystkimi instytucjami europejskimi: Parlamentem Europej-
skim, Komisjg i Rada, Europejskim Bankiem Centralnym oraz
EKES-em i Komitetem Regionéw, a ponadto zagwarantowanie
réwnosci plci w skladzie poszczegdlnych sekeji, Grup i Komite-
tow (°) w obrebie tych instytucji na wszystkich szczeblach oraz
wlaczenie aspektéw rownosci kobiet i mezczyzn w ich
codzienne prace.

2. Wstep

2.1  Strategia ,Europa 2020”, przyjeta w roku 2010, okreslita
droge rozwoju Unii Europejskiej w skomplikowanym kontekscie
gospodarczym, w ktérym juz mozna bylo dostrzec trudnosci
finansowe i polityczne, przez ktére brnie obecnie Unia. ,Europa
2020” nakresla szereg $rodkéw zmierzajacych do tego, by
panstwa czlonkowskie mogly w sposéb zharmonizowany
i skuteczny radzi¢ sobie z wyzwaniami, jakie stawia przed
nimi kryzys, a zarazem wznowi¢ realizacje modelu inteligen-
tnego, trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemu.

2.2 Stworzono réwniez nowy proces zarzadzania gospodar-
czego zwany ,europejskim semestrem”, by — z jednej strony —
zsynchronizowaé oceng polityk budzetowych i strukturalnych
panstw czlonkowskich, a z drugiej — umozliwi¢ kontrole reali-
zacji strategii.

2.3 Z kolei strategia na rzecz réwnosci okresla program prac
Komisji w dziedzinie réwnosci plci. Ta propozycja polityczna
jest kontynuacjag Planu dzialai na rzecz réwnosci kobiet
i mezczyzn 2006-2010 (°) i do chwili obecnej jest najistot-
niejsza proba zdefiniowania celéw strategicznych i opracowania
wskaznikéw dotyczacych plei.

(°) Sklad EKES-u: 343 czlonkéw, w tym 81 (23,6 %) kobiet. W poszcze-
g6lnych Grupach: Grupa 1 — 112 czlonkéw, w tym 22 kobiety
(22,1 %); Grupa I — 120 czlonkéw, w tym 32 kobiety (26,8 %);
Grupa Il — 111 czlonkéw, w tym 27 kobiet (24,3 %).

(®) COM(2006) 92 final oraz Dz.U. C 354 z 28.12.2010, ss. 1-7.
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2.4 0Od roku 1996 UE wprowadzata dwutorowe podejscie do
kwestii réwnosci plci: z jednej strony wdrazajac Srodki szcze-
gblowe majagce na celu przezwycigzenie dyskryminacji kobiet,
a z drugiej uwzgledniajac aspekt plci (gender mainstreaming)
podczas podejmowania decyzji politycznych (7).

2.5  EKES popiera zasade, zgodnie z ktérg wlasciwa realizacja
strategii ,Europa 2020”, umozliwiajaca skuteczne reagowanie na
wyzwania zwigzane z kryzysem, powinna by¢ zgodna ze stra-
tegia na rzecz réwnosci, gdyz obydwie te strategie wzajemnie
si¢ uzupelniajg. Komitet zgadza si¢ w tej kwestii z opinig wyra-
zong przez PE. Europejski pakt na rzecz réwnosci plci
(2011-2020), przyjety przez Rade¢ w marcu 2011 r. (), rOwniez
wskazuje na Scisty zwigzek obu tych strategii i wzywa do
kompleksowego stosowania instrumentéw umozliwiajacych

wyjScie z kryzysu.

3. Strategia ,Europa 2020”: analiza problematyki plci

3.1 Roéwno$¢ plci nie zostala omoéwiona szczegdlowo
w tekscie, nie zostala wlaczona do zadnej z inicjatyw przewod-
nich ani tez nie wspomniano o niej w zadnym z pieciu wymier-
nych celéw, z wyjatkiem wskaznika zatrudnienia, w zwigzku
z ktérym wezwano do zwigkszenia udzialu kobiet w rynku
pracy. Stoi to w ogromnej sprzecznosci z zasadami przedsta-
wionymi w czeSci wprowadzajacej strategii ,Europa 20207,
gdzie stwierdzono, ze poszanowanie réwnouprawnienia jest
jednym z podstawowych czynnikow umozliwiajacych wyjscie
z kryzysu, w tym samym stopniu co solidarno$¢ gospodarcza,
spoleczna i terytorialna, poszanowanie Srodowiska naturalnego
i roznorodno$¢ kulturowa.

3.2 Rozne instytucje europejskie, organizacje reprezentujace
spoleczefistwo obywatelskie i partnerzy spoleczni z naciskiem
podkreslali konieczno$¢ traktowania réwnosci piei jako jednego
z priorytetéw nowej strategii dzialania i uznania jej za jeden
z czynnikéw kluczowych dla konkurencyjnosci i wzrostu
gospodarczego. W opinii PE do tekstu nalezaloby wlaczy¢
zagadnienie pelnego udziatu kobiet w rynku pracy i w szkole-
niach zawodowych oraz program majacy na celu eliminacje
réznic w wynagradzaniu mezczyzn i kobiet.

3.3 Sformulowanie strategii ,Europa 2020” nie cieszylo si¢
jednomyslnym poparciem i spotkato si¢ z krytyka ze wzgledu
na zbyt ogdlna tresé, zbyt skomplikowana strukture i zbytnie
zajecie si¢ kwestiami gospodarczymi z pominigciem aspektow
socjalnych. W odniesieniu do réwnosci plci mozna zauwazy¢
zdecydowane uwstecznienie w pordéwnaniu z wczedniejszymi
strategiami na rzecz zatrudnienia. Jedyny jasno wspomniany
element — wskaznik zatrudnienia kobiet — nie uwzglednia jako-
Sciowych aspektow zatrudnienia i réznych sytuacji wyjsciowych

(') Gender mainstreaming: ,Wlaczenie réwnosci kobiet i mezczyzn do
glownego nurtu polityki w taki sposéb, by mezczyzni i kobiety
czerpali z tego réwne korzysci. Oznacza ta konieczno$¢ przeanali-
zowania kazdej z polityk, a takze ich opracowywanie, realizacje,
monitorowanie i oceng, tak by promowal réowno$¢ mezczyzn
i kobiet”, Komisja Europejska, podrecznik EQUAL.

(®) Dz.U. C 155 z 25.5.2011, ss.10-13.

wystepujacych na rynku pracy. Usunigto nawet podzial wymier-
nych celéw ze wzgledu na pleé, ktéry istnial w strategii lizbon-
skiej.

3.4  EKES jest zdania, ze ani strategia ,Europa 2020”, ani
strategia na rzecz réwnosci nie doprowadzg do realizacji wyzna-
czonych celéw, jezeli nie zostang podjete konkretne $rodki
wplywajace na poprawe Srodowiska spolecznego i zatrudnienia
kobiet. Nalezy koniecznie wspiera¢ ilosciowy i jakosciowy
potencjal kobiet w ramach poszczegélnych dziatéw strategii
,Europa 2020”. Z braku konkretnych $rodkéw w obrebie
siedmiu inicjatyw przewodnich niemozliwe bedzie osiggniecie
postepéw w realizacji priorytetéw ustalonych w  strategii;
niemozliwe jest urzeczywistnienie inteligentnego, trwalego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spofecznemu
bez polityki w zakresie réwnosci pici.

3.5 W krajowych planach reform poszczegélnych panstw
czlonkowskich nalezy uznaé warto$¢ dodang pracy kobiet dla
gospodarki, na przyklad t¢, ktéra wynikataby z profesjonalizacji
ustug dla osob (°) i uwzgledni¢ konkretne niedociagniecia,
z ktorymi spotykaja si¢ kobiety na rynku pracy (dostep do
pracy na wszystkich szczeblach dla kobiet w kazdym wieku,
rozwoéj kariery zawodowej, ciagto$¢ zatrudnienia itd.), a takze
w spoleczefistwie w zwigzku ze wszystkimi aspektami zycia
spolecznego, ktére w strategii na rzecz réwnosci uznano za
kluczowe. Aby wyjs¢ z kryzysu i radzi¢ sobie z nowymi wyzwa-
niami, w ramach realizacji strategii ,Europa 2020” nalezy usta-
nowi¢ konkretne programy, plany i $rodki umozliwiajgce
postepy na polu réwnosci plei. Nie jest to mozliwe, o ile nie
poznamy wplywu, jaki moga mie¢ te Srodki na przezwyciezanie
z kryzysu w zaleznosci od réznych sytuacji wyjsciowych.

3.6  EKES wyraza troske z powodu braku konkretnych
srodkéw oraz wskaznikéw dotyczacych plci. Uniemozliwia to
monitorowanie i oceng postepéw w realizacji strategii ,Europa
2020” (lub ich braku) i pociaga za soba to, ze w ramach euro-
pejskiego semestru brak instrumentéw niezbednych do zwal-
czania nieréwnosci uwzgledniajacych rézne sytuacje wyjsciowe
w zakresie plci w zalezno$ci od panstwa, sektora i dziedziny.

3.7  Strategia ,Europa 2020” powinna dostarczy¢ skutecz-
nych narzedzi umozliwiajacych oceng roli kobiet w rozwoju
Unii oraz ich wartoici dodanej z punktu widzenia zycia
spolecznego, podkreslonych w opinii EKES-u (19), ktéra zgadza
si¢ z wynikami badania przeprowadzonego podczas prezydencji
szwedzkiej (11). W badaniu tym podkresla si¢ miedzy innymi, ze
ré6wno$¢ na rynku pracy moglaby zaowocowaé wzrostem
produktu krajowego brutto (PKB) panstw cztonkowskich
o $rednio 27 %.

(®) Dz.U. C 21/39 z 21.1.2011, s. 39.

(19 Dz.U. C 318 z 23.12.2009, ss. 15-21. .

(") Gender equality, economic growth and employment, Asa Lofstrom
http:/[ec.europa.eu/socialBlobServlet?docld=3988&langld=en
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4. Priorytety strategii na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn
(2010-2015)

4.1  Przyjeta w roku 2010 strategia na rzecz rownosci dekla-
ruje Scisty zwigzek ze strategia ,Europa 2020” w odniesieniu do
wszystkich aspektow i inicjatyw przewodnich, szczegélnie jezeli
chodzi o projektowanie i wdrazanie wlasciwych $rodkéw krajo-
wych, dzigki wsparciu technicznemu, funduszom strukturalnym
lub podstawowym instrumentom finansowania, takim jak
sibdmy program ramowy w zakresie badan. W kontekscie
wytycznych dotyczacych zatrudnienia oraz oceny polityk krajo-
wych Komisja bedzie $ciSle monitorowa¢ realizacje tej strategii,
by zminimalizowaé nieréwnosci i ulatwi¢ wlaczenie spoleczne
kobiet.

4.2 Strategia odnosi si¢ réwniez do roli mezczyzn w propa-
gowaniu réwnosci plci i wskazuje na ich zaangazowanie jako
istotny element umozliwiajgcy wprowadzenie niezbednych
zmian w rolach spolecznych kobiet i mezczyzn, zaréwno
w Zzyciu rodzinnym, jak i zawodowym.

4.3 Strategia na rzecz réwnosci omawia szczegétowo dzia-
fania odpowiadajace pigciu priorytetowym dziedzinom okre-
Slonym w Karcie kobiet oraz zawiera jeden rozdzial poswigcony
zagadnieniom przekrojowym. Dziedziny te to: a) réwna nieza-
lezno$¢ ekonomiczna; b) réwna placa za t¢ samg prace lub za
pracg rownej wartosci; ¢) rowno$¢ w procesach decyzyjnych; d)
godno$¢, integralno$¢ i eliminacja przemocy uwarunkowanej
plcig; e) rownos¢ plci w polityce zewnetrznej; f) kwestie hory-
zontalne (role przypisywane plciom, ustawodawstwo, zarzg-
dzanie problematyka réwnosci plci oraz narzedzia stuzace jej
zapewnieniu).

4.4  EKES zgadza si¢ z Komisja, ktéra twierdzi, ze nalezy
w pelni zmobilizowal instrumenty unijne, takie jak jednolity
rynek, pomoc finansowa i narzedzia polityki zewnetrznej, by
stawi¢ czofa problemom i osiggna¢ cele strategii ,Europa 2020,
ale uznaje takze za niezbedne monitorowanie zgodnosci miedzy
stosowaniem zasad okreSlonych w strategii na rzecz réwnosci
a stosowaniem podstawowych instrumentéw strategii ,Europa
2020”, zwlaszcza siedmiu inicjatyw przewodnich i zawartych
w tej strategii wytycznych, tym bardziej, ze beda one realizo-
wane zaréwno na szczeblu unijnym, jak i w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich.

5. Problematyka plci w siedmiu inicjatywach przewod-
nich (1?)

5.1 Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia

5.1.1  EKES w swojej opinii ,Roczna wizja wzrostu gospodar-
czego” (%) podkreslit juz miedzy innymi konieczno$¢ polozenia
wickszego nacisku na kwesti¢ jakosci nowo tworzonych miejsc
pracy. W chwili obecnej, wskutek kryzysu i jego nastepstw
gospodarczych i spolecznych, instytucje europejskie i panstwa
czlonkowskie powinny ze swojej strony staraé si¢ zagwaran-
towa¢ dalsze postepy w tej dziedzinie.

5.1.2  EKES uwaza, ze do realizacji tej inicjatywy konieczne
jest uwzglednienie aktualnej sytuacji kobiet na rynku pracy,
gdyz — cho¢ obecnie stanowig one 44 % ludnosci czynnej zawo-
dowo — ich sytuacja nadal jest gorsza od sytuacji mezczyzn na
réznych plaszczyznach: nizszy wskaznik zatrudnienia, réznice
w wynagrodzeniu, koncentracja lub brak kobiet w zaleznosci od
sektora, niewielki udzial w tworzeniu nowych przedsigbiorstw,

('?) EKES wydat opinie dotyczacej kazdej z tych inicjatyw z osobna.
() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, ss. 26-28.

praca w niepelnym wymiarze godzin (75 % ogétu), umowy na
czas okreslony, brak odpowiednich struktur opieki nad dzieémi,
trudnoéci w realizacji kariery zawodowej, niewielka reprezen-
tacja kobiet na najbardziej odpowiedzialnych stanowiskach,
zarbwno gospodarczych, jak i politycznych, nieréwny dostep
do réznych specjalnosci w ksztalceniu, szkoleniu zawodowym
i na studiach wyzszych.

5.1.3  Wskaznik zatrudnienia kobiet wzrést z 51 % w roku
1997 do 62 % w roku 2011, przy czym wzrost ten skupil sie
gléwnie w sektorach bardzo sfeminizowanych i mocno dotknie-
tych przez $rodki dostosowawcze. Kryzys gospodarczy, ktéry
dotknal Unie Europejska, cho¢ w rézny sposéb dotyka poszcze-
gblne panstwa, generalnie pogarsza sytuacj¢ kobiet i zagraza
i tak niewielkim postepom w kwestii rOwnouprawnienia miedzy
mezczyznami i kobietami. EKES jest zdania, Ze nalezy przed-
siewzig¢ niezbedne Srodki wsparcia, by w momencie wyjscia
z kryzysu nieréwnosci na rynku pracy nie okazaly sie wicksze
niz uprzednio.

5.1.4  Europejski Fundusz Spoleczny w szczegdlny sposéb
powinien planowaé, monitorowaé i oceniaé wszystkie dzialania
podejmowane przez panstwa czlonkowskie, czuwajgc nad tym,
by zagwarantowal postepy w realizacji strategii na rzecz
réwnosci.

5.2 Mobilna miodziez

5.2.1  Ta inicjatywa dotyczy przede wszystkim dwoch dzie-
dzin: zatrudnienia i szkolen. Jej zawarto$¢ jest zatem Scisle
powiazana z poprzednig inicjatywa, gdyz wzmacnia mobilnos¢
w ramach szkoleni, modernizacj¢ szkolnictwa wyzszego, uzna-
wanie i walidacje uczenia si¢ formalnego i pozaformalnego oraz
oferuje lepsze gwarancje skutecznych i trwalych inwestycji
w ksztalcenie i szkolenia zawodowe.

5.2.2  EKES uznaje, ze jeden z najbardziej niepokojacych
elementéw to wskaznik bezrobocia wéréd mlodziezy w Europie.
Obecnie wynosi on juz 20 %. Ponadto odsetek bezrobotnych
miodych kobiet, zwlaszcza tych o niskich kwalifikacjach, jest
jeszcze wyzszy.

5.2.3  Wplyw macierzynstwa na rynek pracy jest zdecydo-
wanie inny niz wplyw rodzicielstwa wsréd mezczyzn. Pracuje
jedynie 64,7 % kobiet majacych dzieci ponizej 12. roku zycia,
a mezezyzn — 89,7 %. Roznice te wzrastaja wraz z liczba dzieci.
Brak struktur wychowania przedszkolnego i brak réwnowagi
w podziale prac domowych stanowig gléwny problem, jezeli
chodzi o godzenie zycia zawodowego z osobistym, i zarazem
powazng przeszkode dla awansu zawodowego kobiet.

5.2.4  Przyjete przez Radg¢ na spotkaniu w Barcelonie w roku
2002 cele dotyczace dostgpnosei struktur wychowania przed-
szkolnego zostaly osiggniete jedynie przez kilka panstw czlon-
kowskich, a w obecnej sytuacji — przy cigciach budzetowych
w sektorze tego rodzaju ustug publicznych — istnieje ryzyko,
ze stan ten jeszcze si¢ pogorszy.

5.2.5  Kolejne zatrwazajace dane dotycza odsetka milodych
kobiet, ktére nie ucza si¢, nie pracuja ani nie uczestnicza
w szkoleniach (NEET). Wedlug Eurostatu sytuacja ta dotyczy
20 % kobiet i tylko 13 % mezczyzn. Zmniejszenie odsetka
wczesnego konczenia nauki jest kolejnym celem  strategii
~Europa 2020”, ktéry znalazl swoje miejsce w ramach tej inicja-

tywy.
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5.2.6  EKES uwaza, ze do realizacji tej inicjatywy przewodniej
konieczne jest uwzglednienie obecnej sytuacji mlodych kobiet
w trudnej sytuacji z réznych punktéw widzenia, a mianowicie —
procz tych wspomnianych powyzej — takich jak: niski poziom
wyksztalcenia zasadniczego, mniejszy dostep do szkolen zawo-
dowych, ktérych wymaga nowe spoleczefistwo oparte na
wiedzy, niedostateczne uznanie kompetencji, brak orientacji
zawodowej i problemy finansowe dotykajace te kobiety, ktdre
staraja si¢ zalozy¢ wlasne przedsigbiorstwo lub prowadzi¢ dzia-
falno$¢ gospodarcza. Wszystko to wymaga wdrozenia Srodkow
skupionych przede wszystkim na mlodziezy.

5.3 Europejska platforma zwalczania ubéstwa

5.3.1 Inicjatywa ta proponuje: opracowaé i wdrozy¢
programy propagujace innowacje spoleczne na rzecz oséb
w trudnej sytuacji spolecznej, przede wszystkim poprzez dostep
do innowacyjnego ksztalcenia, szkolen i mozliwosci zatrud-
nienia wsrdd spolecznosci znajdujacych si¢ w niekorzystnej
sytuacji; walczy¢ z dyskryminacja (np. oséb niepelnosprawnych)
oraz opracowa¢ Nnowy program na rzecz integracji migrantow
i umozliwienia im pelnego wykorzystania wlasnego potencjatu.
Proponuje réwniez oceni¢ adekwatno$¢ i trwalo§é systeméw
ochrony socjalnej 1 systeméw emerytalnych oraz znalezé
sposoby zapewnienia lepszego dostgpu do systeméw opieki
zdrowotnej. EKES podchodzi z rezerwa do koncepcji innowacji
spotecznych. W dziedzinie tej eksperymenty sa ze swej natury
fragmentaryczne i ich efekty sg trudne do przelozenia na inne
obszary, a ponadto przywoluje si¢ w niej zardwno ustawo-
dawcza zasade pomocniczodci jak i socjologiczne pojecie ,spra-
wiedliwosci”. Lokalne reagowanie na potrzeby wyrazane przez
niewielkg grupe moze by¢ uzyteczne, lecz nie zastapi réwnosci
i sprawiedliwosci, ktére zapewniaja duze, zbiorowe systemy
zabezpieczenia spolecznego (M4).

5.3.2  Zgodnie ze strategig ,Europa 2020” panstwa czlon-
kowskie bedg musialy: okresli¢ i wdrozy¢ $rodki dostosowane
do szczeg6lnych uwarunkowan grup narazonych na konkretne
ryzyko oraz w pelni rozwing¢ systemy ochrony socjalnej
i systemy emerytalne, by zagwarantowaé wilasciwe wsparcie
dochodu oraz dostgp do opieki zdrowotnej, co stuzy zapew-
nieniu spéjnosci spolecznej. Wzrost wskaznikéw bezrobocia
i biernosci zawodowej, brak bezpieczenistwa ekonomicznego,
niskie wynagrodzenia, dzialania oszczednoSciowe i cigcia
w S$wiadczeniach socjalnych oraz $wiadczeniach rodzinnych
w szczegblny sposéb dotykaja kobiety. Przede wszystkim
kobiety pracujace, gdyz w sektorze publicznym i sektorze ustug,
w ktérych zmniejsza si¢ liczbe etatéw, znaczna cze$¢ zatrud-
nionych to wlasnie kobiety. Jednak kobiety traca podwéjnie
jako obywatelki i uzytkowniczki, jezeli weZmiemy pod uwage,
ze cigcia w finansowaniu ustug $wiadczonych w interesie
ogblnym dotykaja znowu gléwnie kobiety, gdyz to zwlaszcza
one korzystaja z tych ustug.

5.3.3 W Europie ponad 70 % pracownikéw otrzymujacych
niskie wynagrodzenie to kobiety. W wigkszosci panstw czlon-
kowskich 17 % kobiet zyje w ubdstwie, wraz z 15 % mezczyzn,
co rowniez stanowi powdd do niepokoju. Ubdstwo i wyklu-
czenie spoleczne wigza si¢ z wylaczeniem z rynku pracy.
Z tego wzgledu przerwy miedzy okresami zatrudnienia i niesta-
bilne zatrudnienie, tak czeste wsréd kobiet, zwlaszcza tych,
ktére majg niewielkie kwalifikacje, przynoszg natychmiastowe
ujemne skutki, a takze negatywne konsekwencje w Sredniej
i diugiej perspektywie.

(**) Dz.U. C 143 z 22.5.2012, ss. 88-93.

5.3.4  Rodzice samotnie wychowujacy dzieci, wdowy, kobiety
niepelnosprawne, ofiary przemocy domowej, kobiety w pode-
sztym wieku oraz emigrantki szczegélnie cierpia w zwigzku
z cigciami budzetowymi i kryzysem oraz s3 bardziej zagrozeni
wykluczeniem spolecznym ze wzgledu na brak ochrony
i wsparcia skierowanego konkretnie do nich.

5.4 Europejska agenda cyfrowa

54.1 Jej celem jest propagowanie dostgpu do technologii
informacyjnych, zwlaszcza do internetu, i korzystania z nich
przez wszystkich obywateli europejskich, poprzez programy
stuzace podnoszeniu umiejetnosci informatycznych i ulatwianiu
dostepu do sieci.

5.4.2 By to osiagna¢, pafstwa czlonkowskie powinny opra-
cowal strategie na rzecz szybkiego internetu i skupi¢ finanso-
wanie publiczne, w tym $rodki z funduszy strukturalnych, na
sektorach nieobjetych w calosci prywatnymi inwestycjami,
a takze promowaé rozwdj nowoczesnych ustug on-line (takich
jak administracja elektroniczna, e-zdrowie, inteligentny dom,
umiejetnoéci  informatyczne, bezpieczenstwo) i korzystanie
z nich (%).

5.43  EKES wyraza troske z powodu braku danych staty-
stycznych uwzgledniajacych pleé, gdyz nie pozwala to poznaé
sytuacji kobiet w sektorach zawodowych powigzanych
z nowymi technologiami oraz danych dotyczacych korzystania
z tych technologii. Wazne byloby przeprowadzenie stosownych
badan dotyczacych sytuacji kobiet, réwniez jako oséb korzys-
tajacych z ustug, by lepiej ukierunkowaé informacje i szkolenia,
o ktérych mowa w strategii ,Europa 2020”.

5.5 Unia innowacji

5.5.1 Ta inicjatywa ma na celu miedzy innymi promowanie
i wzmacnianie zwigzkéw miedzy ksztalceniem, przedsigbior-
stwami, badaniami naukowymi i innowacjami oraz propago-
wanie przedsigbiorczodci. Pafistwa czlonkowskie powinny
zreformowal krajowe i regionalne systemy prowadzenia dzia-
falnosci badawczo-rozwojowej, aby sprzyjaly one rozwijaniu
doskonatosci i inteligentnej specjalizacji, promowaé wydatki
na wiedzg, zacie$ni¢ wspolprace miedzy uczelniami, spoleczno-
Scig badawczg i biznesem, zapewni¢ odpowiednia liczbe absol-
wentéw wydzialéw matematycznych i inzynieryjnych oraz
wprowadzi¢ do programéw szkolnych elementy kreatywnosci,
innowagji i przedsigbiorczosci.

5.5.2  Kobiety moga i powinny odgrywac istotng role w tym
procesie. W roku 2010 okolo 60 % dyploméw uniwersyteckich
zostalo uzyskanych przez kobiety, co niestety nie ma odzwier-
ciedlenia w pozycji tych kobiet na rynku pracy. Z drugiej strony
kobiety zakladaja obecnie jedng trzecia nowo tworzonych
przedsigbiorstw, stanowig 13,7 % czlonkéw zarzadu duzych
firm notowanych na gieldzie, lecz tylko 3 % piastuje stanowisko
prezesa zarzadu.

(**) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, ss. 9-18.
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5.5.3 W wigkszosci paistw nadal istnieje segregacja pozioma
wedlug plci zgodnie z kierunkiem ksztalcenia: nauki Sciste,
nauki inZynieryjne, matematyka, zawody techniczne. Te
kierunki ksztalcenia stanowia ponadto Srodowisko, w ktérym
najczesciej dochodzi do wspdlpracy migdzy osobami na odpo-
wiedzialnych stanowiskach w $wiecie biznesu i badan; szcze-
g6lnie dotyczy to studiéw podyplomowych i doktoranckich,
do ktérych kobiety majg mniejszy dostep. Z tego wzgledu
EKES uwaza za konieczne podjecie $rodkéw eliminujacych te
przeszkody.

5.5.4 Kobiety sa nadal niedostatecznie reprezentowane
w sferach decyzyjnych $wiata nauki, podobnie jak w sferach
decyzyjnych przedsigbiorstw i ustug. Na wyzszych uczelniach
zajmujg tylko 18 % najwyzszych stanowisk. Nalezy zapewnié
kobietom mozliwosci poczynienia postepéw w zakresie zatrud-
nienia i uzyskiwania $rodkéw na badania, co zwigkszyloby
potencjal trwalego rozwoju europejskiego spoleczenstwa.

5.6 Europa efektywnie korzystajgca z zasobow

5.6.1  Ta inicjatywa zaleca przyja¢ i zrealizowal zmieniony
Plan dzialania na rzecz racjonalizacji zuzycia energii i propa-
gowaé podstawowy program na rzecz efektywnego korzystania
z zasobow (wspierajac zaréwno MSP, jak i gospodarstwa
domowe) z wykorzystaniem funduszy strukturalnych i innych,
aby pozyska¢ nowe $rodki w oparciu o juz dzialajace i bardzo
skuteczne innowacyjne modele programéw inwestycyjnych.
Powinno to przyczyni¢ si¢ do zmiany wzorcéw produkeji
i konsumpdji.

5.6.2  Energetyka i ochrona Srodowiska nie sa kwestiami
niezaleznymi od plci: zuzycie energii, dostegp do wody pitnej,
recykling, zrédla ciepta dla ogrzewania gospodarstwa domo-
wego i przygotowywania positkéw, poszanowanie Srodowiska
i troska o jego ochrong¢ to przyklady pokazujace, ze w tych
dziedzinach kobiety odgrywaja zasadnicza role. Nie do pomy-
Slenia s3 zmiany wzorcow konsumpcji bez opracowania
konkretnych $rodkéw opartych na poznaniu faktycznej sytuacji
i skierowanych do konkretnych odbiorcow, w tym przede
wszystkim do kobiet.

5.6.3 Zgodzila si¢ z tym Rada ds. Zatrudnienia, Polityki
Spolecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw (EPSCO)
w konkluzjach z czerwca 2012 r., w ktérych podkreslita zasad-
nicze znaczenie kobiet dla zréwnowazonego rozwoju. EKES
popiera zawarty w tych konkluzjach poglad, ze kobiety moga
w zasadniczy sposéb wplywaé na podejmowanie decyzji maja-
cych znaczenie dla $rodowiska, zwlaszcza decyzji w dziedzinie
zmiany klimatu. Nowa i dynamicznie si¢ rozwijajaca zielona
gospodarka — sektor kluczowy dla rozwoju i dla tworzenia
miejsc pracy — jest dla kobiet nowa okazja do odegrania
kluczowej roli i do trwalej poprawy ich sytuacji osobistej
i ekonomiczne;j.

5.6.4 W sektorze przedsigbiorstw dyskryminacja wertykalna
nadal osigga wysoki poziom. Cho¢ kobiety zajmuja obecnie
okolo 33 % stanowisk menedzerskich, w poréwnaniu z 31 %

w roku 2001, w wigkszosci sa to stanowiska w sektorze ustug
i handlu. Kobiety sa o wiele mniej obecne w przemysle wytwor-
czym, budownictwie i energetyce.

5.6.5  Niewiele przeprowadzono badan i niewiele jest danych
umozliwiajacych poznanie sytuacji pici oraz $rodkéw koniecz-
nych, by zwickszy¢ udzial kobiet w zréwnowazonym rozwoju.
EKES uwaza, ze wazne sg inwestycje, ale takze edukacja, by
przezwyciezy¢  stereotypy,  zaproponowal  rozwigzania
i promowaé dzialania pozytywne, ze wzgledu na to, ze sektor
ten cechuje wzrost, a jezeli sytuacja wyjSciowa wiaze sig
z dyskryminacjg, istnieje ryzyko poglebiania si¢ réznic spolecz-
nych.

5.6.6  Jednym z priorytetéw strategii na rzecz réwnosci sa
stosunki zewngtrzne UE: z jednej strony programy wspdlpracy
z sgsiednimi regionami w ramach polityki sasiedztwa, zwlaszcza
z regionem $rédziemnomorskim, a z drugiej udzial UE w forach
ogblnoswiatowych. Imigrantki z pafistw trzecich, imigrantki
z pafistw Unii Europejskiej oraz te pochodzace z krajow sgsia-
dujacych wymagaja szczegélnej uwagi. Troska napawa porazka
szczytu ,Rio+20” w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju
i praw kobiet. W krytycznych kwestiach, takich jak zwigzek
miedzy zdrowiem a prawami seksualnymi i reprodukcyjnymi,
prawami kobiet do wlasnosci ziemi i jej dziedziczenia, zmiana
klimatu i ekologiczne miejsca pracy, nie osiagnieto zadnych
postepow.

5.7 Polityka przemystowa w erze globalizacji

5.7.1  Ta inicjatywa przewodnia odgrywa zasadnicza role,
jesli chodzi o wdrazanie aspektéw problematyki plci oméwio-
nych w strategii na rzecz réwnosci; przejrzysto$¢ wynagrodzen,
inicjatywy dotyczace réwnej placy, zachecanie kobiet do wyko-
nywania zawod6éw nietradycyjnych” to niektére sposrod
kluczowych dzialan zaproponowanych w tej strategii i pozosta-
jacych w synergii z inicjatywa przewodnig.

5.7.2 W Europie réznice w wynagrodzeniu mezczyzn
i kobiet wynosza $rednio 17 %, przy czym w zaleznosci od
pafistwa moga one siggal od 5% nawet do 31 %. Istnieje
kilka powiazanych ze soba czynnikéw, ktére powoduja taka
sytuacje: miedzy innymi mniejsza warto$¢ przyznawana pracy
w  sektorach sfeminizowanych, silna segregacja zawodowa,
przerwy w karierze zawodowej z réznych przyczyn. W dobie
kryzysu nastepuje dodatkowe pogorszenie tej sytuacji.

5.7.3  Rozdzwigk miedzy wskaznikiem zatrudnienia a wyna-
grodzeniem w niektérych przypadkach si¢ zmniejszyt, ale —
niestety — nie jest to skutek postepéw w zatrudnianiu kobiet
ani podwyzki ich wynagrodzen, lecz zmniejszenia — w zwigzku
z kryzysem — popytu na prace w sektorach, w ktérych domi-
nuja mezezyzni (budownictwo, przemyst wytworczy, sektor
finansowy). EKES przypomina, Ze zgodnie z postanowieniami
TFUE jednym z celéw integracji europejskiej jest ,poprawa
warunkéw zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie
z jednoczesnym zachowaniem postepu” (19), i to w odniesieniu
do wszystkich.

(%) Art. 151 TFUE.
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5.7.4  EKES uwaza, ze niezbedne sg $rodki stuzace naprawie
gospodarczej sektoréw majacych trudnoSci oraz — w tym
samym czasie — S§rodki zwalczania segregacji zawodowej.
Chodzi szczegélnie o zwigkszenie udziatlu kobiet w naukach
Scistych, zawodach technicznych, inzynierii i matematyce.
Z drugiej strony konieczne s3 tez $rodki stuzace lepszemu
uznaniu sektoréw mocno sfeminizowanych, takich jak prowa-
dzenie domu, ustugi zdrowotne i opieka nad innymi osobami.

6. Problematyka plci w krajowych programach reform i w
europejskim semestrze

6.1  Europejski semestr odnoszacy si¢ do koordynacji polityki
gospodarczej jest nowym instrumentem uzgodnionym przez
panstwa czlonkowskie dla nadzoru nad realizacjg strategii
,Europa 2020”. Europejski pakt na rzecz réwnosci plei zaleca
wlaczenie perspektywy réwnosci plci i propagowania polityki
réwnoéci  plci do opracowywania i realizacji krajowych
programéw reform. Wzywa réwniez Komisje i Rade do zasto-
sowania perspektywy plci w rocznej analizie wzrostu gospodar-
czego, konkluzjach i zaleceniach dla poszczegdlnych panstw.

6.2 W kwietniu 2012 r. dwanascie panstw cztonkowskich
otrzymalo wspomniane zalecenia, do ktérych wlaczono aspekt
plci, w ramach krajowych planéw dzialania. Komisja zapropo-

Bruksela, 17 stycznia 2013 r.

nowala konkretne reformy, ktére popiera EKES, w dziedzinach
zwigkszenia udziatu kobiet w rynku pracy, poprawy dostep-
nosci i jakosci opieki nad dzie¢mi oraz szkét otwartych przez
caly dzien, a takze opieki nad osobami w podeszlym wieku
i opieki nad osobami pozostajgcymi na utrzymaniu.

6.3  Wigkszos¢ tych zalecei ma na celu zwigkszenie odsetka
zatrudnionych kobiet, nie uwzglednia jednak przeszkdd, ktére
stoja przed mozliwoSciami zagwarantowania pracy wysokiej
jako$ci i ktore sa zwigzane z wynagrodzeniem, warunkami
pracy i wyréwnaniem obowigzkéw domowych w stosunku do
mezcezyzn. Tylko jednemu panstwu — Austrii — zalecono, by
zajelo si¢ réznicami w wynagrodzeniu ze wzgledu na pled,
mimo ze réznice te wystepuja we wszystkich panstwach czton-

kowskich.

6.4  Jeszcze wickszg troske EKES-u budzi fakt, ze niektore
z zalecen moga mieé¢ negatywne skutki dla réwnosci plci.
Chodzi zwlaszcza o te zalecenia, ktére odnoszg si¢ do reformy
systemu emerytalnego, propozycji przegladu mechanizméw
ustalania wysokosci plac oraz rent i emerytur, a takze podwyz-
szenia wieku emerytalnego bez uwzglednienia dlugodci zycia
w dobrym zdrowiu i propozycji wprowadzenia ulg podatko-
wych dotyczacych drugiego dochodu w rodzinie.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,Piractwo morskie:
wzmocni¢ reagowanie UE” (opinia z inicjatywy wlasnej)
(2013/C 76/03)
Sprawozdawca: Anna BREDIMA
Dnia 12 lipca 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:
LPiractwo morskie: wzmocni¢ reagowanie UE”
(opinia z inicjatywy wiasne;j).
Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 listopada 2012 r.
Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 147 do 1 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal
nastepujaca opinie:
1. Wnioski

1.1 Europejskie spoleczenstwo obywatelskie nie ma jeszcze
pelnej $wiadomosci tego, jak powaznym problemem jest
piractwo morskie. EKES pragnie uwrazliwi spoleczeristwo
obywatelskie i europejska opini¢ publiczng na te¢ kwestig, by
zmobilizowal panstwa czlonkowskie i instytucje UE do
konkretnych dzialan majacych na celu wyeliminowanie tego
zjawiska. W 2011 r. Swiatowy Dzieh Morza poswigcono
walce z piractwem. Wielowymiarowy charakter tego problemu
bedzie wymaga¢ calosciowych, a nie fragmentarycznych i doraz-
nych dzialai. Piractwo nie jest odleglym zjawiskiem wystepu-
jacym gdzie§ na Oceanie Indyjskim, ktére dotyka wylacznie
atakowane statki i ich marynarzy. Wywiera ono réwniez wielo-
raki wplyw na europejskich konsumentéw i podatnikéw i nie
jest bynajmniej ,objawem, z ktérym mozna nauczy¢ si¢ zyc¢”.

EKES zaleca, by instytucje i panistwa czlonkowskie UE wykazaly
si¢ wola polityczng i wypracowaly trwale rozwigzanie problemu
piractwa.

1.2 UE ma wyjatkowy zestaw narzedzi obejmujacy takie
rozwigzania jak m.in. pomoc na rzecz wymiany handlowej,
pomoc rozwojowa, obecno$¢ sit wojskowych, budowanie
panstwowosci i odbudowe.

1.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem decyzje Rady Bezpie-
czenstwa ONZ i UE w sprawie przedtuzenia do grudnia 2014 r.
operacji wojskowej Unii Europejskiej majacej na celu udziat
W powstrzymywaniu, zapobieganiu i zwalczaniu aktow piractwa
i rozboju u wybrzezy Somalii oraz w sprawie poszerzenia
obszaru tej operacji na wschéd i poludnie Oceanu Indyjskiego
oraz wzdluz somalijskiej linii brzegowej. Uwaza, ze morskim
siftom operacyjnym UE nalezy nada¢ wigkszy mandat obejmu-
jacy zaostrzone zasady zaangazowania. Apeluje o silne zaanga-
zowanie, jezeli chodzi o liczbe statkéw, jakg panstwa czlonkow-
skie UE wysylaja podczas tej operacji.

1.4  Bardzo istotne jest niedawne powigzanie umowy
w sprawie wspolpracy regionalnej w zakresie walki z piractwem

i rozbojem przy uzyciu broni w Azji (ReCAAP) z kodeksem
postepowania z Dzibuti oraz zawarcie uméw dwustronnych
W sprawie postepowania karnego wobec piratéw miedzy UE
a Kenia, Seszelami, Mauritiusem i innymi krajami.

1.5 EKES popiera rozpoczecie przez Europejska Stuzbe
Dzialan Zewnetrznych (ESDZ) misji dotyczacej budowania
regionalnych zdolno$ci morskich. EUCAP NESTOR pomagaé
bedzie krajom lezacym w Rogu Afryki w opracowaniu glow-
nego planu zwalczania piractwa i odpowiednich przepisow,
a takze we wspieraniu potencjalu strazy przybrzeznej.

1.6 EKES wnosi, by panstwa cztonkowskie UE, kraje uczest-
niczagce w procesie akcesyjnym i kraje, ktére podpisaly uklad
o stowarzyszeniu z UE, wystepowaly na droge sadowg prze-
ciwko piractwu i piratom na morzu pelnym, zgodnie z art.
105 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z 10 grudnia 1982 r.

1.7 EKES zacheca statki do stosowania zmienionych spraw-
dzonych rozwiazan tego sektora w zakresie zwalczania piractwa
(BMP 4), dotyczacych $rodkéw ochrony wiasnej na pokladzie.
EKES zaleca panstwom czlonkowskim, ktére majg zamiar
zezwoli¢ na zatrudnianie prywatnych, wykwalifikowanych
i uzbrojonych straznikéw w celu ochrony statkéw narazonych
na niebezpieczenistwo, by uczynily to zgodnie z odpowiednimi
wytycznymi Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) oraz
by okreslity Sciste ramy prawne, w tym zakres odpowiedzial-
nosci kapitana statku, zwlaszcza w wypadku otwarcia ognia.
Korzystanie z uslug prywatnych uzbrojonych straznikéw nie
jest odrebnym rozwigzaniem, nie powinno staé si¢ norma
i stanowi uzupelnienie BMP. Zachegca si¢ pafistwa cztonkowskie
do organizowania konwojow eskortowanych przez sily zbrojne
i do zaangazowania stacjonujacych na ladzie jednostek wojsko-
wych (oddzialéw ochrony okretéw) pod auspicjami ONZ, ktére
bylyby w stanie wej$¢ na poklad statku podczas przekraczania
obszaru wysokiego ryzyka.
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1.8  EKES wyraza sprzeciw wobec ograniczenia wyplaty
okupu, gdyz mialoby to skutki przeciwne do zamierzonych
i jeszcze bardziej narazitoby zakladnikéw. Okup jest nadal
instrumentem zapewniajacym bezpieczny powrdt marynarzom,
ktérych wykorzystuje si¢ jako Zywe tarcze. EKES potepia tortu-
rowanie marynarzy i wykonywanie na nich egzekucji jako
sposdb wywierania presji w celu uzyskania okupu.

1.9  EKES uwaza, ze kluczem do rozwigzania problemu
piractwa jest wytropienie i ukrécenie zwiazanego z tym ruchu
kapitalu. Z zadowoleniem przyjmuje skoncentrowanie si¢ na
finansistach i koordynacj¢ baz danych w celu poglebienia
wiedzy na temat modelu biznesowego piractwa. W UE trzeba
sporzadzi¢ czarng liste instytucji finansowych zaangazowanych
w pranie pienigdzy pochodzacych z piractwa. W tym wzgledzie
na uznanie zastuguje dzialalno$¢ Europolu i Eurojustu.

1.10  EKES apeluje do instytucji UE, by zajely si¢ eskalacja
rozboju na morzu (ARAS) oraz kradziezy ropy w Afryce
Zachodniej i w Zatoce Gwinejskiej. Zwazywszy, ze model funk-
cjonowania ARAS znacznie si¢ rézni od modelu funkcjono-
wania somalijskich piratéw, nalezy poméc w przedsigwzieciu
specjalnych $rodkéw dla tego regionu. Na obszarach Oceanu
Indyjskiego zagrozonych piractwem kazdego dnia jest przewo-
zone 3 mln barylek ropy naftowej i 50 % $wiatowego trans-
portu kontenerowego.

1.11  EKES podkresla pilng potrzebe uwolnienia 218 mary-
narzy przetrzymywanych obecnie w charakterze zakladnikéw
i zacheca do szkolenia zawodowego marynarzy z samoobrony
oraz do przeszkolenia personelu osrodkéw zdrowia marynarzy
przetrzymywanych w charakterze zakladnikéw. Trzy konwencje
miedzynarodowe (konwencja STCW z 2010 r. dot. wyszkolenia
marynarzy, wydawania im $wiadectw oraz pelnienia wacht,
Migdzynarodowy kodeks ochrony statkéw i obiektéw porto-
wych tzw. kodeks ISPS z 2004 r. oraz Konwencja o pracy na
morzu MLC z 2006 r.), stanowig podstawe prawng szkolenia
przed wejsciem na poklad, musztry i ¢wiczen na pokladzie,
repatriacji, odszkodowania, ustalenia zwigzkéw rodzinnych
i opieki nad marynarzami po uwolnieniu. EKES wzywa UE do
umocnienia tych konwencji i sporzadzenia nowych komplekso-
wych wytycznych dotyczacych dobrego stanu psycho-fizycz-
nego marynarzy, ktérzy padli ofiara piractwa lub ktérzy moga
pas¢ jego ofiara, i ich rodzin. UE powinna odgrywaé wiodacg
role we wprowadzaniu zmian do tych konwencji migdzynaro-
dowych, by uwzgledni¢ $rodki dla marynarzy przetrzymywa-
nych w charakterze zakladnikéw.

1.12 Wybory 20 sierpnia 2012 r. byly kluczowym wydarze-
niem w historii Somalii, ktéra jest panstwem upadlym. EKES
zobowigzuje si¢ do wspéltpracy nad przyszlymi dzialaniami UE
poprzez wspomaganie procesu budowania jej spoleczenstwa
obywatelskiego, podobnie jak w innych krajach afrykanskich.

1.13  EKES wnosi, by w ramach skoordynowanych dzialan
UE czg$¢ pomocy rozwojowej lub innych $rodkéw na programy
szkoleniowe dla miodych ludzi przygotowujace ich do zawodu
rybaka przeznaczono na propagowanie zréwnowazonego
rolnictwa i przedsigbiorczo$ci. Godziwe warunki zycia dla
mlodych  Somalijezykéw moga zmniejszy¢  atrakcyjnosé
piractwa.

2. Wielowymiarowo$¢ problemu piractwa
2.1 Zlozony charakter piractwa

2.1.1  Po pigciu latach od eskalagji pirackich atakéw na statki
handlowe w Zatoce Adenskiej i Basenie Somalijskim, a takze na
Morzu Arabskim i Oceanie Indyjskim dane statystyczne moga
stwarza¢ mylne wrazenie, Ze udalo si¢ rozwigza¢ problem
piractwa. Oznaczaloby to, Ze ignoruje si¢ efekt nasladownictwa
i eskalacje piractwa w Afryce Zachodniej. Jest to zjawisko
wystepujace niestety na calym S$wiecie, réwniez w Indonezji,
Cie$ninie Malakka, Cie$ninie Singapurskiej, Ameryce Polu-
dniowej oraz na Morzu Poludniowochifiskim. Dane liczbowe
w chwil obecnej (stan na 24 wrze$nia 2012 r.) wskazuja na
50 wypadkow piractwa w Somalii, 34 w Zatoce Gwinejskiej
i 51 w Indonezji.

2.1.2  Wykorzystanie statkéw baz umozliwito piratom zwigk-
szenie swej skutecznosci. Wcigz zmieniajaca si¢ taktyka, sprzet
ulatwiajacy identyfikacje celéw oraz narzedzia umozliwiajgce
wlamanie si¢ do cytadeli na statkach sprawily, ze stali si¢ oni
bardziej agresywni, lepiej przygotowani technicznie i brutalni,
co czasami prowadzi do $mierci marynarzy.

2.1.3  Piractwo jest na poczatku problemem morskim,
a pozniej przeradza si¢ w problem humanitarny, handlowy
i globalny, wplywajac na konsumentéw na calym $wiecie.
Jego koszty moga wzrosnaé w wypadku przerwania fancucha
dostaw towaréw i energii, jezeli wspdlnota migdzynarodowa nie
zajmie si¢ skutecznie dzialalnoscig piratéw lub zwiazki zawo-
dowe marynarzy odméwia zeglugi na zagrozonych obszarach.
Co roku osiemnascie tysiecy statkow przeplywa przez te
obszary. Piractwo w Zatoce Adenskiej i w Rogu Afryki jest
zagrozeniem strategicznym dla UE, gdyz wplywa na ruch
w gléwnym korytarzu Europa-Azja. Przedsigbiorstwa coraz
czesciej korzystaja z drogi morskiej wokét Przyladka Dobrej
Nadziei, by unikna¢ Kanalu Sueskiego. Piractwo stalo si¢ bardzo
dochodowg dzialalnoScig przestepcza, a takze atrakcyjng pracg
dla miodych ludzi w tym regionie. Jego koszt jest niepropor-
cjonalny do liczby zaangazowanych piratéw (w Somalii ok.
1 500). Piractwo utrudnia pomoc zywno$ciowa UE w chwili,
gdy ofiary suszy w Afryce najbardziej jej potrzebuja. Obecnosé
marynarki na Oceanie Indyjskim poréwnuje si¢ do ,patrolo-
wania obszaru Europy za pomoca 20 samochodéw policyj-
nych”.
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2.1.4  Bezkarno$¢ aktéow piractwa i podwazanie miedzynaro-
dowego porzadku publicznego (Konwencja Narodéw Zjedno-
czonych o prawie morza z 1982 r.) s3 niedopuszczalne, a UE
musi wykaza¢ si¢ silng wola polityczng, by wyeliminowal to
zjawisko. Grupa kontaktowa ONZ ds. piractwa u wybrzezy
Somalii doprowadzita do ustanowienia $wiatowej strategii,
w tym Srodkéw zapobiegawczych i odstraszajacych, a takze
wskazéwek operacyjnych dotyczacych lepszej koordynagji sit
morskich, postepowania karnego wobec piratéw oraz tropienia
ich zasobéw finansowych.

2.1.5  UE, ktéra kontroluje 40 % zeglugi $wiatowej, nie moze
sobie pozwoli¢ na niekontrolowana eskalacje piractwa. Jak
stwierdzil komisarz ds. transportu Siim Kallas: ,Piractwo na
morzu jest prawdziwym zagrozeniem dla polityki transportowej
UE”. Ponadto zagraza ono handlowi zagranicznemu, dostawie
energii, bezpieczefistwu energetycznemu, samopoczuciu mary-
narzy oraz przekazywaniu pomocy humanitarnej UE.

2.2 Koszt ludzki piractwa

2.2.1 W 2011 r. zamordowanych zostalo wigcej niz 7 mary-
narzy, a 39 zostalo zranionych przez piratéw. W 2012 r. (dane
na dzien 24 wrzesnia 2012 r.) w 225 atakach i 24 porwaniach
na calym $wiecie zamordowano 6 marynarzy, a 448 przetrzy-
mywano jako zakladnikéw. Dnia 30 czerwca 2012 r. w Somalii
piraci porwali 11 statkéw z 218 marynarzami w charakterze
zakladnikéw. Od 2007 r. w wypadkach zwiazanych z piractwem
u wybrzezy Somalii zginglo 43 marynarzy, a 2 653 zostalo
pojmanych w charakterze zakladnikéow.

2.2.2  Miedzynarodowe stowarzyszenia armatoréw i mary-
narzy (np. Migedzynarodowa Izba Zeglugi — ICS, Stowarzyszenia
Armatoréw Wspolnoty Europejskiej — ECSA, Europejska Fede-
racja Pracownikow Transportu — ETF, Forum Armatoréw Azja-
tyckich — ASF, ugrupowanie 31 miedzynarodowych organizacji
przemystu morskiego SOS ,Save our Seafarers”) polaczyly swe
sity w celu podniesienia $wiadomosci ludzkich i gospodarczych
kosztow piractwa za posrednictwem mediow, a takze zwracajac
si¢ do politykéw i przemystu na najwyzszym szczeblu. Dnia
24 maja 2012 r. Forum Armatoréw Azjatyckich ujawnilo, ze
w ciaggu ostatnich 7 lat na okoto 200 statkach porwanych przez
Somalijczykéw 62 marynarzy zginglo, a 4 000 zostalo porwa-
nych w charakterze zakladnikéw. Chociaz po raz pierwszy od 5
lat (2007-2012) ataki piratéw na Oceanie Indyjskim zmalaly,
w ciggu ostatnich 2 lat liczba zabitych marynarzy wzrosta trzy-
krotnie (Sultan AHMED BIN SULAYEM, przewodniczacy rady
nadzorczej DP World, 30 czerwca 2012 r.). Nie mozna jednak
popada¢ w samozadowolenie.

2.2.3 Droga do zahamowania piractwa jest zapobieganie
przestgpstwom, a nie zaprzestanie platnosci, ktére zapewniajg
wolnos¢ ich ofiarom. Smierci marynarzy nie mozna akceptowac
jako strat wsrod ludnosci cywilnej powstalych na skutek wojny
z piractwem (Nautilus International).

2.3 Koszt gospodarczy piractwa

2.3.1  Warto zwréci¢ uwage na dwa sprawozdania dotyczace
ekonomiki piractwa:

232 W Koszcie gospodarczym piractwa morskiego”
z grudnia 2010 r. przeanalizowano koszty bezposrednie: okupy,
sktadki ubezpieczeniowe, zmiang trasy wokét Przyladka Dobrej
Nadziei, $rodki odstraszajace w zakresie bezpieczefistwa, uzbro-
jeni straznicy, wyslanie trzech misji morskich, postepowanie
karne, finansowanie organizacji zwalczajacych piractwo oraz
koszty humanitarne. Calkowite roczne koszty oszacowano na
7-12 mld euro. Dodatkowo One Earth Foundation oszacowata
koszt okupéw w latach 2009-2020 na 830 mln USD, a koszt
wyposazenia stuzacego odstraszaniu/uzbrojonych prywatnych
straznikdw rocznie na sume od 360 mln USD do 2,5 mld USD.

2.3.3 W ,Ekonomice piractwa” z maja 2011 r. przeanalizo-
wano piracki Jfafncuch warto$ci” migdzy piratami, finansistami,
ksiggowymi i dostawcami broni. Pokazano, ze piractwo moze
by¢ o wiele bardziej oplacalnym rodzajem dziatalnosci w poréw-
naniu z PKB na mieszkaica w Somalii (dochody piratéw moga
by¢ 67-157 razy wyzsze od Srednich somalijskich dochodéw).
W sprawozdaniu skoncentrowano si¢ na potrzebie wytropienia
nieformalnego systemu transferu pieni¢gdzy Hawala i oszacowano
roczny koszt z tego tytulu na 4,9 mld do 8,3 mld USD.

3. Dzialania UE
3.1 Instytucje Unii Europejskiej

3.1.1 W swej wspdlnej deklaracji dotyczacej partnerstwa na
rzecz przeciwdzialania piractwu morskiemu 1 rozbojom
w zachodniej czg$ci Oceanu Indyjskiego (Londyn, 15 maja
2012 r) Unia Europejska i Migdzynarodowa Organizacja
Morska (IMO) ponownie daly wyraz swej determinacji, by
zwigkszy¢  zdolnoSci  przeciwdzialania piractwu morskiemu
i rozbojom oraz poprawi¢ zarzadzanie obszarami morskimi
w zachodniej czesci Oceanu Indyjskiego. Kodeks postepowania
z Dzibuti stal si¢ gléwnym narzedziem, umozliwiajacym 18
paistwom w Afryce Wschodniej opracowanie rozwigzania
regionalnego tego problemu. Ponadto UE wspierala finansowo
przez 3 lata dzialalno$¢ Centrum Raportéw w sprawie Piractwa
Migdzynarodowego Biura Morskiego (IMB), ktdre zajmuje si¢
zwalczaniem piractwa i rozboju przy uzyciu broni na statkach.
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3.1.2  Miedzynarodowa robocza grupa kontaktowa ds.
piractwa analizuje metody podjecia zdecydowanych krokéw
przeciwko beneficjentom, zwazywszy, ze okup w wysokosci
300-500 min laduje w rekach somalijskich przywddcow sieci,
ktérzy wplacaja go nastgpnie do bankéw, byé moze nawet
w UE. EKES nalega, Ze konieczne jest zlokalizowanie i skonfi-
skowanie okupu, tak by piractwo przestalo by¢ atrakcyjne.

3.1.3 Po przyjeciu ram strategicznych dla Rogu Afryki
mianowanie specjalnego przedstawiciela koordynujacego dzia-
fania UE w regionie jest krokiem we wlasciwym kierunku.

3.1.4  EKES przyjmuje z zadowoleniem rezolucj¢ Parlamentu
Europejskiego w sprawie piractwa morskiego (z 10 maja
2012 r.), ktérej tematem jest lepsza koordynacja instytucji UE
w celu wzmozenia wysitkow na rzecz zwalczania piratéw
i odbudowania Somalii jako suwerennego parstwa.

3.1.5 W szeregu opinii sporzadzonych od 2008 r. EKES
wyrazit zaniepokojenie nasilaniem si¢ zjawiska rozboju
i piractwa w Azji Poludniowo-Wschodniej i Afryce (!). Zaape-
lowal do Komisji, by wspomagala tworzenie odpowiednich
jurysdykeji w celu stawienia czola obecnej bezkarnosci piratow
i kategorycznie sprzeciwil si¢ uzbrojeniu marynarzy. Zwrocit sig
réwniez do Komisji, by wraz z pafistwami cztonkowskimi prze-
analizowala szkolenie marynarzy w  zakresie zwalczania
piractwa.

3.1.6  Podczas swej konferencji poSwieconej atrakcyjnosci
zawodéw zwigzanych z morzem w dniu 7 marca 2010 r.
EKES stwierdzil, ze piractwo zniechgca do wykonywania
zawodu marynarza i podwaza sens organizowania kampanii
podnoszacych jego atrakcyjnosé.

3.2 Europejscy partnerzy spoteczni (ECSA/ETF)

3.2.1  Dnia 31 lipca 2012 r. we wspélnej deklaracji Stowa-
rzyszenie Armatoréw Wspdlnoty Europejskiej (ECSA) i Euro-
pejska Federacja Pracownikéw Transportu (ETF) wyrazily zanie-
pokojenie nieustajacymi atakami pomimo wielu udanych
dzialan na szczeblu europejskim i miedzynarodowym.
W programie dzialan Komitetu ds. Sektorowego Dialogu
Spofecznego w Transporcie Morskim (SSDC) na istotnym
miejscu umiescily wyeliminowanie piractwa.

(') Opinia EKES-u w sprawie zintegrowanej polityki morskiej Unii Europej-
skiej, Dz.U. C 211 z 19.8.2008, s. 31.
Opinia EKES-u w sprawie strategicznych celéw i zaleceri w zakresie poli-
tyki transportu morskiego UE do 2018 r., Dz.U. C 255 z 22.9.2010,
s.103.
Opinia EKES-u w sprawie: ,W kierunku integracji nadzoru morskiego:
Wspélny mechanizm wymiany informacji dla obszaréw morskich UE”,
Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 173.
Opinia EKES-u w sprawie ,Partnerstwo Unii Europejskiej i Afiyki —
Polgczenia migdzy Afrykg i Europg: w kierunku wzmocnienia wspotpracy
w zakresie transportu”, Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 69.
Opinia EKES-u w sprawie minimalnego poziomu wyszkolenia marynarzy,
Dz.U. C 43 z 15.2.2012, s. 69.
Opinia EKES-u w sprawie: ,Konwencja o pracy na morzujodpowiedzial-
no$¢ pastwa bandery i paristwa portu” — Dz.U. C 299 z 4.10.2012,
s. 153.

4. SciSlejsza koordynacja reakcji UE

4.1  Piractwo jest zlozonym i wielowymiarowym problemem,
ktéry mozna rozwigzaé wylacznie za pomocyg calosciowego
i skoordynowanego podejscia na lgdzie i morzu. UE ma
wszelkie dane ku temu, by zastosowal takie podejicie, gdyz
cieszy si¢ szacunkiem w regionie w dziedzinie dyplomadji,
handlu, transportu, wojskowosci i pomocy humanitarne;j.

4.2 Marynarze nadal placg wysoka ceng. Wszystkie wysitki
powinny zmierzaé do zapobiegania zagrozeniom wobec ich
integralnosci cielesnej, psychicznej i emocjonalnej. Miedzynaro-
dowa Izba Zeglugi (ICS) zebrata wytyczne w sprawie sprawdzo-
nych rozwigzan dla przedsi¢biorstw zeglugi liniowej, by poméc
zagrozonym marynarzom i ich rodzinom.

43  Ze wzgledu na to, Ze najglgbsze przyczyny piractwa
wymagaja dlugoterminowych rozwiazan na ladzie, budowanie
zdolnosci w Somalii ma zasadnicze znaczenie dla polozenia
kresu bezkarno$ci i przywrdcenia praworzadnosci. Pafstwa
bandery UE musza si¢ wykazal wigkszym zaangazowaniem,
by zapewnié lepsza koordynacje sit morskich i postgpowanie
karne wobec piratow.

4.4 Od czasu odrodzenia si¢ piractwa w 2007 r. konieczna
jest teraz wola polityczna, by jego zwalczanie stalo si¢ glownym
punktem programu politycznego UE i by zwigkszono $rodki na
wicksza liczbe samolotéw i statkéw wojskowych. Europejska
Stuzba Drzialan Zewngtrznych (ESDZ) i Komisja Europejska
powinny wspdlpracowal z Radg Europejskg w celu wskazania
zakresu kompetencji, w ktérym mozna by podejmowaé dzia-
fania majace na celu walke z piractwem i budowanie potencjatu
w Somalii. Bank Swiatowy, Interpol i Europol moga poméc
w odzyskiwaniu okupdéw.

4.5 Niezbedna jest aktualizacja ustawodawstwa panstw
cztonkowskich UE w zakresie zwalczania piractwa:

— ze wzgledu na to, ze w niektdrych krajach piractwo prze-
stalo by¢ przestgpstwem kryminalnym, nalezy stworzy¢
jasniejsze ramy prawne dotyczace jurysdykeji odpowiedzial-
nych za postgpowanie karne wobec piratoéw;

— jezeli chodzi o propozycje dotyczace zakazania okupéw,
zakaz ten moze mie¢ niezamierzone skutki i jeszcze bardziej
narazi¢ zycie marynarzy; ogélnie rzecz biorac, w UE nalezy
zezwoli¢ na placenie okupu;
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— trzeba zezwoli¢ na zatrudnianie w panistwach czlonkowskich nalezycie upowaznionych i uzbrojonych
prywatnych straznikéw, pod warunkiem wprowadzenia Scistych ram prawnych gwarantujacych miedzy
innymi, ze szkolenie tych straznikoéw lezy w gestii panstwa czlonkowskiego, w ktérym sg oni ustana-
wiani, oraz regulujacych warunki odpowiedzialnosci kapitana statku, zwlaszcza w wypadku otwarcia
ognia;

— UE powinna rozwazy¢ z panstwami nadbrzeznymi z regionu problemy wigzace si¢ z przekraczaniem
tego obszaru przez statki z uzbrojong eskorta na pokladzie.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ustanowienia europejskiego
znaku spolecznego (opinia rozpoznawcza)

(2013/C 76/04)

Sprawozdawczyni: Ariane RODERT

Dnia 3 lipca 2012 r. Parlament Europejski, dzialajgc na podstawie art. 304 TFUE, zwrécit si¢ do Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opracowanie opinii rozpoznawczej w sprawie

ustanowienia europejskiego znaku spotecznego.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spoftecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal stosunkiem glosow 128 do 1 — 9 oséb wstrzymato sie od glosu -

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ wyrazenia
swojej opinii w sprawie propozycji Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych Parlamentu Europejskiego odnoszacej sie
do projektu pilotazowego dotyczacego europejskiego znaku
spotecznego w 2013 r. Od czasu naplynigcia wniosku o opini¢
sytuacja ulegla jednak zmianie, poniewaz w tekscie przyjetym
w dniu 4 pazdziernika 2012 r. przez Komisj¢ Budzetowa Parla-
mentu Europejskiego nie znalazlo si¢ odniesienie do tego
projektu pilotazowego.

1.2 Zasadniczo EKES popiera koncepcje wzmocnienia
wymiaru spolecznego w Europie i zgadza sig, Ze nalezy
dostrzegal i wspiera¢ spoleczng odpowiedzialno$¢ przedsie-
biorstw. Trzeba jednak podkresli¢, ze spoleczna odpowiedzial-
nos$¢ przedsigbiorstw nie moze w zadnej mierze zastgpowal
praw socjalnych zagwarantowanych w instrumentach prawnych
lub miedzynarodowych, w ktérych dialog spoleczny odgrywa
istotng role.

1.3 Dlatego w pierwszej kolejnosci nalezy dodatkowo
wyjasni¢ warto$¢ dodana, termin realizacji i zakres przedmio-
towej propozycji w odniesieniu do jej celow politycznych. Te
cele maja duze znaczenie, ale w obecnych okolicznosciach
mozliwe byloby ich skuteczniejsze osiagnigcie przede wszystkim
za pomoca zaostrzonego i lepiej wdrazanego prawodawstwa
socjalnego.

1.4  EKES pragnie réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze pomimo
duzego znaczenia przedmiotowej inicjatywy zrealizowanie
propozycji moze by¢ zbyt skomplikowane w okresie, gdy UE
przezywa kryzys, ktéremu towarzysza wysokie bezrobocie
i wzrastajaca liczba przypadkéw bankructwa. Znak spoteczny
w odniesieniu do odpowiedzialnosci spolecznej przedsigbiorstw
odzwierciedla tylko te czg$¢ przedsigbiorczosci spolecznej, ktora
ma dobrowolny charakter, sytuacja w panstwach czlonkowskich
jest jednak pod tym wzgledem zréznicowana z uwagi na
réznice w ustawodawstwie wynikajace z tego, ze prawodawstwo
europejskie przewiduje jedynie standardy minimalne. Niepozg-
danym krokiem byloby narzucenie przedsigbiorstwom dodatko-
wych zobowigzan, ktére w obecnym okresie raczej groza
zwigkszeniem rozziewu niz zapewniaja spojnos¢ miedzy przed-
sigbiorstwami réznej wielkosci i panstwami UE.

1.5  Trzeba réwniez wzia¢ pod uwage réwnolegle inicjatywy,
na przyklad znakowanie spoleczne w dziedzinie przedsigbior-
czoéci spolecznej (o ktérym mowa w Inicjatywie na rzecz
przedsigbiorczosci  spolecznej), aby unikngé nieporozumien.

W tym kontekscie EKES zaleca, by poczekal na wyniki plano-
wanej przez Komisje identyfikacji znakowania spolecznego
w dziedzinie przedsigbiorstw spolecznych i wyciagna¢ z niej
wnioski. W odniesieniu do przedmiotowej propozycji nalezy
wzigé pod uwage réwniez inne inicjatywy o podobnym zakre-
sie, na przyklad nowe wyréznienia z tytulu spolecznej odpo-
wiedzialnosci przedsigbiorstw, uwzglednianie kwestii socjalnych
w procedurach zaméwien itp.

1.6 EKES uwaza tez, ze nalezy lepiej udokumentowaé wiary-
godno$¢, legitymizacje i wykonalno$¢ dobrowolnego znaku
spofecznego. Tworzenie klimatu zaufania do nowego systemu
oznakowania na szczeblu europejskim i rozwijanie $wiadomosci
jego istnienia wymaga kompleksowego systemu uznawania
i monitorowania, ktéremu nalezy przeciwstawi korzysci
plynace z dodatkowego systemu znakowania. W tym kontek-
Scie EKES zaleca, by przed rozwazeniem wprowadzenia nowego
europejskiego znaku spolecznego przeprowadzi¢ kompleksowy
proces identyfikacji  istniejgcych  systeméw  znakowania
w roznych panstwach czlonkowskich, okreslic sprawdzone
rozwigzania oraz wyciggna¢ wnioski z tych, ktore si¢ nie spraw-
dzily. Z tego wzgledu EKES zaleca raczej usprawnienie
i rozbudowanie istniejacych systeméw znakowania, by objaé
nimi odpowiedzialno$¢ spoleczng (w przypadkach, w ktdrych
nie zostala ona dotychczas ujeta).

1.7 Zamiast tworzy¢ dodatkowy system, z ktérym beda
musieli poradzi¢ sobie konsumenci i przedsigbiorstwa, nalezy
upowszechnial wiedz¢ na temat juz istniejacych systemow
oraz przedsiebiorstw, ktore z nich korzystaja, a takze zachecad
inne przedsi¢biorstwa do korzystania z nich. Ponadto nalezy
rozwazy¢ przeprowadzenie europejskiej akcji informacyjnej
dotyczacej oznakowan europejskich, przynajmniej w perspek-
tywie Srednioterminowej, by wsréd konsumentéw i obywateli
propagowaé $wiadomos¢ ich istnienia.

1.8  Jednak gdyby oznakowanie zostalo kiedykolwiek wpro-
wadzone, europejskie oznakowanie spoleczne nie powinno
zbytnio rézni¢ si¢ od standaryzacji uznanych na szczeblu
miedzynarodowym, jesli chcemy unikna¢ zaklécen, choé
powinno uwzgledniaé typowo europejski akcent: poszanowanie
praw socjalnych.

2. Wstep

2.1  Komisja Zatrudnienia i Spraw Socjalnych Parlamentu
Europejskiego  przedstawita — propozycje  przeprowadzenia
w 2013 r. projektu pilotazowego w sprawie europejskiego
znaku spolecznego, ale w przyjetym w pazdzierniku tekscie
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Komisji Budzetowej Parlamentu Europejskiego w sprawie
projektéw pilotazowych w 2013 r. nie uwzgledniono tej propo-
zycji (1). Ze wzgledu na t¢ nowg sytuacje niniejsza opinia bedzie
stanowi¢ przede wszystkim wklad do proponowanego projektu
pilotazowego.

2.2 Zamysltem przy$wiecajacym propozycji jest wsparcie
procesu tworzenia bardziej socjalnej Europy, w ktdrej obowig-
zujace minimalne normy socjalne i normy w zakresie prawa
pracy sa skuteczniej egzekwowane. Jej celem jest zachecenie
do tworzenia miejsc pracy, wsparcie zatrudnienia mlodziezy
oraz zwalczanie ubdstwa poprzez wprowadzenie systemu stop-
niowanych wyréznien w formie ,europejskiego znaku spotecz-
nego”.

2.3 Wniosek Parlamentu Europejskiego skierowany do EKES-
u dotyczy konkretnie: a) wplywu znaku na rézne obszary poli-
tyki i korzysci, jakie by przyniésh; b) rodzajow przedsigbiorstw,
ktére dobrowolnie chcialyby go uzyskaé; ¢) mozliwosci stwo-
rzenia systemu stopniowego oznakowania; d) kryteridw jego
uzyskania; oraz e) dzialan stuzacych zwigkszeniu $wiadomosci
tych kwestii.

2.4 Zaproponowany przez Komisj¢ Zatrudnienia znak
spofeczny ma by¢ dobrowolny i bezplatny. Jest on skierowany
do wszystkich przedsi¢biorstw w UE, ale w szczegdlnosci do
MSP () i mikroprzedsighiorstw (}). Celem jest stworzenie
Europy bardziej odpowiedzialnej spolecznie poprzez zagwaran-
towanie wysokich standardéw socjalnych we wszystkich przed-
sighiorstwach w UE. Ponadto propozycja stuzy ujednoliceniu
istniejacych systemow oznakowania i wykorzystaniu skali ratin-
gowej do okreslenia potencjalnych usprawnien. Pomyst polega
na wykorzystaniu listy kryteri6w spolecznych do oceny
wewnetrznej odpowiedzialno$ci spolecznej kazdego przedsie-
biorstwa poprzez przyznanie réznych pozioméw znaku
spolecznego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Zdaniem EKES-u wysitki na rzecz wzmocnienia wymiaru
spolecznego i wartosci socjalnych w Europie maja duze znacze-
nie, ale warto$¢ dodana, termin realizacji i zakres przed-
miotowego projektu wymagaja rozwazenia, a pod uwage
nalezy wzia¢ istniejace inicjatywy w pokrewnych dziedzinach.
Z tego wzgledu EKES chcialby uzyskal ja$niejsze argumenty
$wiadczace o tym, jaka warto$¢ dodana niesie za soba taka
inicjatywa i dla kogo, a takze jaki jest jej wklad w prawodaw-
stwo wspolnotowe.

3.2 EKES zwrdcit niedawno uwage w swojej opinii w sprawie
spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (%), ze spoleczna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw to podejscie zgodne z zasadg
zrdwnowazonego rozwoju. W tej samej opinii podkreslil
réwniez potrzebe wyjasnienia takich termindw, jak ,odpowie-
dzialno$¢ socjalna” (dotyczaca tylko miejsca pracy) i ,odpowie-
dzialno$¢ wobec spoleczenstwa” (spoleczna, wykraczajaca poza
miejsce pracy).

3.3 Zgodnie z tymi definicjami zaproponowany przez
Komisj¢ Zatrudnienia znak spoleczny zdaje si¢ odnosi¢ do
»odpowiedzialnosci socjalnej”; poniewaz jest on skierowany do
wszystkich przedsigbiorstw w UE, nalezy wzia¢ pod uwage

(") Komisja Budzetowa Parlamentu Europejskiego, 4 pazdziernika
2012 r.

() Male i $rednie przedsigbiorstwa.

(’) Bardzo male przedsigbiorstwa.

(4 Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 77.

trwajace obecnie prace Komisji nad strategia UE na lata
2011-2014 dotyczaca spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw (°), ktéra obejmuje juz podobne aspekty.

3.4  Trzeba podkreslié — co EKES czynit w przeszlosci — ze
spoleczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw pod Zadnym
pozorem nie moze by¢ wykorzystywana jako zamiennik
dla praw socjalnych zagwarantowanych w instrumentach
prawnych lub miedzynarodowych, za ktére odpowiadajg
w pierwszej kolejnosci panistwa i rzady. Co wiecej, wiele przed-
siebiorstw dobrowolnie podejmuje dodatkowe zobowigzania,
nalezy zatem podkresli¢, ze trzeba wyrazi¢ uznanie dla podej-
mowania wigkszej odpowiedzialnodci socjalnej wykraczajacej
poza wymogi ustawowe i ja wspieral. Zdaniem EKES-u kazde
przedsigbiorstwo powinno znalez¢ wilasng metode urzeczywist-
niania odpowiedzialnosci spotecznej, wykraczajac poza same
instrumenty prawne. Z europejskim znakiem odnoszacym si¢
do spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wigze sie
zagrozenie, iz cheé uzyskania certyfikacji przestoni wysitki na
rzecz innowacji spotecznych.

3.5 Koncepcja znakowania spolecznego pojawila si¢
uprzednio w powigzaniu z pracami Komisji dotyczacymi przed-
sigbiorczosci spolecznej, w ktére EKES aktywnie zaangazowal
si¢ w kilku opiniach (°). Komunikat ,W kierunku Aktu o jedno-
litym rynku” (7) dotyczy oznaczen spotecznych w odniesieniu
do przedsigbiorczosci spotecznej i przedsigbiorstw spotecznych.
Kwesti¢ t¢ uznano za kluczowe dzialanie w kolejnym komuni-
kacie Komisji, dotyczacym Inicjatywy na rzecz przedsigbior-
czodci spotecznej (8), ktorej celem jest zwigkszenie mozliwosci
dzialania, konkurowania i rozwoju przedsigbiorstw spolecznych
na takich samych warunkach jak w przypadku innych przedsie-
biorstw. Jedna z propozycji w tej inicjatywie dotyczyla utwo-
rzenia publicznej bazy danych dotyczacych oznakowan i certy-
fikatow, aby podnie$¢ poziom zrozumienia wéréd zaintereso-
wanych podmiotéw oraz zwigkszy¢ poréwnywalnos¢ miedzy
réznymi formami oznakowania przedsiebiorstw spofecznych
w UE. Komisja zamierza rdéwniez zainicjowal w niedalekiej
przysztosci badanie dotyczace przedsigbiorstw spolecznych,
obejmujace  sprawdzenie, gdzie wystepuja oznakowania
spoleczne dla przedsigbiorstw spolecznych i jaka forme one
przyjmuja, a takze innych szczegélnych cech, zasad i modeli
dla tego rodzaju przedsigbiorstw.

3.6 Z tego wzgledu EKES uwaza, ze planowany proces
identyfikacji, o ktorym mowa w Inicjatywie na rzecz
przedsigbiorczosci spoltecznej, musi by¢ zrealizowany
przed podjeciem prac nad szersza definicja oznakowania
spolecznego przedsiebiorstw oraz bez powigzania z tymi
wysitkami. Zdaniem EKES-u trwajacy obecnie proces musi
zakonczy¢ si¢ przed rozpoczeciem rozwazan nad systemem
oznakowania o wigkszym zakresie, poniewaz identyfikacja
istniejacych systeméw znakowania przedsi¢biorstw spolecznych
moze wnie$¢ cenny wklad w okreslenie mozliwosci i korzysci,
jakie daje szerzej zakrojony system. Co wigcej, inne powigzane
inicjatywy, na przyklad spoleczne aspekty zamoéwien, nowe
wyréznienia z tytulu spolecznej odpowiedzialnosci przedsie-
biorstw oraz platformy sektorowe w dziedzinie oznakowania
przedsigbiorstw spolecznych powinny mie¢ czas na osiagnigcie
dojrzatosci, zanim zostana podjete nowe dzialania.

(°) COM(2011) 681 final.
() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1 oraz Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44.
() COM(2010) 608 final.
() COM(2011) 682 final.
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3.7  EKES pragnie podkreslié, ze nalezy wprowadzi¢ jasne
rozréznienie miedzy propozycja Komisji Zatrudnienia (odno-
szacg si¢ do spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw)
a Inicjatywa na rzecz przedsigbiorczosci spolecznej: przys$wie-
caja im odmienne cele i trzeba je traktowal w zréznicowany
sposob. Z tego wzgledu EKES wzywa Komisje Zatrudnienia do
rozwazenia zastosowania w propozycji innego terminu, aby
unikngé dalszego mylenia pojeé. Te sugestic dodatkowo
wspiera istnienie uznanych podmiotéw w sektorze przedsig-
biorstw spofecznych, ktére juz uzyskaly prawo do stosowania
takiego terminu jako znaku dla przedsigbiorstwa spolecznego,
jak w przypadku ,znaku przedsigbiorstwa spolecznego” (°).

4. Szczegbétowe uwagi do pytahi Komisji Zatrudnienia

4.1  Celem proponowanego projektu pilotazowego dotyczg-
cego znaku spolecznego jest zachecenie przedsigbiorstw do
wykroczenia w podejmowanych przez nie wysitkach na rzecz
wickszej odpowiedzialnoéci spolecznej poza ich obowigzki usta-
wowe. Przedmiotowa inicjatywa jest niezwykle istotna, ale
zastanawiamy sie, czy w obecnej sytuacji gospodarczej euro-
pejski znak spoleczny nie jest zbyt skomplikowany w stosunku
do jego wartosci dodanej. Polityczne cele propozycji obejmujg
wzmocnienie procesu tworzenia miejsc pracy i zatrudnienia
mlodziezy oraz zwalczanie ubdstwa. Te wszystkie dziedziny
majg ogromne znaczenie dla Europy, ale EKES uwaza, ze
zwiazek miedzy nimi a dobrowolnym znakiem spolecznym
jest zbyt staby, by zapewni jego skuteczno$¢. EKES uwaza
raczej, ze te cele nadal mozna skuteczniej osiagaé przede
wszystkim dzigki wzmocnieniu prawodawstwa w tej materii
oraz jego lepszemu egzekwowaniu, a takze poprzez odnowienie
i wzmocnienie otwartej metody koordynacji w zakresie spraw
spotecznych.

4.2 Zdaniem EKES-u nalezy réwniez zwrdcié uwage, ze
propozycje w tej dziedzinie musza opiera¢ si¢ na zaloZeniu,
ze silne, konkurencyjne przedsigbiorstwa sa filarem zapewnienia
wzrostu gospodarczego i stworzenia w ten sposob zréwnowa-
zonych warunkow dla lepszych standardéw socjalnych.

4.3 Propozycja obejmuje réwniez stopniowy, progresywny
,System ocen”, opierajacy si¢ na sprawdzeniu, na ile dane przed-
sighiorstwo spelnia szereg kryteriow spotecznych, takich jak na
przyklad godziwe wynagrodzenie, zabezpieczenie spoleczne,
opieka zdrowotna, réwnouprawnienie plci, opicka nad dzieémi,
telepraca itp. W $wietle utrzymujacego si¢ kryzysu gospodar-
czego oraz znacznych trudnodci stojacych przed niektorymi
panstwami EKES wyraza obawe, Ze obecnie taki progresywny
system ocen raczej niesie za soba ryzyko stworzenia wigk-
szego rozziewu niz zapewnia spojno$¢ miedzy przedsie-
biorstwami réznej wielko$ci oraz panstwami UE. Progre-
sywny system ocen nie przyda si¢ do tego celu, chyba ze
zostanie zaprojektowany w taki sposéb, by nie nadawal sie
wylacznie dla wielkich przedsigbiorstw wielonarodowych, ale
rowniez i przede wszystkim dla MSP i mikroprzedsigbiorstw.

4.4 Ponadto oznakowanie jest przydatne jedynie wowczas,
gdy jest znane i uznane. Zatem te MSP i mikroprzedsigbiorstwa,
ktére uzyskaly oznakowanie, powinny sta¢ si¢ przedmiotem
kampanii komunikacyjnych podkreslajacych ich zaangazowanie.
Z tego wzgledu nalezy szczegdlowo omoéwic to, co uznaje sig
za postep spoleczny, wraz z odniesieniem si¢ do zasady pomoc-

(®) http://www.socialenterprisemark.org.uk

niczosci w tej dziedzinie, a takze z odniesieniem si¢ do réznych
tradycji i modeli krajowych systeméw opieki spotecznej i zabez-
pieczenn spolecznych. Konieczne jest prowadzenie takiego
dialogu z partnerami spolecznymi i innymi zainteresowa-
nymi podmiotami, na przyklad organizacjami konsumenckimi,
zaréwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym.

4.5 W ramach wysilkéw UE sluzacych ulatwieniu zakladania
i prowadzenia przedsi¢biorstw wprowadzono ogromna liczbe
uproszczen i srodkow wspierajacych wzrost, aby unikng¢ osta-
bienia spolecznej odpowiedzialnoici przedsigbiorstw, praw
socjalnych pracownikéw lub mozliwosci wzrostu i konkuro-
wania przedsi¢biorstw. Chociaz wiele pozostaje do zrobienia
w zakresie praw, EKES wyraza watpliwosci, czy dobrowolny
system bedzie skutecznym narzedziem zwigkszania odpowie-
dzialnosci spolecznej. Pragnie réwniez zauwazyé, ze nawet
mimo bezplatnosci systemu oznakowania bedzie on wymagat
zasobow, ktére mozna by lepiej wykorzystaé w przedsiebior-
stwach juz poddanych presji z powodu biezacego kryzysu.

4.6 W ramach wysitkow na rzecz zwigkszenia odpowiedzial-
nosci spolecznej trzeba réwniez dokonaé oceny liczby pozio-
moéw, na ktérych przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$¢ za
prawa socjalne, na przyklad w zakresie wspolpracy z dostaw-
cami spoza UE. Bez zapewnienia jasnoSci w zakresie tej odpo-
wiedzialno$ci niemozliwe bedzie stworzenie zaufania do znaku
i jego wiarygodnosci. Nalezy zwr6ci¢ uwage réwniez na ewen-
tualny wplyw na handel i importeréw.

4.7 Kolejnym waznym problemem wymagajagcym poruszenia
jest legitymizacja jakiegokolwiek unormowanego znaku.
Przeszle doswiadczenia pokazaly, ze odgérne, wzglednie naka-
zowe inicjatywy tego rodzaju ogdlnie wywieraja niezbyt duzy
wplyw na stowarzyszenia konsumentéw lub inne zaintereso-
wane podmioty, co jest warunkiem koniecznym, jezeli znak
ma przynie$¢ jakiekolwiek efekty. W tym kontekscie znak Fair-
trade (1) jest dobrym przykladem samodzielnego podjecia przez
sektor konsumentéw inicjatywy wprowadzenia znaku i moze
stanowi¢ wzorzec do na$ladowania. Nalezy rowniez bardziej
szczegbtowo zbadaé przyklady systeméw oznakowania, w przy-
padku ktérych uznaje si¢, ze nie funkcjonujg prawidtowo (11).

4.8 Trzeba rozwazy¢ to, w jaki sposéb wzbudzi¢ zaufanie do
nowego znaku. Z punktu widzenia konsumentéw obecna
sytuacja juz jest mylgca: istniejg liczne systemy oznakowania,
z ktorych wiele jest trudnych do zrozumienia, a nadazenie za
nimi jest niemozliwe. Dodanie kolejnego nowego systemu
i zwrdcenie si¢ do konsumentéw o podejmowanie swiadomych
decyzji moze przekracza¢ ich mozliwosci. Zamiast wprowa-
dzania nowego znaku spofecznego warto rozwazy¢ zwiek-
szenie zakresu istniejagcych systeméw oznakowania, by
uwzgledni¢ w nich odpowiedzialno$¢ spoleczng (jezeli
jeszcze nie jest ona uwzgledniona). To samo dotyczy zdolnosci
znaku do zwigkszania zaufania inwestoré6w. Komisja wyko-
rzysta na przyklad inicjatywy w zakresie inwestycji spotecznych
do opracowania wytycznych dotyczacych — usprawnienia
proceséw informowania o spolecznych efektach tych wysitkow;
EKES zwracal uwage na to podejscie jako majace zasadnicze
znaczenie w powiazaniu z inwestycjami w przedsi¢biorstwa
spoteczne (1?), a wigc nalezy wzig¢ je pod uwage w przypadku
niniejszej inicjatywy.

(1% http:/[www.fairtrade.net

(") Na przyklad belgijski znak spoleczny czy francuski znak spoleczny
i ekologiczny.

(1) DzU. C 229 z 31.7.2012, s. 55.
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4.9  Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na trudnosci zwigzane ze
stworzeniem zlozonego systemu na szczeblu europejskim,
zwlaszcza pod wzgledem socjalnym, technicznym i praktycz-
nym. Istnieje juz wiele zréznicowanych systeméw certyfikacji
dla réznych rodzajéw oznakowania spolecznego, z ktérych
wigkszos$¢ przyczynita si¢ do uwypuklenia zagadnient socjalnych
w przedsigbiorstwach i wzrostu ich znaczenia (1}). W zwiazku
z propozycja Komisji Zatrudnienia nalezy zwroci¢ szczegélng
uwage na norme ISO 26000 ('), w ktérej uwzglednia si¢ wigk-
szo$¢ kryteriow ujetych w propozycji i ktérg wiele przedsie-
biorstw juz zastosowalo. Istnieje réwniez wiele innych uzna-
nych norm miedzynarodowych (°). Z tego wzgledu w ramach
projektu pilotazowego nalezy oceni¢, czy tworzenie nowego
systemu oznakowania przyniesie warto§¢ dodang, czy tez
lepszym rozwigzaniem byloby zwiekszenie $wiadomoSci
i zachecanie przedsigbiorstw do stosowania istniejacych
systeméw oraz ich wzmocnienie, na przyklad za pomocy
wskaznikow poprawy.

410  Jesli chcemy unikngé zakldceri, europejskie oznako-
wanie spoleczne nie powinno zbytnio odbiega¢ od systemow
standaryzacji uznanych w skali miedzynarodowej, lecz powinno
uwzglednial typowo europejski akcent: poszanowanie praw
socjalnych.

411  Wiele proponowanych kryteriéw dotyczacych znaku
spotecznego jest objetych dialogiem spolecznym, zakresem
negocjacji, w ktérych partnerzy spoleczni podejmuja decyzje,
lub odpowiednim ustawodawstwem krajowym, co oznacza, ze
dokonywanie oceny tych kryteriéw byloby niewlasciwe. EKES
zwraca uwage, ze w ramach dialogu spolecznego wspierano
réwniez sprawdzone rozwigzania i opracowano wytyczne
w tym zakresie, poniewaz spoleczna odpowiedzialno$¢ przed-
sighiorstw stanowi wklad do dialogu spofecznego i go uzupel-
nia.

412 Stworzenie listy kryteriéw spolecznych odpowiadaja-
cych wszystkim rodzajom przedsigbiorstw oraz sytuacjom
i okolicznosciom krajowym jest ztozonym i trudnym zadaniem.
Obecnie oprécz prawodawstwa wspdlnotowego istnieja liczne
krajowe systemy i tradycje dotyczace wielu sposrdd Swiadczen
spolecznych, na przyklad systemy opieki nad dzie¢mi, urlopy

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

wychowawcze, opieka zdrowotna, minimalne wynagrodzenie za
prace itp. Z tego wzgledu w projekcie pilotazowym w procesie
oceny przydatnosci znaku nalezy wzigé pod uwage pojawia-
jace sie kwestie pomocniczo$ci oraz proponowane kryteria.

413  Aby wzbudzi¢ zaufanie do znaku, trzeba nie tylko
podejmowaé dzialania na rzecz zwickszenia $wiadomosci
wérdd  przedsigbiorstw, inwestor6w i konsumentéw, lecz
réwniez ustanowi¢ skuteczny system monitorowania. Znak
zapewnia jedynie wycinkowy obraz tego, na ile przedsigbior-
stwo spelniato kryteria w chwili skladania wniosku. Osiagnigcie
pozadanego zaufania lub postepu spolecznego bez niezaleznego
organu odpowiedzialnego za certyfikacje, monitorowanie
i okresy waznosci znaku bedzie niemozliwe. W tym kontekscie
nalezy wzia¢ pod uwage ryzyko naduzy¢ i nieprawidlowosci,
a takze procedure odbierania przedsi¢biorstwom znaku. Opra-
cowanie odpowiedniej procedury monitorowania bedzie wyma-
galo zasobow i wigzalo si¢ z biurokracja, nalezy zatem
poréwnaé oczekiwang spoleczng warto$¢ dodang ze wzrostem
biurokracji i ztozonosci.

4.14  EKES watpi, czy zasadne jest tworzenie systemu ozna-
kowania obejmujacego wszystkie sektory i panstwa czlonkow-
skie w Europie. Istnieja zasadnicze réznice migdzy przedsigbior-
stwami w zakresie ich zdolnosci do osiggnigcia proponowanych
celow i nie ma mozliwosci stworzenia takiego organu ocenia-
jacego, ktory oddatby sprawiedliwo$¢ im wszystkim. Z tego
wzgledu w zamian sugerujemy opracowanie takiej szerszej
koncepcji spolecznej odpowiedzialnoéci przedsigbiorstw,
w ktérej znak odnosi si¢ raczej do réznych dziatan i proceséw,
a nie do samych przedsigbiorstw.

4.15  EKES pragnie zatem podkreslié, ze jezeli w pewnym
momencie zostanie uruchomiony projekt pilotazowy w tej dzie-
dzinie, w jego opracowywanie nalezy wlaczy¢ grupe docelowa
znaku. Przydatna bylaby analiza w celu wyjasnienia najwazniej-
szych elementéw znaku spolecznego, na przyklad monitorowa-
nia, okresu waznosci, odbierania znaku, czestotliwosci oceny,
wskaznikow poprawy itp. Celem projektu pilotazowego
powinno by¢ réwniez okreslenie, czy europejski znak spoteczny
jest narzedziem wihaSciwym i przydatnym do osiggniecia pozg-
danych rezultatéw.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(")) Na przyklad inicjatywa ,Global Compact’, EMAS, inicjatywa na
rzecz zgodnosci ze standardami spolecznymi w biznesie (Business
Social Compliance Initiative), Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza.

(") http:/[www.iso.org/iso/home/standards/is026000.htm

() Wytyczne OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych, deklaracja
trojstronna MOP, inicjatywa ,Global Compact” ONZ.
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

486. SESJA PLENARNA W DNIACH 16 I 17 STYCZNIA 2013 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,,Akt o jednolitym rynku II — razem na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”

COM(2012) 573 final
(2013/C 76/05)

Sprawozdawca: Martin SIECKER

Wsp6lsprawozdawcy: Benedicte FEDERSPIEL, Ivan VOLES

Dnia 19 grudnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowita zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regiondw ,Akt o jednolitym rynku I — razem na rzecz nowego wzrostu gospodarczego”

COM(2012) 573 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 162

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet przypomina (!), Ze jednolity rynek nalezy do
centralnych elementéw integracji europejskiej, z ktorym wiazg
si¢ potencjalne korzysci bezposrednio odczuwalne dla zaintere-
sowanych stron w UE i ktéry moze by¢ Zrédlem zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarek europejskich. W sytuacji obecnego
kryzysu gospodarczego nalezycie funkcjonujacy, przysztosciowy
jednolity rynek staje si¢ elementem nie tylko pozadanym, lecz
wrecz kluczowym z punktu widzenia politycznej i gospodarczej
przysztosci Unii Europejskiej.

1.2 W kontekscie trwajacego kryzysu gospodarczego i z
uwagi m.in. na wplyw deregulacji rynkéw finansowych na
budzety  krajowe panstw  czlonkowskich,  gospodarke
realng, ubdstwo i zatrudnienie w UE (3 optymistyczny ton,
jaki przyjmuje Komisja w komunikacie dotyczacym wdrazania

() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.
(®) hittp:|[/epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/
EN/3-03122012-AP-EN.PDF

2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
do 24 - 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

jednolitego rynku, wydaje si¢ nieodpowiedni. EKES sadzi, ze
Komisja zwrécila zbyt mato uwagi na niezamierzone negatywne
skutki uboczne jednolitego rynku. Zbyt wyrazne i demonstra-
cyjne, a przedwczesne, chwalenie si¢ sukcesem moze tylko sfru-
strowaé obywateli UE. Skutkiem tego moze by¢ dalsze kwestio-
nowanie jednolitego rynku, zamiast nadania mu nowej dyna-
miki. W komunikacie nalezy przyja¢ bardziej realistyczne podej-
Scie i podawa¢ informacje w sposob dobrze wywazony.

1.3 Lepszemu funkcjonowaniu jednolitego rynku dzigki
starym i nowym wytycznym bardzo zagraza ogromny wzrost
bezrobocia — do poziomu 28 mln 0séb — o szczegdlnie dotkli-
wych skutkach dla ludzi miodych w UE. Setki tysiccy MSP
zbankrutowalo a 120 mln obywateli, tj. 25% ludnosci UE,
zagraza ub6stwo i wykluczenie spoleczne. Wszystko to ma
wielki wplyw na popyt i konsumpcje w UE. Oprocz realizacji
dzialan podstawowych, UE i panstwa czlonkowskie musza
nasili¢ wysitki, by pokonaé kryzys finansowy, gospodarczy
i budzetowy oraz urzeczywistni¢ pelny potencjal jednolitego
rynku.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-EN.PDF
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-03122012-AP/EN/3-03122012-AP-EN.PDF
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1.4 EKES wzywa Parlament, Komisj¢ i Rade do szybkiego
podjecia dzialaii — z zachowaniem odpowiedniej jakosci — aby
zapewni¢ przyjecie wnioskow legislacyjnych przed koricem
kadencji Parlamentu i Komisji wiosna 2014 r. EKES bylby zado-
wolony z szybkiego przyjecia $rodkéw zaproponowanych
w komunikacie w sprawie zarzadzania jednolitym rynkiem
w celu poprawy ogdlnego wdrazania przepiséw UE.

2. Uwagi ogélne - ,W stron¢ spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci”

2.1  Komisja opisala drugi etap realizacji Aktu o jednolitym
rynku za poSrednictwem 12 nowych dzialan podstawowych
majacych na celu poprawe funkcjonowania jednolitego rynku.
EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze skonsultowano si¢
z nim przed publikacja komunikatu i ze Komisja uwzglednita
niektére z jego zalecen w Akcie o jednolitym rynku II. Ubolewa
jednak, ze tym razem nie przeprowadzono formalnych konsul-
tacji publicznych oraz ze udzial odpowiednich zainteresowa-
nych stron w konsultacjach nieformalnych nie zostal wlasciwie

wywazony.

2.2 Pomimo ze jednolity rynek od czasu jego powstania
przyczynia si¢ do wzrostu gospodarczego oraz tworzenia
nowych miejsc pracy, to jak dotad nie wszystkie zainteresowane
strony — czy to przedsigbiorstwa, pracownicy, konsumenci czy
obywatele — skorzystaly z jego pelnego potencjatu. Komisja
pisze o dodatkowych 2,77 mIn miejsc pracy, ale nie wspomina
nic o niepewnym charakterze czg¢sci z nich (3). Wiemy, ze od
wiosny 2008 r., kiedy skutki kryzysu gospodarczego odczuto
w calej Europie, utracono ok. 10 mln miejsc pracy, i wydaje sie,
ze konica tego negatywnego trendu jeszcze nie widaé (*).

2.3 Cho¢ Komisja podaje, jakie zasady przewodnie przy$wie-
caly dokonaniu takiego wyboru $rodkéw (program lepszego
stanowienia prawa, koszty braku dzialan na poziomie europej-
skim itd.), poczucie koniecznosci pilnej realizacji niektérych
z nich nie zawsze jest widoczne we wszystkich instytucjach
europejskich. Na przyklad, jesli chodzi o mobilnos¢ pracow-
nikéw, Komisja zapowiada inicjatywe dotyczaca portalu EURES,
a jednoczesnie inne dzialania o podstawowym znaczeniu dla tej
dziedziny nadal oczekujg na decyzj¢ w Radzie.

2.4 EKES sadzi, ze Komisja zwrécita zbyt malo uwagi na
niezamierzone negatywne skutki uboczne jednolitego rynku.
Unijna regulacja rynkéw finansowych jest zbyt staba, by zara-
dzi¢ nieskutecznosci nadzoru i zapobiec nastawionej na krétko-
terminowe zyski dzialalno$ci uprzywilejowanej grupy akcjona-
riuszy. Trzeba zwréci¢ wigksza uwage na poprawe fadu korpo-
racyjnego. Zwigkszanie przejrzystosci i rozliczalnosci powinno

(’) FLASH-IT, Policy Research Alert 5 — Employment, pazdziernik
2012 r.
(* Informacja prasowa Eurostatu z 31 pazdziernika 2012 r.

by¢ priorytetem, co pozwoli zadba¢ o to, by jednolity rynek
przyczynial si¢ do rozwoju $rodowiska prawnego, w ktérym
respektuje si¢ uzasadnione interesy wszystkich zainteresowa-
nych stron.

2.5  Godne uwagi jest mocne przekonanie Komisji, ze te 12
nowych dzwigni przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego,
zwigkszenia zatrudnienia i wzmocnienia zaufania do jednolitego
rynku. Zdaniem EKES-u historia wprowadzania jednolitego
rynku pokazuje, Ze niektére rozwigzania wdrozone w prze-
szlodci przyniosly istotne skutki w krotkim okresie. Zbyt
wyrazne 1 demonstracyjne, a przedwczesne, chwalenie sie
sukcesem moze tylko sfrustrowal obywateli UE, zwlaszcza
wobec braku solidnych dowodéw pochodzacych z oceny skut-
kéw. Rezultatem tego moze by¢ dalsze kwestionowanie jedno-
litego rynku, zamiast nadania mu nowej dynamiki (°). Komisja
powinna przyjaé bardziej realistyczne podejscie i podawac infor-
macje w sposob dobrze wywazony.

2.6 Niestety ani Akt o jednolitym rynku I, ani Akt o jedno-
litym rynku II nie podkreslaja, jak wazne jest zadbanie
o zaufanie w odniesieniu do egzekwowania przystugujacych
praw. EKES nadal z niecierpliwo$cig oczekuje, kiedy w koficu
udostepniony zostanie europejskim konsumentom skuteczny
instrument dochodzenia roszczeni zbiorowych na drodze sado-
wej. Cho¢ liberalizacja rynkéw i zwigkszenie konkurencji sg
kluczowymi celami polityki dotyczacej jednolitego rynku
i odgrywaja wazng role w umozliwianiu konsumentom
swobodnego wyboru, konsumenci potrzebuja takze solidnych
ram w postaci praw chroniacych ich w przypadku zakupu
towar6éw i ustug oraz skutecznego dochodzenia praw. Z szeregu
badan wynika, ze wdrazanie réznych instrumentéw UE jest
powolne, a mozliwosci ich egzekwowania sg nadal stosunkowo
slabe, zwlaszcza w sytuacjach transgranicznych. Komisja
powinna w zwigzku z tym pilnie zaproponowaé wigzace $rodki
dotyczace nowych narzedzi egzekwowania prawa.

2.7 Niefortunne jest to, ze tylko jedna z 12 inicjatyw zostala
okreslona jako $rodek na rzecz konsumentéw, pomimo ze
szereg dZzwigni ma wazny wplyw na codzienne Zycie europej-
skich konsument6éw (). Komitet ma nadziejg, ze nie stanowi to
odzwierciedlenia ogélnego postrzegania przez Komisje polityki
konsumenckiej. Jest wazne, by sposéb ujmowania tej problema-
tyki byl szeroki i konsumenci nie byli postrzegani jako dodatek
do polityki przedsigbiorczosci, ale jako niezalezni gracze, tak by
stworzy¢ jednolity rynek przynoszacy korzysci wszystkim (zob.

(’) Sprawozdanie Mario Montiego z 2010 r.. ,Podminowaloby ono
podstawy integracji i wzrostu gospodarczego oraz zatrudnienia
w calej UE w czasie, kiedy powstajg nowe potegi globalne i stoja
przed nami powazne wyzwania ekologiczne, a spdjna UE jest
potrzebna bardziej niz kiedykolwiek dotychczas, zaréwno obywa-
telom europejskim, jak i dla zachowania efektywnego globalnego
fadu”.

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 14 czerwca 2012 r. w sprawie:
,Akt o jednolitym rynku — nastgpne kroki na $ciezce wzrostu”.
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sprawozdania Montiego i Grecha). EKES zgadza si¢ z Komisjg,
ze pelen potencjat jednolitego rynku nadal nie zostal wykorzys-
tany, nawet po wdrozeniu tych 50 propozycji i pierwszych 12
dzwigni. Jednakze z punktu widzenia konsumentéw Komisja
mogla i powinna byla polozy¢ wigkszy nacisk na nadanie prio-
rytetu inicjatywom sprzyjajacym konsumentom, tak jak podkre-
Slono we wczesniejszej opinii EKES-u (7).

2.8 EKES jest takze zaskoczony, ze w omawianym komuni-
kacie nie ma mowy o partnerstwie spolecznym. Wiary i zaufania
nie da si¢ przywréci¢, jesli udziat partneréw spotecznych w poli-
tyce UE bedzie ograniczony do zagadnien, ktrymi zajmuje si¢
DG ds. Zatrudnienia. Konsultacje z partnerami spolecznymi sg
tez potrzebne w odniesieniu do réznorodnych dzialafi prowa-
dzonych przez DG ds. Rynku Wewnetrznego.

2.9 Jak EKES zaznaczyl we wczesniejszych opiniach, jakakol-
wiek propozycja w sprawie transakeji transgranicznych zawie-
ranych przez konsumentéw musi by¢ wdrazana stopniowo,
poczawszy od transgranicznych uméw handlowych zawiera-
nych miedzy przedsigbiorstwami (tzw. B2B) na zasadzie pilota-
zowej. Do czasu przyjecia jakiejkolwiek propozycji dotyczacej
transakcji miedzy przedsigbiorstwami i konsumentami (tzw.
B2C) nie nalezy podejmowaé zadnych inicjatyw fakultatywnych
odnoszacych si¢ do transgranicznych uméw handlowych.

3. Pierwsze 12 dzwigni i brakujace elementy — aktualna
sytuacja

3.1 Komisja przedstawita juz 11 z 12 wnioskow legislacyj-
nych dotyczacych dzialaii podstawowych, a EKES wydal opinie
na ich temat (%). EKES wzywa Parlament, Komisj¢ i Rade¢ do
szybkiego podjecia dziatan — z zachowaniem odpowiedniej
jakoSci — aby zapewni¢ przyjecie tych wnioskow legislacyjnych
przed koncem kadencji Parlamentu i Komisji wiosng 2014 r.
Pafistwa czlonkowskie powinny poprawnie wdrozy¢ przyjete
przepisy i egzekwowal ich przestrzeganie, tak aby zapewnié
réwne warunki dzialania, a bariery utworzone z nieuzasadnio-
nych i dyskryminacyjnych powodéw musza zostaé usunigte,
aby umozliwi¢ odpowiednie funkcjonowanie jednolitego rynku.

3.2 Wycofanie rozporzadzenia Monti II nie rozwigzuje
probleméw, jakie stworzyl Trybunal Sprawiedliwosci UE
w wyrokach dotyczacych delegowania pracownikéw. Trzeba
znalezé rozwigzanie dla obecnej sytuacji, gdyz uniemozliwia
ona pracownikom pelne korzystanie z przystugujacych im
praw. Komisja powinna zadba¢ o to, by swobody gospodarcze
nie mogly ogranicza¢ podstawowych praw socjalnych. Powinna
rozwazy¢ przedlozenie wniosku dotyczacego protokolu
w sprawie postepu spolecznego, ktéry zostalby zalaczony do
traktatow europejskich. Protokél taki powinien wyjasniac relacje
migdzy podstawowymi prawami socjalnymi a swobodami
gospodarczymi, potwierdzajac, Ze jednolity rynek nie jest
celem samym w sobie, ale ze zostal utworzony, aby osiggnal
postep spoleczny dla wszystkich obywateli UE (de facto
w ramach wdrazania art. 3 ust. 3 wersji skonsolidowanej Trak-
tatu o Unii Europejskiej). Nalezy tez jasno stwierdzi¢, ze

() Dz.U. C 299 z 4.10.2012, s. 165.
(8 Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 99.

swobody gospodarcze i zasady konkurencji nie mogg mieé
pierwszefistwa przed podstawowymi prawami socjalnymi
i postepem spolecznym i ze nie mozna ich interpretowaé tak,
jak gdyby dawaly przedsi¢biorstwom prawo do unikania czy
obchodzenia krajowych przepiséw i praktyk z zakresu praw
spolecznych i prawa pracy czy tez do nieuczciwej konkurencji
w zakresie plac i warunkéw pracy.

3.3 EKES wskazal szereg srodkéw, ktérych brakowato
w Akcie o jednolitym rynku I, a ktére jego zdaniem przyczy-
nilyby sie do zwigkszenia zaufania obywateli. Srodki, ktérych
nadal brakuje, to m.in.: przeglad dyrektywy o prawie autorskim,
oplaty z tytulu praw autorskich, neutralno$¢ sieci, protokét
w sprawie postepu spolecznego, mikroprzedsigbiorstwa i przed-
sighiorstwa rodzinne, $rodki na rzecz wspierania tworzenia
nowych przedsigbiorstw i rozwoju przedsigbiorstw istniejacych,
nadmierne zadluzenie i przekazy migdzybankowe w celu
konsolidacji dzialania jednolitego obszaru platnoici w euro
(SEPA).

4. 12 nowych dzwigni
4.1 Transport

EKES przyjmuje z zadowoleniem $rodki stuzace poprawie pola-
czen w ramach jednolitego rynku w dziedzinie kolei, transportu
morskiego i lotniczego, ale sadzi, ze brakuje podejscia caloscio-
wego, gdyz we wniosku Komisji nie ma $rodkéw dotyczacych
kolejowych przewozéw towarowych, transportu drogowego,
ktéry jest najwickszym segmentem transportu towardw
i 0s6b, oraz transportu multimodalnego jako sposobu optyma-
lizacji efektywnosci transportu.

41.1 Transport kolejowy

Sposéb, w jaki opisuje si¢ i broni prywatyzacji transportu kole-
jowego, nie odzwierciedla faktu, ze w waznych europejskich
regionach w celu utrzymania transportu publicznego trzeba
bra¢ pod uwage kwestie inne niz tylko ekonomiczne. Wprowa-
dzenie samej tylko oplacalnosci mogloby negatywnie wplynaé
na wypelnianie zadain publicznych przez systemy transportu
kolejowego. Ocena powodzenia lub porazki prywatyzacji
wylacznie na podstawie oszczedno$ci nie jest wystarczajaca.
Najwazniejsza powinna by¢ jako$¢ oraz bezpieczeristwo
pracownikow i obywateli.

412 Transport wodny

Prawdziwy jednolity rynek przewozéw morskich mozna
osiagna¢ jedynie dzigki zapewnieniu réwnych warunkéw
konkurencji z innymi §rodkami transportu. Oznacza to podjecie
zdecydowanych dzialai na rzecz uproszczenia administracyj-
nego — tzn. w zakresie procedur celnych — w odniesieniu do
przewozéw czysto wewngtrzunijnych. Towary unijne powinny
by¢ traktowane inaczej niz towary z parfistw trzecich (w szcze-
gblnosci dzigki wykorzystywaniu manifestéw elektronicznych),
aby ograniczy¢ biurokracje i przenies¢ odpowiedzialno$¢ na
przewoznikéw. Zasadniczo towary poddane inspekcji przy
wjezdzie do UE nie musza by¢ ponownie kontrolowane
w innym porcie docelowym w UE.
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Przyczynitoby to si¢ takze z jednej strony do stworzenia trans-
portu morskiego bez barier w UE, a z drugiej do utworzenia
bardzo potrzebnych autostrad morskich — kluczowych szlakéw
morskich miedzy portami UE w polaczeniu w innymi rodzajami
transportu. EKES przygotowuje obecnie opini¢ w sprawie
niebieskiego wzrostu i przedstawi konkretne propozycje na
poczatku 2013 r.

413 Transport powietrzny

Dostrzegajac znaczenie Srodkéw stuzgcych zaradzeniu obec-
nemu rozdrobnieniu europejskiej przestrzeni powietrznej,
EKES ubolewa nad tym, ze nie przedstawiono jeszcze przegladu
rozporzadzenia w sprawie praw pasazerow linii lotniczych obej-
mujacego kwestie odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na podklad, odwolania lub
duzego opdznienia lotéw. Prawodawstwo UE powinno zostaé
wyjasnione i uaktualnione, jesli chodzi o stosowanie i interpre-
tacje pewnych ogélnych przepiséw. EKES wzywa takze Komisje
do przedstawienia wniosku legislacyjnego, w ktérym natozono
by na linie lotnicze obowigzek zagwarantowania ochrony
wszystkim pasazerom w przypadku niewyplacalnosci linii lotni-
czych, oraz do podjecia dzialan przeciwko rozpowszechnianiu
si¢ nieuczciwych warunkéw uméw, brakowi przejrzystosci
w zakresie cen biletéw oraz trudno$ciom odczuwanym przez
konsumentéw w dochodzeniu roszczen poprzez zobowigzanie
linii lotniczych do przestrzegania systeméw pozasadowego
rozstrzygania sporéw oraz decyzji podejmowanych przez
krajowe urzedy lotnictwa cywilnego.

4.2 Energia

Ze wzgledu na brak konkurencji w wielu pafistwach czlonkow-
skich wcigz nie ma mozliwosci wyboru miedzy réznymi
dostawcami energii. W calej Europie nadal jeszcze nie osiag-
nigto przystepnosci cenowej ustug, wysokiej jako$ci w rozpatry-
waniu skarg, poréwnywalnosci ofert i cen, latwosci zmiany
dostawcow oraz przejrzystosci taryf i warunkéw umow. EKES
wzywa Komisje i Rade¢ do utrzymania krajowych detalicznych
rynkéw energii pod Scistym nadzorem oraz, w razie potrzeby,
do podejmowania szybkich dzialan w celu zapewniania skutecz-
nego wdrozenia trzeciego pakietu energetycznego z korzyscia
dla obywateli. Jest wazne, by panstwa czlonkowskie transpono-
waly odpowiednie przepisy zawarte w trzecim pakiecie w taki
sposéb, aby poméc stabszym obywatelom oraz zapobiec
ubdstwu energetycznemu w tych pafstwach. Zaangazowanie
konsumentéw to warunek konieczny powodzenia systemu inte-
ligentnego opomiarowania, ktory moze zapewni¢ potencjal
efektywnosci energetycznej. Jednak pozostaje wiele nierozwiaza-
nych kwestii takich jak ocena, czy potencjalne korzysci przewa-
zajg nad kosztami dla konsumentéw oraz kwestie zwigzane
z ochrong danych osobowych. Problemy te nalezy rozwigzaé
jak najszybciej w interesie wszystkich uzytkownikéw energii.

4.3 Mobilnos¢ obywateli

Komisja zdecydowanie popiera mobilno$¢. Jednakze mobilnosé
jako taka nie jest celem sama w sobie. Wyjazd z ojczyzny to dla

wielu oséb bardzo trudna decyzja i poréwnania z USA nie
zawsze sa trafne. Pracownicy i osoby pracujace na wiasny
rachunek, ktore przekraczaja granice, czesto stykaja sie
z problemem nieuznawania ich kwalifikacji, dlugich godzin
pracy, ztych warunkéw pracy, dyskryminacji, nieuczciwego trak-
towania i barier jezykowych. Poprawa warunkéw pracy i promo-
wanie rownego traktowania powinny by¢ elementem europej-
skiej aktywnej polityki rynku pracy. EKES ubolewa w szczegdl-
nosci nad tym, ze po ponad 20 latach nadal nie osiggnigto
postepdw w waznej kwestii uznawania kwalifikacji zawodo-
wych (°). Nalezy promowal w Europie mobilno$¢ stazystow,
praktykantéw i miodych przedsiebiorcow.

4.4 Dostgp do finansowania

Proponowane $rodki majgce na celu ulatwienie dostepu do
dlugoterminowych funduszy inwestycyjnych to pozytywny
krok. Niemniej jednak nie rozwiaze to probleméw, z jakimi
stykaja sie MSP z uwagi na brak kapitatu operacyjnego. MSP,
jako trzon gospodarki UE, nie powinny by¢ dyskryminowane,
jesli chodzi o dostgp do finansowania, w wyniku rygorystycz-
nych przepisow dotyczacych rezerw bankowych (19). Komitet
odwoluje si¢ tu do swych wczesniejszych opinii w sprawie
dostepu do finansowania dla MSP (11) i zaleca utworzenie odna-
wialnych narzedzi kredytowych, ktére umozliwityby MSP tatwy
dostep do finansowania bez nadmiernych zabezpieczen (12).
Gwarangje dla tych kart kredytowych powinny by¢ zapewniane
ze $rodkéw krajowych lub europejskich. Pafistwa cztonkowskie
powinny takze rozwazy¢ inne mozliwosci, takie jak wakacje
podatkowe dla inwestoréw prywatnych i rodzinnych inwestujg-
cych w nowo tworzone MSP i ich rozwéj przez okreslong ilos¢
lat, oraz inne zachety. Rozwigzania te powinny uzupelnial
propozycje dotyczaca swobodnego transgranicznego przeplywu
europejskiego kapitatu wysokiego ryzyka, ktory jest skierowany
do innowacyjnych przedsigbiorstw, tak jak zaproponowano
w Akcie o jednolitym rynku I. Nie rozwigzuje to jednak
problemu braku finansowania dla innych MSP.

4.5 Otoczenie regulacyjne przedsigbiorstw

Propozycja dotyczaca modernizacji przepiséw w  zakresie
niewyplacalnosci jest krokiem we wiasciwym kierunku, jesli
chodzi o poprawe otoczenia biznesu, zwlaszcza gdy celem
jest danie przedsigbiorcom drugiej szansy. Nadal istnieje za
duzo biurokracji, z ktérg MSP, a zwlaszcza mikroprzedsiebior-
stwa, nie s3 w stanie sobie poradzi¢. Komitet wzywa Komisje,
by kontynuowala wysitki majace na celu ograniczenie obcigzen
administracyjnych oraz wskazala cele ilosciowe i jakosciowe.
Pod tym wzgledem nalezy stale ulepsza¢ oceny skutkéw.
Obecnie ocena obcigzeni administracyjnych w zbyt duzym
stopniu skupia si¢ na samych uregulowaniach i, czeSciowo
z zwiazku z tym, ma nadmiernie technokratyczny charakter.
Wprowadzenie — przez  panstwo  czlonkowskie  regulacji

() Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 103.

(1) Zob. dyrektywa w sprawie wymogéw kapitalowych (CDR V).

(") Dz.U. C 351 z 15.11.2012, s. 45.

(') Karta ,Széchenyi” na Wegrzech — zob. http:/[www.iapmei.pt/
conferencia/1_Laslo_Krisan.ppt
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moze by¢ umotywowane checig utrzymania jakosci Swiadczonej
ustugi i tym samym leze¢ w interesie publicznym, a zatem nie
by¢ niepotrzebne (*3).

4.6 Uslugi

EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Akt o jednolitym
rynku II obejmuje zmiane dyrektywy w sprawie ustug platni-
czych, i podkresla, ze rozwdj konkurencyjnego i sprawnie funk-
cjonujacego europejskiego rynku platnosci  przynoszacego
korzysci wszystkim konsumentom i przedsi¢biorstwom powi-
nien by¢ podstawowym celem przegladu tej dyrektywy. Szcze-
g6lnie wazne jest udostepnienie konsumentom uslug platni-
czych, a takze zadbanie o to, by byly one $wiadczone tanio
i w sposéb bezpieczny i efektywny. Zmieniona dyrektywa
powinna zakazywal praktyk polegajacych na pobieraniu od
konsumentéw dodatkowych oplat za korzystanie z danych
metod platnosci w UE. Osoby korzystajace z polecenia zaplaty
powinny mie¢ prawo do bezwarunkowego zwrotu kwoty trans-
akeji w przypadku transakeji autoryzowanych i nieautoryzowa-
nych. Konsumentom nalezy zapewni¢ dobrg ochrong nieza-
leznie od wykorzystanej metody platnosci, z uwzglednieniem
zaostrzonych przepisoéw ochrony konsumenta obowiazujacych
w niektorych panstwach czlonkowskich. W tym kontekscie
nalezy wzigé pod uwage rézne korzysci dla zainteresowanych
stron, jak réwniez konieczno$¢ ustalenia umiarkowanych
kosztéw dla MSP, ktére oferuja te metody platnosci swoim
klientom. EKES jest zadowolony z tego, ze Komisja zamierza
przedstawi¢ wniosek ustawodawczy dotyczacy wielostronnych
oplat interchange z tytulu platnosci kartowych.

4.7 Jednolity rynek cyfrowy

EKES przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej,
by ograniczy¢ koszty i zwigkszy¢ efektywno$¢ wdrazania infra-
struktury na potrzeby szybkich sieci komunikacyjnych dzieki
przyjeciu wspdlnych przepiséw. EKES popiera propozycje doty-
czacyg poprawy szybkich szerokopasmowych polaczen z inter-
netem jako warunku rozwoju handlu elektronicznego. Jest
wazne, by przyjaé spojny model dla metod okreslania kosztow
stosowanych przez krajowe organy regulacyjne w calej UE, aby
zagwarantowad, ze koszty sa sprawiedliwe i wyliczane zgodnie
z t3 sama normg. Odpowiednio regulowane rynki telekomuni-
kacyjne muszg zapewnia¢ konsumentom wybdr. Jesli nie
osiggnie si¢ faktycznie sprawiedliwego dostepu nowych opera-
toréw do sieci dostepu nowej generacji, zakloci to lub ograniczy
jako$¢ dostepnych ustug detalicznych dla  konsumentéw.
Wszyscy konkurenci powinni mieé¢ dostep do infrastruktury
na réwnych warunkach i nalezy zapewni¢ dostgp do sieci po
rozsgdnych cenach (tzn. opartych na kosztach) dla nowych
podmiotéw oraz dla podmiotéw od dawna obecnych na rynku.

4.8 Fakturowanie elektroniczne przy zaméwieniach publicznych

Przedsigbiorstwa od dawna apelujg o powszechne wykorzysty-
wanie fakturowania elektronicznego, w tym w dziafalnosci
transgranicznej. Zdecydowanie popieramy propozycje wprowa-

(**) Zob. opinia EKES-u Dz.U. C 318 z 29.10.2011 r., s. 109, pkt 3.2.

dzenia takiego fakturowania jako ogélnej zasady w umowach
w ramach zaméwien publicznych. Niemniej jednak forma elek-
troniczna powinna mie¢ zastosowanie takze do prezentacji
ofert, poniewaz jej niestosowanie jest jedng z przyczyn niskiego
udziatu MSP z panistw cztonkowskich w zaméwieniach publicz-
nych w innych panstwach czlonkowskich (zob. takze Program
prac Komisji na rok 2013).

4.9 Konsumenci

49.1 Na rynku UE nadal znajduja si¢ niebezpieczne
produkty dla konsumentéw, w tym produkty opatrzone
znakiem CE, co stwarza zagrozenia dla zdrowia i bezpieczen-
stwa, ktorych mozna unikngé. EKES jest zatem zadowolony
z tego, ze Komisja Europejska zaproponuje pakiet legislacyjny
dotyczacy bezpieczenistwa produktéw, obejmujacy instrument
dozoru nad jednolitym rynkiem dla wszystkich produktéw
niezywnosciowych, wniosek dotyczacy nowej dyrektywy
w sprawie ogélnego bezpieczefistwa produktéw oraz wieloletni
ramowy plan nadzoru rynku. Przeglad ten powinien zapewni¢
wigcej jasnosci co do powigzan miedzy réznymi unijnymi regu-
lacjami dotyczgcymi bezpieczenstwa produktéw. W szczeg6l-
nosci trzeba wzmocni¢ i wyjasni¢ zakres odpowiedzialnosci
producentéw. Nalezy zapewnic¢ taki sam poziom egzekwowania
przepisow oraz skuteczno$¢ dziatan nadzoru rynku w calej UE.

4.9.2  Nalezy jednoznacznie zajal si¢ kwestig produktow
atrakcyjnych dla dzieci i utrzymad zakaz produktéw imitujacych
zywno$¢. Polityka UE musi stanowi¢ duzy krok naprzéd
w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia. Trzeba zwrdcié uwage
na nieuczciwg konkurencje dla przedsigbiorstw unijnych, ktore
muszg przestrzegal przepiséw UE. Przeglad dyrektywy
w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw powinien
skutecznie zapobiec wprowadzaniu na rynek produktéw niebez-
piecznych, co wymaga istnienia europejskiego systemu nadzoru
rynku, w tym skutecznej kontroli na granicach zewnetrznych
UE.

4.10 Spdjnosé spoteczna i przedsigbiorczo$¢ spoteczna

4.10.1  Propozycje przedstawione w tej czesci zostaly przy-
porzadkowane do tego nagléwka w sposob raczej sztuczny.
EKES dostrzega znaczenie skupienia si¢, w obecnych czasach
kryzysu, na zwalczaniu dalszego wykluczenia spolecznego
i ubbstwa. W tym kontekscie podkreslono przedsigbiorczosé
spoteczng jako kluczowy czynnik w strategii wychodzenia
z kryzysu. Rozczarowujgcy jest brak oddzielnego podstawo-
wego dzialania dotyczacego rozwoju i wzrostu gospodarki
spolecznej i przedsigbiorstw spolecznych. Sugerowane podsta-
wowe dzialanie 12 nie rozwigzuje problemu rosngcego wyklu-
czenia spofecznego i ubéstwa w Europie. Komitet zaleca
w zwigzku z tym jasne i specjalne dzialanie podstawowe
podwiecone przedsigbiorczosci spolecznej oparte na proaktyw-
nych zaleceniach EKES-u, ktdre jego zdaniem beda lepsza
reakcjg na potrzebe zwigkszenia spojnosci spolecznej (14).

() Te kwestie podkreslono takze w opinii EKES-u Dz.U. C 299
z 4.10.2012, s. 165.



14.3.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 76/29

4.10.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycje zapewnienia wszystkim obywatelom Unii dostepu
do podstawowego rachunku platniczego, zapewnienia przejrzystosci i mozliwosci poréwnywania oplat za
prowadzenie rachunku bankowego oraz ulatwienia przenoszenia rachunkéw bankowych miedzy bankami.
EKES ma nadzieje, ze tym razem Komisja zaproponuje wiazace prawodawstwo, a nie zalecenie, takie jak
z lipca ubieglego roku, ktérego dobrowolny charakter spotkal si¢ z ostra krytyka. EKES odnotowuje, ze
w zakresie przejrzystosci i mozliwosci poréwnywania oplat za prowadzenie rachunku bankowego dla
konsumentéw stwierdzono istotne niedociggniecia lub wrecz catkowite niepowodzenie. Proponowane
prawodawstwo UE powinno zagwarantowal, by kazdy konsument mial prawo dostepu do podstawowego
rachunku platniczego, i usungé wszelkie przeszkody dla przenoszenia rachunkéw bankowych miedzy
bankami.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujaca poprawka, ktéra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostata odrzucona w trakcie
debaty (art. 39 ust. 2 regulaminu wewnetrznego)

a)

Punkt 3.2 (poprawka 5)

ienczeiwej—konkurenci—w—zakresie—plac——warunkéw—pracy: Komisja przedstawita dwa wnioski ustawodawcze majgce na celu
poprawe i wzmocnienie_transponowania, wdrazania i egzekwowania w_praktyce dyrektywy o delegowaniu pracownikéw. Pierwszy
z nich, ktéry dotyczy egzekwowania dyrektywy nr 96/71/WE i jest nadal przedmiotem dyskusji, ma na celu ulepszenie ochrony
pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice poprzez poprawe informowania, wspolpracy administracyjnej i kontroli. Drugi
wniosek, dotyczgcy wykonywania prawa do podejmowania dziatari zbiorowych w_kontekscie swobody przedsigbiorczosci i swobody
$wiadczenia ustug (Monti II), zostat wycofany.

Jezeli chodzi o zasade réwnego statusu podstawowych praw socjalnych i swobéd gospodarczych, EKES jest zdania, ze zwlaszcza

prawo pierwotne musi zapewnial tego rodzaju podejscie. Odnotowuje réwniez, ze trzeci motyw preambuly, a szczegdlnie art. 151
TFUE, ma na celu promowanie lepszych warunkéw Zycia i pracy ,tak aby umozliwié ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem
postepu”, a takze apeluje o whgczenie do traktatéw .protokotu w sprawie postepu spotecznego”, po to aby ugruntowaé w nich zasade
réwnego statusu podstawowych praw socjalnych i swobdd gospodarczych i tym samym jasno zaznaczyl, ze ani swobody gospodar-
cze, ani reguly konkurencji nie mogg mie¢ pierwszeristwa przed podstawowymi prawami socjalnymi, a takze po to, by wyraznie
okresli¢ znaczenie celu UE dotyczgcego osiggniecia postepu spotecznego (1).

Uzasadnienie

Zostanie przedstawione ustnie.

Wynik glosowania

Za:

77

Przeciw: 114

Wstrzymalo sie: 11

O

Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 74.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Wzmocnione partnerstwo w ramach europejskiej przestrzeni badawczej na rzecz
doskonalos$ci i wzrostu gospodarczego”

COM(2012) 392 final
(2013/C 76/06)

Sprawozdawca: Daniela RONDINELLI

Dnia 17 lipca 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Wzmocnione partnerstwo w ramach europejskiej przestrzeni badawczej na rzecz doskonatosci i wzrostu
gospodarczego”

COM(2012) 392 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 120 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Dla Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(EKES-u) utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej stanowi
priorytetowy cel na drodze do wzrostu i rozwoju gospodar-
czego, spolecznego i kulturalnego UE, a takze najwyzszego
poziomu naukowego oraz spéjnosci miedzy pafistwami czlon-
kowskimi, regionami i spoleczefistwami. Polityka finansowania
przewidziana w programie ,Horyzont 2020” powinna by¢ tak
prowadzona, by umozliwi¢ osiagniecie tego celu.

1.2 EKES wielokrotnie przedstawial w opiniach (') swa wizje
europejskiej przestrzeni badawczej i zainicjowal poglebiong
dyskusje na ten temat z Komisja, Parlamentem Europejskim
i Rada. Dlatego tez EKES z zadowoleniem przyjmuje komunikat
Komisji.

1.3 Komitet zgadza si¢ z Komisja, ktéra wymienia wzrost
jako jeden z priorytetowych celow europejskiej przestrzeni
badawczej. W kontekscie trwajacego obecnie powaznego
kryzysu spoleczno-gospodarczego to odniesienie ma kluczowe
znaczenie dla zorganizowanego spoleczenstwa obywatelskiego
w Europie.

1.4 EKES wuwaza, ze swobodny przeplyw naukowcéw,
wiedzy naukowej i technologii musi staé si¢ ,piata swobodg”
rynku wewnetrznego.

1.5  EKES uwaza, Ze realizacja jednolitej przestrzeni badaw-
czej jest procesem stopniowym i ze termin 2014 r. jest
zbyt ambitny; trzeba wzigé pod uwage, ze w wielu krajach

() Dz.U. C 95 z 23.4.2003, s. 48; Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8§;
Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13; Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39;
Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 121; Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 111; Dz.U C 299 z 4.10.2012, s. 72; Dz.U C 229 z 31.7.2012,
s. 60, Dz.U. C 44 z 15.2.2013, opinia EKES-u w sprawie kluczo-
wych technologii wspomagajacych; opinia EKES-u w sprawie wspot-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych i innowacji
oraz opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej —
inwestowanie $rodkéw publicznych” (Zob. str. 43, 48 niniejszego
Dziennika Urz¢dowego).

europejskich ogranicza si¢ wydatki, w tym krajowe inwestycje
publiczne w dziedzinie badain naukowych i innowacyjnosci.

1.6  EKES przyjmuje do wiadomosci propozycje, by reali-
zowal europejsky przestrzen badawczg poprzez wzmocnione
partnerstwo oparte w wiekszym stopniu na wykorzystaniu
wzorcowych rozwigzan niz na regulacjach prawnych. Wyraza
jednak zaniepokojenie faktem, iz protokoly o wspdlpracy
podpisane z organizacjami majg charakter nieobowigzkowy
i nieformalny, nie s3 zatem prawnie wiaZace.

1.7 EKES oczekuje zdecydowanej woli politycznej, by
zapewni¢ skuteczno$¢ i konkurencyjno$¢ krajowych systeméw
badan naukowych funkcjonujacych lepiej dzigki ocenie ,inter
pares”, ktéra musi si¢ odnosi¢ do jakosci zespotu badawczego,

wykorzystywanych struktur i uzyskanych wynikéw.

1.8 Komitet uwaza, ze badania finansowane z funduszy
publicznych powinny dotyczy¢ w pierwszej kolejnosci sekto-
row, ktére majg szczegdlne znaczenie dla obywateli europej-
skich; i ze fundusze publiczne powinny nadal finansowad
projekty realizowane w ramach Scislej i wzajemnej wspolpracy
europejskiej.

1.9  EKES wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do przy-
jecia wszelkich $rodkéw niezbednych do usunigcia przeszkdd na
drodze do realizacji europejskiej przestrzeni badawczej zwiaza-
nych z brakiem europejskiego rynku pracy naukowcéw, z ich
warunkami pracy, mobilnoscig i systemami zabezpieczen
spotecznych.

1.10  EKES przypomina o pilnej potrzebie poprawy sytuacji
w zakresie emerytur i funduszy emerytalnych naukowcéw anga-
zujacych sie w projekty transnarodowe i utworzenia europej-
skiego funduszu na emerytury dodatkowe, by pokry¢ lub
zrekompensowac straty spowodowane zmiang kraju i przejsciem
do innego systemu zabezpieczenia spolecznego.
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1.11  EKES ostrzega przed sytuacja, w ktorej nowe inicjatywy
Komisji bylyby sprzeczne z wysitkami na rzecz ograniczenia
kosztéw administracyjnych zwigzanych z udzialem naukowcéw
w jednolitej przestrzeni badawczej lub neutralizowalyby te
wysilki.

1.12  EKES przypomina Komisji Europejskiej i pafnstwom
cztonkowskim o koniecznosci przyjecia inicjatyw na rzecz
faktycznego zlikwidowania dyskryminacji, nieréwnego trakto-
wania i nierdwnosci plci, ktdre istniejg jeszcze obecnie w $rodo-
wisku akademickim, naukowym i badawczym. W szczegdlnosci
z zadowoleniem przyjmuje decyzje o zagwarantowania udzialu
kobiet, na poziomie co najmniej 40 %, we wszystkich komite-
tach zajmujacych si¢ rekrutacja, opracowywaniem lub prze-
gladem kryteriéw oceny projektéw lub opracowujacych strategie
w dziedzinie zatrudnienia w o$rodkach akademickich, badaw-
czych i naukowych.

1.13  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje KE doty-
czacy opracowania planu dzialan na rzecz rozwoju infrastruk-
tury elektronicznej wspierajacej e-nauke. Komitet odsyla do swej
opinii (3 w sprawie komunikatu Komisji }) w sprawie dostepu
do wynikéw badan naukowych i wiedzy oraz ich przechowy-
wania i rozpowszechniania.

1.14  EKES popiera apel srodowisk naukowych i europejskiej
wspolnoty badawczej () do szeféw panstw i rzadow oraz prze-
wodniczacych instytucji UE, zgodnie z ktérym Europa nie moze
pozwoli¢ sobie na utrate najwigkszych talentéw, badaczy
i wykladowcow, zwlaszcza mlodych. Stwierdza si¢ w nim
ponadto, ze finansowanie europejskie ma podstawowe
znaczenie dla skutecznosci i efektywnosci finansowania krajo-
wego 1 dla poprawy konkurencyjnosci ogdlnoeuropejskiej
i miedzynarodowej; w zwiazku z tym w przyszlym budzecie
europejskim na lata 2014-2020 nie nalezy zmniejszal odpo-
wiedniej linii budzetowe;.

1.15  EKES uwaza, Ze zapowiedziany plan dzialant w prioryte-
towych dziedzinach, forum na rzecz rozpowszechniania i prze-
kazywania wynikéw projektéw naukowych i badawczych oraz
ocena konicowa skutkéw komunikatu powinny uwzgledniaé
pelny i efektywny udzial spoleczenstwa obywatelskiego zaanga-
zowanego w europejska przestrzen badawcza.

1.16  Majac na uwadze powyzsze aspekty, EKES pragnatby
utworzy¢ grupe, ktdra stataby si¢ punktem odniesienia dla insty-
tucji europejskich na przyszlych etapach oceny, monitorowania
i podejmowania decyzji dotyczacych jednolitej przestrzeni
badawcze;j.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES przedstawil w wielu opiniach swojg wizje europej-
skiej przestrzeni badawczej, ktéra pozostaje aktualna i wazna
i z zadowoleniem przyjmuje komunikat, w ktérym Komisja
opowiada si¢ za wzmocnionym partnerstwem, i ktéry wykazuje,
iz UE i panstwa czlonkowskie powinny pilnie zajaé si¢

(%) Opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej — inwes-
towanie Srodkéw publicznych”.

() COM(2012) 401 final.

(*) List otwarty 42 laureatéw Nagrody Nobla i 5 naukowcéw odzna-
czonych medalem Fieldsa; 23.10.2012 http://erc.europa.cu/

utrzymaniem 1 poszerzeniem podjetych zobowigzan. Postepy
w panstwach czlonkowskich nie dokonujg si¢ w tym samym
rytmie, a w niektorych przypadkach nadal sa bardzo powolne.
Innowacyjny charakter komunikatu polega na tym, ze poszerza
si¢ w nim zakres wspdlpracy Komisji i paistw cztonkowskich
o organizacje zainteresowane europejska przestrzenia badaw-
cza (). Zgadzamy si¢ z potrzeba wzmocnionej, szerszej
i skuteczniejszej wspolpracy.

2.2 EKES zgadza si¢ z opinig KE, ze realizacja europejskiej
przestrzeni badawczej powinna wspiera¢ wzrost gospodarczy,
doskonatos¢ naukowsg oraz spdjno$¢ regionéw, panstw i spole-
czenstw. Jednocze$nie musi uwzgledniaé i wspomagad
niezbedne wzajemne oddzialywanie miedzy naukg a rynkiem,
innowacyjnoscig a przedsigbiorstwami, nowymi formami orga-
nizacji pracy a S$wiatem badan naukowych, w ktérym ro$nie
liczba wzajemnych powiazan.

2.3 Zdaniem Komitetu w obecnym kontekscie globalnego
kryzysu potrzebne sg bardziej precyzyjne i stanowcze Srodki,
by przezwycigzy¢ negatywne skutki réznic krajowych w opraco-
wywaniu 1 wdrazaniu strategii badawczych oraz optymalnie
wykorzysta¢ dzialania majace na celu zwigkszenie skutecznosci
tych strategii. Wspomniane Srodki muszg zmierza¢ takze do
zwickszania zdrowej konkurencji i transgranicznej synergii
miedzy krajowymi systemami badawczymi, a takze ulatwial
naukowcom rozwdj kariery zawodowej oraz sprzyja¢ mobil-
nosci i swobodnemu przeplywowi wiedzy (°).

2.4 Wnioski wynikajace z publicznych konsultacji przepro-
wadzonych przy opracowywaniu komunikatu sg nastepujace:

— Zdaniem naukowcéw najwigkszym powodem do obaw jest
niewielka atrakcyjnos¢ kariery zawodowej, ograniczona
swoboda poruszania si¢ i brak okazji do wymiany pogla-
déw.

— Organizacje finansujgce badania iflub je przeprowadza-
jace uwazaja, ze nalezy podejmowaé wigcej bardziej owoc-
nych wysitkéw na rzecz osiaggniecia doskonalosci oraz lepiej
je koordynowa¢, by stawi¢ czola wielkim wyzwaniom
stojacym obecnie przed Europa i $wiatem. Elementy
niezbedne to wspoélpraca transgraniczna i ogdlnoeuropejska
oraz odpowiednia infrastruktura otwartego dostepu do baz
danych, wynikéw badan i publikacji. Spoleczenistwo obywa-
telskie zainteresowane badaniami naukowymi musi mieé
wickszy udzial w procesie podejmowania decyzji dotycza-
cych europejskiej przestrzeni badawczej.

— Zdaniem sektora prywatnego niepokojacy jest niedobor
wysoko wykwalifikowanych i wyszkolonych naukowcéw.
Takze sektor przemystu wnosi o Scislejsza wspolprace
miedzy sektorem edukacji i nauki a sektorem przedsigbior-
czoici. Zdaniem firm S$rodowiska akademickie, sektor
prywatny i przedsigbiorstwa nie wspolpracuja ze soba
w wystarczajacy sposob.

—
5

17 lipca 2012 r. Komisja podpisata protokoty o wspotpracy z naste-
pujacymi organizacjami: The European Association of research and
technology organisations (EARTO); Nordforsk; The league of Euro-
pean Research Universities (LERU); The European University Asso-
ciation (EUA); Science Europe.

() COM(2010) 546 final.
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— Zaréwno panstwa czlonkowskie, jak i kraje stowarzy-
szone uwazaja, ze realizacja europejskiej przestrzeni badaw-
czej wymaga bardziej konkretnych dzialan i wolg podejscie
oparte na sprawdzonych rozwigzaniach od ewentualnego
podejscia legislacyjnego.

3. Wzmocnienie krajowych systeméw badawczych, by
byly bardziej skuteczne, otwarte i konkurencyjne

3.1 EKES zgadza si¢ z propozycja Komisji w sprawie
wzmocnienia krajowych systeméw badawczych poprzez spraw-
dzone rozwiagzania i podziela zdanie, ze przyznawanie $rodkéw
musi odbywa¢ si¢ poprzez otwarte publiczne zaproszenie do
skladania ofert, ocenianych nastgpnie przez grupy ekspertéw
(wzajemna ocena (7)), ktérzy moga pochodzi¢ z tego samego
kraju, z innych panstw czlonkowskich lub z krajéw trzecich.
Podstawg decyzji podejmowanych odnosnie do publicznego
finansowania instytucjonalnego powinna by¢ ocena jako$ci
zespotéw badawczych, instytucji uczestniczacych w projekcie
oraz uzyskanych wynikéw. Wciaz jeszcze czgsto nie ocenia
si¢ naukowc6w, zespoléw badawczych, propozycji i programéw
badawczych za pomoca poréwnywalnych standardéw, nawet
w przypadku projektéw i badan naukowych, ktérych finanso-
wanie i sposéb realizacji sa podobne. Zdaniem EKES-u nie
mozna zaakceptowal takiej utraty wartosci w chwili, gdy
w wielu panstwach czlonkowskich wyraznie zmniejszaja si¢
naklady na badania.

3.2 Komitet jest $wiadomy faktu, Ze europejskie badania
naukowe nalezg do najlepszych na $wiecie. Badania przeprowa-
dzone na uniwersytetach i w europejskich o$rodkach nauko-
wych umozliwily europejskim przedsi¢biorstwom odgrywanie
wiodacej i pionierskiej roli w rozwoju technologicznym i plaso-
wanie si¢ w czoléwce miedzynarodowej. Dlatego EKES wyraza
zaniepokojenie wnioskami, do jakich doszta Komisja w ocenie
oddzialywania, w ktdrej stwierdza si¢, ze réznica miedzy Europg
a Stanami Zjednoczonymi, Japonia i innymi rozwinigtymi
gospodarkami jest coraz bardziej widoczna (¥). Mozna z tego
wywnioskowa¢, ze w zakresie tworzenia wiedzy Europa zaczyna
pozostawaé w tyle, a najbardziej innowacyjne na $wiecie kraje
wyprzedzaja UE-27 w przypadku niektérych wskaznikow.
Zdaniem Komitetu, w kontekscie globalnego kryzysu i wynika-
jacych z niego zmian w réwnowadze sil, europejska przestrzen
badawcza powinna wzmocni¢ wiodaca pozycje europejskiej
nauki, ktdrej jako$¢ i stopieri doskonato$ci muszg stanowié
przewage konkurencyjna w chwili konfrontacji z innymi
podmiotami migdzynarodowymi.

3.3 W 2002 r. UE zdecydowala, ze wysoko$¢ inwestycji
panstw czlonkowskich w badania i rozwdj powinna osiggnaé
poziom 3 % europejskiego PKB (°). EKES obawia si¢, ze ciagle

() Podstawowe zasady ustalone w ,Voluntary guidelines on framework
conditions for joint programming in research”, ERAC — GPC, 2010.

(%) Raport UE ,Innovation scoreboard 2011” wykazuje, ze Stany Zjed-
noczone, Japonia i Korea Poludniowa przewyzszajg wydajnoscig UE-
27. Coraz wigcej miejsca zajmuja gospodarki wschodzace, takie jak
Brazylia, Chiny i Indie, a ich udzial w sektorze B+R ma coraz
wigksze znaczenie.

(°) W 2008 r. inwestycje te wynosily 1,92 % europejskiego PKB,
podczas gdy w Stanach Zjednoczonych bylo to 2,79 % (Eurostat,
2008).

niedotrzymywanie zobowiazan i przenoszenie ich na rok 2020
moga uniemozliwi¢ realizacje tego celu. EKES zgadza sig, ze
jednym z priorytetéw europejskiej przestrzeni badawczej powi-
nien by¢ wzrost gospodarczy, zwlaszcza w kontekscie obecnego
glebokiego  kryzysu  spoleczno-gospodarczego, i wyraza
powazne zaniepokojenie znacznymi cigciami budzetowymi
w dziedzinie badaii wynikajacymi z polityki oszczednoSciowej.

3.4  Jednym z filarow europejskiego obszaru szkolnictwa
wyzszego, $ciSle zwigzanym z realizacja europejskiej przestrzeni
badawczej, jest zachecanie do mobilnosci w celu faktycznego
wzbogacenia wyksztalcenia studentéw, wykladowcéw i naukow-
cow. Cigcia budzetowe utrudnig wielu europejskim badaczom
pelne uczestnictwo w przestrzeni badawczej i wykorzystanie
plynacych z niej korzysci. EKES wyraza niepokdj w zwigzku
z podjetymi w tym zakresie decyzjami ('0).

3.5 Komitet ponownie wyraza przekonanie, Ze skuteczne
i konkurencyjne krajowe systemy badawcze wymagajg silnej
woli politycznej i wzywa UE i pafistwa czlonkowskie do
bardziej zdecydowanych i szybszych krokéw na rzecz realizacji
powzietych zobowiazan.

3.6 Wydaje si¢, ze w ostatnich latach badania finansowane
z funduszy publicznych odchodza od sektoréw strategicznych
dla obywateli europejskich, ktére powinny stanowié¢ pole dla
innowacji w ramach europejskiej przestrzeni badawczej,
zwlaszcza w dziedzinie wzajemnej wspolpracy europejskiej.

3.7  Komitet podkresla takze, ze dla optymalizacji i/lub reor-
ganizacji wsparcia finansowego dla krajowych systeméw badaw-
czych nalezy porzuci¢ falszywa dychotomi¢ miedzy naukami
stosowanymi a naukami podstawowymi, ktérg wydaja si¢ wyko-
rzystywa¢ niektére panstwa zmniejszajace swoje wydatki. Takie
postepowanie moze powaznie utrudni¢ dostep do zasobéw lub
finansowania.

4. Wspolpraca transnarodowa

4.1 W UE wspolpraca w zakresie ogélnoeuropejskich badan
koncentruje si¢ na kilku wigkszych inicjatywach ('1). Ale
zaledwie 0,8 % nakladéw asygnowanych przez rzad na dziafal-
no$¢ badawczo-rozwojowa (GBOARD) (1?) wykorzystuje si¢ do
wspolnych  programéw panstw  czlonkowskich, w tym
programéw wspieranych lub wspolfinansowanych przez KE.
Dzieje si¢ tak, mimo iz z do$wiadczenia wynika, ze dzigki
wspolpracy transnarodowej mozna polepszy¢ poziom badan
i rozwoju, rozszerzy¢ zakres dzialalnosci na nowe branze
i otrzyma¢ wsparcie publiczne i prywatne na wspélne projekty.
Potwierdza to potrzebe stworzenia solidnych sieci wiedzy
w calej Europie.

(1% Patrizio Fiorilli, rzecznik ds. budzetu w Komisji, o$wiadczyt
w pazdzierniku 2012 r., ze obciete zostang Srodki pochodzace
z budzetu wspdlnotowego i od panstw czlonkowskich na stypendia
w ramach programu Erasmus.

Na przyklad: programy ramowe, Europejska Agencja Kosmiczna,
Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej, Europejska Orga-
nizacja Badan Jadrowych.

GBAORD to kryterium stuzgce do pomiaru nakladéw budzeto-
wych, inwestycji publicznych i $rodkéw wsparcia, ktére rzady
krajowe przeznaczaja na badania i rozwoj.

N

(12

=



C 76/34

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

14.3.2013

4.2 Wprowadzenie nowych systeméw finansowania badan -
takich jak ,dotacje w zakresie synergii” Europejskiej Rady
ds. Badan Naukowych (ERBN), instrumentu utworzonego
w 2012 r., wspierajgcego male grupy transgraniczne
naukowcéw (zazwyczaj interdyscyplinarne) — moze przyczynié
si¢ do stworzenia wartosci dodanej i komplementarnosci wspol-
nych prac, pod warunkiem Ze zarzadzanie bedzie przeprowa-
dzane kreatywnie, a dodatkowa wiedza, zdolnosci i zasoby
zostang wykorzystane wspdlnie w sposéb innowacyjny.

43  Weigz istnieja przeszkody i bariery uniemozliwiajace
dostep obcokrajowcéw do krajowych osrodkéw badan beda-
cych przedmiotem zainteresowania dla calej Europy, a takze
do ogélnoeuropejskiej infrastruktury badawczej dla naukowcow
pracujagcych w panstwach czlonkowskich nie uczestniczacych
w danym projekcie. W obu przypadkach o dostepie decyduje
si¢ na podstawie preferencji narodowych. Zdaniem EKES-u tego
rodzaju trudno$ci uniemozliwiajg pelng realizacje europejskiej
przestrzeni badawcze;j.

4.4  Zdaniem Komitetu zapowiadana mapa dzialan, ktéra
uwidocznitaby silne i slabe strony transnarodowej wspolpracy
naukowej oraz jej braki, powinna nie tylko uwzgledniaé infor-
magcje udostepnione przez panstwa czlonkowskie, lecz réwniez
zapewniaé skuteczne i rzeczywiste uczestnictwo spoleczenstwa
obywatelskiego, zainteresowanego europejska  przestrzenig
badawcza iflub zaangazowanego w jej realizacje.

5. Otwarcie rynku pracy dla naukowcéw
5.1 Zatrudnianie

Mimo podejmowanych wysitkéw wcigz istnieja przeszkody
utrudniajace otwartg rekrutacje, ktora bylaby przejrzysta i oparta
przede wszystkim na zastugach. Nie zawsze prawidlowo oglasza
si¢ kryteria selekcji, nieznane s3 tez zasady wyznaczania
czlonk6éw jury, ktére czgsto s3 niepordwnywalne w réznych
panstwach czlonkowskich (np. portal Euraxess). Komisja suge-
ruje, ze rekrutacja na pewne stanowiska nie zostala przeprowa-
dzona w oparciu o zaslugi, chociaz nieznana jest dokladna
liczba takich przypadkéw (1%). Zalecenie w sprawie Europejskiej
karty naukowca, kodeks postgpowania przy rekrutacji
naukowcéw oraz europejskie partnerstwo na rzecz naukow-
céw (**) w niektorych przypadkach wywarly pozytywny
wplyw na poziomie krajowym i instytucjonalnym. Jednak
wdrazanie postanowien Karty i kodeksu wcigz, niestety, poste-
puje powoli. EKES obawia si¢, Ze brak rynku pracy dla
naukowcéw - bardziej zintegrowanego i zapewniajacego
wigksze gwarancje — moze stal si¢ trudng do przezwycigzenia

() Rocznie jest do obsadzenia ok. 40 000 stanowisk dla naukowcéw,
z czego 9 600 to stanowiska kierownika katedry na uczelni wyzszej
(Technopolis, 2010).

(") Aby wesprze¢ konkretne wdrozenie karty i kodeksu, Komisja zaini-
cjowala w 2008 r. strategic na rzecz zasobow ludzkich w celu
uwzglednienia karty naukowca i kodeksu postgpowania, a w
2009 r. ustanowila strategiczng grupe instytucjonalng ds. zasobow
ludzkich, aby stworzy¢ platforme na rzecz wymiany najlepszych
rozwiazan migdzy zainteresowanymi podmiotami w calej Europie.

przeszkodg na drodze do realizacji europejskiej przestrzeni
badawczej do 2014 r.

5.2 Warunki pracy

Warunki pracy naukowcéw znacznie si¢ roznig w zaleznosci od
panstwa czlonkowskiego i w niektorych przypadkach nie sa
wystarczajaco atrakcyjne, by przyciggnaé ludzi miodych oraz
zatrzyma¢ do$wiadczonych naukowcéw i badaczy z zagranicy.
W réznych krajach jeszcze zbyt odmienne sa takze kryteria
awansu, perspektywy kariery i systemy wynagrodzen. Instytucje
nie zawsze uznajg mobilno$¢ za wskaznik osiggnig¢ nauko-
wych. W krajach najbardziej dotknietych kryzysem juz obecnie
wielu naukowcéw — poczatkujacych iflub doswiadczonych —
wyjezdza w poszukiwaniu alternatywnych rozwigzan, nawet
poza Europa. Komisja nie moze nie zwraca¢ uwagi na utrate
zasobéw ludzkich w dziedzinie nauki i badan, dlatego EKES
apeluje do niej, by przedsigwzigla, wraz z pafistwami czlonkow-
skim, pilne i konkretne $rodki na rzecz zaradzenia temu
zjawisku.

5.3 Mobilnosé

Réwniez warunki przenoszenia subwengji i finansowania oraz
dostepu do nich utrudniaja mobilno$¢ naukowcéw, ktérzy nie
zawsze mogg przenie$¢ si¢ z subwencjami krajowymi (tak dzieje
si¢ w 13 panstwach cztonkowskich). Z kolei zespoly badawcze
nie zawsze majg mozliwo$¢ zaangazowania partneréw zagra-
nicznych w krajowe projekty badawcze, poniewaz w niektorych
krajach (11 panstw czlonkowskich) beneficjentami moga by¢
tylko instytucje krajowe. W czterech panstwach cztonkowskich
stypendia przyznawane sg tylko obywatelom danego kraju.

5.4 Zabezpieczenie spoleczne

EKES ponownie zaleca — podobnie jak w swojej opinii w sprawie
programu ,Horyzont 2020” (**) - pilna poprawe sytuacji
w zakresie emerytur i funduszy emerytalnych naukowcéw anga-
zujacych sie w projekty transnarodowe. Uwaza, ze uzyteczne
byloby utworzenie europejskiego funduszu na emerytury dodat-
kowe, by pokry¢ lub zrekompensowal straty spowodowane
zmiang kraju i przejsciem do innego systemu zabezpieczenia
spolecznego. W konwencjonalnych systemach zabezpieczenia
spolecznego zaklada si¢ czgsto, ze naukowcy przez cale zycie
pracujg dla tego samego pracodawcy i zwykle ignoruje si¢ lata,
ktére badacz spedzil za granica, lub po prostu odmawia ich
uwzglednienia. To oczywiste, Ze podjete do tej pory wysitki sa
niewystarczajace i nie pozwolily przezwyciezy¢ tej przeszkody,
dzialajacej szczegdlnie na niekorzy$¢ mlodych badaczy.

6. Pelna realizacja réwnosci plci. Uwzglednienie kwestii
plci w projektach badawczych

6.1 W ostatnich latach w zasadzie we wszystkich sektorach
znacznie wzrosta liczba kobiet naukowcéw, jednak ciggle
jeszcze zbyt malo z nich zajmuje wyzsze stanowiska, kierujac
$wiatowej klasy badaniami w os$rodkach naukowych lub na

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 111.
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wyzszych uczelniach (19). A przeciez istnieje wystarczajaco duzo
dowodéw na to, ze mieszane zespoly badawcze s3 bardziej
wydajne i korzystajg na obszerniejszym do$wiadczeniu,
wspolnej wiedzy, réznych punktach widzenia i wyzszym
poziomie inteligencji spolecznej. Kariera naukowa kobiet
wciaz jest naznaczona duza segregacja pionowa 1 wciaz
mamy do czynienia ze szklanym sufitem i segregacja na
rynku pracy (V).

6.2 W srodowiskach akademickich i centrach badawczych,
podobnie jak w innych sektorach gospodarki, nadal wystepuje
zréznicowanie wynagrodzenia ze wzgledu na pleé. Przy-
czyniajg si¢ do tego m.in. system pozornie ,neutralnego” reda-
gowania opiséw stanowisk, ktory nie uwzglednia nieréwnosci
miedzy kobietami a mezczyznami, obcigzenie tylko kobiet
obowigzkami rodzinnymi lub utrzymujaca si¢ dyskryminacja —
bezposrednia i posrednia ('¥). W zwigzku z tym kobiecy poten-
cjal naukowy nie jest odpowiednio doceniany ani w pelni
wykorzystywany. Udzial kobiet jest niewystarczajacy, a podczas
podejmowania decyzji dotyczacych badan i innowacji wciaz nie
ma réwnowagi pod wzgledem plci.

6.3  Nie wszystkie panistwa czlonkowskie wdrozyly krajowe
strategie polityczne na rzecz uwzgledniania aspektu plci
w badaniach naukowych, co niekorzystnie wptywa na jako$é
badan i ich uzyteczno$l. Bardziej wyréwnany udzial kobiet
zwigkszylby réznorodno$¢ zasobéw talentu, sily roboczej
i procesu podejmowania decyzji i korzystnie wplynal na jakosé
badan. Pozwoliloby to unikna¢ wysokich kosztéw finansowych,
a nawet unikna¢ bledéw wynikajacych z pomijania w badaniach
aspektu plei. Jezeli aspekt plci nie bedzie w wigkszym stopniu
uwzgledniany w badaniach naukowych, wplynie to negatywnie
na cele w zakresie pozioméw doskonatosci, do ktorych dazy sie
poprzez europejska przestrzen badawczg. Wieksze zaangazo-
wanie kobiet przyczyniloby si¢ do wzrostu spoteczno-gospodar-
czego w Europie, a takze do doskonaloici, sprawniejszego prze-
prowadzania badani i osiggniecia bardziej zadowalajacych wyni-
kéw.

6.4 EKES wzywa Komisj¢ i panstwa czlonkowskie do
podwojenia wysitkow w tym zakresie i do podjecia zdecydowa-
nych dzialan w celu rzeczywistej likwidacji nieréwnosci miedzy
kobietami a mezZczyznami wcigz istniejacych w  obszarze

(%) Cho¢ 45 % os6b posiadajacych stopien doktora to kobiety, to tylko
30 % badaczek pozostaje aktywnych. Kobiety w $rodowisku akade-
mickim zajmujg tylko 19 % wyzszych stanowisk. Srednio tylko
13% o$rodkéw badawczych lub naukowych $wiatowej klasy
i jedynie 9 % uniwersytetow jest kierowanych przez kobiety. She
Figures Preliminary data 2012, ,Gender in Research and Innovation:
statistics and indicators”, grupa helsinska ds. kobiet i nauki —
Komisja Europejska http:/[/ec.europa.eu
Odsetek studentek (55 %) i kobiet ze stopniem magistra (59 %) jest
wigkszy od odsetka mezczyzn, ale na wyzszych szczeblach przewa-
zaja mezczyzni. Kobiety stanowia tylko 44 % personelu uniwersy-
teckiego nizszego stopnia; 36% ma staly etat, a 18% profesurg.
(*®) W rezolugji Parlamentu Europejskiego z marca 2012 r. podkre-
Slono, ze nadal duze sa réznice w wynagordzeniach. W UE kobiety
zarabiajg Srednio 17,5% mniej niz mezczyZni, podczas gdy
stanowig 60 % osob konczacych studia magisterskie.

(17

akademickim, badawczym i naukowym. Chodzi zwlaszcza
0 urzeczywistnienie obietnicy zagwarantowania udzialu co
najmniej 40 % kobiet we wszystkich komitetach zajmujacych
si¢ rekrutacja, opracowywaniem iflub przegladem kryteriow
oceny projektéw lub opracowujacych strategie w dziedzinie
zatrudnienia w osrodkach akademickich, badawczych i nauko-
wych. EKES pozytywnie ocenia réwniez kolejny Srodek — opra-
cowywanie, wdrazanie i ocen¢ plandéw dzialania na rzecz
réwnosci kobiet i mezezyzn na uniwersytetach i w o$rodkach
badawczych, pod warunkiem Ze kobiety w pelni i aktywnie
uczestniczy¢ bedg w calym procesie.

6.5 Ponadto Komitet wzywa KE do zagwarantowania udziatu
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w opracowaniu
zalecenia, ktére zawieraloby wskazéwki dotyczace zmian insty-
tucjonalnych na rzecz faktycznej réwnosci miedzy kobietami
a mezczyznami na uniwersytetach i w odrodkach badawczych.

7. Optymalizacja przeplywu wiedzy naukowej, dostepu do
niej i jej przekazywania, w tym za posrednictwem
$rodkéw cyfrowych

7.1 W kwietniu 2008 r. Komisja przyjela zalecenie (%)
w sprawie zarzadzania wlasno$cig intelektualng w dzialaniach
zwigzanych z przekazywaniem wiedzy oraz Kodeks postepo-
wania dla uniwersytetéw i innych publicznych instytucji badaw-
czych (?9). Jednakze Kodeks nie wystarczy, by osiagnaé cele
wytyczone w zaleceniu.

7.2 Dostep do informacji naukowych jest istotnym warun-
kiem pomyslnego wsparcia badaf oraz innowacji a takze, co za
tym idzie, konkurencyjnoSci Europy. Obejmuje to transfer
wiedzy migdzy naukowcami, miedzy partnerstwami badaw-
czymi — zwlaszcza miedzy oSrodkami badawczymi a przedsie-
biorstwami — jak i miedzy badaczami a obywatelami oraz
otwarty dostep do publikacji. EKES z zadowoleniem przyjmuje
komunikat (?') Komisji na ten temat i odsyta do swej opinii (2?)
W tej sprawie.

7.3 Z zadowoleniem przyjmuje takze zamiar opracowania
planu dzialania na rzecz e-infrastruktury, poprzez ktéry wspie-
rano by e-nauke dzigki dostepowi do instrumentow i zasobéw
badawczych.

(1% C(2008)1329.

(%% Przyjmujac ten dokument, KE pragnela udostepni¢ panistwom
czlonkowskim i zainteresowanym podmiotom szereg rozwigzan
i strategii stymulujacych transfer wiedzy, ktéry wciaz nie jest
wystarczajaco intensywny. Natomiast liczba pracownikéow (np.
wydzialéw uniwersyteckich zajmujgcych si¢ upowszechnianiem
i transferem wiedzy) z doswiadczeniem w sektorze przemystu jest
w Europie znacznie mniejsza niz w innych czesciach $wiata.
Ponadto tylko 5-6 % naukowcéw w UE pracowalo zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym.

(21) COM(2012) 401 final.

(*?) Opinia EKES-u w sprawie: ,Dostep do informacji naukowej — inwes-
towanie $rodkéw publicznych”.
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7.4 Wzywa KE do zwrdcenia si¢ do europejskich organizacji spoleczenstwa obywatelskiego zaintereso-

wanych nauka i badaniami, by wniosly wklad do okresowych wymian zapowiadanych w zwiazku z usta-
nowieniem forum panstw czlonkowskich, oraz o oceng tego wkladu. Forum dzialatoby jako punkt odnie-

sienia w kwestii rozpowszechniania i przekazywania wynikow programéw i projektéw naukowych.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



14.3.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 76/37

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,Polityka

w zakresie sektora bezpieczenstwa. Plan dzialania na rzecz innowacyjnego i konkurencyjnego
sektora bezpieczenstwa”

COM(2012) 417 final
(2013/C 76/07)

Sprawozdawca: Antonello PEZZINI

Dnia 26 lipca 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego: ,Polityka
w zakresie sektora bezpieczeristwa. Plan dziatania na rzecz innowacyjnego i konkurencyjnego sektora bezpieczetistwa”

COM(2012) 417 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 128 do 2 — 5 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
uwaza, ze na jednolitym rynku europejskim konieczna jest
zintegrowana polityka europejska w zakresie sektora bezpie-
czenstwa, oparta na skoordynowanym podejsciu do wyzwan
tego sektora, wspdlnej strategii i wspdlnej wizji konkurencyj-
nego rozwoju.

1.2 By zapewni¢ warunki do podniesienia konkurencyjnosci
w tym sektorze (rozumianym jako tradycyjny sektor bezpie-
czenstwa, przemyst obronny ukierunkowany na bezpieczen-
stwo, a takze nowe podmioty, tzn. gléwnie przedsi¢biorstwa
stosujace swa obecna technologie cywilng réwniez w obszarach
zwiazanych z bezpieczefistwem, i dostawcy ustug w zakresie
bezpieczefistwa), w ktérym tkwi duzy potencjal zatrudnienia
i ktéry dysponuje duza i obiecujaca grupa uzytkownikéw,
EKES uwaza, ze konieczne jest:

— zapewnienie wewnetrznego wymiaru pelnej interope-
racyjnosci jednolitego rynku poprzez przyczynienie si¢ —
za pomocg ram regulacyjnych, technicznych, prawnych
i proceduralnych — do odpowiedniego poziomu S$rodkéw
specjalnych, jednolitej strategii rozwoju i znacznych inwe-
stycji w badania i innowacje;

— podjecie pierwszoplanowych dzialan w odniesieniu do
poszczegélnych rodzajéw produktéw i ustug na
podstawie tego, w jakim stopniu moga zostaé dostosowane
do zharmonizowanych przepiséw i procedur;

— zapewnienie pewnego dostepu do rynkéw miedzynaro-
dowych dzigki lepszej miedzynarodowej ochronie praw
wlasnodci  przemystowej, liberalizacji rynkéw zaréwno
komercyjnych, jak i rynkéw zamowien publicznych oraz
zintegrowanej strategii polityki przemystowej;

— zapewnienie  wszystkim  europejskim  producentom
réwnoprawnego dostepu do drég morskich, by mogli
eksportowal swe produkty na rynki miedzynarodowe;

— podjecie  zintegrowanych i wspdlnych dzialaf
w réznych sektorach bezpieczenstwa i ochrony ludno-
$ci;

— zapewnienie wymiaru spolecznego i etycznego zasto-
sowafi technologicznych w zakresie bezpieczenistwa od
chwili ich zaprojektowania, by zagwarantowa¢ ich akcep-
tacje spoleczng wraz z pelna ochrong prywatnosci obywa-
teli;

— ksztalcenie i wymiar zawodowy zasobow ludzkich,
ktére powinny by¢ ukierunkowane na projektowanie, insta-
lowanie, utrzymywanie i funkcjonowanie zastosowan tech-
nologii bezpieczefistwa majacych na celu poszanowanie
godnosci 1 wolnosci istot ludzkich oraz prawa do ochrony
swej godnosci.

1.3 EKES popiera inicjatywy zawarte w planie dzialania,
majac jednocze$nie nadzieje, ze beda one realizowane w ramach
Scislejszej wspolpracy i koordynacji, miedzy innymi w oparciu
o rodzaje produktéw oraz baz¢ odpowiednich i szczegdlowych
danych statystycznych dotyczacych réwniez wydajnosci, zatrud-
nienia i wielkosci przedsigbiorstw w tym sektorze.

1.4 EKES zaleca koordynacje, konwergencje systeméw zarzg-
dzania informacja i gwarancje interoperacyjnosci.

1.5 EKES zdecydowanie popiera zwigkszenie mozliwosci
kierowania nowymi perspektywami w zakresie konkurencji
i dostgpu do instytucjonalnych zasobéw finansowych, a takze
ich antycypowania, migdzy innymi dzigki prognozom opartym
na uczestnictwie sporzadzanym na szczeblu europejskim.
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1.6 Powigzanie aspektu spotecznego i etycznego powinno
by¢ przejrzyste i zagwarantowane na wszystkich etapach,
poczawszy od etapu projektowania do normalizacji i zastoso-
wania technologicznego w terenie. Nowe technologie i przepisy
powinny uwzglednia¢ od poczatku ochrong praw podstawo-
wych obywateli, zwlaszcza tych, ktére dotycza prywatnosci
i ochrony danych osobowych.

1.7 Niezbedne jest podjecie staran na szczeblu UE, a takze
skoordynowanie wysitkow krajowych w celu zapewnienia szko-
lenia zasob6éw ludzkich i ich integracji z rynkiem pracy, tak by
mogly one $wiadczy¢ wysokiej jakosci profesjonalne ustugi
z poszanowaniem jednostki, dotrzymujac kroku rozwojowi
zaawansowanych technologii w ramach systemu pelnej intero-
peracyjnosci.

2. Wprowadzenie

2.1  Przemysl bezpieczefistwa jest strategicznym sektorem
obejmujacym zastosowania cywilne i wojskowe, ktore sg sobie
pokrewne i ze sobg powigzane. Jest to idealne polaczenie badan
naukowych, innowacji technologicznych i zaawansowanych
zastosowar.

2.2 Naturalng sila napedows tego przemystu jest technologia
i charakteryzuje si¢ on stalym przeplywem nowych technologii.
Produkty i ustugi tego sektora sa zrdznicowane i w duzym
stopniu przestarzale, wymagaja réwniez wysokiej wydajnosci
naukowo-techniczne;j.

2.3 Szacuje si¢, ze warto$¢ rynku sektora bezpieczenstwa UE
wynosi do 36,5 mld euro i obejmuje okolo 180 tys. miejsc
pracy, podczas gdy w skali wiatowej w ciagu ostatniego dzie-
sieciolecia warto$¢ tego sektora wzrosta z 10 do 100 mld euro
(w 2011 r). Obejmuje on ochrong¢ lotnictwa, ochrong na
morzu, ogélnie ochrone transportu, bezpieczefistwo granic,
ochrone infrastruktury krytycznej, wywiad antyterrorystyczny
(w tym bezpieczefistwo cybernetyczne i komunikacje), ochrong
bezpieczefistwa fizycznego, zarzadzanie kryzysowe i odziez
ochronng.

2.4 Do tych sektoréw dochodzi jeszcze przemyst kosmiczny
zwigzany z bezpieczenstwem, wraz ze swoimi wieloma zasto-
sowaniami.

2.5 W Europie rynek produktéw zwigzanych z bezpieczen-
stwem w kosmonautyce opiera si¢ na wielkich grupach wielo-
narodowych, ktére dzialajg na szczeblu europejskim oraz na
szczeblu poszczegdlnych panstw czlonkowskich w obszarze
cywilnym i komercyjnym, przy czym popyt na zastosowania
komercyjne wynosi 40 %, a instytucjonalne — 60 %.

2.6 Pomimo faktu, Ze tendencje rynkowe wskazuja na staly
wzrost, ktorego nie dotyczy spowolnienie gospodarcze

wywolane kryzysem miedzynarodowym, sektor bezpieczefistwa
w UE musi stawi¢ czola bardzo rozproszonemu rynkowi
wewnetrznemu i bazie przemystowej oslabionej przez znacznie
si¢ od siebie rézniace krajowe ramy prawne oraz normy tech-
niczno-prawne, podczas gdy wysitki badawcze i zamdéwienia
publiczne — pomimo dzialan wspdlnotowych w tej dziedzinie
takich jak 7PR — sg jeszcze w duzej mierze ograniczone do
poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

2.7 UE jest zobowigzana zagwarantowal bezpieczenstwo
swym obywatelom, przedsigbiorstwom i calemu spoleczenstwu
w wielu dziedzinach, poczynajac od ochrony ludnosci przed
kleskami zywiolowymi, ochrony flafncucha zywnosciowego,
zapobiegania terroryzmowi i zwalczania terroryzmu, a konczac
na ochronie przez zagrozeniami zwigzanymi z materialami
chemicznymi, biologicznymi, radiologicznymi, jadrowymi

i wybuchowymi.

2.8  Sektor przemyslowy zwigzany z bezpieczenstwem ma
kluczowe znaczenie dla przyszlosci i jasno odzwierciedla
wyzwania oraz mozliwosci, jakie stojg przed UE. Dzigki pozio-
mowi technologii wiele europejskich przedsigbiorstw nalezy do
$wiatowych lideréw w réznych segmentach sektora, lecz moze
straci¢ swoj udzial w rynku na rzecz swych gléwnych part-

neréw handlowych.

2.8.1  Konieczne s3 odpowiednie, szczegbtowe i wiarygodne
dane statystyczne dotyczace migdzy innymi produkgji, zatrud-
nienia i wielkosci przedsigbiorstw w tym sektorze.

2.9  Zarzadzanie przedsi¢biorstwami w sektorze bezpieczen-
stwa jest bardzo zlozone i zalezy od szeregu zmiennych:

— jednorodnoSci, przejrzystoéci i dostepnosci rynkéw;

— strategii i wizji, dostgpu do zasobéw finansowych;

— ram prawnych, norm technicznych, zharmonizowanych
procedur i ochrony w dziedzinie praw wiasnosci przemy-
stowej;

— wydajnosci technologicznej i operacyjnej;

— mozliwosci kierowania nowymi perspektywami w zakresie
konkurencyjnosci i ich antycypowania.

2.10 By zapewni¢ warunki do podniesienia konkurencyjnosci
europejskiego sektora bezpieczenstwa, EKES uwaza, ze euro-
pejski rynek wewnetrzny musi gwarantowac:

— wewnetrzny wymiar pelnej interoperacyjnoéci jednolitego
rynku ograniczajacy rozdrobnienie zaréwno rynkow krajo-
wych, jak i inwestycji w badania i innowacje;
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— zewngetrzny wymiar dostepu do rynkéw miedzynarodowych
stanowigcy odpowiedZ na niewystarczajacg ochrong miedzy-
narodowg praw wlasnoéci przemystowej i na ograniczenia
dostegpu do rynkéow zaréwno komercyjnych, jak i do
rynkéw zamoéwien publicznych, umozliwiajacy realizacje
réwniez w tym sektorze bardziej agresywnej ,zintegrowanej
strategii polityki przemystowej w jej wymiarze zewnetrz-
nym, ktéra zapewnitaby UE role przywddcza w handlu,
a takze jednolity kierunek w wielostronnych i dwustronnych
umowach handlowych” (1);

— réwnouprawnienie europejskich producentéw, jesli chodzi
o wywoéz sprzetu wojskowego do panstw trzecich; na
rynku wewnetrznym nie powinno dochodzi¢ do dyskrymi-
nacji producentéw z panstw czlonkowskich, ktore nie maja
dostepu do morza, zmuszonych do uzyskania zezwolenia
na tranzyt ich towaréw do portu morskiego w innym
panstwie cztonkowskim;

— wymiar spoleczny i etyczny zastosowan technologicznych
w zakresie bezpieczenistwa od czasu ich zaprojektowania,
by zagwarantowaé ich akceptacje spoleczng przy pelnej
ochronie prywatno$ci obywateli i ich praw podstawowych
oraz ochronie poufnych danych;

— taki charakter produkji i ustug, ktéry nie ingeruje w prywat-
no$¢, lecz umozliwia przyjecie podejscia korzystnego dla
wszystkich zaréwno pod wzgledem rozwoju zasobéw ludz-
kich, jak i prognoz miedzynarodowych, zachecajac duze
przedsigbiorstwa, przedsigbiorstwa rozpoczynajace dziafal-
nos¢ oraz MSP do uzyskania odpowiedniej masy krytycznej
niezbednej do konkurencji, miedzy innymi dzigki tworzeniu
konsorcjow sieciowych i promowaniu okregbw.

2.11 Na szczeblu $wiatowym zdecydowanie najwiekszym
konkurentem s3 Stany Zjednoczone, ktdre korzystaja ze zhar-
monizowanych ram prawnych, wspélnych norm i duzego
popytu na szczeblu federalnym (?). Ich skonsolidowany rynek
wewnetrzny ma ponad 42-procentowy udzial w obrotach na
szczeblu $wiatowym, a ich przedsigbiorstwa nalezg do lideréw,
jezeli chodzi o produkgje instalacji technicznych zapewniajacych
bezpieczenstwo. W Japonii i Izraelu dzialaja wiodgce przed-
sighiorstwa produkujace zaawansowane urzadzenia, zwlaszcza
w dziedzinie informatyki i komunikacji, podczas gdy w Rosji
i Chinach zaobserwowal mozna wysoki poziom rozwoju
w tradycyjnych sektorach ochrony bezpieczenstwa fizycznego.

2.12  EKES podkresla, ze w tym kontek$cie migedzynaro-
dowym konieczna jest proaktywna europejska polityka przemy-
stowa dla sektora bezpieczefistwa, ktdra lepiej odzwierciedlataby
réwnowage miedzy potencjalem tego sektora, ramami technicz-
nymi i prawnymi oraz prawem wlasnoéci przemystowej,
a zwlaszcza rodzajami produktéw, ustlug i systeméw, ktore
mozna dostosowaé do wspdlnych norm i zharmonizowanych
regulacji i procedur, takimi jak:

— systemy kontroli dostepu;

() Zob. Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 25.
(%) Zob. ustawa o bezpieczefistwie wewnetrznym z 2002 r. oraz ustawa
USA o bezpieczefistwie z 2002 r.

— oprzyrzadowanie i oprogramowanie do skanowania;

— systemy i narzedzia ochrony;

— systemy i narzedzia identyfikacji i interpretacji rzeczywisto-
Sci;

— systemy i narzedzia nadzoru i identyfikowalnosci;

— systemy alarmowe.

Tymczasem w wypadku produktéw wrazliwych, warunki regu-
lacji i dostgpu podlegaja w poszczegdlnych przypadkach
ocenom i umowom, by utrzymaé poziom jakosci i bezpieczen-
stwa.

2.13  EKES podkreslat juz wielokrotnie potrzebe rozwinigcia
polityki w zakresie bezpieczenistwa sieci i informacji, co jest
niezbedne dla Europejskiej agendy cyfrowej.

2.14  EKES wypowiedzial si¢ juz ponadto na temat kluczo-
wych aspektéw ochrony lotnictwa (%), ochrony na morzu ()
i bezpieczenstwa w galeziach transportu (°), a takze w sprawie
wspolpracy operacyjnej na zewnetrznych granicach (%), podkre-
Slajac role agencji Frontex i potrzebe calosciowego podejicia do
bezpieczefistwa granic i walki z nielegalna imigracjg.

2.15  Jezeli chodzi o monitorowanie Srodowiska i bezpieczen-
stwa z przestrzeni kosmicznej, Komitet podkreslit znaczenie
satelitow Sentinel i GMES oraz systemu nawigacji satelitarnej
Galileo (7).

216 W rozmaitych analizach podkreslano znaczenie
projektéw demonstracyjnych w zakresie technologii bezpieczeni-
stwa materialéw chemicznych, biologicznych, radiologicznych,
jadrowych i wybuchowych (CBRNE).

() Zob. Dz.U. C 100 z 30.4.2009, s. 39, Dz.U. C 128 z 18.5.2010,
s. 142.

() Zob. Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 173.

(®) Zob. Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 30.

() Zob. Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 162 i Dz.U. C 191 z 29.6.2012,
s. 134.

(') Zob. Dz.U. C 256 z 27.10.2007, s. 47; Dz.U. C 256 z 27.10.2007,
s. 73; Dz.U. C 181 z 12.6.2012, s. 175.
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2.17  Siédmy program ramowy (7PR) jest pierwszym,
w ktérym zawarto konkretny program badawczy w dziedzinie
bezpieczefistwa, przeznaczajgc na niego 1,4 mld euro i koncen-
trujac si¢ wylacznie na projektach zastosowan cywilnych,
rozwoju technologii i wiedzy majacej chroni¢ obywateli UE (3),
z poszanowaniem ich prywatnosci oraz praw podstawowych.

2.18  Zdaniem EKES-u konieczne byloby ulatwienie zastoso-
wania  cywilnych/wojskowych  technologii  hybrydowych
w oparciu o opracowanie odpowiednich norm we wspolpracy
z Europejska Agencja Obrony, a takze bardziej zdecydowane
wsparcie — za pomocg wigkszej ilosci srodkéw — wymiaru ,Bez-
pieczenstwo” posréd technologii wspomagajacych w nowym PR
w zakresie badan i innowacji (°), przy jednoczesnym zachecaniu
do projektéw demonstracyjnych i przygotowania pilotazowych
prototypow.

2.19  Komisja zaliczyla sektor bezpieczenistwa do gléwnych
elementoéw inicjatywy przewodniej strategii ,Europa 2020”
,Polityka przemystowa w erze globalizacji’, na ktérej temat
Komitet mial juz okazje si¢ wypowiedzie¢ (10).

2.20  EKES uwaza, ze konieczne jest zapoczatkowanie jedno-
litej strategii europejskiej w oparciu o zintegrowane podej-
$cie do sektora bezpieczefistwa, gdyz bezpieczenstwo nalezy
do najwigkszych bolaczek wspdlczesnego spoleczenistwa, jest
podstawa wzrostu i zatrudnienia, a takze wymaga wspdlnych
wysitkow i wspélnej wizji wszystkich panstw czlonkowskich, by
podnies¢ konkurencyjnosé.

3. Streszczenie dokumentu Komisji

31 W dokumencie przedstawiono znaczenie strategiczne
sektora bezpieczenstwa i wytyczono gléwne dzialania w celu
zwigkszenia innowacyjnoéci i konkurencyjnosci europejskiego
sektora bezpieczenistwa, poprzez ktére Komisja zamierza
wspomoc ten proces.

3.2 W proponowanym planie dzialania przedstawiono naste-
pujace wytyczne:

— nalezy przezwyciezy¢ rozdrobnienie rynku wewnetrznego
UE dzigki zastosowaniu procedur certyfikacji i zharmonizo-
wanych norm technicznych dla technologii bezpieczenstwa
oraz dzigki wzajemnemu uznaniu systemow certyfikacji;

— nalezy zwigkszy¢ skuteczno$¢ badari i innowacji i przyblizy¢
je do przedsigbiorstw dzigki przyjeciu uprawnien technicz-
nych i regulacyjnych w porozumieniu z Europejska Agencja
Obrony (EAO), dotyczacych norm hybrydowych stosujacych
sic do B+R zaréwno w dziedzinie bezpieczefistwa, jak

(®) W polowie realizacji 7PR sfinansowano juz ponad 130 projektéw
badawczych w dziedzinie bezpieczeistwa. Komisja Europejska
opublikowata katalog udanych projektow finansowanych z 7PR.

(°) Zob. INT/651 ,Technologie wspomagajace”.

(19 Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 38.

i obrony oraz zastosowaniu nowych norm wlasnosci inte-
lektualnej i zaméwien przedkomercyjnych przewidzianych
w inicjatywie ,Horyzont 2020”, a takze finansowania z przy-
szlego Funduszu Bezpieczefistwa Wewnetrznego w celu
szybkiego zatwierdzania technologii bezpieczefistwa;

— trzeba uwzgledni¢ aspekt spoleczny i kwestie prywatnosci;

— dostep do rynkéw: trzeba przyja¢ normy eksportowe w celu
otwarcia rynkéw zamoéwien publicznych krajéw trzecich
i wyeliminowania barier technicznych, a takze zastanowic
si¢ nad mozliwoscig oznakowania bezpieczenistwa UE dla
produktéw 1 rozwazy¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
cywilnej przewidziane w ustawie USA o bezpieczenistwie
(wdrozenie: 2012/2013).

3.3 Komisja zamierza powolal grupe monitorujaca w celu
kontroli stanu realizacji proponowanych $rodkéw w okreslonym
terminie.

4. Uwagi ogdlne

4.1  Komitet uwaza, ze z mysla o europejskich obywatelach,
przedsigbiorstwach i pracownikach oraz o calym spoleczenstwie
europejskim, a takze z punktu widzenia rozwoju konkuren-
cyjnej i zrownowazonej gospodarki konieczne jest opracowanie
na szczeblu UE zintegrowanego i skoordynowanego podejscia
do wyzwan w zakresie bezpieczefistwa i rozwoju europejskiego
sektora przemystowego poprzez sporzadzenie kompleksowej
strategii UE w dziedzinie systeméw bezpieczefistwa, ktéra klad-
faby nacisk na jednostke i jej godno$é, by zaspokoi¢ podsta-
wowe potrzeby wolnosci i bezpieczenstwa.

4.2 Komitet uwaza, ze nalezy w wiekszym stopniu wzigé
pod uwage warto$¢ dodang juz powolanych agencji, takich
jak EAO (Europejska Agencja Obrony), FRONTEX (granice
zewnetrzne), EUROPOL (bezpieczenstwo publiczne), ENISA
(bezpieczefistwo cybernetyczne), EASA (bezpieczefistwo lotni-
cze), EMSA (bezpieczenistwo morskie) i EFSA (bezpieczefistwo
zywnosci), a takze systemOw ostrzegania, takich jak RAPEX
(wspdlnotowy system szybkiego informowania o bezpieczen-
stwie produktow) i ECHA w Helsinkach (system produktéw
chemicznych/REACH).

43  EKES zgadza si¢ z analiza Komisji dotyczgca potrzeby
pelnego wykorzystania wiodacej pozycji wielu europejskich
przedsicbiorstw w tym sektorze przy proaktywnym zapew-
nieniu  prawdziwie zjednoczonego europejskiego  rynku
wewnetrznego, bez przeszkéd w  postaci  rozdrobnienia,
i promowania sektora, ktéry oferuje duzg grupe produktéw
i ustug, obiecujaca z punktu widzenia zatrudnienia.
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4.4  EKES uwaza niemniej, ze nalezy poszerzy¢ zakres euro-
pejskiego planu dzialania, poruszajac kwesti¢ zainicjowania
prawdziwej wspdlnej europejskiej strategii dla sektora bezpie-
czenstwa opartej na wspélnej wizji, europejskiej platformy
faczacej rézne aspekty bezpieczefistwa i systemu zarzgdzania
mogacego zapewni¢ skuteczng i jednolita koordynacje.

4.5 Taka strategia oparta na zintegrowanym podejsciu
moglaby przybra¢ forme wirtualnej platformy, ktéra obejmowa-
taby zagadnienia etyczne i kwestie zarzadzania, aspekty miedzy-
sektorowe i interoperacyjnos¢.

4.6  Zdaniem EKES-u konieczne jest zaradzenie brakowi
porozumienia migdzy decydentami politycznymi a przemystem,
miedzy innymi dzigki wzmocnieniu takich inicjatyw jak Euro-
pejski Kongres Bezpieczenstwa i stala platforma dialogu taka jak
forum polityki bezpieczenstwa.

4.7 By przezwyciezy¢ rozdrobnienie europejskiego rynku
wewnetrznego, nalezy zapewnié:

— wspolprace i koordynacje horyzontalng w dziedzinie bezpie-
czefistwa, wewnatrz instytucji i agencji UE oraz miedzy
nimi, by zagwarantowal pelna interoperacyjno$¢ produktéw
i procedur, przy jednoczesnej koordynacji wertykalnej
poszczegblnych szczebli dzialania;

— wspélne prognozy w celu wypracowania wspélnej wizji
cieszacej si¢ ogdlnym poparciem;

— system zarzadzania laczacy sektor publiczny z prywatnym.

4.8  Zdaniem Komitetu nalezy nie tylko uwzgledni¢ aspekt
spoleczny juz na etapie projektowania produktéw, ustug i syste-
moéw, lecz rowniez wprowadzi¢ mechanizmy udzialu partneréw
spofecznych i zorganizowanego spoleczeistwa obywatelskiego
w  monitorowaniu zgodno$ci z wymiarem spolecznym
i etycznym rozwoju bezpieczefistwa oraz z jego zastosowa-
niami technologiczno-produkcyjnymi.

4.8.1  Uprawnienia techniczne i regulacyjne powinny zostaé
przyznane w porozumieniu z EDA, zgodnie z zasadami nowej
polityki normalizacji. Nalezy przy tym zapewni¢ jawny i prze-
jrzysty roczny program prac, pelny udzial partneréw spolecz-
nych i przedstawicieli zorganizowanego spoleczenistwa obywa-
telskiego, opracowanie specyfikacji dla zaméwiefi publicznych
zgodnych z zasadami otwartoici, konsensusu, przejrzystosci,
istotno$ci, neutralnosci i jakosci (11).

(1) Zob. Dz.U. C 68 z 6.3.2012, s. 35.

4.8.2 EKES popiera podejscie zaproponowane w kwestii
wzajemnego uznawania systemoéw certyfikacji, o ile umozliwia
on osiggniecie wspdlnego poziomu kompetencji akredytowa-
nych organéw certyfikujacych, bardziej rygorystyczne kryteria
selekcji i zharmonizowane procedury selekgji dla ocen zgodno-
§ci (12).

4.9  Komitet uwaza, ze istotne jest prawne uznanie techno-
logii podwéjnego zastosowania w celu rozpropagowania
technologii hybrydowych do wspélnego uzytku cywilnego
i wojskowego, lecz jeszcze bardziej popiera nadanie temu
zagadnieniu wigkszego znaczenia zaréwno poprzez przyznanie
wickszej ilosci Srodkow finansowych, jak i rozwinigcie tema-
tyczne w ramach priorytetu technologii wspomagajacych, prze-
widzianego w inicjatywie ,Horyzont 2020”, wraz z dzialaniami
finansowanymi z przyszlego Funduszu Bezpieczenstwa
Wewnetrznego.

49.1  Chociaz innowacyjne podejicie przewidziane w inicja-
tywie ,Horyzont 2020” jest z pewnoscia istotne, jezeli chodzi
o wiasno$¢ przemyslows i intelektualna, konieczne jest zwigk-
szenie ochrony wlasnoéci przemystowej w ramach WTO,
a takze w ramach dwustronnych i wielostronnych ukladéw
o stowarzyszeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem klauzul
o ograniczeniu odpowiedzialnoici i o dostgpie do zagranicz-
nych rynkéw publicznych.

49.2  EKES zgadza si¢, ze pelne wykorzystanie nowych
mozliwosci instrumentu zamoéwien przedkomercyjnych, przewi-
dzianego w inicjatywie ,Horyzont 20207, jest dobrym pomy-
stem.

410 EKES w pelni popiera zwickszenie znaczenia aspektu
spolecznego i etycznego przepiséw regulujacych sektor techno-
logii bezpieczenstwa.

5. Uwagi szczegélowe

5.1 Przezwyciezenie rozdrobnienia rynku na podstawie
rodzaju produktu. EKES zaleca wytyczenie priorytetéw dzia-
fania nie w oparciu o sektory, lecz o rodzaje produktéw, ktére
moga z wicksza latwoscig zaspokoi¢ wymogi jednolitego rynku
dzigki zharmonizowanym przepisom i procedurom z uwagi na
ich duzy potencjal rynkowy i na ich wplyw na duza grupe
obywateli i pracownikow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wsparcia rozwoju MSP pod wzgledem $rodkéw finansowych,
badari i organizagji.

52 Badania i innowacje, ochrona wlasnosci przemy-
stowej i zaméwienia publiczne. EKES apeluje o zwigkszenie
srodkéw UE na technologie bezpieczefistwa w ramach inicja-
tywy ,Horyzont 2020”, a takze w polaczeniu z wymiarem
,technologie wspomagajace”, o rozwdj wspdlnych projektow
interoperacyjnosci  dotyczacych bezpieczenstwa w ramach
programu ISA ('%), zastosowanie wyjatkow w tym sektorze
w ramach systemu pomocy pafistwa na innowacje, o kontrolg
rzeczywistego  zastosowania  dyrektyw nr  2004/18/WE

() Zob. Dz.U. C 120 z 16.5.2008, s. 1.

(%) ISA — Interoperability Solutions for European Public Administra-
tions 2010-2015 (rozwigzania w zakresie interoperacyjnosci dla
europejskiej administracji publicznej).
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i 2009/81/WE i instrumentéw przedkomercyjnego zamdwienia
w sektorze bezpieczenstwa, poglebienie wspolpracy publiczno-
prywatnej i cywilno-wojskowej oraz o ulatwienie strategii trans-
granicznych polaczeni i klastréw przedsigbiorstw, harmonizacje
przepiséw dotyczacych ochrony przed ograniczong odpowie-
dzialnoscia stron trzecich i lepsze przepisy wewnetrzne doty-
czace whasnosci przemystowe;j.

5.3 Dostep do rynkéw zagranicznych. EKES uwaza, ze
konieczne jest umocnienie zintegrowanych i wspdlnych dziatan
w ramach polityki zagranicznej w sektorze bezpieczefistwa
poprzez zwigkszenie ochrony wlasnosci przemystowej w ramach
WTO i dwustronnych i wielostronnych ukladéw europejskich
0 stowarzyszeniu, zagwarantowanie rownego dostepu do
rynkéw zagranicznych i do zamdwien publicznych w oparciu
o wzajemno$¢, zwickszenie znaczenia UE w normalizacji
miedzynarodowej oraz wprowadzenie europejskiego oznako-
wania bezpieczefistwa (Euro Security Label).

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

5.4  Wymiar spoleczny i etyczny. Wszystkie systemy,
produkty i ustugi bezpieczenstwa powinny by¢ zgodne z podsta-
wowymi wolno$ciami i prawami obywateli, zwlaszcza jezeli
chodzi o poufnos¢, i przyczyniaé si¢ do postepu gospodarczego
i spolecznego, bezpiecznego handlu, dobrobytu oraz bezpie-
czefistwa oséb. Innowacje technologiczne powinny od samego
poczatku umozliwiaé zwigkszenie ochrony danych osobowych
i poufnosci, zapewniajac — dzigki dialogowi publiczno-prywat-
nemu — instrumenty przejrzystego i odpowiedzialnego wdra-
zania przepisow, ktérych zasadniczym elementem powinna
by¢ ochrona czlowieka.

5.5  Szkolenie i integracja z rynkiem pracy wykwalifiko-
wanych zasobéw ludzkich zgodnie z wymogami bezpieczen-
stwa oraz zastosowania zaawansowanych technologii bezpie-
czenstwa, tak by byly one w stanie $wiadczy¢ wysokiej jakosci
profesjonalne ustugi w ramach systemu pelnej interoperacyjno-
$ci, z poszanowaniem jednostki i jej godnosci.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regionéw ,Rozwéj i koncentracja unijnej wspélpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan
naukowych i innowagji: podejscie strategiczne”

COM(2012) 497 final
(2013/C 76/08)

Sprawozdawca: Gerd WOLF

Dnia 14 wrze$nia 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Rozwdj i koncentracja unijnej wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie badari naukowych i innowagji:

podejscie strategiczne”

COM(2012) 497 final.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 133 do 1 — 2 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie opinii

1.1 Sukces badafi naukowych i innowacji decyduje o konku-
rencyjnosci Europy na $wiecie, czyli o podstawie zatrudnienia,
$wiadczen socjalnych i dobrobytu. Program ,Horyzont 2020”
obejmuje przewidziane w tym celu i pilnie potrzebne $rodki
wsparcia ze strony UE. Jednym z aspektéw tego programu
jest wspolpraca miedzynarodowa z partnerami z panstw
spoza UE.

1.2 Wspdlpraca miedzynarodowa wywiera znaczny pozy-
tywny wplyw na odnosne postepy uczestniczacych w niej part-
neréw oraz na porozumienie miedzy narodami.

1.3 Wynikajace z niej korzysci dla Europy w znacznej
mierze s3 jednak uzaleznione od atrakcyjnosci europejskiej
przestrzeni badawczej oraz prestizu i skutecznosci dzialania
poszczegdlnych europejskich uniwersytetow, instytutow badaw-
czych i przedsigbiorstw, w tym MSP. Do najwazniejszych celow
strategii ,Europa 2020 zalicza si¢ stworzenie niezbednych
w tym celu warunkow na szczeblu europejskim.

1.4 W s$wietle panujacego kryzysu finansowego i gospodar-
czego nalezy tym pilniej przeforsowaé antycykliczng europejska
polityke wsparcia, a takze wzmocnié europejskg przestrzef
badawczg, jej podstawy i wymiar migdzynarodowy za pomoca
wszelkich $rodkéw finansowych i strukturalnych oraz zwigk-
szy¢ jej atrakcyjno$¢ i zapewni¢ ochrone przed cigciami.
Budzetu przeznaczonego na program ,Horyzont 2020” nie
wolno wykorzystywac jako pionka w réznych konfliktach inte-
resow.

1.5 Gléwnym celem porozumieni ramowych zawieranych
z krajami partnerskimi powinno by¢ zapewnienie réwnych
warunkow dzialania wraz z wzajemnymi prawami i obowigz-
kami. Poza tym na partnerdw wspdlpracy nie powinno
naktadad si¢ — poprzez przepisy europejskie — silniejszych ogra-
niczen, niz jest to wymagane dla interesu europejskiego. Krea-
tywno$¢ potrzebuje przestrzeni!

1.6 Zgodnie z zasadg pomocniczosci porozumienia o wspol-
pracy zwiagzanej z projektami powinny zawieral zainteresowane
strony, ktére same muszg uczestniczyé w danym projekcie
wspolpracy lub by¢ za niego odpowiedzialne jako organizacja.

1.7 Wielkoskalowe infrastruktury badawcze i projekty
demonstracyjne moga przekroczy¢ mozliwosci, a takze poten-
cjal wykorzystania jednego panstwa cztonkowskiego — a nawet
by¢ moze calej Unii Europejskiej — i moga w zwigzku z tym
wymaga¢ bezposredniego zaangazowania Komisji.

1.8 Warunkami pomyslnej realizacji migdzynarodowych
projektéw wspolpracy sg wiarygodnosé, ciagto$é i utrzymywanie
rezerw na wszystkich etapach realizacji. To z kolei wymaga
szczegllnych $rodkéw przygotowawczych. Ponadto nalezy
zapewniC i wspieraé wystarczajaca mobilnos¢ ekspertéw biora-
cych udzial w projektach.

1.9  Wspdlpraca miedzynarodowa nie jest celem samym
w sobie, lecz narzedziem fgczacym sile robocza i za kazdym
razem musi potwierdzaé oczekiwang warto$¢ dodang. Wspot-
praca migedzynarodowa nie powinna staé si¢ narzedziem poli-
tycznym Komisji stuzagcym do prowadzenia polityki zagranicz-
nej.
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1.10  Motywem przewodnim musi by¢ zardwno interes
samej Unii Europejskiej, jak i wzmocnienie europejskiej prze-
strzeni badawczej i europejskiej sily innowacji. Z tego wzgledu
finansowana ze Srodkéw europejskich wspélpraca z partnerami
z krajow rozwijajacych si¢ powinna by¢ finansowana przede
wszystkim ze Srodkow przeznaczonych na pomoc rozwojows.

1.11  Brak patentu wspélnotowego umozliwiajacego zabez-
pieczenie wilasnosci intelektualnej jest dla europejskich part-
neréw wspolpracy niekorzystny pod wzgledem gospodarczym.
Komitet apeluje do Parlamentu, Komisji i Rady o wsparcie
zaplanowanych dzialan na rzecz patentu europejskiego o jednolitym
skutku oraz o ostateczne zlikwidowanie blokady. W Europie
nalezy réwniez wprowadzié okres karencji (ang. grace period).

1.12  Informacje dotyczace wdrozenia podejscia strategicz-
nego nie powinny by¢ pozyskiwane za pomocg nowych instru-
mentéw, lecz np. na podstawie wynikéw europejskiego semestru.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1 W przedmiotowym komunikacie przedstawione zostaly
podstawy, strategiczne cele oraz niektére sposoby prowadzenia
wspolpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan naukowych,
rozwoju i innowacji. Pod tym pojeciem rozumie si¢ wspolprace
z partnerami spoza UE.

2.2 Do wymienionych celéow zalicza sie:

a) wzmacnianie doskonalo$ci i atrakcyjnoSci  Unii
w zakresie badan naukowych i innowacji oraz jej
konkurencyjnosci gospodarczej i przemyslowej -
poprzez dostep do zewnetrznych Zrddel wiedzy; poprzez
przycigganie do Unii talentéw i inwestycji; poprzez ulat-
wianie dostepu do nowych i wschodzacych rynkéw; oraz
poprzez ustanowienie wspélnych praktyk prowadzenia
badan naukowych i wykorzystywania ich wynikéw;

b) podejmowanie globalnych wyzwan spotecznych -
poprzez szybsze rozwijanie i stosowanie skutecznych
rozwigzan oraz optymalizacje wykorzystywania infrastruktur
badan naukowych;

c) wspieranie zewnetrznej polityki Unii — za pomocg Scistej
koordynacji z procesem rozszerzenia, polityka sasiedztwa,
handlem, wspdlna polityka zagraniczng i bezpieczeristwa
(WPZiB), pomocg humanitarng oraz polityka rozwojows,
a takze poprzez przeksztalcenie badafi naukowych i inno-
wacji w integralng czg$¢ obszernego pakietu dzialan
zewnetrznych.

2.3 Charakterystycznymi aspektami nowego strategicznego
podejscia do wspdlpracy migdzynarodowej w dziedzinie badan
naukowych i innowacji beda:

— pelne otwarcie programu ,Horyzont 2020” na uczestnictwo
podmiotéw z panistw trzecich umozliwiajagce naukowcom
europejskim wspélprace z najlepszymi partnerami na $wie-
cie;

— ukierunkowane dziatania w ramach wspélpracy miedzyna-
rodowej o skali i zasiegu, jakie sa potrzebne do maksyma-
lizacji oddziatywania;

— opracowanie wieloletnich planéw wspélpracy z kluczowymi
paistwami i regionami partnerskimi;

— wzmocnienie partnerstwa migdzy Komisja, panstwami
czfonkowskimi i znaczgcymi zainteresowanymi podmio-
tami;

— propagowanie wspélnych zasad prowadzenia wspolpracy
miedzynarodowej w dziedzinie badaf naukowych i innowa-
cji;

— wzmacnianie roli Unii w organizacjach migdzynarodowych
i na forach wielostronnych;

— wzmocnienie procesu wdrazania, zarzadzania, nadzoro-
wania i oceny.

3. Uwagi ogélne

3.1  Sukces badan naukowych i innowacji decyduje o konku-
rencyjnosci Europy na $wiecie, czyli o podstawie zatrudnienia,
$wiadczen socjalnych i dobrobytu. Program ,Horyzont 2020”
obejmuje przewidziane w tym celu i pilnie potrzebne $rodki
wsparcia ze strony Komisji Europejskiej. Jednym z aspektow
programu ,Horyzont 2020” jest wspolpraca miedzynarodowa.

3.2 Wspdlpraca migdzynarodowa w dziedzinie badan nauko-
wych i innowacji wywiera znaczny pozytywny wplyw na
odno$ne postepy uczestniczacych w niej partneréw oraz na
porozumienie migdzy narodami. Dotyczy to nie tylko wspot-
pracy miedzynarodowej prowadzonej w europejskiej przestrzeni
badawczej, lecz takze na arenie migdzynarodowej, a tym samym
odnosi si¢ do tematyki omawianej w niniejszym dokumencie.
Komitet potwierdza swoje wczesniejsze zalecenia na ten
temat (1).

() Zob. Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13.
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3.3 Wobec tego Komitet z zadowoleniem przyjmuje nowy
komunikat Komisji i zasadniczo popiera okreslone w nim cele
i argumenty.

3.4 Pozycja negocjatoréw europejskich w przypadku dopiero
co zawieranych partnerstw oraz korzysci ptynace ze wspdlpracy
miedzynarodowej dla UE w znacznej mierze sa uzaleznione od
atrakcyjnosci europejskiej przestrzeni badawczej oraz od pres-
tizu i skutecznosci dzialania poszczegdlnych europejskich
uniwersytetéw i instytutéw badawczych, a takze od innowacyj-
nosci przedsigbiorstw, w tym MSP.

3.5 Do najwazniejszych celow strategii ,Europa 2020”
zalicza si¢ stworzenie niezbednych w tym celu warunkéw na
szczeblu europejskim. W $wietle panujacego kryzysu finanso-
wego i gospodarczego nalezy wigc tym pilniej przeforsowaé
antycykliczng europejska polityke wsparcia, czyli nie ograniczaé
srodkow finansowych, lecz wzmocni¢ europejska przestrzen
badawczg, jej podstawy i wymiar migdzynarodowy za pomoca
wszelkich $rodkéw finansowych i strukturalnych oraz zwick-
szy¢ jej atrakcyjno$é. Aby to osiagnal, na budzet programu
,2Horyzont 2020” nalezy przeznaczy¢ co najmniej takg ilo$¢
srodkéw, jakg zaproponowala Komisja. Komitet ponawia
zatem swoj apel do Parlamentu Europejskiego i Rady o niedo-
puszczanie w tym zakresie zZadnych cigé oraz o niewykorzysty-
wanie tego budzetu jako pionka w konfliktach interesow.

3.6  Skuteczny rozwdj badan naukowych i innowacji nie
przebiega z réwnym powodzeniem we wszystkich paristwach
czlonkowskich. Komitet ponawia swéj apel o to, aby w kazdym
panstwie cztonkowskim w europejskiej przestrzeni badawczej,
w ktorym nie ma obecnie wystarczajaco duzo wysokiej jakosci
instytutéw badawczych i ,kuzni innowacji”, jak najszybciej
naprawi¢ t¢ sytuacje za pomocg Srodkéw pochodzacych
z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spéjnosci oraz aby
poprzez realizacje skutecznej polityki wsparcia i polityki gospo-
darczej w dostatecznym stopniu umozliwi¢ rozwdj wielu
znakomitych naukowcéw i innowacyjnej przedsigbiorczosci.
Tylko w ten sposéb mozna urzeczywistni¢ pomocng koncepcje
Jaczenia doskonalosci” (ang. teaming of excellence) (?). Komitet
apeluje zatem do wszystkich panstw cztonkowskich (i w stosow-
nych przypadkach réwniez do sektora prywatnego), by wreszcie
zrealizowaly cele strategii lizboniskiej, wlgczone teraz takze do
strategii ,Europa 2020”, i przeznaczyly 3 % PNB na badania
i rozwoj.

3.7  Deklarowanym celem Komisji jest petne otwarcie programu
,Horyzont 2020” na uczestnictwo podmiotéw z patistw trzecich umoz-
liwiajgce naukowcom europejskim wspélprace z najlepszymi partnerami

() Zob. np. Peter Gruss w ,MaxPlanckForschung“ 3/12, s. 6,
ISSN 1616-4172.

na Swiecie. Taka mozliwo$¢ oczywiscie istnieje (}) od wielu dekad
i jest tez intensywnie wykorzystywana. Komisja powinna zatem
jasniej przedstawic sytuacje wyjsciowa. Komisja powinna wyjas-
ni¢, za pomocy jakich nowych Srodkéw zamierza urzeczy-
wistni¢ poszczegblne dodatkowe wolnoSci oraz na co chce
teraz pozwoli¢ i co chce od teraz finansowac.

3.8 Komisja proponuje, aby jako wazne S$rodki wsparcia
skutecznej wspotpracy migdzynarodowej zawrzeé porozumienia
ramowe z potencjalnymi krajami partnerskimi. Komitet jest
zdania, ze w tym wypadku nalezy przede wszystkim wzigé
pod uwage szczeg6lnie chetne do inwestycji, odnoszgce sukcesy
i sprawnie funkcjonujace panstwa uprzemystowione. Porozu-
mienia ramowe — analogicznie do uméw o wolnym handlu -
powinny zapewnia¢ przede wszystkim réwne warunki dzialania
wraz z wzajemnymi prawami i obowigzkami. Poza tym na
potencjalnych partneréw nie powinno nakladaé si¢ — poprzez
przepisy europejskie — silniejszych ograniczen, niz jest to wyma-
gane dla interesu europejskiego.

3.9 W porozumieniach ramowych nalezy unika¢ wszelkich
niemerytorycznych aspektéw i wplywéw oraz nalezy zapewnié
dostateczng elastyczno$¢ i przestrzen umozliwiajgce zawieranie
uméw optymalnie dostosowanych do konkretnych przypadkow
i sytuacji wyjSciowej. Kreatywno$¢ potrzebuje przestrzeni!

3.10  Na wszystkich etapach realizacji projektéw wspotpracy
szczegblnie wazne sa wystarczajaca wiarygodnosé, ciaglosé
i utrzymywanie rezerw. Jest to ambitne zadanie i wymaga
szczegdlnych $rodkéw przygotowawczych.

311 Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci porozumienia
o wspllpracy powinny zawieral zainteresowane strony, ktore
same muszg uczestniczy¢ w danym projekcie wspolpracy lub
by¢ za niego odpowiedzialne jako organizacja.

3.12  Komisja powinna by¢ bezposrednio angazowana tylko
w takich przypadkach (na przyklad przy duzych projektach
naukowo-technicznych), w ktérych potencjal jednego panstwa
czlonkowskiego, jednej firmy lub jednej organizacji badawczej
jest niewystarczajacy; w takim wypadku Komisja powinna
jednak réwniez ponosi¢ odpowiedzialnosé. Komitet przypomina
o tym (%), ze zwlaszcza wielkoskalowe infrastruktury badawcze
i projekty demonstracyjne moga przekroczyé mozliwosci,
a takze potencjal wykorzystania jednego panstwa czlonkow-
skiego — a nawet by¢ moze calej Unii Europejskiej — i w
zwigzku z tym wymagaja silniejszego zaangazowania ze strony
Komisji.

() Zob. Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 13, pkt 3.2.
(*) Zob. w szczegblnosci Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 111, pkt 4.3.1.
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3.13  Wickszo§¢ form wspdlpracy miedzynarodowej rozwija
si¢ natomiast za poSrednictwem kontaktéw osobistych miedzy
naukowcami, grupami naukowcéw, przedsigbiorstwami, w tym
MSP, lub organizacjami badawczymi, ktére zazwyczaj nawiazuje
si¢ oraz nastgpnie utrzymuje na miedzynarodowych konferen-
cjach lub targach specjalistycznych. Takie procesy samoorgani-
zacji nalezy dostrzec, uznaé, wykorzysta¢ i bardziej wspieral.
Komitet ubolewa nad tym, ze jego wielokrotne zalecenia w tej
kwestii jak dotad nie znalazly widocznego odzewu ze strony
Komisji.

3.14  Warunkiem sukcesu jest wystarczajaca mobilnosé
ekspertéw uczestniczacych w projektach wspétpracy. Komisja
powinna rozwina¢ ten aspekt, by¢ moze analogicznie do regu-
lacji dotyczacych mobilno$ci wewngtrzeuropejskiej oraz modeli
jej wspierania.

3.15  Komitet jest zaniepokojony tym (pkt 5 komunikatu
Komisji), Ze wspélpraca miedzynarodowa ze strony Komisji
moglaby staé si¢ politycznym celem samym w sobie lub narze-
dziem stuzgcym Komisji do prowadzenia polityki zagraniczne;j.
Wspdlpraca nie jest jednak celem samym w sobie, lecz wymaga
dodatkowego wysitku, ktéry mozna uzasadni¢ wylacznie dzigki
mnozeniu i uzupelnianiu wiedzy i zdolnosci, a takze dzigki
korzysciom z innowacji. Z tego wzgledu projekty wspolpracy
powinny obejmowac tylko tylu uczestnikéw, ilu moze wnie$é
warto$¢ dodang.

3.16  Chodzi przy tym nie tylko o ustalenie priorytetéw
w zakresie podziatu $rodkéw, lecz takze o obcigzenia administ-
racyjne. Mimo ze wysitki wewnatrzeuropejskie zwiazane z reali-
zacjg programu ,Horyzont 2020” mozna — miejmy taka
nadziej¢ — ograniczy¢ poprzez przedsiewzigcie zapowiedzianych
srodkéw w zakresie uproszczenia (%), caly czas wymagajg one
znacznych nakladéw czasu ze strony naukowcéw i badaczy. Ich
uzupelnienie o wspdlpracg na szczeblu migdzynarodowym,
ktéra moze podlegal zbyt formalnym procedurom, wiaze si¢
z ryzykiem ponownego rozdecia biurokratycznego.

3.17  Kolejne watpliwosci dotycza wykorzystania niestety
caly czas niewystarczajgcych $rodkéw finansowych przeznacza-
nych na program ,Horyzont 2020”. O ile $rodki te trafiajg do
panstw trzecich spoza UE, automatycznie s wycofywane
z uzycia w ramach europejskiej przestrzeni badawczej.
W kazdym takim przypadku konieczne jest dokladne
rozwazenie priorytetow, rowniez w odniesieniu do znacznej
potrzeby ze strony panstw czlonkowskich UE, by nadrobié
zaleglosci. W zwiazku z tym wspélpraca, ktéra ma przede
wszystkim charakter pomocy rozwojowej, powinna by¢ finan-
sowana gltéwnie ze Srodkéw przeznaczonych na pomoc
rOZWOjOW3.

(’) Zob. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129, pkt 1.2.

3.18 W komunikacie Komisji poruszona zostala réwniez
kwestia wlasnosci intelektualnej, uznana za podstawe podejscia
Leuropejskiego”. W przypadku badan podstawowych w gléwnej
mierze chodzi o uznanie pierwszenstwa nowego odkrycia lub
wynalazku w czasie. Jednak przy przejsciu do zastosowania
w gre wchodzi oczywicie réwniez kwestia mozliwosci opaten-
towania ewentualnego wynalazku.

3.19 Tutaj od dekad jatrzy si¢ europejska rana: nie ma
jeszcze patentu wspolnotowego! Dla wszystkich przedsigbiorstw
europejskich, a zwlaszcza MSP, prowadzi to do wzrostu
kosztéw w poréwnaniu z ich partnerami wspdlpracy spoza
Europy (np. z USA) lub nawet do rezygnacji z patentu, czyli
do utraty ochrony patentowej. Komitet apeluje do Parlamentu,
Komisji i Rady (°) o pelne wsparcie zaplanowanych dzialan na
rzecz patentu europejskiego o jednolitym skutku oraz o ostateczne
zlikwidowanie blokady. Popiera przyjecie przez Parlament Euro-
pejski rezolucji w tej sprawie (7). W Europie nalezy réwniez
wprowadzi¢ okres karengji (ang. grace period) (%).

3.19.1  Ponadto regulacje dotyczace wiasnosci intelektualnej
w przypadku realizacji wspélnych inicjatyw technologicznych
(ang. Joint Technology Initiatives) na szczeblu ponadnaro-
dowym nalezy jeszcze raz oméwic i sprawdzic.

4. Uwagi szczegbétowe

4.1 Komisja proponuje ograniczenie listy pafistw uprawnio-
nych do automatycznego uzyskiwania wsparcia, przy czym
obecne kryterium selekcji oparte wylacznie na wysokosci DNB
na mieszkanca nalezaloby uzupehi¢ o dodatkowe kryterium
oparte na lacznej wysokosci PKB, co wykluczy panstwa osiaga-
jace dochdd powyzej okreslonego progu.

4.1.1  Komitet jest zdania, ze kwesti¢ t¢ powinno si¢ rozpat-
rzy¢ w sposob bardziej zréznicowany. Podstawowym kryterium
subsydiowanej przez UE wspélpracy z wybranymi obywatelami
krajow spoza UE powinien by¢ wylacznie szczeg6lny interes lub
zapotrzebowanie europejskich organizacji i przedsigbiorstw,
w tym MSP, naukowcéw i badaczy na powigzane z takg wspol-
pracg poszerzenie wiedzy fachowej. Na pierwszym planie musi
staé wspieranie europejskiej przestrzeni badawczej. Nawet jesli
realizacja projektu wymaga zaangazowania znakomitego
eksperta z kraju o wyzszym PKB, jego sfinansowanie powinno
by¢ mozliwe, gdy nie ma innej mozliwosci wykorzystania zdol-
nosci i wiedzy eksperta na rzecz intereséw europejskich. Czyn-
nikiem decydujacym musi by¢ interes samej Unii Europejskiej!

(%) Rada Unii Europejskiej, 23 czerwca 2011 r. — 11328/11.

() http:/[www.europarl.europa.eu/news/pl/pressroom/contert/
20121210I1PR04506 /html/Patent-europejski-taniej-i-%C5%8 2atwiej

(%) Zob. opini¢ EKES-u ,Dostep do informacji naukowej — inwestowanie
srodkéw publicznych”, pkt 3.4. (Zob. str. 48 niniejszego Dziennika
Urzgdowego)
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4.2 Komisja uwaza, ze do wdrazania strategicznego podejScia niezbedna jest obiektywna informacja.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje wypowiedZ ustna przedstawicicla Komisji, ze nie przewiduje si¢ pono-
szenia jakichkolwiek dodatkowych nakladéw w zwigzku z zaproponowanym w komunikacie
pozyskiwaniem i gromadzeniem danych, ale ze Komisja zamierza siggna¢ w tym celu do juz dostgpnych
zrodel. Komitet zaleca na przyklad wykorzystanie wynikéw europejskiego semestru (°) w celu uniknigcia
dodatkowych obciazen dla przedsigbiorcéw i naukowcow.

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(°) http:/[ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/index_pl.htm


http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/index_pl.htm

C 76/48

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

14.3.2013

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Regioné6w ,W strone¢ lepszego dostepu do informacji naukowej. Zwiekszanie korzysci
z inwestowania $§rodkéw publicznych w badania naukowe”

COM(2012) 401 final
(2013/C 76/09)

Sprawozdawca: Gerd WOLF

Dnia 17 lipca 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,W strong lepszego dostepu do informacji naukowej. Zwigkszanie korzysci z inwestowania $rodkéw publicz-
nych w badania naukowe”

COM(2012) 401 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opinie 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 151 glosami za — 5 0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Dostep do informacji naukowej jest istotnym warunkiem
owocnych badan naukowych i wspierania innowagji, a takze
konkurencyjnosci Europy. Obejmuje to takze transfer wiedzy
miedzy badaczami, migdzy partnerstwami badawczo-nauko-
wymi — zwlaszcza miedzy instytucjami badawczymi a przedsie-
biorstwami — oraz mi¢dzy naukowcami a obywatelami.

1.2 Z zastrzezeniem ponizszych uwag, Komitet popiera cele
i propozycje przedstawione przez Komisje. Uwaza, Ze oznaczaja
one ulatwienie i potencjalny wzrost skutecznosci pracy badaw-
czej, co technicznie umozliwia internet.

1.3 Aby pomyslnie zrealizowac te cele, nalezy nadal gwaran-
towal autorstwo i wlasno$¢ intelektualng badaczy i organizacji
badawczych oraz nienaruszong wolno$¢ nauki i badan,
a naukowcom trzeba oszczedzaé dodatkowej pracy lub dodat-
kowych nakladéw administracyjnych, ktére obnizajg efektyw-
nosé.

1.4 Otwarty dostep (przez internet) do publikacji naukowych
to dostosowane do obecnych mozliwosci technicznych rozsze-
rzenie lub uzupelnienie bibliotek. Jest to rozwigzanie bardzo
pomocne, obecnie juz czgsto stosowane i trzeba je dalej
rozwija¢ i uzupelnia¢. Nalezy dazy¢ do globalnej symetrii pod
tym wzgledem miedzy Europg a pafistwami pozaeuropejskimi.

1.5 Ochrona informacji naukowej (gromadzenie danych
naukowych) do celéw ewentualnego pézniejszego wykorzys-
tania jest konieczna; w dzisiejszych czasach jest ona elementem
dobrej praktyki naukowej. Komitet przyjmuje z zadowoleniem
zamiar Komisji, by takze w przyszlosci wspieraé potrzebng do
tego infrastrukture. Jezeli bardziej szczegdtowe ustalenia doty-
czace przechowywania danych majg by¢ zawarte w umowach

dotyczacych projektéw, decyzje o zakresie, formacie, szczegé-
fach i opisie (0 metadanych) nalezy kazdorazowo podejmowaé
wspélnie z zainteresowanymi badaczami, z uwzglednieniem

specyfiki danej dyscypliny.

1.6 W zwigzku z tym pojawia si¢ kwestia otwartego (a
zatem ogodlnego, globalnego, bezplatnego, niekontrolowanego
i bezwarunkowego) dostepu przez internet do przechowywa-
nych danych naukowych. Kwestia ta ma wicle aspektow,
wigze si¢ z dotychczasows kulturg naukows, nalezy jg zatem
traktowaé w sposéb zréznicowany i z duza ostroznoscia. O ile
mozna sobie wyobrazi¢ dziedziny nauki, w ktérych swobodny
dostep z zewnatrz moze by¢ pozyteczny i nie budzi watpliwo-
$ci, o tyle w wielu innych dziedzinach istnieja wzgledy przema-
wiajace zdecydowanie przeciw takiemu rozwigzaniu. Dlatego
nalezy przestrzega¢ przed uogdlnieniem.

1.7 W zwigzku z powyzszym mozliwe rozwigzania w wybra-
nych przypadkach trzeba opracowywal stopniowo, metoda
préb, w oparciu o juz stosowane procedury dobrowolnej
wymiany danych (przyklady: CERN, World Wide Web)
i testowal je empirycznie w ramach projektu pilotazowego,
w porozumieniu z naukowcami uczestniczacymi w procesie
badawczym. Nie mozna jednak pozwoli¢, by zwiazane z tym
procedury administracyjne przeszkodzity — wskutek wprowa-
dzenia nowych wymogéw lub dodatkowych procedur -
rozpoczetym wlasnie staraniom o uproszczenie.

1.8 Niezaleznie od tego otwarty dostgp do rozsadnie wybra-
nych danych, na ktérych opieraja si¢ publikacje dostepne
w trybie otwartego dostepu, moglby by¢ przydatny — przede
wszystkim w przypadku globalnej symetrii migdzy Europa
a panstwami pozaeuropejskimi — o ile zwigzane z tym dodat-
kowe naktady okazalyby si¢ akceptowalne i uzasadnione.
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1.9 Wszystkie te Srodki wiaza si¢ po czesci ze znacznymi
kosztami dodatkowymi ponoszonymi przez badaczy i organi-
zacje badawcze. Koszty te trzeba w pelni uwzgledni¢ przy
planowaniu i podziale budzetu.

2. Streszczenie komunikatu Komisji

2.1  Komunikat dotyczy dzialan, ktére Komisja zamierza
podja¢ w celu poprawy dostegpu do informacji naukowej
i wzmocnienia korzy$ci plynacych z inwestowania $rodkéw
publicznych w badania naukowe.

2.2 Cele tych $rodkéw to:

— dostgp do publikacji naukowych;

— ochrona informacji naukowej;

— dostgp do wynikéw badan naukowych.

2.3 Jesli chodzi o dostep do publikacji naukowych, obecnie
negocjuje si¢ z wydawcami dwa modele:

— Otwarty dostep do publikacji naukowych — ,droga zlota™
koszty publikacji zostaja przeniesione z czytelnikéw (placa-
cych za posrednictwem prenumeraty) na autoréw. Ponosza
je zwykle uczelnie lub instytucje badawcze, w ktérych
pracuje dany badacz, lub podmioty finansujace okreslone
badanie.

— Otwarty dostep do publikacji naukowych — ,droga zielona”
(samodzielna archiwizacja): opublikowany artykul lub osta-
teczna wersja zrecenzowanego manuskryptu jest umiesz-
czana przez badacza w otwartym internetowym repozyto-
rium przed tradycyjng publikacjg lub réwnolegle z nia.
Dostep do tego artykulu bywa czesto opdzniony (okres
embarga) na zyczenie wydawcy, dzigki czemu prenumera-
torzy zachowuja dodatkowe korzysci z tytulu prenumeraty.

2.4 Ponadto przedstawiony zostal harmonogram stopniowej
realizacji tych celow w trakcie trwania programu ,Horyzont
2020

3. Uwagi Komitetu

Kwestie omawiane w niniejszej opinii dotycza otwartego (tzn.
ogodlnego, bezplatnego, globalnego i bezwarunkowego) dostepu
przez internet do przyszlych publikacji i do danych naukowych,
na ktérych sg one oparte, zazwyczaj istniejacych juz takze
w postaci cyfrowej.

3.1 Wczesniejsze opinie

Komitet zajmowal si¢ omawianym tu tematem juz w opinii pt.
,Wspolpraca i transfer wiedzy miedzy osrodkami badawczymi,
przemystem i MSP istotnym warunkiem innowacji” (). Przed-
stawil w niej zasadnicze uwagi w tej kwestii, ktore wcigz sg
aktualne. Dotyczyly one celu polegajacego na poprawie trans-
feru wiedzy miedzy partnerstwami badawczo-naukowymi
(zwlaszcza migdzy instytucjami badawczymi a przedsigbiorstwa-
mi). Komitet uwazal to za istotny czynnik wspierania innowacji,
a tym samym konkurencyjnosci Europy. Uwagi te dotyczyly
réwniez wolnosci sztuki i nauki (%) oraz zarzadzania wilasnoscig
intelektualna powstajacg w procesie badan i innowacji (%).

3.2 Autorstwo i wlasnos¢ intelektualna

Kwestia autorstwa i wlasnosci intelektualnej w przypadku
badaczy i organizacji badawczych wigze si¢ z jednej strony
z uznaniem pierwszenstwa dokonania odkrycia lub zdobyczy
naukowej (co zwykle udokumentowane jest poprzez autorstwo
publikacji), a z drugiej strony z uznaniem i ew. przyznaniem
praw do wykorzystania (w calosci lub w czgsci) procesu twor-
czego, w wyniku ktérego z nowej wiedzy moga potencjalnie
powsta¢ innowacje i wynalazki, czesto nastepnie zglaszane do
ochrony patentowej. Dlatego Komitet przyjmuje z zadowole-
niem stwierdzenie Komisji (punkt 4.1): ,Polityka otwartego
dostepu nie narusza swobody decyzji autora, czy publikowaé
wyniki swoich badafi, czy tez nie. Nie wchodzi tez w kolizje
z ochrong patentowg ani z innymi sposobami wykorzystania
tych wynikéow do celéw handlowych”.

3.3 Ulga w nowosci

Decyzja o tym, czy wcze$nie publikowaé wyniki naukowe, lecz
jednocze$nie utraci¢ prawo do uznania za nowe ewentualnych
wynalazkéw powstalych na ich podstawie, czy tez — aby
unikngd tej utraty — powstrzymac si¢ na poczatku od publikacji
i z kolei by¢ moze utraci¢ pierwszenstwo wynalazku, to trudny
dylemat i moze wigzal si¢ takze z konkretnymi stratami.
Komitet powtarza swe zalecenie, by w celu zlagodzenia tego
dylematu przewidzie¢ przy wprowadzaniu postulowanego
patentu UE (%) tzw. ulge w nowosci, czyli okres, w ktérym ujaw-
nienie nie niweczy cechy nowosci.

3.4 Przyklad prawa patentowego

W wyniku trwajacego od dziesigcioleci miedzynarodowego
rozwoju wypracowano i wdrozono w prawie patentowym
wywazong rownowage miedzy wymogami poufnosci obowia-
zujacymi na poczatkowym etapie wlasnosci intelektualnej
a otwartym dostgpem do przedmiotéw wlasnosci intelektualnej.
[ tak zgloszenia patentowe sa obecnie ujawniane po 18 miesig-
cach i dostgpne dla kazdego, takze w internecie.

3.5 Wyniki badari naukowych

Charakterystycznym elementem dotychczasowej praktyki, mniej
lub bardziej wyraznym, zaleznie od dyscypliny naukowej, jest
to, ze:

() Dz.U. C 218 z 11.9.2009, s. 8, pkt 3.

(?) Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 13 (marzec 2010
r.): ,Wolno$¢ akademicka jest szanowana”.

() Np. Torsten Wilholt [w:] ,Forschung und Lehre”, 19, rocznik 12/12,
s. 984, www.forschung-und-lehre.de

() Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 39, punkt 3.9.
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i) dane uzyskane w wyniku procesu badawczego, w oparciu
o tzw. dane nieprzetworzone, muszg najpierw zosta¢ skalib-
rowane i sprawdzone pod katem bledéw pomiaru, nastgpnie
trzeba w wewnetrznym procesie ksztaltowania opinii zbadaé
ich spdjno$¢, oceni¢ ich znaczenie i w razie potrzeby
poréwnac lub skojarzy¢ z innymi danymi pomiarowymi,
zanim bedzie mozna je wlaczy¢ do potwierdzonego, rzetel-
nego zestawu danych i ujawnic;

ii) badacze, ktérzy sie tym zajmuja, pierwsi oglaszaja to w publi-
kacjach, interpretuja wyniki i wyciagaja wnioski.

3.6 Ogdlne poparcie

Z zastrzezeniem powyzszych uwag, Komitet popiera cele przed-
stawione przez Komisje. Uwaza, ze oznaczaja one potencjalnie
ufatwienie i wzrost skutecznosci pracy badawczej, co tech-
nicznie umozliwia internet. Komitet zaleca stopniowy dalszy
rozwoj zapoczatkowanych w zwiazku z tym proceséw i podejsc,
w stalym wzajemnym oddzialywaniu z naukowcami czynnie
zaangazowanymi w proces badawczy. Nalezy przy tym
uwzgledniaé specyfike poszczegdlnych dyscyplin naukowych
i oszczedzaé badaczom dodatkowej pracy lub dodatkowych
nakladéw administracyjnych, ktére obnizaja efektywnosé.
W nastepnym punkcie przedstawione zostang dalsze uwagi
i ograniczenia.

4. Uwagi szczegétowe Komitetu
4.1 Otwarty dostgp do publikagji

Otwarty dostep (przez internet) do publikacji naukowych to
swego rodzaju uzupehnienie bibliotek dostosowane do obecnych
mozliwosci  technicznych. Jest to rozwigzanie przydatne
i pomocne, obecnie juz czgsto stosowane i zdecydowanie
nalezy je dalej rozwija¢ i uzupelniaé.

411 Droga zielona czy zltota

To, czy bedzie mozna albo czy uda si¢ ustalié z danym
wydawca dostep wedlug modelu ,drogi ztotej” czy ,drogi zielo-
nej”, jest raczej kwestig praktyczng lub kwestig kosztow. Wazne
jest to, by zasadniczo zapewni¢ dostep przez internet do publi-
kacji naukowych i technicznych i nie odwlekaé tego zbyt dlugo.

412 Nadmierne koszty

Powstaje jednak wrazenie, ze najwazniejsi wydawcy chcg
pobiera¢ za to zbyt wysokie oplaty. Sytuacji tej moglaby zara-
dzi¢ wigksza konkurencja migedzy autorami, redakcjami i wydaw-
cami. W ocenie wynikéw naukowych pewna rol¢ odgrywa
jednak takze prestiz czasopisma, w ktérym zostaly one opubli-
kowane. W zwigzku z tym Komitet zachgca Komisje, by
wspélnie z organizacjami naukowymi nadal prowadzila
rozwazania, jak poprawiC t¢ sytuacje. Nie wolno przy tym
jednak ogranicza¢ swobody autoréw w zakresie wyboru czaso-
pisma.

41.3 Sprawozdania wstgpne

Komitet zwraca uwage na rozpowszechniony zwyczaj udostep-
niania $rodowiskom fachowym nowych wynikéw, ktérych

publikacja w specjalistycznych czasopismach jest jeszcze na
etapie oceny przez zewnetrznych ekspertéw (recenzentow),
w postaci wstepnego sprawozdania, dostepnego takze w interne-
cie. Analogicznie dotyczy to referatdéw wyglaszanych na
sympozjach i konferencjach specjalistycznych, ktére w zwigzku
z tym sa bardzo istotne ze wzgledu na ich laczaca role.

414 Porozumienia mi¢dzynarodowe —
symetria

Na szczeblu miedzynarodowym nie moze dochodzi¢ do silnego
jednostronnego zachwiania réwnowagi miedzy UE a pozosta-
tymi pafistwami. Jezeli naukowcy i obywatele na calym $wiecie
beda mieli bezptatny dostep przez internet do publikacji nauko-
wych powstalych w UE, to takze naukowcy i obywatele z UE
musza mie¢ bezplatny dostep do wszystkich publikacji nauko-
wych powstalych poza Unig Europejska. Komitet popiera
starania Komisji o osiagnigcie takiej symetrii poprzez porozu-
mienia miedzynarodowe. Dopiero ogdlnoswiatowy przeplyw
informacji naprawdg ulatwi prace naukows.

4.1.5 Konferencje specjalistyczne i biblioteki

Jednoczesnie Komitet przestrzega przed przyjeciem zalozenia,
ze w zwiazku z otwartym dostgpem inne formy wymiany infor-
magji 1 mysli beda juz niepotrzebne lub niewazne. Praca przed
komputerem nie zastapi stymulujacego oddzialywania rozméw
i dyskusji ani intelektualnej atmosfery, jaka zapewnia biblioteka
czy konferencja specjalistyczna.

4.2 Przechowywanie danych

Wiekszo$¢ duzych organizacji badawczych juz wlaczyla prze-
chowywanie danych do swoich zasad dobrej praktyki naukowej.
Wobec ogromnej ilosci danych, z ktérymi mamy do czynienia
w dzisiejszych czasach, takze to zadanie jest przede wszystkim
kwestig dostepnych zasobow i infrastruktury, a zatem znacz-
nych nakladéw administracyjnych i osobowych potrzebnych do
potwierdzania tej ilosci danych, do ewentualnego porzadkowa-
nia, kompresji, skracania lub usuwania danych nieprzetworzo-
nych i ich opisywania przy pomocy metadanych, tak by nie
utraci¢ waznych informacji. Trzeba przy tym za kazdym
razem uwzglednial stosunek kosztéw i korzysci.

421 Wsparcie ze strony Komisji

Komitet przyjmuje z zadowoleniem S$rodki, ktére Komisja
podjela dotychcezas i planuje podjaé w przyszlosci w celu wspie-
rania gromadzenia danych naukowych i koniecznej do tego
infrastruktury.

422 Rozwiazania dostosowane do dyscypliny

Komitet zgadza si¢ z Komisja, Ze nie nalezy poszukiwal
rozwigzan ogdlnych, tylko pozostawi¢ kazdej dyscyplinie
naukowej swobode decyzji, w jakim stopniu i jakimi metodami
gromadzi¢ dane i jak dalece dazy¢ do normalizacji. Powinno to
odbywac¢ si¢ w miare mozliwosci w oparciu o miedzynarodowe
standardy, tak by umozliwi¢ interoperacyjnos¢.
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4.3 Zewngtrzny otwarty dostep do danych

Zamierzajac wspieraé otwarty (cyfrowy) dostep do danych
naukowych, Komisja i inni zwolennicy tego rozwigzania (°)
majg w szczeg6lnosci na wzgledzie nastgpujace cele:

a) podniesienie jakosci dyskusji naukowej (aby mozna bylo
odnies¢ si¢ do opublikowanych wynikéw badan i dokonaé
ich szczegblowej oceny, z reguly potrzebny jest dostep do
opracowanych danych i do narzedzi uzytych w tym celu);

b) zwigkszenie korzysci ze $rodkéw publicznych wydanych na
pozyskanie danych dzigki dalszemu ich wykorzystaniu.

Cele te Komitet ogdlnie moze w pelni poprzel.

Pojawia si¢ jednak pytanie, za pomoca jakich instrumentéw,
w jak zréznicowany sposéb i w jakim zakresie miatoby si¢ to
odbywad, jakie wigzg si¢ z tym dodatkowe naklady — takze
administracyjne — i czy s3 one uzasadnione oczekiwanymi
korzysciami, a takze jakie wzgledy przemawiaja przeciwko
temu.

431 Dotychczasowa praktyka

Cechg charakterystyczng badan naukowych jest to, ze proces
odkrywczy, a takze uzyskane w jego wyniku dane i Zrddla,
muszg by¢ mozliwe do odtworzenia lub powtarzalne, a wyciag-
nigte wnioski musza obroni¢ si¢ w kazdego rodzaju dyskusji
i debacie. W $rodowisku naukowym celowi temu stuzg ugrun-
towane i skuteczne procedury przed publikacja, w jej trakcie
i po niej, takie jak seminaria, konferencje, ekspertyzy, recenzje
naukowe, wymiana informacji i danych, wymiana pracownikow
itp. Dzi$ stosuje si¢ tu juz takze nowoczesne $rodki cyfrowe. To
wiasnie w celu wymiany danych CERN (%) zaproponowal World
Wide Web (www) i rozwinal ja wspdlnie z partnerami.

432 Dodatkowe $§rodki

W propozycjach Komisji moze zatem chodzi¢ tylko o to, jak
uzupetnié, ulepszy¢, uprosci¢ i efektywniej zorganizowal te
sprawdzone juz dzialania oparte na samoorganizacji. Z komuni-
katu nie wynika dostatecznie jasno, jakie konkretnie przewi-
dziano dodatkowe Srodki; najwyrazniej planuje si¢ m.in.
projekty pilotazowe.

433 Problemy i ograniczenia

Oméwiono juz oczekiwania zwigzane z otwartym dostgpem,
lecz trzeba takze zwrdci¢ uwage na problemy, ktére trzeba
bedzie rozwigzaé, na wyjatki oraz na ograniczenia uniemozli-
wiajace wprowadzenie tego dostepu. Te ostatnie to m.in.:

— poufno$¢ w przypadku innowacyjnych wytwordéw nauki,
zwlaszcza powstajacych we wspotpracy z przedsigbiorstwami
(MSP); kwestie patentowe;

(°) Np. www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_
Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf,
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf

(°) Europejska Organizacja Badan Jadrowych.

— poufno$¢ danych pacjentéw w przypadku badan naukowych
w dziedzinie medycyny;

— zagwarantowanie autorstwa danych (badaczy i organizacji
badawczych);

— nieporozumienia przy korzystaniu z danych i ich interpre-
tacji oraz konsekwencje tych nieporozumief;

— ew. ograniczenia transferu technologii zwiazane z regula-
¢jami prawnymi dotyczacymi kontroli eksportu;

— zapewnienie globalnej symetrii migdzy UE a panstwami
trzecimi;

— naklady osobowe i administracyjne potrzebne do tego, by
z masy nieprzetworzonych danych — czesto nieprzejrzystej —
wylowi¢ wlasciwe dane i w sposdéb zrozumialy udostepnic je
do wykorzystania przez uzytkownikow zewnetrznych.

Problemy te niewatpliwie stojg na przeszkodzie powszechnemu
wprowadzeniu otwartego dostepu do danych naukowych.

434 Zrdznicowanie

Rozwiazania muszg zatem by¢ zréznicowane. Komitet podkre-
Sla, ze istniejg dziedziny, w ktorych zewngtrzny otwarty dostep
przez internet do danych naukowych moze przynies¢ korzysci,
np. w przypadku danych meteorologicznych, puli genowej,
danych demograficznych czy danych o poréwnywalnie jasnej
definicji i podobnym poziomie istotnosci statystycznej (przy
czym i tutaj trzeba ustalié, jak nalezy zdefiniowaé ,dane”).

Jednoczesnie zaleca jednak zachowanie znacznie wigkszej
rezerwy, np. w przypadkach:

i) wysoce skomplikowanych eksperymentéw naukowych,
takich jak badania prowadzone w akceleratorach czastek
lub instalacjach doswiadczalnych syntezy jadrowej;

ii) wszelkich projektéw wspdtpracy w zakresie badan przemy-
stowych, takze z udzialem MSP.

43.5 Zwlaszcza w tym ostatnim przypadku Komitet
dostrzega swoista sprzeczno$¢ migdzy celem promowania
otwartego dostepu do danych naukowych a celem zwigkszenia
wsparcia dla innowacji skoncentrowanego na partnerstwach
publiczno-prywatnych itp., gdzie kluczowa kwestia jest pouf-
no$¢. Niepozbawiona ryzyka jest takze proba wywazenia tych
przeciwstawnych celéw poprzez rozréznienie z jednej strony
danych ,nieszkodliwych”, np. w badaniach podstawowych, a z
drugiej strony danych istotnych z punktu widzenia innowacji,
np. w badaniach stosowanych. Takie rozrdznienie a priori
wymagatoby zdolno$ci przewidywania przysztosci. Ostatecznie
to wlasnie przelomowe zdobycze w tzw. badaniach podstawo-
wych moga okazal si¢ szczegélnie istotne z punktu widzenia


http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.royalsociety.org/uploadedFiles/Royal_Society_Content/policy/projects/sape/2012-06-20-SAOE.pdf
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2359-12.pdf
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innowacji, w zwigzku z czym ich wczesne opublikowanie moze
prowadzi¢ do utraty ochrony patentowej (zob. punkt 3.3).
Dlatego powinno si¢ znalezé podobnie pragmatyczne rozwig-
zanie jak w przypadku ,zwyklych” publikacji (zob. punkt 3.2

opinii oraz punkt 4.1 komunikatu Komisji).

4.3.6 Dobrowolno§¢

W zwiazku z tym nalezy pozostawi¢ badaczom zaangazo-
wanym w dany projekt badawczy swobod¢ decydowania
o tym, czy umozliwig pod pewnymi warunkami otwarty dostep
do danych uzyskanych w tym projekcie, a jesli tak, to od kiedy
i na jakim poziomie szczegbtowosci. Przyklad CERN pokazuje,
ze dobrowolne oddolne procesy bardziej stluzg celom
omawianym w niniejszej opinii niz przepisy narzucone odgor-
nie. Komitet zaleca wigksze zaufanie do zdolnosci systemu
nauki do samoorganizacji. Nalezy unika¢ kazdej narzuconej
ingerencji w kulture naukowa — dotychczas bardzo skuteczna,
ale takze wrazliwa (zob. punkt 4.3.10).

43.7 Dane z publikacji

Mozna by przykladowo rozwazy¢ elektroniczne przetworzenie
wybranych danych, na ktérych opieraja si¢ publikacje dostepne
w formule otwartego dostepu (zob. punkt 4.2) i umozliwienie
otwartego dostepu do nich wraz z tymi publikacjami. Ale nawet
w tym przypadku pojawia si¢ watpliwos¢, ktéra trzeba kazdo-
razowo rozwazy¢: czy oczekiwana korzys$¢ ptynaca z wykorzys-
tania danych on-line przez osoby trzecie rzeczywiScie uzasadnia
zwigzany z tym dodatkowy naklad pracy autoréw, kosztem ich
wlasnej pracy badawczej.

43.8 Projekt pilotazowy

Komitet popiera starania Komisji, by uruchomi¢ najpierw
projekt pilotazowy w stosunkowo nieskomplikowanej i nadajacej
si¢ do tego celu dyscyplinie naukowej i w ten sposéb zebraé
pewne doswiadczenia. Nastepnie nalezy przedstawié¢ sprawoz-
danie dotyczace uzyskanej wartosci dodane;.

439 Biurokracja i akceptacja

Znaczne niezadowolenie wielu badaczy z powodu wprowa-
dzonej przez Komisje nadmiernej biurokratyzacji procedur skia-
dania i rozpatrywania wnioskéw wiasnie nieco spadlo w wyniku
staran o uproszczenie i cigglto$¢ () instrumentéw wsparcia.
Niezadowolenie to moze jednak znowu wzrosnaé wskutek
wprowadzenia nowych, jeszcze niedopracowanych wymogoéw,
ingerencji w pracg badawcza i nowych przeszkdod biurokratycz-
nych.

4.3.10 Interes ,darczyncy”

W dyskusji na wyzej wymienione tematy pojawia si¢ réwniez
kwestia, czy ,darczynca” lub ,podatnik” — w tym przypadku
reprezentowany przez Komisj¢ — powinien po prostu narzucic,
jako warunek wsparcia, obowigzek otwartego udostgpnienia
w internecie wszystkich uzyskanych danych, a jesli tak, to
w jakim stopniu. Niezaleznie od uwag przedstawionych

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 129.

w punktach 3.1 i 3.2, kwestia ta nie jest gléwnym tematem
niniejszej opinii. Komitet skupia si¢ raczej na tym, jakie metody
wspierania badan naukowych i zarzadzania nimi przyniosg
optymalne rezultaty z naukowego i gospodarczego punktu
widzenia — takze w interesie ,darczynicy”.

4.4 Dodatkowe obcigzenie budzetu na badania naukowe

Wszystkie $rodki proponowane przez Komisje zwalniaja
odbiorce informagji (publikacji, danych) z koniecznosci placenia
za nie. Koszty te muszg ponosi¢ autorzy danych i publikacji,
tzn. badacze i organizacje badawcze. W zwigzku z tym owe
koszty musza by¢ ujete w odpowiednich budzetach na badania
naukowe — w przypadku wsparcia ze strony UE w budzecie
programu ,Horyzont 2020”. Dlatego trzeba uwzglednié te
koszty w ogdlnej kwocie przewidzianej na wsparcie.

4.4.1  Jezeli zostanie zapewniony otwarty dostep do publi-
kacji naukowych, dany budzet na badania naukowe bedzie
musial pokry¢ nie tylko naklady zwiazane z uzyskaniem
nowych wynikéw badan, ale takze z ich publicznym udostep-
nieniem.

4.4.2  Podobnie wyglada sprawa kosztow zwigkszonego
gromadzenia danych i zwiazanych z tym nakladéw osobowych
i nakladéw na infrastrukture (m.in. jako warunek tego, o czym
mowa w punkcie 4.4.3).

4.43  OczywiScie tym bardziej dotyczy to dodatkowych
nakladéw zwiazanych z ew. zapewnieniem publicznego dostepu
do wszystkich lub wybranych danych naukowych.

4.5 Mozliwe niezrozumienie

Komitet odnosi wrazenie, Ze niektére wysuwane w debacie poli-
tycznej postulaty co do otwartego dostepu i argumenty za jego
wprowadzeniem wynikajg z niedostatecznej znajomosci
sposobu funkcjonowania nauki i badan naukowych oraz zdol-
nosci pojmowania zagadnien naukowych przez normalnego
obywatela. Publikacje naukowe sg zwykle zrozumiale tylko dla
specjalistow w danej dziedzinie, dlatego otwarty dostep do nich
ma warto§¢ informacyjna réwniez tylko dla specjalistow. Analo-
gicznie dotyczy to takze dostepu do danych naukowych.

4.6 Informowanie obywateli i podmiotéw politycznych

W tym kontekscie szczegdlnie wazne sg wszystkie starania o to,
by istotne informacje dotyczace nowych zdobyczy naukowych
udostepnia¢ takze laikom. Komitet kilkakrotnie juz zwracal
uwage na znaczenie tego rodzaju mediow i dostrzega wysilki
Komisji w tej dziedzinie, w tym serwis CORDIS (%). Trzeba
podkresli¢ zaangazowanie tych naukowcow, ktérzy umieja
wytlumaczy¢ dorobek naukowy w swojej dyscyplinie w sposdb
jak najbardziej zrozumialy dla ogélu. W koficu istotne jest
réwniez, by takze strony na arenie politycznej byly jak najlepiej
poinformowane o treSci i znaczeniu odkry¢ naukowych i o
potencjale w zakresie dalszych badan, tak by mogly podej-
mowac ugruntowane decyzje.

(®) http://cordis.europa.eu/home_pl.html
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4.7 Dostep do wiedzy specjalistycznej

Przedsigbiorstwa i organizacje spoleczefistwa obywatelskiego
czesto narzekaja na niedostateczny dostgp do specjalistycznej
wiedzy w danej dziedzinie. W zwigzku z tym wazne jest,
w szczegolnosci takze dla MSP, by dysponowaé przynajmniej
jednym specjalisty wewnetrznym lub zewnetrznym, ktéry
zrozumie te dane, lub by mie¢ dostgp do odpowiedniej organi-
zacji doradczej. Ponadto Komitet zwraca uwage z jednej strony
na zalecenie, jakie skierowal do Komisji w jednej z wczesniej-
szych opinii (°), by utworzyta w tym celu specjalna wyszuki-
warke, z drugiej za$ strony na wyszukiwarke udostepniong

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

(°) Dz.U. C 218 z 11.9.2009, punkt. 3.2.

przez Europejski Urzad Patentowy (19), ktéra umozliwia znale-
zienie wigkszodci nowszych specyfikacji patentéw z calego
$wiata.

4.8 Dostep przez internet do wezesniejszych publikacji

Oproécz zagadnien poruszonych powyzej istnieje takze zaintere-
sowanie, m.in. ze strony nauk humanistycznych, by w internecie
udostepnia¢ w postaci elektronicznej takze starsze, oryginalne
publikacje. Komitet przyjmuje z zadowoleniem starania w tym
zakresie, nie s3 one jednak przedmiotem niniejszej opinii.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(%) http:/[worldwide.espacenet.com
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie (WE) nr
273/2004 w sprawie prekursoréw narkotykowych

COM(2012) 548 final — 2012/0261 (COD)
(2013/C 76/10)

Sprawozdawca: David SEARS

Rada, w dniu 15 pazdziernika 2012 r., oraz Parlament, w dniu 22 pazdziernika 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiegna opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr
273/2004 w sprawie prekursoréw narkotykowych

COM(2012) 548 final - 2012/0261 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 8 stycznia 2013 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 130 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  Wniosek opracowano w celu usunigcia konkretnych
niedociagnie¢ stwierdzonych w istniejagcym prawodawstwie UE
w zakresie monitorowania i kontroli handlu migdzy przedsieg-
biorstwami w UE bezwodnikiem octowym, substancja
chemiczng o wielu legalnych i istotnych zastosowaniach, lecz
wykorzystywang réwniez jako prekursor do nielegalnej
produkgji heroiny z morfiny, gléwnie w Afganistanie. EKES
dostrzega potrzebe wprowadzenia nowego rozporzadzenia
i zdecydowanie popiera wniosek.

1.2 EKES popiera réwniez propozycje stworzenia europej-
skiej bazy danych zatwierdzonych podmiotéw gospodarczych
i uzytkownikéw koncowych oraz usprawnienia zbierania od
panstw czlonkowskich sprawozdan dotyczacych przypadkéow
konfiskaty i zatrzymywania nielegalnej wysytki wszystkich skla-
syfikowanych i niesklasyfikowanych prekursoréw narkotyko-

wych.

1.3 Rozszerzenie zakresu istniejgcego w obecnym prawo-
dawstwie wymogu rejestracji na ,uzytkownikéw”, w przeciwien-
stwie do ,podmiotéw gospodarczych” wymaga pewnych
nowych lub zmienionych definicji. Odnotowano w zwigzku
z tym pomniejsze problemy i przedstawiono zalecenia. Uzyt-
kownicy konficowi musza by¢ w pelni poinformowani o celu
i korzysciach rejestracji. Nalezy przyzna¢ wlasciwym organom
takie samo prawo dostgpu na teren zakladu uzytkownikéw
koficowych z jakiego korzystaja obecnie podmioty gospodarcze.

1.4 EKES uznaje, Ze nowe propozycje odniosg skutek jedynie
woéwczas, gdy zostang odpowiednio naglo$nione i nie beda
wiazaé si¢ z niepotrzebnymi dodatkowymi obcigzeniami finan-
sowymi dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Zdecydo-

wanie popiera zatem propozycje zwolnienia mikroprzedsie-
biorstw z oplat rejestracyjnych.

1.5  Wreszcie EKES zauwaza, Zze zainteresowane strony
w Europie w pelni przestrzegajg wymogdéw konwencji ONZ
z 1988 r., w szczegélnosci art. 12, w zakresie wspolpracy
w celu osiagniecia pozadanych celéw. Doprowadzito to do
sukcesow we wspélpracy z innymi podmiotami w UE i poza
nia w zakresie zwalczania przestepczosci, ochrony zdrowia
obywateli, umozliwienia dalszego legalnego handlu oraz dbania
o reputacje zainteresowanych organizacji i przedsigbiorstw.
Dalsze procesy, wzrost poziomu wzajemnego szacunku
i zaufania oraz styl i tre§¢ informacji dla zainteresowanych
stron — to wszystko zastuguje na uznanie za wzér dzialan
regulacyjnych i przestrzegania zasad na poziomie UE i na
innych szczeblach. Nalezy mie¢ nadziej¢, ze planowane propo-
zycje dotyczace kontroli substancji psychotropowych i syntetycz-
nych ,dopalaczy” w ramach zdecydowanej, odpowiednio ukie-
runkowanej i opartej na dowodach polityki w zakresie zdrowia
publicznego na poziomie unijnym i krajowym, zwlaszcza
w dziedzinie profilaktyki, beda zgodne z ta tendencjg. EKES
pragnie przyczyni¢ si¢ w odpowiednim czasie do opracowania
tych propozydji.

2. Wstep

2.1  Prekursory narkotykowe to substancje bedace przed-
miotem produkcji, handlu i zastosowania na calym S$wiecie
w bardzo wielu legalnych i istotnych procesach. Moga one
jednak zostal wykorzystane do nielegalnej produkcji narkoty-
kéw, na przyklad kokainy, heroiny, ecstasy lub metamfetaminy.
Od dawna za niezwykle istotne zadanie uznaje si¢ wysitki na
rzecz kontroli handlu tymi substancjami, niezbednymi ze
wzgledu na ich wlasciwosci fizyczne m.in. jako rozpuszczalniki
stuzace uzyskaniu skladnikéw aktywnych pochodzenia roslin-
nego lub jako czynniki chemiczne sluzgce zmianie charakteru
i efektéw produkowanych z nich lekarstw.
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2.2 Miedzynarodowe ramy dzialania zapewnia pochodzaca
z 1988 r. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o zwalczaniu
nielegalnego obrotu $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi. W art. 12 podkresla sig, ze wspolpraca
miedzy organami regulacyjnymi a przedsigbiorstwami ma
kluczowe znaczenie dla osiagnigcia pozadanych rezultatow.

2.3 Na szczeblu Unii Europejskiej (UE) ograniczenie nielegal-
nego wykorzystania prekursoréw narkotykowych to wazny cel
zardwno strategii antynarkotykowej UE (2005-2012), jak
i planu dziatlan UE w zakresie narkotykéw (2009-2012).
Ramy prawne w zakresie handlu wewnetrznego zapewnia
obecnie rozporzadzenie (WE) nr 273/2004, ktérym adminis-
truje DG ENTR (Dyrekcja Generalna ds. Przedsigbiorstw i Prze-
mystu), a w zakresie handlu zagranicznego — rozporzadzenie
Rady (WE) nr 111/2005, ktérym administruje DG TAXUD
(Podatki i Unia Celna). W rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
1277/2005, zmienionym rozporzadzeniami (WE) nr 297/2009
i (UE) nr 225/2011, znalazly si¢ szczegdlowe przepisy wyko-
nawcze dla wlasciwych organéw i podmiotéw gospodarczych.

2.4 Na mocy tych rozporzadzen pafistwa czltonkowskie zbie-
rajg i przedstawiajg informacje dotyczace ilosci niektérych skla-
syfikowanych (tzn. konkretnie monitorowanych i kontrolowa-
nych) i niesklasyfikowanych (monitorowanych dobrowolnie)
substancji, ktérych wysylke zatrzymano (przed rozpoczgciem
dostawy) lub ktére skonfiskowano (w trakcie dostawy lub po
jej zakonczeniu). Te iloSci mozna pordéwnaé z calkowitymi
ilosciami takich substancji, ktorych wysylke zatrzymano lub
ktére skonfiskowano w skali ogdlno$wiatowej. Wszelkie
nieoczekiwane wzrosty raportowanych wolumenéw lub zmiany
czestotliwosci i rozkladu przypadkéw zatrzymania wysylki
i konfiskaty moga wynika¢ z usprawnienia monitorowania,
lecz réwniez moga wskazywal na zwigkszone ukierunkowanie
na konkretny rynek w celach sprzecznych z prawem, by¢ moze
ze wzgledu na domniemane lub faktyczne niedociggnigcia
w kontroli na szczeblu lokalnym.

2.5  Skonsolidowane dane za 2008 r. wskazujg w poréwnaniu
z 2007 r. na siedmiokrotny wzrost iloici raportowanej w odnie-
sieniu do jednego konkretnego prekursora — bezwodnika octo-
wego, stosowanego do przeksztalcenia morfiny (pozyskiwanej
z opium) w heroing. W UE skonfiskowano 241 ton tej substan-
cji, ktére stanowily ponad 75% catkowitego wolumenu wysylek
skonfiskowanych w skali ogélnoswiatowej. Spowodowalo to
wielokrotnag krytyke ze strony Migedzynarodowego Organu
Kontroli Srodkéw Odurzajgcych ONZ-u. W sprawozdaniu
Komisji COM(2009) 709 w sprawie oceny i funkcjonowania
wlasciwego prawodawstwa stwierdzono, Ze chociaz ogélnie
wyniki byly zadowalajace, to faktycznie wystepowaly pewne
niedociagniecia, a takze przedstawiono pewne zalecenia doty-
czace zwlaszcza monitorowania i kontroli handlu w UE
bezwodnikiem octowym.

2.6 W ramach tego procesu Komisja i wszystkie pozostale
zainteresowane strony uznaly, ze bezwodnik octowy odgrywa

zasadnicza role jako czynnik alkilujagcy w procesie syntezy wielu
materialow powlekanych, powlok, plastikéw, produktéw farma-
ceutycznych (na przyklad aspiryny) i innych produktéw
konsumpcyjnych. Zaklada sig, ze wigksza czg$¢ lacznej
produkgji ogblnoswiatowej (obecnie okoto 1 mln ton rocznie)
producenci wykorzystuja na miejscu; mniej niz jedng trzecia
calosci sprzedaje si¢ zewngtrznym uzytkownikom koficowym.
Szacuje si¢, ze wolumen wymagany do zastosowan nielegal-
nych, gléwnie w Afganistanie, wynosi od 380 do 570 ton
rocznie. To z kolei pozwala na wytworzenie okolo 380 ton
afganskiej heroiny, z ktérej 70 ton dostarcza si¢ uzytkownikom
narkotykéw w Europie. Przy podawanej Sredniej cenie ulicznej
w Europie wynoszacej 40 euro za gram przeklada si¢ to na
roczny nielegalny handel o wartoici okoto 3 miliardéw euro.
W poréwnaniu z tym rynkowa warto$¢ niezbednego bezwod-
nika octowego jest znikoma — podobnie jak w poréwnaniu
z wartoScig legalnej sprzedazy czy z kosztami utraconej repu-
tacji osobistej lub firmowej z powodu takiego wykorzystania do
celow sprzecznych z prawem. Wdrazany przez przemyst
chemiczny ogélnoswiatowy program odpowiedzialnego poste-
powania pomaga dopilnowa¢, by legalne podmioty gospodarcze
wchodzgce po raz pierwszy na rynek zrozumialy te zagadnienia.

2.7 Uznaje si¢ réwniez, ze nawet jezeli uda si¢ zapobiec
wszystkim podejmowanym probom nielegalnego wykorzystania
w Europie, do takiego wykorzystania dojdzie w innych regio-
nach $wiata. Pokusy finansowe dla producentéw narkotykéw,
jak podano w powyzszym przykladzie, sa po prostu zbyt wiel-
kie. Srodki kontroli s3 jednak w pelni uzasadnione i stanowia
wzér do naladowania przez innych. Jezeli uznaje si¢ je za
oplacalne, maja pelne poparcie zainteresowanych sektoréw
przemystu, by prowadzony przez nich legalny handel w UE
mogt by¢ kontynuowany.

2.8 Uwzgledniajac t¢ sytuacje, Komisja wzigla pod uwage
szereg alternatywnych rozwigzan, wskazanych w ocenie skut-
kéw, i skonsultowala si¢ z organami reprezentujacymi zaintere-
sowane sektory — w szczeg6lnosci CEFIC reprezentujacy produ-
cent6w (,podmioty gospodarcze”) i niekt6rych duzych uzytkow-
nikéw koncowych oraz FECC reprezentujacy dystrybutoréw
i mniejszych uzytkownikéw konicowych — oraz z przedstawicie-
lami panstw cztonkowskich, ktére bedg zobowigzane do wdro-
zenia propozycji. Powszechnie zgodzono si¢, ze obecna propo-
zycja jest najlepsza opcja.

3. Streszczenie wniosku Komisji

3.1 Za pomoca wniosku Komisji rozszerza si¢ zakres
wymogow  rejestracji obowigzujacych  wobec  podmiotow
wytwarzajacych bezwodnik octowy, jego dystrybutoréw oraz
prowadzacych handel nim na jego przemystowych uzytkow-
nikéw koncowych, tzn. przedsi¢biorstwa kupujace bezwodnik
octowy na wihasny uzytek lub do wilasnych proceséw w UE.
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3.2 Celem tego dzialania ma by¢ dalsze ograniczenie faktycz-
nego lub zamierzonego nielegalnego wykorzystania bezwodnika
octowego w UE, stanowigce probe zmniejszenia nielegalnego
zastosowania poza UE, a takze stworzenie wigkszej pewnosci
prawa dla przedsigbiorstw prowadzacych legalng dziatalnosé
w UE.

3.3 Z tego wzgledu istniejgca kategori¢ 2 substancji sklasy-
fikowanych na mocy rozporzadzenia (WE) nr 273/2004 dzieli
si¢ na dwie czeci, z ktérych podkategoria 2A jest zarezerwo-
wana dla bezwodnika octowego, za$ podkategoria 2B dla czte-
rech innych substancji chemicznych bedacych przedmiotem
handlu, ktérych przedmiotowa zmiana nie dotyczy. Bez
zmian pozostaja definicja kategorii 1, obejmujaca substancje
chemiczne specjalnego zastosowania w niewielkich ilosciach,
podlegajace jeszcze ostrzejszej kontroli jako najwrazliwsze ,klu-
czowe” prekursory narkotykowe, oraz definicja kategorii 3,
obejmujgca chemikalia luzem o wielu zastosowaniach.

3.4  Celem wniosku jest roéwniez stworzenie europejskiej
bazy danych o prekursorach narkotykowych, aby zapewni¢
wydajniejsze zbieranie danych o przypadkach konfiskaty
i zatrzymania wysylki oraz utrzymal listg licencjonowanych
lub zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych i uzytkow-
nikéw w UE, ktérzy legalnie wytwarzaja prekursory narkoty-
kowe, prowadza handel nimi lub ich uzywaja.

3.5 We wniosku doprecyzowuje si¢ réwniez niektore
obowiazujace definicje, wprowadza wyjatki w zakresie oplat
rejestracyjnych dla  mikroprzedsigbiorstw, zmienia istniejace
przepisy dotyczace procedury komitetowej zgodnie z nowymi
postanowieniami Traktatu z Lizbony i znosi potrzebe formal-
nego procesu przyjmowania wytycznych. We wniosku wyjasnia
si¢ réwniez uprawnienia pafistw czlonkowskich w zakresie
przyjmowania dodatkowych $rodkéw w celu uzyskiwania infor-
macji oraz, w razie potrzeby, wejscia na teren zakladu
podmiotu gospodarczego, w zwiazku z wszelkimi podejrzanymi
zamOwieniami na substancje niesklasyfikowane.

3.6 Podstawg prawng wniosku jest art. 114 (Traktatu o funk-
cjonowaniu UE); wniosek spelnia takze - przynajmniej
w obecnej formie — wymogi UE w odniesieniu zaréwno do
zasady pomocniczosci, jak i zasady proporcjonalnosci.

3.7  Rozporzadzenie mialoby wejs¢ w zycie dwudziestego
dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, byloby wiazace w calosci i bezposrednio stoso-
wane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Rozporzadzenie
przewiduje okres przejSciowy trwajacy maksymalnie 18
miesigcy, by wlasciwe organy mogly opracowal wymagane
procedury i by niektérzy uzytkownicy koncowi mogli zareje-
strowaé si¢ po raz pierwszy. Zaostrzono procesy rejestracji
w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw, a wlasciwe organy
beda teraz mogly odmoéwié rejestracji, jesli uznaja, ze dostar-
czona im informacja jest niezadowalajgca.

3.8 Do wniosku dolgczono uzasadnienie oraz dokument
roboczy stuzb Komisji (oceng¢ skutkdéw). Dostepne jest réwniez
streszczenie oceny skutkéw. Na odno$nych stronach interneto-
wych DG ENTR i DG TAXUD podsumowano rozwéj prawo-
dawstwa wspdlnotowego w zakresie monitorowania i kontroli
prekursoréw narkotykowych w UE i miedzy UE a paistwami
trzecimi oraz zamieszczono odnosniki do wszystkich powiaza-
nych dokumentéw, zainteresowanych stron i organizacji.

3.9  Sprawozdania Komisji dotyczace przypadkow zatrzy-
mania wysylki i konfiskaty prekursoréw narkotykowych, opra-
cowane na podstawie danych przekazanych przez panstwa
cztonkowskie za lata 2006-2010, stanowig uzasadnienie obec-
nych propozycji i znajdujg si¢ na stronach internetowych.
Dalsze uzasadnienie znajduje si¢ w pochodzacej z dnia
16 pazdziernika 2012 r. prezentacji DG ENTR dla grupy robo-
czej ds. unii celnej w Radzie. W odrebnym dokumencie przed-
stawiono kopi¢ ,Wytycznych dla podmiotéw gospodarczych”,
opublikowanych wspélnie przez DG ENTR i DG TAXUD i prze-
znaczonych do dystrybucji przez wlasciwe organy krajowe
wylacznie zaufanym przedsigbiorstwom biorgcym  udzial
w dlugoterminowym legalnym handlu sklasyfikowanymi
i niesklasyfikowanymi substancjami.

3.10 W innych sprawozdaniach, na przyklad w opraco-
wanym w 2011 r. przez Migdzynarodowy Organ Kontroli
Srodkéw Odurzajacych ,Sprawozdaniu w sprawie prekursoréw
i zwigzkéw chemicznych wykorzystywanych czesto w niele-
galnej produkcji narkotykéw i substancji psychotropowych”
oraz w pochodzacym z 2012 r. sprawozdaniu dotyczacym
miedzynarodowej strategii kontroli narkotykéw (w czesci ,Kon-
trola produktéw chemicznych”), opracowanym przez amery-
kanski Departament Stanu, mozna znalez¢é zewngtrzne opinie
w wigkszym stopniu uwzgledniajgce sytuacje ogdélnoswiatows.
Obecnie na przyklad przyjmuje si¢, ze Afganistan nie ma legal-
nego zapotrzebowania na bezwodnik octowy i z tego wzgledu
wszelki przywoz jest nielegalny. Informuje sig, Ze sity koalicyjne
skonfiskowaly okoto 20 ton z o wiele wigkszej catkowitej ilosci
importowanej w 2011 r. Najwazniejszymi nielegalnymi Zréd-
tami s3 Chiny, Korea Potudniowa, Europa, paistwa Azji Srod-
kowej i Indie. Oczywiscie dzialania w tym zakresie nadal trwaja,
a zasadnicze znaczenie ma Scista wspdlpraca miedzynarodowa
oraz wypracowane z trudem wzajemne zaufanie.

4. Uwagi ogdlne

41 W dniu 26 lutego 2003 r. EKES przedstawil swojg
opinic w sprawie dokumentu COM(2002) 494 final (1),
w pelni popierajac wnioski Komisji w zakresie proponowanych
srodkéw kontroli prekursoréw narkotykowych. Zostalo to nale-
zycie uwzglednione w wersji ostatecznej, opublikowanej jako
rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 w lutym 2004 r. ().

() Dz.U. C 95 z 23.4.2003, s. 6.
() Dz.U. L 47 z 18.2.2004, s. 1.
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4.2 EKES zdecydowanie popiera réowniez wysitki na rzecz
ograniczenia uzywania narkotykéw w UE i poza nig, czemu
dal jednoznaczny wyraz w swojej opinii z maja 2012 r.
w reakcji na komunikat Komisji pt. ,Na rzecz bardziej zdecy-
dowanej reakcji Europy na problem narkotykéw” (). Podkre-
Slono w niej potrzebe zachowania wywazonego podejscia
zarbwno do podazy, jak i do popytu. Zmniejszenie podazy,
ktére moze by¢ tylko tymczasowe, musi byé poparte zdecydo-
wana, odpowiednio ukierunkowang i skuteczna polityka
w zakresie zdrowia publicznego na szczeblu unijnym i krajo-
wym, zwlaszcza w dziedzinie profilaktyki (art. 168 ust. 1
TFUE). Konieczna bedzie wspélpraca i wymiana najlepszych
sprawdzonych rozwigzan miedzy panstwami czlonkowskimi.
Strategie musza by¢ oparte na danych i dowodach, a nie
odwrotnie.

43  Z tego wzgledu EKES zdecydowanie popiera obecny
wniosek stuzacy zaostrzeniu monitorowania i kontroli handlu
bezwodnikiem octowym miedzy przedsigbiorstwami w UE,
a takze wdrozeniu dodatkowych $rodkéw wspierajacych ogdlne
monitorowanie i kontrole prekursoréw narkotykowych, szcze-
g6lnie dzigki stworzeniu europejskiej bazy danych zawierajacej
liste licencjonowanych lub zarejestrowanych podmiotéw gospo-
darczych i uzytkownikow koncowych oraz przekazywane przez
panstwa czlonkowskie informacje o przypadkach zatrzymania
wysytki lub konfiskaty substancji wykorzystywanych do niele-
galnych zastosowan, zwlaszcza wytwarzania narkotykow
i substancji psychotropowych, zwykle poza terytorium UE.
Szczegblng uwage poswigca sie wykorzystywaniu niewielkich
iloéci bezwodnika octowego do wytwarzania heroiny.

4.4  EKES wyraza réwniez uznanie dla Komisji i wszystkich
podmiotéw zaangazowanych we wdrazanie obowigzujacego
prawodawstwa oraz w nastgpujacy po nim proces przegladu
i konsultacji, za Scista i stala wspélprace z panstwami czlon-
kowskimi, organami regulacyjnymi, organami $cigania, produ-
centami, przewoznikami i uzytkownikami koficowymi, zgodnie
z wymogami art. 12 konwencji ONZ z 1988 r. Jej efektem jest
zestaw precyzyjnych, Swiadomie opracowanych, dobrze udoku-
mentowanych i oplacalnych propozycji, ktére uzyskaly jasne
poparcie, dzieki czemu mozna liczy¢ na ich pelng realizacje
przez wszystkie bezposrednio zainteresowane strony.

4.5  Ta wspélpraca doprowadzita juz do znacznego spadku
ilosci prekursoréw narkotykowych, ktérych wysytke zatrzymy-
wano lub ktére konfiskowano w UE, co, jak nalezy miel
nadzieje, wskazuje, ze UE nie jest juz uznawana za latwy cel.
Pojawiajg si¢ informacje, ze szczegdlnie skuteczne jest dobro-
wolne monitorowanie substancji niesklasyfikowanych. Istotne
znaczenie ma elastyczne podchodzenie do takich innowacyj-
nych, upartych i niezwykle oplacalnych zachowan kryminal-
nych. Przynajmniej w tej dziedzinie cel jest jeden, co dostrzegaja
wszyscy zainteresowani. Mogloby to postuzy¢ za wzoér dla opra-

(%) COM(2011) 689 final, opinia EKES-u: Dz.U. C 229 z 31.7.2012,
s. 85.

cowania oplacalnego prawodawstwa UE w innych dziedzinach
i wywrze¢ wigkszy wplyw na przedsigbiorstwa, pracownikéow
i konsument6w.

4.6 Prawodawstwo jest skuteczne réwniez dzigki temu, ze
zainteresowani  producenci, dystrybutorzy i uzytkownicy
konicowi podlegaja juz réznym analogicznym $rodkom kontroli
w odniesieniu do materialéw promieniotwérczych, czynnikow
biologicznych, substancji chemicznych podwdjnego zastoso-
wania i wywozu wymagajacego procedury zgody po uprzednim
poinformowaniu itp., i majg do$wiadczenie w ich wdrazaniu.
Wkrétce maja zostal wprowadzone nowe przepisy w zakresie
prekursoréw materialéow wybuchowych. Do tego jednak
konieczne jest utrzymanie jednakowych ogdlnych wzorcow
tych wymogéw i ograniczenie do niezbednego minimum
wykazu substancji wymagajacych rejestracji lub uzyskania licen-
qji. Z tego wzgledu obecny wniosek prawdopodobnie bedzie
skuteczny, przynajmniej w ramach jego raczej wasko okreslo-
nego celu dotyczacego jeszcze wigkszego ograniczenia wszel-
kiego nielegalnego wykorzystywania bezwodnika octowego
z biezacego legalnego handlu w obregbie UE. Inne, mniej precy-
zyjne lub bardziej obciazajace rozwigzania, bylyby zwigzane
z wigkszym ryzykiem porazki.

4.7 EKES zgadza si¢ réwniez z Komisjg, Ze jej wniosek nie
wplywa na warunki pracy w tym sektorze lub ogdlne prawa
konsumentéw; jako jednostki popierajg oni zmniejszenie
dostepnosci w Europie i poza nig heroiny i powigzanych
z nig produktéw. Niestety, jezeli dojdzie do takiego zmniejsze-
nia, trudno bedzie je ocenié. Wniosek ten nie jest jednak uzalez-
niony od takiego bilansowania kosztow i korzysci i z tego
wzgledu powinien by¢ mozliwie jak najszybciej wdrozony
w obecnej formie.

4.8  EKES pragnie wnie$¢ wklad do dalszych inicjatyw UE
w tej dziedzinie i w zwigzku z tym wzywa Komisje do jak
najszybszego przedstawienia planowanych nowych propozydji,
zwlaszcza tych dotyczacych substancji psychotropowych i synte-
tycznych ,dopalaczy”, ktore obecnie systematycznie zastgpuja
tradycyjne narkotyki, takie jak heroina, i ktére ogdlnie rozsze-
rzaja rynek.

5. Uwagi szczegélowe

5.1  EKES zauwaza, ze definicje ,podmiotu gospodarczego”
i ,uzytkownika” mozna uznaé za pokrywajace si¢ (poniewaz
wszystkie  zainteresowane ,podmioty gospodarcze” beda
w pewnym momencie ,posiadaé substancj¢ sklasyfikowana”).
Poniewaz jest oczywiste, ze nalezy wprowadzi¢ rozr6znienie
miedzy nimi, mozna to uczyni¢ poprzez wstawienie zwrotu
,ktora nie jest podmiotem gospodarczym, lecz” po sformuto-
waniu ,o0sobe fizyczna lub prawng” w pierwszym wersie nowej
lit. h) w art. 2.
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5.2 Nalezy réwniez okresli¢, Ze odnosi si¢ to konkretnie do
uzytkownikéw majacych osobowos$¢ prawna i prowadzacych
dzialalno$§¢ w UE. Sprzedaz iflub dostawy do uzytkownikéw
poza UE s3 objete odrebnym aktem prawnym. Aby zapewnié
sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego, nalezy takze
wyjasni¢ miedzy panstwami czlonkowskimi kwesti¢ ustalenia
wymaganego miejsca rejestracji podmiotu gospodarczego i uzyt-
kownika — na przyklad w miejscu siedziby podmiotu gospodar-
czego lub uzytkownika czy tez w miejscu wprowadzania
produktu (bezwodnika octowego) do obrotu.

5.3  Wymoég rejestracji przez uzytkownikéw koncowych po
raz pierwszy moze doprowadzi¢ do krétkotrwalego zakldcenia
legalnego handlu. Mozna je ograniczy¢ do minimum dzigki
aktywnemu informowaniu przez podmioty gospodarcze lub
dystrybutor6w w ciggu 18 miesiecy przewidzianych w okresie
przejsciowym, najlepiej w oparciu o jasne i odpowiednio sfor-
mulowane wytyczne opublikowane przez wlasciwe organy
panstw cztonkowskich. Istniejgce wytyczne dla podmiotéw
gospodarczych stanowia doskonaly wzér takich informacji.
W momencie rejestracji nalezy jasno poinformowaé uzytkow-
nikéw koncowych o celu i korzysciach rejestracji, tak by uswia-
domi¢ im oraz podmiotom gospodarczym mozliwos¢ i ryzyko
nielegalnego wykorzystywania, dzigki czemu beda oni w stanie
lepiej przyczyni¢ si¢ do ich zminimalizowania. Wlasciwe organy
powinny mie¢ prawo dostepu zaréwno na teren zakladu uzyt-
kownikéw koricowych, jak i podmiotéw gospodarczych.

5.4  EKES popiera propozycj¢ Komisji, zgodnie z ktora nalezy
zwolni¢  mikroprzedsigbiorstwa z  wszelkich obowigzkéw
wnoszenia oplat rejestracyjnych, poniewaz kluczowe znaczenie
ma nie tylko utrzymanie legalnego handlu (dla dobra mikro-
przedsigbiorstw 1 os6b w nich zatrudnionych), lecz réwniez
mozliwie jak najwigksze zrozumienie i wdrozenie S$rodkéw
kontroli. Z uwagi na to, ze iloSci wymagane do zastosowan
nielegalnych sa stosunkowo niewielkie, mniejsi uzytkownicy sa
prawdopodobnie najbardziej narazeni na oferty, na ktérych
zignorowanie ich zdaniem nie moga sobie pozwolil. Z tego

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

wzgledu dobre informacje na temat przestrzegania prawa,
w formie drukowanej i elektronicznej oraz we wszystkich jezy-
kach lokalnych, bedg mialy zasadnicze znaczenie.

5.5  EKES zauwaza, Ze wymogi dotyczace sprawozdawczosci
i innego informowania o substancjach niesklasyfikowanych
odzwierciedlaja ich dobrowolny charakter, tzn. panstwa czlon-
kowskie raczej ,moga” niz ,muszg” trzymacl si¢ zaproponowa-
nych procedur. Z pewnoscia nie jest to idealne rozwigzanie dla
ochrony rynku wewnetrznego, ale moze by¢ lepsze niz doda-
wanie kolejnych substancji do wykazu juz zidentyfikowanych
prekursoréw priorytetowych. Z tego wzgledu wszystkie zainte-
resowane strony powinny uwaznie $ledzi¢ sytuacje.

5.6  Wreszcie, w odniesieniu do zaproponowanej europejskiej
bazy danych, EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje
i zdecydowanie popiera jej realizacje, jedynie z tym zastrzeze-
niem, ze nalezy zapewni¢ odpowiednie zasoby stuzace jej aktua-
lizacji w dluzszym okresie i stosowaniu przez wszystkie zain-
teresowane strony, a takze zaprojektowal ja tak, by przynosila
efekty, a nie tylko zbierala nieaktualne lub czastkowe dane.
Rownie istotna bedzie jako$¢ i ilos¢ gromadzonych danych.
Zasadnicze znaczenie bedzie tu mialo nieustanne wsparcie dla
organéw porzadku publicznego w panstwach cztonkowskich.

5.7  Oczywiscie nalezy ograniczy¢ dostep do tych danych
wylacznie do podmiotéw zdecydowanie i trwale zaangazowa-
nych w legalny handel — przypuszczalnie zarejestrowanych
w bazie danych. Aby zachowa¢ rynek wewnetrzny i zminimali-
zowaé koszty, nalezy, w miare mozliwosci, ujednolici¢ we
wszystkich panstwach cztonkowskich wymogi dotyczace prze-
kazywanych danych dla podmiotéw gospodarczych, dystrybu-
toréw, przedsi¢biorstw handlowych i uzytkownikéw korico-
wych. Nie powinno to jednak staé w sprzecznosci z najwazniej-
szym celem wniosku, a mianowicie zidentyfikowaniem i ograni-
czeniem nielegalnego rozpowszechniania prekursoréw narkoty-
kowych oraz ujeciem zajmujacych si¢ nim oséb.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,,Wykorzystanie potencjalu chmury obliczeniowej w Europie”

COM(2012) 529 final
(2013/C 76/11)

Sprawozdawca: Eric PIGAL
Dnia 14 sierpnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego i Komitetu
Regionéw ,Wykorzystanie potencjatu chmury obliczeniowej w Europie”

COM(2012) 529 final.

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 18 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 16 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 158 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Zdaniem Komitetu chmura obliczeniowa (CC) oferuje
Europie mozliwo$¢ wzrostu i zwigkszenia konkurencyjnosci,
w zwiazku z czym w niniejszej opinii pragnie zaproponowaé
wizje odbiegajaca od tej, jaka przedstawila Komisja Europejska,
oraz uzupelniajagca owa wizje. Komitet usilnie zacheca Komisje
do dokladnego rozwazenia niniejszej propozycji oraz do odpo-
wiedniego dostosowania planowanej strategii CC.

1.2 Komitet podziela poglad Komisji o koniecznosci szer-
szego korzystania z CC w Europie z mysla o zwigkszeniu
elastycznosci, efektywnosci i innowacyjnosci gospodarki euro-
pejskiej. Popiera zatem trzy dzialania zaproponowane przez
Komisje:

— uporzadkowanie ggszczu norm technicznych oraz wspie-
ranie systemow certyfikacji;

— opracowanie bezpiecznych i uczciwych warunkéw umow-
nych na potrzeby uméw CG;

— utworzenie  europejskiego  partnerstwa  zrzeszajacego
panstwa czlonkowskie i przedsigbiorstwa z my$la o rozwoju
sektorow publicznych w oparciu o CC.

1.3 Korzystanie z chmury obliczeniowej wiaze si¢ z koniecz-
noscig ochrony obywateli, ich danych i prywatnoéci. Dlatego
Komitet zach¢ca Komisje, by kontynuowala dzialania w tym
zakresie, zwlaszcza poprzez wspélpracg migdzynarodows
i wzmocnienie ram prawnych na rzecz:

— ochrony danych i prywatnosci,

— dostgpu rzadéw do danych,

— kontroli danych i zarzadzania konfliktami miedzy uzytkow-
nikami a dostawcami,

— mozliwoéci przenoszenia danych i interoperacyjnosci.

Komitet przypomina tez, ze te wysitki na rzecz ochrony beda
mialy najwickszg skuteczno$¢ w wypadku danych zgromadzo-
nych przez dostawcéw CC na obszarze europejskim.

1.4 Jednocze$nie w uzupelnieniu do ulatwien w korzys-
taniu z CC, czerpigc inspiracje z sukcesow, jakie w tej dzie-
dzinie odnosza Stany Zjednoczone, Komitet zaleca, by Komisja
Europejska zaangazowala si¢ we wspieranie europejskiej
produkgji energii cyfrowej, tzn. w dzialania na rzecz tworzenia
i wzmacniania europejskich dostawcéw infrastruktury CC (laaS:
(Infrastructure as a Service) oznacza udostepnianie infrastruktury
Q).

Cel ten mozna osiagnaé réznymi sposobami:

— poprzez zachety dla podmiotéw europejskich do mobilizacji
i inwestowania w projekty produkcyjne w zakresie energii
cyfrowej; przedsigbiorstwa bedace przedmiotem takich
dzialan powinny by¢ gtéwnie operatorami telekomunikacyj-
nymi, producentami oprogramowania itp.

— poprzez zwigkszenie $rodkéw z funduszy strukturalnych
lub propagowanie wykorzystania subwencji na wspie-
ranie tworzenia centrow danych CC administrowanych
i prowadzonych przez podmioty europejskie; za przyklad
dla finansowania CC moze tutaj postuzy¢ europejskie finan-
sowanie lgcznosci szerokopasmowej;
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— poprzez uruchomienie projektéw europejskich, w odnie-
sieniu do ktérych konsorcja europejskie moglyby skladaé
konkurencyjne oferty i tym samym rozwijaé swoja dzialal-
nos¢, ustugi i produkty.

Trzeba wykorzystaé sprzyjajgce warunki (wysoki poziom
ochrony danych w Europie, watpliwosci uzytkownikow
w zwigzku z odlegloscia od dostawcéw, potrzeba silnych
gwarancji bezpieczenstwa itp.), by umozliwi¢ rozwdj europej-
skich dostawcéw CC zaréwno o charakterze lokalnym,
krajowym (chmura krajowa), jak i transgranicznym (konsorcja
obejmujace wigkszg liczbe panstw cztonkowskich).

1.5  Przeksztalcenia zwigzane z ,uchmurowieniem” ustug
informatycznych, utrata miejsc pracy, delokalizacja, wirtuali-
zacja i oddalenie uzytkownikéw od informatykéw sg zjawis-
kami na tyle negatywnymi, Ze nie wolno o nich zapominac.
A jednak w komunikacie Komisji w ogdle nie wspomina si¢
o skutkach spotecznych.

Tymczasem Komisja, opierajac si¢ na analizach zewnetrznego
osrodka badawczego, oznajmila, ze rozwigzania CC mialyby
przyczyni¢ si¢ do stworzenia 2,5 mln miejsc pracy. Komitet
zastanawia si¢, czy liczby te nie sg przypadkiem nieosiagalne
i oderwane od rzeczywisto$ci w branzy informatyczne;j.

1.6 W uzupehieniu do europejskiego partnerstwa CC
Komisja powinna jak najszybciej rozpoczac opracowywanie
swego rodzaju strategii ,Najpierw chmura” (za przykladem
USA lub Nowej Zelandii), ktéra zachecalaby administracje euro-
pejska i panstwa czlonkowskie do korzystania z CC. Jej celem
byloby pokonywanie barier kulturowych i przezwycigzanie
indywidualnych obaw, a ponadto oczywiscie mozliwo$¢ czer-
pania korzysci z wigkszej elastycznosci ustug, jak réwniez ze
znacznego obnizenia kosztéw zwiagzanych z CC.

Komitet podkresla oczywiscie, ze we wspomnianej strategii
Komisja powinna przewidywal zabezpieczenia dotyczace
korzystania z CC przez organy publiczne i w niektérych
newralgicznych sektorach prywatnych, ktére pozwolg na
kontrolowanie czy wrecz zakazanie $wiadczenia ustug hostin-
gowych przez podmioty podlegajace ryzykownym przepisom
krajowym, takim jak np. ustawa ,Patriot Act”, ktorej péinoc-
noamerykanscy ustugodawcy podlegaja nawet wéwczas, gdy sg
zlokalizowane w Europie.

1.7 Zdaniem uzytkownikéw (zaréwno indywidualnych, jak
i przedsigbiorstw) do najwazniejszych trudnoci i trosk zwigza-
nych z CC nalezy zarzadzanie konfliktami z dostawcami zloka-
lizowanymi za granicg.

Zainspirowany handlem elektronicznym, ktéry cechuje sie
podobnym poziomem globalizacji i umigdzynarodowienia jak

CC, Komitet, ktéry wydal opinie na ten temat ('), proponuje,
by za mozliwe rozwiazanie tego problemu Komisja przyjela
ODR (internetowe rozstrzyganie sporéw), ktére stuzyloby
rozstrzyganiu — w drodze mediacji — wigkszosci konfliktéw,
a zwlaszcza sporéw podlegajacych wlasciwosci kilku sad6w.
Mediacje te, przy zachowaniu jej niezaleznosci i bezstronnosci,
mozna by powierzy¢ istniejacej lub nowo utworzonej agencji
europejskiej. Odpowiadataby ona za lagodzenie konfliktéw
i negocjacje miedzy ustugodawcami a uzytkownikami CC.
Ponadto dzialalno$¢ ta umozliwitaby okreslenie gléwnych przy-
czyn sporéw, powtarzajgcych si¢ nieprawidlowosci oraz
koniecznych korekt praktyki lub przepiséw.

1.8 Cho¢ w wielu wystapieniach (na konferencjach, w prasie
itp.) przedstawiciele Komisji potwierdzali gotowo$¢ do wspie-
rania wysitkéw na rzecz komunikacji, podnoszenia §wiadomosci
i szkolenia potencjalnych uzytkownikéw CC, w komunikacie
nie proponuje si¢ zadnych konkretnych, skwantyfikowanych
rozwigzan.

Komitet oczekuje wigc, iz Komisja uzupelni swéj komunikat
inicjatywami adresowanymi przede wszystkim do uzytkow-
nikéw najmniej zaznajomionych z CC, a mianowicie:

— rozwigzaniami majacymi na celu szkolenie uzytkownikow
indywidualnych na temat zwyczajowych zabezpieczen
i $rodkéw ostroznoéci zwiazanych z CC, warunkéw ogdl-
nych i umownych, ochrony prywatnosci itp.;

— §rodkami shizgcymi  podnoszeniu $wiadomosci MSP na
temat korzySci plynacych z CC, oszczednosci kosztow,
elastycznosci i sprawnosci rozwigzan informatycznych itp.

1.9  Komitet proponuje, by Komisja uzupekita przedsta-
wiony komunikat o opracowanie norm zuZycia energii
przez zespoly serwerdéw wyspecjalizowane w CC.

1.10 W odniesieniu do dzialaf, jakie Komisja zamierza
podjaé, Komitet sugeruje, by ustalono konkretny harmono-
gram i by dla kazdej przewidywanej dziedziny rozplanowaé
szczegOlowo i jednoznacznie terminy i sprawozdania z poste-
pow.

2. Wniosek Komisji

2.1 Dla przypomnienia — pojecie CC Komisja wyjasnia
w pierwszym zdaniu komunikatu:

Model ,chmury obliczeniowej” mozna w uproszczeniu zdefi-
niowa¢ jako przechowywanie, przetwarzanie i wykorzystanie
danych, do ktérych dostep uzyskuje si¢ przez Internet, na znaj-
dujacych si¢ w innej [nieznanej dokladnie] lokalizacji kompute-
rach.

() Opinie EKES-u ,Alternatywne metody rozstrzygania sporéw konsu-
menckich”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 93 i ,Internetowy system
rozstrzygania sporéw konsumenckich”, Dz.U. C 181 z 21.6.2012,
s. 99.
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Ze swej strony za§ w 2012 r. Komitet przedstawil opinig,
w ktérej koncentruje si¢ wylacznie na CC (?). Interesujace
w tym kontekscie sg takze prace National Institute of Standards
and Technology (NIST), Parlamentu Europejskiego oraz Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych.

Komisja opublikowala dwa dokumenty (przestany Komitetowi
wniosek o opracowanie opinii dotyczy wylacznie pierwszego
z nich):

— komunikat przedstawiajacy strategiec Komisji Europejskiej
w dziedzinie CGC;

— ocena skutkow.

2.2 Komisja proponuje trzy ,dzialania strategiczne” majace
propagowac korzystanie z CC w Europie:

— uporzadkowanie gaszczu norm technicznych oraz wspie-
ranie systeméw certyfikacji na szczeblu UE dla rzetelnych
dostawcow ustug w chmurze;

— opracowanie bezpiecznych i uczciwych warunkéw umow-
nych na potrzeby uméw CC, zwlaszcza w odniesieniu do
uméw o gwarantowanym poziomie ustug;

— utworzenie europejskiego partnerstwa na rzecz chmur obli-
czeniowych zrzeszajacego panstwa czlonkowskie i przedsie-
biorstwa z mysla o wspdlnym rozwoju sektoréw publicz-
nych w oparciu o CC.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Komitet proponuje nowg wizje CC, ktéra opiera si¢ na
koncepcji ,energii cyfrowej”, jakg coraz czesciej stosuje sie do
opisu mocy obliczeniowej (przechowywanie, przetwarzanie
i przesyl informacji) udostgpnianej przez CC.

Energi¢ cyfrowa udostepnia si¢ uzytkownikom, przy czym nie
muszg oni wiedzie¢, w jaki spos6b ona powstaje, tzn. nie muszg
zna¢ centrum danych, jego lokalizacji, stosowanych technologii
itp. Pojawia si¢ rowniez nowa segmentacja rynku — do uzyt-
kownikéw i ustugodawcéw dolaczajg obecnie wytworey energii
cyfrowej zdolni do podejmowania ogromnych inwestycji (liczo-
nych w miliardach dolaréw) w celu stworzenia centréw CC.

3.2 Energia cyfrowa staje si¢ wyzwaniem gospodarczym
i strategicznym podobnie jak inne rodzaje i zrddla energii
(paliwa kopalne, energia elektryczna itd.).

Kontrola nad ta energig (czy to w zakresie wytwarzania, czy tez
w kontekscie dystrybucji) jest przede wszystkim podstawa
potencjalu wzrostu i tworzenia miejsc pracy, o ktérym
mowa w agendzie cyfrowej. Ponadto aktywna rola w dziedzinie
produkgcji energii cyfrowej niezbedna jest do zapewnienia
Europie i jej paistwom czlonkowskim strategicznej niezalez-
nosci i samowystarczalno$ci (przynajmniej czesciowej).

3.3  Rozwéj CC w Europie wymaga opanowania calego
faficucha  warto$ci energii cyfrowej (uzytkowanie, ustugi
i produkcja), co zostalo przedstawione w ponizszej tabeli:

Poziom rozwoju Opis Cele polityki Opis
Uzytkowanie Osoby fizyczne, przedsigbior- | Cloud Friendly | Europa po prostu korzysta
stwa i wuslugi publiczne | (sprzyjanie  chmu- | z energii cyfrowej wytwarza-
w coraz wigkszym stopniu | rze) nejfrozwijanej poza granicami

korzystaja z rozwigzan CC.

europejskimi

Uslugi Pojawienie si¢ nowego ekosys- [ Cloud Active (pro- | Europa nie tylko korzysta z energii
temu CC  skupionego na | aktywno$¢ w chmu- | cyfrowej, lecz takze aktywnie
rozwoju oprogramowania | rze) () dziala w tej dziedzinie poprzez
w oparciu o infrastrukture CC. innowacje 1 rozwéj nowych

ustug.

Produkcja Udostepnianie mocy oblicze- | Cloud Productive (pro- | Europa aktywnie dziala nie tylko

niowej ustugodawcom i uzyt-
kownikom (tj. potezne ,zespoly
serwerow” mna potrzeby infra-
struktury CC)

dukowanie chmu-

ry) (%)

w dziedzinie uslug, lecz takze
w przemysle cyfrowym, wytwa-
rzajac energie cyfrowa dla zapew-
nienia sobie niezaleznosci i samo-
wystarczalnosci.

(*) Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Neelie Kroes odpowiedzialna za agende cyfrowa opowiedziala si¢ za tym poziomem

rozwoju w kilku swoich wystapieniach.

(**) Ten ambitniejszy cel polityki EKES zaproponowal w swojej wczesniejszej opinii na temat CC (TEN/452).

(%) Opinia EKES-u w sprawie chmur obliczeniowych (cloud computing)
w Europie (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.U. C 24 28.1.2012,
s. 40.
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Ostatnie  dziesigciolecia wyraznie pokazaly, jak wielkie
znaczenie ma zalezno$¢ panstw czlonkowskich czy wrecz
calej Europy od réznych Zrédel energii: ropy naftowej, gazu,
elektrycznosci itp. Jesli w przysztosci przechowywanie danych
europejskich obywateli, przedsigbiorstw i organéw publicznych,
administrowanie nimi i kontrola nad nimi mialyby pozostawaé
w rekach pozaeuropejskich ustugodawcéw w dziedzinie CC,
nalezaloby zastanowi¢ si¢ nad skutkami takiej zaleznosci,
takimi jak:

— ochrona szczegdlnie wrazliwych danych w sytuacji gdy sa
one istotne z punktu widzenia strategicznej konkurencji
miedzy pafstwami europejskimi a pozaeuropejskimi, np.
w takich dziedzinach, jak lotnictwo, motoryzacja, farmaceu-
tyka, badania naukowe itp.;

— dostepnos¢ danych w wypadku napigé¢ miedzynarodowych
miedzy  pafstwami  $wiadczacymi  ustlugi  hostingu
a panstwami czlonkowskimi;

— rowne traktowanie uzytkownikow energii cyfrowej nieza-
leznie od przynaleznosci obywateli lub organizacji do
,Zaprzyjaznionego” panstwa;

— tworzenie miejsc pracy i bogactwa w zwiazku z produkcja
energii cyfrowej, a takze przez caly ekosystem rozwoju
ustug w krajach $wiadczacych ustugi hostingu, tzn. ze
szkoda dla krajéw, ktére zadowalaja si¢ statusem uzytkow-
nikéw sprzyjajacych chmurze (cloud-friendly).

3.4  Tymczasem Europa juz teraz w znacznym stopniu
zalezy od pozaeuropejskich dostawcoéw sprzetu, oprogramo-
wania i sieci informatycznych. Gwiazdy sposrdd serwiséw
spolecznosciowych pochodza z USA. Najpopularniejsze wyszu-
kiwarki kontrolowane sa przez firmy z siedzibg badZ w USA,
badz tez w Chinach. Rozwdj oprogramowania w coraz wigk-
szym stopniu zlecany jest Indiom lub innym krajom o niskich
kosztach.

Obecnie produkcja energii cyfrowej na poziomie ogélnoswia-
towym pozostaje niemal w calo$ci w rekach oligopolu. Najwigk-
szym operatorem europejskim — wedlug niektérych analiz — jest
OVH (akronim od francuskiego zdania ,On Vous Héberge” —
www.ovh.com), ktéra to firma nie cieszy si¢ na $wiecie az taka
renomg ani wplywami. Pewne inicjatywy w tym zakresie podjeli
operatorzy telekomunikacyjni, tacy jak T-Systems, Telefonica
Digital, Cloud Sigma, Numergy/SFR czy Cloudwatt/Orange, nie
sa oni jednak w stanie rywalizowa¢ z takimi liderami rynko-
wymi, jak Amazon, Microsoft czy Google.

3.5  Aktualnie, cho¢ w przepisach obowigzujacych w poszcze-
g6lnych panstwach czlonkowskich wystepuja pewne réznice,
uregulowania te pozostajg bliskie dokumentom, standardom
i dyrektywom europejskim, co jest Zrodlem niekiedy uzasadnio-
nych obaw uzytkownikow w zwigzku z mozliwoscia delokali-

zacji danych poza granice Europy, a w konsekwencji ewentual-
nymi trudno$ciami i blokadami sgdowymi w wypadku sporu.

Ponadto najwigksze obawy uzytkownikéw budzi ustawa ,Pat-
riot Act”. Przepisy przyjete w kontekscie walki z terroryzmem
(po zamachach na wieze WTC) pozwalaja rzadowi USA lub
sedziemu federalnemu na dostgp do wszelkich danych bez
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows ich wlasciciela do USA
czy tez innego panstwa, a jedynym wymaganym warunkiem jest
przechowywanie owych danych (hosting) i administrowanie
nimi przez przedsigbiorstwo amerykarnskie, nawet jesli same
dane przechowywane s3 w o$rodku zlokalizowanym w Europie.
Nade wszystko za$ o ujawnieniu danych przechowywanych
przez ustugodawce $wiadczacego ustugi hostingu nie wolno
jest powiadomi¢ wiasciciela tych danych.

3.6 Z gospodarczego punktu widzenia, zdaniem Komisji
Europejskiej w ciagu najblizszych o$miu lat sektor CC mialby
umozliwi¢ utworzenie w Europie 2,5 mln miejsc pracy i co
roku przysparzaé¢ Unii Europejskiej przyrost PKB rzedu 160 mld
EUR (okolo 1 %).

Komitet ma watpliwosci co do trafnosci owych wyliczef.
Z przeprowadzonej w terenie doglebnej analizy skutkéw CC
wynikaja raczej nastepujace wnioski:

— ustugi operacyjne beda ,wspéldzielone” przez klientow CC,
czemu naturalnie towarzyszy¢ bedzie redukcja zatrudnienia
badZ tez delokalizacja;

— CC sprzyja stosowaniu standardowego oprogramowania
(por. SaaS — Software as Service) ze szkodg dla rozwoju
bardziej specyficznych aplikacji, ktéry wymaga wickszej
liczby programistéw, co z kolei ponownie kaze spodziewaé
si¢ utraty miejsc pracy.

Tymczasem w komunikacie nie wspomina si¢ wyzej wymienio-
nych skutkéw spolecznych ani si¢ ich nie uwzglednia. Nie
odniesiono si¢ w nim takze do przeksztalcen zwigzanych
z ,uchmurowieniem” ustlug informatycznych, utraty miejsc
pracy, delokalizacji, wirtualizacji i problemu oddalenia uzytkow-
nikéw od informatykow.

3.7 Zwykle uzytkowanie CC pozwala juz na oszczednosci
w zuzyciu energii przez sprzet informatyczny. Rownolegle,
najwigksi ustugodawcy CC (przechowywanie danych i zwigzane
z tym ustugi) dysponujg zespolami serweréw, z ktorych wigk-
sz0$¢ korzysta z procesordéw cechujacych sie zuzyciem jedno-
stkowym rzedu 100 W/h, a ktére mogloby zostaé w perspek-
tywie krotko- lub Srednioterminowej obnizone do jednej dzie-
sigtej tej wielkosci. Niektorzy producenci mikroprocesoréw
oferuja tanie jednostki centralne wytwarzajgce mniej ciepla (sta-
nowigcego prawdziwy problem w kontekscie klimatyzowania
serwerowni) i zuzZywajace mniej energii.
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4. Uwagi szczegbotowe

4.1 Komisja skupia si¢ przede wszystkim na chmurze
publicznej i nie zajmuje si¢ rynkiem chmury prywatnej. Podej-
Scie to jest jednak uwazane za wiarygodne i niekiedy niezbedne
w przypadku kluczowych danych przed przejSciem na korzys-
tanie z chmury catkowicie publicznej.

Warto zauwazy¢, ze przez chmure publiczng nalezy rozumieé
,chmure dostepng publicznie”, a nie ,chmure dla ustug publicz-
nych”.

4.2 We wstepie wspomniano, ze technologia CC moze nies¢
ze soba dodatkowe ryzyko, co niekoniecznie jest zgodne
z prawdg; w rzeczywistosci niesie ona pewne nowe rodzaje
zagrozen, lecz likwiduje inne.

4.3 Niektére angielskie terminy, takie jak ,cloud-friendly” czy
.cloud-active” trudno przettumaczy¢ na inne jezyki; w niektorych
przypadkach w komunikacie zupelnie wypaczono przestanie
wersji oryginalnej.

Przykladowo w punkcie 3.1 i 3.2 wyrazenia ,cloud-friendly”
i ,cloud-active” przettumaczono (w niektérych jezykach) tak
samo, mimo ze wigza si¢ one z roéznymi celami.

5. Analiza Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecz-
nego

5.1  Propozycje Komisji dotyczace zwigkszenia wykorzystania
CC majg nastepujace cele:

— ulepszenie uméw miedzy konsumentami i dostawcami
energii cyfrowej; chodzi tutaj o narzucenie (lub zakaz stoso-
wania) pewnych klauzul z mysla o lepszej ochronie uzyt-
kownikéw indywidualnych lub malych przedsiebiorstw
w obliczu sily niektérych producentdw;

— ustanowienie sp6jnych norm uznawanych przez wszystkich,
ktére ulatwig interoperacyjno$¢, a nawet mozliwo$¢ przeno-
szenia danych miedzy dwiema platformami CC;

— okreslenie jednolitego europejskiego rynku CC opartego na
spojnych ramach prawnych, w miare mozliwosci jednako-
wych we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Wszystkie te propozycje sa konkretne, realistyczne i konieczne,
a zatem Komitet je w pelni popiera. Zwraca jednak uwage na
fakt, ze dwie pierwsze propozycje nie dotycza trudnosci typo-
wych dla Europy. Komitet oczekiwalby wigc, Ze Komisja zajmie
siec w swoim komunikacie przede wszystkim trudno$ciami
specyficznymi dla Europy.

5.2 Komitet nadal popiera podstawowe cele agendy cyfrowej,
a w szczegdlnosci:

— zapewnienie Europie, pafistwom cztonkowskim i podmiotom
gospodarczym pozycji lidera w sektorze informatyki i tele-
komunikacji;

— osiagniecie pewnej niezaleznosci w stosunku do innych,
obecnie wiodacych lub wschodzacych, obszaréw gospodar-
czych;

— oraz przede wszystkim tworzenie zatrudnienia i bogactwa
w obrebie samej Europy.

53 Jezeli chodzi o zwigkszenie ,wykorzystania”® CC,
w punkcie 3.1. wspomina si¢ w dwoch miejscach o angielskim
pojeciu ,cloud-friendly” jako zamierzonym celu. Jednak komi-
sarz odpowiedzialna za agende cyfrowa w wielu wystapieniach
na temat przetwarzania w chmurze opowiada si¢ za celem
zwigkszenia aktywno$ci Europy w dziedzinie chmury oblicze-
niowej (,cloud-active”).

Wiceprzewodniczaca Komisji Europejskiej Neelie KROES wska-
zala w Davos (27 stycznia 2011 r.): I want to make Europe not
just «cloud-friendly» but «loud-active»” i oficjalnie poinformowala
o komunikacie w artykule na swoim blogu pt. ,Making Europe
cloud active” (27 wrzesnia 2012 r). W wystapieniach tych
poziom rozwoju CC jest wigc zakrojony bardziej ambitnie niz
tylko ,cloud-friendly”.

Komitet jest wigc zaskoczony rozdiwigkiem migdzy celami
stusznie promowanymi przez wiceprzewodniczaca Komisji
a dzialaniami w tym zakresie zaproponowanymi w komunikacie.
Ponadto przypomina, ze w swojej wczeSniejszej opinii ()
zachecal Komisje do przyjecia dla Europy bardziej ambitnego
podejscia niz ,cloud-active”, proponujac podejscie ,cloud-
productive”.

5.4 W komunikacie nie proponuje si¢ stworzenia podmiotu
europejskiego — ,europejskiej superchmury” — do produkgji
energii cyfrowej. Zwazywszy na zadania DG Connect i trudnosci
z utworzeniem takiego ,giganta”, Komitet rozumie i popiera to
stanowisko. Poszczegdlne podmioty w tym sektorze, z ktérymi
Komitet mial kontakt (operatorzy telekomunikacyjni, produ-
cenci oprogramowania, integratorzy systeméw informatycz-
nych), réwniez jednomyslnie opowiadaja si¢ za tym stanowi-
skiem.

Nalezy znalez¢ odpowiedni europejski zloty Srodek miedzy
nierealistycznym ,gigantem europejskim” a mikrochmurami
europejskimi ograniczonymi do rynkéw niszowych w obliczu
sity marketingowej, handlowej i finansowej podmiotéw global-
nych i pozaeuropejskich.

Propozycja Komisji ma na celu wylonienie i wzmocnienie glow-
nych podmiotéw europejskich odpowiedzialnych za wielkie
centra CC - przyszly europejski przemyst cyfrowy!
Podmioty te moga by¢ lokalne, krajowe (chmura krajowa) lub
transgraniczne (konsorcja obejmujace wigksza liczbe panistw
cztonkowskich).

(®) Opinia EKES-u w sprawie chmur obliczeniowych (cloud computing)
w Europie (opinia z inicjatywy wlasnej), Dz.U. C 24 28.1.2012,
s. 40.
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5.5 Komitet zwraca réwniez uwage, ze mimo wielkosci
nieporéwnywalnej z liderami na rynku, europejskie podmioty
zajmujace si¢ przetwarzaniem w chmurze dysponujg kilkoma
zrédlami przewagi konkurencyjnej:

— Kklienci korzystajacy z ustug CC sa jeszcze bardzo ostrozni
i wolg ustugodawce znajdujgcego si¢ jak najblizej, w miarg
mozliwosci krajowego lub nawet regionalnego, nawet gdy
ostrozno$¢ ta nie pozwala na maksymalng obnizke kosztow
CG

— przepisy w dziedzinie ochrony danych w Europie i w
panstwach czlonkowskich sa nadal zlozone dla uzytkow-
nikéw i faworyzuja wybér dostawcy krajowego;

— regulacje migdzynarodowe, ktérym podlegaja dostawcy
z innych krajow pozaeuropejskich, nie nadaja si¢ obecnie
na potrzeby CC; najbardziej znanym przykladem w tym
wypadku jest ustawa ,Patriot Act” w USA.

Jednak warunki sprzyjajace powstawaniu podmiotéw europej-
skich nie bedg trwaly wiecznie. Wazne i pilne jest wigc, by
Komisja podjela dzialania sprzyjajace ich powstawaniu w tym
jeszcze korzystnym okresie.

5.6 W punkcie 2 komunikatu wskazano, ze ,indywidualne
wysitki na szczeblu krajowym daja niewielkie szanse na osiag-
ni¢cie optymalnej efektywnosci kosztowej”. Komitet zachgca
Komisje, by zrewidowala swoje stanowisko wobec rozwigzania,
jakim jest chmura krajowa.

Po pierwsze w zadnym miejscu w komunikacie lub w ocenie
skutkéw stanowisko to nie jest poparte faktami, co jest tym
dziwniejsze z uwagi na jego zdecydowany charakter.

Po drugie, w obliczu braku alternatywnych rozwiazan, ktérych
réwniez nie zaproponowano w komunikacie, krytyka krajo-
wych lub lokalnych rozwigzan CC jest surowa i moze
stang¢ na przeszkodzie poszukiwaniu wiarygodnego rozwig-
zania na rzecz stworzenia solidnej, zréwnowazonej i konkuren-
cyjnej oferty CC, ktéra moglaby si¢ oprze¢ gigantom z innych
obszaréw geograficznych (Indie, Chiny czy USA).

5.7  Proponowane podejécie, oparte na europejskim partner-
stwie na rzecz chmur obliczeniowych, za bardzo skupia si¢ na
sektorze ustug publicznych, dazac do (zob. punkt 3.5) ,promo-
wania wiodacej roli sektora publicznego”.

Komitet uznaje i popiera stanowisko Komisji w kwestii
znaczenia ustug publicznych w ramach modeli spoleczno-
gospodarczych w Europie. Majg one wigc do odegrania role
w rozwoju CC.

Jednakze Komitet z trudem moze sobie wyobrazi¢, by w kontek-
Scie powszechnych ograniczen budzetowych europejskie ustugi

publiczne mogly by¢ motorem innowacji w zakresie CC. Przy-
pomina ponadto, Ze najbardziej spektakularne sukcesy euro-
pejskie odnotowano w sektorze prywatnym (np. telefonia
komérkowa, karty chipowe) lub w sektorze prywatnym ze
wsparciem sektora publicznego (np. Airbus, Ariane Espace

itp.).

Komitet zaleca, by Komisja wypowiedziala si¢ szerzej na temat
,wiodacej roli” przewidzianej w ramach tego partnerstwa.

5.8  Podejscie zaproponowane przez Komisje wpisuje sie
w model odgérny, tzn. ulatwianie wykorzystania w celu wspie-
rania pojawiania si¢ ushug i w miar¢ mozliwosci produkcji energii
cyfrowe;j.

Komitet poparlby takie stopniowe rozszerzanie odpowiedzial-
nosci oparte na popycie, gdyby chodzito tu o $Srodowisko bez
dominujgcych podmiotéw lub charakteryzujace sie réwnowagg
miedzy podmiotami europejskimi i pozaeuropejskimi. Niestety
takie Srodowisko juz nie istnieje, gléwne podmioty w dziedzinie
CC pochodzg spoza Europy i zajmuja pozycje oligopolistyczng.
Rozwdj wykorzystania CC mogltby wiec przynie$¢ skutki
odwrotne do zamierzonych i jeszcze bardziej wzmocni¢ pozycje
tych lideréw.

Nie sprzeciwiajgc si¢ temu rozwojowi, Komitet nalega, by
Komisja przewidziala ,zabezpieczenia”, ktdére zagwarantuja
podmiotom europejskim korzysci z jej dzialan oraz pozwola
im stawi¢ czola dominujacej pozycji podmiotéw pozacuropej-

skich.

5.9  Jednoczesnie w uzupehieniu do opisanego wczedniej
podejscia  odgérnego, Komitet pragnie zachecié Komisje do
zaproponowania konkretnych dzialan wpisujacych si¢ wyraznie
w podejécie oddolne. Chodzi tu o zachecanie do ustanawiania
producentéw CC na szczeblu regionalnym, krajowym badz
transgranicznym, aby nastgpnie sprzyjaC rozwojowi ustug
i wykorzystania CC.

Inne sektory, takie jak motoryzacja czy telefonia komorkowa,
wykazaly, w jakim stopniu sita i potega produkeji przemystowej
w Europie mogg stymulowaé wyzsze poziomy (ustugi i zastoso-
wania). Zachety przewidziane dla wspomnianych sektoréow
mozna by ponownie wykorzystal w odniesieniu do produkcji
energii cyfrowej.

Innym przykladem, ktéry warto uwzgledni¢, sa Stany Zjedno-
czone. Rozwdj CC w tym kraju od poczatku opieral si¢ na
podejsciu oddolnym, a jego sukcesy sa powszechnie znane.

Komitet zwraca wigc uwage na Ow przyklad pomyslnego
rozwoju CC na wielkg skale i zachgca Komisje, by czerpala
z niego inspiracje i przyczynila si¢ do podobnego sukcesu
w Europie.
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5.10  Komisja, podobnie jak pozostale instytucje europejskie,
szeroko korzysta z technologii informatycznych. Jednak jak
dotad opracowywane rozwiazania bardzo rzadko opieraja si¢ na
CC. Tymczasem w USA przyjeto ustawe ,Cloud First Act”, ktéra
zobowigzuje odno$ne organy administracji do przyjmowania
w pierwszej kolejnosci podejicia opartego na CC.

Powolujac si¢ na ten sukces, Komitet proponuje, by Komisja
zobowigzala si¢, wraz z innymi instytucjami, do przyjecia stra-
tegii ,Najpierw chmura” (,Cloud First”), co umozliwi rozwoj
europejskiego ekosystemu CC i znaczne ograniczy budzety
operacyjne.

5.11 W przeszlosci Komisja opracowala i wdrozyla dzialania
w terenie, takie jak ,facznos¢ szerokopasmowa” i ,modernizacja
informatyczna”. W szczegdlnosci chodzilo tu o:

— programy informacyjno-komunikacyjne majace na celu
zwigkszenie $wiadomosci i szkolenie lokalnych podmiotéw;

— programy rozwoju innowacyjnych projektéw majace na

celu rozwéj lokalnych ekosystemow, w tym takze w regio-
nach uwazanych za wykluczone z procesu innowacji;

Bruksela, 16 stycznia 2013 r.

— dotacje majgce na celu modernizacje ustug publicznych,
np. wprowadzenie e-administracji.

Z uwagi na sukces tych wczesniejszych programéw Komitet
zacheca Komisje, by zaplanowala i przewidziala finansowanie
dla podobnego programu poswigconego CC.

EKES zaleca, by zabezpieczone rejestry instytucjonalne w uregu-
lowany sposéb byly wlaczane stopniowo, ale tak szybko jak to
mozliwe, do ekosystemu CC. Pozwoliloby to obywatelom na
fatwiejsze zarzadzanie tymi waznymi dla bezpieczenistwa
danymi (na mocy przepiséw prawa ecuropejskiego lub krajo-
wego) i umozliwiloby zwigkszenie zaufania do CC.

5.12  Komisja proponuje szereg dziatan na rzecz rozwoju CC.
W komunikacie nie przedstawiono jednak konkretnego
i Scistego harmonogramu ich realizacji.

Komitet zacheca Komisj¢ do jak najszybszego opublikowania
takiego harmonogramu. Zmiany technologiczne w dziedzinie
CC zachodzg szybko, dlatego tez pilng i istotng kwestig jest
zapewnienie wszystkim podmiotom mozliwosci uzgodnienia
i dostosowania wlasnych strategii do dzialan podejmowa-
nych przez Komisje.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wspélnego komunikatu do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,W kierunku odnowionego Partnerstwa na rzecz rozwoju miedzy UE a regionem
Pacyfiku”

JOIN(2012) 6 final
(2013/C 76/12)

Sprawozdawca: Carmelo CEDRONE

Dnia 21 marca 2012 r. Komisja i Wysoka Przedstawiciel Unii Europejskiej do Spraw Zagranicznych
i Polityki Bezpieczefistwa, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowita zasiegnag¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wspdlnego komunikatu do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komi-
tetu Regiondw ,W kierunku odnowionego Partnerstwa na rzecz rozwoju miedzy UE a regionem Pacyfiku”

JOIN(2012) 6 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 19 grudnia 2012 r.

Na 486. sesji plenarnej w dniach 16-17 stycznia 2013 r. (posiedzenie z 17 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 139 do 13 — 14 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i propozycje

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)
uwaza, ze cele UE lezace u podstaw odnowionego Partnerstwa
na rzecz rozwoju miedzy UE a regionem Pacyfiku sg ambitne
i majg szeroki zakres, jednak ma powazne watpliwosci co do
zasad ich realizacji, ktére dotycza gtéwnie ochrony Srodowiska
naturalnego i zachowania réznorodnosci biologicznej w regio-
nie. Zgadza si¢ z koniecznosécig dzialania w synergii z innymi
organizacjami w odniesieniu do skutkéw zmiany klimatu, ktéra
wywiera ogllny wplyw na wszystkie krajowe i wielostronne
strategie polityczne rozwoju oraz powoduje reperkusje o charak-
terze nie tylko gospodarczym, ale takze spolecznym. Ponadto
kwestie zwigzane ze skutkami zmiany klimatu powinny zostaé
ujete w ramach wszechstronnej polityki ochrony $rodowiska
w regionie w taki sposob, ze beda ukierunkowywaly spdjne
zachowania i dzialania.

1.2 EKES uwaza jednak, ze dla zrealizowania tego celu
w zainteresowanych krajach nalezy wprowadzi¢ zintegrowane
dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju po to, by mozna
bylo zmaksymalizowac efekty pomocy i wykorzystaé w sposéb
synergiczny wszystkie dzialania angazujac przy tym aktywnie
takze podmioty lokalne i stosujagc planowanie w $rednim
i dlugim okresie.

1.3 EKES uwaza, ze w komunikacie powinno si¢ zaznaczy¢,
ze pelne korzystanie z praw i stabilna demokracja sa niezbedne
dla rozwoju gospodarczego kraju. Niestety, sytuacja na Fidzi,
gdzie dyktatura w dalszym ciggu pozbawia obywateli ich
podstawowych praw, zostala potraktowana bardzo ogélnikowo,
natomiast zastuguje ona na zajecie przez Europe bardziej zdecy-
dowanego i sp6jnego stanowiska.

1.4 Nalezy wykorzysta¢ mozliwos¢ zdefiniowania odnowio-
nego partnerstwa na rzecz rozwoju do okreSlenia zasad

i warunkéw wstepnych, ktore powinny stuzy¢ jako wytyczne
UE dla wszystkich krajéw bedacych beneficjentami pomocy UE,
w oparciu o pelne wdrozenie zapiséw Porozumienia z Kotonu.
Ponadto we wszystkich krajach nalezy zagwarantowal
skuteczne praktykowanie demokracji poprzez pelne realizo-
wanie praw podstawowych i pracowniczych oraz uczestnictwo
w procesach demokratycznych.

1.5  We wszystkich krajach regionu szczeg6lng uwage nalezy
poswigci¢ dramatycznej i niepokojacej sytuacji kobiet, ktore
pozbawione sa najbardziej podstawowych praw. Ochrona
kobiet i ich prawa powinny odgrywa¢ znaczaca role we wszyst-
kich sprawach zwigzanych z relacjami mig¢dzy UE a krajami
regionu Pacyfiku. EKES i jego partnerzy sa zaniepokojeni
wysokim poziomem przemocy ze wzgledu na ple¢ oraz niskim
poziomem uczestnictwa kobiet w procesach podejmowania
decyzji i ich obecnosci na wysokich stanowiskach. Te kwestie
powinny znalez¢ wyrazZniejsze odzwierciedlenie w dokumentach
i przyszlych dziataniach Komisji Europejskiej.

1.6  EKES nadal uwaza, iz podstawowym wyznacznikiem
w tym regionie i w innych regionach zainteresowanych
podpisaniem uméw z UE jest umacnianie si¢ pozycji partneréw
spofecznych i ogélnie spoleczenstwa obywatelskiego. Z tego
wlasnie powodu zasadnicze znaczenie ma propagowanie i stoso-
wanie Srodkéw pozwalajacych na realizacje tego celu w praktyce.
Majac pelna $wiadomos¢ trudnosci zwigzanych z polozeniem
geograficznym regionu, ktére ograniczaja takze strukturalne
relacje dwustronne, EKES uwaza, ze szczegllnie przydatne
byloby utworzenie sieci i wspdlnego komitetu na szczeblu
lokalnym i krajowym oraz, najlepiej, na szczeblu calego
regionu. Te instrumenty uczestnictwa powinny ulatwi¢ zaanga-
zowanie partneréw spolecznych i spoleczefistwa obywatelskiego
we wszystkie etapy formulowania, realizowania i monitorowania
tych porozumien. Powinno to sta¢ si¢ nadrzedna zasada. Cenna
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bylaby inicjatywa sprzyjajaca powolaniu do zycia autentycznej
rady spoleczno-gospodarczej w regionie, takze w celu promo-
wania wzmocnionego dialogu spolecznego i obywatelskiego
oraz skuteczniejszej budowy potencjatu wszystkich podmiotéw
lokalnych poprzez odpowiednie finansowanie.

1.7  Priorytetem dla EKES-u jest koordynacja réznych dzialan
UE przez dyrekcje generalne Komisji zajmujace si¢ tymi progra-
mami oraz Europejskg Stluzbe Dzialan Zewngtrznych (ESDZ),
a takze zaangazowanie WTO w tym regionie. Koordynacja
jest niezbedna ze wzgledu na niewielki zasieg administracji
publicznej w zainteresowanych krajach. Podejicie to mogloby
stanowi¢ okazje do podjecia zdecydowanych dzialan ESDZ
w nadziei na bardziej stanowcze posuniecia w ramach polityki
zagranicznej UE w oparciu o lepsza koordynacje pomigdzy
panstwami cztonkowskimi.

1.8 W komunikacie Komisji Europejskiej polozono silny
nacisk na kwesti¢ klimatu. EKES zwraca jednak uwage, ze do
rozwigzania probleméw zwigzanych z klimatem konieczny jest
rozwéj gospodarczy. Majac na uwadze zapewnienie trwalego,
zintegrowanego wzrostu sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
i rozwojowi regionu, EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma
zagwarantowanie spojnosci pomiedzy rozwojem a dzialaniami
w zakresie ochrony $rodowiska oraz dzialaniami w innych
sektorach, jak np. handel, ryboléwstwo, rolnictwo, bezpieczen-
stwo zywnosci, badania i wsparcie dla praw czlowieka i demo-
kracji. Kryteria udzielania pomocy musza opiera si¢ na jasno
okreslonych i z gory przyjetych przestankach, uwzgledniajacych
w pozniejszych fazach monitorowanie programéw i koordynacje
dzialan réznych darczyncow.

1.9  EKES zgadza sig, ze nalezy rozrézniaé dzialania w zalez-
nosci od tego, czy dotycza one krajow ACP czy tez terytoriow
zamorskich, a takze od réznych sytuacji instytucjonalnych
i rozwoju poszczegdlnych krajow w celu optymalizacji mozli-
wosci integracji regionalnej. Nalezy takze oceni¢ sytuacje tery-
toriéw zamorskich, ktérych rozwdj jest bardziej zaawansowany
w pordéwnaniu z innymi krajami i ktére to terytoria otrzymuja
juz $rodki z Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz korzystaja
z pomocy dwustronnej. Dzialania takie powinny by¢ skoordy-
nowane z programami przeznaczonymi dla innych krajow
w regionie. Omawiane terytoria powinny stanowi¢ wazny
punkt odniesienia dla upowszechniania praw, wartosci i dobrych
praktyk w polityce UE skoncentrowanej na wzroscie sprzyja-
jacym wiaczeniu spolecznemu.

1.10  Gdy chodzi o umowy handlowe, wskazane byloby,
w $wietle obecnych trudnosci, dgzy¢ do zawarcia porozumienia
regionalnego wykraczajacego poza umowy dwustronne, majac
jednak na uwadze fakt, iz z wyjatkiem sektora ryboléwstwa,
w kategoriach wymiany handlowej mamy tu do czynienia
z niewielkimi gospodarkami.

1.11  Ponadto EKES uwaza, ze UE powinna uwaznie $ledzié
negocjacje prowadzone w odpowiedniej komisji ONZ w sprawie
praw morskich zwigzanych z szelfem kontynentalnym,
zwlaszcza jedli chodzi o region bedacy przedmiotem niniejszej
opinii.

2. Wprowadzenie

2.1 Jak juz zauwazono, UE zawarla rdézne partnerstwa
z regionem Pacyfiku. Odnowione partnerstwo obejmuje 15
niezaleznych panstw wyspiarskich (1), 4 kraje i terytoria zamor-
skie (KTZ) (3, Forum Wysp Pacyfiku oraz Australi¢ i Nowa
Zelandig, ktére sa kluczowymi czlonkami Forum, a zarazem
partnerami postepujacymi wedlug podobnych zasad. W nawia-
zaniu do strategii z 2006 r., celem partnerstwa jest zaréwno
wzmocnienie roli, jaka UE odgrywa w regionie z uwagi na fakt,
ze jest w nim drugim po Australii najwigkszym darczynca, jak
i wniesienie wkladu w rozwéj gospodarczy i spoleczny calego
regionu, w uznaniu potrzeby zapewnienia pelnego poszano-
wania praw oraz wzmocnienia instytucji demokratycznych.

2.2 W oparciu o Porozumienie z Kotonu (UE-AKP), UE
w omawianym komunikacie planuje skoncentrowac swoje dzia-
fania w regionie Pacyfiku na kilku podstawowych celach
zgodnie z wlasnym Programem dzialan na rzecz zmian ():

— wspieranie spéjnoéci inicjatyw na rzecz rozwoju, dzialan
w dziedzinie klimatu oraz polityki UE w innych obszarach,
takich jak handel, $rodowisko, ryboléwstwo czy badania
naukowe, z dzialaniami wspierajacymi prawa czlowieka
i demokracje;

— dostosowanie i usprawnienie metod przekazywania przez
UE oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) oraz bardziej
intensywnego finansowania dzialan w regionie Pacyfiku
w zwigzku ze zmiang klimatu w celu zwigkszenia lacznej
wartosci dodanej, poprawy efektéw, wplywu i skutecznosci;

— pobudzanie pomyslnej integracji regionalnej poszczegdlnych
KTZ regionu Pacyfiku oraz zwigkszanie ich potencjatu, tak
aby mogly propagowac istotne dla UE wartoci i staé si¢
katalizatorami zréwnowazonego wzrostu Sprzyjajacego
wlaczeniu i rozwojowi spolecznemu w tym regionie;

— opracowanie wraz z panstwami Pacyfiku konkretnego
programu zagadnien zwigzanych z wspdlnymi interesami,
ktére wymagaja poruszenia na forum ONZ i innych orga-
nizacji miedzynarodowych;

— aktywna wspolpraca z partnerami o podobnych pogladach
z mysla o podjeciu kluczowych zagadnien w obszarze praw
czlowieka oraz umocnieniu proceséw demokratycznych
w calym regionie.

() Wyspy Cooka (bez prawa glosu w ONZ), Sfederowane Stany Mikro-
nezji, Fidzi, Kiribati, Wyspy Marshalla, Nauru, Niue (bez prawa glosu
w ONZ), Palau, Papua-Nowa Gwinea, Samoa, Wyspy Salomona,
Timor Wschodni, Tonga, Tuvalu i Vanuatu.

(3 Polinezja Francuska, Nowa Kaledonia, Pitcairn oraz Wallis i Futuna.

(}) Komunikat Komisji: Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju —
Program dzialan na rzecz zmian, COM(2011) 637 final
z 13.10.2011.
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Unia Europejska, uwazana przez partneréw lokalnych za lidera
w walce ze zmiang klimatu i jej skutkami, zamierza wzmocnié¢
w odpowiedzialny sposéb swoja obecno$¢ w regionie.

2.3 Wicgkszo§¢ krajow i terytoriéw wysp Pacyfiku stanowi
niewielki obszar pod wzgledem liczby mieszkancéw, ale
znaczacy pod wzgledem powierzchni i réznorodnosci, co jest
przyczyna wielu probleméw wynikajacych z polozenia geogra-
ficznego. Obszary te tworzg niestabilng i delikatng cato$¢, polg-
czong m.in. ekosystemem morskim, ktéra posiada niepowta-
rzalng warto$¢ zastugujaca na uwage i ochrong.

2.4 Nie chodzi tu o cel tatwy do zrealizowania, nie tylko
z powodéw podanych w komunikacie, lecz takze z uwagi na
ograniczenia natozone na polityke zewnetrzna UE w nastgpstwie
kryzysu gospodarczego, co moze mie¢ wplyw na przyszte Poro-
zumienie z Kotonu po 2020 r. Jednakze z uwagi na swoje
polozenie (blisko§¢ panstw takich jak Chiny i Japonia) kraje te
maja znaczenie strategiczne dla UE. Bardzo przydatne byloby
w tym kontekscie zwigkszenie zaangazowania w kraje i terytoria
zamorskie oraz lepsze wykorzystanie ich potencjalu w celu
rozpowszechniania strategii politycznych UE oraz wdrazania
programéw i kultury prawnej UE. Na pewno przyniostoby to
korzysci obu stronom.

3. Aspekty pozytywne

3.1  Zwraca si¢ uwage na wplyw zmiany klimatu i powazne
konsekwencje tego zjawiska w calym regionie, gdy chodzi
zarbwno o stabilno$¢ ekosystemu, nawet w stopniu zagraza-
jacym jego istnieniu, jak i ryzyko wynikajace z narastajacych
dysproporcji w zréwnowazonym wzroscie zaangazowanych
krajow, nie tylko ze SciSle gospodarczego lub budzetowego
punktu widzenia, lecz takze z perspektywy politycznej i spolecz-
nej, z czym zwigzany jest mnoznikowy efekt zagrozen, ktéry
ogranicza nawet realizacj¢ milenijnych celéw rozwoju.

3.2 Zwraca si¢ uwage na potrzebe zintegrowanych dzialan
réznych migdzynarodowych podmiotéw $wiadczacych pomoc
zaréwno dwustronng, jak i wielostronna, ktéra jest obecnie zbyt
rozproszona, aby mogla by¢ w pelni skuteczna. Nalezy
usprawni¢ stosowane instrumenty finansowe i zwigkszy¢

wplyw samej pomocy.

3.3 Konieczna jest koordynacja dzialan z instytucjami
miedzynarodowymi. Komunikat Komisji odnosi si¢ przede
wszystkim do ONZ w kontekscie skutkéw zmiany klimatu.

3.4  Zwraca si¢ uwage na wspélprace regionalng i potrzebe
rozwinigcia (jesli nie opracowania od poczatku) programéw
sektorowych i planéw rozwoju, wspieranych przez organizacje
regionalne, w celu ulatwienia podejscia zintegrowanego do
pomocy i zarzadzania nig w uzupelnieniu regionalnych strategii
rozZwoju.

3.5 Dialog z lokalnymi instytucjami jest niezbedny dla okre-
Slenia programéw pomocy i dla rozlozenia odpowiedzialnosci
za ich realizagje.

3.6 Zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ poprawy skutecznosci
dzialan, z polozeniem szczegdlnego nacisku na potrzebe opra-
cowania wraz z krajami korzystajacymi ze wsparcia wspdlnych
mechanizméw  monitorowania, zarzgdzania 1 realizacji.
Potrzebne s3 bardziej szczegélowe informacje na ten temat.

3.7  Potrzebna jest analiza metod przyznawania pomocy
przez darczyncéw dwustronnych i wielostronnych, z podkresle-
niem koniecznosci dostosowania metod przyznawania pomocy
w sposob uwzgledniajacy trudnosci, jakie napotykaja male
organy administracji krajow i terytoriéw wysp Pacyfiku. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage na problemy krajéw korzystajacych ze
wsparcia przy wlaczaniu pomocy do krajowych programéow
rozwoju, zakladajacych ukierunkowane dzialania na rzecz
poprawy budowania potencjalu (,capacity building”) instytucji
krajowych.

3.8 Wyraza si¢ zaniepokojenie przypadkami naruszen praw
czlowieka na Fidzi, ktére Komisja zamierza monitorowad,
jednakze bez konkretnego wskazywania jakichkolwiek dodatko-
wych warunkéw wstepnych przyznawania pomocy.

4. Uwagi krytyczne

4.1 Komunikat Komisji jest zasadniczo niejasny co do
sposobu, w jaki UE zamierza okreSla¢ i rozwijal dzialania
wykraczajace poza cele krétkoterminowe (wazne, ale czgscio-
we), o ile zamierzamy wplywaé w przysztosci na rozwdj zrow-
nowazony regionu. Chodzi tu o wyjatkowy i rozlegly region
z wielkg liczba malych lub bardzo malych krajéw w kategoriach
liczby ludnosci, ktére jednak zajmuja znaczacy obszar pod
wzgledem geograficznym. Kraje te reprezentujg rozne podejscia
i rézne rozumienie potrzeby S$rodkow, ktérych celem jest
rozwoj zrownowazony w dlugim okresie oraz inne rozumienie
zasad, ktére powinno si¢ stosowaé na szczeblu krajowym oraz
na wodach terytorialnych i miedzynarodowych, ktére wyzna-
czajg granice pomiedzy tymi krajami.

4.2 EKES uwaza, ze niezbgdne jest zintegrowane, dlugookre-
sowe podejscie, uwzgledniajace wspdlna odpowiedzialnosé
wszystkich podmiotéw dzialajagcych w tym obszarze, nieza-
leznie od tego, czy s3 to instytucje migdzynarodowe, inne kraje,
czy tez podmioty lokalne. Propozycja Komisji dotyczaca part-
nerstwa musi uwzglednia negocjacje w sprawie przegladu
nowego budzetu wspdlnotowego, nowe priorytety, ktore
zostang wskazane w milenijnych celach rozwoju po 2015 r.
oraz proces, ktéry zostanie uruchomiony w zwiazku z nowymi
negocjacjami w sprawie Porozumienia z Kotonu.
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43 W przytoczonych celach powinno si¢ poswieci¢ wiecej
uwagi zintegrowanemu rozwojowi w regionie Pacyfiku, polityce
rozwoju i sektorom objetym dziataniami. Przykladowo o rolnic-
twie i bezpieczenstwie zywnosci méwi si¢ tylko w kontekscie
zmian klimatycznych w regionie. Rolnictwo jest podstawg
zywotnosci obszaréw wiejskich. Jakkolwiek rolnictwo ogranicza
si¢ glownie do upraw na potrzeby wilasne — jedynie trzcina
cukrowa i olej palmowy s3 eksportowane na wigkszg skale —
istnieje problem zarzadzania zasobami naturalnymi i wykorzy-
stywania ziemi uprawnej w sposob zgodny z rozwojem zréw-
nowazonym. Komitet zwraca uwage, ze wskutek europejskiej
reformy polityki cukrowej w 2006 r. niektre kraje utracily
swoja uprzywilejowang pozycje, a co za tym idzie takze miejsca
pracy.

4.4  Komisja Europejska kladzie nacisk gtéwnie na zagrozenia
zwigzane ze zmiang klimatu, czyli na kwestie kluczowg dla
przetrwania pewnych krajow i ekosystemu (rosnacy poziom
wod, wylesienie, zasolenie warstw wodono$nych, wzrost tempe-
ratury morza, itp.). Dlatego tez Komisja proponuje przydzielenie
srodkéw przede wszystkim w tej wilasnie dziedzinie. Powinno
si¢ wzmocni¢ zintegrowane i spdjne programy rozwoju zrow-
nowazonego i wzrostu, natomiast zobowigzania powinny
zostal okrelone przez kraje otrzymujgce pomoc. W tym celu
pozadane byloby takze zaangazowanie sektora prywatnego,
w szczegblnosci MSP.

4.5  EKES wskazuje, Ze potrzebne jest zintegrowane podejscie
strategiczne do kwestii pomocy, za$ komunikat jest dobrym
poczatkiem. Powinno si¢ zachecal dyrekcje generalne Komisji,
mianowicie DG DEVCO, DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybo-
féwstwa, DG Trade, DG SANCO, DG RTD oraz ESDZ do
skuteczniejszej koordynacji wspdlnych dziatan (¥, gdyz pozwoli
to na poprawe spojnosci polityki UE.

4.6 W szczegblnosci sektor ryboléwstwa, ktéry ma zasad-
nicze znaczenie dla wszystkich krajow regionu Pacyfiku, ale
takze dla UE z uwagi na wysoki poziom wywozu (zwlaszcza
tunczyka) do krajow Unii, powinien by¢ traktowany ze szcze-
g6lna uwaga, gdy chodzi o stosowane dzialania, z uwagi na

(*) Calkowita warto$¢ pomocy na rzecz rozwoju i pomocy w zwigzku
ze zmiang klimatu przekazywanej krajom regionu Pacyfiku i KTZ
z budzetu UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) wyniosla
okolo 785 min EUR na lata 2008-2013. Nie uwzgledniajac
programéw krajowych, w latach 2008-2013 warto$¢ poczatkowych
srodkéw we wspolpracy regionalnej miedzy UE a regionem Pacyfiku
wynosi ok. 95 mln EUR, w uzupelnieniu Srodkow z programu
tematycznego instrumentu finansowania wspélpracy na rzecz
rozwoju. Celem programu wspélpracy regionalnej miedzy UE
a regionem Pacyfiku jest budowanie potencjatu regionu w katego-
riach integracji gospodarczej i handlu regionalnego (45 min EUR),
wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego i poprawa zarzadzania
finansami publicznymi (10 mln EUR), oraz promogja zréwnowazo-
nego zarzadzania zasobami naturalnymi (40 mln EUR). Ponadto
Komisja Europejska zapowiedziala uruchomienie instrumentu na
rzecz inwestowania w regionie Pacyfiku (,Pacific Investment Facili-
ty”), w celu zwigkszenia inwestowania w kluczowa infrastrukture, co
ma poprawi¢ konkurencyjno$¢ regionu na rynkach $wiatowych
i pobudzi¢ wzrost gospodarczy, zmniejszy¢ ubdstwo, finansowac
instrumenty ekologiczne i poméc dostosowaé sie do zmiany
klimatu.

konieczno$¢ utrzymania produkcji i ekosystemu w stanie zréw-
nowazonym oraz potrzeb¢ zapobiegania nadmiernym polowom
zagrazajgcym przyszloéci sektora ryboléwstwa. EKES ocenia
pozytywnie dzialania podjete przez Uni¢ w walce z nielegalnymi
polowami, polegajace na stosowaniu przepiséw UE majgcych na
celu zniechgcanie do nielegalnych potowdéw (ktore nie zostaly
zgloszone i nie s3 uregulowane przepisami [tzw. INN]), zapo-
bieganie im oraz ich wyeliminowanie. Na podstawie tych
wlasnie regulacji Komisja poinformowala dwa kraje (Vanuatu
i Fidzi) o mozliwosci uznania ich za kraje niewspolpracujace
w walce z nielegalnymi polowami, ktére nie zostaly zgloszone
i nie sg uregulowane przepisami.

4.6.1  Z tych wzgledéw UE powinna utrzymywac preferen-
cyjne systemy handlowe z AKP, tak jak to mialo ostatnio
miejsce w przypadku kilku krajéw regionu (°), nawet jesli
w przypadku UE nalezy uwzgledni¢ niebezpieczenistwo zaklé-
cenia konkurencji w stosunku do innych podmiotéw sektora.

4.6.2  EKES zdaje sobie sprawe z obicktywnych trudnosci
wystepujacych w omawianym sektorze, pozytywnie ocenia
trzy porozumienia o partnerstwie podpisane z Kiribati,
Wyspami Salomona i Sfederowanymi Stanami Mikronezji, lecz
ma nadzieje, ze zostanie zawarta kompleksowa umowa ze
wszystkimi zainteresowanymi krajami w sprawie regul majacych
zastosowanie na wodach terytorialnych i miedzynarodowych
w tym regionie.

4.7 W ramach koordynacji réznych $rodkéw wspomagania
handlu, ktérej istota zostata stusznie podkreslona w komunika-
cie, Komisja nie wspomina w ogdle o dzialaniach WTO w tym
regionie, chociaz sze$¢ krajow bedacych wyspami Pacyfiku jest
czlonkami tej organizacji i korzysta z programéw oraz specjal-
nych ulg.

4.8  Handel (WTO): Fidzi, Papua Nowa Gwinea, Wyspy Salo-
mona, Tonga, Samoa i Vanuatu sg czlonkami WTO. Organi-
zacja ta stara sie, poprzez rézne umowy stowarzyszeniowe,
zapewniC stabilny i zintegrowany system handlu na szczeblu
regionalnym, w celu optymalizacji korzysci, bardziej efektyw-
nego wykorzystywania zasobow i osiggniecia korzysci skali.

4.8.1  Staraniem WTO w 2004 r. w Genewie powstalo Biuro
Przedstawicielstwa Wysp Pacyfiku (Pacific Islands Forum Repre-
sentative Office), ktorego celem jest ulatwienie wigkszej inte-
gracji systemow administracyjnych i promowanie budowania
potencjalu w dziedzinie handlu i programéw wielostronnych,
majacych decydujgce znaczenie dla tych niewielkich gospodarek.

(°) Zob. NAT[459, Sytuacja unijnej floty do potowéw turiczyka tropikalnego
i zwigzane z nig wyzwania, sprawozdawca: Gabriel SARRO IPARRA-
GUIRRE, Dz.U. C 48 z 15.2.2011, ss. 21-26.
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4.8.2  Wydaje si¢ zatem tym bardziej celowe, aby UE, takze
w oparciu o Porozumienie z Kotonu, nawiazala $ciste i znorma-
lizowane stosunki z Biurem Przedstawicielstwa w Genewie i z
WTO. Konieczne jest przyjecie skoordynowanego podejscia,
zwlaszcza ze wzgledu na ograniczony zasieg administracji
publicznej w wielu zainteresowanych krajach. Umozliwitoby
to skoordynowanie inicjatyw na rzecz wsparcia tych gospodarek
z wykorzystaniem programéw pomocy technicznej, ktdre sg juz
realizowane, lecz nie sa skoordynowane na szczeblu migdzyna-
rodowym. Nalezy do tego doda¢ dlugi okres wolnego i niesta-
bilnego wzrostu gospodarczego oraz ogromne réznice
pomiedzy krajami — Papua Nowa Gwinea i Wyspy Salomona
skorzystaly z wyzszej stopy wzrostu dzigki cenom surowcéw,
podczas gdy Fidzi i Samoa, a wigc kraje o stabej gospodarce,
musialy zmaga¢ si¢ z kleskami zywiolowymi (%).

4.8.3 Nalezy ponadto poswieci¢ szczegdlng uwage
rozwojowi MSP, sprzyja¢ utworzeniu regionalnych shuzb
pomocy MSP, i probowaé ustanawiac je na szczeblu miedzyna-
rodowym z wykorzystaniem juz istniejacych Srodkéw
i programéw WTO, MFW i Banku Swiatowego, takze gdy
chodzi o rozwéj obszaréw wiejskich.

49 W komunikacie KE slusznie zawarto odniesienie do
zagrozen socjalnych, przed ktérymi stojg te wyspy na skutek
zwigzku z niskim poziomem rozwoju gospodarczego, znaczng
skalg emigracji wykwalifikowanych pracownikow, ktérzy nie
znajdujg mozliwosci zatrudnienia na miejscu, a takze skutkami
zmiany klimatu. W $wietle danych Banku Swiatowego Wyspy
Salomona, Vanuatu, Samoa, Kiribati, Timor Wschodni i Tuvalu
zaliczaja si¢ do grupy krajow najstabiej rozwinigtych (LDC),
o wysokim wskazniku ubdstwa. W samej Papui Nowej Gwinei,
najwigkszym sposrod panistw Pacyfiku, ponad 40% ludnosci
zyje ponizej granicy ubdstwa. Dane te wywieraja wplyw na
realizacj¢ milenijnych celéw rozwoju i wskazuja na potrzebe
skoordynowanych dzialan na szczeblu migdzynarodowym.
Jednakze w komunikacie nie wspomina si¢ o pracach réznych
agencji ONZ na rzecz wspierania rozwoju spoleczno-gospodar-
czego.

4.9.1 Roézne programy agencji ONZ s3 niezbedne, za$
Komisja powinna zacheca¢ do ich wykorzystywania, poniewaz
przyczyniaja si¢ one do powstania niezbednej $wiadomosci
i rozwoju potencjatlu pozwalajgcego na ,absorpcje” i wzmoc-
nienie pomocy pochodzacej od réznych darczyincéw, w tym
UE. Poza tym sprawiaja one, ze wicksza cze$¢ odpowiedzial-
nosci ponosza krajowe instytucje oraz podmioty spoleczne
i obywatelskie oraz stymuluja tworzenie instytucji demokracji
uczestniczacej.

(°) IMF: Regional Economic Outlook, Asia and the Pacific, Navigating an
Uncertain Global Environment while building inclusive Growth (paz-
dziernik 2011 r.).

5. Prawa i demokracja, swobody zwigzkowe, sytuacja na
Fidzi

5.1  Migdzynarodowe instytucje finansowe uwazaja wyspy
Pacyfiku za jedne z najmniej uprzywilejowanych obszaréw na
$wiecie. Sg one daleko polozone, stabo zaludnione, odznaczajg
si¢ wysokim poziomem emigracji, niskim poziomem ksztalcenia
i szkolenia, wielkimi niedostatkami w zakresie kwalifikacji,
handlu i migdzynarodowej dzialalno$ci gospodarcze;.

5.1.1  Wydaje si¢, ze najtrudniejsza sytuacja dotyczy ludzi
milodych, co jest wynikiem dzialania kilku czynnikéw, takich
jak odleglos¢ geograficzna, ograniczenia rozwoju gospodarczego
(male gospodarki stabo zintegrowane ze sobg oraz male rynki
wewnetrzne) oraz sytuacja demograficzna odznaczajgca sig
bardzo szybkim wzrostem liczby mlodych ludzi w wicku
produkcyjnym (7). Australia uruchomila program pracy sezo-
nowej dla krajow regionu Pacyfiku, znajdujacych si¢ w najtrud-
niejszym polozeniu. Mozna byloby propagowaé i zastosowal
podobny $rodek takze w odniesieniu do pozostalych krajow
regionu.

5.1.2  Dramatyczna i budzgca zaniepokojenie jest sytuacja
kobiet, gdy chodzi o zakres ich wyzysku i degradacji oraz
bardzo skromny postep w zakresie poszukiwania skutecznych
rozwigzan. Kobiety w dalszym ciagu s3 silnie dyskryminowane,
co wynika zaréwno z ich praktycznie nieistniejagcego udzialu
w oficjalnym rynku pracy i nieobecnosci w zyciu politycznym,
jak i z szeroko rozpowszechnionego naruszania podstawowych
praw, w tym zdarzajacych si¢ nadal aktéw przemocy na duzg
skale. Nie chodzi tu tylko o zjawisko kulturowe, lecz takze
o kwestie stworzenia mozliwosci zatrudnienia, integracji
i uczestnictwa. Nalezy wyraznie odnie$¢ si¢ do planu dzialan
na rzecz réwnosci kobiet i me¢zezyzn w ramach rozwoju na lata
2010-2015, ktéry to plan wzywa m.in. do przyjecia doklad-
nych wskaznikéw udziatu kobiet w instytucjach krajowych.

5.2 Warunkami wstepnymi polityki pomocy i wspolpracy
UE jest przestrzeganie praw czlowieka i zasad demokracji. Obej-
mujg one prawa zwigzkéw zawodowych, uznane na szczeblu
miedzynarodowym w o$miu podstawowych konwencjach MOP.

5.3  Porozumienic z Kotonu takze uznaje podstawowa
warto$¢ poszanowania praw czlowieka i instytucji demokratycz-
nych w tworzeniu stabilnej i dochodowej gospodarki. Komu-
nikat dotyczacy strategii regionalnej nie po$wigca niestety
wystarczajgco duzo uwagi majacym obecnie miejsce powaznym
naruszeniom, zwlaszcza na Fidzi, bedacej jak wiadomo drugg
co do wielkoSci wyspa regionu pod wzgledem
powierzchni i liczby ludnosci.

() W Samoa na 4 tys. mlodych ludzi poszukujacych pracy zaledwie
500 znajduje zatrudnienie, w Vanuatu proporcja ta wynosi 700 na
3500, a na Fidzi stopa bezrobocia mlodziezy wynosi ok. 46 %.
Zob. takze: UNICEF: Investing in Youth Policy, UN Asia-Pacific Inte-
ragency Group on Youth (2011 r.).
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5.4  Sytuacja na Fidzi jest w istocie nie do przyjecia. Rzad
kontrolowany przez wojskowa junt¢ od czasu zamachu stanu
w 2006 r. rozpoczal w 2011 r. agresywng kampanig, ktorej
celem jest zdlawienie ruchu zwigzkowego i pozbawienie
pracownikéw na Fidzi podstawowych praw, z pogwalceniem
ratyfikowanych przez rzad konwencji 87 i 98 MOP. Zniesienie
swobody wypowiedzi, zrzeszania si¢ i zgromadzen, stosowanie
tortur i naduzy¢, przemoc wobec kobiet i nieletnich, naruszanie
podstawowych praw pracowniczych sprawiajg, zZe mamy do
czynienia ze znamiennym przykladem dla UE. Sytuacji tej nie
mozna dluzej tolerowad. Pomimo zastosowania art. 96 Porozu-
mienia z Kotonu, EKES uwaza za niezbedne podjecie bardziej
zdecydowanych czynnosci w sprawie Fidzi, takze w perspek-
tywie wyboréw zaplanowanych na 2014 rok i procesu opraco-
wania nowej konstytucji.

5.5  Sytuacja na Fidzi zostala ponownie omdwiona na sesji
Rady Administracyjnej w listopadzie 2012 r., ktéra przyjela
rezolucje w tej sprawie, takze w $wietle niedawnej decyzji
rzadu Fidzi nakazujacej opuszczenie tego kraju delegacji MOP
przebywajgcej z misjg zlecong przez Rade Administracyjng (%).
UE musi zaja¢ si¢ ta sprawg w sposob spojny, gdyz poszcze-
g6lne panistwa czlonkowskie zgodnie przylaczyly sie do stow
potepienia zwartych w deklaracji MOP.

5.6 W tym przypadku warunki funkcjonowania spoleczen-
stwa obywatelskiego sg bardzo trudne, o ile w ogdle istniejg.
Najbardziej podstawowe prawa spoleczefistwa obywatelskiego
sa naruszane w ewidentny sposéb, w sprzecznosci ze wszelkimi
zasadami demokracji, za§ EKES nie moze w tej sytuacji po
prostu czekaé. EKES musi w swoim stanowisku przylaczy¢ sig
do pozostatych instytucji UE i dziala¢ konsekwentnie (°).

5.7  PowinniSmy dziata¢ bardziej zdecydowanie zaréwno na
szczeblu dwustronnym, jak i w okreslaniu warunkéw udzielania
pomocy UE, potwierdzajac przy tym, ze w odniesieniu do praw
czlowieka panstwa czlonkowskie UE s3 zjednoczone wokél
fundamentalnych, niepodlegajacych negocjacjom zasad Unii.

6. Rola partneré6w spolecznych i spoleczenstwa obywatel-
skiego

6.1  EKES uwaza, ze udzial zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego stanowi podstawg, rozwijania réznych form
partnerstwa w celu realizacji celéw spéjnosci gospodarczej
i spolecznej. Rola tego spoleczenstwa jest jeszcze wazniejsza,
gdy chodzi o poszanowanie praw czlowieka i zasad demokracji,
co jest warunkiem korzystania z polityki pomocy i wspdlpracy
UE.

(%) Komunikat prasowy TUC w sprawie Fidzi z 19 wrzesnia 2012 r.
i dalsza dokumentacja MOP w przygotowaniu.
(°) Zob. pismo Rady.

6.2  Udzial zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego
jest celem priorytetowym takze w tej dziedzinie, pomimo
istnienia co najmniej dwdch ograniczen: pierwszym z nich
jest szczegblne polozenie geograficzne, a mianowicie narazenie
wysp na kleski zywiolowe i rozproszenie ludnosci, ktére spra-
wiaja, ze bardzo trudno jest korzystaé z tego prawa, drugie za$
dotyczy praktykowania zasad demokracji i aktywnego udzialu
zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego w zyciu insty-
tugji.

6.3  EKES apeluje jednak, aby nie szczedzié wysitkéw na
rzecz angazowania przedstawicieli spoleczefistw lokalnych
w opracowywanie, realizacje i monitorowanie projektéw wspol-
notowych, w szczegélnosci zwigzanych z ochrong $rodowiska,
dialogiem spofecznym i obywatelskim rozwojem oraz obrong
demokracji i praw.

6.4 EKES wzywa do niezwlocznego podjecia dzialan na
rzecz utworzenia partnerstwa miedzy UE a regionem Pacyfiku,
z udzialem zorganizowanego spoleczeistwa obywatelskiego,
w celu skuteczniejszego rozwiazywania probleméw tego regio-
nu (19, a takze do utworzenia komitetu zajmujgcego si¢ moni-
torowaniem programéw, co byloby zasadniczym aspektem

partycypacji.

7. Komentarz do dzialan zaleconych w komunikacie

7.1  Dzialania zalecone przez UE, wsrdd ktérych prioryte-
towe znaczenie majg zagrozenia zwigzane ze zmiang klimatu
w regionie Pacyfiku, mozna poprze¢ jedynie czgSciowo z uwagi
na brak zintegrowanego podejscia do zréwnowazonego
rozwoju regionu.

7.2 Nalezy wzmocni¢ koordynacje dzialan pomiedzy ESDZ
a réznymi dyrekcjami generalnymi Komisji, w celu okreslenia
spojnych i strategicznych  programéw, koncentrujacych
dostepne $rodki na ochronie $rodowiska i ryboldwstwie,
a takze na zintegrowanych programach rozwoju zréwnowazo-
nego i rozwoju obszaréw wiejskich.

7.3 EKES podziela poglad, ze nalezy zintensyfikowaé dialog
z instytucjami lokalnymi. Dobre byloby jednak bardziej syste-
matyczne  zaangazowanie  spoleczefistwa  obywatelskiego
w formie stalego forum oceny pomocy i badania jej oddziaty-
wania.

(1% Opinia EKES-u w sprawie ,Rola spoleczeristwa obywatelskiego w wielo-
stronnych umowach handlowych migdzy UE, Kolumbig i Peru”, Dz.U.
C 299 z 4.10.2012, ss. 39-44.
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7.4  EKES uwaza, ze nalezy nada¢ ciagly charakter spotkaniom pomiedzy darczyicami a odbiorcami
w celu zagwarantowania koordynacji programéw, na ktére Komisja zwrocila uwage. Kwestia o znaczeniu
podstawowym pozostaje ustalenie przeznaczenia pomocy i ocena jej skutecznosci. W tym kontekscie, poza
dzialaniami zapobiegawczymi w formie informowania i szkolenia istotny jest monitoring prowadzony
w ramach wspdlnego komitetu, skoncentrowanego wokét podmiotéw spolecznych i obywatelskich.

7.5  Jak juz wspomniano, nalezy w wigkszym stopniu uwzgledni¢ oceny dotyczace poszanowania podsta-
wowych praw, niedopuszczalnej sytuacji kobiet w regionie, braku miejsc pracy dla ludzi mlodych oraz roli
spoleczefistwa obywatelskiego we wszystkich krajach, a w szczegdlnosci w odniesieniu do sytuacji na Fidzi.

Bruksela, 17 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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