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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

99. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 STYCZNIA I 1 LUTEGO 2013 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,Pakiet legislacyjny w sprawie polityki spéjnosci po roku 2013”

(2013/C 62/01)

KOMITET REGIONOW

— W zwiazku z toczacymi si¢ negocjacjami w sprawie wieloletnich ram finansowych zdecydowanie
wyraza swoje przekonanie, Ze polityka spéjnosci wymaga efektywnych wydatkéw i solidnego
budzetu. Dlatego wzywa panstwa czlonkowskie do ponownego rozwazenia ograniczeit budzetowych
i utrzymania przynajmniej obecnego poziomu finansowania;

— Zdecydowanie popiera stanowisko zespotu negocjacyjnego Komisji REGI odnosnie do prowadzenia
dialogu tréjstronnego. W szczegdlnosci przypomina szereg kluczowych postulatéw, zdefiniowanych
wspélnie z PE, i dotyczacych takich kwestii jak ,regiony w okresie przejsciowym”, zréwnowazenie
priorytetow strategii ,Europa 2020” i celéw traktatowych, skuteczne zaangazowanie wladz lokalnych
i regionalnych, a takze odrzucenie idei warunkowos$ci makroekonomicznej i rezerwy na wykonanie
oraz ma nadzieje, ze znajdzie si¢ dla nich miejsce w ostatecznej wersji pakietu;

— Jest zwolennikiem wszechstronnego stosowania zasady wielopoziomowego sprawowania rzadéw
i silniejszego angazowania wladz lokalnych i regionalnych w ustanawianie przysztych uméw partner-
skich i programéw operacyjnych, popiera wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wypracowania
europejskiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa, ale gleboko ubolewa nad odrzuceniem
tego mechanizmu przez Rade i zwraca si¢ z prosbg do niechetnych mu panstw czlonkowskich
o rewizje swojego stanowiska, gdyz pokazuje ono brak checi z ich strony do wspélpracy z pelno-
prawnymi partnerami;

— Popiera wigkszy zakres demokratycznej odpowiedzialnosci i uwaza, ze Rada powinna oméwi¢ caly
szereg kwestii finansowych, takich jak metoda alokacji funduszy na poziomie krajowym i regionalnym, stopa
ograniczenia, sie¢ bezpieczefistwa itd., w ramach negocjacji dotyczacych pakietu legislacyjnego w sprawie
polityki sp6jnosci (zamiast w sprawie wieloletnich ram finansowych), by w dyskusjach mégl uczest-
niczy¢ Parlament Europejski, za§ KR mogt udzieli¢ konsultacji;

— Ponownie wyraza ubolewanie, ze jedyne kryteria wykorzystywane do okreslania poziomu alokacji
funduszy strukturalnych w danym regionie to PKB | DNB (oraz, w mniejszym stopniu, liczba
bezrobotnych) i podkresla, ze nalezy uwzgledni¢ dodatkowe wskazniki, by lepiej oceni¢ potrzeby
i wyzwania spoleczne i w zakresie §rodowiska naturalnego.
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Sprawozdawca

Marek WOZNIAK (PL/PPE), marszatek wojewddztwa wielkopolskiego

Rezolucja Komitetu Regionéw - Pakiet legislacyjny w sprawie polityki spdjnosci po roku 2013

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Przyjmuje rezolucje polityczna dotyczaca negocjacji
miedzyinstytucjonalnych zwigzanych z pakietem legislacyjnym
w sprawie polityki spéjnosci po roku 2013, uwzgledniajac
zardbwno swoje poczatkowe stanowisko, przyjete miedzy
lutym a lipcem 2012 r., jak i stosunek do najnowszych ustalen
Parlamentu Europejskiego i Rady.

2. W zwigzku z toczacymi si¢ negocjacjami w sprawie wielo-
letnich ram finansowych zdecydowanie opowiada si¢ za tym, by
polityka spéjnosci stala si¢ strategia inwestycyjng oparta na
efektywnych wydatkach i solidnym budzecie, ktérego nie nalezy
zmniejszaé, jesli chcemy stymulowaé wzrost i tworzy¢ miejsca
pracy, zwigksza¢ konkurencyjnos$¢ i likwidowaé nieréwnosci
terytorialne w regionach UE i pomigdzy nimi, zwlaszcza
w czasie kryzysu. Ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie
w sprostaniu kryzysowi gospodarczemu i wyzwaniom strategii
,Europa 2020”, nie mozna ograniczaé Srodkéw na polityke
spojnoSci o 19 mld euro (wzgledem propozycji Komisji Euro-
pejskiej), jednoczesnie utrzymujac lub nawet zwigkszajac
wydatki w ramach innych obszaréw polityki Unii Europejskiej,
jak to si¢ proponuje w projekcie konkluzji Rady z dnia 22 listo-
pada 2012 r.

3. Z ogromnym zadowoleniem podchodzi do mandatu przy-
jetego przez Komisje REGI Parlamentu Europejskiego w dniach
11-12 lipca 2012 r. W duzym stopniu odzwierciedla on
potrzeby wladz lokalnych i regionalnych, przedstawione i przy-
jete w opiniach Komitetu Regionéw. Jednocze$nie wyraza zanie-
pokojenie faktem, iz w projekcie sprawozdania przyjetym przez
Komisje EMPL w dniu 5 lipca 2012 r. nie uwzgledniono
kluczowych kwestii dotyczacych projektu regulacji w sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego.

4. Docenia wyniki prac na rzecz uproszczenia procedur —
zgodnie z propozycjami zawartymi w projekcie pakietu legisla-
cyjnego KE — i popiera zapisy (takie jak: stosowanie stalych
stawek, sum zryczaltowanych i krétszych termindéw platnosci)
dotyczace przyjetych ostatnio zasad finansowych zwiazanych
z og6lnym budzetem UE. Nalega, by na poziomie pafistw
czlonkowskich wypracowano jeszcze bardziej ambitny harmo-
nogram na rzecz ulatwiania dostgpu do unijnego finansowania,
uproszczenia zasad udzielania zamdéwien publicznych, regul
sprawozdawczosci i mechanizméw nadzoru.

5. Zdecydowanie popiera stanowisko zespolu negocjacyjnego
Komisji REGI odnosnie do prowadzenia dialogu tréjstronnego.
W szczegblnosci przypomina szereg kluczowych postulatow,

zdefiniowanych wspdlnie z PE, dotyczacych ponizszych kwestii,
ma tez nadzieje, ze znajdzie si¢ dla nich miejsce w ostatecznej
wersji pakietu:

— wsparcie dla polityki spdjnosci obejmujacej wszystkie
regiony i skupiajacej si¢ réwniez na mniej rozwinigtych
regionach UE;

— wsparcie dla nowej kategorii ,regionéw w okresie przejscio-
wym” i sieci bezpieczefistwa (dwie trzecie obecnej alokacji)
dla regionéw niekwalifikujacych si¢ juz do wsparcia jako
regiony objete celem ,Konwergencja”;

— konieczno$¢ zréwnowazenia priorytetéw miedzy strategia
,Europa 2020” a celami traktatowymi oraz potrzeba wigk-
szej elastycznodci w zakresie stosowania koncentracji tema-
tycznej;

— skuteczne zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
w tworzenie uméw partnerskich i programéw operacyjnych
z poszanowaniem zasady wieloszczeblowego sprawowania
rzadow;

— zdecydowane wsparcie dla uwzglednienia europejskiego
kodeksu postgpowania w zakresie partnerstwa, zawartego
w artykule 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepi-
sOW;

— zdecydowane odrzucenie idei warunkowosci makroekono-
micznej;

— potrzeba tego, by uwarunkowania ex ante wigzaly si¢
bezposrednio z wdrazaniem polityki spdjnosci;

— brak zgody na tworzenie rezerwy na wykonanie;

— przesunigcie czeSci $rodkéw z Funduszu Spéjnosci do
nowego instrumentu ,taczac Europe” — pod warunkiem
Scistego przestrzegania zasad FS i kwot krajowych;

— wsparcie zintegrowanego podejscia do rozwoju terytorial-
nego zalecanego przez Komisje Europejska, a takze wpro-
wadzenie nowych narzedzi i metod sprawowania rzaddéw,
takich jak zintegrowane inwestycje terytorialne oraz rozwoj
lokalny obszaréw miejskich kierowany przez lokalna
spoteczno$é;

— odrzucenie pomystu platformy na rzecz rozwoju obszaréw
miejskich i postulat nadania trwalego charakteru URBACT.
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6.  Podkresla konieczno$¢ przyjecia pakietu legislacyjnego
niezwlocznie po przyjeciu wieloletnich ram finansowych. Przy-
pomina silny wplyw kryzysu gospodarczo-spolecznego nekaja-
cego UE, w zwigzku z ktérym jeszcze pilniejsze staje si¢ wdra-
zanie uméw partnerskich i programéw operacyjnych od roku
2014 — jest to bowiem jedyny sposéb na wykorzystanie
funduszy europejskich niezbednych dla inwestycji i reform
strukturalnych w panstwach cztonkowskich, regionach i mias-
tach.

7. Przypomina, ze dyskusje na temat projektu regulacji
w sprawie EUWT powinny by¢ prowadzone niezaleznie od
negocjacji  dotyczacych  ogdlnego  pakietu legislacyjnego
w sprawie polityki sp6jnosci. Uwaza za niezwykle istotne, by
to szczegblne rozporzadzenie, ktére nie ma wplywu na budzet
Unii Europejskiej, zostato przyjete bez zwloki i bez oczekiwania
na przyjecie calego pakietu legislacyjnego dotyczacego polityki
spojnosci po 2013 r. Pozwoliloby to na jak najszybsze wpro-
wadzenie go w zycie i byloby bodZcem do tworzenia nowych
projektéw EUWT w lepiej zabezpieczonych ramach prawnych.

Poparcie dla ambitnego budzetu na polityke spdjnosci po roku 2013

8. Przypomina, iz wladze lokalne i regionalne w pelni zdaja
sobie sprawe z koniecznosci skuteczniejszej realizacji polityki
spojnosci — poprzez lepsze programowanie i wydawanie
srodkéw z funduszy strukturalnych, zwlaszcza w $wietle trwa-
jacego kryzysu gospodarczego i ograniczen finansowych.

9.  Uwaza, ze niedopuszczalne s3 wieloletnie ramy finansowe
o budzecie nizszym niz we wniosku Komisji Europejskiej, gdyz
doprowadzitoby to do oslabienia gospodarki i konkurencyjnosci
Unii Europejskiej i, ogdlnie, jednolitego rynku w chwili, gdy
najbardziej potrzebna jest jej sila. Dlatego, jak stwierdza si¢
w rezolucji Komitetu Regiondéw dotyczacej trwajacych nego-
cjacji w sprawie wieloletnich ram finansowych (!), Komitet
ponownie wzywa do opracowania wiarygodnego wieloletniego
budzetu UE jako narzedzia inwestycyjnego, ktére ma stuzyé
wszystkim paistwom czlonkowskim i regionom, co najmniej
na takim poziomie, pod wzgledem pulapu $rodkéw na zobo-
wigzania okreslonego jako odsetek DNB, jaki zostat ustalony dla
obecnego okresu programowania 2007-2013.

10.  Uwaza jednak, Ze nie mozna zaakceptowal zapropono-
wanych przez prezydencje cypryjska w dniu 29 pazdziernika
2012 r. ograniczef budzetowych dotyczacych polityki spéjnosci
po roku 2013. Apeluje zatem do panstw czlonkowskich
o wzigcie pod uwage ograniczefi budzetowych i utrzymanie
poziomu finansowania przynajmniej na dotychczasowym
poziomie.

11.  Potwierdza konieczno$¢ utrzymania silnej i ambitnej
polityki sp6jnosci na poziomie UE, by przestrzegal celow trak-
tatowych zwiazanych ze spdjnoscia gospodarcza, spoleczng
i terytorialna. Popiera tez wspdlne zobowigzanie na rzecz reali-
zacji zalozen strategii ,Europa 2020”. Proponowana przez
prezydencje Rady redukcja budzetu o ponad 10 miliardow
euro powigkszytaby luki migdzy bardziej a mniej rozwinigtymi
regionami i terytoriami, a takze zréznicowanie dochodéw
obywateli.

(1) Por. CdR 2263/2012 fin.

12.  Z naciskiem stwierdza, ze cigcia w funduszach objetych
polityka spdjnosci wplyna negatywnie na rozwdj jednolitego
rynku, jak réwniez na potencjal inwestycyjny wiladz lokalnych
i regionalnych w dziedzinach kluczowych dla przyszlosci
Europy, takich jak badania, innowacje, edukacja, wsparcie dla
MSP, ekologiczna gospodarka czy infrastruktura, bedace zasad-
niczymi komponentami procesu tworzenia miejsc pracy w przy-
sztosci. W zwigzku z trwajacym kryzysem gospodarczo-
spolecznym Komitet uwaza, ze cigcia budzetowe postawig
pod znakiem zapytania inwestycje dlugoterminowe i — co
nieuniknione — przyszly zréwnowazony wzrost w Europie,
umniejszajac tym samym role naszego kontynentu na $wiecie.

Wigkszy zakres demokratycznej odpowiedzialnosci — poszanowanie
procedury wspétdecyzji

13.  Przypomina, ze — zgodnie z zapisami traktatu lizbon-
skiego — dokumenty prawne dotyczace polityki spéjnosci bedg
przyjmowane po raz pierwszy w ramach legislacyjnej procedury
wspoldecyzji. Dzigki temu panstwa czlonkowskie traktowane
beda na réwni z Parlamentem Europejskim.

14. Uwaza zatem, ze Rada powinna oméwié caly szereg
kwestii finansowych, takich jak metoda alokacji funduszy na
poziomie krajowym i regionalnym, stopa ograniczenia, sie¢
bezpieczefistwa itd., w ramach negocjacji dotyczacych pakietu
legislacyjnego w sprawie polityki spdjnosci (zamiast w sprawie
wieloletnich ram finansowych). Zgodnie ze stanowiskiem wyra-
zonym juz w opinii w sprawie nowych ram finansowych po
roku 2013 (%), Komitet ubolewa nad tym, ze wymienione wyzej
kwestie uwzgledniono w schemacie negocjacyjnym Rady,
i uwaza, ze poniewaz s3 to obszary podlegajace procedurze
wspoldecyzji, powinna je raczej omawia¢ Rada do Spraw Ogdl-
nych. Poza tym w dyskusjach powinien uczestniczy¢ Parlament
Europejski, za§ KR winien udziela¢ konsultacji z my$lg o zapew-
nieniu skutecznej odpowiedzialnosci demokratycznej. Komitet
zmuszony jest wigc powolal si¢ na prawo odestania sprawy
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przystugujace
mu w przypadku, gdy Komisja Europejska nie przedstawia
wniosku legislacyjnego, na temat ktérego KR moze wyrazié
SWoja opinie.

Metoda alokacji funduszy strukturalnych

15. Nie po raz pierwszy pragnie wyrazi¢ ubolewanie, ze
jedyne kryteria wykorzystywane do okreslania poziomu alokacji
funduszy strukturalnych w danym regionie to PKB | DNB (oraz,
w mniejszym stopniu, liczba bezrobotnych). W zwiazku z tym
przyjmuje z zadowoleniem zawartg w projekcie konkluzji Rady
Europejskiej (wersja z dnia 22 listopada 2012 r.) propozycje, by
zwigkszy¢ znaczenie liczby os6b bezrobotnych w regionach
slabiej rozwinietych i w regionach w okresie przejsciowym, co
pozwoli zréwnowazy¢ wage PKB w metodzie alokacji i lepiej
uwzgledni¢ spoleczny wymiar spdjnosci. Jednoczesnie sugeruje
przy podziale alokacji funduszy strukturalnych na poziomie
panstw czlonkowskich uwzglednienie innych dodatkowych
wskaznikow demograficznych, takich jak np. wskaznik obcia-
zenia demograficznego.

(® Zob. CdR 1777/2012 fin (sprawozdawca: Mercedes BRESSO,
IT/PSE).



C 62/4

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.3.2013

16.  Zgodnie z uprzednio zajetym stanowiskiem (?) podkresla
konieczno$¢ stosowania dodatkowych wskaznikéw (takich jak
dostepno$é do ustug publicznych, zdrowie, dochéd na miesz-
karica, mobilno$¢ czy czyste $rodowisko), ktore pozwolg na
lepsza oceng wyzwan i potrzeb spoteczno-Srodowiskowych.
Z mysla o bardziej prawidlowej ocenie wyzwan w obszarze
spojnosci  terytorialnej dystrybucja tych indykatoréw na
poziomie nizszym niz krajowy (wspélczynnik  Giniego)
moglaby zostaé zintegrowana w ramach metody alokacji fundu-
szy.

17.  Jest zdania, Ze jesli majg zostal uwzglednione tendencje
rozwoju regionalnego, to w przyszlej metodzie alokacji
funduszy nalezaloby uwzgledni¢ zmiany PKB na mieszkarica
w okresie referencyjnym (na podstawie dostepnych danych unij-
nych dotyczacych ostatnich trzech lat). W ten sposéb, dzigki
bardziej elastycznemu podejciu, pomoc moglaby zostal tez
przekazana regionom najbardziej dotknietym skutkami kryzysu
gospodarczego.

18. Domaga si¢ dodania ,powaznych i trwalych niekorzyst-
nych warunkéw naturalnych lub demograficznych” do listy
kryteriéw stosowanych przy alokacji zasobow przez pafistwa
czlonkowskie. W szczegdlnosci przypomina, iz kryteria demo-
graficzne, takie jak rozproszenie ludnosci, wyludnienie niektd-
rych obszaréw czy starzenie si¢ mieszkancéw, maja istotny
wplyw na rozwdj gospodarczy i koszty ustug publicznych.
Wyraza zadowolenie ze wsparcia udzielanego w tym zakresie
przez Parlament Europejski i wzywa Rade do zajecia podobnego
stanowiska.

19.  Niezaleznie od wybranej metody potwierdza zasadnos¢
nastepujacych regul:

— fundusze strukturalne i fundusze spdjnosci powinny
koncentrowaé si¢ na mniej rozwinigtych regionach -
z zachowaniem wlasciwego podzialu miedzy rodzajami
regiondw, zgodnie z wnioskiem Komisji Europejskiej;

— ,regionom w okresie przejSciowym” nalezy si¢ uczciwe trak-
towanie — nie mozna dopuszczaé do powstawania zbyt
wielu réznic miedzy regionami, ktére nie kwalifikuja si¢
juz do pelnego wsparcia jako regiony konwergencji, a innymi
rodzajami regionéw w okresie przejSciowym;

— trzeba wspiera¢ takze bardziej rozwinigte regiony, gdyz
wickszo$¢ z nich boryka si¢ z powaznymi problemami
spolecznymi: tereny dotknigte bieda istnieja na wigkszosci
obszaréw miejskich, ponadto nie zaradzono jeszcze wyzwa-
niom w zakresie Srodowiska i konkurencyjnosci gospodar-
czej.

20. Uwaza, ze zasada dodatkowosci ma podstawowe
znaczenie dla skutecznej polityki spdjnosci i ze bez niej
wszelkie dzialania na rzecz europejskiej polityki regionalnej
moga sta¢ si¢ bezowocne.

(}) Zob. Opinia ,Pomiar postepu: wyjs¢ poza PKB”, CdR 163/2010 fin
(sprawozdawca: Vicente ALVAREZ ARECES, ES/PSE).

21.  Wyraza szczegélne zaniepokojenie faktem, ze prezy-
dencja Rady utrzymala jako okres analizy swoich propozycji
dotyczacych regionéw trzyletni okres 2007-2009. W czasach
kryzysu, takich jak obecnie, obliczanie wzglednego bogactwa
regionéw na podstawie tego okresu zafalszowuje rzeczywistosé,
poniewaz opiera si¢ jeszcze na latach wzrostu gospodarczego,
co szkodzi szczegdlnie regionom, na ktére kryzys mial
najwigkszy wplyw. W tym kontekscie Komitet z zadowoleniem
przyjmuje wprowadzenie klauzuli przewidujacej przeglad prze-
pisow w 2016 r., a takze proponuje szczegdlne wsparcie, poza
siecig bezpieczenstwa, by zapewni¢ rekompensate dla regionéw,
ktérych wzgledna zamozno$¢ zmalala w zwigzku z kryzysem
i ktére znajduja si¢ w gorszej sytuacji wyjsciowej niz pozostale
regiony nalezace do tej samej kategorii.

Kwestie dotyczace stopy ograniczenia

22, Opowiada si¢ za stopa ograniczenia (2,5 %) zapropono-
wang w schemacie negocjacyjnym z 18 wrze$nia 2012 r., doty-
czacym wieloletnich ram finansowych. Uwzgledniono w nim
wyréwnywanie poziomu paistw czlonkowskich UE-12 oraz
trudnosci absorpcyjne, przed ktérymi stoja niektére panstwa
cztonkowskie w obecnym okresie programowania. Nie zgadza
si¢ tym samym na wprowadzenie ograniczen (2,35 %) zapropo-
nowanych w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia
22 listopada 2012 r. Niemniej w przypadku panstw czlonkow-
skich, ktore przystapity do Unii przed 2013 r. i ktérych $redni
wzrost realnego PKB w latach 2008-2010 by} nizszy niz — 1 %,
przewiduje zapewnienie takiej stopy ograniczenia, ktdra
pozwala na podobny poziom zobowigzan co w obecnym
okresie 2007-2013.

Kwestie dotyczace siatki bezpieczefistwa

23.  Popiera wniosek Komisji dotyczacy siatki bezpieczefistwa
w wysokoéci przynajmniej dwoch trzecich obecnej alokagji dla
regiondw, ktére nie kwalifikujg si¢ juz do pelnego wsparcia jako
regiony konwergencji. Ubolewa zatem nad ostatnimi propozy-
cjami prezydencji Rady Europejskiej w sprawie zmniejszenia
tejze siatki bezpieczeristwa ponizej tego poziomu.

Kwestie dotyczace premii miejskiej

24. 7 zadowoleniem przyjmuje usuniecie ,premii miejskiej”
w wydanych ostatnio dokumentach prezydencji w Radzie, doty-
czacych schematu negocjacyjnego w sprawie wieloletnich ram
finansowych. Premia ta miala polega¢ na przyznaniu 4 euro na
kazda osobe Zyjaca w miescie liczacym co najmniej 250 tysigcy
mieszkancow. Zastosowanie takiego rozwigzania skutkowatoby
preferencyjnym traktowaniem pod wzgledem finansowym
regionéw bardziej zurbanizowanych, podczas gdy luka
rozwojowa miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi jest wciaz
bardzo duza.

Kwestie dotyczace budzetu na wspélprace terytorialng

25.  Zdecydowanie popiera wniosek Komisji dotyczacy
zwigkszenia puli srodkéw na europejska wspdlprace terytorialng
(EWT) do 11,8 mld EUR (zamiast 8,7 mld w obecnym okresie
programowania). Przypomina o wartoici dodanej generowanej
przez EWT na rzecz integracji europejskiej i sp6jnosci teryto-
rialnej — dzigki minimalizacji negatywnych skutkéw granic,
poprawie skuteczno$ci wdrazania polityk, poprawie jakosci
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zycia, efektywniejszej budowie potencjalu, a takze propago-
waniu zaufania i wzajemnego zrozumienia. W tym $wietle
z ubolewaniem odnotowuje obnizke w wysokosci 3 mld, zapro-
ponowang w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia
22 listopada 2012 r., i ubolewa, ze ponownie przedstawiono
wymodg 150 km w odniesieniu do wspélpracy transgranicznej
w przypadku granic morskich. Wyraza jednak zadowolenie, ze
w projekcie konkluzji Rady Europejskiej uwzgledniono, zgodnie
z postulatem KR-u i stanowiskiem PE, koniecznos§¢ zwigkszenia
poziomu wspolfinansowania do 85 % w przypadku programéw
EWT.

Odrzucenie  uwarunkowart  makroekonomicznych i sankgji/nagréd
finansowych

26.  Ponownie podkresla, iz w zadnym wypadku nie zgadza
si¢ na stosowanie uwarunkowan makroekonomicznych, w szcze-
g6lnosci na zawieszanie czy likwidacje funduszy objetych
wspOlnymi ramami strategicznymi, powigzanymi z sankcjami
w obrebie paktu stabilnosci i wzrostu. Mogloby to wplynaé
bardzo niekorzystnie na wiladze lokalne i regionalne, ktére nie
ponosza odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie tych zobo-
wigzaf przez panstwa czlonkowskie.

27.  Z zadowoleniem przyjmuje wsparcie Parlamentu Euro-
pejskiego w tej dziedzinie i wyraza nadziej¢, Ze zespotowi nego-
cjacyjnemu uda si¢ (w ramach dialogu tréjstronnego) przekonad
panstwa czlonkowskie do wycofania wszelkich mechanizméw
zwigzanych z warunkowoscia makroekonomiczng, o ktérych
moéwi rozporzadzenie w sprawie wspOlnych przepiséw.

28.  Potwierdza, iz opowiada si¢ za czgSciowym powigzaniem
funduszy objetych wsp6lnymi ramami strategicznymi z nowym
zarzgdzaniem gospodarczym UE, co ma polegaé na umozli-
wieniu  wprowadzania zmian do uméw  partnerskich
i programéw operacyjnych na podstawie rekomendacji dotyczg-
cych poszczegdlnych panstw w ramach semestru europejskiego.
Jednoczesnie stanowczo odrzuca hipoteze cze¢Sciowego lub
catkowitego zawieszenia wyplat.

29. Po raz kolejny odrzuca ide¢ przyznawania nagréd
z ,rezerwy na wykonanie” regionom skutecznie wdrazajacym
inijatywy. Mechanizm ten mdglby stanowi¢ dla decydentéw
zachete do wyznaczania miernych i latwo osiagalnych celéw
ukierunkowanych na czerpanie korzysci z dodatkowych zaso-
boéw. Sprzyjaloby to najprawdopodobniej realizacji nieambit-
nych projektéw i zniechgcalo do innowacji. Komitet podziela
zatem stanowisko Parlamentu Europejskiego i ma nadzieje, ze
Rada takze zmodyfikuje swoje podejscie w tej kwestii. Przypo-
mina o postulowanej przez siebie ,rezerwie elastycznej”, opartej
na $rodkach pochodzacych z automatycznego anulowania
i wykorzystywanej w celu finansowania inicjatyw eksperymen-
talnych. To rozwigzanie mogloby sta¢ si¢ kompromisem dla
obu organéw ustawodawczych.

30. W pelni aprobuje podejscie niezbedne w odniesieniu do
nowych ram zarzadzania ukierunkowanego na wyniki, a w
zwigzku z tym pozytywnie ocenia fakt, ze szczegblng wage
przywiazuje si¢ do oceny wykonania. Niemniej uwaza, ze prze-
pisy powinny by¢ elastyczne, dzigki czemu wyniki bedzie

mozna ocenia¢ w kontekscie specyficznej sytuacji gospodarczej
kazdego regionu; nadto ponownie wyraza sprzeciw wobec
jakichkolwiek sankcji finansowych zwigzanych z podstawa
oceny wykonania.

Cel: skuteczne partnerstwo z wladzami regionalnymi i lokalnymi

31.  Jest zwolennikiem wszechstronnego stosowania zasady
wielopoziomowego sprawowania rzadow i silniejszego angazo-
wania wiladz lokalnych 1 regionalnych w przygotowanie,
omawianie i wdrazanie polityki spéjnosci w kolejnym okresie
programowania.

32.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Parlamentu Europej-
skiego dotyczacy nadania wladzom lokalnym i regionalnym
takich samych uprawnien jak rzadom krajowym w zakresie
przygotowania uméw partnerskich i programéw operacyjnych,
z pelnym poszanowaniem zasady pomocniczosci.

33.  Spodziewa si¢, iz wladze lokalne i regionalne zostang
w pelni zaangazowane w opracowanie umoéw partnerskich
zgodnie z zalozeniami oddolnego i zintegrowanego podejicia
do strategii rozwoju regionalnego. Wzywa panstwa czlonkow-
skie do rozpoczecia prac nad planami strategicznymi w zakresie
polityki spdjnosci, tak by osiggngé gotowos¢ do uruchomienia
procesu programowania funduszy objetych wspolnymi ramami
strategicznymi do 1 stycznia 2014 r. W tym kontekscie zwraca
si¢ do Komisji Europejskiej z prosba o dokladne monitorowanie
procesu przygotowywania umoéw i niedopuszczenie do stoso-
wania technik odgdrnego i sektorowego podejscia do progra-
mowania.

34.  Popiera zatem wniosek Komisji Europejskiej w sprawie
wypracowania, po raz pierwszy, europejskiego kodeksu poste-
powania w sprawie partnerstwa. Glgboko ubolewa nad odrzu-
ceniem tego mechanizmu przez Radg, mimo ze sprzyjalby on
poprawie jakosSci partnerstw we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. Zwraca si¢ z prosbg do niech¢tnych mu panstw
czlonkowskich o rewizje swojego stanowiska, gdyz pokazuje
ono brak checi z ich strony do wspdlpracy z pelnoprawnymi
partnerami.

Architektura uwzgledniajgca roznice terytorialne

35.  Potwierdza swe bezwarunkowe poparcie dla nowej kate-
gorii ,regionéw w okresie przejSciowym” i podziela stanowisko
Parlamentu Europejskiego w toczacych si¢ negocjacjach miedzy-
instytucjonalnych. Wzywa prezydencje w Radzie do podtrzymy-
wania swojego zdania w tej kwestii do samego konca negocjacji,
poniewaz nowa kategoria czg¢$ciowo odpowiada celowi spdj-
nosci terytorialnej polegajagcemu na zapewnieniu wszystkim
regionom bardziej wywazonego wsparcia.

36.  Z zadowoleniem przyjmuje wniosek Parlamentu Europej-
skiego w sprawie utworzenia dodatkowej siatki bezpieczenstwa
bazujacej na czterech pigtych Srodkéw przeznaczonych w latach
2007-2013 na ,pojedyncze panistwa wyspiarskie uprawnione
do korzystania z funduszu spéjnosci w roku 2013”, jak réwniez
na ,regiony najbardziej oddalone”, ktérych nie bedzie si¢ zali-
czaé do kategorii regionéw mniej rozwinigtych po roku 2013.
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37.  Przypomina o potrzebach i problemach stojacych przed
regionami najbardziej oddalonymi i regionami o niskiej gestosci
zaludnienia, domagajac si¢ przeznaczenia stosownych i propor-
cjonalnych $rodkéw budzetowych umozliwiajacych im osiag-
nigcie celéow w zakresie spdjnosci gospodarczej, spolecznej
i terytorialnej oraz lepsza integracje tych regionéw w ramach
jednolitego rynku. W zwigzku z tym pozytywnie ocenia zwigk-
szenie intensywnosci pomocy dla regionéw najbardziej oddalo-
nych (z 20 do 30 euro na mieszkafica), jak proponuje si¢
w projekcie konkluzji Rady Europejskiej z dnia 22 listopada
2012 r.

38.  Zwraca uwage na to, iz w traktacie lizbonskim powig-
zano spojnos¢ terytorialng z celami w dziedzinie polityki spoj-
nosci gospodarczej i spolecznej. Kwestionuje tym samym brak
odniesienia do tego wymiaru terytorialnego, a takze do
regionéw przechodzacych zmiany przemystowe, regionéw
wyspiarskich, o niskiej gestosci zaludnienia, gérskich i najbar-
dziej oddalonych, objetych sprawozdaniem Komisji Zatrud-
nienia i Spraw Socjalnych w sprawie rozporzadzenia dotycza-
cego EFS.

Koncentracja tematyczna — w- kierunku wigkszej elastycznosci

39.  Z zadowoleniem przyjmuje bardziej elastyczne trakto-
wanie koncentracji tematycznej w strategii ,Europa 2020”,
w wersji kompromisowej przyjetej przez Parlament Europejski
i Rad¢. Przypomina o koniecznosci podkreslenia najwazniej-
szych celéw politycznych Traktatu (w zakresie spdjnosci gospo-
darczej, spolecznej i terytorialnej) i bardziej wszechstronnego
uwzglednienia réznic krajowych i regionalnych oraz wyzwan
odnotowanych przez oba ciala ustawodawcze.

40. Wyraza poparcie dla rozszerzenia zakresu celéw tema-
tycznych i priorytetéw  inwestycyjnych, postulowanego
w tekstach Parlamentu Europejskiego w sprawie kompetencji
w dziedzinie projektéw rozporzadzen na temat EFRR i europej-
skiej wspolpracy terytorialnej. Wspiera réwniez rozwiazania
kompromisowe przyjete przez prezydencje w Radzie, dotyczace
bloku koncentracji tematycznej, zwraca jednak uwage, jak
istotne jest, by nadal poswigcaé mozliwie najwicksza uwage
tematom zwigzanym z ochrong dziedzictwa kulturowego
i rozwojem turystyki. Jest natomiast zaniepokojony faktem, iz
w sprawozdaniu Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych
w sprawie rozporzadzenia dotyczacego EFS nie zawarto
wniosku o ograniczenie stawek koncentracji proponowanych
przez Komisje Europejska wbrew zaleceniom KR-u.

41.  Ze szczegblnym uznaniem odnosi si¢ do stanowiska
Parlamentu Europejskiego w sprawie rozbudowy podstawowej
infrastruktury w obszarze ICT dla wszystkich regionéw, aczkol-
wiek niepokojem napawa go milczenie Rady w tej sprawie.
Apeluje zatem do panstw czlonkowskich, by zrewidowaly
swoje podejscie w tej sprawie, gdyz na wielu oddalonych obsza-
rach wiejskich, nawet w lepiej rozwinietych regionach, wcigz
brakuje wysokoprzepustowych sieci ICT.

42.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Rada usunela
z rozporzgdzenia w sprawie EFRR wzmianke o koncentragji
tematycznej narzucona przez Komisj¢ Europejska w odniesieniu
do alokacji $srodkéw o specjalnym przeznaczeniu dla regionéw
najbardziej oddalonych, i ma nadziej¢, ze Parlament Europejski
zmieni swéj mandat negocjacyjny w tej kwestii, dostosowujac
si¢ do stanowiska Rady z mysla o obecnych negocjacjach
miedzyinstytucjonalnych.

Europejski Fundusz Spoteczny

43, Ponownie stwierdza, ze wladze lokalne i regionalne sg
i nadal musza by¢ kluczowymi podmiotami w dziedzinie plano-
wania i wdrazania programéw operacyjnych objetych EFS.
Odrzuca wigc zapisy sprawozdania Komisji Zatrudnienia
i Spraw Socjalnych moéwigce, ze panstwa czlonkowskie
powinny pozostawaé ,podstawowymi posrednikami” we wszyst-
kich politykach EFS ze wzgledu na wage krajowych strategii

zatrudnienia.

44, Po raz kolejny wzywa do umieszczenia wzmianki
w rozporzadzeniu w sprawie ESF, dotyczacej obszaréw o nieko-
rzystnych warunkach naturalnych lub demograficznych, na
wzér odniesienia zawartego w art. 10 projektu rozporzadzenia
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
a takze regiondw najbardziej oddalonych, jak réwniez do
rozszerzenia wspolpracy terytorialnej w ramach EFS i objecia
nia wspélnych dzialan o charakterze transgranicznym i miedzy-
regionalnym — obok wspélpracy transnarodowe;j.

45.  Pragnie wyrazi¢ ubolewanie z powodu ci¢¢ budzetowych
proponowanych w konkluzjach Rady Europejskiej z dn. 22-23
listopada, dotyczacych programu pomocy zywnosciowej dla
o0s6b najbardziej potrzebujacych (2,1 mld EUR zamiast 2,5 mld
EUR). Wzywa do wyraznego oddzielenia tego programu od EFS
i domaga si¢ przeznaczenia adekwatnych $rodkéw przeniesio-
nych z pozycji 2 wieloletnich ram finansowych (WPR).

W kierunku formalnego powolania ,rady ds. polityki spdjnosci”

46. Z zadowoleniem przyjmuje i popiera wniosek prezy-
dengji cypryjskiej o powolanie do zycia formalnej ,rady ds.
polityki sp6jnosci”, w sklad ktérej weszliby ,ministrowie odpo-
wiedzialni za polityke spdjnosci”. KR juz od dawna opowiada
si¢ za formalizacja posiedzen dotyczacych tego zagadnienia,
gdyz zagwarantowalaby to wigksza przejrzystos¢ i zapewnilo
ciggto$¢ debaty politycznej w sprawie polityki spdjnosci.
Komitet zapewnia o swej woli aktywnego uczestnictwa
w dyskusjach politycznych takiego podmiotu, poniewaz beda
one dotyczy¢ tematéw interesujacych wiladze lokalne i regio-
nalne UE, na ktére polityka spéjnosci w terenie ma bezposredni
wplyw, a ktére biorg bezposredni udzial we wdrazaniu jej zalo-
zen.

47.  Ubolewa, ze wstepnym finansowaniem inwestycji nadal
obarcza si¢ wladze krajowe lub regionalne, ktére pelnig funkcje
instytucji zarzadzajacej. Wymaga to duzego wysitku finanso-
wego, ktoremu trudno podolaé w obecnym okresie ograniczen
na rynkach finansowych. Narzucajac zasade wstepnego finanso-
wania inwestycji, Unia Europejska stracitaby niepowtarzalna
szans¢ na to, by zapewni¢ $rodki finansowe bezposrednio na
ozywienie gospodarcze i przemiany strukturalne poprzez
dostarczenie wyzszych zaliczek umozliwiajacych finansowanie
w odpowiednim tempie, tak by zaczaé otrzymywaé zwrot.

Zarzgdzanie finansowe programami operacyjnymi

48. W kwestii przepiséw dotyczacych zarzadzania i kontroli,
nie zgadza si¢ ze sposobem traktowania podatku od wartosci
dodanej, gdyz ogranicza si¢ jego kwalifikowalnos¢ jako kosztu
operacyjnego do bardzo konkretnych przypadkéw, co w wiek-
szosci regionéw uniemozliwialoby zatwierdzenie go jako kosztu
kwalifikujagcego si¢ do finansowania. W praktyce oznacza to
faktyczne ograniczenie stopy wspolfinansowania funduszy,
ktére moze wynosi¢ az 23 %.
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49.  Opowiada si¢ za utrzymaniem zasady N+3 w ramach okresu programowania 2014-2020.

50.  Popiera ide¢ kwalifikowalnosci podatku od wartoéci dodanej do wszystkich kategorii wydatkéw, jesli
podatek ten nie moze zosta¢ odzyskany przez beneficjentow.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Rezolucja Komitetu Regionéw ,,Stabilna przyszlos$¢ unii gospodarczej i walutowej (UGW)”

(2013/C 62/02)

KOMITET REGIONOW (KR)

— uwzgledniajac konkluzje Rady Europejskiej z 13-14 grudnia 2012 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej” przygotowane przez
przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana Van Rompuya we wspélpracy z przewodniczacymi
Komisji Europejskiej i Eurogrupy oraz z prezesem Europejskiego Banku Centralnego (z 5 grudnia

2012 1),

— uwzgledniajagc komunikat Komisji Europejskiej ,Plan dzialania na rzecz poglebionej i rzeczywistej unii
gospodarczej i walutowej” (COM(2012) 7772 z 28 listopada 2012 r.),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z 20 listopada 2012 r. zawierajacg zalecenia dla
Komisji dotyczace sprawozdania przewodniczacych Rady Europejskiej, Komisji Europejskiej, Europej-
skiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt. ,W kierunku faktycznej unii gospodarczej i walutowej”,

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 2013 r. w sprawie finanséw publicz-
nych w unii gospodarczej i walutowej (UGW) w latach 2011-2012,

1. podkresla, ze wzmocnienie w panstwach czlonkowskich
unii gospodarczej i walutowej (UGW) jest niezbedne dla zapew-
nienia trwalego wzrostu gospodarczego, postepu spolecznego
i dalszej integracji politycznej w UE.

2. Ubolewa nad tym, ze szereg kwestii z zakresu polityki
budzetowej i gospodarczej podkreslonych w planie dzialania
Komisji Europejskiej na rzecz poglebionej i rzeczywistej UGW
oraz w sprawozdaniu przygotowanym przez przewodniczacego
Rady Europejskiej we wspdlpracy z przewodniczacymi Komisji
Europejskiej i Eurogrupy oraz z prezesem Europejskiego Banku
Centralnego nie zostalo uwzglednionych w  ostatecznych
konkluzjach Rady Europejskiej i zostalo przelozonych na posie-
dzenie Rady Europejskiej w czerwcu 2013 r.

3. Apeluje, by wladze lokalne i regionalne wlaczane byly
W proces zwigzany z semestrem europejskim na poziomie
panstw czlonkowskich, a KR na poziomie instytucji UE, gdyz
zarzadzanie budZetem oznacza réwniez zarzadzanie gospo-
darcze na szczeblu lokalnym i regionalnym. By zarzadzanie
budzetem bylo sprawne, podzial odpowiedzialnosci miedzy
UE, panstwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne
powinien by¢ jasny i jednoznaczny.

4. Podkresla, ze europejskie decyzje dotyczace UGW majg
znaczny wplyw nie tylko na finanse krajowe, ale takze na
finanse na nizszych szczeblach sprawowania rzagdoéw. Akcentuje
w tym kontekscie, ze autonomie fiskalng na poziomie nizszym
niz krajowy gwarantuje migdzy innymi art. 4 Traktatu o Unii
Europejskiej; w zwiazku z tym apeluje o wigksza synergie
miedzy budzetami UE, panstw czlonkowskich i samorzadéw
terytorialnych.

5. Przypomina wystosowany do Komisji apel Parlamentu
Europejskiego (1) o ,pelne uwzglednienie” w nastgpnej rocznej

(") Rezolucja Parlamentu Europejskiego ,Europejski semestr na potrzeby
koordynacji polityki gospodarczej: realizacja priorytetéw na rok
2012

analizie wzrostu gospodarczego ,roli budzetu UE w procesie
zwigzanym z europejskim semestrem przez podanie rzeczo-
wych i konkretnych danych dotyczacych efektéw uruchamiania,
efektow katalizatora, efektow synergii i efektow uzupelniajacych
wywieranych przez budzet na wydatki publiczne na szczeblu
lokalnym, regionalnym i krajowym”.

6. Powtarza swe poparcie dla apelu Parlamentu Europej-
skiego do panstw czlonkowskich, by rozwazyly podpisanie
paktu na rzecz inwestycji spolecznych opartego na wzorze
paktu euro plus. W ten sposéb wyznaczono by cele dotyczace
inwestycji spotecznych, ktérych powinny dokonal panstwa
czlonkowskie, aby zrealizowal cele strategii ,Europa 2020”
dotyczace zatrudnienia, spraw spolecznych i ksztalcenia.

7. Podkresla, ze wysitki na rzecz przezwycigzenia kryzysu
gospodarczego powinny skupi¢ si¢ teraz na rozwoju nowych,
uzgodnionych juz mechanizméw i na zapewnieniu, by mecha-
nizmy te sprawnie dzialaly, a takie na uwzglednieniu wiadz
lokalnych i regionalnych w europejskim semestrze.

8.  Przyjmuje z zadowoleniem konkluzje (3), w ktérych Rada
Europejska podkreslila, ze ,mozliwosci, jakie w zakresie réwno-
wazenia potrzeb dotyczacych efektywnych inwestycji publicz-
nych z celami dyscypliny fiskalnej oferujg istniejace unijne
ramy fiskalne” powinny by¢ dalej ,wykorzystywane w ramach
funkcji zapobiegawczej paktu stabilno$ci i wzrostu”. Ten cel
staje si¢ jeszcze bardziej aktualny w $wietle ostatnich ustalen
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego, ze tzw. mnozniki
fiskalne, ktore s3 miernikiem negatywnego wplywu konsolidacji
fiskalnej na wzrost, byly ,znacznie wyzsze” niz przewidywali to
analitycy podczas kryzysu zadluzeniowego. Oczekuje w zwigzku
z tym, ze Komisja dalej bedzie zajmowal si¢ tg kwestig
w ramach zapowiedzianego komunikatu dotyczacego jakosci
wydatkéw  publicznych, w  ktérym nalezy rozwazy¢

(%) Konkluzje Rady Europejskiej z 13-14 grudnia 2012 r., cz¢$¢ I ,Poli-
tyka gospodarcza”, pkt 2.
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miedzy innymi kwestie oddzielenia wydatkéw biezgcych i inwestycji
podczas obliczania deficytu budzetowego, by uniknaé utrud-
niania inwestycji publicznych przynoszacych dlugoterminowe
korzysci netto.

Zintegrowane ramy finansowe

9.  Podkresla, ze slabos$¢ sektora bankowego w szeregu
panstw czltonkowskich oraz w Unii jako calosci stanowi zagro-
zenie dla finanséw publicznych, ktére moze mie¢ skutki szcze-
g6lnie na szczeblu regionalnym i lokalnym, a takze ubolewa
nad tym, ze kosztami zmagan z kryzysem bankowym obcigzeni
sa gléwnie podatnicy i ze koszty te szkodza wzrostowi gospo-
darki realne;j.

10.  Podkresla, ze wszelkim $rodkom przedsigwzigtym
w kontekscie unii bankowej powinna towarzyszy¢é poprawa
przejrzystosci i rozliczalnosci, jako ze $rodki te moga mieé
ogromny wplyw na finanse publiczne — zaréwno na poziomie
panstw czlonkowskich, jak i na poziomie lokalnym i regio-
nalnym - oraz na banki i obywateli.

11.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Rada i Parlament
Europejski  osiagnely porozumienie w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego jako ram regulacyjnych dla bankéw
w Unii Europejskiej, i podkresla w tym kontekscie role bankéw
regionalnych w dostarczaniu kapitatu dla MSP oraz na projekty
inwestycji publicznych nakierowane na rozwdj terytorialny.

12.  Popiera wnioski dotyczace dyrektywy w  sprawie
naprawy oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz dyrektywy w sprawie systemu gwarantowania depozytéw,
a takze zgadza sig, Ze ich przyjecie nalezy potraktowacé priory-
tetowo; podkresla jednak, ze jest niezbedne, by przepisy wpro-
wadzone tymi aktami prawnymi, a w szczegdlnosci system
monitoringu i kontroli, byly proporcjonalne.

13.  Uwaza, ze w zwigzku z dlugofalowym celem doty-
czacym jednolitego europejskiego systemu gwarantowania
depozytéw trzeba okresli¢ jednakowe, wspdlne i rygorystyczne
wymogi, ktére w wystarczajacy sposéb uwzglednia specyfike
warunkow panujacych w krajowych sektorach finansowych.

14.  Apeluje, by Komisja Europejska szybko przedstawita legi-
slacyjna odpowiedZ na raport Liikanena (}) w sprawie prawnego
oddzielenia w ramach grup bankowych pewnej szczegdlnie
ryzykownej dzialalnosci finansowej od bankéw przyjmujacych
depozyty.

15.  Zwraca si¢ do Komisji z pytaniem, dlaczego odlozyla na
koniec 2016 r. realizacje zobowigzania do przedstawienia spra-
wozdania w sprawie ustanowienia niezaleznej europejskiej
agengji ratingowe;j.

Zintegrowane ramy budzetowe

16.  Zgadza si¢, ze UGW muszg towarzyszy¢ wlasciwe zasady
polityki budzetowej, i popiera w zwiazku z tym szybkie przy-
jecie ,dwupaku” w celu uzupelnienia ,sze$ciopaku” oraz Trak-
tatu o stabilnosci, koordynacji i zarzgdzaniu w unii gospodar-
czej 1 walutowej (paktu fiskalnego), ktory wszedt w Zycie na
poczatku 2013 r.

17.  Popiera postulat Parlamentu Europejskiego skierowany
do panstw czlonkowskich, by ,sprecyzowaly odpowiedzialnos¢,
role, transfery fiskalne i Zrédta dochodéw poszczegélnych

() http:/[ec.europa.eufinternal_market/bank/docshigh-level_expert_
group/report_en.pdf.

szczebli zarzadzania (krajowych, regionalnych i lokalnych)
w odniesieniu do zapewniania zdrowych i zréwnowazonych
ram finanséw publicznych, uwzgledniajgc w  szczegdlnosci
wplyw Traktatu o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu
w unii gospodarczej i walutowej na lokalna i regionalng auto-
nomie fiskalna”. Zaleca zatem, by wiladze lokalne i regionalne
zostaly w odpowiedni sposéb wiaczone w dalsze prace nad
tymi uregulowaniami oraz w ich wdrazanie, zgodnie z ideg
wielopoziomowego sprawowania rzadow.

18.  Ubolewa nad tym, ze w konkluzjach Rada Europejska
nie wspomina o potrzebie istnienia mechanizmu zdolnosci
fiskalnej nakierowanego na wsparcie krajowych reform gospo-
darczych i absorpcje wstrzasow asymetrycznych. KR jest prze-
konany, ze taki mechanizm zdolnosci fiskalnej jest niezbedny
dla stworzenia poglebionej i rzeczywistej UGW.

19. Uwaza, ze ten mechanizm zdolnosci fiskalnej, jesli
zostanie wprowadzony, powinien by¢ przedmiotem wspdlnego
podejmowania decyzji i wspdlnego wdrazania na poziomie
EGW, ale Ze powinien tez by¢ otwarty, na zasadzie dobrowol-
nosci, dla panstw cztonkowskich spoza strefy euro.

20.  Popiera apel Parlamentu Europejskiego do Komisji, by
jak najszybciej przedstawila plan dzialania na rzecz wspodlnej
emisji instrumentéw dlugu publicznego.

21.  Zaklada, ze mechanizm zdolnosci fiskalnej, jesli zostanie
wprowadzony, bedzie w perspektywie krétkoterminowej ujmo-
wany oddzielnie od wieloletnich ram finansowych, a w perspek-
tywie dlugoterminowej traktowany jako odrebna procedura
budzetowa specyficzna dla UGW, ale jedynie pod warunkiem
ze respektowane beda procedury wynikajace z Traktatu, co
zapewni przejrzysto$¢ i demokratyczng kontrole.

Zintegrowane ramy polityki gospodarczej

22, Uwaza, ze strategia ,Europa 2020” ma kluczowe
znaczenie dla wzmocnienia gospodarczego wymiaru UGW,
podczas gdy w ostatnich latach nacisk kladziono gléwnie na
jej wymiar monetarny.

23.  PodkreSla znaczenie wzrostu, jaki moze potencjalnie
wynikaé z wdrazania przepiséw dotyczacych jednolitego rynku,
o ile rynek ten bedzie odpowiednio funkcjonowal i bedzie
nakierowany na kluczowe dziedziny, w ktérych mozliwe sg
innowacje i tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci.

24.  Przyjmuje z zadowoleniem utworzenie mechanizmu
wickszej koordynacji, konwergenciji i skuteczniejszego egzekwo-
wania polityk strukturalnych w oparciu o ustalenia o charakterze
umownym miedzy pafistwami czlonkowskimi i instytucjami
unijnymi — pod warunkiem ze nie bedzie to oznaczalo obejscia
wymogéw demokratycznej rozliczalnosci. Zgadza si¢, ze takie
porozumienia nalezy zawieral w oparciu o indywidualng
analize¢ kazdego przypadku i przyjmuje z zadowoleniem to,
ze bedzie im towarzyszylo tymczasowe, ukierunkowane
i elastyczne wsparcie. Podkresla w tym kontekscie specyficzng
role lokalnego i regionalnego finansowania inwestycji i apeluje
w zwiazku z tym, by wladze lokalne i regionalne uczestniczyly
w opracowywaniu umow, z poszanowaniem krajowego prawo-
dawstwa.


http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/high-level_expert_group/report_en.pdf
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25.  Calkowicie zgadza si¢ z tym, ze polityki gospodarcze
muszg by¢ ukierunkowane na promowanie silnego i trwalego
wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu,
zwigkszanie konkurencyjnosci i stymulowanie zatrudnienia,
tak by Europa pozostala wysoce atrakcyjng spoleczna gospo-
darka rynkowa i by utrzymany zostal europejski model
spoleczny. PodkreSla, Zze gléwne narzedzia stuzace realizacji
tego celu to strategia ,Europa 2020” i roczna analiza wzrostu
gospodarczego.

26. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje, by wszystkie
najwazniejsze reformy polityki gospodarczej, jakie panstwa
cztonkowskie planuja wprowadzié, byly omawiane ex ante,
a w stosownych przypadkach koordynowane z innymi
panstwami cztonkowskimi. Podkresla, Ze na poziomie europej-
skim taka dyskusja powinna obejmowaé instytucje i organy
doradcze UE, a na poziomie panstw czlonkowskich powinny
w niej uczestniczy¢ wladze lokalne i regionalne oraz inne zain-
teresowane strony.

27. 7 zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze w sprawozdaniu
Komisji w sprawie finanséw publicznych w UGW za 2012
rok jeden rozdzial poswigcono lokalnym i regionalnym
finansom publicznym, i apeluje, by Komisja w przysztych spra-
wozdaniach nadal dokonywala analizy decentralizacji fiskalnej.

28.  Przyjmuje z zadowoleniem zawarta w rocznej analizie
wzrostu gospodarczego propozycje, by utrzymaé pie¢ priory-
tetow okreslonych w marcu 2012 r., i popiera wprowadzenie
nastepujacych elementéw:

— dodanie w rocznej analizie wzrostu gospodarczego wymiaru
regionalnego, co podkresli lokalny i regionalny wymiar stra-
tegii ,Europa 2020” oraz poszanowanie  zasady
pomocniczosci i podzialu kompetencji w kazdym panstwie

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

czlonkowskim zaréwno w odniesieniu do zalecen dla
poszczegblnych pafstw, jak i przygotowywania krajowych
programéw reform;

— udzial przedstawicieli wladz lokalnych i regionalnych
w stalym dialogu miedzy Komisja Europejska a panstwami
czlonkowskimi, zwlaszcza w odniesieniu do spraw
bezposrednio zwigzanych z kompetencjami wladz lokalnych
i regionalnych.

Lepsze zarzadzanie: demokratyczna legitymacja i rozliczal-
nos¢

29.  Podkresla, ze w ramach rozwoju UGW trzeba zagwaran-
towaé demokracje i legitymacj¢. KR przyjmuje zatem z zadowo-
leniem przewidziang role Parlamentu Europejskiego i udzial
parlamentéw narodowych oraz apeluje o uczestnictwo wiadz
lokalnych i regionalnych, a zwlaszcza regionéw o kompeten-
cjach ustawodawczych i ich parlamentéw, w tym procesie.

30.  Chcialby zwigkszenia poziomu demokratycznej rozliczal-
nosci trzech prezydencji dzigki organizowaniu ich przestuchan
przez Parlament Europejski.

31.  Odnotowuje, ze dyskusje dotyczace UGW sa silnie
powiazane z ogdlng debata na temat przysztosci UE, w ktorej
KR pragnie aktywnie uczestniczy(, aby przedstawia¢ poglady
wiadz lokalnych i regionalnych UE.

32.  Poleca przewodniczagcemu Komitetu Regionéw, by
przedlozyl niniejsza rezolucje przewodniczacym Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej i Komisji Europejskiej, irlan-
dzkiej prezydencji w Radzie UE, a takze przyszlej prezydencji
litewskiej.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Rezolucja Komitetu Regionéw w sprawie gwarancji dla mtodziezy

(2013/C 62/03)

KOMITET REGIONOW

— uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej z 5 grudnia 2012 r. w sprawie zalecenia Rady w sprawie
ustanowienia gwarancji dla mlodziezy (COM(2012) 729),

— uwzgledniajac rezolucje Parlamentu Europejskiego z 16 stycznia 2013 r. w sprawie gwarancji dla

milodziezy (2012/2901(RSP)),

— uwzgledniajac komunikat Komisji ,Mobilna mlodziez” (COM(2010) 477),

— uwzgledniajac odno$ng opini¢ Komitetu Regionéw (CdR 2922010 fin),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

— Wskutek kryzysu gospodarczego bezrobocie wirdéd mlodziezy w UE wzroslo do niedopuszczalnie
wysokiego poziomu: 5,7 mln mlodych oséb nie ma pracy.

— Koszty zwigzane z mlodzieza nieksztalcacy sig, niepracujacg ani nieszkolacg si¢ (tzw. ,mlodzieza NEET"),
ktorej liczbe szacuje si¢ na 7,5 mln, wynosza obecnie 1,2 % PKB UE (V).

— Gwarangja dla mlodziezy przyczynilaby si¢ do osiagniecia trzech z pigciu celow przewodnich okre-
Slonych w strategii ,Europa 2020” dzigki zmniejszeniu wskaznika os6b przedwczesnie koniczacych
nauke oraz oséb zagrozonych ubéstwem i wykluczeniem spotecznym i zwigkszeniu liczby oséb posia-

dajacych wyzsze wyksztalcenie.

— Koszt wdrozenia gwarancji dla mlodziezy w calej strefie euro nie przekroczytby 21 mld euro, co stanowi
okolo 0,45 % wydatkéw publicznych w strefie euro (?).

— Wiele panstw czlonkowskich nie przychylito si¢ do wezwan Komisji Europejskiej i Rady Europejskiej
dotyczgcych wprowadzenia gwarancji dla mlodziezy z mysla o zwigkszeniu zatrudnienia wérdd ludzi

milodych.

— Gwarangja dla mlodziezy jest kluczowym komponentem opracowanego przez Komisj¢ Europejska

pakietu w sprawie zatrudnienia mlodziezy.

1. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej,
by wnie$¢ nowy impuls do dzialan majacych na celu zwalczanie
bezrobocia wéréd mlodziezy. Z uwagi na to, ze ten wieloaspek-
towy problem wymaga pilnego podjecia skoordynowanych
i wszechstronnych wysitkéw politycznych, popiera wniosek
Komisji Europejskiej w sprawie zalecenia Rady w sprawie usta-
nowienia gwarancji dla mlodziezy. Bedzie ona kluczowym
instrumentem zwalczania bezrobocia wsrdéd mlodziezy.

2. Przypomina, Ze w swojej odnosnej opinii (}) wyrazit
zdecydowane poparcie dla celu dotyczacego zapewnienia
wszystkim mlodym ludziom oferty pracy, szkolenia zawodo-
wego lub dalszego ksztalcenia na uczelni w ciggu czterech

() Zob. sprawozdanie Eurofund pt. ,NEETs — Young people not in
employment, education or training: Characteristics, costs and policy
responses in Europe” [,NEET: mlodziez nicksztalcaca sig, niepracu-
jaca ani nieszkolaca si¢ — cechy, koszty i rozwigzania polityczne
w Europie”]: http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/54/en/
1/EF1254EN.pdf.

Badanie MOP | Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Rynkiem
Pracy pt. ,EuroZone job crisis: trends and policy responses” [,Kryzys
zatrudnienia w strefie euro: trendy i rozwigzania polityczne”],
2012 r.  http://www.ilo.org/global/research/publications/WCMS_
184965/lang—en/index.htm.

CdR 292/2010 fin.

—
-

—
S

miesiecy od opuszczenia szkoly, zgodnie z postulatem przed-
stawionym w inicjatywie przewodniej ,Mobilna mlodziez”
w ramach strategii ,Europa 2020”.

3. Sugeruje, by rozszerzy¢ zakres gwarancji dla milodziezy,
a zwlaszcza tych jej komponentéw, ktére dotycza zatrudnienia,
przyuczenia do zawodu badZ praktyk, tak by obejmowaly
niedawnych absolwentéw szkot wyzszych do czasu ukonczenia
przez nich 30. roku Zycia.

4. Podkredla istotng role wiladz lokalnych i regionalnych
w ksztaltowaniu polityki w zakresie zatrudnienia, szkolenia
i edukagji, co zostalo potwierdzone na konferencji zorganizo-
wanej przez KR 13 grudnia 2012 r. w sprawie inicjatywy prze-
wodniej ,Mobilna milodziez” okreSlonej w strategii ,Europa
2020”.

5. Z zadowoleniem przyjmuje determinacj¢ Komisji, by przy
wprowadzaniu i wdrazaniu gwarancji dla mlodziezy kierowaé
si¢ podejsciem opartym na partnerstwie. Niemniej nalega, by
tego rodzaju partnerstwa byly rozwijane juz na zupelnie poczat-
kowym etapie ksztaltowania danej polityki i by wszystkie zain-
teresowane strony byly w to wlaczone, zwlaszcza


http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/54/en/1/EF1254EN.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/54/en/1/EF1254EN.pdf
http://www.ilo.org/global/research/publications/WCMS_184965/lang--en/index.htm
http://www.ilo.org/global/research/publications/WCMS_184965/lang--en/index.htm
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za$ wladze lokalne i regionalne. Do tej pory byly one w duzej
mierze wylaczone z procesu realizacji strategii ,Europa 2020”
i europejskiego semestru, co odbito si¢ bardzo niekorzystnie na
legitymacji demokratycznej i na skutecznosci przyjetych $rod-
kéw.

6.  Zgadza si¢ z Komisjg Europejska co do potrzeby zapew-
nienia wczesnej interwencji i aktywizacji w zakresie zatrud-
nienia milodziezy i podziela poglad, ze nalezy od samego
poczatku stosowaé zasadg obopdlnych obowigzkow.

7. Nalega, by srodki wspomagajace integracje na rynku pracy
opracowane w kontek$cie gwarancji dla miodziezy koniecznie
uwzglednialy znajomos¢ jezykéw obeych i praktyczne doswiad-
czenie zawodowe, gdyz zwigkszaja one szanse zatrudnienia
i mobilnos¢ sity roboczej w obrebie UE.

8. Zwraca uwage, Ze istotne jest powigzanie gwarancji dla
mlodziezy z mobilnoscig mlodziezy miedzy réznymi
panstwami czlonkowskimi i ze zwigkszeniem rangi inicjatywy
przewodniej ,Mobilna milodziez” oraz roli wladz lokalnych
i regionalnych w tym zakresie. Wladze te czgsto wdrazaja
programy w zakresie mobilnosci na szczeblu lokalnym,
w zwigzku z czym wsparcie UE dla skuteczniejszej wspolpracy
miedzyregionalnej mogloby przynies¢ lepsze rezultaty.

9.  Przyjmuje w tym kontekscie z zadowoleniem propozycje
Komisji Europejskiej, by wprowadzi¢ europejskg legitymacije
zawodowg, majaca na celu uproszczenie procedur uznawania
kwalifikacji zawodowych. Podkresla, ze praktyki zawodowe
w ramach przygotowania do zawodu regulowanego — bez
wzgledu na to, czy sa platne — powinny by¢ uznawane
w calej UE i odbywa¢l si¢ na podstawic umowy. Ma to duze
znaczenie dla mlodych Europejczykow, ktérych w niepokojacym
stopniu dotyka bezrobocie i dla ktérych mobilno$¢ zawodowa
stanowi realistyczny sposob wejscia lub powrotu na rynek

pracy.

10.  Podkresla, jak istotne jest lepsze uswiadamianie mtodym
ludziom mozliwosci zwigzanych z ksztalceniem si¢, szkoleniem
lub podejmowaniem pracy w innym panstwie cztonkowskim.
Zdobyte doswiadczenie moze odegra¢ fundamentalng role we
wzmacnianiu ducha niezaleznosci i odpowiedzialnosci za
samego siebie i przyczyni¢ si¢ do rozwijania nowych, innowa-
cyjuych idei.

11.  Zaznacza, ze UE powinna zagwarantowaé dostep do
programéw w zakresie mobilnosci na réwnych warunkach
wszystkim miodym ludziom i w tym celu zaleca wspieranie
regionéw o szczegdlnych cechach geograficznych, takich jak
obszary wiejskie i tereny stabo zaludnione, zwlaszcza za$

najbardziej oddalone regiony i wyspy.

12.  Zwraca jednak uwage na fakt, ze podstawowym narze-
dziem zwigkszenia zatrudnienia mlodych ludzi jest zachgcanie
do tworzenia nowych miejsc pracy, i to miejsc pracy wymaga-
jacych réznych pozioméw kwalifikacji, nie tylko w sektorach,
w ktorych wymagane sg wysokie kwalifikacje.

13.  Podkresla, ze jednym z waznych narzedzi jest tworzenie
i wspieranie dualnych systeméw ksztalcenia, w ktérych juz od
poczatku nauki nawigzywane sa relacje miedzy uczniem a przy-
szlym pracodawca.

14.  Zaznacza potrzebe skoncentrowania dziatan podnosza-
cych umiejetnosci i kompetencje na rozwigzaniu kwestii niedo-
pasowania potrzeb rynku pracy do dostgpnych umiejetnosci.
W zwigzku z tym dalsze ksztalcenie, przyuczanie do zawodu
lub staze nalezy podporzadkowal celowi, jakim jest zapew-
nienie zatrudnienia. Istotna jest takze rola, jaka odgrywaja
w ramach gwarangji dla mlodziezy pracodawcy w zapewnianiu
niezbednych mozliwosci rozwoju kariery.

15.  Przypomina w kontek$cie podnoszenia umiejetnosci
w ramach gwarancji dla mlodziezy, Ze Komitet Regionéw usta-
nowil tytul Europejskiego Regionu Przedsigbiorczosci (ERP).
Jednym z jego gléwnych celéw jest wspieranie ducha przedsie-
biorczosci i wdrazanie przyjaznych dla biznesu strategii poli-
tycznych prowadzacych do tworzenia nowych miejsc pracy.
Europejskie Regiony Przedsigbiorczosci zwracajg szczegdlng
uwage na zachecanie ludzi mlodych do podejmowania dzialal-
nosci jako przedsigbiorcy.

16.  Przyjmuje z zadowoleniem polozenie przez Komisje
Europejskg nacisku na tworzenie wysokiej jako$ci miejsc pracy,
a takze jej zalecenie, by panstwa czlonkowskie zadbaly o to, by
ich gwarancje dla mlodziezy obejmowaly wysokiej jakosci
oferty zatrudnienia. Ponadto kryzys gospodarczy nie powinien
by¢ wymoéwka do zlagodzenia wymogéw w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Podkresla, Ze niezbedna jest pewna
minimalna ochrona pracownikéw, jednak to na poziomie
krajowym partnerzy spoleczni zawieraja porozumienia doty-
czace zagadnieni z zakresu prawa pracy. Partnerzy spoleczni
powinni w pelni uczestniczyé w opracowywaniu ram jakosci
zatrudnienia oferowanego dzigki programom gwarancji dla
mlodziezy. Zwraca uwage, ze ludzie mlodzi sg znacznie
bardziej narazeni na ubéstwo, jak potwierdzita Komisja Euro-
pejska w opublikowanym przez niag w 2012 r. przegladzie pt.
,Employment and Social Developments in Europe” () [Zatrudnienie
i kwestie spoleczne w Europie].

17.  Wzywa panstwa czlonkowskie do $cistego zaangazo-
wana pracodawcow, takze z sektora prywatnego, we wdrazanie
gwarancji dla mlodziezy, by zapewni¢ ludziom milodym jak
najwiecej mozliwosci.

18.  Zaznacza, ze bezrobocie wéréd mlodziezy jest szcze-
g6lnie wysokie w tych pafstwach czlonkowskich, ktére
do$wiadczaja obecnie powaznych ograniczen budzetowych.
W zwigzku z tym popiera kontynuacj¢ ukierunkowanego
wsparcia dla panstw czlonkowskich — w razie potrzeby za
pomoca dodatkowych $rodkéw finansowych — w zmaganiach
z wyzwaniami zwigzanymi z wprowadzeniem i wdrozeniem
gwarangcji dla mlodziezy na szczeblu krajowym, zgodnie z usta-
leniami Paktu na rzecz wzrostu z czerwca 2012 r.

(* http:/[europa.eu/rapid/press-release_IP-13-5_pl.htm?ocale=pl.
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19.  Zgadza si¢, ze w zwiazku z faktem, iz Komisja Euro-
pejska nie przewidziala specjalnych $rodkéw na finansowanie
gwarangji dla mlodziezy, inicjatywe t¢ nalezy wspotfinansowaé
przy pomocy instrumentéw finansowych w ramach polityki
spojnosci, zwlaszcza z Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EES). Ostrzega zatem przed cieciami w budzecie polityki spoj-
nosci w kontekscie wieloletnich ram finansowych na lata
2014-2020.

20. Wzywa Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
zapewnienia, by przyszle umowy o partnerstwie w zakresie
polityki spdjnosci nalezycie uwzglednialy w  szczegdlnosci
problem bezrobocia wéréd mlodziezy oraz umozliwiaty
w ramach systemu gwarancji dla mlodziezy wykorzystywanie
srodkéw Europejskiego Funduszu Spolecznego do wdrazania
dobrych praktyk i innowacyjnych rozwigzan stosowanych juz
w niektérych panstwach czlonkowskich.

21.  Apeluje do panstw czlonkowskich oraz do wiladz lokal-
nych i regionalnych, by wprowadzity niezbedng koordynacje
miedzy stuzbami zatrudnienia 1 o$wiata, co umozliwi
bezrobotnej mlodziezy, ktéra przedwczesnie porzucita system
ksztalcenia, skorzystanie z funduszy europejskich przeznaczo-
nych na adresowane do niej dziatania polityczne w dziedzinie
ksztalcenia, majace zwlaszcza na celu zapewnienie jej kwalifi-
kacji w ramach edukacji drugiej szansy.

22.  Apeluje do panstw czlonkowskich, by w przedstawionych
przez siebie krajowych planach zwigkszania zatrudnienia na
2013 r. uwzglednily dokonany postep we wprowadzaniu i wdra-
zaniu gwarancji dla mlodziezy.

23.  Nalega na to, by gwarancja dla mlodziezy zostala wpro-
wadzona i wdrozona najpdZniej na poczatku stycznia 2014 r.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

24.  Uznaje, Ze nie mozna zapewni¢ mlodym ludziom wyso-
kiej jakosci miejsc pracy bez poprawy ogdlnej sytuacji gospo-
darczej. W zwigzku z tym wzywa panstwa czlonkowskie do
przyjecia strategii, ktore réwnolegle do dzialaii zwigzanych
z gwarancjg dla mlodziezy zmierzalyby ogélnie do pobudzania
wzrostu, tworzenia miejsc pracy i podnoszenia kwalifikacji
bezrobotnej mlodziezy, ktéra przedwczesnie porzucita system
ksztalcenia bez jakiegokolwiek dyplomu. W tym kontekscie
przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie tej inicjatywy
w ramach europejskiego semestru.

25.  Wzywa panstwa czlonkowskie, by zastosowaly si¢ do
zalecenn Komisji i zadbaly o to, by jak najwigcej oséb $wiado-
mych bylo nowych ustlug i Srodkéw wsparcia dostgpnych
w ramach gwarancji dla mlodziezy. W tej materii kluczowy
jest udzial wladz lokalnych i regionalnych z uwagi na ich
czynng role we wdrazaniu tego rodzaju programéw.

26. Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o ustanowienie
skutecznego mechanizmu wspierania panstw cztonkowskich
we wdrazaniu gwarancji dla mlodziezy, ktéry obejmowalby
wymiane najlepszych praktyk i wiedzy fachowej. Domaga si¢
udzialu KR-u w tym procesie.

27.  Sugeruje, by Komisja Europejska uczynila z wniosku
w sprawie gwarancji dla mlodziezy jeden ze swoich priorytetéw
komunikacyjnych w 2013 r. i by w tym celu wykorzystata
w szerokim zakresie media spolecznosciowe.

28.  Zobowigzuje przewodniczacego Komitetu Regionéw do
przedlozenia niniejszej rezolucji przewodniczacemu Parlamentu
Europejskiego, przewodniczacemu Rady Europejskiej, przewod-
niczgcemu Komisji Europejskiej, irlandzkiej prezydencji UE,
a takze przyszlej prezydencji litewskiej w Radzie UE.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europejska przestrzef badawcza”

(2013/C 62/04)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europejskiej opracowang na wniosek Rady z mysla
o stworzeniu struktury ramowej na rzecz intensyfikacji wysitkow ukierunkowanych na ukonczenie
prac nad europejska przestrzenig badawcza do roku 2014.

— Podziela poglad, ze wiedza jest waluta nowej gospodarki. Zgadza si¢ zatem, iz aby osiggnal trwale
ozywienie gospodarcze oraz zapewniC Europie pozycje powaznego podmiotu na arenie migdzynaro-
dowej, niezbedne jest budowanie w dziedzinie badan i innowacji zdolnosci najwyzszej $wiatowej
klasy, w oparciu o silng publiczng baz¢ naukows.

— Zwraca uwagg, ze ukoniczenie prac nad EPB pozwoli przeciwdziala¢ fragmentaryzacji badan w Europie
oraz usung( bariery krajowe i instytucjonalne. Nie ulega watpliwosci, ze rozproszenie to uniemozliwia
pelne wykorzystanie potencjalu naukowo-badawczego i innowacyjnego w Europie, czego koszty
ponosza Europejczycy jako podatnicy, konsumenci i obywatele. W tym kontekscie konieczne jest
podjecie bardziej zdecydowanych i konkretnych dziata.

— Wzywa Komisje do upowszechniania wspétpracy migdzyregionalnej w ramach programu ,Horyzont
2020” oraz opracowania skutecznych narzedzi i zachet. W tym kontekscie samorzady lokalne
i wladze regionalne powinny odgrywaé role podmiotéw wspierajacych i koordynujacych (zakladanie
sieci badawczo-innowacyjnych, zapewnienie wsparcia techniczno-administracyjnego, tworzenie zachet
sktaniajacych sektor prywatny do finansowania przedsigwzig) odpowiedzialnych za promocj¢ badan
oraz wlasciwe wykorzystanie wynikéw szerzenia wiedzy i popularyzacji innowacyjnych rozwigzan.
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Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondéw ,Wzmocnione partnerstwo
w ramach europejskiej przestrzeni badawczej na rzecz doskonalosci i wzrostu

Opinia Komitetu Regionéw — Europejska przestrzefi badawcza

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A. Najwazniejsze przestania

1. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji Europej-
skiej opracowang na wniosek Rady z mysla o stworzeniu struk-
tury ramowej na rzecz intensyfikacji wysitkéw ukierunkowa-
nych na ukoficzenie prac nad europejska przestrzenig badawcza
do roku 2014.

2. Zgadza si¢ z wnioskami Rady Europejskiej z lutego 2011
r. i marca 2012 r. oraz podziela poglad, iz nalezy bezwzglednie
stara¢ si¢ ukonczy¢ prace nad EPB do roku 2014.

3. Docenia fakt, iz prawodawstwo potrzebne do ukonczenia
prac nad EPB mozna be¢dzie ewentualnie wykorzystaé réwniez
w innych obszarach (np. w zakresie koordynacji polityki
krajowej i unijnej zgodnie z artykulem 181 TFUE czy tez
upowszechniania rezultatéw badai zgodnie z artykutami 180
i 182 ust.5 TFUE).

4. Uwaza, ze w kontekscie trwajacego kryzysu gospodar-
czego, ukoniczenie prac nad europejska przestrzenig badawczg
jest nieodzownym warunkiem wspierania wzrostu gospodar-
czego, tworzenia miejsc pracy i doskonalenia bazy naukowej,
warunkiem ktérego spelnienie poprawi spéjno$¢ miedzy
pafistwami i regionami.

5. Podziela poglad, ze wiedza jest waluta nowej gospodarki.
Zgadza si¢ zatem, iz aby osiggna¢ trwale ozywienie gospodarcze
oraz zapewni¢ Europie pozycje powaznego podmiotu na arenie
miedzynarodowej, niezbedne jest budowanie w dziedzinie
badan i innowacji zdolnoSci najwyzszej Swiatowej klasy,
w oparciu o silng publiczng baze naukows.

6.  Podkresla, ze przy wdrazaniu zaréwno programu ,Hory-
zont 2020”, jak i EPB nalezy w wigkszym stopniu koncen-
trowa¢ si¢ na rzeczywistych praktykach oraz wplywaé na nie (!).
Innymi stowy podmioty szczebla lokalnego i regionalnego
nalezy zachecal do aktywnego udzialu w realizacji celéw stra-
tegii ,Europa 2020”.

7. Podkresla, Ze EPB poprawi poziom naszego zycia, gdyz
dziki niej Europa stanie si¢ miejscem, w ktorym badania
naukowe, postep technologiczny i innowacje rzeczywiscie
rozwijaja si¢, pomagajac stawi¢ czola najwigkszym wyzwaniom
naszych czaséw. Aby promowal wykorzystywanie wiedzy
w praktyce, nalezy wzmacniaé wspélprace miedzy Srodowi-
skiem naukowym, przedsi¢biorstwami i wladzami publicznymi.

() CdR 402/2011 fin.

8.  Podziela poglad, ze warto zrobi¢ uzytek z potencjatu
doskonalosci  wszystkich regiondéw, jak réwniez stosowal
nowe formy wspierania regionéw i panstw cztonkowskich osig-
gajacych stabsze wyniki w ich drodze do wypracowania dosko-
nalodci oraz inteligentnej specjalizacji regionalne;.

9.  Zwraca uwage, ze ukoniczenie prac nad EPB pozwoli prze-
ciwdziala¢ fragmentaryzacji badan w Europie oraz usungé
bariery krajowe i instytucjonalne. Nie ulega watpliwosci, ze rozpro-
szenie to uniemozliwia pelne wykorzystanie potencjatu naukowo-
badawczego i innowacyjnego w Europie, czego koszty ponoszg Europej-
czycy jako podatnicy, konsumenci i obywatele. W tym kontekscie
konieczne jest podjecie bardziej zdecydowanych i konkretnych
dzialan.

10.  Zgadza sig, iz stosowane $rodki winny by¢ ukierunko-
wane na zwigkszenie konkurencji miedzy naukowcami i organi-
zacjami badawczymi, a takze na wykorzystanie synergii trans-
granicznej migdzy krajowymi i regionalnymi systemami badan.
Nalezy poszerzaé perspektywy zawodowe badaczy oraz ulat-
wia¢ mobilno$¢ i swobodny przeplyw wiedzy.

11.  Jest gleboko przekonany, ze jednym z kluczowych celéw
EPB powinno by¢ ograniczenie drenazu moézgow, zwlaszcza
w regionach pozostajacych w tyle w dziedzinie badan nauko-
wych, jak réwniez likwidacja dysproporcji regionalnych
w obszarze badan i innowacji oraz dazenie do doskonalosci
w calej Europie z uwzglednieniem potencjalu innowacyjnego.
Przy tym wazne jest, by europejski program badan i innowacji
byl zharmonizowany z krajowymi i regionalnymi strategiami na
rzecz innowacji.

12.  Z zadowoleniem przyjmuje zalozenia Rady Europejskiej
dotyczace poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnoci badaw-
czo-rozwojowej i doprowadzenia do sytuacji, w ktorej tacznie
na publiczne i prywatne inwestycje w badania i rozwéj prze-
znacza si¢ 3% unijnego PKB. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Europa nadal pozostaje w tyle w poréwnaniu z innymi
czeSciami $wiata, jesli chodzi o zastosowania rynkowe specjalis-
tycznej wiedzy. Trzeba wiec mocno podkresli¢ role MSP jako
sity napedowej innowacji.

13.  Jest przekonany, ze instrumenty na rzecz spéjnosci
moglyby usprawni¢ rozwéj doskonalosci i budowanie poten-
cjalu dzigki wzmocnieniu polityki w dziedzinie badan i inno-
wacji na szczeblu regionalnym. Otworzy to droge do rozwoju
doskonalosci, a regiony beda mogly w pelni uczestniczyé
w EPB, czerpigc korzysci z funduszy objetych wspdlnymi
ramami strategicznymi.
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14.  Wzywa Komisje, jak réwniez Rade i Parlament, do
zadbania o skuteczne i efektywne wdrozenie programu ,Hory-
zont 2020” poprzez ustalenie zasad i regul, ktére beda jak
najbardziej zrozumiale dla beneficjentow.

15.  Przyznaje, Ze priorytety dotyczace EPB, opisane w komu-
nikacie, zostaly wiasciwie zdefiniowane, za$ ich pelne wdro-
zenie doprowadzitoby do poprawy efektywnosci europejskich
badan naukowych do roku 2014. Jednakze aby mieé¢ pewnos¢,
ze ukonczenie prac nad EPB doprowadzi do wysunigcia europej-
skiej doskonalosci na pierwszy plan dzigki poprawie skutecz-
nosci i jakosci oraz wykorzystaniu nowych szans w oparciu
o potrzeby Unii, niezbedne jest to, by we wzmocnione partner-
stwo catkowicie i aktywnie zaangazowaly si¢ panstwa czlon-
kowskie, podmioty badawcze i zrzeszajace je organizacje euro-
pejskie, a takze Komisja Europejska.

16.  Apeluje do Komisji Europejskiej o zapewnienie synergii
i komplementarnosci migdzy ,Horyzontem 2020” a funduszami
strukturalnymi, jak réwniez o otwieranie drég do rozwoju
doskonalosci slabiej radzacym sobie regionom i pafstwom,
znajdujagcym si¢ w bardziej niekorzystnej sytuacji gospodar-
czo-spolecznej — oczywiscie w oparciu o ich mocne strony.
Celem jest tu znaczacy wzrost potencjatu badawczo-innowacyj-
nego tych obszaréw oraz zniwelowanie europejskiej przepasci
innowacyjne;j.

17.  Wzywa Komisj¢ do upowszechniania wspolpracy
miedzyregionalnej w ramach programu ,Horyzont 2020” oraz
opracowania skutecznych narzedzi i zachet. W tym kontekscie
samorzady lokalne i wladze regionalne powinny odgrywaé role
podmiotéw wspierajgcych i koordynujacych (zaktadanie sieci
badawczo-innowacyjnych, zapewnienie wsparcia techniczno-
administracyjnego, tworzenie zachet sklaniajgcych sektor
prywatny do finansowania przedsigwzied) odpowiedzialnych
za promocj¢ badan oraz wiasciwe wykorzystanie wynikéw
szerzenia wiedzy i popularyzacji innowacyjnych rozwiazan.

18.  Podkresla, ze regiony muszg same zwigkszy¢ swa goto-
wo$¢ do czerpania korzysci z wynikéw badan. Wypracowane
kompetengje, praktyki i narzedzia nalezy nastgpnie wykorzystac,
by przygotowaé wyniki badan do zastosowania w calej Europie.
Mozna to osiagnaé jedynie poprzez intensyfikacje synergii
w zakresie wykorzystywania wszystkich europejskich instru-
mentéw finansowych, takich jak program ,Horyzont 2020”,
polityka spdjnosci oraz zasoby krajowe, regionalne i lokalne (2).
Wspdlne korzystanie z zasobéw jest jednak niewystarczajace,
a oprocz tego wymaga zmiany kultury operacyjnej i praktyk
administracyjnych.

19. Nawoluje wladze lokalne i regionalne do wzmocnienia
wspolpracy miedzy europejskimi i/lub regionalnymi oraz krajo-
wymi organizacjami, ktore zajma si¢ popularyzacja badan
naukowych i innowacji, wprowadzenia udoskonalen sprzyjaja-
cych dostosowaniu polityki, efektywnosci i skutecznosci zarzg-
dzania, harmonizacji metod na rzecz wspdlnych systeméw
zarzadzania, aby ulatwi¢ dostep obywateli do prowadzonych
dzialan oraz spotegowaé ich wplyw gospodarczo-spoleczny.

() CdR 402/2011 fin.

20.  Stoi na stanowisku, Ze wladze lokalne i regionalne moga
i powinny odgrywaé wazng rol¢ w rozwijaniu innowacyjnych
produktéw i ustug, promujac partnerstwa publiczno-prywatne.
Powinno mie¢ to na celu tworzenie wigkszej liczby miejsc pracy
i generowanie wzrostu na poziomie lokalnym i/lub regionalnym
przy jednoczesnej poprawie potencjalu operacyjnego oraz
skutecznosci sektora panstwowego i prywatnego.

21.  Z zadowoleniem odnosi si¢ do inicjatyw DG-R&I i DG-
REGIO ulatwiajacych zakladanie regionalnych sieci badawczo-
innowacyjnych, ktére moglyby by¢ wspierane przez uniwersy-
tety, instytucje, organy publiczne i sektor prywatny.

22.  Odnotowuje, ze od roku 2000 Komisja i panstwa czton-
kowskie dokonaly pewnych postgpoéw na drodze do utworzenia
EPB, ale przypomina, ze postepy te rozkladajg si¢ nieréwno
w obrebie poszczegdlnych krajow i rozmaitych wymiaréow
europejskiej przestrzeni badawcze;j.

23.  Opowiada si¢ za zaangazowaniem regionalnych zainte-
resowanych organizacji badawczych w ramach europejskiej
przestrzeni badawczej — tam, gdzie ma to zastosowanie.

24, Podkresla istotng role, jaka maja do odegrania ogdlnie
sektor publiczny, a szczegdlnie wladze lokalne i regionalne przy
kojarzeniu ze soba przedsigbiorstw, szkét wyzszych/osrodkow
badawczych i instytucji publicznych (poprzez podejscie
,potrojna spirala”) z mysla o rozwijaniu i wdrazaniu w praktyce
EPB. Zwraca uwage, ze roli sektora publicznego nie po§wigcono
wystarczajacej uwagi w komunikacie Komisji.

25. Wzywa Komisj, panstwa cztonkowskie i zainteresowane
podmioty badawcze do tworzenia i wykorzystywania odpo-
wiednich warunkéw sprzyjajacych poprawie skutecznosci euro-
pejskich systeméw badawczych. Trzeba odnies¢ si¢ do kwestii
kluczowych takich jak: transgraniczna wspotpraca i konkurencja,
rynek pracy dla naukowcéw, réwnouprawnienie plci czy
przekaz wiedzy naukowej. ,Warunki” okreslone przez Komisje
wydaja si¢ odpowiednie, by osiagnaé cele.

B. Zwigkszenie skutecznosci krajowych systeméw badawczych

26.  Przyznaje, ze brak wystarczajacej konkurencji w obrebie
krajowych system6éw badawczych nie sprzyja powstawaniu
wla$ciwych warunkéw do poprawy jakosci nauki. W tym przy-
padku ograniczona konkurencja migdzy instytucjami badaw-
czymi i uniwersytetami prowadzi do nie w pelni zadowalajacej
specjalizacji.

27.  Jest przekonany, iz wzmocnienie europejskiego poten-
cjalu badawczego, u podstaw ktérego lezy pragnienie zdoby-
wania nowej wiedzy, jest zasadniczym warunkiem wdrazania
innowacji i przetomowych odkry¢ z myslg o sprostaniu wielkim
wyzwaniom. Europa musi realizowaé wywazone i strategiczne
inwestycje w podstawowe badania, gdzie gtéwnym kryterium
przy podejmowaniu decyzji powinno by¢ doskonalenie bazy
naukowej, co zapewni warunki umozliwiajace wypracowanie
oraz trwaly rozwdj lokalnych i regionalnych kompetencji
i potencjatu wiedzy.
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28.  Podziela poglad, wedlug ktérego panstwa czlonkowskie
i regiony powinny wspiera¢ finansowanie konkurencyjne, ogla-
szajac konkursy na projekty i zachecajac instytucje badawcze do
prowadzenia wzajemnej weryfikacji. Moglaby to by¢ jedna
z gtéwnych metod przyznawania $rodkéw krajowych i regional-
nych na badania naukowe i innowacje. W niektorych przypad-
kach, takich jak przyznawanie srodkéw na badania i innowacje
podmiotom regionalnym, wzajemna weryfikacja nie wydaje si¢
niezbedna.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje przedstawiony w zielonej
ksiedze (opublikowanej przez Komisje w roku 2011) cel znale-
zienia odpowiedniej rownowagi miedzy finansowaniem instytu-
cjonalnym os$rodkéw naukowych a ich finansowaniem opartym
na konkurencji. Zgodnie z uprzednio wyrazonym stanowiskiem
Komitet Regionéw wzywa do kontynuowania debaty na temat
odpowiedniej réwnowagi pomiedzy finansowaniem instytucjo-
nalnym a finansowaniem opartym na konkurencji. Znalezienie
tej rGwnowagi jest niezmiernie istotne dla dynamiki systemu
i zdolnosci przetrwania na rynku réznych instytucji badaw-
czych.

30. Uwaza, ze zwigkszenie udzialu finansowania podstawo-
wego i inteligentnej specjalizacji umozliwi doplyw finansowania
takze do niewielkich, obiecujacych Srodowisk naukowych. Obok
duzych zespoléw badawczych i duzych odgérnie tworzonych
programéw technologicznych zapewniajacych mase krytyczna,
male zespoly naukowo-badawcze skupiajace si¢ na jednej
dyscyplinie réwniez moga przyczyni¢ si¢ do znacznego wzrostu
konkurencyjnosci i wprowadzal innowacje, o ile efektywnie
wspllpracujg i utrzymuja kontakty z innymi zespolami
w ramach kampusu oraz interdyscyplinarnego tancucha uczelni
i instytucji badawczych w poblizu swojej siedziby oraz w $rodo-
wisku miedzynarodowym.

31. Uwaza, ze nalezy zwigkszy¢ podstawowe finansowanie
instytutéw badawczych. Dlatego Komitet zachg¢ca Komisje
i panstwa czlonkowskie do uwzglednienia tego postulatu i opra-
cowania takiego modelu finansowania infrastruktury badawczej,
ktéry uwzglednialby takze komplementarno$¢ w stosunku do
srodkéw funduszy strukturalnych. Dla zespoléw badawczych
wigksze finansowanie podstawowe oznacza mozliwos$¢ inicjo-
wania oddolnych projektow badawczych opartych na ich wlas-
nych potrzebach strategicznych przy zachowaniu dynamicznej
interakcji z regionem i miastem, ktére jest ich siedziba.

32.  Podkresla, ze kluczowe kryterium wyboru polegajace na
doskonaleniu bazy naukowej oraz podstawowe zasady miedzy-
narodowej wzajemnej weryfikacji powinny znalezé zastoso-
wanie w procesie przyznawania Srodkéw na badania i innowa-
cje.

33.  Kieruje si¢ przy tym przekonaniem, Ze nie jest mozliwe
proste ,kopiowanie” modeli badan i innowacji przynoszacych
sukcesy w danym regionie i przenoszenie ich na inne regiony.
Jednak z kazdorazowym uwzglednieniem warunkéw struktural-
nych, spotecznych i kulturalnych moga one postuzyé w innych
regionach, takze tych o niekorzystnej sytuacji, jako przyklad
opracowywania odpowiednich modeli.

34.  Potwierdza swe poparcie dla koordynacji regionalnych,
krajowych i unijnych programéw badawczych oraz priorytetéw,

podkresla odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich oraz wiadz
regionalnych i lokalnych w zakresie nauki i innowacji, odrzu-
cajac niezmiennie centralizacje i planowanie badan na szczeblu
europejskim.

35.  Z mysSla o realizacji priorytetow zdefiniowanych w komu-
nikacie KR zacheca Komisje do promowania wzajemnego
uczenia si¢ oraz do wymiany sprawdzonych rozwigzan
i doswiadczen migdzy pafstwami cztonkowskimi i organiza-
cjami zrzeszajagcymi zainteresowane strony w celu usunigcia
krajowych barier prawnych (i innych) utrudniajacych ustano-
wienie EPB. Nalezaloby réwniez wspieraé wspélne dla calej
UE wytyczne w dziedzinie polityki naukowej, by ulatwi¢ podej-
mowanie wspélnych dzialan.

36.  Apeluje do Komisji o wspieranie panstw czlonkowskich
i regionéw — zgodnie z celami polityki spéjnosci — w korzys-
taniu z funduszy strukturalnych na rzecz rozwijania potencjatu
badawczego i wdrazania odpowiednio dostosowanych strategii
innowacyjnych opartych na kompetencjach regionalnych i stra-
tegiach inteligentnej specjalizacji. Chodzi m.in. o wsparcie dla
wspolnych programéw badawczych.

37. W tym kontekscie dostrzega znaczenie wskazania
najbardziej obiecujacych dziedzin przewagi konkurencyjnej
jako podstawy do ustalenia strategii inteligentnej specjalizacji
regionalnej (}). UE powinna zachgcaé regiony, by stawaly si¢
pionierami innowacji w wybranych przez nie dziedzinach
oraz nawigzywaly kontakty i wspélprace z innymi regionami.
Komitet Region6w zwraca uwage na wszystkie proby wykorzys-
tania idei inteligentnej specjalizacji do uprzywilejowania i tak
juz przodujacych regionéw czy wiladz lokalnych kosztem niedo-
finansowania innych obszar6w. Do tego niezbedna jest euro-
pejska mapa regiondéw sklasyfikowanych w oparciu o ich
poziom innowacji oraz dziedzing, w jakiej sie specjalizujg.
Stuzytoby to zachgcaniu do wspdlpracy miedzyregionalnej
i ustanowieniu konkretnych instrumentéw wsparcia dla najsta-
biej rozwinietych regionéw dzigki udostepnieniu funduszy ad
hoc, ktére pomoglyby im zblizy¢ si¢ do poziomu najbardziej
innowacyjnych regionéw.

38.  Zgadza si¢ z potrzeba wprowadzenia bardziej precyzyj-
nego systemu wskaznikow i celéw, ktéry oprécz procentowego
udzialu nakladéw na badania i rozwdj ze strony przedsie-
biorstw uwzglednialby réwniez aspekty zwigzane z poprawa
konkurencyjnosci i produktywnosci. Powinien by¢ to wszech-
stronny system zorientowany na pomiar skutecznosci badan
i rozwoju oraz wydajnosci innowacji (4).

C. Optymalizacja wspélpracy i konkurencji migdzynarodowej

39.  Podkresla, ze UE musi dziala¢ szybko i spdjnie, aby, przy
ograniczonych nakladach publicznych na badania, jej starania
i ich skutki osiagnely poziom niezbedny do sprostania wielkim
wyzwaniom.

() CdR 373/2010 fin.
() CdR 374/2010 fin.
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40.  Ponownie wyraza poglad, iz silniejsza koordynacja oraz
wspolpraca parnistw czlonkowskich i regionéw, a takze wspol-
dzialanie miedzy regionami, moze prowadzi¢ do efektu synergii
i tym samym do zwickszenia wartoici dodanej europejskiej
przestrzeni badawczej. Europejskie ugrupowania wspolpracy
terytorialnej (EUWT) sg warto§ciowym instrumentem wdrazania
wspolpracy terytorialnej, réwniez w dziedzinie badan nauko-
wych i innowacji. Wzmocni to konkurencyjno$¢ Europy na
Swiatowym rynku wiedzy.

41.  Podkresla, ze koncentracja na tworzeniu, upowszech-
nianiu i wykorzystaniu wiedzy powinna uwzglednial strate-
giczne interesy podmiotéw prywatnych i panstwowych tak,
by mogly one uczestniczy¢ w przygotowywaniu strategicznych
planéw. Aby najlepsi badacze mogli wspdlpracowaé w zakresie
wypracowania reakcji na najwigksze wyzwania, potrzebne
bedzie wsparcie ze strony sieci kontaktow miedzynarodowych.

42.  Zaznacza potrzebe lepszej koordynacji i synergii migdzy
lokalnymi, regionalnymi, krajowymi i europejskimi transgra-
nicznymi strategiami w dziedzinie badan i innowacji, z uwzgled-
nieniem specyfiki réznych sytuacji oraz przy jednoczesnym
zwigkszaniu mozliwosci wzajemnego uzupelniania si¢ strategii
i podejmowania wspélpracy w tym zakresie.

43.  Ponownie wyraza przekonanie, ze konieczna jest wigksza
koordynacja migdzy badaniami i przemystem, aby wspieral
inteligentna specjalizacje regionéw w zakresie podstawowych
technologii wspomagajacych (takich jak nanotechnologia,
mikro- i nanoelektronika, biotechnologia przemystowa, foto-
nika, materialy zaawansowane oraz zaawansowane technologie
produkgji), a takze by zachecal do tworzenia sieci migdzynaro-
dowych 1 wzmocni¢ wspélpracg na szczeblu regionalnym,
krajowym i europejskim (°), co jednocze$nie ulatwi tworzenie
trwalych miejsc pracy wymagajacych wysokiego poziomu kwali-
fikacji.

44.  Zgadza sig, iz pafistwa czlonkowskie i regiony powinny
promowaé i wdrazaé wspdlne programy badawcze majace na
celu sprostanie istotnym wyzwaniom, poprzez wymiang infor-
magcji i sprawdzonych rozwigzan dotyczacych dzialant w uzgod-
nionych obszarach priorytetowych, zapewnienie doplywu odpo-
wiedniego finansowania krajowego i regionalnego oraz jego
strategiczne dostosowanie we wlasciwych obszarach.

45.  Opowiada si¢ za likwidacja barier o charakterze prawno-
biurokratycznym utrudniajacych transgraniczng interoperacyj-
no$¢ programéw krajowych i miedzynarodowych. Dzigki
temu mozliwe staloby si¢ wspdlne finansowanie projektow
badawczych i infrastruktury naukowej na poziomie krajowym,
regionalnym lub migdzynarodowym.

46.  Wzywa Komisje do udzielenia paistwom czlonkowskim,
regionom i organizacjom finansujgcym badania realnego
wsparcia w zakresie mig¢dzynarodowej wzajemnej weryfikacji
i okreslenia wspdlnych standardéw finansowania.

47.  Zaznacza, ze doskonalenie badan opiera si¢ na infra-
strukturze badawczej $wiatowej klasy, w tym na e-infrastruktu-
rze. Infrastruktura tego rodzaju jest niezmiernie istotna dla

() CdR 374[2010 fin.

Europy, gdyz przycigga talenty i stymuluje podmioty zaangazo-
wane w innowagje i dzialalno$¢ biznesows, przez co przyczynia
si¢ do tworzenia miejsc pracy.

48.  Docenia decydujaca role infrastruktur badawczych
w systemach innowacji opartych na wiedzy. W tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje nowa koncepcje mechanizméw
partnerstw regionalnych i partnerstw miedzy infrastrukturami
badawczymi, zarazem dostrzega ich potencjal, jesli chodzi
o przyczynianie si¢ do bardziej zréwnowazonego rozwoju euro-
pejskiej przestrzeni badawczej poprzez zaangazowanie mniej-
szych lub mniej do$wiadczonych krajéw i regionéw w konku-
rencyjne dzialania w zakresie badan i innowagji (%).

49. Uwaza, ze nalezy przedsiewzig¢ skuteczne Srodki, by
pokierowaé ,Horyzont 2020” ku potrzebnym Europie refor-
mom. Dla tej kwestii kluczowe znaczenie ma filar ,wyzwania
spoteczne”, w ramach ktérego nacisk nalezy polozy¢ na poly-
czenie najlepszej europejskiej wiedzy specjalistycznej z zakrojo-
nymi na szeroka skale projektami opartymi na wspéttworzeniu,
co umozliwi wprowadzenie w Europie obszernych zmian struk-
tury na poziomie systemowym, wykraczajacych poza tradycyjne
granice. Badania koncentrujace si¢ na poszczegélnych dziedzi-
nach nauki nie wystarcza do tego, by powstala wiedza stuzgca
sprostaniu wielkim wyzwaniom spolecznym. Nalezy skupié si¢
na multidyscyplinarnych dzialaniach w zakresie BRI, ktore
dostarczajg koncepcji i elementéw niezbednych dla wspomnia-
nych systemowych zmian prowadzacych do odnowienia struk-
tur. U podstaw badan naukowych lezy eksperymentowanie
i pilotaz. Dobrym przykladem jest rozlegta dziedzina dotyczaca
Jinteligentnych miast”. Podstawowym elementem wszystkich
wymienionych dzialan jest skalowalno§¢ wynikéw w réznych
warunkach w calej Europie ().

50. Popiera zobowigzanie podjete w zwigzku z Unig inno-
wacji, méwigce o tym, ze do roku 2015 panstwa cztonkowskie,
dzialajgc  wspdlnie z Komisja Europejskg, zakoncza badz
rozpoczng proces budowy 60 % priorytetowych elementéow
europejskiej infrastruktury, okreslonych przez Europejskie
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych.

51.  Zaleca, by panstwa czlonkowskie zabezpieczyly odpo-
wiednie $rodki finansowe na budowe i funkcjonowanie infra-
struktury badawczej okreSlonej przez Europejskie Forum Stra-
tegii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI) i dzialaly na rzecz
popularyzacji mechanizméw partnerstw regionalnych. Ma to
szczegllne znaczenie dla opracowania planéw krajowych
i programéw operacyjnych na nastepny okres programowania.

52.  Zachgca Komisj¢ do udzielenia skutecznego wsparcia —
poprzez program ,Horyzont 2020” — w zakresie dostepu do
infrastruktury badawczej oraz trwajacej ogdlnej integracji ogdl-
noeuropejskich elementéw tejze struktury, nie tylko tych
o statusie konsorcjum na rzecz europejskiej infrastruktury
badawczej (ERIC).

53.  Proponuje, by dzialania Komisji dotyczyly ewentualnie
kosztéw operacyjnych infrastruktury badawczej przy wykorzys-
taniu Zrodel finansowania takich jak np. fundusze strukturalne.

(6) CdR 373/2010 fin.
() CdR 402/2011 fin.
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54.  Apeluje do wiladz regionalnych i krajowych o powigzanie
planéw dotyczacych infrastruktury badawczej z planami ESFRI
i strategiami inteligentnej specjalizacji w dziedzinie programéw
badan i innowacji, wspdlfinansowanych z funduszy struktural-
nych, w celu wzmocnienia potencjatu regionéw mniej uprzywi-
lejowanych w zakresie organizowania programéw dotyczacych
infrastruktury badawczej o zasiegu ogélnoeuropejskim i miedzy-
narodowym, jak réwniez uczestnictwa w tego rodzaju inicjaty-
wach.

55.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna wspotpracowaé
z ESFRI na rzecz ustalenia priorytetéw wdrozenia planu oraz
udzielania panstwom czlonkowskim porad i wskazowek doty-
czacych pokonywania przeszkdd natury prawnej, finansowej lub
technicznej w procesie implementacyjnym.

D. Otwarcie rynku pracy dla naukowcow

56.  Przyznaje, iz bariery na rdéznych krajowych rynkach
pracy dla naukowcow wynikaja przede wszystkim z odmiennych
podejs¢ do rekrutacji, autonomii instytucjonalnej, definiowania
strategii w dziedzinie zasobow ludzkich i upowszechniania
mobilnosci badawczej, a takze z nieatrakcyjnych warunkéw
pracy dla naukowcoéw milodych i pochodzgcych spoza UE.

57.  Przypomina, ze w wyniku utrzymujgcego si¢ kryzysu
gospodarczego tysiace pracownikéw w panstwach czlonkow-
skich UE wérdd nich nawet wysoko wykwalifikowani naukowcy
glownie z pionéw badawczo-rozwojowych sektora przemysto-
wego, juz utracilo miejsca pracy (%), a zjawisko to nasila si¢
jeszcze wskutek rozwoju nowych rynkéw i ucieczki przedsie-
biorstw do krajow o nizszych kosztach produkcji. Absolutnie
konieczne jest podniesienie poziomu umiejetnosci wszystkich
pracownikéw i dostosowanie tych umiejetnosci do potrzeb
rynku pracy (°).

58.  Uznaje konieczno$¢ usunigcia barier prawnych i innych
przeszkod uniemozliwiajacych stosowanie otwartych, przejrzy-
stych i opartych na osiagnigciach zawodowych procedur rekru-
tacji naukowcéw czy tez przeszkdd ograniczajacych transgra-
niczny dostep do grantéw krajowych i mozliwos¢ ich przeno-
szenia.

59.  Podziela poglad, wedlug ktérego organizacje badawcze
powinny oglaszal wszystkie wakaty przy uzyciu wspdlnych
profili przewidzianych w europejskich ramach kariery naukowej
oraz obsadza¢ stanowiska w drodze otwartych i przejrzystych
procedur, uwzgledniajac w rekrutacji obywateli pafstw trzecich.
Powinny réwniez oglaszaé stanowiska na portalu EurAxcess
(http://ec.europa.eu/euraxess/index.cfm/lobs/index).

60.  Zaznacza, iz na szczegdlng uwage zastuguje mobilnosé
pracownikéw naukowych w Europie i wzywa do stosowania
konkretnych $rodkéw na rzecz zniwelowania przeszkéd dla
mobilnosci (takich jak przenoszenie uprawnien emerytalnych
i zagwarantowanie ochrony socjalnej, wzajemne uznawanie
kwalifikacji zawodowych czy instrumenty pozwalajace godzié
zycie zawodowe z rodzinnym) na rzecz usprawnienia mobil-
nosci europejskich pracownikéw naukowych i uatrakcyjnienia
wizji realizowania kariery naukowej w UE.

61. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy Komisji na rzecz
zniesienia barier, jakie naukowcy napotykaja w UE w zakresie

(®) CdR 85/2009 fin i CdR 373/2010 fin.
(°) CdR 85/2009 fin i CdR 373/2010 fin.

zabezpieczenia spolecznego oraz dalszego ulatwiania wjazdu
naukowcoéw z panstw trzecich.

62. Ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ pozyskiwania
wybitnych naukowcéw spoza Europy i podkresla w zwigzku
z tym, jak wazne sa unijne programy na rzecz mobilnosci —
takie jak program stypendialny Marie Curie — oraz dzialania
podejmowane w niektérych regionach w celu wspierania
powracajacych naukowcow.

63.  Zacheca wladze lokalne i regionalne do podejmowania
dziala zmierzajacych do poprawy mobilnosci w kazdej sferze,
zwlaszcza jesli chodzi o wymiang pomiedzy sferg nauki a prze-
mystem. Bardzo istotna jest w tym kontekscie Scista, ogélnoeu-
ropejska wspolpraca miedzy Swiatem akademickim, przedsie-
biorstwami i organizacjami naukowymi, takie z udzialem
kluczowych podmiotéw politycznych i administracji szczebla
lokalnego, regionalnego i krajowego w ramach modelu
L,potrojnej spirali”.

64.  Podkresla potrzebe zachgcania mlodych ludzi do wyboru
$ciezki zawodowej zwigzanej z badaniami i dzialaniami inno-
wacyjnymi, do wspierania mlodych przedsi¢biorcow wnosza-
cych wklad w badania, rozwéj i innowacje oraz do wykorzys-
tania wynikéw tej dzialalnoSci w spolecznosciach lokalnych
i regionalnych.

65. Wskazuje na pilng potrzebe ksztalcenia i rozwijania
umiejetnodci, tworzenia korzystnych i atrakcyjnych warunkow
pracy w przemysle opartym na wiedzy oraz zadbania o to, by
przemyst stal si¢ ciekawym Srodowiskiem pracy — w obliczu
probleméw z obsadzeniem miejsc pracy w dziedzinach strate-
gicznych dla przyszlosci, takich jak badania i nauka, inzynieria,
zdrowie czy matematyka (1°). Nalezy takze stale aktualizowal
kompetencje, umiejetnosci i wiedze pracownikéw oraz nastawic
si¢ na wymogi nowych sektoréw i technologii. Byloby to nie
tylko korzystne dla przemystu, ale takze pomogloby pracowni-
kom, ktorzy stracili pracg, w szybkim dostosowaniu si¢ do
nowych sektoréw i technologii.

66.  Podkresla, Ze obok wspierania doskonalosci i wybitnych
osiggnie¢ niezbedne jest zapewnienie dobrej edukacji i szkolenia
dla mieszkancéw wszystkich regionéw jako podstawy dobro-
bytu jednostek i spoleczedstwa oraz innowacyjnosci regio-
néw ().

67.  Zaleca, by Komisja Europejska uruchomita portal inter-
netowy shuzacy wymianie sprawdzonych rozwiazan na szczeblu
lokalnym i regionalnym w dziedzinie integracji mtodych ludzi
na rynku pracy ('?) m.in. w sektorze badan i innowacji.

E. Propagowanie réwnosci plci i uwzgledniania aspektu plci
w dziedzinie badari naukowych

68.  Przyjmuje do wiadomosci, iz postgpy na drodze do
réwnouprawnienia plci s3, jak na razie, ograniczone. Odnoto-
wuje, ze tylko niektére panstwa czlonkowskie i organizacje
badawcze wdrazajg polityke czerpania korzysci z talentu kobiet
naukowcow 1 zwracajg uwage na wymiar plci w kontekscie
badan naukowych. Nadal w zbyt malym stopniu uwzglednia
si¢ aspekt plci przy opracowywaniu, ocenie i realizacji badan.

(19 CdR 374/2010 fin.
(1) CdR 83/2007 fin.
(7)) CdR 292/2010 fin.
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69.  Podkresla potrzebe usunigcia barier uniemozliwiajacych
rekrutacje, zatrzymywanie w zawodzie i kariere zawodowg
kobiet naukowcdw, zajecia si¢ dysproporcjami pod wzgledem
plci i lepszego uwzgledniania wymiaru plci w programach
badawczych.

70.  Zgadza si¢, ze w ramach programu ,Horyzont 2020”,
aspekty zwigzane z plcia winny zosta¢ uwzglednione od
samego poczatku we wszystkich programach i projektach.

71.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji polegajaca
na przygotowaniu zalecenia dla panstw czlonkowskich w 2013
r., zawierajacego wspélne wytyczne w sprawie zmian instytu-
cjonalnych ukierunkowanych na popularyzacje réwnosci plci na
uniwersytetach i w instytucjach naukowych.

72.  Sugeruje, by Komisja powolala do zycia komitet inter-
dyscyplinarny odpowiedzialny za monitoring i doradztwo
w odniesieniu do odsetka kobiet naukowcéw uczestniczacych
w realizacji dzialann zwigzanych z europejska przestrzenia
badawczg i ,Horyzontem 2020”.

F. Optymalny obieg wiedzy naukowej, dostep do niej i jej
transfer

73.  Zauwaza wsrdd panstw czlonkowskich niejednolity
poziom zaawansowania, je$li chodzi o wspieranie polityki
otwartego dostepu, ktéra moze poméc w niwelowaniu réznic
w dostepie do informacji. Poza tym, transfer wiedzy miedzy
panistwowymi instytucjami naukowymi a sektorem prywatnym
wciaz nie jest wystarczajacy, a to wywiera wplyw na naukowsa
jako§¢ wynikéw gospodarczych osigganych dzigki badaniom
rOZWOjOWym.

74.  Pragnie podkresli¢, ze dostep do wiedzy i jej transfer
miedzy instytucjami naukowymi, uniwersytetami i jednostkami
przemystowymi (a takze w ich obrebie) to zaslugujace na
powazne wsparcie elementy odgrywajace fundamentalng role
w podstawowych badaniach i dziataniach innowacyjnych.

75.  Zwraca uwage, iz podejscie oparte na otwartym dostepie
do wynikéw i danych pochodzacych z badan finansowanych ze
srodkéw publicznych jest niezbednym warunkiem ukonczenia
prac nad europejska przestrzeniag badawcza, ktéra pozwoli
badaczom korzystaé z istniejacej wiedzy, uzyskiwaé informacje
na temat najnowszych odkry¢ i unika¢ powielania wysitkéw
naukowych.

76.  Podkresla znaczenie koordynacji i harmonizacji polityk
dotyczacych dostepu do informacji naukowych i ich ochrony.
Nie mniej wazne jest zadbanie o to, by badania panstwowe
sprzyjaly transferowi wiedzy miedzy sektorem prywatnym
a publicznym w oparciu o strategie krajowe.

77.  Zwraca uwage na potrzebe zapewnienia optymalnej inte-
rakcji, powigzaf oraz strategicznego partnerstwa miedzy $rodo-
wiskiem akademickim a przemystem, a takze opracowania
wspolnych programéw badan realizowanych w ramach wspol-
pracy w celu maksymalnego wykorzystania wynikéw badan
oraz ich wplywu w zakresie innowacji i podejmowania wielkich
wyzwan.

78.  Zgadza sig, iz otwarty dostep do publikacji naukowych
powinien sta¢ si¢ nadrzedng zasada funkcjonowania wszystkich
projektéw finansowanych przez UE w ramach programu ,Hory-
zont 2020”, za$§ Komisja powinna nadal finansowaé projekty
zwigzane z otwartym dostgpem. Nalezy zagwarantowal, ze

wla$ciwie uwzglednione zostang przy tym interesy naukowcow
i przedsigbiorstw, jesli chodzi o wlasnos¢ intelektualng i prawa
uzytkowania.

79.  Proponuje rozpoczecie dzialan majacych na celu
podnoszenie $wiadomosci zainteresowanych stron w dziedzinie
otwartego dostepu i e-nauki. Komisja, w $cislej wspolpracy
z zainteresowanymi stronami, powinna dazy¢ do opracowania
modelowych uméw konsorcjum w celu intensywniejszego
transferu wiedzy.

G. Dzialania na rzecz ukoticzenia prac nad EPB

80.  Podkresla, ze w celu zapewnienia warunkéw potrzeb-
nych do ukoficzenia prac nad EPB panstwa czlonkowskie
i regiony muszg przeprowadzi¢ niezbedne reformy na szczeblu
krajowym i regionalnym. Musza takze wspiera¢ wdrazanie tych
reform, ulatwiajac dzialania lezace w gestii organizacji finansu-
jacych badz prowadzacych badania.

81.  Zaleca budowanie w regionach sieci partnerstw opartych
na modelu potréjnej spirali, ktére moglyby ze sobg wspélpra-
cowal na rzecz koordynacji dzialan. Jednoczesnie podkresla
wage wymiany sprawdzonych rozwigzan dotyczacych mu.in.
strategii inteligentnej specjalizacji, zachgcania przewodniczacych
EPB do udzialu w badaniach regionalnych i systemach inno-
wagji czy udzielania wsparcia sieciom migdzynarodowym
powiazanym ze zdefiniowanym zakresem kompetencji regional-

nych.

82.  Podkresla potrzeb¢ monitorowania i ewaluacji postepow
we wdrazaniu dzialan zwiazanych z EPB, okreSlonych w komu-
nikacie. Odpowiadaja za to panstwa czlonkowskie, Komisja
i podmioty badawcze. W tym kontekicie z zadowoleniem
podchodzi do opracowania przez Komisje zapowiadanych
mechanizméw monitorowania EPB. Komitet wzywa Komisje
do zadbania o to, by proces opracowywania zapowiedzianych
mechanizméw monitorowania EPB i wyboru wskaznikéw byl
przejrzysty i odbywal si¢ z udzialem panstw czlonkowskich.
Wybér i liczba wskaznikéw powinny ograniczaé si¢ do
minimum niezbednego do oceny postgpéw przy realizacji
EPB. Ustanowione procedury wspélpracy z Eurostatem, krajo-
wymi urzedami statystycznymi i wladzami lokalnymi (np.
ministerstwami) powinny stuzy¢ do wyboru danych w osrod-
kach badawczych i srodowisku naukowym.

83. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu
uproszczenie procedur, jak réwniez publikacje praktycznego
przewodnika po mozliwo$ciach finansowania przez UE (1);
szczeg6lnie docenia ciggle starania na rzecz umozliwienia finan-
sowania roznych etapéw projektéow w ramach réznych
programéw w perspektywie dtugofalowej; zyczytby sobie prze-
ksztalcenia tego praktycznego przewodnika w obszerny, lecz
przyjazny dla uzytkownika portal informacyjny umozliwiajacy
dostegp do informacji i materialéw na temat odpowiednich
programéw w zakresie badan i innowacji ('4).

84.  Wzywa Komisj¢ do zadbania o to, by program ,Hory-
zont 2020” pomodgt konsolidowaé ukoriczenie prac nad EPB
i jej funkcjonowanie, o wspieranie dzialan zwigzanych z karierg
zawodowg badaczy i ich mobilnos$cig oraz o to, by dzialala ona
na rzecz infrastruktury badawczej, réwnouprawnienia plci,
wspolpracy transgranicznej, otwartego dostepu i transferu
wiedzy.

() CdR 67/2011 fin; CdR 373/2010 fin; CdR 230/2010 fin.
(") CdR 373/2010 fin
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85.  Z zadowoleniem podchodzi do zamiaru Komisji, by od 2014 r. przekazywac co roku pelna oceng
postepéw Radzie i Parlamentowi Europejskiemu.

86.  Zwraca si¢ z wnioskiem do Komisji Europejskiej o przekazanie Komitetowi Regionéw sprawozdania
z postepéw w ramach EPB.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Strategia UE na rzecz wyeliminowania handlu ludZmi na lata

2012-2016"
(2013/C 62/05)

KOMITET REGIONOW

— Zgadza si¢, ze realizacja strategii bedzie wymagala spdojnego i wielodyscyplinarnego podejscia oraz

— Jest przekonany, ze wladze lokalne i regionalne maja lepsze warunki do wykrycia oznak, ze dana

zaangazowania bardzo zrdznicowanej grupy podmiotéw, m.in. wladz réznego szczebla, organéw
Scigania, pracownikéw stuzby publicznej, spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji wolontariackich.
Niektére miasta i regiony sa polozone blisko miejsc wwozenia ofiar handlu ludZmi lub miejsc,
w ktérych dochodzi do wykorzystywania. Zapewnia to wigksze mozliwosci w zakresie rozpozna-
wania ofiar i udzielania im wsparcia, a takze podejmowania dzialan informujacych w Scistej wspol-
pracy z organizacjami spoleczenistwa obywatelskiego, przynosi zatem bezposrednie korzysci zaréwno
ofiarom, jak i ogétowi spoleczenstwa.

Stwierdza, zZe Komisja powinna w swej dalszej pracy wyrazniej podkresla¢ i upowszechnia¢ rozmaite
dostepne $rodki na rzecz zmniejszenia popytu, oraz wzywa Komisje do dokonania wyrazniejszego
rozr6znienia migdzy popytem dotyczacym 1) pracy przymusowej, popytem dotyczacym 2) wykorzy-
stywania seksualnego oraz tym dotyczacym 3) wykorzystywania seksualnego dzieci.

osoba padla ofiarg handlu ludZmi, niz wladze szczebla centralnego lub krajowego. Byloby zatem
wskazane, aby Komitet Regionéw mogt bra¢ udzial w pracach nad sporzadzeniem wytycznych
dotyczacych rozpoznawania ofiar oraz ochrony dzieci.

Podkresla, ze skuteczno$¢ podejscia wielodyscyplinarnego, ktére Komisja zamierza przyjac przy wdra-
zaniu strategii, zalezy w duzym stopniu od czynnego zaangazowania podmiotéw szczebla lokalnego
i regionalnego.

Chcialby uczestniczy¢, jako organ reprezentujacy wladze lokalne i regionalne, w platformie spoleczen-
stwa obywatelskiego oraz platformie dla sektora prywatnego i pracodawcow.

Przyjmuje z zadowoleniem propozycje rozwijania wiedzy na temat wynikajacych z plci aspektow
handlu ludZzmi oraz bardziej zagrozonych grup spolecznych, wzywa jednak Komisj¢, by nie skupiala
si¢c wylacznie na wynikajacych z plci aspektach po stronie ofiar, ale wzigla pod uwage fakt, ze réznice
ze wzgledu na ple¢ wystepuja takze po stronie popytu.
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Sprawozdawca

COM(2012) 286 final

Jelena DRENJANIN (SE/PPE), czlonkini rady miejskiej Huddinge

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Strategia UE na rzecz wyeli-
minowania handlu ludZmi na lata 2012-2016"

Opinia Komitetu Regionéw - Strategia UE na rzecz wyeliminowania handlu ludZmi na lata
2012-2016

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji oraz dzia-
fania podjete przez powotanego niedawno koordynatora UE ds.
przeciwdzialania handlowi ludZmi.

2. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze w strategii znalazly
odzwierciedlenie wczesniejsze postulaty Komitetu wzywajgce
do opracowania konkretnych planéw dzialania na rzecz prze-
ciwdzialania handlowi ludZmi oraz wlgczenia tych dzialan
w ramy stosunkow z pafistwami trzecimi.

3. Uznaje, ze wdrazanie dyrektywy 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz
ochrony ofiar, a takze protokolu ONZ z Palermo o handlu
ludZmi oraz konwencji Rady Europy w sprawie dzialan prze-
ciwko handlowi ludZzmi ma decydujace znaczenie w procesie
zacieSniania wspolpracy miedzynarodowej w tej dziedzinie.
W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisje, by w dalszym
ciagu zachecala panstwa czlonkowskie do transpozycji i ratyfi-
kowania w mozliwie krétkim czasie tych waznych porozumien
miedzynarodowych.

4. Zgadza sig, ze realizacja strategii bedzie wymagata spdj-
nego i wielodyscyplinarnego podejscia oraz zaangazowania
bardzo zréznicowanej grupy podmiotéw, m.in. wladz réznego
szczebla, organdéw $cigania, pracownikéow stuzby publicznej,
spoleczefistwa obywatelskiego i organizacji wolontariackich.
W komunikacie nie przyznaje si¢ jednak Zadnej znaczacej roli
wiadzom lokalnym i regionalnym, mimo iz odgrywaja one juz
teraz bardzo wazng role w zapobieganiu i przeciwdzialaniu
handlowi ludZmi oraz w udzielaniu wsparcia, pomocy i schro-
nienia ofiarom i mimo dodatkowego wkladu, jaki moglyby
wnies¢ w tym zakresie. To wladze lokalne i regionalne sg
w najlepszej sytuacji umozliwiajacej reagowanie na obawy
obywateli i mieszkancéw. Moga one znajdowaé i wprowadzaé
rozwigzania i indywidualne strategie dostosowane do konkret-
nych warunkéw miejscowych. Jesli chodzi o rozpoznawanie
ofiar, sygnalizowanie naduzy¢ oraz realizacj¢ dzialan informa-
cyjnych, wklad, ktéry moga wnie$¢ wladze lokalne i regionalne,
moze znaczaco zwigkszy¢ skuteczno$¢ planowanych srodkéw.
Niektére miasta i regiony s3 potozone blisko miejsc wwozenia
ofiar handlu ludZmi lub miejsc, w ktérych dochodzi do wyko-
rzystywania. Zapewnia to wigksze mozliwosci w  zakresie

rozpoznawania ofiar i udzielania im wsparcia, a takze podej-
mowania dziatan informujacych w $cistej wspélpracy z organi-
zacjami  spoleczefistwa  obywatelskiego, przynosi zatem
bezposrednie korzysci zaréwno ofiarom, jak i ogbtowi spote-
czefstwa.

5. Jest zaniepokojony, ze w wielu fragmentach strategii nie
ma rozréznienia miedzy poszczegélnymi formami handlu
ludZmi. Czynniki, ktére w krajach pochodzenia lezg u podtoza
tych zjawisk (ubdstwo, wykluczenie, brak wyksztalcenia i in.),
oraz potrzeba podjecia Srodkéw w celu przeciwdzialania im sg
z pewnoscia w wielu przypadkach podobne. Jednak jesli chodzi
o $rodki stuzgce zmniejszeniu popytu w krajach przeznaczenia,
trzeba dokonaé rozgraniczenia miedzy handlem ludZmi w celu
pracy przymusowej, handlem ludZmi w celu wykorzystania
seksualnego oraz handlem ludZmi w celu wykorzystania
seksualnego dzieci. Handel ludZmi w celu wykorzystania
seksualnego (ktéry jest zdaniem Komisji zdecydowanie dominu-
jaca forma handlu ludZzmi) ma aspekt zwigzany z plcia, ktorego
zrodel nalezy w gruncie rzeczy szukalé w nieréwnosci plei.
Nalezy takze uwzgledni¢ wzrost liczby przypadkéw handlu
ludZmi w celu pracy przymusowej. Komitet Regionéw wzywa
Komisje, by wyraZnie zaznaczyla te réinice oraz odpo-
wiednio dostosowala proponowane S$rodki (zob. punkt 13
ponizej).

Stanowisko KR-u odnosnie do pigciu priorytetéw wymie-
nionych w komunikacie

a. Rozpoznawanie ofiar handlu ludZmi, chronienie ich i udzielanie im
pomocy

6.  Uznaje, ze wladze lokalne i regionalne czgsto zaangazo-
wane s3 w dzialania w zakresie opieki nad ofiarami handlu
ludZmi, ktéry ma miejsce w panstwie czlonkowskim (w ré6znym
stopniu, zaleznie od podzialu kompetencji w panstwach czlon-
kowskich). Powinno to znalezé wyraZniejsze odzwierciedlenie
w strategii: w tekscie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiednie systemy
nalezy ustanowi¢ w porozumieniu z wlasciwymi wladzami
lokalnymi i regionalnymi w danym pafistwie czlonkow-
skim. Obecne sformulowanie — ,systemy te [tj. opieki nad ofia-
rami handlu ludZmi] powinny [...] angazowaé w te dzialania
wszystkie odpowiednie organy publiczne i spoleczefistwo
obywatelskie” — jest zbyt ogdlne.

7. W przypadku gdy to wladze lokalne i regionalne s3 odpo-
wiedzialne za opieke nad ofiarami, wzywa panstwa cztonkow-
skie, by zapewnily organom lokalnym warunki ekono-
miczne do realizacji tego zadania.
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8. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja zamierza
opracowaé model ponadnarodowego unijnego systemu opieki
nad ofiarami. Byloby wskazane, aby Komitet Regionéw
mogt braé udzial w konsultacjach na temat tego systemu
poprzez zachgcanie do wymiany najlepszych sprawdzonych
rozwigzan i wykorzystywanie w stosownych przypadkach
istniejacych sieci wspolpracy.

9. Jest przekonany, ze wladze lokalne i regionalne majg
lepsze warunki do wykrycia oznak, ze dana osoba padla ofiarg
handlu ludzmi, niz wladze szczebla centralnego lub krajowego.
Byloby zatem wskazane, aby Komitet Regionéw magl braé
udzial w pracach nad sporzadzeniem wytycznych dotycza-
cych rozpoznawania ofiar oraz ochrony dzieci. Szczegdlng
uwage nalezy po$wiecié systemom ochrony zdrowia, gdyz to
one najczesciej maja pierwszy kontakt z ofiarami.

10.  Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne mogg aktywnie
i skutecznie dziala¢ w zakresie informowania o prawach ofiar.
W miastach i regionach UE przeprowadzono szereg udanych
projektow, ktore pokazaly, ze rozpowszechnianie informacji na
szczeblu lokalnym moze by¢ bardzo efektywne, np. poprzez
takie dzialania, jak rozdawanie ulotek czy organizowanie
kampanii informacyjnych. Komitet Regiondw wzywa
Komisje, by wzigla to pod uwage. Z zadowoleniem przy-
jalby takze zaakcentowanie w strategii perspektywy
lokalnej (np. w dzialaniu A 4).

b. Lepsza prewencja w zakresie handlu ludZmi

11.  Przypomina, ze w dyrektywie 2011/36/UE w sprawie
zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu
oraz ochrony ofiar znajduje si¢ zapis zobowiazujacy panstwa
czlonkowskie do staran na rzecz oslabienia i ograniczenia
popytu sprzyjajacego wszelkim formom wyzysku zwigzanym
z handlem ludzmi. W zwigzku z tym powinno si¢ rozwazyé
podjecie $rodkéw majacych na celu wprowadzenie sankgji
karnych za korzystanie z ustug danej osoby ze $wiadomoscia,
ze jest ona ofiarg handlu ludZmi. W tym kontekscie Komisja
powinna w swej dalszej pracy wyrazniej podkreslaé
i upowszechnia¢ rozmaite dostepne S$rodki na rzecz
zmniejszenia popytu. Mozna tu odwolaé si¢ do dzialan
w zakresie badan, edukacji i informowania, aby uwrazliwi¢
opini¢ publiczng na czynniki, ktére moga sprzyja¢ réznym
rodzajom handlu ludZmi. Jesli chodzi o zwalczanie przymu-
sowej pracy, dobrym przykladem jest kampania odpowiedzial-
nego zakupu (,buy responsibly”) Mi¢dzynarodowej Organizacji
ds. Migracji (IOM). Kolejnym S$rodkiem, na ktéry niektore
panstwa si¢ juz zdecydowaly badZ ktdry rozwazaja, jest zakaz
nabywania ustug seksualnych, co ma na celu m.in. przeciwdzia-
fanie prostytucji jako czynnikowi stanowigcemu powazna
zachete dla os6b zajmujacych si¢ handlem ludZmi.

12.  Uwaza, ze zawarta w czeSci dotyczacej dzialania Bl
(,Wiedza na temat popytu oraz jego ograniczenie”) wzmianka
o kampanii Migdzynarodowego Biura ds. Migracji ,Buy Respon-
sibly” (,Kupuj odpowiedzialnie”) jest niefortunna i moze zostaé
blednie zrozumiana w ten sposob, ze kobiety i dzieci mialyby
by¢ traktowane jako towary, ktére mozna odpowiedzialnie
kupi¢. Zapewne nie taki byl zamiar autoréw tekstu, nalezy
wigc przeformulowaé ten fragment.

13.  Wzywa Komisj¢ do dokonania wyrazZniejszego rozrdz-
nienia migdzy popytem dotyczacym 1) pracy przymusowej,
popytem dotyczacym 2) wykorzystywania seksualnego oraz
tym dotyczacym 3) wykorzystywania seksualnego dzieci.
W tym celu mozna by np. podzieli¢ dzialanie B 1 na osobne
czeSci i odpowiednio dostosowal $rodki stuzace ograniczeniu

popytu.

14.  Wzywa wiadze lokalne i regionalne do dalszego wzmoc-
nienia wlasnych umiejetnosci w zakresie rozpoznawania ofiar
handlu ludZmi i niesienia im pomocy, by wiladze te mogly
odgrywa¢ wicksza rol¢ we wspieraniu takich osob.

15.  Sugeruje, by wladze lokalne i regionalne zwracaly uwage
spofecznoéci lokalnych na kwestie dotyczace handlu ludZmi
i zwigkszaly Swiadomos¢ tego problemu na szczeblu lokalnym,
np. za pomocg materiatdw informacyjnych, wydarzen, szkolen
dla mieszkancéw, lokalnych stuzb socjalnych itp. Grupy
spolecznosci  lokalnych i spoleczefistwa — obywatelskiego
moglyby wspélpracowal z (lokalna) policja, wladzami lokal-
nymi i innymi zainteresowanymi stronami w celu rozpoznania
struktury handlu ludZmi na danym terenie i opracowania lokal-
nych planéw dzialania na rzecz zapobiegania temu zjawisku
i zlikwidowania go. W strategii Komisja powinna wyraZnie
wezwal pafistwa czlonkowskie do wspierania takiej
wspolpracy.

16.  Podkresla ze lokalne i regionalne inicjatywy wspierajgce
wzrost i zatrudnienie w krajach pochodzenia ofiar moga przy-
czynial si¢ do przeciwdziatania handlowi ludZmi. Jest to jeszcze
jeden powdd, by uwypukli¢ role wladz lokalnych i regionalnych
jako znaczacych podmiotéw w dalszych pracach.

17.  Pragnie uczestniczy¢é w ocenie juz istniejacych inicjatyw
prewencyjnych oraz w opracowaniu ogdlnounijnych wytycz-
nych dotyczacych przysztych dzialan prewencyjnych oraz
kampanii informacyjnych uwzgledniajacych aspekty plei.

18.  Zachgca Komisj¢ Europejska, by podczas opracowywania
ogélnounijnych ~ kampanii  informacyjnych uwzgledniata
wiedze, ktorg dysponuje wiele wladz lokalnych i organi-
zacji wolontariackich, oraz konsultowata si¢ z nimi w tej
sprawie.

c. Intensywniejsze Sciganie handlarzy

19.  Podkresla, ze lokalna policja najlepiej zna miejscows
spoleczno$¢, dlatego moze w duzym stopniu przyczyni¢ sie
do wykrycia handlu ludZmi, ustaleniu jego przyczyn itp.
W poszanowaniu zasady pomocniczo$ci wzywa wiec pafistwa
czlonkowskie, by rozwazyly umozliwienie lokalnym organom
Scigania dostepu do baz danych oraz do szkolen w zakresie
wykrywania tego rodzaju dzialalno$ci przestepczej, jak i wypo-
sazenie ich w odpowiednie uprawnienia.
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20. Wzywa panstwa czlonkowskie, by nie przekazywaly
wszystkich uprawnient i kompetencji wyspecjalizowanym jedno-
stkom szczebla krajowego. Zgodnie z dyrektywa 2011/36/EU
w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, wiedza o przestepczo$ci zwia-
zanej z handlem ludZmi oraz o sposobach wykrywania
oznak handlu ludZmi musi dociera¢ az do najnizszego
szczebla hierarchii, do kazdego funkcjonariusza policji
i do innych przedstawicieli wladz, kt6rzy maja bezposrednio
do czynienia z ofiarami. Nie stoi to oczywiscie na przeszkodzie
temu, by réwnolegle ustanowi¢ krajowe wielodyscyplinarne
zespoly Scigania handlu ludZmi.

21.  Proponuje, by Komisja Europejska w ramach dzialania
C 1 (,Ustanowienie krajowych wielodyscyplinarnych zespoléw
Scigania”) wezwala panstwa czlonkowskie do wlaczenia
pracownikéw organéw lokalnych i regionalnych do
udzialu w krajowych wielodyscyplinarnych zespolach
$cigania handlu ludZmi ustanowionych zgodnie ze strategig.
Wzywa takze do wzmocnienia wspélpracy miedzy partnerami
na szczeblu lokalnym i miedzy policja regionalng w réznych
panstwach czlonkowskich UE, jesli chodzi o szkolenie lokal-
nych funkcjonariuszy policji, zwlaszcza w regionach, w ktérych
czesto ma miejsce handel ludZmi, w zakresie informowania
o przypadkach handlu ludZmi oraz ich zwalczania. Wskazane
byloby, by wladze lokalne i regionalne lub organizacje repre-
zentujgce ich interesy na szczeblu krajowym (lub regionalnym)
byly aktywnie wlaczane w konsultacje przed formalnym usta-
nowieniem takich zespoléw, m.in. w celu tworzenia drog
kontaktu miedzy szczeblem lokalnym, regionalnym i krajowym.

22.  Aby unikngé powielania dzialan, przypomina o pracach
toczacych si¢ w ramach Stalego Komitetu Wspélpracy Opera-
cyjnej w zakresie Bezpieczenistwa Wewnetrznego (COSI). Handel
ludZmi jest jedng z o$miu kwestii priorytetowych, ktérych zwal-
czaniem majg zajmowal si¢ wspdlnie paristwa czlonkowskie,
przyjmujgc w tym celu specjalng metode zaktadajacg konkretny
sposob realizacji i wymogi dotyczace dzialan nastepczych (1).
O pracach tych wspomniano krétko we fragmencie dotyczacym
dzialania C 1, nie wynika z niego jednak jasno, jaki jest zwiazek
strategii Komisji z pracami w ramach COSL

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

(") Cykl polityki UE dotyczacej zorganizowanej i powaznej przestgpczo-
$ci.

d. Scislejsza koordynacja i wspdlpraca z najwazniejszymi podmiotami
oraz spdjnosc strategii

23.  Podkresla, ze skuteczno$¢ podejscia wielodyscyplinar-
nego, ktére Komisja zamierza przyjal przy wdrazaniu strategii,
zalezy w duzym stopniu od czynnego zaangazowania
podmiotéw szczebla lokalnego i regionalnego.

24.  Pragniec wnie§¢ wklad w starania majagce na celu
wlaczenie przeciwdzialania handlowi ludZmi do polityki zagra-
nicznej UE. Handel ludZmi jest wazng kwestia w kontekscie
polityki rozszerzenia i sasiedztwa UE. W zwigzku z tym
Komitet mdglby angazowac si¢ na rzecz tego, by zwigzane
z tym zagadnienia byly omawiane na forum wspélnych
komitetéw konsultacyjnych i grup roboczych ustanowionych
z krajami kandydujacymi lub ARLEM-u czy CORLEAP-u.

25.  Chcialby uczestniczy¢, jako organ reprezentujacy wladze
lokalne i regionalne, w platformie spoteczenstwa obywatel-
skiego oraz platformie dla sektora prywatnego i pracodaw-
cow, ktérych utworzenie proponuje si¢ w strategii.

e. Wigksza wiedza o pojawiajgcych sig nowych problemach zwigzanych
ze wszystkimi formami handlu ludZmi oraz skuteczniejsza reakcja
na te problemy

26. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje rozwijania
wiedzy na temat wynikajacych z plci aspektéw handlu
ludZmi oraz bardziej zagrozonych grup spofecznych. Wiedza
taka bedzie bardzo przydatna dla wladz lokalnych i regional-
nych, gdyz czesto to ich pracownicy bezposrednio zajmujg si¢
problemem handlu ludZmi i opiekg nad ofiarami.

27.  Wzywa Komisje, by nie skupiala si¢ wylacznie na
wynikajacych z plci aspektach po stronie ofiar, ale wzigla
pod uwage fakt, ze réznice ze wzgledu na ple¢ wystepuja
takze po stronie popytu. To gléwnie mezczyzni kreujg popyt
na ustugi seksualne, co jest zdecydowanie najwazniejszym czyn-
nikiem sprzyjajacym dzialalnosci oséb trudnigcych si¢ handlem
ludZzmi w celu wykorzystywania seksualnego. W ramach prac
nad rozwijaniem wiedzy na temat wynikajacych z plci aspektéow
handlu ludZmi trzeba uwzgledni¢ to zréznicowanie sytuacji
kobiet i mezczyzn.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Wzmocnienie obywatelstwa UE poprzez propagowanie praw
wyborczych obywateli UE”

(2013/C 62/06)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla znaczenie uczestnictwa obywateli w Zyciu demokratycznym UE, przede wszystkim w kraju
zamieszkania. Obywatelstwo UE, wlaczajac obywateli w proces integracji UE oraz we wspétdecydo-
wanie polityczne w kraju zamieszkania, wnosi wklad w rozwdj demokracji europejskiej.

— Zwraca uwagg na to, ze poczucie przynaleznosci jest bardzo wazne, je$li Unia Europejska ma staé sig
w oczach obywateli bardziej konkretnym bytem. Dlatego tez trzeba wzmocni¢ to poczucie, uwraz-
liwi¢ obywateli na omawiane kwestie oraz bezustannie czyni¢ wysitki, by zblizy¢ Uni¢ Europejska do
jej obywateli za posrednictwem dostepnych mozliwosci dzialania i instrumentdéw.

— Zwraca uwage na pierwszoplanowa role, jaka odgrywaja samorzady lokalne i regionalne w nieu-
stannym promowaniu i wzmacnianiu zrozumienia idei obywatelstwa europejskiego i praw, ktére sie
z nim wiazg. Jako poziom wladzy najblizszy obywatelom Unii samorzady te moga w najwigkszym
stopniu przyczyni¢ si¢ do rozwoju demokracji przedstawicielskiej i do lepszego pojmowania korzysci
wynikajacych z integracji europejskiej.

— Podkresla, jak wazne jest, by z mysla o wyborach europejskich w 2014 r. lepiej uswiadomié
wszystkim obywatelom UE, jakie s ich prawa oraz jakie prawa wyborcze im przystluguja w panstwie
czfonkowskim, na ktérego terytorium mieszkaja, oraz ulatwi¢ korzystanie z tych praw.

— Zwraca si¢, w duchu zasady pomocniczosci, do pafistw czlonkowskich, aby z myslg o zapewnieniu
mozliwosci korzystania z praw wyborczych, umozliwily uczestnictwo nie tylko w wyborach lokal-
nych, ale takze regionalnych.

— Proponuje, by z nalezytym poszanowaniem zasady pomocniczosci pafistwa czlonkowskie rozwazyly
$rodki, ktére umozliwilyby powiazanie terminéw wyboréw samorzadowych z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego. Uwaza, ze mogloby to uwrazliwi¢ obywateli UE na wplyw wyboréw lokalnych
i regionalnych na ich codzienne zycie.
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Sprawozdawca:

Gyo6rgy GEMESI (HU/PPE), burmistrz miasta G6dolls

Opinia Komitetu Regionéw — Wzmocnienie obywatelstwa UE poprzez propagowanie praw
wyborczych obywateli UE

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Obywatelstwo europejskie a prawa wyborcze

1. Zobowigzuje si¢ do propagowania realizacji przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci oraz obywatelstwa
europejskiego.

2. Wyraza zadowolenie z ogloszenia roku 2013 Europejskim
Rokiem Obywateli. Obywatelstwo europejskie bedzie w centrum
uwagi podczas tego roku, ktéry bedzie dobrg okazja do zwick-
szenia wysitkéw majacych na celu promowanie udzialu w wybo-
rach na réznych szczeblach, z udzialem samorzadéw terytorial-
nych i zainteresowanych organéw krajowych, a takze gléwnych
podmiotéw zycia politycznego i obywateli pafistw czlonkow-

skich.

3. Podziela zdanie, ze dwudziesta rocznica wprowadzenia
obywatelstwa europejskiego w traktacie z Maastricht oraz Euro-
pejski Rok Obywateli 2013 to doskonala sposobnos¢ do zwré-
cenia uwagi spoleczeiistwa na prawa i obowiazki wynikajace
z obywatelstwa europejskiego oraz do tego, by zadbal
o pelne stosowanie lub wzmocnienie praw obywateli, a w
szczeg6lnosci ich praw wyborczych.

4. Uwaza za niezbedne, by przyczynia si¢ do propagowania
obywatelstwa europejskiego i praw obywateli, do promowania
i pelnego wdrozenia przewidzianego w traktacie lizbonskim
czynnego i biernego prawa wyborczego obywateli Unii oraz
do zachgcania do udzialu w wyborach poprzez zagwaranto-
wanie wypelniania i przestrzegania praw wynikajacych z obywa-
telstwa UE.

5.  Przypomina, Ze europejska inicjatywa obywatelska —
instrument wprowadzony Traktatem z Lizbony - tworzy
nowe prawo do demokratycznego udzialu na szczeblu UE,
ktére powinno odegral istotna role w staraniach na rzecz
nadania obywatelstwu europejskiemu  realnego  wymiaru.
W zwigzku z tym wzywa Komisje Europejska, by podjela
wszelkie niezbedne dziatania zmierzajace do promowania tego
instrumentu.

6.  Podkresla znaczenie uczestnictwa obywateli w Zyciu
demokratycznym UE, przede wszystkim w kraju zamieszkania.
Obywatelstwo UE, wlaczajac obywateli w proces integracji UE
oraz we wspoldecydowanie polityczne w kraju zamieszkania,
wnosi wklad w rozwdj demokracji europejskiej (1).

() CdR 355/2010.

7. Zwraca uwage na to, Ze poczucie przynaleznosci jest
bardzo wazne, jesli Unia Europejska ma staé si¢ w oczach
obywateli bardziej konkretnym bytem. Dlatego tez trzeba
wzmocni¢ to poczucie, uwrazliwi¢ obywateli na omawiane
kwestie oraz bezustannie czyni¢ wysitki, by zblizy¢ Unie Euro-
pejska do jej obywateli za posrednictwem dostgpnych mozli-
wosci dzialania i instrumentéw.

8.  Podkresla, ze Komisja Europejska, Parlament Europejski
i samorzady terytorialne ze wszystkich pafistw cztonkowskich
powinny wspélpracowal w celu propagowania obywatelstwa
UE.

9.  Podkresla po raz kolejny, ze ustanowienie rzeczywistej
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci ma
szczegblne znaczenie w stluzbie obywatelom w  S$wiecie,
w ktérym mobilno$¢ stale wzrasta (3), oraz ze prawo do
swobody przemieszczania si¢ w tej przestrzeni to kluczowy
aspekt obywatelstwa europejskiego.

10.  Podkresla, ze kazdy obywatel Unii ma prawo glosowania
i kandydowania w wyborach lokalnych oraz w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w paristwie czlonkowskim, w ktérym
ma miejsce zamieszkania, na takich samych warunkach jak
obywatele tego parnistwa (3).

11.  Zauwaza, ze cho¢ ordynacje wyborcze poszczegdlnych
panstw czlonkowskich zostaly juz zharmonizowane zgodnie
z wlaSciwymi dyrektywami UE, wcigz istnieje wiele przeszk6d
utrudniajgcych w praktyce pelne korzystanie z praw wybor-
czych (*). Kwestie te podkreslita Komisja Europejska w opubliko-
wanych sprawozdaniach ze stosowania dyrektyw 94/80/WE
i 93/109/WE ().

12.  Przyjmuje z zadowoleniem dzialania podjete przez
Komisje Europejska, majace na celu usunigcie przeszkdd utrud-
niajagcych korzystanie z praw zwigzanych z obywatelstwem
europejskim. W tym kontek$cie wyraza jednak ubolewanie, ze
niektérzy obywatele UE nie sa w stanie korzysta¢ z pelni
swoich praw obywatelskich, poniewaz ustawodawstwo obowig-
zujace w niektorych panstwach czlonkowskich pozbawia praw
wyborczych obywateli, ktérzy mieszkaja lub mieszkali poza
panstwem pochodzenia. Wzywa Komisje, by zachecala panstwa
czlonkowskie UE do zagwarantowania tego fundamentalnego
prawa demokratycznego wszystkim obywatelom UE.

() CdR 201/2009.

(}) Art. 39 i 40 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2010/C
83/02) oraz art. 20 ust. 2 lit. b) i art. 22 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE).

(*) Dyrektywy 94/80/WE i 93/109/WE.

() COM(2012) 99 final; COM (2010) 605 final



C 62/28

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.3.2013

13.  Popiera opracowanie i opublikowanie przez Komisje
Europejska w 2013 r., z okazji Europejskiego Roku Obywateli,
sprawozdania, w ktérym przedstawione zostang postepy osiag-
nigte od czasu wydania w 2010 r. sprawozdania dotyczacego
obywatelstwa europejskiego oraz zalecone zostang nowe dzia-
fania; proponuje swa wspélprace przy opracowywaniu tego
sprawozdania.

14.  Zwraca uwage na pierwszoplanowa rolg, jaka odgrywaja
samorzady lokalne i regionalne w nieustannym promowaniu
i wzmacnianiu zrozumienia idei obywatelstwa europejskiego
i praw, ktére si¢ z nim wigza. Jako poziom wladzy najblizszy
obywatelom Unii samorzady te moga w najwigkszym stopniu
przyczyni¢ si¢ do rozwoju demokracji przedstawicielskiej i do
lepszego pojmowania korzysci wynikajacych z integracji euro-
pejskiej. Powinny temu towarzyszy¢ konkretne dzialania infor-
macyjne i edukacyjne.

15.  Przypomina, ze demokracja lokalna i regionalna musi
zapewniaé solidne podstawy niezbedne do rozwoju silnej
i trwalej demokracji na réznych szczeblach oraz ze ma ona
w zwiazku z tym kluczowe znaczenie dla szerokiego uczest-
nictwa obywateli w wyborach lokalnych i regionalnych oraz dla
korzystania przez nich z przystugujacych im praw wyborczych.
Kwestia zasadniczg jest rowniez propagowanie przez samorzady
lokalne i regionalne w ramach ich kompetencji wychowania
demokratycznego i obywatelskiego oraz oparcie go na prawdzi-
wych doswiadczeniach z codziennego zycia obywateli uczestni-
czacych w procesach demokratycznych oraz na kulturze demo-
kratycznych rzadéw.

16.  Zachgca obywateli Unii Europejskiej do udzialu w zyciu
lokalnym i politycznym oraz do korzystania z praw wybor-
czych, respektujac ich swobode¢ do samodzielnego decydowania
o tym, czy bedg uczestniczy¢é w wyborach lokalnych i europej-
skich organizowanych w panstwie, w ktorym zamieszkuja.
Sadzi, ze aby obywatele UE mogli w tym kontekscie dokonad
Swiadomego wyboru, wazne jest, by w sytuacjach transgranicz-
nych odpowiednio informowa¢ ich o prawach, ktére im przy-
sluguja w panstwie, na ktdrego terytorium mieszkaja.

17. Wyraza zadowolenie z tego, Ze w programie sztokholm-
skim () takze uznano za priorytet stosowanie w praktyce
podstawowego prawa, jakim jest swoboda przemieszczania sig,
a w tych ramach takze promowanie i wzmocnienie praw
wyborczych obywateli oraz podniesienie frekwencji wyborczej.
Zgadza si¢, ze nie mozna si¢ ograniczy¢ jedynie do przyznania
omawianych praw, ale trzeba tez sprawi¢, by obywatele mogli
z nich swobodnie korzysta¢. W ramach priorytetéw politycz-
nych, ktére wyznaczyt sobie na rok 2012, Komitet Regionéw
,podtrzymuje swe zobowigzanie do udzialu w pelnej realizacji
celow sztokholmskiego programu i planu dziatania” (7).

18.  Wyraza zadowolenie z woli Komisji Europejskiej, by
wspélnie z Komitetem Regionéw, samorzadami terytorialnymi
i ich stowarzyszeniami utworzy¢ nieformalng platforme, ktéra
ma sprzyjaé bezposSredniemu dialogowi na temat konkretnej
realizacji praw wyborczych. Celem takiego dzialania byloby
ulatwienie i stymulowanie debaty i dialogu w sprawie obywatel-
stwa europejskiego, wskazanie gléwnych pytan i trudnosci oraz
zachecanie do wymiany do$wiadczen i najlepszych praktyk.

(°) Dokument Rady nr 1702409, przyjety przez Rade Europejska na
szczycie w dniach 10-11 grudnia 2009 r.
() CdR 361/2011 fin.

19.  Podkresla, ze w programie Komitetu Regionéw na rok
2013 (%) znalazly si¢ liczne dzialania, ktére maja propagowaé
wsréd obywateli UE wiedze¢ o przystugujacych im prawach
wyborczych oraz zachgcaé ich do korzystania z tych praw.

20.  Przypomina, ze w 2013 roku, ktéry jest Europejskim
Rokiem Obywateli, Komitet Regionéw podejmie, w Scislej
wspllpracy z innymi instytucjami UE, a w szczegdlnosci
z Komisjg Europejska, liczne dzialania, ktére obejmowaé beda
m.in. rozpowszechnianie informacji, prezentacje oraz wizyty
czlonkéw Komitetu Regionéw w szkolach i na wyzszych uczel-
niach, warsztaty, debaty publiczne i sesje w urzedach miast oraz
wydarzenia medialne z udzialem lokalnych dziennikarzy na
temat prawa do swobodnego przemieszczania si¢, praw wybor-
czych i roli samorzadéw terytorialnych, udostepnianie w inter-
necie informacji o tych dzialaniach oraz dokumentacji doty-
czacej paszportu obywatela UE we wszystkich jezykach urzedo-
wych, a takze prezentowanie na dorocznej konferencji
EuroPCom najlepszych praktyk w dziedzinie zdecentralizowanej
komunikacji na temat UE.

Wybory lokalne i wybory do Parlamentu Europejskiego

21.  Podkresla, ze zgodnie ze sprawozdaniem Komisji Euro-
pejskiej (°) wyborcy mieszkajacy na terytorium pafistwa czlon-
kowskiego, ktorego nie sg obywatelami, Srednio czesciej uczest-
niczag w wyborach lokalnych niz europejskich (19); jest to istotna
informacja i wskazane byloby przeprowadzenie dalszych badan
tego zagadnienia. Pokazuje w kazdym razie, ze problemy
lokalne sa dla obywateli istotne i mobilizujg cz¢$¢ z nich do
zaangazowania si¢. Nalezy wykorzystywal ten impuls oraz
zbada¢, jakie czynniki moglyby zmotywowaé obywateli do
zaangazowania si¢ w polityke UE oraz do udzialu w wyborach
europejskich.

22.  Podkresla, ze takze w ramach wyboréw lokalnych
wyzwaniem pozostaje zwickszenie frekwencji wyborczej oraz
sprawienie, by obywatele UE posiadajacy prawa wyborcze
w pehni z nich korzystali.

23.  Jest zdania, ze odpowiedZ na pytanie obywateli, po co
mieliby glosowaé w wyborach, znacznie ulatwilaby realizacja
projektéw adresowanych do réznych pokolen, aby zachecié
obywateli do udzialu w wyborach lokalnych i europejskich,
wzbudzi¢ w nich poczucie przynaleznosci do spolecznosci
oraz uSwiadomi¢ im korzysci plynace z udzialu w wyborach,
poprzez odgrywanie scenek dotyczacych spraw zwiazanych
z wyborami, wymiang do$wiadczen, wykorzystanie réznych
kanaléw informacyjnych oraz podkreslanie znaczenia decyzji
podejmowanych na szczeblu lokalnym i na szczeblu calej
Unii dla codziennego zycia obywateli w danej miejscowosci
lub na danym obszarze.

24, Podkresla, ze niezbedne beda dodatkowe wysitki na
wszystkich poziomach sprawowania wladzy, aby zwigkszy¢
frekwencje wyborczg i liczbe obywateli na listach wyborcow.
Uwaza, ze konieczne jest wsparcie dziatan stuzacych zaradzeniu
brakowi informacji na temat praw i procedur wyborczych, trud-
nosciom z rejestracjg oraz barierom jezykowym.

(% R/CdR 1030/2012 pkt 7.

(%) COM(2012) 99 final.

("9 Z wyjatkiem kilku stolic podczas ostatnich wyboréw: Aten, Buda-
pesztu, Kopenhagi i Rygi.
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25.  Zaleca uproszczenie  procedur  administracyjnych
i wzywa panstwa czlonkowskie do wprowadzenia wlasciwych
ustug elektronicznych umozliwiajacych obywatelom UE korzys-
tanie z praw wyborczych, zwlaszcza jesli chodzi o wpis na liste
wyborcow, oraz popiera stuzgca temu wymiang najlepszych
praktyk.

26. Popiera stanowisko i dzialania Komisji Europejskiej
majgce na celu umozliwienie automatycznej rejestracji na listach
wyborcow podczas zglaszania miejsca zamieszkania oraz
podkresla, ze administracyjne ulatwienie wpisu na liste
wyborcow moze skuteczniej przyczyni¢ si¢ do integracji
i moze by¢ jednym z czynnikéw, ktére sprawig, ze obywatele
beda korzystali ze swych praw wyborczych.

27.  Zacheca panstwa czlonkowskie, by wniosly wklad
w wymiang i rozpowszechnianie do$wiadczen poprzez wspol-
prace z samorzadami lokalnymi i regionalnymi oraz poprzez
przygotowanie sprawozdan i analiz sytuacji w celu oceny
skutecznosci transpozycji i wdrazania prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej. Materialy te nalezy udostepni¢ obywatelom za pomoca
odpowiednich systeméw informacji i rozpowszechniania.

28.  Uznaje za niezbedne, by w oparciu o zasade wielopozio-
mowego sprawowania rzadéw nawigza skuteczng wspolprace
miedzy réznymi poziomami wladzy w panstwach czlonkow-
skich, co pozwoli znalezé prawne rozwigzanie probleméw,
ktére mogg wynikna¢ ze stosowania krajowych przepiséw doty-
czacych warunkow korzystania z praw wyborczych, oraz
uwzgledni¢ propozycje rozwigzan technicznych.

29. Wzywa panstwa czlonkowskie do usuniecia przeszkod
takze w korzystaniu z biernego prawa wyborczego i umozli-
wienia rowniez obywatelom UE, ktérzy nie s3 obywatelami
panstwa, w ktorym mieszkajg, kandydowania w wyborach
i angazowania si¢ w Zycie polityczne.

30.  Zaleca panstwom czlonkowskim utworzenie punktéw
kontaktowych, aby ulatwi¢ gromadzenie i regularna oceng
danych na temat udzialu obywateli europejskich, ktérzy s3
obywatelami innego pafstwa niz to, w ktorym mieszkajg,
a ktérzy kandydowali w wyborach lub zostali wybrani, gdyz
mogloby to takze ulatwi¢ wymiane do$wiadczen miedzy
panstwami czlonkowskimi i instytucjami UE.

31.  Podkresla — jesli chodzi o wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego — ze mechanizm wprowadzony w dyrektywie europej-
skiej w celu uniknigcia podwéjnego glosowania i kandydowania
w wyborach nadal nie jest wystarczajacy. Popiera w zwigzku
z tym zamiar Komisji Europejskiej, aby przygotowal nowy
wniosek w celu lepszego rozwigzania tego problemu, a jedno-
cze$nie upewnié sig, ze stworzone ustawodawstwo nie stawia
nowych przeszkdd administracyjnych na drodze do korzystania
przez obywateli UE z prawa kandydowania w wyborach do PE
w panstwie zamieszkania.

32.  Podkresla, jak wazne jest, by z mysla o wyborach euro-
pejskich w 2014 r. lepiej uswiadomi¢ wszystkim obywatelom
UE, jakie sg ich prawa oraz jakie prawa wyborcze im

przystuguja w panstwie cztonkowskim, na ktérego terytorium
mieszkaja, oraz ulatwi¢ korzystanie z tych praw.

33.  Sadzi, ze -europejskie partie polityczne odgrywaja
kluczowa role w rozbudzaniu europejskiej $wiadomosci poli-
tycznej oraz wyrazaniu politycznej woli obywateli UE, ze
powinny stanowi¢ lacznik miedzy polityka krajowa a europejska
oraz ze wyrazaja zdanie obywateli i umozliwiaja prowadzenie
otwartej debaty nad sprawami europejskimi, wspierajac inte-
rakcje migdzy réznymi szczeblami systemu wielopoziomowego
sprawowania wladzy w Unii Europejskiej. Zacheca zatem euro-
pejskie partie polityczne do nasilenia dzialaii i opracowania
nowych $rodkéw rozbudzania $wiadomosci politycznej, na
przyklad poprzez wystawianie w wyborach do Parlamentu
Europejskiego wiodgcych kandydatéw na najwazniejsze urzedy
europejskie lub poprzez zglaszanie transnarodowych list
w tychze wyborach.

Programy finansowe UE wspierajace obywatelstwo euro-
pejskie

34.  Sadzi, ze wazne jest, by podnies¢ swiadomos¢ obywateli
UE na temat ich statusu prawnego ('!) oraz praw i obowigzkéw
wynikajacych z obywatelstwa europejskiego, a takze wesprzeé
mozliwosci oferowane przez projekty i fundusze europejskie
stuzace rozpowszechnianiu informacji za posrednictwem konfe-
rencji, seminariow, szkolen, wymiany sprawdzonych rozwiazan
oraz wspdlnych dzialan, a w szczegdlnosci przez programy
,Prawa podstawowe i obywatelstwo” i ,Europa dla obywateli”.
Zachgca samorzady lokalne i regionalne do aktywnego udzialu
w projektach transgranicznych oraz partnerstwie miast.

35.  Sadzi, ze programy europejskie, ktére przyczyniajg si¢ do
wzmocnienia obywatelstwa UE, to programy, ktorych celem jest
wsparcie w panstwach czlonkowskich dzialai propagujacych
wiedze o prawie europejskim i europejskich strategiach politycz-
nych oraz stuzacych ich wdrazaniu, stymulowanie wspdlpracy
transgranicznej oraz zwigkszenie wiedzy o réznych dziedzinach
dzialania.

36. Zwraca ponownie uwage na uzyteczno$¢ wspierania
réznych form wspdlpracy terytorialnej, pozwalajacych reali-
zowac projekty i dzialania, ktérych celem jest nadanie konkret-
nego ksztaltu obywatelstwu europejskiemu i ograniczenie
obciazen i utrudnien administracyjnych.

37.  Podkresla, ze nalezy przyjal prostsze i skuteczniejsze
podejscie do finansowania programéw zwigzanych z obywatel-
stwem UE, lepiej okresli¢ priorytety w powiazaniu z priorytetami
politycznymi oraz dbaé o rozpowszechnianie rezultatéw projek-
tow, aby zwigkszy¢ wiedze na ich temat. Sadzi, Ze do osiag-
nigcia celéw strategicznych i politycznych niezbedne jest wspie-
ranie szkolenia i podnoszenia $wiadomosci, wzmocnienie sieci
i ulatwienie wspolpracy transgranicznej. Akcentuje ponadto
znaczenie zwigkszenia atrakcyjnosci programéw na rzecz
obywatelstwa europejskiego dzigki poprawie dzialan promocyj-
nych i informacyjnych w panstwach cztonkowskich.

(1) CdR 355/2010.



C 62/30

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

2.3.2013

Znaczenie ksztalcenia i mlodziezy dla aktywnego obywa-
telstwa europejskiego

38.  Podkresla, ze w ramach intensyfikacji dziatan informacyj-
nych oraz wykorzystywania projektow europejskich nalezy
takze zwroci¢ wigksza uwage na mlodziez poprzez wiaczenie
w dzialania szkél i szk6t wyzszych. W opinii z inicjatywy
wlasnej Komitet Regionéw polozyt szczegdlny nacisk na
promowanie  czynnego  zaangazowania  obywatelskiego
milodziezy poprzez edukacje (1?).

39. Zwraca uwage na kluczowa role polityki edukacyjnej
w informowaniu obywateli europejskich, a w szczegdlnosci
mlodziezy, o idei obywatelstwa europejskiego i o zwigzanych
z nim prawach. Podkresla, ze wklad tej polityki w promowanie
wielojezycznosci i mobilnosci uczniéw, studentéw, wykla-
dowcéw i nauczycieli powinien by¢ wyraznie wigkszy.

40. Uwaza, ze wazne jest, by miodzi ludzie byli dobrze
poinformowani, aby stali si¢ Swiadomymi obywatelami-wybor-
cami, zatem niezbedne jest wyjasnienie im celu i znaczenia

udzialu w wyborach.

41.  Zwraca uwage na duze do$wiadczenie Rady Europy
w dziedzinie edukacji dzigki sprzyjaniu tworzeniu sieci i zaleca
prowadzenie wspélpracy i wymiany do$wiadczen takze na
podstawie dzialan realizowanych przez Rade Europy w tej dzie-
dzinie.

42.  Jest przekonany, ze kampanie informacyjne mogg
poprawi¢ $wiadomos¢ praw wynikajacych z obywatelstwa euro-
pejskiego i zwigkszy¢ liczbe obywateli uczestniczacych w wybo-
rach oraz ze istotng role odgrywa tu partnerska wspélpraca ze
szkolami i szkotami wyzszymi oraz innymi instytucjami eduka-
cyjnymi. Zauwaza, ze studenci z innych panstw UE czgsto
uczeszczaja na zajecia w o szkolach wyzszych w ramach
programéw wymiany i ze w ten sposéb mozna by zachecié
ich do korzystania z przystugujacych im praw wyborczych.

Propozycje majace na celu zwigkszenie frekwencji wybor-
czej

43.  Podkresla, ze praktyka pokazuje, iz organizowanie jedno-
cze$nie wyboréw parlamentarnych oraz wyboréw do samo-
rzadéw lokalnych i regionalnych moze si¢ przelozy¢ na wyzszg
frekwencje wyborcza (13).

44.  Przywoluje swa opini¢ w sprawie planu dzialania stuzg-
cego realizacji programu sztokholmskiego (%) i ponownie
zacheca wszystkie zainteresowane podmioty do przeanalizo-
wania sposobdw, ktére umozliwityby obywatelom UE wigkszy
udzial w wyborach organizowanych na terytorium zamieszki-
wanego przez nich panstwa.

45.  Zauwaza, ze obowigzujace prawo europejskie nie zaklada
pelnej harmonizacji krajowych ordynacji wyborczych, zwlaszcza
w odniesieniu do ustawodawstwa regulujacego udzial w wybo-
rach lokalnych i europejskich. W zwiazku z tym Komitet Regio-
n6éw, w duchu zasady pomocniczosci, zwraca si¢ do pafistw

(1) CdR 173/2007.

(¥) Na przyklad w Berlinie, bedgcym takze krajem zwiazkowym,
w Rzymie w 2008 r., w Koblencji w 2009 r. i w Wielkiej Brytanii
w 2010 r.

(4 CdR 170/2010.

czlonkowskich, aby z mysla o zapewnieniu mozliwosci korzys-
tania z praw wyborczych, umozliwily uczestnictwo nie tylko
w wyborach lokalnych, ale takze regionalnych.

46.  Deklaruje swa gotowosé, by aktywnie wspiera¢ rozwdj

47.  Proponuje, by z nalezytym poszanowaniem zasady
pomocniczodci panstwa czlonkowskie rozwazyly $rodki, ktore
umozliwityby powigzanie terminéw wyboréw samorzadowych
z wyborami do Parlamentu Europejskiego. Uwaza, ze mogloby
to uwrazliwi¢ obywateli UE na wplyw wyboréw lokalnych
i regionalnych na ich codzienne Zycie.

48.  Uznaje réznorodnos¢ struktur samorzadéw terytorial-
nych poszczegdlnych pafistw czlonkowskich oraz fakt, ze
stanowi to odzwierciedlenie réznych tradycji prawnych i admi-
nistracyjnych.

49.  Zgadza si¢ z Parlamentem Europejskim, iz nalezaloby
przenie$¢ wybory europejskie z czerwca na maj, i sadzi, ze
mialoby to pozytywny wplyw na frekwencje wyborcza.

50. Uwaza, Ze istotne jest, by bardziej uswiadamiaé obywa-
telom europejskim mechanizm wyboréw oraz zwigkszac ich
zainteresowanie wyborami i motywacje do wzigcia w nich
udziatu. Zgodnie z zasada pomocniczosci i w celu zwigkszenia
frekwencji wyborczej zaleca pafistwom czlonkowskim, by zasta-
nowily si¢ w dalszej perspektywie nad zasadnoscia i ewentualnie
sposobami poprawy dostepnosci procesu wyborczego, np.
poprzez glosowanie z wyprzedzeniem, glosowanie elektro-
niczne lub wprowadzenie mobilnych urn wyborczych. Nalezy
przy tym rowniez uwzgledni¢ postanowienia Konwencji praw
0s6b niepelnosprawnych ONZ, ktéra opowiada si¢ za komple-
ksowym dostgpem bez barier takze w odniesieniu do wyboréw.

51.  Przyjmuje do wiadomosci, ze mimo konkretnych dziatan
podjetych w celu informowania obywateli UE o ich prawach
wyborczych, wciaz widoczne sa znaczne réznice, jesli chodzi
o frekwencje wyborczg. Komitet zaleca wigc, by z mysla
0 propagowaniu praw wyborczych wspieraé i poglebiaé
wymiane do§wiadczen w zakresie dobrych praktyk wiadz lokal-
nych i regionalnych.

52.  Stwierdza, Ze powigzanie koncepcji obywatelstwa euro-
pejskiego z wymiarem lokalnym i regionalnym oraz u$wiado-
mienie obywatelom znaczenia samorzadnosci terytorialnej
w europejskim procesie decyzyjnym przyczyni si¢ do wypel-
nienia lokali wyborczych.

53.  Uwaza, zgodnie ze swa opinia w sprawie sprawozdania
na temat obywatelstwa UE z 2010 r., Ze wazne jest takze
wzmocnienie praw politycznych obywateli panstw trzecich.
W wielu panstwach czlonkowskich UE obywatele panistw trze-
cich majg czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach lokal-
nych i regionalnych. Prawdopodobnie skutkuje to wickszym
zainteresowaniem wyborami wszystkich obywateli zagranicz-
nych, co z kolei prowadzi do zwigkszonego popytu na mate-
rialy informacyjne w réznych jezykach.
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54.  Zaleca, by dazy¢ do nawigzania szeroko zakrojonej
wspolpracy miedzy instytucjami europejskimi, ich przedstawi-
cielami, centrami Europe Direct, samorzadami lokalnymi i regio-
nalnymi, organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego oraz
partnerami gospodarczymi i spolecznymi i w ten sposéb spra-
wi¢, by wszyscy obywatele UE w wieku uprawniajagcym do
glosowania mieli odpowiednia wiedz¢ o swych prawach i sposo-
bach korzystania z nich.

55.  Podkresla znaczenie stosowania jezyka prostego, zrozu-
mialego dla obywateli w kampaniach u$wiadamiajacych, infor-
macyjnych i edukacyjnych opracowywanych w ramach Europej-
skiego Roku Obywateli wspélnie przez samorzady lokalne

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

i regionalne, organy administracji rzadowej, organizacje spole-
czefistwa obywatelskiego i media. Publikacje i dokumenty infor-
macyjne powinny by¢ dostepne we wszystkich jezykach urze-
dowych UE.

56.  Sadzi, ze niezbedna jest intensywniejsza wspélpraca
miedzy instytucjami europejskimi, pafistwami czlonkowskimi
i samorzadami terytorialnymi a mediami. Komitet Regionéw
moéglby zorganizowal konkurs, w ktérym nagradzano by
najbardziej przyjazne obywatelom artykuly i relacje w mediach
na temat wyboréw, korzystania z praw wyborczych i réznych
etapéw procesu wyborczego.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Osigganie wigkszej synergii miedzy budzetami unijnym, krajowym
i wladz nizszego szczebla”

(2013/C 62/07)

KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odpowiadaja za znaczng cze$¢ wydatkéw publicznych
w Europie i Ze inwestycje publiczne na poziomie nizszym niz krajowy najczesciej skupiaja sie
w kilku najwazniejszych sektorach priorytetowych, koniecznych dla skutecznej realizacji strategii
,Europa 2020”. Wzywa zatem do przyznania priorytetu politycznego tworzeniu synergii miedzy
budzetami UE, panstw cztonkowskich oraz budzetami nizszego szczebla (wladz lokalnych i regional-
nych).

— Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo niewielka skale — budzet UE i Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) odgrywaja kluczowg role mechanizmu stymulujacego inwestycje na caltym obszarze

— Z zadowoleniem przyjmuje prowadzona obecnie na szczeblu europejskim debate na temat sposobéw
uzupelnienia istniejacej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) poprzez wprowadzenie zintegrowa-
nych ram budzetowych dla UE. Uznaje, ze wysoki poziom zaleznosci i wzajemnego oddzialywania
miedzy gospodarkami i politykami budzetowymi panstw strefy euro sprawia, ze konieczne staje si¢
rozwijanie mechanizmu zdolnosci fiskalnej mogacego ulatwiaé dostosowanie si¢ do wstrzaséw gospo-
darczych.

— Wpyraza jednak zaniepokojenie z powodu naciskéw na wigksza centralizacje uprawnien i mocy decy-
zyjnych bez rzeczywistego zaangazowania wladz na poziomie nizszym niz krajowy w te debate.
Odnotowuje, Ze niemozliwe jest stworzenie prawdziwej unii fiskalnej bez okreSlenia praw
i obowigzkéw poszczegdlnych pozioméw rzadu (federalizm fiskalny), jasniejszego zdefiniowania
zwigzku miedzy dostosowywaniem polityk a podejmowaniem decyzji budzetowych czy bez realizacji
ambitnej wizji wzmocnienia wertykalnej synergii miedzy budzetem UE a budzetami krajowymi
i lokalnymi/regionalnymi, opartej na stosownych mechanizmach koordynacji.

— Z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie po raz pierwszy do sprawozdania Komisji Europejskiej
w sprawie finanséw publicznych UGW za 2012 r. rozdzialu poswigconego wylacznie decentralizacji
fiskalnej w UE i wzywa Komisj¢ Europejska, by dodata do kolejnych edycji tego sprawozdania
rozdzial poswigcony sytuacji finanséw publicznych mniejszych jednostek terytorialnych.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do rozwazenia korzysci (oraz potencjalnych wyzwan/kosztéw administ-
racyjnych) plyngcych z wigkszej harmonizacji cykléw budzetowych w UE oraz jej praktycznych
aspektow, a takze do propagowania i zach¢cania do stosowania $redniookresowych ram budzetowych
na szczeblu nizszym niz krajowy.

— Wzywa Komisje Europejska do opublikowania zielonej ksiegi poswieconej tym zagadnieniom.
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Sprawozdawca

Rhodri Glyn THOMAS (UK[EA), czlonek Zgromadzenia Narodowego Walii

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wstep

1. Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odpowiadaja za
znaczng cz¢$¢ wydatkéw publicznych w Europie: w roku 2011
wydatki w sektorze publicznym na poziomie nizszym niz
krajowy wyniosty 16,7 % PKB i 34 % wszystkich wydatkow
publicznych w  Europie (odpowiednio 11,9 %, t. 272,2
miliardow EUR i 24,3% na samym poziomie lokalnym),
a przy tym stanowily ok. dwoch trzecich inwestycji bezposred-
nich w Europie w roku 2011 (}).

2. Zauwaza, ze inwestycje publiczne na poziomie nizszym
niz krajowy najczesciej skupiaja si¢ w kilku najwazniejszych
sektorach priorytetowych, koniecznych dla skutecznej realizacji
strategii ,Europa 2020, takich jak kwestie gospodarcze, eduka-
cja, ochrona Srodowiska, gospodarka mieszkaniowa i komu-
nalna. Oznacza to, Ze wprowadzanie Srodkow oszczednoscio-
wych (26 % w Wielkiej Brytanii, ponad 30 % w Hiszpanii) prak-
tycznie uniemozliwi realizacje celéw strategii ,Europa 2020”
(przykladowo w Walii budzet przeznaczony na inwestycje kapi-
talowe zostal zmniejszony o 42 %).

3. Wzywa zatem do przyznania priorytetu politycznego
tworzeniu synergii miedzy budzetami UE, panstw czlonkow-
skich oraz budzetami nizszego szczebla (wladz lokalnych i regio-
nalnych), a takze skupieniu si¢ na realizacji uzgodnionych celow
unijnych, zwlaszcza tych zwigzanych ze strategia ,Europa
20207, przy czym przypomina ustalenia ze studium przeprowa-
dzonego w roku 2010 przez Parlament Europejski, ktére mowi,
ze ,0g6lna synergia pomiedzy strategicznymi celami polityki UE
a polityka budzetowa jest staba [...], w budzetach krajowych
rzadko znajduje si¢ odniesienie do wkladu w osiagnigcie celow
strategii lizbonskiej [strategii ,Europa 2020”] lub innych celéw
UE” (3).

4. Podkresla, ze — w dobie obecnego kryzysu — Srodki
oszczedno$ciowe wdrazane na poziomie panstw cztonkowskich
i na poziomie nizszym niz krajowy oraz negatywny wplyw tych
rozwigzan na wydatki publiczne sprawiaja, Ze poprawa skutecz-
nosci i efektywnosci stanowi istotny cel polityczny.

5. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w konkluzjach Rady
Europejskiej podkresla sig, ze ,mozliwosci, jakie w zakresie
réwnowazenia potrzeb dotyczacych efektywnych inwestycji
publicznych z celami dyscypliny fiskalnej oferujg istniejace
unijne ramy fiskalne” powinny by¢ dalej ,wykorzystywane
w ramach funkcji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu”.
Cel ten jeszcze bardziej nabiera znaczenia w kontekscie ostat-
nich wustalen Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
zgodnie z ktérymi mnozniki fiskalne sluzagce pomiarowi
wplywu konsolidacji budzetowej na wzrost byly ,znacznie

(") Dexia Crédit Local oraz Rada Gmin i Regionéw Europy (2012),
Subnational public finance in the European Union, lipiec 2012 r.

(%) Parlament Europejski (2010), ,Tworzenie wigkszej synergii pomiedzy
budzetem europejskim a budzetami krajowymi” (dokument opraco-
wany przez Deloitte Consulting na wniosek Komisji Budzetowej), s.
2 (Streszczenie).

wyzsze” od wartoSci przewidywanych przez —analitykow
w trakcie kryzysu zadluzeniowego. Oczekuje zatem, iz Komisja
zajmie si¢ ta kwestia w zapowiedzianym komunikacie w sprawie
jako$ci wydatkéw publicznych, w ktérym nalezaloby rozwazy¢
m.in. zagadnienie oddzielenia w kalkulacji deficytu budzetowego
wydatkéw biezgcych od inwestygji, tak aby unikna¢ kalkulowania
inwestycji publicznych przynoszacych zyski netto w dlugim
okresie jako warto$ci negatywnych.

6.  Zwraca uwage, Ze debata poswigcona synergii w zadnym
wypadku nie powinna by¢ wykorzystywana jako uzasadnienie
(dzialajace na zasadzie ,konia trojaiskiego”) dla zmniejszenia
proponowanych wieloletnich ram finansowych (MFF) ani tez
jako wymoéwka dla renacjonalizacji finansowania pewnych
elementéw budzetu UE (na przyklad funduszy strukturalnych
w tzw. bogatszych pafistwach czlonkowskich) lub dla uspra-
wiedliwienia uwarunkowan makroekonomicznych.

Synergia miedzy budzetem UE a budzetami lokalnymi/re-
gionalnymi

7. Przypomina, ze budzet UE stanowi niewielki odsetek (ok.
2 %) wszystkich wydatkéw publicznych w UE i sam w sobie nie
jest w stanie zapewni¢ finansowania zorientowanych na przy-
szto§¢ inwestycji bezpos$rednich w kwocie 1800 miliardow
EUR potrzebnych do realizacji inicjatyw przewodnich okreslo-
nych w strategii ,Europa 2020” (zgodnie ze sprawozdaniem
Parlamentu Europejskiego dotyczacym wnioskéw w sprawie
MFF). Oznacza to, ze osiagnigcie nadrzednych celéw strategii
,Europa 2020” wymaga skutecznej mobilizacji finanséw
publicznych i prywatnych na poziomie panstw czlonkowskich
i na szczeblu nizszym niz krajowy, w tym poprzez pozyczki
oraz promowanie partnerstw publiczno-prywatnych.

8. Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo
niewielka skale — budzet UE i Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI) odgrywaja kluczowa role mechanizmu stymulujacego
inwestycje na calym obszarze UE, w szczegdlnosci (cho¢ nie
wylacznie) poprzez fundusze objete zakresem wspdlnych ram
strategicznych, wyplacane i wykorzystywane na szczeblu tery-
torialnym (w wielu przypadkach przez wladze lokalne i regio-
nalne), ktére wywoluja w gospodarce istotny efekt mnozni-

kowy.

9.  Podkresla, ze w okresie kryzysu gospodarczego Srodki
unijne, zwlaszcza te pochodzace z funduszy objetych wspdl-
nymi ramami strategicznymi, zapewnily wladzom lokalnym
i regionalnym stabilne i stale finansowanie, a w wielu przypad-
kach byly jedynymi Srodkami dostgpnymi dla wsparcia inwe-
stycji publicznych i kluczowych inicjatyw - szczeg6lnie
w zwigzku z drastyczng redukcjg budzetéw lokalnych, regional-
nych i krajowych - natomiast $rodki pochodzace z EBI
pomogly wypelni¢ ogromng dziure w finansowaniu w formie
pozyczek powstala w wyniku kryzysu finansowego. Jedno-
czes$nie zwraca uwage na potencjalnie negatywny wplyw propo-
nowanych uwarunkowan makroekonomicznych na postrzeganag
z zewngtrz stabilno$¢ finansowania z funduszéw CSF.
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10.  Podkresla efekt dzwigni i efekt mnoznikowy, jaki gene-
ruja takie inwestycje w zakresie bezposrednich i posrednich
korzysci dla gospodarki lokalnej i gospodarki w ogole:

— Komisja Europejska szacuje, ze w okresie programowania
2000-2006 efekt dzwigni unijnych funduszy strukturalnych
wyniost $rednio 2,1 EUR na kazde 1 EUR wydanych pienig-
dzy;

— na lata 2014-2020 Komisja Europejska okreslita cel wyno-
szacy 4,2 EUR na kazde 1 EUR zainwestowane w ramach
polityki spdjnosci;

— DG ds. Polityki Regionalnej szacuje, ze efekt mnoznikowy
liczony jako zysk PKB w latach 2007-2013 wyniesie 1 %
w Hiszpanii, 3 % w Polsce, Stowacji i Rumunii oraz ponad
5% w krajach baltyckich;

— inne szacunki dotyczgce lat 1999-2010 okreslajg wzrost
PKB w Irlandii na poziomie 8,5 %, a w Hiszpanii — 19,6 %,
choé ze wzgledu na kryzys bedzie on faktycznie nizszy;
nalezy réwniez zauwazy¢, ze kalkulacja efektu mnozniko-
wego przedstawia trudnosci metodologiczne.

11.  Przypomina, ze efekt dZwigni wywierany przez fundusze
objete zakresem wspdlnych ram strategicznych jest nie tylko
finansowy, ale dotyczy takze ,dZwigni politycznej”, czyli dosto-
sowania lokalnych i regionalnych priorytetéw strategicznych do
priorytetéw UE, oraz innych korzysci, takich jak wzmocnienie
partnerstw i zaangazowanie we wspolprace transgraniczna, przy
czym w calej Europie mozna znalezé liczne przyklady spraw-
dzonych rozwigzan w tym zakresie. Podkresla ponadto cenne
wsparcie ze strony EBI, udzielane za posrednictwem réznych
finansowych instrumentéw pozyczkowych na potrzeby budowy
potencjalu na szczeblu lokalnym i regionalnym w zakresie
wdrazania nowych, innowacyjnych systeméw i zarzadzania
nimi.

12.  Przyznaje jednak, ze niski poziom absorpcji funduszy
w niektorych czg$ciach Europy jest dowodem istnienia ,waskich
gardel” w procesie wdrazania funduszy spdjnosci i struktural-
nych w praktyce. Odnotowuje w szczegdlnosci stabe punkty
okreSlone w jednym z ostatnich badan OECD (%), dotyczace
ustalen administracyjnych, zdolnosci i ram regulacyjnych
niektérych panstw czlonkowskich oraz wladz na poziomie
nizszym niz krajowy, a takze potrzebe podjecia dzialan
w tym zakresie.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem podejmowane przez Komisje
Europejska wysilki na rzecz usprawnienia i uproszczenia zasad
zarzadzania projektami wspieranymi z funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram  strategicznych, realizacji tych
projektéw i zwigzanej z nimi sprawozdawczosci, co moze
zwigkszy¢ poziom absorpcji. Uznaje potrzebe znalezienia
réwnowagi miedzy skuteczna kontrolg a wystarczajaca elastycz-
noscig, by zlikwidowa¢ zbedne obciazenia administracyjne, i w
zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje dzialania na rzecz
wprowadzenia audytu opartego w wigkszym stopniu na analizie
ryzyka.

(®) Regulatory Capacities at Sub-National Level for the Implementation of
Public Investment Strategies related to the Absorption of EU Structural
Funds, Allio-Rodrigo Consulting dla OECD, czerwiec 2012 r.

14.  Wyraza ubolewanie, ze wladzom krajowym lub regional-
nym, ktore naleza do kategorii instytucji zarzadzajacych progra-
mami europejskimi, narzuca si¢ nadal obowiazek prefinanso-
wania inwestycji. Przy obecnych ograniczeniach rynkéw finan-
sowych trudno im podota¢ takiemu wysitkowi finansowemu.
Narzucajac zasade prefinansowania inwestycji, Unia Europejska
stracifaby jedyna w swoim rodzaju szans¢ na skierowanie
srodkéw finansowych bezposrednio na ozywienie gospodarki
i zmiany strukturalne, poprzez zapewnienie wigkszych zaliczek
umozliwiajacych odpowiednio czgste finansowanie, by zaczaé
otrzymywac zwrot.

15. Uwaza, ze nie do zaakceptowania sg takie wieloletnie
ramy finansowe, w ktérych na fundusze objete wspolnymi
ramami strategicznymi przewidziano nizsze $rodki niz w propo-
zycji Komisji Europejskiej na lata 2014-2020, gdyz doprowa-
dzitoby to do osltabienia Unii Europejskiej, ktéra musi obecnie
stawa¢ si¢ coraz silniejsza.

16.  Wzywa do zapewnienia wigkszej przejrzystosci proceséw
budzetowych na szczeblu lokalnym i regionalnym, by mozliwe
bylo bezposrednie okre$lenie wkladu funduszy objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych w strategie inwesty-
cyjne w danym regionie oraz wykazanie w projektach budzetéw
rocznych, w jaki sposéb finansowanie ze Srodkéw UE wpisuje
si¢ w cykl budzetowy. Wzywa wladze lokalne i regionalne do
przedstawienia przykladéw sprawdzonych rozwiazan w ramach
takiego podejscia do planowania budzetu.

17.  Podkresla obawy wiladz lokalnych w calej Europie co do
roli, jaka moga odegra¢ rzady panstw czlonkowskich (i rzady
regionalne) w utrudnianiu wykorzystywania instrumentow
prawnych ustanowionych rozporzadzeniami  dotyczacymi
funduszy strukturalnych, ktére pozwalaja na subdelegacje czesci
realizacji programu. Wzywa do poprawy tej sytuacji w progra-
mach na lata 2014-2020, by zoptymalizowal stosowanie
nowych instrumentéw (takich jak zintegrowane inwestycje tery-
torialne, zintegrowane operacje, wspélne plany dzialania
i rozwdj kierowany przez lokalng spolecznosé) przewidzianych
w projekcie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
dotyczacych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych.

18.  Przyjmuje w tym kontekScie z zadowoleniem sprawoz-
danie z inicjatywy wlasnej Parlamentu Europejskiego przyjete
15 stycznia 2013 r., dotyczace synergii w ramach budzetu
UE, ktére skupia si¢ zwlaszcza na funduszach objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych. Z zainteresowaniem
odnotowuje przyklady inicjatyw majacych na celu uproszczenie
korzystania z programéw finansowania przez beneficjentow.

19.  Popiera zdecydowanie apel Parlamentu Europejskiego do
Komisji zawarty w rezolucji pt. ,Europejski semestr na potrzeby
koordynadji polityki gospodarczej: realizacja priorytetow na rok
2012”, by Komisja ,w pelni uwzglednita” w swej nastgpnej
rocznej analizie wzrostu gospodarczego ,role budzetu UE
W procesie zwigzanym z europejskim semestrem przez podanie
rzeczowych i konkretnych danych dotyczacych efektéw urucha-
miania, efektow katalizatora, efektéw synergii i efektéw uzupel-
niajacych wywieranych przez budzet na wydatki publiczne na
szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym”.
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20.  Przyjmuje z zadowoleniem dalsza dyskusje nad okre-
Slonym w ramach prawnych UE zakresem usprawniania
i upraszczania realizacji programéw w terenie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspierania tych programéw i inicjatyw, ktore
prowadzg do zmian o charakterze transformacyjnym. Dyskusja
ta moglaby obja¢ mozliwos¢ utworzenia jednolitego funduszu
inwestycji terytorialnych (obejmujacego rézne fundusze unijne,
nalezace do poszczegdlnych pafistw czlonkowskich czy tez
mniejszych jednostek terytorialnych) lub tez punktu komplekso-
wego dostepu do funduszy kierujgcego si¢ jednorodnymi zasa-
dami, wszechstronnymi i jasnymi wytycznymi oraz skupionego
na osiggnieciu trwalych wynikéw, co umozliwitoby szybsze
przekazywanie Srodkéw uzytkownikom koncowym i lepsze,
ze strategicznego punktu widzenia, wdrazanie w terenie. Takie
wspélne programowanie i wdrazanie stosowane w odniesieniu
do wszystkich funduszy doprowadzi do lepszej koordynacji
i ograniczy powielanie dzialan.

21.  Stwierdza, ze dyskusja nad synergia miedzy budzetem
UE, pafistw czlonkowskich oraz budzetami nizszego szczebla
musi obja¢ rowniez synergic w ramach budzetu UE, w tym
programy tematyczne takie jak ,Horyzont 20207, ,Erasmus
dla wszystkich”, Program Unii Europejskiej na rzecz przemian
i innowacji spofecznych, instrument ,Laczac Europg”, COSME
itp., ktére maja bezposrednie znaczenie i wplyw na poziom
terytorialny oraz bezposrednie przelozenie na priorytety
w ramach funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych, takie jak badania i rozwéj oraz innowacje, ksztalcenie,
szkolenie i konkurencyjnos¢ MSP.

22.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem wysitki podejmowane
na rzecz poprawy ram prawnych na lata 2014-2020, by zwigk-
szy¢ mozliwo$¢ synergii, na przyklad przez dodanie art. 55 ust.
8 rozporzadzenia o funduszach objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych. Wzywa jednoczesnie do bardziej intensyw-
nego propagowania projektéw/inicjatyw opracowanych z wyko-
rzystaniem nowych przepiséw z mysla o zwigkszaniu wiedzy
na temat sposoboéw osiggania takiej synergii w praktyce.

23.  Wzywa Komisj¢ do szczegblowego wyjasnienia, w jaki
sposob uregulowanie zarzadzania gospodarczego w UE oraz
innych kwestii zwigzanych z finansami publicznymi bedzie
mialo wplyw na mozliwo$¢ decydowania przez wladze lokalne
i regionalne o zawartosci ich budzetow.

24, Ubolewa, ze prowadzona obecnie debata nad
faktycznym ujednoliceniem polityki gospodarczej i walutowej
w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) i w calej
UE ogranicza si¢ do gléwnych instytucji UE i rzadéw panstw
czlonkowskich, za$ prawie nigdy lub wcale nie poSwieca sig
w niej uwagi poziomowi nizszemu niz krajowy, mimo wplywu,
jaki wicksza centralizacja kontroli na szczeblu UE moglaby
wywrze¢ na prawa i obowigzki budzetowe na poziomie
nizszym niz krajowy oraz na decentralizacje fiskalna.

25.  Ubolewa réwniez, ze nadal nie udaje si¢ skutecznie zaan-
gazowaé wladz regionalnych i lokalnych w catej UE w realizacje
europejskiego semestru, co stwierdzono w opublikowanym
w pazdzierniku 2012 r. sprawozdaniu monitorujgcym Komitetu
Regionéw dotyczacym  strategii ,Europa 2020”. Komitet
potwierdza tym samym, Ze nie mozna osiagna¢ synergii miedzy

procesami budzetowymi bez synergii w ramach proceséw
podejmowania decyzji politycznych i monitorowania.

W kierunku unii fiskalnej: reforma zarzadzania gospodar-
czego i politycznego

26. Przyjmuje z zadowoleniem prowadzong obecnie na
szczeblu europejskim debate na temat sposobéw uzupelnienia
istniejacej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) poprzez
wprowadzenie zintegrowanych ram budzetowych dla UE
pozwalajacych zagwarantowal zréwnowazong polityke budze-
towag w panstwach cztonkowskich.

27.  Zauwaza, ze debata ta ciggle ewoluuje i moze mieé
istotny wplyw na podejscie do kwestii synergii migedzy budze-
tami UE, panstw czlonkowskich oraz budzetami nizszego
szczebla w przyszlosci.

28.  Wyraza zaniepokojenie z powodu naciskéw na wigksza
centralizacje uprawnient i mocy decyzyjnych bez rzeczywistego
zaangazowania wiladz na poziomie nizszym niz krajowy w te
debate. Zauwaza réwniez, ze sprawozdanie Komisji Europejskiej
z roku 2012 w sprawie finanséw publicznych w unii gospodar-
czej i walutowej podkresla skuteczno$é federalistycznego
modelu fiskalnego, ktéry naklada odpowiedzialno$¢ za zasilanie
budzetu oraz wydatki na wladze szczebla nizszego niz krajowy.

29.  Zauwaza, ze zmiany w sposobie zarzadzania gospodar-
czego w UE (wprowadzone przez europejski semestr, ,szescio-
pak”, Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu oraz na
podstawie propozycji zawartych w ,dwupaku”) zaowocowaly
wprowadzeniem $cilejszych zasad nadzorowania lokalnych
i regionalnych finanséw publicznych na szczeblu panstwa
czlonkowskiego (dzigki przeprowadzonej w kilku panstwach
czlonkowskich transpozycji tzw. ztotej reguly z poziomu krajo-
Wwego na nizszy).

30. Wyraza obawy z powodu tego, Ze transpozycja prze-
piséw zawartych w inicjatywach miedzyrzadowych takich jak
Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu (lub pakt
fiskalny) do konstytucji lub ustawodawstwa krajowego dokonata
si¢ z pominieciem stosownych uprzednich konsultacji z Komi-
tetem Regionéw, dotyczacych regionalnego i lokalnego
wymiaru tych zagadnien. Podkresla tez wage stosowania
metody wspdlnotowej w dalszych dzialaniach na rzecz unii
fiskalnej.

31.  Wzywa pilnie do bardziej przejrzystego i efektywnego
zaangazowania wladz szczebla nizszego niz krajowy, posiadaja-
cych uprawnienia budzetowe, w biezacg debate na ten temat
oraz do formalnego wlaczenia Komitetu Regionéw w opraco-
wanie ewentualnych kolejnych zmian Traktatu.

32.  Odnotowuje zupelnie inne podejscie, ktére wylania si¢
z analizy historii amerykanskiego federalizmu fiskalnego i pierw-
szych krokéw w kierunku unii fiskalnej w UE. Stany Zjedno-
czone wybraly metode, wedlug ktorej rzad federalny ani nie
wymaga od poszczegdlnych stanéw réwnowagi budzetowej,
ani jej nie narzuca (podobnie jak wladze stanowe w stosunku
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do gmin): zasady réwnowagi s3 przyjmowane przez stany
w sposob niezalezny i wdrazane bez interwencji rzadu federal-
nego na zasadzie wylaczenia wzajemnej pomocy (ang. no bail
out). Ze wzgledu na endogeniczny charakter tego procesu, rezul-
tatem jest ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci przez admini-
stracje na danym poziomie. W UE, wrecz przeciwnie, maksy-
malne progi zadluzenia s3 narzucane na poziomie centralnym
i egzekwowane przez Trybunal Sprawiedliwosci, za$ scenariusz
bankructwa pafistwa czlonkowskiego (a nawet jednej gminy
w panstwie cztonkowskim) wyklucza si¢ a priori.

33.  Uznaje zatem, ze wysoki poziom zaleznosci i wzajem-
nego oddzialywania miedzy gospodarkami i politykami budze-
towymi panstw strefy euro sprawia, ze konieczne staje si¢
rozwijanie mechanizmu zdolnosci fiskalnej mogacego ulatwiaé
dostosowanie si¢ do wstrzagséw gospodarczych, w kontekscie
zintegrowanych ram budzetowych dla UE.

34.  Popiera, jako jedno z podej$¢ dotyczacych rozwijania
mechanizmu zdolnosci fiskalnej w kontekscie zintegrowanych
ram budzetowych dla UE, dalsze rozwazenie koncepcji ,ela-
stycznej rezerwy” w ramach budzetu UE. Tego rodzaju mecha-
nizm, bedac zgodny z zasadami jednorocznosci i przejrzystosci
budzetowej, pozwolitby na przesuwanie niewykorzystanych
srodkéw w celu wspierania innych dzialan zamiast automatycz-
nego ich zwrotu pafistwom czlonkowskim. Koncepcja ta jest
zgodna z rezolucjami w sprawie MFF przyjetymi przez Parla-
ment Europejski w dniach 13 czerwca i 23 pazdziernika
2012 r.

35.  Odnotowuje jednak, ze niemozliwe jest stworzenie praw-
dziwej unii fiskalnej bez okreSlenia praw i obowigzkéw
poszczegblnych pozioméw rzadu (federalizm fiskalny), jasniej-
szego zdefiniowania zwiazku miedzy dostosowywaniem polityk
a podejmowaniem decyzji budzetowych czy bez realizacji
ambitnej wizji wzmocnienia wertykalnej synergii miedzy
budzetem UE a budzetami krajowymi i lokalnymi/regionalnymi,
opartej na stosownych mechanizmach koordynacgji.

36. Wzywa Komisje Europejska do opublikowania w pierw-
szej potowie 2013 r. zielonej ksiegi poswigconej tym zagadnie-
niom i uwzgledniajacej punkty przedstawione ponizej.

Zarys podstawowych zasad, ktoérych nalezy przestrzegaé
w dzialaniach na rzecz poglebienia synergii

37.  Wzywa do ustanowienia zbioru podstawowych zasad,
ktorych nalezy przestrzega¢ w dzialaniach na rzecz poglebienia
synergii budzetowej, takich jak:

— autonomia fiskalna: jasne okreslenie roli i zakresu odpo-
wiedzialnosci réznych organdéw budzetowych na poziomie
UE, panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorial-
nych, w tym jasne okreSlenie roli i zasadnosci polityki UE
i jej interwencji w finansowanie, z poszanowaniem zasady
pomocniczodci i uprawnien budzetowych wladz lokalnych
i regionalnych (ich roli w podejmowaniu decyzji i kontroli),
tj. ich demokratycznej odpowiedzialnosci przed wyborcami;
konieczne jest réwniez zagwarantowanie —autonomii
poszczegllnych regionéw w zakresie okreslania priorytetéw
i celow wydatkowania;

— przejrzystos$é: zapewnianie przejrzystosci procedur budze-
towych na wszystkich poziomach zarzadzania (w tym
jednoznaczne wskazywanie Zrddet finansowania unijnego
w budzetach krajowych i budzetach mniejszych jednostek
terytorialnych) oraz, w uzasadnionych przypadkach, zagwa-
rantowanie na szczeblu UE dostgpnosci danych dotyczacych
profili wydatkéw unijnych programéw finansowania na
szczeblu regionalnym;

— optymalizacja proceséw: wyjasnienie, w jaki sposéb prio-
rytety i finansowanie na szczeblu UE, pafistw cztonkowskich
i mniejszych jednostek terytorialnych sg dostosowywane do
priorytetéw uzgodnionych na poziomie UE; zobowigzanie
si¢ do dzialaii zmierzajacych do usunigcia ,waskich gardel”
(optymalizacja administracji, regulacji i polityki) i poglebienia
synergii budzetowo-politycznej, a takze podejmowanie
wysitkbw na rzecz nienakladania dodatkowych obcigzen
administracyjnych;

— partnerstwo: zobowiazanie si¢ do stosowania podejscia
opartego na partnerstwie, wychodzac z zalozenia partner-
stwa na rownych zasadach miedzy réznymi poziomami
zarzadzania (UE, panstwa czlonkowskie, mniejsze jednostki
terytorialne). Partnerstwo to powinno by¢ wspierane dziata-
niem formalnych i nieformalnych mechanizméw zachecaja-
cych do wspdlpracy, takich jak poglebienie prowadzonego
obecnie dialogu miedzy Parlamentem Europejskim i parla-
mentami pafistw cztonkowskich z mysla o wlaczeniu przed-
stawicieli organéw prawodawczych ze szczebla nizszego niz

krajowy.

38.  Postrzega obecna role budzetu UE przede wszystkim
jako: 1) finansowanie najwazniejszych wspdlnych polityk UE,
takich jak polityka rolna i rybotéwstwa; 2) wspieranie realizacji
innych uzgodnionych celéw polityki UE w ramach kompetencji
dzielonych z pafistwami czltonkowskimi, w tym polityki spdj-
nosci, poprzez inwestycje Srednio- i dlugoterminowe. Inter-
wencje tego rodzaju bazuja na ustalonych pryncypiach: a)
wartosci dodanej interwencji UE; b) dodatkowosci wspieranych
dzialan; c) efekcie dzwigni i efekcie mnoznikowym interwencji
UE.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem — w kontekscie postepow
w debacie na temat wzmocnienia unii gospodarczej, walutowej
i fiskalnej — dalsze dyskusje i wyja$nienia dotyczgce ewentual-
nych implikagji, jakie postepy te moga mie¢ dla roli i zasadnosci
interwencji UE oraz ich relacji z procedurami budzetowymi
panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorialnych.

40.  Jest przekonany, ze lepsza koordynacja pionowa polityk
budzetowych doprowadzitaby do poglebionej synergii, o ile jest
prowadzona z poszanowaniem pomocniczo$ci, dodatkowosci,
europejskiej wartosci dodanej i generuje korzysSci zwigzane
z ekonomig skali (*). Bylaby zatem calkowicie zgodna z zasada
pomocniczodci zawartg w Traktatach UE.

(% Analiza Parlamentu Europejskiego (2010): Zwigkszanie synergii
migdzy budzetem europejskim a budzetami krajowymi.
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Waskie gardla na drodze do glebszej synergii pionowe;j

41.  Podkresla znaczenie dysponowania na szczeblu UE
dokladnymi i wiarygodnymi danymi oraz wynikami analiz na
temat finanséw publicznych i procedur budzetowych az do
poziomu nizszego niz krajowy.

42.  Zauwaza, ze tworzenie synergii stanowi bardzo skompli-
kowane wyzwanie ze wzgledu na wielkg réznorodno$¢ struktur
szczebla nizszego niz krajowy w UE.

43, Przyjmuje z zadowoleniem wigczenie po raz pierwszy do
sprawozdania Komisji Europejskiej w sprawie finanséw publicz-
nych UGW za 2012 r. rozdzialu poswigconego wylgcznie
decentralizacji fiskalnej w UE i wzywa Komisje Europejska, by
dodala do kolejnych edycji tego sprawozdania rozdzial poswig-
cony sytuagcji finanséw publicznych mniejszych jednostek tery-
torialnych.

44.  Przyjmuje z zadowoleniem inne badania finanséw
publicznych i zdolnosci w zakresie inwestycji publicznych
oraz wplywu kryzysu spolecznego, gospodarczego i fiskalnego
na poziomie nizszym niz krajowy, w szczegdlnosci sprawoz-
danie Dexia Crédit Local (DCL) i Rady Gmin i Regionéw Europy
oraz badania prowadzone przez OECD.

45.  Zauwaza jednak, ze niewiele jest dostepnych informacji
na temat finanséw publicznych na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym w UE, a takze na temat synergii miedzy finansami
unijnymi, pafistw czlonkowskich i mniejszych jednostek teryto-
rialnych.

46.  Wzywa Komisj¢ Europejska do podjecia dalszych prac,
by zaradzi¢ tym brakom, i proponuje utworzenie europejskiej
uniwersyteckiej sieci badawczej skoncentrowanej na rozwoju
wiedzy specjalistycznej w tej istotnej dziedzinie. Ponadto zwraca
si¢ do Komisji Europejskiej, by wspierala opartg na projektach
wymiang dodwiadczen miedzy réznymi wladzami lokalnymi
i regionalnymi i tym samym zachecala do propagowania najlep-
szych  praktyk dotyczacych synergii migdzy szczeblem
krajowym a samorzadowym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

47.  Uznaje, ze w zakresie procedur i cyklow budzetowych
w UE mozna zaobserwowal kilka innych ,waskich gardel”,
dodatkowo ,zawezanych” przez réznorodnos$¢ procedur budze-
towych na szczeblu nizszym niz krajowy. Cykle budzetowe
panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorialnych
nie sa zharmonizowane z unijnym cyklem budzetowym
(opartym na latach kalendarzowych), za$ budzety lokalne i regio-
nalne s3 ponadto najczesciej planowane w cyklach rocznych,
a nie wieloletnich (co cechuje ramy budzetowe UE).

48.  Wzywa Komisje Europejska do rozwazenia korzysci
(oraz potencjalnych wyzwari/kosztéw administracyjnych) plyna-
cych z wigkszej harmonizacji cyklow budzetowych w UE oraz
jej praktycznych aspektéw, a takze do propagowania i zache-
cania do stosowania Sredniookresowych ram budzetowych na
szczeblu nizszym niz krajowy (zgodnie ze $rodkami zawartymi
w ,szeSciopaku”), w tym do wyjasnienia sposobéw ich
wiaczenia do rocznych cykli europejskiego semestru.

49.  Odnotowuje prowadzone obecnie negocjacje w sprawie
wnioskéw dotyczacych europejskiego systemu rachunkéw naro-
dowych i regionalnych w Unii Europejskiej (COM(2010) 774
final) i ubolewa nad brakiem mozliwosci poréwnania (ze
wzgledu na struktury, czytelno$¢ i zawarto§é) budzetéw lokal-
nych i regionalnych w UE oraz brakiem harmonizacji na
poziomie UE, co utrudnia przeprowadzenie jakichkolwiek
poréwnan i analiz.

50.  Odnotowuje, ze art. 3 dyrektywy 2011/85/UE (stano-
wiacej element ,sze$ciopaku”) nakazuje panstwom czlonkow-
skim stosowanie norm ESA 95 w odniesieniu do krajowych
systeméw rachunkowosci publicznej i dbalo$¢ o ,terminowe
i regularne udostepnianie opinii publicznej danych budzetowych
dotyczacych wszystkich podsektoréow sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych”. Wyraza ubolewanie w zwigzku
z odrzuceniem przez przewazajacg wigkszos¢ panstw czlon-
kowskich propozycji Eurostatu dotyczacej dodania szeregu
nowych wskaznikéw odnoszacych si¢ do inwestycji publicznych
na poziomie regionalnym NUTS 2.

51.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Eurostat rozwaza
obecnie stosowno$¢ wprowadzenia w calej UE zharmonizowa-
nych standardéw rachunkowos$ci sektora publicznego dla
poszczegdlnych szczebli sprawowania rzadéw z mysla o zwigk-
szeniu synergii migdzy budzetami UE, krajowymi i szczebla
nizszego niz krajowy.

52.  Podkresla potrzebe ewentualnego udoskonalenia norm
ESA 95 dla wiladz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do
kosztéw finansowania zewngtrznego. Metoda prowadzenia
rachunkowosci ESA 95 zaiste traktuje operacje finansowe (w
tym finansowanie zewnetrzne) w inny sposob, co jest nieko-
rzystne dla wladz lokalnych i regionalnych pragnacych reali-
zowal inwestycje ukierunkowane na réwnowazenie budzetu.
W ramach ESA 95 uwzglednia si¢ jedynie operacje przeprowa-
dzone w danym roku finansowym, co nie pozwala wladzom
lokalnym i regionalnym kompensowac tymczasowego deficytu
zwigzanego z inwestycjami dzigki rezerwom lub nadwyzkom.
Aby osiggna¢ rownowazne wyniki, zgodnie z systemem rachun-
kowosci wiladze regionalne i lokalne musialyby finansowaé
inwestycje w calosci ze $rodkéw wlasnych.

53. Odnotowuje, ze panstwa czlonkowskie, ktére formalnie
wlaczyly wladze lokalne i regionalne w realizacj¢ procesu
budzetowego (krajowy pakt na rzecz stabilnosci, np. w Belgii,
Hiszpanii lub Austrii) przewidzialy w wigkszosci mechanizmy
uelastyczniajgce normy ESA 95, co daje im mozliwo$¢ inwes-
towania. Mechanizmy te moga mie¢ na przyklad ksztalt wielo-
letniego dostosowania celéw budzetowych lub systeméw
czeSciowego wylaczenia z realizacji celu polegajacego na okre-
Slonych wydatkach na inwestycje, by uwzgledni¢ cykl inwesty-
cyjny.

54. Wzywa zatem do rozwigzania tego problemu na
szczeblu UE dzigki harmonizacji zasad prowadzacych do uela-
stycznienia norm ESA 95, by w ten sposéb umozliwi¢ wladzom
lokalnym i regionalnym prowadzenie inwestycji, z poszanowa-
niem wymogdéw paktu stabilnoéci i wzrostu odnoszacych si¢ do
nalezytego zarzadzania finansami publicznymi.
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55.  Wzywa do korzystania w wigkszym zakresie z nowych i innowacyjnych mechanizméw finansowych,
takich jak pozyczki i inne fundusze odnawialne, oraz odnotowuje oferowane przez partnerstwa publiczno-
prywatne i EBI mozliwosci stymulowania kreatywnych i innowacyjnych inwestycji na szczeblu terytorial-
nym, a takze przyjmuje z zadowoleniem $rodki przewidziane na okres programowania 2014-2020, w tym
fundusze objete zakresem wspdlnych ram strategicznych, ktére majg dalej propagowaé te dzialania.

56.  Odnotowuje, ze dostep wiladz lokalnych i regionalnych do rynkéw finansowych w réznych czg$ciach
UE bardzo si¢ rézni, a w niektérych panstwach czlonkowskich nie jest zbyt rozwiniety; z tego wzgledu
wskazane byloby zajecie si¢ ta kwestia na szczeblu UE.

57.  Oczekuje dalszej dyskusji na temat potencjalu innych innowacyjnych instrumentéw na szczeblu
unijnym (w tym obligacji UE emitowanych w zwiazku z finansowaniem projektéw (project bonds) oraz
euroobligacji (Eurobonds), by stymulowal inwestycje i wspieral solidarno§é, a przez to pomdc Europie

wyj$¢ z kryzysu.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Lepsze zarzadzanie jednolitym rynkiem”

(2013/C 62/08)

KOMITET REGIONOW

— Zgodnie z zasada pomocniczo$ci prawodawstwo UE powinno kierowal jednolitym rynkiem tylko
w takim stopniu, w jakim jest to faktycznie konieczne. Niebranie tej zasady pod uwage moze
prowadzi¢ do probleméw na etapie wdrazania, na ktérym nie ma juz miejsca na swobod¢ dzialania
na poziomie krajowym, i tym samym naraza¢ na szwank rozwdj gospodarczy kraju.

— Podczas opracowywania przepiséw nalezy uwzgledni¢ znaczacg role wladz lokalnych i regionalnych.
Zasada ,najpierw mysl na malg skale” w szczegdlnosci podkresla znaczenie dziatalnosci lokalnej
i warunkéw tworzonych na szczeblu lokalnym dla przedsigbiorstw. Cho¢ warunki ramowe sa
tworzone na szczeblu europejskim, to dobrobyt i dzialalno$¢ gospodarcza s3 uzaleznione od czyn-
nikéw, ktorych zrédlo znajduje si¢ na poziomie lokalnym. Wazne jest, by uwzgledni¢ t¢ kwestie
podczas opracowywania przepiséw dotyczacych jednolitego rynku, poniewaz tylko w ten sposéb
mozna pogodzi¢ ogélnoeuropejski zasieg gospodarki z jej wymiarem lokalnym.

— Wiladze lokalne i regionalne wdrazaja bardzo duza czg$¢ prawodawstwa dotyczacego jednolitego
rynku. Aby unikngé probleméw podczas stosowania przepisow w praktyce, wazne jest, by Komitet
Region6w i wiladze lokalne i regionalne braly udzial w opracowywaniu przepiséw unijnych.

— Podczas okreSlania kluczowych obszaréw nalezy traktowaé priorytetowo te obszary, w ktorych
mozliwe s3 innowacje i tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci. Dobre funkcjonowanie wewnetrz-
nego rynku cyfrowego i calego sektora ustug to kluczowe i pilne priorytety.
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Sprawozdawca

COM(2012) 259

Markku MARKKULA (FI/PPE), czlonek Rady Miasta Espoo

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji ,Lepsze zarzadzanie jednolitym rynkiem”

Opinia Komitetu Regionéw — Lepsze zarzgdzanie jednolitym rynkiem

. UWAGI OGOLNE

1. Jednolity rynek jest jednym z najwazniejszych motoréw
wzrostu gospodarczego w Europie. Od dwoch dziesigcioleci
swobodny przeplyw towardw, ustug, kapitalu i pracownikow
napedza europejska gospodarke i wigzacy si¢ z nia dobrobyt.
Swobody te oraz rozwéj sposobdéw zarzadzania nimi wcigz
oferuja mozliwos¢ dalszego przyspieszenia wychodzenia
z kryzysu gospodarczego i stwarzajg warunki do spdjnego urze-
czywistniania w Unii Europejskiej spolecznej gospodarki rynko-
wej. Ponadto polityka spéjnosci odgrywa uzupelniajaca rolg
w urzeczywistnianiu jednolitego rynku we wszystkich regionach
Unii Europejskiej, zwlaszcza poprzez zwigkszanie konkurencyj-
nosci MSP, ekologizacje gospodarki, a takze ktadzenie nacisku
na fachowa wiedz¢ i innowacje, zwlaszcza w regionach o trud-
nosciach strukturalnych.

2. KR zwraca uwagg, ze panstwa czlonkowskie muszg mie¢
jednocze$nie mozliwo$¢ samodzielnego wyboru instrumentéw
ozywiajagcych gospodarke, z uwzglednieniem konkretnych
potrzeb i intereséw swej gospodarki.

KOMUNIKAT KOMISJI

3. W komunikacie przedstawiono plan Komisji na rzecz
rozwoju jednolitego rynku i osiagniecia celow strategii ,Europa
2020”.

4. Wedlug komunikatu $redni deficyt transpozycji wynosit
1,2% w lutym br., a wdrazanie prawodawstwa dotyczacego
jednolitego rynku trwa coraz dluzej. Ponadto przepisy nieko-
niecznie dobrze funkcjonujg w praktyce, nawet jesli dokonano
ich transpozycji na szczeblu krajowym.

5. W komunikacie wezwano do ponownego zaangazowania
w dzialania pozwalajace uczyni¢ jednolity rynek skutecznym
motorem wzrostu. Na wniosek skladajg si¢ dwie odrebne czesci:

a) plan dzialan majacych na celu osiagniecie szybkiego postepu
w kluczowych obszarach, w ktérych istnieje najwickszy
potencjal wzrostu gospodarczego;

b) praktyczne $rodki majace na celu dalsza poprawe sposobu
opracowywania, wdrazania, stosowania i egzekwowania
przepiséw dotyczacych jednolitego rynku.

STANOWISKO KOMITETU REGIONOW
6. Obawy Komisji dotyczace rozwoju jednolitego rynku sa

uzasadnione. Cho¢ w komunikacie przedstawiono $rodki
ogdlne, to jednak wdrozenie zasad moze okazal si¢ szczegdlnie

problematyczne tylko w  okreslonych dziedzinach lub
w pewnych panstwach czlonkowskich.

7. Komisja stara si¢ usprawni¢ funkcjonowanie jednolitego
rynku dzigki Srodkom przedstawionym w omawianym komu-
nikacie. Propozycje Komisji daza do realizacji dwéch podstawo-
wych celéw. Z jednej strony, jednolity rynek musi poczynié
szybkie postepy w dziedzinach charakteryzujacych si¢ najwiek-
szym potencjalem wzrostu, a z drugiej strony nalezy podjaé
dzialania na rzecz wigkszej efektywnosci ,cyklu zarzadzania”
jednolitym rynkiem. Komisja planuje wykorzystanie europej-
skiego semestru do monitorowania postgpéw. Komitet
Regionéw uwaza, ze jest to wlasciwe.

8. Komunikat skupia si¢ w szczegdlnosci na poprawie wdra-
zania przepisow na szczeblu krajowym i na wzmocnieniu zaan-
gazowania pafstw czlonkowskich.

9. Do pewnego stopnia powolne tempo wdrazania mozna
wyjasni¢ staboscig zobowigzan politycznych panstw czlonkow-
skich do realizacji poszczeglnych zasad. Jedynym rozwigza-
niem tego problemu jest zapewnienie woli i zaangazowania
na szczeblu politycznym. Od poczatku prac przygotowawczych
nad prawodawstwem dotyczacym jednolitego rynku nalezy
uwzgledniaé réznice w kulturach prawnych i administracyjnych.

10.  Komitet Regionéw zgadza si¢ z Komisjg, ze nadmiernie
rygorystyczne wdrazanie jest powaznym problemem, ktéry
nalozyt nowe, zbedne obcigzenia na przedsigbiorstwa i obywa-
teli.

11.  Propozycje Komisji maja niekiedy charakter ,ex post”,
a w komunikacie nie poswigca si¢ wystarczajacej uwagi przy-
czynom powolnego tempa wdrazania.

II. KONCENTRACJA NA OBSZARACH O NAJWIEKSZYM
POTENCJALE WZROSTU GOSPODARCZEGO

KOMUNIKAT KOMISJI

12.  Wedlug komunikatu obszary o najwickszym potencjale
wzrostu gospodarczego to sektor ustug (w tym handel deta-
liczny i hurtowy, ustugi dla przedsigbiorstw i ustugi budowlane),
ustugi finansowe, transport, gospodarka cyfrowa oraz sektor
energetyczuy.

13.  Aby zapewni¢ skuteczne wdrazanie unijnych przepisow
dotyczacych jednolitego rynku, proponuje si¢, by panstwa
czlonkowskie bardziej zdecydowanie zobowigzaly si¢ do ich
wprowadzania i wsp6lpracy z Komisja na etapie wdrazania.
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— panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ podejscie ,zero tole-
rancji” w odniesieniu do transpozycji dyrektyw, tzn.
wskaznik deficytu transpozycji i braku zgodnosci powinien
wynosi¢ 0 %;

— pafistwa czlonkowskie powinny nieoficjalnie informowaé
Komisje o konkretnych aspektach podejmowanych $rodkéw,
aby Komisja mogla zapewni¢ skuteczna pomoc w okresie
transpozycji.

14.  Priorytety Komisji koncentruja si¢ na transpozycji prze-
piséw UE i ich skutecznym wdrazaniu. Komisja przygotuje
roczne sprawozdanie dotyczace integracji jednolitego rynku
w celu monitorowania funkcjonowania jednolitego rynku
w praktyce oraz okreslenia dalszych niezbednych dzialan na
szczeblu unijnym i krajowym. Komisja podejmie dzialania,
aby poméc w zapewnieniu terminowego, prawidtowego i efek-
tywnego wdrozenia przepiséw UE w kluczowych obszarach.

STANOWISKO KOMITETU REGIONOW

15.  Gléwnym celem komunikatu Komisji jest usprawnienie
jednolitego rynku. Wybér kluczowych obszaréw jest wlasciwym
krokiem. Aby rozwing¢ jednolity rynek europejski, konieczne
jest okreslenie najbardziej efektywnych Srodkéw.

16. W obecnej sytuacji gospodarczej status ustug finanso-
wych jako jednego z obszaréw o najwickszym potencjale
wzrostu jest wazny, lecz jednocze$nie problematyczny.

17.  Podczas okreslania kluczowych obszar6w nalezy trak-
towal priorytetowo te obszary, w ktorych mozliwe s3 inno-
wacje i tworzenie miejsc pracy wysokiej jakosci. Wybdr kluczo-
wych obszaréw ma pozytywne skutki dla samorzadow lokal-
nych. Dobre funkcjonowanie wewnetrznego rynku cyfrowego
i calego sektora ustug to kluczowe i pilne priorytety.

18.  Pafstwom czlonkowskim wciaz pozostaje wicle do
zrobienia, by ulatwi¢ dzialanie rynku internetowego. Pewng
role moga tu odegra¢ samorzady lokalne, np. poprzez zamoé-
wienia publiczne. Zamoéwienia publiczne w formie elektro-
nicznej i pelne wykorzystanie fakturowania elektronicznego
znacznie przyczynilyby si¢ do rozwoju rynku internetowego.
Przeszkody i wyzwania zwigzane ze stosowaniem handlu elek-
tronicznego w sektorze publicznym wychodza poza funkcje
SciSle techniczne. Wsparcie ze strony kierownictwa, dostoso-
wanie organizacyjne i szkolenie personelu maja zasadnicze
znaczenie dla sukcesu rynku internetowego na szczeblu
lokalnym i regionalnym oraz dla zwigzanych z nim elektronicz-
nych zaméwient publicznych.

19.  Elektroniczne zamowienia publiczne beda wymagaly
wprowadzenia pewnych §rodkoéw na poziomie krajowym i lokal-
nym. Ale na poziomie europejskim takze nalezy podjaé

dzialania ulatwiajace przestawienie si¢ na Srodowisko elektro-
niczne. Nalezy réwniez skuteczniej upowszechniaé na szczeblu
europejskim wzorce postgpowania.

20.  Odpowiedzialno§¢ za opracowanie prawodawstwa krajo-
wego spoczywa na wiladzach krajowych, ktére maja obowiazek
prawidlowo i wlasciwie wdrozy¢ prawo UE na szczeblu krajo-

wym.

21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze dyrektywa w sprawie
zwalczania opdznien w platnosciach zostala uwzgledniona
w wykazie kluczowych aktéw ustawodawczych, ktérych wdra-
zanie bedzie $ciSle monitorowane. OpdZnienia w platnosciach
przez wladze publiczne sa dla matych i Srednich przedsie-
biorstw powaznym problemem, ktéremu nalezy pilnie zaradzié.

22.  Nalezy przyja¢ z zadowoleniem propozycje dotyczace
monitorowania wdrazania w pafistwach czlonkowskich. Publi-
kacja rocznego sprawozdania bedzie dla nich okazja do poréw-
nania wlasnej sytuacji z sytuacjg w innych panstwach czlon-
kowskich. Na podstawie rocznego sprawozdania i analizy
Komisja okresli glowne wyzwania polityczne i kroki, ktore
zostang podjete w nadchodzacym roku na szczeblu unijnym
i krajowym. Sprawozdanie roczne bedzie zawieralo zalecenia
dla poszczegblnych krajow oparte na poglebionej analizie
wynikow kazdego panstwa cztonkowskiego w kontekscie euro-
pejskiego semestru.

lI. OPRACOWYWANIE, WDRAZANIE, STOSOWANIE I EGZEK-
WOWANIE ZASAD JEDNOLITEGO RYNKU

KOMUNIKAT KOMISJI

23. W komunikacie Komisji podkreslono, ze podczas opra-
cowywania regulacji dotyczacych jednolitego rynku UE powinna
zadba¢ o to, by:

— regulacje byly jasne, zrozumiate i jednoznaczne;

— obcigzenia nakladane na przedsi¢biorstwa, obywateli
i organy publiczne nie byly nadmierne;

— niezbedne procedury administracyjne (zezwolenia itp.)
mogly by¢ wykonywane droga elektroniczna;

— informacja byla dostgpna, a przedsicbiorstwa i obywatele
mieli dostep do skutecznych $rodkéw dochodzenia rosz-
czen.

24.  Aby zapewnié przestrzeganie tych zasad, przed opraco-
waniem proponowanych przepisow trzeba przeprowadzic
konsultacje z zainteresowanymi stronami.

25.  Komisja proponuje, by w stosownych przypadkach
stosowano jako instrument rozporzadzenia zamiast dyrektyw,
zwlaszcza gdy nie ma potrzeby zapewniania dodatkowej
swobody przy wdrazaniu proponowanych unijnych przepiséw.
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26. Komitet w pelni popiera jakosciowe cele dotyczace
prawodawstwa. Jasno$¢ i przejrzysto$¢ przepisow to wazny
cel dla prawodawcéw unijnych i krajowych.

27.  Uwaza, ze system wymiany informacji na rynku
wewnetrznym jest niezbednym narzedziem i ze wiladze lokalne
i regionalne musza mie¢ do niego pelen dostep. Pracownikom
samorzadow terytorialnych nalezy zapewni¢ szkolenia umozli-
wiajace skuteczne wykorzystywanie tego systemu.

28. Zgodnie z zasadg pomocniczoci prawodawstwo UE
powinno kierowaé jednolitym rynkiem tylko w takim stopniu,
w jakim jest to faktycznie konieczne. Niebranie tej zasady pod
uwage moze prowadzi¢ do probleméw na etapie wdrazania, na
ktérym nie ma juz miejsca na swobode¢ dzialania na poziomie
krajowym, i tym samym narazaé na szwank rozwdj gospo-
darczy kraju.

29.  Podkresla przydatno$¢ centréw SOLVIT dla obywateli
i malych przedsi¢biorstw, zwlaszcza w regionach przygranicz-
nych. Apeluje do Komisji o dalsze wspieranie ich dziatalnosci
i do wszystkich panstw czlonkowskich o zapewnienie im
wystarczajacej liczby pracownikéw i odpowiednich $rodkéw.

30. Odnotowuje, ze europejskie postgpowanie w sprawie
drobnych roszczen nie jest wystarczajagco znane wiasciwym
sadom i nadal jest rzadko stosowane. Szczegélnym problemem
dla obywateli korzystajacych z tej procedury jest kwestia wyko-
nania orzeczenia w innym pafistwie czlonkowskim.

31.  Niezbyt dobra jakos$¢ czesci uregulowan wplywa nega-
tywnie na legitymacje UE w oczach opinii publicznej i przedsie-
biorstw. Przykladowo przepisy dotyczace zaméwien publicz-
nych w praktyce ograniczyly zakres decyzyjny panstw czlon-
kowskich i samorzadéw lokalnych w kwestii organizacji wlasnej
dzialalnosci. Przepisy dotyczace jednolitego rynku i obawa
przed ich naruszeniem powoduja, ze organizacja uslug nie
zawsze zmierza w odpowiednim kierunku z operacyjnego
punktu widzenia.

KOMUNIKAT KOMISJI

32.  Komisja stwierdza, ze nalezy inteligentniej wykorzy-
stywaé narzedzia informatyczne w celu informowania przedsie-
biorstw i obywateli. Podkresla ponadto, ze panstwa czlonkow-
skie powinny zintensyfikowa¢ dzialania majace na celu zapew-
nienie przyjaznych dla uzytkownika informacji na temat dzia-
falnosci na jednolitym rynku.

33.  Powinno by¢ mozliwe podejmowanie $rodkéw administ-
racyjnych droga elektroniczng, szczegdlnie gdy dzialalnosé jest
prowadzona w innym pafstwie czlonkowskim. Wspdlprace
miedzy wiladzami nalezy ulatwial poprzez system wymiany
informacji na rynku wewngtrznym.

34. W celu rozwigzania probleméw napotykanych przez
przedsigbiorstwa i obywateli w komunikacie proponuje si¢

utworzenie jednej, fatwo dostepnej stuzby swiadczacej pomoc,
stanowigcej pierwsza lini¢ wsparcia na poziomie krajowym.

35.  Pafstwa czlonkowskie powinny zobowigzaé si¢ do
zapewnienia szybkich i skutecznych procedur dochodzenia
roszczen na drodze sadowej.

36. Wedlug komunikatu powinien istnie¢ jeden organ odpo-
wiedzialny za nadzor nad funkcjonowaniem jednolitego rynku
i jego monitorowanie na poziomie krajowym. Komisja zaleca,
by w panstwach czlonkowskich wprowadzono ,osrodki ds.
jednolitego rynku” i zamierza utworzy¢ europejska sie¢ takich
osrodkéw.

STANOWISKO KOMITETU REGIONOW

37.  Oczywiste jest, ze nalezy przyja¢ z zadowoleniem iden-
tyfikacje i rozpowszechnianie najlepszych praktyk. Komisja
powinna zawsze po$wiecaé temu cze$¢ swojej normalnej dzia-
falnosci rozwojowe;.

38.  Nalezy takze przyja¢ z zadowoleniem rozwodj wspotpracy
miedzy organami wladz, zgodnie z propozycjami Komisji. Przy-
kladowo tworzenie o$rodkéw ds. jednolitego rynku mozna
uzasadni¢ tym, ze ulatwiloby to wymiang informacji miedzy
wladzami panstw czlonkowskich a Komisja. Zadania takich
osrodkéw musza by¢ kompatybilne z innymi aspektami admi-
nistracji pafistw czltonkowskich.

39.  Podczas opracowywania przepisow nalezy uwzglednié
znaczaca role wladz lokalnych i regionalnych. Zasada ,najpierw
mysl na malg skalg” w szczegdlnosci podkresla znaczenie dzia-
falnosci lokalnej i warunkéw tworzonych na szczeblu lokalnym
dla przedsigbiorstw. Cho¢ warunki ramowe s3 tworzone na
szczeblu europejskim, to dobrobyt i dzialalno$¢ gospodarcza
sa uzaleznione od czynnikéw, ktérych Zrédlo znajduje si¢ na
poziomie lokalnym. Wazne jest, by uwzglednié t¢ kwestig
podczas opracowywania przepisdw dotyczacych jednolitego
rynku, poniewaz tylko w ten sposéb mozna pogodzi¢ ogdlno-
europejski zasieg gospodarki z jej wymiarem lokalnym.

40.  Wladze lokalne i regionalne wdrazaja bardzo duzg czesé
prawodawstwa dotyczacego jednolitego rynku. Aby unikngé
probleméw podczas stosowania przepiséw w praktyce, wazne
jest, by Komitet Regionéw i wiladze lokalne i regionalne braly
udzial w opracowywaniu przepiséw unijnych.

41. Innowacje powstaja na szczeblu lokalnym. Samorzady
lokalne i regionalne moga odegra¢ kluczows role we wspieraniu
i pilotowaniu innowacji. Aby dalej rozwija¢ europejski jednolity
rynek, nalezy opracowaé model, w ktérym zaréwno podmioty
lokalne, jak i europejskie mialyby swoje, naturalne dla nich role
do odegrania. Przykladowo Komisja moglaby propagowal
podejscie, w ktérym wspodlne dziatania réznych dyrekeji gene-
ralnych zostalyby nakierowane na rozwéj dziedzin oferujacych
najwigkszy potencjal wzrostu, za$§ na szczeblu lokalnym
eksperymentowano by w celu znalezienia wlasciwych wzorcéw
postepowania.
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42.  Nawet najlepsze wzorce postgpowania nie moga jednak produktywnosci, jak 1  kreatywnosci.  Przedsigbiorczosé

by¢ upowszechniane, jesli nie istnieje europejska sie¢. Komisja
jest w najwlasciwszej pozycji, by takie sieci ustanawiaé. W dzie-
dzinach i regionach oferujacych najwigkszy potencjal innowacji
nalezy rozpoczaé realizacje pionierskich projektéw finansowa-
nych ze $rodkéw UE, w ramach ktérych badania stanowilyby
skuteczne wsparcie innowacji, a takze ksztalcenia i szkolen.
Dzigki wsparciu Komisji wszystkie podmioty lokalne powinny
mie¢ dostep do wzorcéw postgpowania opracowanych na tej
podstawie.

IV. INNE NIEZBEDNE DZIALANIA NASTEPCZE

43, Komisja zakonczyla prace nad komunikatem doty-
czacym Aktu o jednolitym rynku II (COM(2012) 573 final).
Zgodnie z tym komunikatem jednoczesne zaangazowanie
w te inicjatywe Parlamentu Europejskiego, Rady UE, Europej-
skiego  Komitetu  Ekonomiczno-Spotecznego,  Komitetu
Regionéw oraz wielu zainteresowanych stron zrodzito cieszacg
si¢ szerokim poparciem wizje¢ dzialan politycznych na rzecz
rozwoju jednolitego rynku i pozwolito ukierunkowaé uwage
politykéw. KR zgadza si¢ z Komisja, ze w $wietle wyzwan,
jakie stawia przed nami kryzys gospodarczy, konieczne s
pilne postepy.

44,  Cztery filary nowego wzrostu gospodarczego zapropo-
nowane w tym komunikacie to:

1) rozwdj w pehni zintegrowanych sieci na jednolitym rynku;

2) wspieranie transgranicznej mobilnosci obywateli i przedsig-
biorstw;

3) wspieranie gospodarki cyfrowej w calej Europie;

4) wzmacnianie  przedsigbiorczoici  spoleczne;j,

i zaufania konsumentéw.

spojnosci

45.  Sieci stanowig trzon modernizacji gospodarki. Stad tez
waznym celem podejmowanych dzialan jest utworzenie jedno-
litego rynku, na ktérym obywatele i przedsigbiorstwa beda
mogli czerpaé korzysci z jednolitego rynku transportu i energii.
Sektor cyfrowy jest bez watpienia gléwnym motorem zaréwno

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

spoleczna oznacza podejmowanie dzialan na rzecz zaangazo-
wania sektora publicznego i trzeciego sektora oraz szybkie
mnozenie réznorodnych dzialan w ramach partnerstw. KR
oczekuje praktycznych dziatan, by jak najszybciej mozna bylo
spetni¢ oczekiwania zwiazane z tymi celami.

46.  Oprocz wyzej wymienionych punktéw nalezy omoéwié
na szczeblu politycznym szereg spraw i kwestii dotyczacych
funkcjonowania jednolitego rynku. W $wietle do$wiadczen
zwigzanych z kryzysem finansowym kwestie te musza zostaé
rozwigzane. Cho¢ na wiele z nich wskazano w ramach strategii
,Europa 2020” i inicjatyw przewodnich, nie znaleziono jeszcze
rozwigzai. Wymagane Srodki oméwiono tez w wielu opiniach
KR-u, ktéry pragnie zwroci¢ szczegdlng uwage na Srodki przed-
stawione ponize;.

47. KR proponuje (CdR 330/2010), by ,pakty terytorialne
byly ustanawiane tam, gdzie dzigki elastycznemu podejsciu
regionalnemu wladze lokalne i regionalne beda mogly skupié
swe dzialania i $rodki finansowe na wdrazaniu strategii »Europa
2020« i inicjatyw przewodnich. Nalezy zwlaszcza zwréci¢
uwage na projekty, ktére promujg innowacje spoteczne w regio-
nach nimi zainteresowanych i ktére moga wywrze¢ maksy-
malny wplyw”. Szczegdlne znaczenie majg Srodki w kluczowych
obszarach okreslonych w komunikacie Komisji, np. pelne wyko-
rzystanie narzedzi cyfrowych do modernizacji proceséw
i struktur w sektorze ustug.

48. KR (CdR 330/2010) zaleca Komisji ,wdrozenie w ramach
Aktu o jednolitym rynku wszelkich zdobyczy Traktatu
z Lizbony, ktére moga przyczyni¢ si¢ do przywrocenia zaufania
obywateli Unii do jednolitego rynku, a zwlaszcza art. 3 TUE,
w ktérym okreslono nowe cele spoteczne UE, obejmujace zwal-
czanie wylaczenia spolecznego i dyskryminacji, wspieranie spra-
wiedliwosci i ochrony socjalnej, rowno$¢ kobiet i mezczyzn,
solidarno$¢ miedzy pokoleniami i ochrong¢ praw dziecka”.
Réwniez w tym przypadku nalezy rozwazy¢, w jaki sposéb
stworzy¢ nowoczesne innowacje spoleczne, tak aby Europa
mogla rozwija¢ projekty pionierskie obejmujace innowacje na
wielu obszarach i wspdlprace migdzy tymi obszarami, zapew-
niajac kluczowe rozwigzania do powszechnego wykorzystania.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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(2013/C 62/09)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze wiedza o morzu ma kluczowe znaczenie zwlaszcza z punktu widzenia zréwnowazonego

wzrostu, dbalosci o stan i urodzajno$¢ oceandéw oraz lepszego poznania ekosysteméw morskich
i konsekwengji, jakie dla tych ekosysteméw ma dzialalno$¢ czlowieka.

Uwaza, ze nalezy zapewni¢ scentralizowany system gromadzenia danych na temat dziatalnosci prowa-
dzonej na morzu, co umozliwi lepsze rozpoznanie i przewidywanie potencjalnych interakgji.

Zaznacza, ze — niezaleznie od ich wlasnych budzetéw przeznaczonych na gromadzenie danych -
panstwa cztonkowskie powinny réwniez by¢ w stanie korzysta¢ z funduszy europejskich w celu
gromadzenia danych i finansowania badan.

Przyznaje, ze dokonano pewnych postepdw, w szczegélnosci zakoficzono pierwsza faz¢ programu
EMODnet, ale pozostaja jeszcze pewne wyzwania, ktore muszg zosta pokonane, by Komisja mogla
zrealizowaé cele ustalone w roku 2010.

Uwaza, iz nalezy opracowaé sprawne i skuteczne procedury wystepowania o zezwolenie i oceny
sktadanych wnioskéw, z myslg o ich efektywnym przetwarzaniu.

Podkresla znaczenie kontynuowania juz rozpoczetych prac, w szczegélnosci dotyczacych EMODnet,
oraz szerokiego upowszechniania wiedzy o tej sieci, gdy tylko zacznie ona funkcjonowaé (w 2014 r.),
by zaczela przyciggaé niezbedny jej wklad i by zainteresowali si¢ nig uzytkownicy docelowi (sektor
publiczny i prywatny oraz opinia publiczna).
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COM(2012) 473 final

Arnold HATCH (UK/NI), rada miejska Craigavon (Irlandia Péinocna)

Dokument Zrédlowy Zielona ksigga ,Wiedza o morzu 2020: od mapowania dna morskiego do
prognozowania oceanicznego”

Opinia Komitetu Regionéw — Wiedza o morzu 2020

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wstep

1. Uwaza, ze wiedza o morzu ma kluczowe znaczenie
zwlaszcza z punktu widzenia zréwnowazonego wzrostu,
dbaloici o stan i urodzajno$¢ oceandéw oraz lepszego poznania
ekosysteméw morskich i konsekwengji, jakie dla tych ekosys-
teméw ma dzialalno$¢ czlowieka. Odnotowuje, ze obecnie
dostepne dane sa fragmentaryczne i przechowywane w oddziel-
nych bazach danych przez organy publiczne, instytuty
badawcze i podmioty prywatne oraz ze gromadzone dane
dotycza obszaréw wickszych niz poszczegdlne kraje. Uwaza,
ze nalezy zapewni¢ scentralizowany system gromadzenia
danych na temat dzialalno$ci prowadzonej na morzu, co umoz-
liwi lepsze rozpoznanie i przewidywanie potencjalnych inte-
rakcji — na przyklad eksploatacja zasobéw dna morskiego (gor-
nictwo podmorskie, wydobycie ropy naftowej i gazu) nalezy do
dzialalnosci, z ktéra wiaze si¢ szczegdlnie wysokie zagrozenie,
a obecnie zarzadza si¢ nig catkowicie niezaleznie od dziatalnosci
polowowe;j.

2. Jest przekonany, ze fragmentaryczny charakter tych
danych hamuje rozwdj gospodarczy i zréwnowazony rozwoj
zwigzany z morzami, i w zwigzku z tym uwaza, Ze nalezy
postawic sobie za cel poprawe dostepu do danych, zmniejszenie
kosztéw ponoszonych przez uzytkownikow, zachecanie do
innowacji i ograniczenie niepewnosci co do stanu naszych
morz. Bazy danych powinny by¢ przyjazne dla uzytkownikéw,
ktérym powinien stuzy¢ pomocg lokalny punkt kontaktowy.
Nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z tych baz za posred-
nictwem ogdélnodostepnych stron internetowych zaprojektowa-
nych z mysla o zachecaniu spoleczefistwa do udzialu w prowa-
dzonych na szerokg skale badaniach ankietowych on-line.

3. Przypomina, ze juz wyrazit swoje poglady na kwestie
wiedzy o morzu w opinii ze stycznia 2011 r. ('), ktéra obej-
mowala zaréwno komunikat na temat wiedzy o morzu (), jak
i wniosek w sprawie rozporzadzenia w sprawie zintegrowanej
polityki morskiej (). Zielona ksigga jest poniekad kontynuacja
tego komunikatu, a szereg kluczowych kwestii zawartych
w opinii z 2011 r. nie utracilo swego znaczenia.

(") CdR 339/2010 fin ,Rozwdj zintegrowanej polityki morskiej oraz
»Wiedza o morzu 2020«”

() COM(2010) 461 final — Komunikat Komisji do Parlamentu Europej-
skiego i Rady , »Wiedza o morzu 2020« — dane morskie i obserwacje
Srodowiska morskiego na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
wzrostu”.

() COM(2010) 494 final — Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Program na rzecz
dalszego rozwoju zintegrowanej polityki morskiej.

4. Przypomina, ze komunikat z 2010 roku na temat wiedzy
o morzu zostal sporzagdzony w nastepstwie wezwania do przy-
jecia bardziej skoordynowanego podejscia do gromadzenia
i kompilacji danych na temat moérz. Wezwanie to zostalo
wystosowane przez Rade w konkluzjach w sprawie zintegro-
wanej polityki morskiej z 16 listopada 2009 r. (¥} Wyzwania,
o ktérych mowa w dokumencie Komisji, obejmuja: mozliwos¢
utrzymania  kluczowych inicjatyw UE w tej dziedzinie,
zwlaszcza EMODnet i Globalnego monitoringu $rodowiska
i bezpieczenstwa (GMES) po roku 2014, kwesti¢ kryzysu finan-
sowego i rozsadnego wykorzystywania budzetéw panstw czlon-
kowskich w tej dziedzinie oraz dostgp do danych o potowach.

5. Przyznaje, Ze dokonano pewnych postepéw, w szczegdl-
noéci zakonczono pierwsza faze programu EMODnet, ale
pozostaja jeszcze pewne wyzwania, ktére muszg zostaé poko-
nane, by Komisja mogla zrealizowal cele ustalone w roku
2010.

6. Z zadowoleniem przyjmuje zatem zielong ksiege opraco-
wang przez Komisje Europejska.

Uwagi dotyczace zielonej ksiegi

7. Zwraca uwage na fakt, ze wiedza o morzu i jego ekosys-
temach jest niezbywalnym warunkiem wstepnym dla rozwoju
pelnego potencjatu ,niebieskiej gospodarki”, ktéra reprezentuje
wymiar morski strategii ,Europa 2020”.

8.  Podkresla fakt, ze niebieska gospodarka musi by¢ zréw-
nowazona i musi generowal nowe miejsca pracy w sektorze
zeglugi, gospodarki morskiej i rybolowstwa dzigki poprawie
konkurencyjnosci i wydajnosci tych branz, organéw publicz-
nych i Srodowiska badawczego. Zgodnie z szacunkami przed-
stawionymi przez Komisj¢ Europejska zyski plyngce ze stwo-
rzenia zintegrowanej sieci, ktdra zastgpitaby aktualny fragmen-
taryczny system obserwacji mérz, moga siegna¢ nawet 300 mln
euro rocznie.

9. Ponawia swoje poparcie dla koncepcji Europejskiej Sieci
Informacji i Obserwacji Srodowiska Morskiego (EMODnet)
i jej wkladu w tworzenie lepiej zintegrowanej ogélnoeuropej-
skiej sieci wiedzy o morzu.

10.  Podkresla znaczenie kontynuowania juz rozpoczetych
prac, w szczeg6lnosci dotyczacych EMODnet, oraz szerokiego
upowszechniania wiedzy o tej sieci, gdy tylko zacznie ona funk-
cjonowaé (w 2014 r), by zaczgla przycigga¢ niezbedny jej
wklad i by zainteresowali si¢ nig uzytkownicy docelowi (sektor
publiczny i prywatny oraz opinia publiczna). Komitet popiera
zatem wprowadzenie po roku 2014 cigglego i zintegrowanego
procesu.

(*) Konkluzje Rady w sprawie zintegrowanej polityki morskiej, 2 973.
posiedzenie Rady do Spraw Ogdlnych, Bruksela, 16.11.2009 r.
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11. Zwraca uwage na znaczenie dysponowania bardziej
dokladnymi informacjami i danymi na temat réznorodnosci
biologicznej Srodowiska morskiego, funkcjonowania réznych
ekosysteméw morskich oraz interakcji miedzy tymi ekosyste-
mami a dzialalnoscig cztowieka. Ponadto uwaza, iz nalezy opra-
cowa¢ sprawne i skuteczne procedury wystepowania o zezwo-
lenie i oceny skladanych wnioskéw, z mysla o ich efektywnym
przetwarzaniu.

12.  Podkresla, ze wiedza o stanie zasobow ryb jest niezwykle
istotna, by moéc opracowaé ambitng i realistyczng reforme
wspdlnej polityki rybotéwstwa, oraz ponownie wzywa do prze-
znaczenia adekwatnych $rodkéw na finansowanie gromadzenia
danych w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybac-
kiego, co jest obecnie przedmiotem dyskusji.

13.  Zaznacza, ze — niezaleznie od ich whasnych budzetéw
przeznaczonych na gromadzenie danych — panstwa czlonkow-
skie powinny réwniez by¢ w stanie korzysta¢ z funduszy euro-
pejskich w celu gromadzenia danych i finansowania badan,
w szczegblnosci z EFMR oraz programu ,Horyzont 2020”.

14.  Wnosi o bardziej usystematyzowane podejScie do obser-
wacji morskich, aby dostarczy¢ platformie CLIMATE-ADAPT
dokladniejszych wskaznikéw lokalnych zmian parametrow
klimatycznych, takich jak podniesienie si¢ poziomu wod
morskich i zakwaszenie oceanu, by w ten sposéb wspomobc
proces dostosowania si¢ do zmiany klimatu.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Pomocniczo$é

15.  Przypomina, ze ze wzgledu na zasade pomocniczosci
odpowiedzialno$¢ za gromadzenie danych spada przede
wszystkim na panstwa czlonkowskie. Z uwagi na potrzebe
zapewnienia spéjnoSci miedzy dzialaniami panstw czlonkow-
skich i réznych spolecznosci uzytkownikéw, UE moglaby
wnie$¢ warto$¢ dodana na etapie kompilacji danych. Dane
krajowe nie informujg nas o wszystkim, co musimy wiedzie¢
o morzach jako globalnym systemie polaczonym przez zmie-
niajace kierunek wiatry, sezonowe prady morskie i migrujace
gatunki zwierzat. Ponadto zmienne te wychodza poza granice
poszczegllnych panstw, a zatem, by$smy mogli osiagnaé ocze-
kiwane wyniki, gromadzone informacje muszg by¢ skoordyno-
wane i wzajemnie polgczone.

16. Uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ na poziomie
europejskim oraz ze dzialania UE w odniesieniu do zasady
pomocniczosci s3 w pelni uzasadnione.

17.  Zwraca jednak uwage na potrzebe zgodnosci z zasadami
pomocniczodci i proporcjonalnodci podczas opracowywania
przyszlych $rodkéw w nastepstwie prowadzonych konsultacji
oraz na rozwazenie ewentualnych obcigzen administracyjnych
lub finansowych dla samorzadéw lokalnych i regionalnych.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Niebieski wzrost — szanse dla zré6wnowazonego wzrostu w sektorach
morskich”

(2013/C 62/10)

KOMITET REGIONOW

— Zwraca uwage, ze szeroko rozumiana gospodarka morska nie ogranicza si¢ do regionéw i podmioté6w
majacych bezposredni dostep do moérz i oceandéw, ale w sporej czgSci dotyczy tez regionéw odda-
lonych od brzegéw morskich i portéw, m.in. ze wzgledu na wytwarzanie wyposazenia dla statkow,
a takze na dzialalno§¢ w dziedzinie transportu i logistyki oraz badan i rozwoju.

— Apeluje, by opracowujgc dzialania na rzecz niebieskiej gospodarki, uwzgledni¢ i wykorzystaé w ich
realizacji regionalng specyfike europejskich basenéw morskich.

— Zauwaza konieczno$¢ wpierania finansowego akwakultury ze $rodkéw UE. Odrzuca jednak propo-
zycje modyfikowania genetycznego organizméw wodnych majacego na celu wygenerowanie nowych
gatunkéw bardziej odpornych na choroby lub zanieczyszczenie Srodowiska.

— Zwraca uwage na pozostalosci militarne z okresu wojen $wiatowych oraz okresu zimnej wojny,
a takze odpady radioaktywne wyrzucane w przeszlosci do morza. Uwaza, Ze nalezy na poziomie
Unii Europejskiej wypracowaé metodologi¢ oraz zabezpieczy¢ $rodki na bezpieczne zutylizowanie
tych niebezpiecznych materiatow.

— Apeluje, aby Komitet Regiondw, jako przedstawiciel wladz regionalnych i lokalnych, byt systema-
tycznie zapraszany do udzialu w dalszych pracach nad koncepcja niebieskiego wzrostu, w tym nad
opracowaniem i wprowadzeniem strategii w zakresie basenéw morskich, ktére uwaza za istotne
narze¢dzie wdrazania kluczowych aspektéw niebieskiego wzrostu.
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Adam BANASZAK (PL/EA), radny Sejmiku Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Dokument Zrédtowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Niebieski wzrost — szanse dla
zrébwnowazonego wzrostu w sektorach morskich”

Opinia Komitetu Regionéw — Niebieski wzrost — szanse dla zréwnowazonego wzrostu w sektorach
morskich

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Podkresla, ze koncepcja niebieskiego wzrostu opiera si¢ na
zalozeniu, ze morza, wybrzeza i oceany moga odgrywal
kluczowa role w rozwigzywaniu wielu obecnych wyzwan,
i powinna opiera¢ si¢ na zasadach zréwnowazonego rozwoju
i ,inteligentnej specjalizacji”.

2. Zwraca uwagg, ze szeroko rozumiana gospodarka morska
nie ogranicza si¢ do regionéw i podmiotéw majacych
bezposredni dostep do mérz i oceandéw, ale w sporej czesci
dotyczy tez regionéw oddalonych od brzegow morskich
i portéw, m.in. ze wzgledu na wytwarzanie wyposazenia dla
statkdw, a takze na dziatalno$¢ w dziedzinie transportu i logis-
tyki oraz badan i rozwoju.

3. Podkresla wage wzrostu niebieskiej gospodarki, dzigki
ktérej moze wzrosna¢ konkurencyjno$¢ UE na arenie miedzy-
narodowe;j.

4. Uwaza, ze niebieski wzrost musi by¢ oparty na ochronie
réznorodnosci biologicznej i Srodowiska morskiego oraz jego
ekosystemdw, przez co wzmocnione zostana naturalne funkcje
pelnione przez zdrowe i odporne ekosystemy morskie oraz
przybrzezne.

5. Popiera biezace i planowane na lata 2014-2020 inicja-
tywy UE zmierzajace do wspierania dzialan panstw czlonkow-
skich oraz wladz lokalnych i regionalnych, ukierunkowane na
wzrost niebieskiej gospodarki.

6. Popiera wysitki na rzecz ustanowienia uzgodnionego
systemu planowania przestrzennego obszaréw  morskich
(PPOM) w calej Unii Europejskiej, ktéry bedzie istotnym narze-
dziem zréwnowazenia interesdw roznych sektoréw niebieskiej
gospodarki i pomoze zapewni¢ wydajne i zréwnowazone
wykorzystanie cennych zasobéw morskich.

7. Uwaza, ze w Europie brakuje ujednoliconej polityki
morskiej. Zauwaza tez, ze w komunikacie nie uwzgledniono
niektérych obszaréw gospodarki morskiej, takich jak transport
morski i przemyst stoczniowy.

Niebieska energia

8. Zgadza si¢, ze szeroko rozumiana energetyka morska
wykorzystujaca odnawialne Zrddla energii stanowi silng galaz
gospodarki zapewniajaca dostep do energii elektrycznej, ktéra
w znikomym stopniu obciaza $rodowisko naturalne, oraz staje
si¢ dZwignig rozwoju danego regionu.

9.  Podkresla, Ze waznym instrumentem dynamizujacym te
galaz gospodarki sa $rodki UE, finansujace tego typu inwestycje,
prace badawczo-rozwojowe oraz ksztalcenie zasobéw ludzkich.

10.  Przypomina, ze nalezy zwracal szczegdlng uwage na
oddziatywanie powstalych konstrukeji zwigzanych z wytwarza-
niem energii ze Zrédel odnawialnych na Srodowisko naturalne.

11.  Zwraca uwage, Ze rozwéj energetyki morskiej wykorzys-
tujacej odnawialne zrédla energii moze stanowié pozytywny
impuls dla rozwoju mniejszych portéw morskich, w ktérych
mozliwe bedzie logistyczne zabezpieczenie potrzeb tej czedci
gospodarki morskiej.

12.  Uwaza, ze do dalszych dyskusji nad przyszloscia energe-
tyki morskiej wykorzystujacej odnawialne zrodla energii nalezy
zaprosi¢ przedstawicieli administracji morskich, zarzady portéw
oraz wladze regionalne i lokalne.

13.  Zauwaza szczegdlna role, jaka sektor publiczny bedzie
musial odgrywaé we wspieraniu przyszlych inicjatyw w tej dzie-
dzinie.

Akwakultura i ryboléwstwo

14.  Zauwaza, ze rozw0j akwakultury oraz wzrost produkdiji,
z poszanowaniem Srodowiska naturalnego, réwnowagi ekolo-
gicznej oraz réznorodnosci biologicznej, bedzie pozytywnie
wplywaé na wzrost spozycia ryb i innych organizméw
wodnych. Przyczyni si¢ to do poprawy zdrowia spoleczenstwa,
wzmocnienia podmiotéw gospodarczo zwigzanych z akwakul-
turg, zmniejszenia udzialu substytutéw biatka rybnego oraz
zwigkszenia zatrudnienia w tej czesci niebieskiej gospodarki.

15. Zauwaza konieczno$¢ wpierania finansowego akwakul-
tury ze $rodkéw UE, co wzmocni znaczenie sektora rybolow-
stwa i dzialalno$ci polowowej dla regiondéw przybrzeznych.
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16.  Odrzuca propozycje modyfikowania genetycznego orga-
nizméw wodnych majacego na celu wygenerowanie nowych
gatunkow bardziej odpornych na choroby lub zanieczyszczenie
Srodowiska.

17.  Wspiera wymiang silnikéw statkéw rybackich oraz
wprowadzanie na rynek nowych efektywnych energetycznie
jednostek potowowych zapewniajacych prowadzenie selektyw-
nych polowéw oraz poprawe bezpieczenstwa i komfortu na
statkach.

18.  Przypomina swoje stanowisko wyrazone w opinii
w sprawie reformy wspdlnej polityki rybotowstwa, uznajgce
konieczno$¢ powolania Komitetu Doradczego ds. Akwakultury,
ktory skupialby przedstawicieli przemystu wytworczego.

19.  Podkresla role Komitetu Naukowo-Technicznego i Ekono-
micznego ds. Ryboléwstwa (STECF) jako organu naukowego
wspierajacego dzialania Komisji Europejskiej na rzecz zréwno-
wazonego zarzadzania ryboléwstwem.

Turystyka morska, nadmorska i rejsowa

20.  Zauwaza, ze dla wielu mieszkaficow wspoélnoty europej-
skiej wypoczynek nad morzem w krajach Unii Europejskiej staje
si¢ coraz bardziej atrakcyjny. Ponadto zwigkszeniu atrakcyjnosci
wypoczynku nad morzem w krajach Unii Europejskiej sprzyja
coraz wyzszy poziom ustug $wiadczonych w tej sferze gospo-
darki.

21.  Popiera strategiczne podejicie do infrastruktury portow
morskich, przystani i szeroko rozumianego transportu oraz
podkresla role wspierania finansowego tych dzialan inwestycyj-
nych $rodkami pochodzacymi z Funduszu Spéjnosci, Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu Morskiego i Rybackiego.

22.  Uwaza, ze inicjatywy faczace w sobie dzialania zwiazane
z ochrong brzegéw morskich oraz z uprawianiem turystyki
z poszanowaniem $rodowiska naturalnego powinny by¢ wspie-
rane i promowane w nowej perspektywie ram finansowych
2014-2020.

23.  Podkresla role, jaka odgrywaja morskie obszary chro-
nione w utrzymaniu i ochronie ekosysteméw morskich oraz
rozwoju dzialalnodci turystycznej opartej na zréwnowazonym
nurkowaniu, ktéra jest strategicznym instrumentem nabywania
wiedzy o S$rodowisku morskim i podnoszenia $wiadomosci
spolecznej w tym zakresie.

24.  Popiera dotychczasowe zaangazowanie wladz regional-
nych i lokalnych we wspieranie, promowanie i popularyzowanie
ochrony $rodowiska, inicjatyw zwigkszajacych baze turystyczng
oraz ksztalcenie wysoko wykwalifikowanych kadr tego sektora
gospodarki.

25.  Zauwaza szczegOlne znaczenie uczelni morskich oraz
oSrodkow akademickich ksztalcacych pracownikéw dla sektora
gospodarki morskiej legitymujacych si¢ dyplomem uczelni
wyzszej czy tez mogacych wykazac si¢ wysokimi kwalifikacjami

zawodowymi w tej dziedzinie. Nalezy takze wspieraé dzialania
platform wspélpracy uczelni ksztalcacych kadry morskie.

Morskie zasoby mineralne

26.  Zgadza si¢, ze wzrastajace zapotrzebowanie na surowce
niesie za soba potencjalny wzrost zainteresowania pozyskiwa-
niem ich z dna mérz i oceanéw, co moze powaznie wplyna¢ na
réwnowage ekosysteméw morskich, z ktérych wiele jest zresztg
bardzo stabo znanych, i wywola¢ niebezpieczne zjawisko degra-
dacji obszaru oraz $rodowiska naturalnego i ludzkiego (osia-
danie gleby, erozja, naplyw wody morskiej itp.) tam, gdzie
surowce wydobywane sa z dna morza w poblizu wybrzeza.
W zwigzku z tym - jak zwracal na to uwage Komitet
w swych opiniach dotyczacych zréwnowazonego rozwoju —
nalezy potozy¢ nacisk na ponowne wykorzystanie i recykling
surowcow, aby ograniczy¢ te presje gospodarcza.

27.  Uwaza, ze $rodki wspierajgce prace badawczo-
rozwojowe, finansowanie o$rodkéw akademickich, badania,
programy naukowe oraz stypendia mogg by¢ motorem rozwoju
tej sfery gospodarki.

28.  Podkresla wage wspierania specjalistycznego sektora
stoczniowego oraz produkcji wyposazenia statkéw i innych
jednostek morskich (w tym wydobywczych) przyczyniajacych
si¢ do eksploatacji podmorskich z16z z zachowaniem wysokich
norm ochrony $rodowiska.

29.  Zwraca uwage na kwestie, ktéra moze mieé szczegdlne
znaczenie dla kazdej z przedstawionych galezi rozwoju niebie-
skiej gospodarki, jaka sa pozostalosci militarne z okresu wojen
Swiatowych oraz okresu zimnej wojny, a takze odpady radio-
aktywne wyrzucane w przeszio$ci do morza. Dlatego tez nalezy
na poziomie Unii Europejskiej wypracowaé metodologi¢ oraz
zabezpieczy¢ $rodki na bezpieczne zutylizowanie tych niebez-
piecznych materialow.

Niebieska biotechnologia

30.  Zgadza sig, ze cala sfera biotechnologii opartej na zaso-
bach morskich na chwile obecng jest malo rozwinigta. Przed-
stawione przyklady dobrych praktyk w postaci lekéw opraco-
wanych na bazie organizméw morskich daja nadzieje, ze
badania prowadzone w tym zakresie mogg okazaé si¢ bardzo
perspektywiczne.

31.  Uwaza, Ze monitorowanie badan naukowych moze przy-
czyni¢ si¢ do wdrozenia nowych, innowacyjnych technologii,
ktére — po wprowadzeniu na skale przemyslowa - moga
w znaczacy sposob rozwingé gospodarke.

Podsumowanie

32.  Podkresla, ze rozwdj niebieskiej gospodarki musi opieral
si¢ na poszanowaniu Srodowiska naturalnego i zasad zréwno-
wazonego rozwoju. Jednak bardzo istotne jest réwniez to, aby
kwestie zwigzane z ochrong Srodowiska naturalnego zostaly
uwzglednione w ramach tego rozwoju.
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33.  Uwaza, ze w kwestiach zwiazanych z niebieskim wzrostem bardzo istotny jest rozwéj niezbednej
infrastruktury, szczegdlnie portéw morskich, przystani oraz sieci transportowych. Dlatego tez nalezy
podkresla¢ i traktowad w strategiczny sposéb kazda forme jej wspierania, a zwlaszcza programy w dziedzinie
badaf i rozwoju.

34.  Apeluje, by opracowujac dzialania na rzecz niebieskiej gospodarki, uwzgledni¢ i wykorzysta¢ w ich
realizacji regionalng specyfike europejskich basenéw morskich.

35.  Apeluje, aby Komitet Regiondw, jako przedstawiciel wladz regionalnych i lokalnych, byt systema-
tycznie zapraszany do udzialu w dalszych pracach nad koncepcja niebieskiego wzrostu, w tym nad opra-
cowaniem i wprowadzeniem strategii w zakresie basenéw morskich, ktore uwaza za istotne narzedzie
wdrazania kluczowych aspektéw niebieskiego wzrostu.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Energia odnawialna: wazny uczestnik europejskiego rynku energii”

(2013/C 62/11)

KOMITET REGIONOW

— Zauwaza, ze nieskoordynowany i szybszy niz oczekiwano rozwéj OZE w wielu krajach byl przyczyng
pewnej liczby probleméw politycznych, regulacyjnych i technicznych w dziataniu systeméw energe-
tycznych. Na poziomie UE konieczna jest powazna debata nad wilasciwymi mechanizmami i instru-
mentami promowania OZE w skoordynowany sposéb.

— Wskazuje, ze konieczne jest opracowanie prostego i skutecznego systemu wspierania rozwoju OZE
opartego na wspélnej dla calej Unii Europejskiej strategii. Potrzebna jest wspdlna strategia w celu
opracowania instrumentéw zaréwno opartych na mechanizmach rynkowych, jak i regulacyjnych,
i zapewnienia skutecznego i stusznego z punktu widzenia spoleczefistwa przejscia do wyzszej
produkcji energii odnawialnej.

— Uwaza, ze przyszle systemy wsparcia mozna opracowaé z uwzglednieniem sprawdzonych rozwigzan
z zakresu polityki spdjnosci, aby wesprze¢ produkcje i dystrybucje energii ze Zrédel odnawialnych
oraz promowac szersze wprowadzenie nowych technologii OZE.

— Jest przekonany, ze w celu ustabilizowania obecnej sytuacji i stworzenia inwestorom dlugofalowych
zachet konieczne jest wprowadzenie wigkszej spéjnosci miedzy decyzjami poszczegdlnych krajow
czlonkowskich. Jednym z instrumentéw, ktére moglyby w tym pomdc, mégtby by¢ ogdlnoeuropejski
system wsparcia dla odnawialnych zrédel energii.

— Uwaza za mozliwe, ze kombinacja réznych technologii OZE w regionach wraz z nowymi sposobami
zarzadzania zdolnosciami wytwoérczymi i przesylowymi poprzez stosowanie technologii sieci inteli-
gentnych (smart networks) pozwoli na lokalne bilansowanie zapotrzebowania na energie elektryczna
i jej produkgji, zwigkszajac znacznie bezpieczenstwo energetyczne regiondw i ograniczajgc zalezno$é
od importu energii z dalszych odleglosci.
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uczestnik europejskiego rynku energii”

Opinia Komitetu Regionéw — Energia odnawialna: wazny uczestnik europejskiego rynku energii

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Zgadza si¢ z wyrazong przez Komisje Europejska opinia,
ze energia odnawialna ma zasadnicze znaczenie dla dywersyfi-
kacji dostaw energii, zwigkszenia konkurencyjnosci europejskiej
i tworzenia miejsc pracy oraz dla wypelnienia zobowiazan Unii
Europejskiej w zakresie zmiany klimatu. Uwaza réwniez, ze cele
w zakresie energii odnawialnej na lata po 2020 r. sa niezbedne,
aby zagwarantowad, ze energia odnawialna bedzie czedcig euro-
pejskiego rynku energii.

2. Uwaza, ze jedna z waznych przyczyn probleméw
w rozwoju OZE jest to, ze w polityce Unii Europejskiej brakuje
wspolnej dlugoterminowej wizji polityki energetycznej i odpo-
wiedniej koordynacji miedzy poszczegblnymi krajami, regio-
nami i zainteresowanymi stronami, zgodnej z zasada pomocni-
czodci. Zwraca ponadto uwage na kluczows role, jaka w reali-
zacji zakladanych celéw odgrywaja Srodki w zakresie efektyw-
nosci energetycznej. Ponadto zgadza si¢ z Komisjg Europejska,
ze pafistwa czlonkowskie powinny wykorzystywal istniejgce
instrumenty, by wspiera¢ wzajemna wspélprace i prowadzié
handel energig odnawialng, a zarazem podkresla, ze szczegdlng
role w tym wzgledzie moga odgrywal regiony przygraniczne
jako pola doswiadczalne w zakresie wspSlpracy.

3. Wskazuje, ze konieczne jest opracowanie prostego
i skutecznego systemu wspierania rozwoju OZE opartego na
wspolnej dla calej Unii Europejskiej strategii. Przy tym, ze
wzgledu na zasady pomocniczoéci i proporcjonalnosci, na
szczeblu europejskim uzasadnione jest jedynie ustanawianie
ogolnych warunkow, zwlaszcza w przypadku oddzialywan
o charakterze transgranicznym. Przyszle systemy wsparcia
mozna opracowaé z uwzglednieniem sprawdzonych rozwigzan
z zakresu polityki spéjnosci, aby wesprze¢ produkcje i dystry-
bucje energii ze Zrédel odnawialnych oraz promowaé szersze
wprowadzenie nowych technologii OZE. Podkresla kluczowa
role, jaka wiladze lokalne i regionalne majg do odegrania
w rozwijaniu i propagowaniu rozwiazan w zakresie energii
odnawialnej, ktére powinny opieral si¢ na do$wiadczeniach
i potrzebach réznych regionéw. Wnosi w zwiazku z tym, by
Komisja Europejska i pafistwa czlonkowskie wlaczyly przedsta-
wicieli szczebla lokalnego i regionalnego w proces opracowy-
wania instrumentéw polityki na poziomie UE oraz ich wdraza-
nia.

II. KOMUNIKAT KOMISJI EUROPEJSKIE]

4. Zgadza si¢ z opinig Komisji Europejskiej, ze aby zapewnié
intensywny wzrost udzialu energii odnawialnej, nalezy ulepszy¢

systemy wsparcia. Zgodnie z przeprowadzong przez Komisj¢
analiza wysokie koszty administracyjne i kapitalowe czesto
podnosza koszt projektéw w  zakresie energii odnawialnej
i zagrazaja ich konkurencyjno$ci, zwlaszcza na wczesnych
etapach realizacji. Komunikat odwoluje si¢ do potrzeby zapew-
nienia spéjnosci krajowych systeméw wsparcia, dzigki ktorej
mozna wyeliminowa¢ zakl6cenia na rynku energii. Stopniowe
wystawienie producentéw na ryzyko zwigzane z cenami rynko-
wymi powinno prowadzi¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci
technologii ze Zrédel odnawialnych. Zwlaszcza dobrze funkcjo-
nujacy rynek emisji ma zasadnicze znaczenie dla zmniejszenia
zapotrzebowania na dotacje dla dojrzalych technologii w dlugiej
perspektywie. Potrzebne bedzie jednak wsparcie dla nowych,
mniej dojrzalych technologii. Dlatego tez KR z zadowoleniem
przyjmuje deklarowany przez KE zamiar opracowania wska-
zéwek dotyczacych najlepszych praktyk i do$wiadczen zdoby-
tych w tych kwestiach.

5. Podkresla, ze zasadnicze znaczenie dla powodzenia rynku
wewnetrznego oraz dla wlaczenia energii odnawialnej do
systemow energetycznych ma ogélny rozwdj infrastruktury.
Poprawa infrastruktury energetycznej moze zostaé osiagnigta
dzieki nastepujagcym elementom:

— inwestycje w sieci dystrybucyjne,
— modernizacja infrastruktury przesytowe;j,

— inwestycje w polaczenia miedzysystemowe, zwlaszcza
miedzy panstwami cztonkowskimi i ich regionami,

— rozwdj inteligentnych sieci,

— wsparcie na rzecz zdecentralizowanej produkcji energii |
produkgji energii na malg skale.

6. Zauwaza, iz decydujgce znaczenie dla wspierania inno-
wacji i rozwoju technologicznego ma finansowanie badan
i rozwoju. Zgadza si¢ z Komisja, ze istotng role w tym procesie
odgrywaja w szczeg6lnosci badania dotyczace technologii ocea-
nicznych, magazynowania energii oraz zaawansowanych mate-
rialéw, a takze technologii eksploatacji niewykorzystywanych
dotad rodzajow biomasy na potrzeby energii odnawialnej.
Gléwny wklad UE w stymulowanie rozwoju kluczowych tech-
nologii energetycznych stanowia: strategiczny plan w dziedzinie
technologii energetycznych (EPSTE) oraz przyszly program
badawczy ,Horyzont 2020”. Podkresla istotng role, jaka wiadze
lokalne i regionalne majg do odegrania we wspélpracy z infra-
strukturg badawcza i w jej wspieraniu oraz jako inwestorzy
publiczni. Przypomina réwniez w tym kontekscie, ze w trwa-
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jacej

debacie na temat wieloletnich ram finansowych UE nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ kapitalne znaczenie funduszy UE
wspierajacych badania naukowe w tej dziedzinie.

7. Przyjmuje do wiadomosci przeprowadzong przez Komisje
analiz¢ réznych stopni otwartosci i integracji poszczegdlnych
rynkéw energii (cieptownictwo i chlodnictwo, transport, energia
elektryczna itd.). Zgadza si¢, ze integracja rynkow moze przy-
czyni¢ si¢ do wejscia na rynek nowych podmiotéw, takich jak
OZE, jednak podkresla, ze otwarcie rynkéw samo w sobie nie
daje gwarancji wzrostu efektywnos$ci ani spadku cen i ze
skuteczne ich otwarcie wymaga odpowiednich uregulowan
i nadzoru na poziomie UE, przejrzystoici oraz informowania
konsumentéw; dlatego tez z niecierpliwoscig oczekuje przyszlej
debaty nad propozycjami Komisji w sprawie wewnetrznego
rynku energii.

I. ROZWOJ ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII
Udzial OZE w spozyciu energii

8.  Zwraca uwage, ze udzial energii odnawialnej w spozyciu
energii w UE w polowie 2012 r. wynosit 12,4 % i wzrdst
0 1,9% w stosunku do 2008 roku. Oznacza to, ze UE jest
teraz na dobrej drodze do osiaggnigcia do 2020 r. celu 20-
procentowego udzialu energii odnawialnej, lecz znaczy to
réwniez, Ze powinna si¢ wykazal wicksza ambicjg i wytyczy¢
sobie wyzszy cel badZ tez okresli¢ minimalny prog 20 % dla
kazdego pafistwa czlonkowskiego. Poza tym potrzebne s3
dalsze dzialania z mysla o okresie po roku 2020 i UE powinna
jak najszybciej wyznaczy¢ sobie ambitne cele posrednie, dazac
do mozliwosci osiagniecia do 2050 r. 100 % udziatu energii
odnawialnej.

Subsydia dla OZE

9. Wzywa do zapewnienia wiasciwej struktury i realistycz-
nych zalozen dla systemu handlu uprawnieniami do emisji (EU
ETS), ktéry miat by¢ forma posredniego wsparcia dla OZE.

Systemy wsparcia a rynek energii

10.  Podziela opini¢ Komisji Europejskiej, Ze istnieje potrzeba
zwigkszenia konkurencyjnosci dzialania OZE na rynkach ener-
gii. Systemy wsparcia powinny by¢ konstruowane w  taki
sposob, by zachecaly inwestoréw do rozwijania OZE i zapew-
nialy skuteczne dzialanie tych technologii na konkurencyjnym
rynku energii. Systemy wsparcia powinny réwniez prowadzic
do stopniowego zastgpowania innych form energii, a zwlaszcza
tych, ktére maja negatywny wplyw na Srodowisko.

11.  Jest zaniepokojony tym, ze niektére systemy wsparcia
OZE mogg prowadzi¢ do niezamierzonych skutkéw lub by¢
naduzywane przez pewnych producentéw OZE, co bedzie
powodowato wysokie koszty energii odnawialnej ponoszone
przez konsumentéw. Skoordynowana na poziomie UE strategia
dotyczaca OZE wykorzystujgca istniejace instrumenty europej-
skiej i krajowej polityki konkurencji jest konieczna, by nie
dopusci¢ do takich naduzy¢.

12.  Zwraca uwage, ze system zielonych certyfikatow,
podobnie jak system taryf gwarantowanych usuwa ryzyko
rynkowe. Dodatkowo system certyfikatéw moze w niektdrych
panstwach nie dziala¢ poprawnie we wszystkich swoich aspek-
tach. Szybki wzrost w dziedzinie energii z OZE powoduje, ze
liczba certyfikatéw zaczyna przewyzszaé wielkos¢ obowigzku
zakupu, co prowadzi do zalamania si¢ cen certyfikatéw.
Z tego wzgledu nalezy ponownie przeanalizowa¢ cele dotyczace
OZE i odpowiednio dostosowaé do nich liczb¢ wydawanych
certyfikatow.

13.  Zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje nowy system
gwarancji pochodzenia (Guarantee of Origin), bedacy rodzajem
europejskiego zielonego certyfikatu. Pozwoli on prowadzié
handel zielonymi certyfikatami we wszystkich krajach Unii
Europejskiej, ktére taki system wdroza. Jednak potrzebne jest
monitorowanie, by ocenié, czy sam ten Srodek wystarczy do
skorygowania usterek istniejacego systemu.

Reakcje na nieskoordynowany rozwéj OZE

14.  Zauwaza, ze nieskoordynowany i szybszy niz oczeki-
wano rozwdj OZE w wielu krajach byt przyczyna pewnej liczby
probleméw politycznych, regulacyjnych i technicznych w dzia-
faniu systeméw energetycznych. Na poziomie UE konieczna jest
powazna debata nad wilasciwymi mechanizmami i instrumen-
tami promowania OZE w skoordynowany sposéb. Potrzebna
jest wspdlna strategia w celu opracowania instrumentéw
zaréwno opartych na mechanizmach rynkowych, jak i regulacyj-
nych, i zapewnienia skutecznego i stusznego z punktu widzenia
spoleczefistwa przejscia do wyzszej produkeji energii odnawial-
nej.

15.  Wskazuje, ze nalezy jeszcze bardziej zoptymalizowal
koordynacje przeplywu energii elektrycznej pomiedzy krajami
i regionami. Istotny wzrost udzialu OZE w calkowitej ilosci
wytworzonej energii wymaga wickszego skoordynowania
rozwoju i funkcjonowania sieci, a takze skutecznej regulacji
prawnej wzajemnie powiazanych systeméw energetycznych,
zarbwno miedzy réznymi pafstwami i regionami, jak tez
kontynentem a wyspami oraz migdzy samymi wyspami.

16.  Zwraca uwage, ze produkcje energii ze Zrodel odnawial-
nych mozna propagowal w oparciu o lokalne koncepcje ener-
getyki. Koncepcje te powinny obejmowal Srodki na rzecz
oszczednosci energii, rozwoju energii odnawialnej i oszczednosci
zasob6w, z zachowaniem jak najwigkszej zgodnosci z zasadami
zréwnowazonego rozwoju.

Techniczne uwarunkowania pracy RES

17.  Zwraca uwage na fakt, ze OZE sg przylaczane do sieci
energetycznych, ktore nie sg przystosowane do pracy z tego
typu zrédlami energii. Szerokie stosowanie energii odnawialnej
wymaga nakladéw i czasu na modernizacje sieci, ktérych
obecny stan ogranicza rozwdj OZE. Mozna by temu zaradzié
poprzez wdrozenie inteligentnych sieci oraz zwigkszenie polg-
czen sieci elektrycznych miedzy panstwami czlonkowskimi,
miedzy regionami na kontynencie a wyspami, jak tez miedzy
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samymi wyspami. Réwniez praca wielu OZE, takich jak farmy
wiatrowe czy ogniwa PV, jest bardzo niestabilna. Powoduje to
konieczno§¢ utrzymywania pewnych rezerw mocy w tradycyj-
nych elektrowniach, rozwoju odpowiednich systeméw magazy-
nowania energii i promowania elastyczno$ci poprzez zarzg-
dzanie popytem.

18.  Zauwaza, ze stosowanie magazynéw energii na duza
skale poprawitoby znacznie warunki pracy systemu elektroener-
getycznego z odnawialnymi zrédtami energii, jednak z technicz-
nego punktu widzenia energii elektrycznej nie da si¢ magazy-
nowaé bezposrednio, a systemy posredniego magazynowania
energii poprzez przemiang energii elektrycznej na chemiczng,
jak w bateriach elektrycznych, lub kinetyczna, jak w elektrow-
niach szczytowo-pompowych, sg obecnie bardzo drogie i daja
ograniczone mozliwosci szerszego wdrozenia. Szersze stoso-
wanie OZE w systemach elektroenergetycznych zalezy od
opanowania nowych technologii, zwlaszcza nowych systeméw
magazynowania energii, ktére potrafityby magazynowaé 2-3
razy wigcej energii przy obecnych rozmiarach i znacznie
nizszych cenach produkgji. Nalezy kontynuowaé rozwdj tech-
nologii umozliwiajacych przemiange nadmiaru energii elek-
trycznej w gaz (,power to gas”), z ktérymi wigza si¢ liczne
korzysci. Wytworzony sztucznie gaz moze by¢ przesylany
i magazynowany za pomocg dostgpnej juz infrastruktury.
Zdaniem Komitetu Regionéw nalezy nasili¢ badania w zakresie
nowych technologii magazynowania energii, aby ulatwic
szerokie zastosowanie OZE do produkgji energii elektrycznej.

19.  Podkresla, ze brak infrastruktury umozliwiajacej
skuteczne wykorzystywanie zasobéw energii odnawialnej na
kontynencie europejskim, infrastruktury np. takiej jak wielkie
farmy wiatrowe na Morzu Pélnocnym i elektrownie stoneczne
w basenie Morza Srédziemnego i w pétnocnej Afryce, oznacza,
iz niezbedne s3 znaczne inwestycje w tzw. autostrady pradu
stalego. Rozbudowujac je, nalezy przestrzegal surowych
wymog6éw ochrony Srodowiska i bezwzglednie wilaczy¢ do
prac zainteresowane regiony. Ponadto trzeba wybraé malo
inwazyjne metody wyposazenia i uwzgledni¢ réwniez mozli-
wo$¢ podziemnych tras. Ponadto nalezy uwzglednié faket, ze
trzeba zmodernizowaé europejski system elektroenergetyczny
zarzadzany przez Europejska Sie¢ Operatoréw Systeméw Prze-
sylowych Energii Elektrycznej (ENTSO-E), rozciagajacy si¢ od
Portugalii do wschodniej granicy Polski i od Danii do krajow
batkariskich, aby zaspokoi¢ nowe zapotrzebowanie bedace
wynikiem wigkszej integracji europejskiej w dziedzinie energe-
tyki. Dlatego popiera wybudowanie nowych linii transmisyjnych
pradu stalego, co mogloby zwigkszy¢ niezawodnos¢ funkcjono-
wania sieci europejskiej i zmniejszy¢ straty wynikajace z przesylu
energii elektrycznej.

Dbalo$¢ o zréwnowazony rozw6j OZE

20.  Wskazuje, ze wzrost wykorzystania energii odnawialnej
musi przebiegal w sposéb w pelni zréwnowazony. Rozwijajac
obecne systemy w celu zapewnienia ich zréwnowazonosci lub
tworzac nowe systemy, nalezy dopilnowal, by nie stwarzaly
one nowych przeszkéd w rozwoju rynkéw energii i paliw.
Trzeba w pelni wykorzysta istniejace podejscia i systemy.
Podczas rozwoju OZE kluczowe znaczenie majg wysitki stuzace
zapewnieniu neutralnoéci bioenergii pod wzgledem emisji
dwutlenku wegla.

IV. NOWY SYSTEM WSPARCIA DLA OZE

21.  Zauwaza, ze byloby wskazane przeprowadzenie przez
Komisje Europejska analizy prowadzacej do opracowania
nowych systeméw wsparcia OZE, ktére bylyby skoordynowane
w skali calej Unii Europejskiej i ktére uwzglednialyby doswiad-
czenia i dobre praktyki panstw czlonkowskich i region6w.
Podejscie takie mogloby wskazywal ogdlnoeuropejskie cele
oraz metody ich osiggnigcia. Nowy system powinien odnosié
sic do aspektéw prawnych, ekonomicznych, technicznych
i spofecznych.

22.  Wskazuje, ze europejski system wsparcia odnawialnych
zrédel energii powinno cechowac:

— ustanowienie ogélnoeuropejskiego funduszu wsparcia dla
OZE;

— skoordynowanie systeméw wsparcia dla OZE na poziomie
europejskim i zapewnienie ich wzajemnej zgodnosci;

— zwigkszenie roli regionéw w alokacji wsparcia dla OZE oraz
w podnoszeniu $wiadomosci spolecznej;

— optymalne wykorzystanie technologii OZE w zaleznosci od
zasobéw OZE w regionach;

— wielopoziomowos$¢  dzialania: poziom europejski — dla
duzych instalacji, oraz regionalny — dla malych Zrédet
i mikroZrédel;

— udzielanie subsydiéw oraz innych form pomocy dla inwe-
stycji w wysokosci pozwalajacej na pelne uczestnictwo OZE
w konkurencyjnych rynkach energii;

— wspieranie dazenia do niezaleznosci energetycznej;

— wsparcie dla rozwoju sieci energetycznych i inteligentnych
sieci pozwalajacych na szersze zastosowanie OZE;

— poprawa funkcjonowania OZE w inteligentnych sieciach
energetycznych poprzez wsparcie dla pakietéw dotyczacych
OZE oraz magazynowania energii;

— solidarne ponoszenie kosztéw rozwoju RES przez spolecz-
no$¢ europejska i zapewnienie ich optymalnego poziomu.

Ogoélnoeuropejski fundusz wsparcia rozwoju OZE

23.  Zauwaza, ze niektére kraje czlonkowskie wprowadzaja
ograniczenia na wsparcie OZE, prébujac zmniejszy¢ szybko
wzrastajgce ceny energii elektrycznej, ktoérych wzrost — jak
zakladajag — w niekt6rych przypadkach i do pewnego stopnia
jest powigzany z wadliwym funkcjonowaniem istniejacych
systemOw wsparcia. Takie krotkoterminowe reakcje polityczne
pokazuja, ze niestabilne regulacje prawne, brak skoordynowanej
polityki UE dotyczacej OZE i wynikajace z tego znaczne ryzyko
regulacyjne moga mie¢ bardzo negatywny wplyw na $rodo-
wisko i na rynek energii.
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24, Jest przekonany, ze w celu ustabilizowania obecnej
sytuacji i stworzenia inwestorom dlugofalowych zachet
konieczne jest wprowadzenie wigkszej spojnosci miedzy decyz-
jami poszczegdlnych krajow czlonkowskich. Jednym z instru-
ment6éw, ktore moglyby w tym pomde, méglby by¢ ogélnoeu-
ropejski  system wsparcia dla odnawialnych Zrédet energii.
Ponadto bardzo istotne jest ograniczenie krajowych subsydiéw
dla paliw kopalnych oraz polozenie kresu innym strategiom
politycznym hamujacym inwestycje w dziedzinie energii odna-
wialne;j.

25.  Zwraca uwage, Ze zwazywszy na znaczne zapotrzebo-
wanie na inwestycje w celu przeprowadzenia rewolucji energe-
tycznej (szacuje sig, ze w calej UE do 2030 r. potrzeba bedzie 1
biliona euro) oraz zwazywszy na rozpowszechniong niecheé
inwestoréw, zwlaszcza w obecnym kontek$cie, do podej-
mowania ryzyka, konieczne jest wykorzystywanie wszystkich
istniejgcych zasobéw finansowych (takich jak fundusze spéj-
nosci UE, wplywy ze zmienionego systemu handlu emisjami,
innowacyjne instrumenty finansowe na réznych poziomach,
zyski z mocy zainstalowanej). Niezbedne moze si¢ tez okazaé
wprowadzenie obligacji projektowych na projekty w zakresie
energii odnawialnej, aby zapewni¢ $rodki finansowe na badania
i rozwdj oraz na kapital inwestycyjny dla OZE.

26. Dlatego tez uwaza, ze niezbgdne jest skoordynowanie
subsydiéw dla OZE na poziomie Unii Europejskiej oraz miedzy
panstwami czlonkowskimi, z uwzglednieniem doswiadczen
i dobrych praktyk panistw czlonkowskich i regionéw, co
pozwoliloby zmniejszy¢ ryzyko inwestycyjne i stworzyloby
nowe zachety dla rozwoju OZE.

Zwigkszenie roli regionéw w alokacji wsparcia dla OZE

27.  Podkresla, ze niektére obecne systemy wsparcia realizo-
wane na poziomie krajow czlonkowskich nie zawsze odzwier-
ciedlaja specyfike poszczegdlnych regiondéw. Czesto zdarza sie,
ze lokalizacja odnawialnych Zrédel energii nie odpowiada loka-
lizacji odbiorcéw konicowych, co powoduje konieczno$¢ znacz-
nego rozbudowywania linii przesylowych i dystrybucyjnych.
Brak odpowiednio rozbudowanej infrastruktury przesylowej
jest jednym z gléwnych ograniczen w szybkim rozwoju odna-
wialnych Zrodel energii.

28.  Jest szczegdlnie przekonany, ze poprzez zwigkszenie roli
regiondéw nastgpitby efekt synergii i réwnoczesnej optymalizacji
kosztéw rozbudowy infrastruktury sieciowej. Dlatego tak wazne
jest wigksze zaangazowanie regionéw w promocj¢ odnawial-
nych Zrédet energii i skierowanie funduszy na promocje OZE
do regionéw i dalej do producentéw energii ze Zrédel odna-
wialnych. Systemy wsparcia dla OZE powinny réwniez
uwzgledniaé wiedze regiondéw i zachecaé je do wspélpracy.

Optymalne wykorzystanie technologii OZE w zaleznosci
od zasobé6w OZE w regionach

29.  Jest przekonany, ze w ramach regionéw nastgpowaloby
okreslenie najlepszego skladu (mix) technologii OZE, jak na
przyktad koordynacja rozwoju farm wiatrowych i stonecznych
z elektrowniami wykorzystujacymi biogaz i biomas¢ oraz
zasoby geotermalne, a w szczegdlnosci technologie wykorzys-
tujace cieplo goracych skal, ktére pozwalajg na produkcje
energii elektrycznej. Z tych wzgledéw nalezy dazyé — tam,

gdzie jest to mozliwe z technicznego punktu widzenia — do
wprowadzenia zasilania wyprodukowanym biogazem do juz
istniejgcych sieci gazu ziemnego i zachecal do stosowania tej

praktyki.

30. Uwaza za mozliwe, ze kombinacja réznych technologii
OZE w regionach wraz z nowymi sposobami zarzadzania zdol-
nosciami wytworczymi i przesylowymi poprzez stosowanie
technologii sieci inteligentnych (smart networks) pozwoli na
lokalne bilansowanie zapotrzebowania na energi¢ elektryczna
i jej produkcji, zwigkszajac znacznie bezpieczenstwo energe-
tyczne regionéw i ograniczajgc zalezno$¢ od importu energii
z dalszych odleglosci.

31.  Podkresla, ze regiony maja do odegrania szczegélnie
duzg rol¢ w tworzeniu i rozwoju mikroinstalacji OZE i wspo-
maganiu powstawania ,prosumentéw” — odbiorcéw energii,
ktérzy nie tylko pobieraja energig, ale réwniez ja produkuja
na potrzeby wlasne oraz najblizszych sasiadow. Rozwdj prosu-
mentéw w obszarze energii moglby si¢ przyczyni¢ nie tylko do
ograniczenia calkowitych kosztéw pozyskiwania i dostawy
energii, ale réwniez do stworzenia nowych wzorcéw zréwno-
wazonej produkgji i konsumpgji. KR stanowczo popiera regio-
nalng produkcje energii na potrzeby sektora publicznego
i prywatnego, w tym gospodarstw domowych.

32.  Zauwaza, ze rOwnie duza rol¢ majg do odegrania regiony
w rozwoju kogeneracji. Technologia ta, laczaca produkcje
energii elektrycznej i ciepla, pozwala na uzyskanie niemal
90 % energii pierwotnej zawartej w paliwie Rola regionéw
moze polegaé na koordynacji rozwoju kogeneracji, biorac pod
uwage istniejgce sieci cieplne oraz lokalizacje nowych inwestycji
w regionie. Unia Europejska powinna opracowa¢ odpowiednie
ogbélne warunki wsparcia zmierzajace do  zapewnienia
pomiotom eksploatujagcym tego rodzaju wysokowydajna infra-
strukture mozliwosci pokrycia zwigzanych z tym kosztow.

Skoordynowane dzialania na réinych poziomach: ogél-
nounijny system wsparcia, dzigki ktéremu OZE bedy
mogly stawa¢ si¢ konkurencyjne i dzigki ktéremu bedzie
mozna rozwija¢ regionalne rozwigzania w dziedzinie
energii odnawialnej

33.  Zaznacza, ze obecne systemy subsydiowania OZE spra-
wiajg, iz planowy rozwdj OZE mozliwy jest jedynie w ograni-
czonym zakresie, a w wielu wypadkach nie ma zadnych
wymogo6w dla operatoréw.

34.  Dlatego uwaza, ze nowy system subsydiowania odna-
wialnych Zrédel energii powinien by¢ systemem przewidywal-
nym, w ktérym wielko$¢ §rodkéw przeznaczona na subsydia
dla OZE bylaby znana i ustalana na wiele lat do przodu zgodnie
z celami dotyczacymi OZE. System powinien méc zostaé dosto-
sowany do kazdej technologii, z uwagi na jej rentownosé
i poziom rozwoju, oraz charakteryzowa¢ si¢ niezbedna elastycz-
noscia, aby umozliwi¢ reakcje na sygnaly rynku w panstwach
cztonkowskich.

35.  Wskazuje, ze nalezy zwigkszy¢ role regiondw i zaintere-
sowanych podmiotéw lokalnych poprzez wykorzystanie istnie-
jacej wiedzy o wiclkosci kosztéw inwestycyjnych i wielkosci
wsparcia niezbednego, aby w okresie pdzniejszym producenci
OZE byli w stanie dziala¢ na europejskich rynkach energii.
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36.  Wskazuje, ze rozw6j centréw wspierania OZE w regio-
nach spowoduje zwigkszenie zatrudnienia oraz rozwéj réznych
form szkolenia niezbednego dla inwestoréw i firm zajmujacych
si¢ instalacja i podlaczeniem do sieci. Réwniez rozwijanie lokal-
nego know how bedzie owocowato badaniami nad regionalnym
rozwojem Zrédel odnawialnych. Badania takie moglyby by¢
czgicia badan prowadzonych zaréwno na poziomie europej-
skim, jak i na poziomie krajowym.

37.  Zwraca uwagg, ze rozwdj odnawialnych Zzrédel energii
jest w wielu przypadkach ograniczony poprzez niedostateczny
rozwéj sieci dystrybucyjnej, sieci przesylu oraz polaczen
miedzysystemowych miedzy panstwami cztonkowskimi, migdzy
regionami na kontynencie a wyspami oraz miedzy samymi
wyspami. Usunigcie tych ograniczen wymaga dwukierunkowego
dzialania, rozbudowy istniejacej sieci i jej unowocze$nienia oraz
nowoczesnego zarzadzania siecig i przylagczonymi do sieci
odbiorcami i wytworcami energii elektrycznej. Ponadto przy
rozbudowie sieci nalezy uwzgledni¢ rézne technologie magazy-
nowania, poniewaz magazyny moga ograniczy¢ zapotrzebo-
wanie na dodatkowe zdolnosci przesylowe sieci, a takze
zapewni¢ bilansowanie. Nalezy rozwazy¢ rowniez mozliwosé
wykorzystania  systeméw  przesylowych  gazu  poprzez
rozbudowe instalacji przeksztalcajacych energie elektryczng
w gaz (,power to gas”).

38.  Uwaza réwniez, Ze konieczne jest alokowanie czesci
funduszy na rozwéj sieci dystrybucyjnej, sieci przesylu oraz
polaczen miedzysystemowych miedzy panstwami czlonkow-
skimi, migdzy regionami na kontynencie a wyspami oraz
miedzy samymi wyspami. System wsparcia powinien uwzgled-
nia¢ jednoczesne i skoordynowane wsparcie dla rozwoju sieci
i instalacji odnawialnych Zrédel energii. Pozwoli to z jednej
strony na bardziej efektywne wykorzystanie $rodkéw wsparcia,
a z drugiej strony na wspélprace operatoréw lokalnych sieci
i producentéw energii odnawialnej, jak réwniez prosumentéw.
Taka wspolpraca operatoréw sieci i producentéw OZE, inicjo-
wana poprzez skoordynowane alokowanie Srodkéw wsparcia,
usunie jedng z niedoskonalosci obecnego systemu, jaka jest
niedostateczne wspoéldzialanie operatoréw sieci i producentéw.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

Ograniczenie wahafi w produkcji energii ze Zrédel odna-
wialnych poprzez wsparcie dla pakietow: OZE wraz
Z magazynami energii

39.  Przypomina, ze produkcja energii odnawialnej
w wypadku technologii OZE zalezy od warunkéw zewngtrz-
nych, takich jak sita wiatru czy poziom nastonecznienia. Ogra-
nicza to zwigkszenie mocy instalacji OZE. Poprawe funkcjono-
wania OZE mozna uzyskal poprzez tworzenie klastréw odna-
wialnych Zrodel energii wykorzystujacych réznego rodzaju tech-
nologie, takie jak: elektrownie wiatrowe, solarne (ogniwa PV),
biomasa i biogaz, jak réwniez geotermalne zasoby energii oraz
technologie magazynowania energii, poprzez zastosowanie inte-
ligentnych sieci.

Solidarne ponoszenie kosztéw rozwoju RES przez
spoteczno$é europejska

40. Uwaza, ze rozwdj systeméw produkcji energii odna-
wialnej nie moze traktowany jako osobny cel dla poszczegdl-
nych krajow czlonkowskich z osobna. Rozwéj ten wynika
z realizacji postulatow polityki klimatycznej, jak réwniez
promowania rozwoju nowoczesnych technologii oraz poprawy
europejskiego bezpieczefistwa energetycznego poprzez unieza-
leznienie si¢ od zewnetrznych dostaw energii. Ten wspdlny
ogolnoeuropejski cel powinien by¢ realizowany przez wszystkie
poziomy sprawowania rzadéw i przy wzajemnej koordynacji
dziatan. Jednoczesnie trzeba stale mie¢ na uwadze mozliwo$é
przestawienia si¢ na energetyke w 100 % opartg na Zrédlach
odnawialnych, i zadba¢ o to, by ,niekonwencjonalne” lub inne
formy energii, ktére moga wydawac sie alternatywnymi, lecz nie
sa odnawialne, a wigc nie sa zréwnowazone, i nie zastgpuja
konwencjonalnych paliw kopalnych, nie prowadzily do rozpro-
szenia wysitkow i zasobéw stuzacych niezbednej transformacji
w kierunku OZE.

41.  Zwraca uwage, ze nieskoordynowane dzialania mogg
prowadzi¢ do niezamierzonych konsekwengji, takich jak pogor-
szenie si¢ bezpieczefistwa zaopatrzenia i nieuzasadniona
podwyzka cen, powodujgc negatywne postawy opinii publicznej
i spadek poparcia dla energii ze zrédel odnawialnych. Sytuacje
te mogg poprawi¢ debaty publiczne i przejrzyste procesy podej-
mowania decyzji politycznych, a takze kampanie informacyjne
w spoleczefistwie na temat koniecznosci racjonalnego zuzycia
energii oraz istnienia nowych modeli zréwnowazonej konsum-
peji i produkeji energii.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Wytyczne dotyczjce regionalnej pomocy panstwa na lata 2014-2020”
(2013/C 62/12)

KOMITET REGIONOW

— Uznaje, Ze regionalna pomoc pafistwa stanowi istotne narzedzie realizacji celow spéjnosci gospodar-
czej, spolecznej i terytorialnej.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do wpisania swojego procesu modernizacji pomocy pafstwa w szersza
europejska strategie wzrostu gospodarczego, spdjnosci i zatrudnienia.

— Ocenia, Ze regionalna pomoc panstwa stanowi dla panstw narzedzie zwalczania dlugoterminowych
skutkéw kryzysu, poniewaz podtrzymuje dynamike gospodarczg obszaréw przechodzacych trudnosci.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do uwzglednienia skutkéw kryzysu poprzez — z jednej strony — podnie-
sienie pulapéw wysokosci pomocy i — z drugiej strony — odsetka ludnosci objetego tego typu
pomoca.

— Ocenia, ze nowe ograniczenia pomocy dla duzych przedsigbiorstw w znaczeniu wspdlnotowym nie
wydaja si¢ uzasadnione, szczeg6lnie w okresie kryzysu gospodarczego, i wzywa Komisj¢ Europejska
do poszerzenia zakresu aktualnej definicji malych i Srednich przedsigbiorstw (MSP).

— Zada lepszego dostosowania zasad w dziedzinie pomocy pafistwa do innych europejskich dziatar
politycznych, zwlaszcza do polityki spéjnosci, i wnosi by reforma regionalnej pomocy pafistwa
zostala zharmonizowana z powstaniem tej nowej kategorii regionéw w okresie przejSciowym.

— Sugeruje uwzglednienie przez Komisje Europejska posrod kryteriow stosowanych w celu okreslenia
obszaréw pomocy regionalnej utrudniefi geograficznych, demograficznych i naturalnych wystepuja-
cych w niektérych regionach.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédtowy

Jean-Paul DENANOT (FR/PSE), przewodniczacy Rady Regionalnej Limousin

Opinia Komitetu Regionéw - ,Wytyczne dotyczace regionalnej pomocy pafistwa na lata
2014-2020”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogolne

1. Wyraza zadowolenie z faktu, Ze reforma wytycznych
dotyczacych  regionalnej pomocy panstwa odbywa sie
w 0gblnym kontekscie przeksztalcania i upraszczania euro-
pejskich zasad dotyczacych pomocy panstwa.

2. Podkresla znaczenie — dla platnikéw, wirdd ktérych znaj-
duja si¢ wladze lokalne i regionalne, ale takze dla beneficjentéw
- mozliwo$ci oparcia si¢ na jasnych, czytelnych i zrozumia-
lych zasadach i ponawia zawarty w swojej opinii (ECOS-V-
035) dotyczacej komunikatu Komisji w sprawie unowoczes-
nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy pafistwa (1) zachete
dla Komisji Europejskiej do wprowadzenia jeszcze wigkszego
unowocze$nienia i uproszczenia poprzez skoncentrowanie sig
na monitorowaniu pomocy majacej znaczacy wplyw na rynek
wewnetrzny.

3. Ocenia, ze w kontekscie kryzysu gospodarczo-spolecz-
nego inwestycje publiczne maja podstawowe znaczenie
w ramach globalnej strategii wzrostu gospodarczego oraz ze
regiony powinny dysponowa¢ wystarczajacg swobodg w ramach
systemu pomocy pafistwa, by mogly zwigksza¢ swoja konku-
rencyjnos¢, tworzy¢ miejsca pracy i wydoby¢ si¢ z aktualnego

kryzysu.

4. Podkresla tez istotng role w zapobieganiu skutkom
kryzysu odgrywana od 2007 r. przez Komisj¢ Europejska,
ktéra wykazala si¢ wysoka zdolnoscia reagowania i dzialania
poprzez ustanowienie ram tymczasowych. Komitet Regionéw
zacheca Komisj¢ Europejska do nieustawania w wysitkach i przy-
gotowania swych nastepnych wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy pafstwa na miare powagi sytuacji gospodarczej.
Podkre$la przy tym, iz wspieranie przedsigbiorstw, zar6wno
wielkich, jak i MSP, ma fundamentalne znaczenie we wszystkich
regionach podlegajacych restrukturyzacji gospodarczej, w tym
regionach, o ktérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. c).

5. Zauwaza, ze zgodnie z przepisami traktatu, regionalna
pomoc panstwa ma uzasadnienie wtedy, gdy odnosi si¢ do
niektérych regionéw i ma na celu ich rozwdj (3). Celem tych

(1) COM(2012) 209 final.
() Artykut 107 ust. 3 lit. @) i ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

szczeg6lnych $rodkéw pomocowych jest — rownolegle do poli-
tyki sp6jnosci — wspieranie wysitkéw regionéw znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji na rzecz osiggniecia poziomu gospo-
darczego innych regionéw europejskich z mysla o przyczynianiu
si¢ do osiggniecia celu dotyczacego spéjnosci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej Unii Europejskiej.

6.  Podkresla znaczenie regionalnej pomocy paristwa jako
kluczowego czynnika przesadzajacego o zakladaniu, lokalizacji
i rozwoju przedsi¢biorstw, zwlaszcza duzych firm, w regionach
znajdujacych sie w niekorzystnym polozeniu. Podkresla, ze
regionalna pomoc panstwa jest absolutnie niezbedna do wspie-
rania inwestycji w tych regionach, jako uzupelnienie innego
rodzaju pomocy (pomoc na rzecz rozwoju i innowacji,
pomoc na rzecz ochrony Srodowiska itp.).

7. Popiera podjete dotychczas przez Komisje Europejska
dzialania na rzecz zlagodzenia przepiséw w formie opubli-
kowanego ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen grupo-
wych (), ktorego artykul 13 dotyczy pomocy regionalnej.

8. Nalega aby podnies¢ progi de minimis, o ktorych mowa
w rozporzadzeniu nr 2006/1998/WE, z 200 000 EUR do
500 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych; podobnie
nalezy takze dokonaé przegladu w takich samych proporcjach
progéw de minimis w sektorze rolnictwa i ryboléwstwa wraz
ze wskaznikiem niedotrzymania zobowigzan netto, ktéry jest
uwazany za najgorszy scenariusz dla systeméw gwarancji w UE.

9.  Podkresla, ze sprzecznoscig byloby wlaczenie do wyliczen
pulapéw intensywnosci pomocy regionalnej pomocy panstwa
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, gdyz pomoc ta jest a priori uznana za zgodng
z traktatem i moze by¢ jednoczesnie wspoélfinansowana
z funduszy strukturalnych (*). Wigczenie pomocy panstwa
w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym mogloby odwodzi¢ parnstwa czlonkowskie od
finansowania pomocy pafstwa na ten cel. W zwiazku z tym
wzywa Komisje, aby rozwazyla wylaczenie pomocy paristwa
w odniesieniu do uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym z wyliczen pulapéw intensywnosci pomocy
regionalne;j.

(%) Ogdlne rozporzadzenie Komisji Europejskiej w sprawie wylaczen
grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.

() Zgodnie z decyzjg z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania
art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug publicznych przyznawanej niektérym
przedsigbiorstwom zarzadzajacym tymi ustugami.
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Wplyw regionalnej pomocy panstwa na spéjnosé, wzrost
gospodarczy i zatrudnienie

10.  Uwaza, ze lepiej nakierowana pomoc panstwa powinna
mie¢ cztery dokladnie okreslone cele:

— przyczyniaé si¢ do zmniejszenia nieréwnosci miedzy obsza-
rami;

— kompensowa¢ nieréwnosci rynkowe, ale przy tym nie naru-
szal zasad konkurencji;

— wspieral konkurencyjno$¢ terytorialng przedsigbiorstw;

— wspieral inwestycje w regionach dotknigtych kryzysem
gospodarczym i finansowym.

11.  Stwierdza, ze regionalna pomoc panstwa skierowana do
terytoriow znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji i oddalo-
nych sprzyja promowaniu harmonijnego i zréwnowazonego
rozwoju terytorialnego Unii Europejskiej, nie naruszajac przy
tym zasad konkurencyjnosci.

12.  Uznaje, ze regionalna pomoc pafistwa stanowi istotne
narzedzie realizacji celéw spojnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej. Uczestniczy bowiem w rozwoju gospodarczym
region6w znajdujgcych si¢ w trudnej sytuacji pozwalajac
wiladzom publicznym na wspieranie przedsigbiorstw znajduja-
cych si¢ na ich terytorium i w ten sposéb ulatwia przywrécenie
réwnowagi przy podziale débr i inwestycji miedzy rdzne
regiony europejskie.

13.  Wzywa Komisje Europejska do wpisania swojego
procesu modernizacji pomocy panstwa w szersza europejska
strategic wzrostu gospodarczego, spéjnosci i zatrudnienia.

14. W tym kontekscie pragnie réwniez podkresli¢, iz regiony
w Unii Europejskiej niejednokrotnie konkuruja o bezposrednie
inwestycje zagraniczne (FDI) z krajami trzecimi, dlatego tez
uwaza, ze w reformie wytycznych dotyczacych regionalnej
pomocy panstwa nalezy uznal korzysci, jakie gospodarce UE
przynosza ulatwienia w zakresie FDI, i odpowiednio uwzglednié
kwestie miedzynarodowej konkurencji w tej dziedzinie.

15.  Podkresla znaczenie dostosowania reformy wytycznych
dotyczacych pomocy regionalnej pafistwa do celéw strategii
»Europa 2020”. W powyzszym kontekscie Komitet Regionéw
odnotowuje znaczenie przykladane do konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw w ramach celéw tematycznych wspdlnych ram stra-
tegicznych i ocenia za paradoksalng sytuacje, w ktdrej z jednej
strony zmniejszane s3 mozliwosci interwencji publicznej
w przedsigbiorstwach, a z drugiej strony wiladze lokalne i regio-
nalne zacheca si¢ do podtrzymywania projektéw rozwoju tych
przedsigbiorstw w ramach wykorzystania funduszy struktural-
nych.

16. Zada w zwigzku z tym lepszego dostosowania zasad
w dziedzinie pomocy panstwa do innych europejskich
dzialan politycznych, zwlaszcza do polityki spojnosci, ale
takze polityki przemyslowej, badai i innowacji oraz rynku

wewnetrznego. Komitet Regiondéw przypomina, ze zgodnie
z traktatem wprowadzenie rynku wewnetrznego, a wigc i prze-
piséw w sprawie pomocy panstwowej, powinno uwzgledniaé
cele spojnosci na calym terytorium UE i przyczyniaé si¢ do
ich realizacji (°).

17.  Ocenia, ze pewne dziedziny, takie jak gospodarka
spoleczna i solidarna, z powodu przyczyniania si¢ do aktyw-
nosci gospodarczej i wigzi spolecznej na mniej uprzywilejowa-
nych obszarach, powinno si¢ potraktowaé w sposéb zrdznico-
wany, niezaleznie od problematyki terytorialnej. Powinny one
zostaé objete szczegdlnymi ramami w nawigzaniu do Przewod-
nika innowacji spotecznych, ktéry Komisja Europejska zamierza
przedstawic.

Rola wladz lokalnych i regionalnych w zakresie wytycz-
nych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa

18.  Podkresla, ze, o ile traktaty nadaja Komisji Europejskiej
wylaczne kompetencje w zakresie ustanawiania zasad dotycza-
cych zgodno$ci pomocy panstwa, to regionalna pomoc
panistwa, zgodnie ze swg nazwa, jest narzedziem na rzecz
rozwoju terytorialnego. Komitet Regionéw wyraza rozczaro-
wanie, Ze nie zostal wlaczony w proces konsultacji prowadzony
przez Komisje Europejskg, w czasie przekazywania pierwszych
projektow panstwom czltonkowskim i ocenia, ze wyrazenie
opinii przez KR na tak istotny temat wywierajacy skutki tery-
torialne jest niezbedne. Komitet Regionéw wzywa Komisje do
uwzglednienia rekomendacji i obaw sformulowanych w niniej-
szej opinii przy przygotowywaniu przez nig dalszych wytycz-
nych.

19.  Przypomina ponadto, ze wigkszo$¢ samorzadéw teryto-
rialnych, ktére maja kompetencje w zakresie rozwoju gospodar-
czego, dzigki polityce gospodarczej i wsparciu udzielanemu
przedsigbiorstwom jest w stanie oceni¢ wplyw podjetych na
szczeblu europejskim decyzji, poniewaz zna lokalng tkanke
gospodarcza i znajduje si¢ blisko partneréw gospodarczych
i spotecznych. W zwigzku z niewielkg iloscig $rodkow, ktérymi
dysponuja samorzady lokalne, aby podwazy¢ decyzje podjete
przez Komisj¢ Europejska w dziedzinie pomocy panstwa,
Komitet Regionéw uznaje, ze powinny one od samego
poczatku zostal wilaczone przez Komisje Europejska w proces
opracowywania zasad w zakresie regionalnej pomocy panistwa.

20.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z konsultacjg publiczng
rozpoczeta przez Komisje Europejska 14 stycznia 2013 r.
w celu przegladu nowych wytycznych na okres 2014-2020.
Owa konsultacja publiczna powinna miedzy innymi umozliwi¢
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych, aby zapewnié
lepsze dostosowanie przepisow w zakresie pomocy panstwa do
potrzeb poszczegdlnych obszaréw i regionéw Europy, a tym
samym wzrost ich przejrzystosci, dzigki czemu poprawi sie
pewno$¢ prawa z punktu widzenia zaréwno platnikow, jak
i beneficjentow, oraz przestrzeganie zasady wielopoziomowego
sprawowania rzagdow.

21. Uwaza, ze nalezy poszukiwal réwnowagi pomiedzy
ustanawianiem europejskich zasad konkurencyjnosci niezbed-
nych do funkcjonowania rynku wewnetrznego, a oceng rzeczy-
wistego wplywu Srodkéw pomocowych ustanowionych na
poziomie lokalnym i regionalnym na rynek wewnetrzny.

(°) Artykut 175 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.
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22, Zwraca uwage Komisji Europejskiej miedzy innymi na
przygotowane podczas kryzysu przez liczne wiladze samorzg-
dowe na szczeblu lokalnym i regionalnym plany ozywienia
gospodarczego oraz instrumenty pomocy, ktére w  trosce
o skuteczno$¢ gospodarcza powinny by¢ powigzane z pomocs
panstwa dopuszczang przez Komisje Europejska, szczegdlnie
za§ z regionalng pomocg panstwa, gdyz dzigki temu beda
mogly odnie$¢ odpowiedni skutek.

23.  Wzywa do wdrozenia wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy panstwa na adekwatnym poziomie i ocenia, ze
przy przygotowaniu i wprowadzaniu podzialu na obszary
kwalifikujace si¢ do pomocy, w interesie wladz na poziomie
krajowym lezy udzial szczebla terytorialnego, w tym wszystkich
wladz lokalnych i regionalnych.

Podzial na obszary kwalifikujagce si¢ do regionalnej
pomocy panstwa

24.  Ocenia, ze regionalna pomoc panistwa stanowi dla
panstw narzedzie zwalczania dlugoterminowych skutkéw
kryzysu, poniewaz podtrzymuje dynamike gospodarczg
obszaréw przechodzacych trudno$ci. W zwigzku z tym zdecy-
dowanie sprzeciwia si¢ zmniejszeniu mozliwosci interwencji
panstwa w przedsigbiorstwach w poréwnaniu z poziomem
obecnie przewidzianym w wytycznych, gdyz pomoc ta jest
istotnym motorem rozwoju gospodarczego i tworzenia miejsc
pracy na danym obszarze.

25.  Wzywa Komisj¢ Europejskg do uwzglednienia skutkéw
kryzysu poprzez — z jednej strony — podniesienie pulapéw
wysokoSci pomocy i — z drugiej strony — odsetka ludnosci
objetego tego typu pomocg zgodnie z oszacowaniami samej
Komisji Europejskiej ogloszonymi w wytycznych w sprawie
krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (45,5 % na
podstawie UE-27, zob. przypis 15, 2006/C 54/08).

26.  Wyraza swoje poparcie dla utrzymania zréwnowazo-
nego podzialu na obszary kwalifikujace si¢ do regionalnej
pomocy panistwowej na lata 2014-2020, aby unikngé zbyt
duzych rozbieznosci miedzy regionami UE, a zwlaszcza obsza-
rami, o ktoérych mowa w art. 107 ust. 3 lit. a) i c), aby uniknaé
ryzyka delokalizacji wewnetrznych w UE.

27.  Wnosi do Komisji Europejskiej o przygotowanie instru-
mentu przejsciowego w postaci sieci bezpieczefistwa, aby
obszary, ktére w poprzednim okresie mogly korzystal z tego
typu pomocy, a ktore nie spelniaja obecnie kryteriéw najnow-
szych wytycznych, nie znalazly si¢ gwaltownie poza strefg
objeta pomocg.

Zauwaza, ze Komisja Europejska powinna przewidzie¢ specjalne
przepisy w ramach wytycznych dotyczacych regionalnej
pomocy pafistwa dla tych panistw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, ktore przezywaja powazny kryzys gospodarczo-finansowy
i ktére korzystaja ze wsparcia w ramach europejskiego mecha-
nizmu stabilizacji finansowej w celu zapewnienia spdjnosci
miedzy wszystkimi politykami gospodarczymi Unii Europejskiej.

28.  Wyraza zadowolenie, ze Komisja Europejska zapropono-
wala mozliwos¢ uwzglednienia wlaczenia obszaréw przylegaja-
cych do obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. a)
do kategorii obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit.

C).

29.  Stwierdza, ze podzial na obszary kwalifikujace sie do
regionalnej pomocy opiera si¢ na rozréznieniu w ramach poli-
tyki sp6jnosci na regiony objete celem konwergencji (PKB
ponizej 75 %) oraz regiony objete celem konkurencyjnosci
(PKB powyzej 75 %). W $wietle nowych propozycji Komisji
Europejskiej dotyczacych polityki spéjnosci a zwlaszcza utwo-
rzenia nowej kategorii regiondw w okresie przejSciowym,
ktérych PKB miesci si¢ pomiedzy 75% a 90 %, Komitet
Regionéw wnosi by reforma regionalnej pomocy panstwa
zostala zharmonizowana z powstaniem tej nowej kategorii
i proponuje uproszczony system, w ktérym wszystkie regiony
w okresie przejSciowym zostalyby wlaczone do wczedniej
wyznaczonych obszaréw wchodzacych w zakres art. 107 ust.
3 lit. ¢). Komitet Regionéw ubolewa, ze w projekcie Komisji
Europejskiej przedstawionym 14 stycznia 2013 r. jedynie
regiony w okresie przejsciowym wilaczone do obszaréw wcho-
dzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. a) zostaly uznane za
wczesniej wyznaczone obszary wchodzace w zakres art. 107
ust. 3 lit. ¢). W zwigzku z tym wzywa Komisje, by skorygowata
swoj wniosek tak, aby zapewni¢ spéjnos¢ z wnioskiem doty-
czacym rozporzadzenia ustanawiajgcego ogdlne przepisy doty-
czace funduszy strukturalnych i by nie dopusci¢ do jakiejkol-
wiek nieré6wnosci traktowania miedzy regionami, ktére naleza
do tej samej kategorii i do$wiadczaja podobnych trudnosci
gospodarczych.

30. Zwraca uwage Komisji Europejskiej na szczegdlng
sytuacje okreSlona w art. 107 ust. 3 lit. a), w ktdrej znajdujg
sic regiony mnajbardziej oddalone i nalega na bardziej
elastyczne i przystosowane do ich polozenia podejscie. Komitet
Regionéw uwaza, ze ze wzgledu na ich oddalenie od rynku
wewnetrznego UE i fizyczng blisko$¢ z innymi rynkami, te
regiony powinny méc nadal udziela¢ pomocy, ktéra nie bylaby
ani degresywna, ani tymczasowa, na dziatalno$¢ przedsigbiorstw
i wystepowad o taki sam poziom pomocy, ktéry tradycyjnie byt
im dotad przyznawany. Odnosnie do pomocy inwestycyjnej,
uwaza, Ze pomoc przyznawana regionom najbardziej odda-
lonym powinna zosta¢ utrzymana bez zmian, gdyz ich usytuo-
wanie i warunki, ktére spowodowaly przyznanie pomocy, maja
charakter strukturalny i trwaly.

31.  Proponuje, by Komisja Europejska rozwazyla réwniez
mozliwos¢ ustalenia wykazu regionéw podlegajacych ,prze-
pisom szczegélnym”, jakie zostang przyjete w uzgodnionych
wieloletnich ramach finansowych, tak by zapewni¢ wigksza
zgodno$¢ miedzy wspomnianymi przepisami w ramach polityki
spojnosci a wytycznymi dotyczacymi regionalnej pomocy
panstwa.

32.  Zastanawia si¢ nad adekwatno$cig wskaznikéw wybra-
nych przez Komisje Europejska w celu dokonania podziatu na
obszary objete regionalng pomocg pafistwa (PNB i stopa
bezrobocia) i proponuje zastanowienie si¢ nad innymi meto-
dami w celu przyznawania i monitorowania tej pomocy.
Wiladze na szczeblu lokalnym i regionalnym powinny zostaé
w pelni wlaczone do tych rozwazan. Komitet Regionéw zapro-
ponowal juz pewne rozwigzania w swojej opinii ,Wyjs¢ poza
PKB — pomiar postepu w zmieniajagcym si¢ Swiecie”.
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33.  Sugeruje uwzglednienie przez Komisje Europejska posrod
kryteriow stosowanych w celu okreslenia obszaréw pomocy
regionalnej utrudnien geograficznych, demograficznych i natural-
nych wystepujacych w niektérych regionach, takich jak:

— obszary wiejskie,
— obszary podlegajace przemianom przemystowym,

— regiony, ktére cierpig na skutek powaznych i trwalych
niekorzystnych warunkéw przyrodniczych lub demograficz-
nych, takie jak:

— regiony o bardzo niskiej lub niskiej gestosci zaludnienia,
okreslone w art. 111 ust. 4) zmienionego wniosku doty-
czacego rozporzadzenia w sprawie funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych,

— regiony wyspiarskie,
— regiony transgraniczne,
— regiony gorskie,

— regiony zmagajace si¢ z brakiem réwnowagi demograficznej
miedzy pokoleniami mlodszym i starszym oraz migdzy
osobami czynnymi zawodowo i niepracujacymi na skutek
emigracji mlodego pokolenia i ogdlnego starzenia si¢ ich
ludnosci, co przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwosci
rozwojowych tych regiondw.

34. Zauwaza brak dostosowania warunkéw dotyczacych
obszaréw kwalifikujacych si¢ do pomocy regionalnej, jesli
chodzi o kryterium minimalnej wielkosci i ciaglosci obszaréw
w odniesieniu do obszaréw wiejskich. Te ostatnie nie korzystaja
ze specjalnego traktowania przyznanego obszarom o mniejszej
gestosci zaludnienia, ale nie spelniajg tez sformulowanego
w tekScie kryterium poziomu zaludnienia. Komitet Regionéw
wzywa do zlagodzenia tych warunkéw, aby dostosowaé je do
szczegblnych uwarunkowan obszaréw wiejskich UE albo
poprzez ustalenie bardziej adekwatnych progdéw dotyczacych
zaludnienia, albo stosowanie tych dwdch kryteridw zamiennie.

35.  Chcialby p6js¢ o krok dalej i wnosi o ponowne przemy-
Slenie  kryteriow kwalifikowania obszaréw do regionalnej
pomocy pafistwa, aby odzwierciedlaly podejscie z punktu
widzenia regionalnego i w wigkszym stopniu uwzglednialy
specyfike terytorialna.

Zalecenia do opracowania wytycznych dotyczacych regio-
nalnej pomocy panstwa w kontekscie kryzysu

36. W kontekscie wielu uprzednio przywotanych punktéw —
a zwlaszcza kryzysu gospodarczego i spolecznego — uznaje, ze
narzgdzie regionalnej pomocy pafistwa jest bardziej niz kiedy-
kolwiek potrzebne, dzicki pozytywnym skutkom, ktére moze
przynie$¢ zaréwno dla zatrudnienia, jak i dzialalnosci gospodar-
czej. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar przeprowadzenia przez
Komisj¢ w 2016 r. przegladu $rédokresowego map pomocy
regionalne;j.

37. Zauwaza, Ze w obecnej postaci art. 107 ust. 3 lit. a)
traktatu méwi o regionach, w ktorych istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia”. Komitet Regionéw proponuje
uwzgledni¢ — oprécz kryterium PKB — takze kryterium stopy
bezrobocia przy wyznaczaniu obszaréw objetych tym artyku-
fem, uwzgledniajac pogorszenie si¢ sytuacji zatrudnienia
w wielu panstwach cztonkowskich.

38.  Uznaje, ze metoda ponownej klasyfikacji regionéw obje-
tych zakresem art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE powinna by¢ oparta
na $redniej wspolnotowej stuzacej za punkt odniesienia przy
ustalaniu kryterium poréwnywania PKB i stopy bezrobocia.
Pozwolitoby to lepiej odzwierciedli¢ roznice w rozwoju miedzy
panstwami czlonkowskimi i w ten sposéb wyodrebnié
najstabsze regiony w krajach, w ktorych notuje si¢ wysoka
stop¢ bezrobocia i nizsze PKB.

39.  Ocenia, ze nowe ograniczenia pomocy dla duzych
przedsigbiorstw w znaczeniu wspélnotowym na obszarach
wchodzacych w zakres art. 107 ust. 3 lit. ¢) nie wydajg sie
uzasadnione, szczegdlnie w okresie kryzysu gospodarczego.
Komitet Regionéw podkresla, ze do tej kategorii zalicza sig
nie tylko duze przedsig¢biorstwa dysponujace miedzynarodowym
kapitalem i dostgpem do $wiatowych rynkow, ale tez niemaly
liczbe przedsigbiorstw lokalnych i rodzinnych, ktére w zwigzku
z zapotrzebowaniem na sile robocza przekroczyly graniczny
prog 250 pracownikéw. W tej liczbie mieszcza si¢ tez male
przedsigbiorstwa z lokalnymi filiami, ktére w $wietle europej-
skich przepiséw o konsolidacji (°), przekroczyly préog, od
ktérego uznaje si¢ je za duze przedsigbiorstwa. Odmawiajac
im jakiejkolwiek mozliwosci uzyskania wsparcia na obszarach
wchodzgcych w zakres art. 107 ust. 3 lit. ¢), Komisja Europejska
powoduje stworzenie zagrozenia dla zatrudnienia i aktywnosci
gospodarczej regionéw znajdujacych si¢ w najtrudniejszej sytua-
¢ji, ktérym trudno zatrzyma¢ tego rodzaju przedsiebiorstwa na
swoim terenie.

40. Ponadto zwraca uwage na ryzyko delokalizacji
zaréwno wewnatrz, jak i na zewnatrz UE, ktére grozi regionom
z powodu zakazu udzielania pomocy duzym przedsigbior-
stwom. Te ostatnie moglyby faktycznie opusci¢ obszary objete
art. 107 ust. 3 lit. ¢) na rzecz obszaréw objetych art. 107 ust. 3
lit. a) lub paristw niebedacych czlonkami UE, jesli poziom
otrzymywanej przez nie pomocy zmniejszylby sie.

41.  Z zadowoleniem przyjmuje klauzule ochronng zapropo-
nowana przez Komisje Europejska w projekcie z 14 stycznia
2013 r., ktdra polega na zobowigzaniu duzych przedsigbiorstw
do utrzymania inwestycji i miejsc pracy stworzonych na obsza-
rach, ktére otrzymaly pomoc na okres 5 lat, a w przypadku
MSP na okres 3 lat.

42.  Sugeruje dodanie klauzuli dotyczacej pelnego odzyskania
pomocy, wzorujac sie na art. 57 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
funduszy strukturalnych. Pomoc podlegataby procedurze odzy-
skiwania przez okres 5 lat od momentu jej przyznania, jesli

(®) Art. 3, zalacznik 1 do ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej
w sprawie wylgczen grupowych (800/2008) z 6.8.2008.
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nastgpila zmiana charakteru lub warunkéw realizacji wspél-
finansowanych operacji, prowadzone operacje spowodowaly
uzyskanie nieuzasadnionej korzysci przez przedsicbiorstwo lub
podmiot publiczny, a takze w wypadku zmiany charakteru
wlasnosci elementu infrastruktury albo zaprzestania dziatalnosci
produkcyjnej. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniaja, ze
przedsigbiorstwa, ktére sa lub zostaly objete procedurg odzyski-
wania w nastepstwie przeniesienia dzialalnosci produkcyjnej
w obrebie panstwa czlonkowskiego lub do innego pafstwa
czlonkowskiego, nie korzystaja z wkladu funduszy struktural-
nych.

43,  Wzywa Komisj¢ Europejska do wprowadzenia mecha-
nizmu uwzgledniajacego ex ante negatywne skutki zewnetrzne
regionalnej pomocy panstwa, takie jak znaczna utrata miejsc
pracy w zakladach znajdujqcych si¢ na obszarze UE, nie tylko
w kontekscie oceny poréwnawczej, ktora obecnie Komisja
prowadzi jedynie na etapie powiadomienia i w przypadku
duzych projektéw inwestycyjnych (2009/C 223/02, s. 54),
lecz takze w ramach rozporzadzenia ogdlnego o wylaczeniach
grupowych.

44, Wzywa Komisje Europejska do poszerzenia zakresu
aktualnej definicji malych i S$rednich przedsigbiorstw
(MSP), tak aby utrzyma¢ wytyczne regionalnej pomocy pafistwa
w odniesieniu do tych przedsi¢biorstw, ktére w znacznym
stopniu przyczyniajg si¢ do wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy na danych obszarach, oraz w celu stworzenia silnej
i wyposazonej w odpowiednig strukture europejskiej przedsie-
biorczosci przywigzanej do danego obszaru i niechetnej deloka-
lizacji, najlepiej przygotowanej do stawienia czota wyzwaniom
konkurencyjnosci, innowacyjnosci i internacjonalizacji — celom
strategii ,Europa 2020”.

45.  Wnosi do Komisji o utworzenie — zaakceptowanej przez
KE w odniesieniu do przemystu rolno-spozywczego — nowej
kategorii posredniej przedsigbiorstw, pomiedzy MSP
a duzym przedsigbiorstwem, w ktérych liczba pracownikow
waha si¢ od 250 do 750, a roczne obroty nie przekraczaja
200 mln euro, w celu zachgcania do rozwoju MSP. Komitet
Regionéw wzywa tez do przemyslenia w tym kontekscie kwestii
uwzglednienia przedsigbiorstw o $redniej wielko$ci powsta-
lych z MSP, szybko rozwijajacych sig, liczacych od 250 do
5 000 pracownikéw. Proponuje, aby przedsigbiorstwa z kategorii
posredniej i przedsigbiorstwa Sredniej wielkosci korzystaly
z odpowiednich progéw pomocowych, wyzszych niz przyzna-
wane duzym przedsigbiorstwom, a nizszych od tych przyzna-
wanych MSP.

46.  Zauwaza, ze w celu uznania aspektu obszaru za przewa-
zajacy przy przyznawaniu regionalnej pomocy panstwa, nie
nalezy stosowa¢ w odniesieniu do tej kategorii obszaréw prze-
piséw o konsolidacji (7). Komitet Regionéw sadzi, ze poza
przedsigbiorstwami powigzanymi lub partnerskimi przedsigbior-
stwa powinno sie uznawa¢ za przedsigbiorstwa samodzielne.

47.  Zwraca uwage, ze pulapy pomocy zaproponowane dla
obszaréw objetych regionalng pomocg pafistwa na lata
2014-2020 s3 zblizone do putapéw pomocy dla MSP obecnie

(') Zal. 1 ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie
wylaczeni grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.

przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen grupo-
wych (%), co moze spowodowaé zniesienie specyfiki regionalnej
pomocy panstwa. W zwiazku z tym Komitet Regionéw wnosi
0 — przynajmniej — zachowanie pulapéw pomocy przewidzia-
nych w wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy pafistwa
na okres 2007-2013, a nawet uwaza, ze w okresie kryzysu
gospodarczego te pulapy powinny zostaé podwyzszone.

48.  Uznaje, ze w nowej kategorii regionéw w okresie przej-
$ciowym powinno si¢ przewidzie¢ zwigkszenie stawki na rzecz
wspierania pomocy na inwestycje i zatrudnienie, uwzgledniajac
ich sytuacje spowolnienia gospodarczego.

49.  Sygnalizuje, Ze przedsicbiorstwom znajdujagcym si¢ na
obszarach objetych regionalng pomocg pafstwa mozna
pomagaé jedynie w odniesieniu do czgsci inwestycji lub utwo-
rzonych stanowisk odpowiadajacej dzialaniom przedsigbiorstw
na rzecz zwigkszenia dynamiki gospodarczej obszaru.
W wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy pafistwa
Komitet Regionéw proponuje uznal za kwalifikowalne -
bardziej rozpowszechnione w czasach kryzysu - przej-
mowanie dzialalno$ci i modernizacj¢ narzedzi produkdji.

50.  Przeciwstawia si¢ zaostrzeniu zasad, aby pokaza¢ moty-
wujacy charakter regionalnej pomocy panstwa przyznanej na
projekty inwestycyjne, niezaleznie od ich zakresu lub wielkosci
realizujacego je przedsigbiorstwa. Komitet Regionéw podkresla,
ze w odniesieniu do zasad dotyczacych regionalnej pomocy
panstwa motywujacy charakter pomocy jest wypadkows
trudnej sytuacji na danym obszarze otrzymujacym pomoc,
ktéry nie moglby przeprowadzi¢ inwestycji bez tej pomocy.

51.  Popiera wniosek Komisji o zakwalifikowanie do pomocy
przedsigbiorstw z sektora przemystu stoczniowego. Ich obecna
sytuacja nie uzasadnia wykluczenia ich z tej pomocy, do
ktorego doszlo w momencie, kiedy sektor ten przechodzit
powazny kryzys nadmiaru mocy produkcyjnych. Komitet
Regionéw nie zgadza si¢ natomiast z propozycja Komisji, by
uzna¢ pomoc regionalng przyznawang przedsigbiorstwom
z sektora zelaza i stali oraz widkien syntetycznych za faktycznie
niezgodng z rynkiem wewng¢trznym. Komitet Regionéw z cala
mocg podkredla, ze ich obecna sytuacja nie uzasadnia wyklu-
czenia ich z tej pomocy, do ktérego doszlo w momencie, kiedy
te sektory przechodzily powazny kryzys nadmiaru mocy
produkeyjnych.

52.  Wzywa do wprowadzenia bardziej elastycznego
mechanizmu, zdolnego do szybkiego przystosowania si¢
do zmian gospodarczych, zamiast zwyklego przegladu, do
ktorego dochodzi co 7 lat w chwili obecnej, niewystarczajacego
do stawienia czola sytuacji nieprzewidzianego kryzysu, ktéry
moze mie¢ dramatyczne konsekwencje dla tkanki gospodarczej
regionu. Komitet Regionéw proponuje np. utworzenie
rezerwy ludzkiej na poziomie regionalnym, ktéra moze
by¢ uwzgledniana zaleznie od zmian gospodarczych i w poro-
zumieniu z wladzami na szczeblu lokalnym i regionalnym.

(%) Art. 15 ogdlnego rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie
wylaczen grupowych (800/2008) z dnia 6.8.2008 r.
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53.  Proponuje przeprowadzenie ogdlnej oceny wytycznych dotyczacych regionalnej pomocy panstwa na
poziomie europejskim w trakcie ich obowiazywania w celu zweryfikowania, czy nie mialo miejsca marno-
trawienie Srodkéw i delokalizacje wewnetrzne w UE. W takim wypadku nalezaloby przewidzie¢ kary

administracyjne, takie jak zwrot pomocy.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Najbardziej oddalone regiony UE w $wietle strategii »Europa 2020« ”

(2013/C 62/13)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje dazenia Komisji do partnerskiej wspdlpracy z regionami najbardziej
oddalonymi (RNO) i pelnego zastosowania w stosunku do nich zapiséw strategii ,Europa 2020”
na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, z uwzgled-
nieniem szczeg6lnych cech charakterystycznych i ograniczen regionéw najbardziej oddalonych.

— Podkresla, ze — zgodnie z zasadg pomocniczoici i wielopoziomowego sprawowania rzadéw -
potrzebne jest wigksze zaangazowanie wladz regionalnych RNO w przygotowanie i realizacje euro-
pejskich programéw i strategii politycznych, by zapewni¢ uwzglednienie specjalnych potrzeb
regiondéw najbardziej oddalonych na wszystkich etapach procesu decyzyjnego.

— Podkresla, ze zatrudnienie jest celem priorytetowym oraz punktem odniesienia dla wszystkich
waznych dzialan, ktére zostang przeprowadzone w przysztosci na rzecz udanej realizacji strategii
,Europa 2020” w regionach najbardziej oddalonych, w zwigzku z tym wzywa Uni¢ Europejskg do
rozwiniecia, w drodze konkretnych $rodkéw, celow nowej osi zwigzanej z wymiarem spolecznym,
ustanowionej w komunikacie Komisji z 2012 r.

— Podkresla, ze wszystkie Srodki majace na celu osiggniecie inteligentnego, trwalego wzrostu sprzyjaja-
cego wlgczeniu spolecznemu w regionach najbardziej oddalonych muszg by¢ wdrazane na zasadach
partnerstwa, za§ panstwa cztonkowskie powinny SciSle wspotpracowaé z wladzami regionalnymi na
rzecz maksymalizacji potencjalu wzrostu na tych terenach.

— Podkresla znaczenie regionalnej wspdtpracy RNO, ze wzgledu na ich unikalne polozenie geograficzne,
oraz wzywa do poprawy synergii pomiedzy funduszami polityki sp6jnosci a Europejskim Funduszem
Rozwoju, a takze do zniesienia kryterium 150 km dla granic morskich we wspdlpracy transgranicznej
pomiedzy regionami najbardziej oddalonymi i krajami sasiednimi.
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Sprawozdawca

spolecznemu”

COM(2012) 287 final

Malcolm MIFSUD (MT/PPE), burmistrz miasta Pieta

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji ,Najbardziej oddalone regiony Unii Europejskiej: w kierunku
partnerstwa na rzecz inteligentnego, trwalego wzrostu sprzyjajacego whaczeniu

Opinia Komitetu Regionéw — Najbardziej oddalone regiony UE w $wietle strategii ,,Europa 2020”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje dazenia Komisji do partner-
skiej wsplpracy z regionami najbardziej oddalonymi (!) (RNO)
i pelnego zastosowania w stosunku do nich zapiséw strategii
JEuropa 2020” na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu, z uwzglednie-
niem szczegblnych cech charakterystycznych i ograniczen
regionéw najbardziej oddalonych, co zostalo podkreslone
przez Rad¢ (?). Podkresla jednak, ze powinny istnie¢ mecha-
nizmy umozliwiajace regionom najbardziej oddalonym udziat
w tej strategii, gdyz w przeciwnym razie nie beda one w stanie
jej wdrazac.

2. Podkresla potrzebe znalezienia réwnowagi miedzy Srod-
kami ukierunkowanymi na skompensowanie szczegdlnych
i trwalych ograniczen regionéw najbardziej oddalonych z jednej
strony, a Srodkami majgcymi na celu upowszechnianie mozli-
wosci i korzySci zwigzanych z tymi regionami z drugiej.

3. Zwraca uwage na potrzebe przyjecia dalszych konkret-
nych $rodkéw w celu ustanowienia warunkéw zastosowania
traktatow i wspolnej polityki w tych regionach, zgodnie z art.
349 TFUE.

4. Popiera inicjatywe Komisji w zakresie wdrozenia strategii
umozliwiajacych regionom najbardziej oddalonym wigksza
samodzielno$¢, wzmocnienie gospodarki i tworzenie trwaltych
miejsc pracy dzicki wykorzystaniu niepowtarzalnych atutow
poszczegdlnych RNO oraz wartoSci dodanej generowanej
przez te regiony dla UE, lecz pomoc ta musi przyja¢ forme
konkretnych i przemyslanych dzialan ze strony Komisji, ktore
umozliwig rozwiniecie pelnego potencjatu art. 349 TFUE, np.
poprzez wprowadzenie instrumentéw ad hoc.

5. W éwietle powyzszego wzywa Komisj¢, by zadbata o zaan-
gazowanie w realizacje strategii ,Europa 2020” réznych
wydzialow Komisji, ktére powinny SciSle wspdlpracowaé
z Konferencjg prezydentéw RNO, zespolami ekspertéw
i specjalna grupa miedzyresortowa na rzecz przedsigwzigcia
konkretnych $rodkéw przy planowaniu strategii ad hoc doty-
czacych m.in. rozwoju w zakresie tworzenia szans trwa-
lego zatrudnienia.

(") Artykuly 349 i 355 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE), zmienione decyzja Rady Europejskiej z dnia 29 pazdziernika
2010 r.

(%) 3023. posiedzenie Rady do Spraw Zagranicznych z dnia 14 czerwca
2010 r.

6. W zwigzku z powyzszym Komitet Regionéw sugeruje, by
nadaé priorytetowy charakter edukacji, szkoleniom i zatrud-
nieniu, poniewaz lokalne zasoby ludzkie i wiedza fachowa sa
najwieksza sita napedowa wzrostu gospodarczego w RNO.

7. Popiera strategic Komisji dotyczaca zdefiniowania i formal-
nego uznania geograficznych i potencjalnych mozliwosci gene-
rowanych przez regiony najbardziej oddalone, stanowiacych
korzy$¢ dla calej UE.

8.  Podkresla zwlaszcza, ze RNO moga pelni¢ funkcje aktyw-
nych obszar6w granicznych nastawionych na wspdlprace
i ambasadoréw UE bedacych w  stanie poszerzaé strefe
wplywow spoleczno-gospodarczych i kulturowych Unii oraz
podejmowaé dzialania na rzecz intensyfikacji kontaktow hand-
lowych i wymiany do$wiadczefi z obszarami sgsiadujacymi i z
krajami trzecimi, z ktérymi lacza je mocne wigzi historyczne
i kulturowe.

9.  Podziela w przewazajacej mierze poglad Komisji na temat
korzysci dla UE plynacych z bliskich stosunkéw RNO z krajami
zamorskimi i pafistwami trzecimi, w tym z kluczowymi gospo-
darkami wschodzacymi (np. Brazylig czy RPA).

NOWE ELEMENTY STRATEGII EUROPE]JSKIE] DLA REGIONOW
NAJBARDZIE] ODDALONYCH

10.  Zgadza si¢ i zwraca uwage na fakt, iz bez wzgledu na
ograniczenia geograficzne i gospodarcze (oddalenie, charakter
wyspiarski, niewielka powierzchnia itd.), z ktérymi musza si¢
zmierzy¢ wszystkie regiony najbardziej oddalone, kazdy z tych
regiondéw rdzni si¢ znacznie pod wzgledem nie tylko szans, ale
takze wyzwan, przed ktérymi stoi (3).

11.  Ze szczegdlng dezaprobatg odnosi si¢ do ewentualnego
zastosowania podejscia narzucajgcego wymaég pluralizmu, ktéry
moze wypaczy¢ cala ide¢ partnerstwa i zaklocié dialog
niezbedny do osiggania konsensusu na poszczegdlnych etapach
realizacji programow.

12.  Popiera strategie Komisji, ktéra pragnie znalez¢ wsp6lny
mianownik wdrazania strategii ,Europa 2020” we wszystkich
regionach najbardziej oddalonych przy jednoczesnym okre-
Sleniu szans i ograniczen poszczegblnych RNO.

(}) Analiza zatytulowana ,Czynniki wzrostu w regionach najbardziej
oddalonych”, przeprowadzona przez Ismeri Europa we wspolpracy
z Institut National d’Etudes Démographiques (ITD) — UE, zlecona
przez Komisje w roku 2009 i przeprowadzona w marcu 2011 r.
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13.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy
przyjecia odnowionej strategii UE dla RNO, opartej na wigk-
szym zrbznicowaniu i specjalizacji produktéw, ktére to czyn-
niki sa kluczowe dla wzmocnienia sektoréw tradycyjnych
(takich jak rolnictwo), a takze dla okreSlenia i rozwijania
nowych sektoréw w oparciu o niepowtarzalne i konkretne
atuty RNO.

14.  Odnotowuje i podkre$la dzialania podejmowane przez
same RNO w celu modernizacji i dywersyfikacji ich gospodarek
oraz wskazuje na kompetencje regionéw w zakresie definio-
wania celow i strategii rozwoju.

15. Podziela poglad Komisji, iz szczegélnie wazne jest
wybranie dziatan zwigzanych z RNO w obre¢bie tradycyjnych
ram opartych o trzy tradycyjne osie (*): poprawe dostepnosci,
poprawe konkurencyjnosci oraz wspieranie integracji regio-
nalnej w regionach sgsiednich.

16.  Ubolewa, iz definicji osi nie towarzysza konkretne $rodki
dostosowane do sytuacji RNO, zwlaszcza jesli chodzi o poprawe
dostepnosci, co jest zasadniczym elementem strategii rozwoju
RNO i ich integracji z jednolitym rynkiem.

17.  Z zadowoleniem przyjmuje réwniez fakt, iz Komisja
zgadza si¢ z pogladem, wedlug ktérego propozycje dotyczace
przyszlego wzrostu gospodarczego w regionach najbardziej
oddalonych wywieraja pozytywny wplyw na wszystkie pieé
najwazniejszych osi odnowionej strategii (poprawe dostep-
nosci, zwigkszenie konkurencyjnosci, zacie$nianie integracji
terytorialnej, uwypuklenie wymiaru spolecznego i wlaczanie
dzialan w obszarze zmiany klimatu do wszystkich odpowied-
nich dziedzin polityki).

18.  Ma nadzieje, Ze nowa o$ obejmujaca wymiar spoleczny,
ktéra ma charakter przekrojowy w stosunku do pozostalych osi,
zostanie wyposazona w dodatkowe $rodki finansowe i niezbedne
instrumenty umozliwiajace stworzenie w RNO trwalych miejsc

pracy.

19.  Zaznacza, ze w S$wietle powyzszego, a szczegdlnie
w zwiazku z konkurencyjnoscia i integracja regionalng, Komisja
powinna réwniez zachgcaé do podejmowania konkretnych
dzialan terytorialnych w celu nasilenia integracji europejskiej
RNO, aby mogly uczestniczy¢ w przyszlych strategiach UE.

20.  Podkresla, ze — zgodnie z zasadg pomocniczoéci i wielo-
poziomowego sprawowania rzagdéw — potrzebne jest wigksze
zaangazowanie wiladz regionalnych RNO w przygotowanie
i realizacj¢ europejskich programéw i strategii politycznych,
by zapewni¢ uwzglednienie specjalnych potrzeb regionéw
najbardziej oddalonych na wszystkich etapach procesu decyzyj-
nego.

21.  Podkre$la znaczenie regionalnej wspétpracy RNO, ze
wzgledu na ich unikalne polozenie geograficzne, oraz wzywa
do poprawy synergii pomiedzy funduszami polityki spdjnosci

() COM(2004) 343 final, 26 maja 2004 r, COM(2004) 543 final,
6 sierpnia 2004 r.

a Europejskim Funduszem Rozwoju, a takze do zniesienia kryte-
rium 150 km dla granic morskich we wspélpracy transgra-
nicznej pomiedzy regionami najbardziej oddalonymi i krajami
sgsiednimi.

22.  Popiera inicjatywy sprzyjajace tworzeniu znakéw towa-
rowych i logotypéw UE/RNO, ktore stalyby sie zacheta do
identyfikacji regionéw najbardziej oddalonych w strefie
spoleczno-gospodarczej i kulturowej UE, przyczyniajac si¢ tym
samym do wigkszej integracji w obrebie bliskiego sasiedztwa
i jednolitego rynku pod sztandarem UE.

GLOWNE OSIE ODNOWIONE] STRATEGII UE

23.  Docenia znaczenie przypisywane przez Komisje
zach¢tom do stworzenia uaktualnionych i przystosowanych
ram polityki wobec RNO w $wietle strategii ,Europa 2020”.

24.  Jednakze wyraza zaniepokojenie faktem, ze wiele dzialan
wymaganych w zwiazku z niektérymi gldwnymi osiami (np.
dotyczacymi transportu i wdrazania nowych technologii
w celu poprawy dostepnosci) nie spelni najprawdopodobniej
warunku dotyczacego rozsadnych kosztéw. W konsekwencji
ich skuteczna realizacja wymaga¢ moze wiekszego wsparcia
lub ustanowienia partnerstw publiczno-prywatnych, by
wysokie koszty nie odbily si¢ na cenach ustug koncowych
$wiadczonych obywatelom.

25.  Opowiada si¢ za rozwojem i optymalizacja istniejacych
regionalnych portéw lotniczych, z wykorzystaniem partnerstw
publicznych lub prywatnych, gdyz naleza one do najwazniej-
szych instrumentéw rozwoju gospodarczego i spolecznego
regionéw najbardziej oddalonych w Unii Europejskiej.

26.  Mimo wszystko zgadza si¢ z pogladem, iz modernizacja
i dywersyfikacja gospodarek regionéw najbardziej oddalonych,
a takze inwestycje i innowacje w obrebie potencjalnych szybko
rozwijajacych si¢ sektoréw, moga poprawil perspektywy
rozwojowe RNO przy wsparciu ze strony instytucji UE,
podmiotéw panstwowych i prywatnych oraz zainteresowanych
stron.

27.  Wskazuje na znaczenie szczegdlnego wspierania moder-
nizacji floty rybackiej i infrastruktury morskiej w regionach
najbardziej oddalonych i zacheca do niego Komisje. Zasoby
morskie i rybne to jedne z najwickszych atutow RNO, przyczy-
niajace si¢ do zrbéznicowania produktéw i integracji regionéw
najbardziej oddalonych na jednolitym rynku, oraz wspierajace
wzrost i konkurencyjny handel z krajami sasiednimi.

28.  Sugeruje, by Komisja zachgcala — w kontekscie odno-
wionej strategii ,Europa 2020” na rzecz wzrostu RNO - do
realizacji programéw i partnerskiej wspdlpracy miedzy
panstwami cztonkowskimi UE a regionami najbardziej oddalo-
nymi, wlaczajac w ten proces podmioty prywatne aktywne
w odpowiednich obszarach z mysla o implementacji dziatan
umozliwiajagcych jednoczesne osiagniecie wielorakich
celéw roznych osi odnowionej strategii UE oraz zachecania
regionéw najbardziej oddalonych do wlaczania si¢ w przyszle
strategie UE.
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29. 7 uwagi na powyzsze popiera zwlaszcza ide¢ wprowa-
dzenia w regionach najbardziej oddalonych szybkiego internetu
i nowych technologii telekomunikacyjnych oraz stworzenia
warunkéw ich rozwoju, gdyz rozwigzania te doprowadzityby
do poprawy dostepnosci, modernizacji turystyki, intensyfikacji
dzialalnosci gospodarczej, wzmocnienia wymiaru spolecznego,
zwickszenia konkurencyjnosci i zacie$nienia wigzéw miedzy
regionami najbardziej oddalonymi a kontynentem.

PROPOZYCJE NA PRZYSZLOSC
Wymiar wewnetrzny

30. Podziela zdanie Komisji, ze polityka spdjnosci jest
glownym unijnym narzedziem realizacji celow strategii ,Europa
2020” poniewaz gwarantuje najwieksza koncentracje
funduszy inwestycyjnych UE na rzecz tworzenia miejsc
pracy i stymulacji wzrostu dzigki stalym instrumentom, ktére
zmniejsza rozbieznosci pomiedzy regionami najbardziej odda-
lonymi a resztg UE, przyczyniajac si¢ do konwergencji tych
regioné6w z Unig.

31. Uwaza, ze duze znaczenie ma zagwarantowanie
dostgpnosci znacznej ilosci funduszy na wzmocnienie
sektora MSP w celu tworzenia trwalych miejsc pracy
i ich utrzymania, wspierania innowacji w najszerszym tego
stowa znaczeniu, propagowania modernizacji i zrdznicowania
gospodarek oraz aktywéw RNO, przyjmujac za podstawe
warianty strategii dotyczace kazdego regionu, wspierania dosto-
sowania do zmiany klimatu i rozwoju zréwnowazonych dostaw
energii.

32.  Uwypukla i popiera propozycje Komisji, by w sposdb
szczegllny traktowal regiony najbardziej oddalone, poprzez
wskaznik wspélfinansowania wynoszacy 85 % niezaleznie od
PKB danego RNO, by poméc im jak najlepiej wykorzystal
dostepne fundusze.

33.  Jednak, zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego
z 18 kwietnia 2012 r.(°), zaleca by okres wdrazania tych
funduszy w regionach najbardziej oddalonych zostal przedtu-
zony z mysla o skuteczniejszym wdrazaniu.

34.  Podkresla, ze wszystkie Srodki majace na celu osiggniecie
inteligentnego, trwalego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu w regionach najbardziej oddalonych musza by¢
wdrazane na zasadach partnerstwa, za$ panstwa czlonkowskie
powinny SciSle wspélpracowaé z wladzami regionalnymi na
rzecz maksymalizacji potencjalu wzrostu na tych terenach.

35.  Popiera apel Komisji o pelne zaangazowanie przedstawi-
cieli region6w najbardziej oddalonych w przygotowanie i moni-
torowanie uméw o partnerstwie pomiedzy Komisja a poszcze-
g6lnymi panstwami czlonkowskimi na nastepny okres finanso-
wania.

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w sprawie roli polityki spojnosci w najbardziej oddalonych regio-
nach Unii Europejskiej w kontekscie strategii ,Europa 2020”
(2011/2195(INI)).

36.  Sugeruje jednak, ze przedstawiciele innych obszaréw
(charakteryzujacych si¢ podobnymi cechami i ogranicze-
niami) mogliby takze, jesli zostang o to poproszeni, wspieral
dyrekcje generalng Komisji Europejskiej ds. polityki regionalnej
podczas analizy ex-ante i ex-post, pomagajac w konstruktywnym
poréwnywaniu i zestawianiu ze sobg zblizonych praktyk, stra-
tegii politycznych i rozwigzan oraz generujac nowe pomysty na
podstawie sprawdzonych rozwigzan wyprébowanych na innych
podobnych obszarach (ale nie w regionach najbardziej oddalo-
nych).

37.  Proponuje ustanowi¢, a nastepnie poszerzy¢ w calej
Europie sieci na rzecz wspierania wysokiej jakosci badan, na
ktérych skorzystatyby regiony najbardziej oddalone. Dzigki
temu innowacyjne badania moglyby prosperowaé i zwigkszaé
udzial beneficjentéw we wszystkich powiazanych dziedzinach
naukowych. Przyciggalyby nie tylko naukowcéw, umozliwiajac
im rozwdj i pozostanie na danym stanowisku badawczym, lecz
réwniez podmioty z obszaréw badan, technologii, rozwoju
i innowacji. Ulepszono by w ten sposéb otoczenie badawcze
i utworzono nowe trwale miejsca pracy w RNO.

38.  Sugeruje zachgcanie do ustanowienia centréw ad hoc
i laboratoriow w regionach najbardziej oddalonych i w calej
UE, na rzecz rozpowszechniania wynikéw badan na temat
RNO, sprawdzonych rozwigzan i udanych przedsigwzig,
w celu utworzenia nowych, bardziej obszernych Zrédet pomy-
stow 1 wniesienia wkladu w opracowanie rozwigzan, zacies-
nienia bliskiej wspdlpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i regionami najbardziej oddalonymi a UE, oferujac w ten sposéb
nowe szanse na trwale zatrudnienie w tych regionach.

39.  Zaleca, by specjalne projekty UE, programy mobilnosci
i dzialania na rzecz spdjnosci zostaly wdrozone w regionach
najbardziej oddalonych, by zwigkszy¢ ich zaangazowanie
i propagowa¢ szkolenia zawodowe lokalnych zasobéw ludzkich
w  zakresie znaczenia procesu udzialu wéréd podmiotéw
prywatnych i publicznych spoleczenstwa obywatelskiego
w tych regionach, oraz podkresla, ze jedynie laczac sily
mozna zrealizowa¢ cele strategii ,Europa 2020” na rzecz zrow-
nowazonego Wwzrostu sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu
RNO.

40.  Sugeruje, by wyniki wspomnianych szkolen w konsek-
wencji natychmiast staly si¢ szansg na zatrudnienie w regio-
nach najbardziej oddalonych, przyczyniajac si¢ do rzecz
dalszego rozpowszechniania informacji i organizowania
kampanii informacyjnych na temat odnowionej strategii UE
na rzecz inteligentnego partnerstwa RNO i wdrazania powiaza-
nych programéw.

41.  Zaleca nasilenie wspdlpracy w zakresie innowacji
i klastréw miedzy pafistwami nalezacymi i nienalezgcymi do
UE oraz wspieranie wspolpracy regionalnej w celu zwigkszenia
inwestycji spoza UE i rozwoju turystyki. Srodki te moglyby
faktycznie stanowi¢ skuteczny postep w realizacji celow strategii
~Europa 2020
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42.  Popiera wniosek Komisji dotyczacy wsparcia rolnictwa
w ramach programu POSEI, ktéry stanowi dla regionéw najbar-
dziej oddalonych odpowiednik pierwszego filaru WPR i jest
kluczowym instrumentem utrzymania i rozwijania rolnictwa
w RNO. Popiera takze utrzymanie programu ,POSEl w dzie-
dzinie ryboléwstwa”, poniewaz ten system wyréwnania dodat-
kowych kosztéw jest zasadniczym instrumentem umozliwia-
jacym wprowadzenie produktéw rybotdéwstwa i akwakultury
z RNO na rynek zewngtrzny.

43. W tym kontekscie podkresla, ze ocena skutkéw umoéw
miedzynarodowych  dotykajacych  gospodarek RNO  jest
niezbedna w celu uniknigcia reperkusji ekonomicznych w juz
i tak trudnych warunkach.

44.  Podkresla, ze réwniez zintegrowana polityka morska
musi zostal skonsolidowana, jako Ze zasoby morskie stanowig
jeden z gltéwnych filaréw wdrazania strategii ,Europa 2020”
w regionach najbardziej oddalonych.

45.  Podkresla znaczenie zasoboéw morskich i rybnych RNO
i zacheca Komisje do dzialan na rzecz modernizagji floty rybac-
kiej, w tym ponownego wprowadzenia pomocy na budowe
statkow w kolejnym okresie programowania 2014-2020, i infra-
struktury morskiej w regionach najbardziej oddalonych.

46.  Wyraza zadowolenie z tego, iz Komisja zacheca do
dalszego rozwoju zrownowazonej turystyki w regionach najbar-
dziej oddalonych, szczegélnie w odniesieniu do nowych
sektoréw specjalistycznych, oraz do wykorzystania potencjal-
nych motoréw wzrostu na tych obszarach (w dziedzinach
takich jak m.in.: zasoby morskie, zréwnowazona turystyka,
réznorodno$¢ biologiczna czy budownictwo ekologiczne)
poprzez zastosowanie badaf, rozwoju technologicznego
i dziatart innowacyjnych z mysla o upowszechnianiu nowych
mozliwoéci w zakresie zatrudnienia i przedsigbiorczosci,
ktére moga doprowadzi¢ (m.in) do zmniejszenia zagrozenia
drenazem mézg6w, a takze przyczynic si¢ do poprawy efektyw-
nosci energetycznej i upowszechnienia energii odnawialnej.

47.  Wskazuje na potrzebe wspierania szkolefi i systeméw
edukacji w regionach najbardziej oddalonych. Wzywa wiec
Komisje do zapewnienia, by w obecnych unijnych programach
ksztalcenia i szkolenia, zwlaszcza w zakresie mobilnosci,
uwzglednié specyfike RNO.

48.  Podkresla, ze podczas nastepnego przegladu europejskich
ram dotyczacych pomocy panstwa nalezy uwzglednié specyfike
RNO i dazy¢ do wigkszej elastycznosci, uproszezenia i spdjnosci
interwencji na rzecz przedsi¢biorstw w regionach najbardziej
oddalonych.

49.  Proponuje nada¢ priorytetowy charakter wspieraniu
dziala na rzecz poprawy, modernizacji i restrukturyzacji
systemow zdrowotno-edukacyjnych w RNO przy wykorzystaniu
partnerstw miedzy podmiotami pafstwowymi i prywatnymi.

Wymiar zewngtrzny

50. Zgadza si¢ z Komisja, ze polozenie geograficzne
regionéw najbardziej oddalonych jest korzystne dla calej UE,
a rozwdj potencjatu tych obszaréw i ich pelne zintegrowanie
z jednolitym rynkiem stanowi kluczowa szans¢ na to, by RNO
wygenerowaly warto$¢ dodang dla UE. Nalezy przy tym zagwa-
rantowaé im szczeg6lne traktowanie, w ramach ktdrego prze-
strzegane beda zasady réwnosci szans i proporcjonalnosci,
a takze rownowage miedzy tym wymiarem wewnetrznym
a lepszg integracja z otoczeniem geograficznym.

51.  Proponuje oceni¢ nowe produkty (w oparciu o docelowy
popyt na rynku i w ramach ich sgsiedztwa regionalnego),
w strong ktorych dane panistwo czlonkowskie mogloby prze-
sung¢ swoja produkcje w stosownym RNO w celu zwigkszenia
wymiany handlowej badZz wymiany wiedzy i doswiadczen
z s3siadami lub krajami trzecimi takimi jak kluczowe gospo-
darki wschodzace (np. Brazylia, RPA) oraz poprawienia mozli-
wosci w zakresie trwalego zatrudnienia.

52.  Pragnie zwréci¢ uwage na mozliwosci, z ktérymi wiaze
si¢ powyzsza sugestia w odniesieniu zaréwno do RNO, jak i UE:
tzn. nowe mozliwosci zwigzane z transportem morskim,
szansami na zatrudnienie w tym sektorze, rozwojem sektora
transportu w basenach morskich oraz z optymalizacja kosztow
transportu i relacji handlowych miedzy UE a wschodzacymi
rynkami miedzynarodowymi.

53.  Podziela poglad Komisji dotyczacy potrzeby traktowania
regionéw najbardziej oddalonych mniej w kategoriach ewen-
tualnych platform przedsigbiorczosci i wspdlpracy, a bardziej
w kategoriach rzeczywistych strategicznych ambasadoréw UE
na obszarach Atlantyku, Karaibéw i Oceanu Indyjskiego, wyko-
rzystujacych swoj rzeczywisty potencjal, a takze poszerzenia
wplywéw Europy na obszarach, na ktdérych lezg te regiony,
z korzyscia dla calej UE. W tym celu wzywa Unie do przyjecia
szczeg6lnych $rodkéw wspierajacych odpowiednie polgczenie
RNO z sgsiadujgcymi krajami trzecimi.

54.  Podkresla zalete bliskiego polozenia regionéw najbar-
dziej oddalonych w stosunku do sasiadujacych z nimi krajow
trzecich i terytoriow z punktu widzenia szans oferowanych
przez handel regionalny i wspllpracy na rzecz rozwoju
zewngtrznego wymiaru jednolitego rynku.

55.  Zacheca rowniez Komisje do zwickszenia integracji RNO
w obszarach, w ktérych sa polozone, z punktu widzenia
handlu, rozwoju przemystu kosmicznego i innych unikalnych
atutéw tych regiondéw, a takze modernizacj¢ zatrudnienia
i dywersyfikacje gospodarek RNO, przy jednoczesnym zwiek-
szaniu szans na trwate zatrudnienie.

56. W S$wietle powyzszego, podkresla potrzebe opracowania
w przysztosci plandéw dzialania odnowionej strategii na rzecz
regionéw najbardziej oddalonych z obu punktéw widzenia:
dostgpu RNO do jednolitego rynku oraz ulatwienia integracji
na rynkach regionalnych.
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57.  Popiera zaangazowanie Komisji w uwzglednianiu
region6w najbardziej oddalonych i dostosowywaniu do nich
realizacji dziatai, o ktérych mowa w komunikacie ,Male przed-
sigbiorstwo, wielki $wiat” (), dotyczacym rozwoju MSP dziata-
jacych na rynku miedzynarodowym, np. poprzez przyjecie
szczeg6lnych Srodkéw w obszarze prawa konkurencji, ukierun-
kowanych na wspieranie internacjonalizacji MSP w RNO.
Uznaje role funduszy strukturalnych Unii Europejskiej jako
istotnego 7rédha finansowania MSP oraz popiera ide¢ utatwienia
dostepu MSP do procedur zaméwieir publicznych.

Podsumowanie

58.  Przyjmuje do wiadomosci, ze instytucje UE z powodze-
niem zaangazowaly si¢ na rzecz trwalego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu  spolecznemu regionéw najbardziej oddalonych
i kladzie szczegblny nacisk na potrzebe zacie$nienia partnerstwa
miedzy unijnymi instytucjami, panstwami czlonkowskimi,
regionami najbardziej oddalonymi oraz innymi kluczowymi
podmiotami i zainteresowanymi stronami (publicznymi
i prywatnymi), ktére moga przyczynic¢ si¢ do zréwnowazonego
rozwoju regionéw najbardziej oddalonych.

59.  Podkresla, ze zatrudnienie jest celem priorytetowym
oraz punktem odniesienia dla wszystkich waznych dziataf,
ktére zostana przeprowadzone w przyszlosci na rzecz udanej
realizacji strategii ,Europa 2020” w regionach najbardziej odda-
lonych. Dlatego wzywa UE do rozwinigcia, w drodze konkret-
nych $rodkow, celow nowej osi zwiazanej z wymiarem spolecz-
nym, ustanowionej w komunikacie z 2012 r., gdyz Komisja
tego nie czyni i jedynie nawigzuje do ogdlnych programéw
finansowania, bez wlasciwej modulacji.

60. W tym kontekscie Komitet popiera inicjatywe RNO
dotyczacg sporzadzenia planu wzrostu i zatrudnienia w tych
regionach w celu przeprowadzenia dalszej oceny wykonalnosci
i wdrazania.

61.  Sugeruje i proponuje kilka konkretnych przyktadéow
rozwigzan na rzecz zwigkszenia lub stworzenia nowych
mozliwosci zatrudnienia w RNO.

62. Podkresla, ze nalezy nadal priorytetowy charakter
stuzbie zdrowia, szkoleniom i edukacji w regionach najbar-
dziej oddalonych, by optymalnie wykorzysta¢ lokalne zasoby
ludzkie i ich doswiadczenie jako kluczowe potencjalne czynniki
wzrostu na tych obszarach.

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

(°) COM(2011) 702 final z 9 listopada 2011 r.

63. Wskazuje na znaczenie modernizacji i zréznicowania
gospodarek RNO i podkresla znaczenie wspierania moderni-
zacji floty rybackiej i infrastruktury morskiej w regionach
najbardziej oddalonych, a takze zacheca do tego Komisje.
Zasoby morskie i rybne to jedne z najwazniejszych zasobéw
regionéw najbardziej oddalonych, ktére przyczyniaja si¢ do
zroznicowania produktéw i integracji regionéw najbardziej
oddalonych na jednolitym rynku oraz wspierajg wzrost i konku-
rencyjny handel z krajami sasiednimi.

64. Zwraca uwage na sposoby, na jakie kluczowe inter-
wencje mogg stworzy¢ nowe mozliwosci zatrudnienia zar6wno
w regionach najbardziej oddalonych, jak i w UE, z punktu
widzenia transportu morskiego, szans na zatrudnienie
w tym sektorze, rozwoju sektora transportu w basenach
morskich oraz optymalizacji kosztéw transportu i relacji
handlowych mi¢dzy UE a wschodzacymi rynkami miedzyna-

rodowymi.

65. Popiera, wraz z Parlamentem Europejskim, konieczno$¢
ustanowienia ram ad hoc dla transportu i ITC, tak aby RNO
mogly skutecznie stawi¢ czola problemowi rozczlonkowania
terytorium i przepasci cyfrowej.

66.  Zacheca Komisj rowniez do zwigkszenia integracji
region6w najbardziej oddalonych w obszarach, w ktérych sg
one polozone, z punktu widzenia handlu i rozwoju unikalnych
zalet tych obszaréw na rzecz modernizacji i dywersyfikacji ich
gospodarki, w ramach dazen do inteligentnego, zréwnowazo-
nego wzrostu sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu.

67.  Podkresla znaczenie zniesienia kryterium 150 km dla
granic morskich we wspélpracy transgranicznej miedzy regio-
nami najbardziej oddalonymi a krajami z nimi sasiadujacymi, co
wiaze si¢ z tym, ze wiele RNO to wyspy polozone w odleglosci
wickszej niz 150 km od krajéw sgsiednich.

68.  Podkresla znaczenie wspélpracy regionalnej RNO, ktéra
wymaga nie tylko kontynuacji programéw wspélpracy teryto-
rialnej w ramach EFRR, lecz réwniez zwigkszenia synergii
miedzy funduszami polityki spéjnosci a Europejskim Fundu-
szem Rozwoju.

69. W S$wietle powyzszego, podkresla potrzebe opracowania
w przysztosci planéw dzialania odnowionej strategii na rzecz
regionéw najbardziej oddalonych z obu punktéw widzenia:
dostgpu do jednolitego rynku oraz ulatwienia integracji rynkéw
regionalnych na tych obszarach.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Rola wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu wzrostu
gospodarczego i dzialaniu na rzecz tworzenia miejsc pracy”

(2013/C 62/14)

KOMITET REGIONOW

— Przypomina Komisji Europejskiej, ze wladze lokalne i regionalne czesto sa odpowiedzialne za wdra-
zanie polityki zatrudnienia, edukacji i szkolen zawodowych. Wymiar terytorialny tych strategii ma
zatem ogromne znaczenie i szkoda, ze w komunikacie Komisji Europejskiej nie znalazlo sig
konkretne odniesienie do kompetencji regionéw i wladz lokalnych w tym zakresie.

— Przyjmuje z zadowoleniem $rodki opisane w ,Pakcie na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”.
Zwraca uwage na zwigzek miedzy tym paktem a programami na rzecz wzrostu uwzglednionymi
w wieloletnich ramach finansowych (WRF) na lata 2014-2020, poczawszy od rubryki 1 ,Trwaly
wzrost”.

— Zacheca pafistwa czlonkowskie do uwzglednienia w swych krajowych programach reform wytycz-
nych Komisji Europejskiej, a zwlaszcza zalecent dotyczacych modelu flexicurity, ktéry jest prawdziwym
wyzwaniem dla europejskiego rynku pracy.

— Uwaza za istotne zachgcanie do samozatrudnienia i prywatnej przedsigbiorczosci, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem przedsigbiorstw zakladanych przez mlodych ludzi. Mogloby to poméc w efektywniej-
szym wykorzystaniu zasobéw, ktére w innych okolicznosciach pozostaja bezproduktywne (koszty
przedwczesnych emerytur, zapomogi dla bezrobotnych).

— Proponuje wigksze zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych w opracowanie polityki zachet dla
ekologicznych miejsc pracy w ramach krajowych planéw zwigkszania zatrudnienia.

— Ocenia pozytywnie propozycje udoskonalenia Europejskich Sluzb Zatrudnienia (EURES), m.in.
poprzez wprowadzenie serwisu ,Match and Map”, ktéry przyczyni si¢ do jasnego przedstawienia
dystrybucji geograficznej ofert pracy. W zwiazku z tym przypomina regionalne i krajowe znaczenie
stypendiow umozliwiajacych zdobycie dos$wiadczenia zawodowego oraz proponuje zakrojone na
szerokg skale polaczenie ich z programami realizowanymi przez Europejska SieC Przedsigbiorczosci,

regiony oraz izby handlowe.
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Sprawozdawczyni

Dokument Zrédlowy

Maria Luisa COPPOLA (IT/PPE), czlonkini Rady Regionalnej, region Veneto

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,W kierunku odnowy
gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu”

COM(2012) 173 final

Opinia Komitetu Regionéw - Rola wladz lokalnych i regionalnych w promowaniu wzrostu
gospodarczego i dzialaniu na rzecz tworzenia miejsc pracy

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji Europej-
skiej ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnie-
niu” i przypomina, ze pelne zatrudnienie i spojno$¢ spoleczna
to cele zapisane w TFUE, ktére nalezy realizowal z poszanowa-
niem zasad proporcjonalnoci i pomocniczosci (art. 3, 4, 5, 6
i 9 TFUE). Uznaje komunikat Komisji za akt o charakterze
politycznym, po ktérym powinny nastapi¢ konkretne inicjatywy
ustawodawcze pafstw czlonkowskich oraz wladz lokalnych
i regionalnych.

2. Odnotowuje, ze Komisja zwraca uwage na konieczno$¢
przeprowadzenia reform strukturalnych na szczeblu krajowym,
gléwnie w celu zliberalizowania rynku ustug i rynku pracy.
Komitet zgadza si¢ co do potrzeby takich reform, ale chcialby,
by przedstawiono bardziej konkretne propozycje dziatan stuzg-
cych stymulowaniu zatrudnienia w zielonej gospodarce.

3. Ponownie zwraca si¢ do Komisji, by we wszystkich swych
wnioskach, zwlaszcza dotyczacych wdrazania komunikatu
Komisji pt. ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej
zatrudnieniu”, uwzglednila art. 9 TFUE, w ktérym mowa jest
o wspieraniu wysokiego poziomu zatrudnienia, zapewniania
odpowiedniej ochrony socjalnej i zwalczania wykluczenia
spolecznego.

4. Zdecydowanie popiera strategie ,Europa 2020” i przewi-
dziane w niej mechanizmy (np. krajowe programy reform),
a takze zaangazowanie na rzecz realizacji jej celow w zakresie
zatrudnienia. Zacheca tym samym panstwa czlonkowskie do
podazania droga wzrostu i innowacji wyznaczong w tej strate-

gii.

5. Niemniej stwierdza z zaniepokojeniem, ze w ostatnich
latach rdznice spofeczne i gospodarcze migdzy pafstwami
czlonkowskimi (oraz poszczegblnymi regionami) zamiast sig
zmniejszad, coraz bardziej si¢ poglebiaja.

6.  Podkresla, ze dla osiggnigcia celéw zdefiniowanych w euro-
pejskiej strategii zatrudnienia wskazane jest uwzglednienie
wymiaru terytorialnego, co umozliwi panistwom czlonkowskim
oraz wladzom lokalnym i regionalnym utrzymanie wystarcza-
jacej elastycznosci w zakresie wyznaczania priorytetéw i opraco-
wywania odpowiednich rozwigzan strategicznych. Duza wage

moze mie¢ rowniez whasciwe wykorzystanie srodkéw w ramach
polityki spéjnosci. W zwigzku z tym podejécie oparte na wielo-
poziomowym sprawowaniu rzadow, zgodne z zasadg pomocni-
czodci, zwlaszcza przy sporzadzaniu krajowych programéw
reform, z pewnoscig najbardziej si¢ nadaje do tego, by zaspo-
koi¢ potrzeby lokalne i skuteczniej zrealizowal cele w zakresie
zatrudnienia.

7. Uwaza, ze wyzwaniem w zakresie zatrudnienia zaréwno
obecnie, jak i w przysziosci jest nie tylko walka z bezrobociem
0s6b mlodych, lecz réwniez zaradzenie brakowi zatrudnienia
wsréd oséb powyzej 55 roku Zycia, os6b niepelnosprawnych,
imigrantéw i kobiet oraz wzrostowi liczby dlugotrwale
bezrobotnych. Z tego wzgledu zach¢ca Komisje Europejska
i panstwa czlonkowskie do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
kategorie stanowiace cenny i doswiadczony kapital ludzki.

8.  Przypomina Komisji Europejskiej, ze wladze lokalne
i regionalne czesto sa odpowiedzialne za wdrazanie polityki
zatrudnienia, edukagji i szkolen zawodowych. Wymiar teryto-
rialny tych strategii ma zatem ogromne znaczenie i szkoda, ze
w komunikacie Komisji Europejskiej nie znalazto si¢ konkretne
odniesienie do kompetencji regionéw i wladz lokalnych w tym
zakresie.

9. Zacheca Komisje Europejska i panstwa czlonkowskie do
przedsigwziecia $rodkéw  koniecznych do wyeliminowania
szkodliwej praktyki dumpingu socjalnego i pracy nierejestrowa-
nej, zwiazanej réwniez z roznymi formami wykorzystania
imigrantéw przebywajacych nielegalnie na terenie danego kraju.

10.  Apeluje do Komisji Europejskiej o wspieranie konkuren-
cyjnosci europejskiego sektora przemystowego i uslugowego
poprzez wzmacnianie unijnego zarzadzania gospodarczego po
to, by nie pozwoli¢ na powré6t do polityki protekcjonizmu.

Posiedzenie Rady Europejskiej w dniach 28-29 czerwca
2012 r., ,Pakt na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnie-

o

nma

11. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, iz kwestie wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia znalazly si¢ w centrum uwagi
Rady Europejskiej na posiedzeniu w dniach 28-29 czerwca
2012 r., za$ podczas szczytu dostrzezono konieczno$é urucho-
mienia instrumentdw i strategii na wszystkich szczeblach spra-
wowania rzgdow w Unii Europejskiej w celu tworzenia miejsc
pracy i generowania wzrostu gospodarczego.
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12.  Podkresla, ze konsolidacja budzetowa panstw cztonkow-
skich nie jest celem sama w sobie. Od wladz lokalnych i regio-
nalnych powinno si¢ wymagaé wywazonego udzialu — z posza-
nowaniem zasady proporcjonalnosci i bez uszczerbku dla ich
wzrostu gospodarczego oraz spdjnosci terytorialnej i spolecznej.

13.  Przyjmuje ogdlnie rzecz biorac z zadowoleniem $rodki
adresowane do pafistw cztonkowskich oraz $rodki na poziomie
Unii Europejskiej opisane w ,Pakcie na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia”. Zwraca uwage na zwigzek miedzy tym
paktem a programami na rzecz wzrostu uwzglednionymi
w wieloletnich ramach finansowych (WRF) na lata 2014-
2020, poczawszy od rubryki 1 ,Trwaly wzrost”. Te same
panstwa, ktore poparly pakt, powinny teraz przyja¢ spdjne
stanowisko w ramach negocjacji dotyczacych WRF. Zwlaszcza
w  odniesieniu  do $rodkéw europejskich uzgodnionych
w konkluzjach Rady Komitet Regiondéw zwraca uwage na
konieczno$¢ wzmocnienia jednolitego rynku, ograniczenia
zlozonosci przepiséw regulacyjnych, zmobilizowania EBI i szyb-
kiego rozpoczecia ,fazy pilotazowej obligacji projektowych”
stuzacych finansowaniu szybkich dzialan sprzyjajacych wzros-
towi gospodarczemu. Niezmiernie istotne jest, by unikaé
zaklécen konkurencji w fazie pilotazowej oraz sytuacji, w ktorej
projekty nie s3 rentowne ekonomicznie. Instrument ten nie
powinien zastgpowac kapitatu panstw czlonkowskich, organéw
lokalnych i regionalnych, ani tez kapitalu prywatnego. Konty-
nuowanie projektu po zakoficzeniu fazy pilotazowej powinno
zaleze¢ wylacznie od wynikéw niezaleznej oceny. W ocenie tej
nalezy zwréci¢ uwage na to, czy wybrane projekty stworzyly
warto$¢ dla Unii.

14.  Odno$nie do wprowadzenia obligacji projektowych
w celu finansowania strategicznej infrastruktury przypomina
swoje wczesniejsze stanowisko w sprawie instrumentu ,taczac
Europe” (1), zgodnie z ktérym sugerowat wlaczenie whadz lokal-
nych i regionalnych w realizacje projektow TEN z mysla
o maksymalizacji korzysci dla obywateli.

15. Wyraza jednakze ubolewanie z powodu tego, ze
konkluzje Rady nie znajdujg odzwierciedlenia w szybkich dzia-
taniach wszystkich pafistw cztonkowskich ani z wigkszym naci-
skiem nie propaguja dalszych rozwigzan ukierunkowanych na
WZrost.

Dzialania na rzecz tworzenia miejsc pracy

16. Wyraza uznanie dla propozycji Komisji Europejskiej
w zakresie tworzenia miejsc pracy, zwlaszcza jesli chodzi o ogra-
niczenia obcigzen podatkowych dla przedsigbiorstw bez wywie-
rania wplywu na budzet, lecz z jednoczesnym zmniejszeniem
klina podatkowego na rzecz innych form dochodéw (jak np.
podatki $rodowiskowe).

17.  PodkreSla wage — zwlaszcza w kontekscie kryzysu
gospodarczego — koncentrowania dzialan w celu nie tylko
tworzenia nowych miejsc pracy i wspierania zachet dla restruk-
turyzacji, ale przede wszystkim utrzymania istniejacego zatrud-
nienia.

18.  Sugeruje lepsze wykorzystanie, koordynacje i interopera-
cyjno$¢ instrumentéw dostepnych na szczeblu europejskim,
krajowym i regionalnym, a takze na szczeblu izb handlowych
(zachecajac zwlaszcza do wykorzystania nie tylko EFS, lecz
réwniez EFRR) do wsparcia samozatrudnienia, przedsigbiorstw

() CdR 648/2012, COTER-V-24.

spolecznych, ksztalcenia przemiennego i tworzenia nowych
przedsigbiorstw. Dzigki SciSlejszej koordynacji mozliwe bedzie
efektywniejsze wykorzystanie instrumentow.

19.  Uwaza, ze europejska agenda na rzecz wzrostu majaca
zapewni¢ trwale miejsca pracy wysokiej jakoSci powinna opieraé
si¢ na celu dotyczacym wdrozenia realnej strategii na rzecz
odbudowy przemystu w Europie, przy czynnym udziale wladz
publicznych wszystkich szczebli, oraz na solidnej polityce prze-
mystowej sprzyjajacej konkurencyjnosci MSP  (stanowiacych
trzon gospodarki europejskiej, bedacych podstawa jej historii
kulturowej i produktywnosci) i sektora ustugowego. Tego
rodzaju strategia na rzecz odbudowy przemystu zaklada, ze
Komisja Europejska w pelni wykorzysta potencjal traktatu
lizbonskiego w dziedzinie polityki przemystowej poprzez wyko-
rzystanie mozliwosci ,podjecia kazdej uzytecznej inicjatywy
w celu wsparcia (tej) koordynacji (migdzy panstwami czlonkow-
skimi w dziedzinie polityki przemystowej), w szczegdlnosci
inicjatywy majace na celu okreslenie wytycznych i wskaznikow,
organizowanie wymiany najlepszych praktyk i przygotowanie
elementéw niezbednych dla prowadzenia okresowego nadzoru
i oceny” (art. 173 TFUE). Owa strategia na rzecz odbudowy
przemystu, ktéra powinna powsta¢ w wyniku przeprowadzenia
§roédokresowej oceny inicjatywy przewodniej ,Polityka przemy-
stowa w erze globalizacji” dotyczylaby szczegélnie ulatwienia
dostgpu do kredytu, zniesienia obcigzenn administracyjnych
i stworzenia lepszego klimatu dla przedsigbiorczosci, do czego
Komitet Regiondéw przyczynia si¢ we wspélpracy z Komisjg
Europejskg poprzez konkurs o tytul ,Europejskiego Regionu
Przedsigbiorczosci”.  Komitet pragnie réwniez podkresli¢
znaczenie sprawnie i skutecznie dzialajacego sektora publicz-
nego, ktdry jest niezbedny dla wzrostu gospodarczego.

20. Uwaza, ze kluczowym elementem dla konkurencyjnosci
przedsigbiorstw europejskich jest wzrost wydajnosci dzigki
zrownowazonemu zarzgdzaniu zasobami, a takze dzigki dlugo-
trwalym szkoleniom, innowacyjnosci i podzialowi odpowie-
dzialnosci. Za istotne uwaza zatem wykorzystanie do$wiad-
czenia przedsi¢biorstw, ktére dzialajg na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju, takze poprzez stosowanie certyfikatow europej-
skich.

21.  Zwraca uwage, ze jeSli chodzi o waloryzacje jakosci
produkgji europejskiej, pozytywny wplyw na firmy mogloby
réwniez wywrze¢ stosowanie, obok krajowego oznakowania
pochodzenia lub oznakowania jakosci, dodatkowo takze ozna-
kowania ,wyprodukowano w UE” — bez watpienia z korzyscia
dla rynku pracy.

22.  Przypomina wlasng opini¢ w sprawie pakietu ,Odpowie-
dzialne przedsigbiorstwa” (dotyczaca komunikatu Komisji Euro-
pejskiej COM(2011) 681-685 final) i podkresla, ze podejscie
uwzgledniajace réwnowage spoleczng i Srodowiskowa moze
wywrze¢ pozytywny wplyw na konkurencyjno$¢ przedsie-
biorstw, zarzadzanie ryzykiem, redukcje kosztow, trwale relacje
z klientami i potencjal innowacyjny.

23.  Popiera $rodki majace na celu tworzenie miejsc pracy
w sektorze zwigzanym z réwnowaga Srodowiskows, opieka
zdrowotng i ICT (co znalazlo takze swoje potwierdzenie
w konkluzjach z posiedzenia Prezydium KR-u w dniach
22-23 marca 2012 r.). Uwaza ponadto, iz nalezy pamigtaé
m.in. o tym, ze fundamentem -europejskiego rynku pracy
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w dalszym ciagu sa gléwnie miejsca pracy w branzy przemy-
stowej i wytworcezej, ktére to sektory w ogromnym stopniu
przyczynily si¢ do rozwoju Europy. W zwigzku z tym wnosi
o lepsze uwzglednienie tych miejsc pracy i zaproponowanie
instrumentéw przekwalifikowania kapitatu ludzkiego.

24.  Przypomina, ze przestawienie si¢ na gospodarke zrow-
nowazong i niskoemisyjna wymaga niezbednej restrukturyzacji
obecnego rynku pracy, ktérg nalezy wesprze¢ pod kazdym
wzgledem za pomocg odpowiednich $rodkéw wspierajacych.

25.  Popiera propozycje przedtuzenia okresu dzialania instru-
mentu mikrofinansowego Progress, gdyz umozliwia on finanso-
wanie niewiclkiej pomocy dla wartosciowej i uzytecznej
spolecznie dziatalnosci.

26.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej, by utrzymaé
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji (EFG), gdyz
przedsigbiorstwa europejskie nadal znajduja si¢ w niepewne;j,
kryzysowej sytuacji. Oczekuje jednak wyjasnienia na temat
przyszlosci tego programu oraz wyraza nadzieje, ze nowe
procedury uruchomienia funduszu beda prostsze, szybsze
i pewniejsze.

Przywrécenie dynamiki rynkéw pracy

27.  Zacheca panstwa czlonkowskie do uwzglednienia
w swych krajowych programach reform wytycznych Komisji
Europejskiej, a zwlaszcza zalecen dotyczacych modelu flexicurity,
ktory jest prawdziwym wyzwaniem dla europejskiego rynku
pracy. Polityka uwzgledniajgca z jednej strony koniecznos$é
elastycznego systemu pracy, a z drugiej potrzebg ochrony
obywateli, powinna w gléwnej mierze koncentrowaé si¢ na
regionach i organach lokalnych. Ubolewa ponadto, ze mimo
politycznego zobowiazania podjetego podczas wiosennego
szczytu Rady Europejskiej w 2012 r. i wytycznych okreslonych
w komunikacie Komisji, nie wszystkie pafstwa cztonkowskie
przedstawily w ramach krajowych programéw reform na
2012 r. krajowe plany dotyczace zatrudnienia, ktére okreslaja
kompleksowe $rodki sprzyjajace tworzeniu miejsc pracy, w tym
ekologicznych miejsc pracy.

28.  Wpyraza zaniepokojenie z powodu braku aktywnosci
i bezrobocia oséb mlodych w Unii Europejskiej i zacheca
Komisje Europejska oraz panstwa czlonkowskie do przedsigw-
zigcia wszelkich niezbednych $rodkéw, by zapewni¢ ludziom
mlodym pracg zgodng z ich kwalifikacjami, ktéra da im ekono-
miczng stabilno$¢ i niezaleznosc¢.

29.  Przyjmuje do wiadomosci fakt, ze w niektérych krajach
wskaznik bezrobocia o0s6b mlodych jest duzo wyiszy niz
w innych i zach¢ca Komisje Europejska do uwaznego $ledzenia
tej sytuacji, m.in. poprzez Scislejsza kontrolg rozpoczetych
programéw i jak najszybsza realizacje celu polegajacego na
przygotowaniu wniosku dotyczacego zalecenia Rady w sprawie
instrumentoéw gwarancyjnych dla oséb milodych.

30.  Odnotowuje, ze w niektérych pafistwach czlonkowskich
pracodawcy naduzywajg mozliwosci zwigzanych z przyjmowa-
niem stazystow i przyjmuje z zadowoleniem propozycje wpro-
wadzenia ram jakoSci w tej dziedzinie. Sugeruje jednoczesnie,

by nie stosowaé zbyt daleko idacych ograniczen wigzacych sie
z ryzykiem odejScia od zatrudniania stazystow przez firmy.

31.  Wzywa panstwa cztonkowskie do dolozenia staraf, by
do 2013 r. na podstawie umowy dotyczacej stazu wszyscy
stazySci mogli korzysta¢ z odpowiedniej ochrony i otrzymywali
niezbedne informacje na temat swych praw i obowigzkéw,
a takze na temat praw i obowigzkéw pracodawcy.

32.  Uwaza, Ze powinny istnie¢ dobre mozliwosci organizacji
stazy dla studentéw na uczelniach wyzszych w Unii Europej-
skiej, poniewaz przyczyni si¢ to do zblizenia studentéw do
Srodowiska pracy. Konieczne jest bowiem stworzenie pomostu
faczacego Srodowisko akademickie z rynkiem pracy, co mozna
osiggna¢ m.in. dzigki takim programom jak ,Uczenie si¢ przez
cale zycie” lub ,Erasmus dla mlodych przedsigbiorcéw”. Okazuje
si¢, ze zwlaszcza ten drugi program bardzo skutecznie przy-
czynia si¢ do ozywienia przedsigbiorczosci, co ma niebagatelne
znaczenie dla przezwycigzenia kryzysu.

33. Zywi nadzieje, ze podmioty regionalne beda mogly
odgrywaé wazng role pomostu laczacego Srodowisko szkolen
zawodowych z sektorem produkeji. Chcialby staé si¢ propaga-
torem porozumien zapewniajacych uznanie uniwersytetéow dla
dzialan prowadzonych bezposrednio na terenie zakladéw pracy
badZ w jednostkach sektora publicznego lub trzeciego sektora
w czasie szkolen. Warunkiem realizacji tego scenariusza jest
konsensus osiagniety miedzy regionalnymi badZ lokalnymi
urzedami edukacyjnymi, partnerami spolecznymi, przedstawicie-
lami zakladéw pracy i pracownikami uniwersytetow.

34.  Stwierdza, ze dla os6b mlodych staze sa obecnie jedna
z gléwnych metod wejscia na rynek pracy, odnotowujgc jedno-
czesnie, ze w praktyce nierzadkie sa przypadki, gdy sa oni
przenoszeni z jednego stazu na drugi, nie majac mozliwosci
otrzymania prawdziwej umowy o prace, ktéra dawalaby im
nalezne gwarancje. Wyraza zatem ubolewanie, ze posréd
propozycji Komisji Europejskiej zabrakto zalecenia dla pafstw
czlonkowskich w sprawie tego, jak najlepiej uregulowal te
sytuacje i przezwyciezy¢ przeszkody za pomoca odpowiedniej
polityki pracy, ewentualnych zachet podatkowych i innych
wiasciwych $rodkéw.

35.  Przypomina, ze osoby milode obdarzone naturalnym
potencjalem w zakresie innowacji i umiejetnosci zrzeszania sie
tworzg zasoby o fundamentalnym znaczeniu i ze wla$nie z tej
perspektywy powinni by¢ postrzegani przez przedsigbiorstwa,
organizacje i instytucje publiczne. Warto§¢ dodana stazu
widoczna jest wtedy, gdy przeszkolony stazysta staje sie
aktywnym pracownikiem przedsi¢biorstwa, organizacji lub
instytucji publicznej, w ktérych interesie lezy dalsza wspotpraca.

36. Zywi nadzieje, Ze w niedalekiej przyszlosci pafstwa
europejskie dostosujg system o$wiaty do warunkéw zmieniajacej
si¢ rzeczywistoSci na globalnym rynku pracy. Gtéwny wskaznik
stluzacy do oceny ksztalcenia — wskaznik skolaryzacji — nie
spelnia nalezycie swojej roli. Dlatego zacheca do poszukiwania
nowych, skuteczniejszych mozliwosci oceny polityki edukacyj-
nej. Wskazane jest przedefiniowanie celéw szkolnictwa
wyzszego oraz dopasowanie systemu pomiaru, kontroli i finan-
sowania do potrzeb rynkowych.
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37.  Zgadza si¢, ze mamy do czynienia z niedoborem umie-
jetno$ci dostosowanych do wymogdéw przyszlego rynku pracy,
w zwiazku z czym pozytywnie ocenia propozycje powolania do
zycia unijnej panoramy umiejetnosci, ktéra powinna jak
najszybciej doprowadzi¢ do pelnego uznawania kwalifikacji
i kompetencji — jest to niezbedne do zagwarantowania praw-
dziwie jednolitego rynku pracy w Unii Europejskiej.

38.  Podkresla, ze przyszly europejski paszport kompetencji
zawodowych nie powinien by¢ instrumentem pozwalajacym na
uznawanie zanizonych standardow, ale czyms$, co umozliwia
realng ocen¢ praktycznych umiejetnoéci (zwigzanych z produk-
¢ja, rzemiostem, itp.), ktore stanowia o doskonalosci naszych
regionéw, i sprzyja tym samym zatrudnianiu pracownikéw
w oparciu o ich przygotowania.

39.  Odnotowuje obecny brak interakcji miedzy placowkami
o$wiatowymi a §rodowiskiem pracy i opowiada si¢ za propago-
waniem ksztalcenia przemiennego realizowanego poprzez
wspomniane juz staze, a takze programy szkoleniowe — w szko-
fach i na uniwersytetach — prowadzone przez osoby czynne
zawodowo.

40.  Proponuje  opracowanie  specjalnych  programéw
wymiany miedzy urzednikami administracji publicznej a przed-
sigbiorstwami, by wypehi¢ luke miedzy stuzbg cywilng a potrze-
bami przedsigbiorstw, co umozliwi wzajemne poznanie si¢
i skorzystanie ze sprawdzonych rozwiazan.

41. Opowiada si¢ poza tym za promowaniem ksztalcenia
ustawicznego pracownikéw (poprzez odpowiednie programy
wspolfinansowane z funduszy europejskich).

42.  Uwaza za istotne zachgcanie do samozatrudnienia
i prywatnej przedsigbiorczosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedsigbiorstw zakladanych przez milodych ludzi. Mogloby to
poméc w efektywniejszym wykorzystaniu zasobow, ktore
w innych okolicznosciach pozostaja bezproduktywne (koszty
przedwczesnych emerytur, zapomogi dla bezrobotnych).

43, Zgadza si¢ z koniecznoscig propagowania Srodkéw,
ktére moga si¢ przyczyni¢ do stworzenia europejskiego rynku
pracy, ulatwiajac mobilnos¢ obywateli i pracownikéw UE dzigki
wyeliminowaniu  przeszkéd ~ podatkowych,  przenoszeniu
zasitkéw dla bezrobotnych i mozliwoéci przenoszenia upraw-
nief emerytalnych.

44.  TJest przekonany, ze respektowanie zobowigzan i ochrona
praw mobilnych pracownikéw powinny nadal naleze¢ do prio-
rytetow UE, tak by rozwing¢ odpowiednig mobilno$¢ na rynku
wewnetrznym. Dlatego tez system rozwigzywania probleméw
rynku wewnetrznego (SOLVIT) moéglby zostaé wlaczony do
ustug Europejskiej Sieci Przedsigbiorczosci, by pracodawcom
i pracownikom umozliwi¢ korzystanie ze zintegrowanego
punktu kontaktowego ds. europejskich.

45.  Ocenia pozytywnie propozycje udoskonalenia Europej-
skich Stuzb Zatrudnienia (EURES), m.in. poprzez wprowadzenie
serwisu ,Match and Map”, ktéry przyczyni si¢ do jasnego przed-
stawienia dystrybucji geograficznej ofert pracy. W zwiazku
z tym przypomina regionalne i krajowe znaczenie stypendiow

umozliwiajacych zdobycie do$wiadczenia zawodowego oraz
proponuje zakrojone na szeroka skale polaczenie ich z progra-
mami realizowanymi przez Europejska Sie¢ Przedsi¢biorczosci,
regiony oraz izby handlowe, ktére maja t¢ zalete, ze sa Scisle
powiazane z przedsigbiorstwami oraz znaja ich potrzeby
i problemy.

46. By unikna¢ powielania prac, zachgca Komisj¢ Europejska
do szczegbdlowego przedstawienia wykonanych juz badan, ktore
facza popyt i podaz na krajowych rynkach pracy. Wymiana
i koordynacja tych danych moze okazal si¢ zasadniczym
warunkiem funkcjonowania mobilnosci wewnatrz UE. W tym
celu przywoluje badanie Excelsior przeprowadzone przez whoski
system izb handlowych.

47.  Przyjmuje z zadowoleniem o$wiadczenie o rozpoczeciu
do konca 2012 r. konsultacji w sprawie migracji ekonomicznej
i proponuje wnikliwe zastanowienie si¢ nad kwestig migracji
cyrkulacyjnej oraz wsparcie harmonizacji przepiséw krajowych.

Poprawa systemu zarzadzania na poziomie UE

48.  Przyjmuje z zadowoleniem $ciSlejsza koordynacje euro-
pejskiego systemu zarzadzania i podkresla zasadnicza rolg
wladz lokalnych i regionalnych — z poszanowaniem zasady
pomocniczosci.

49.  Popiera propozycje corocznego wydawania publikacji
przedstawiajacej poziomy referencyjne wskaznikdéw zatrudnie-
nia. System ten moglby dotyczy¢ nie tylko krajowych, lecz
réwniez regionalnych rynkéw pracy az do poziomu NUTS 2,
i umozliwia¢ stosowanie rozwigzan wyrazniej odzwierciedlajg-
cych rézne realia.

50. Wyraza nadzieje, zZe przyszly europejski system
rachunkéw (SEC2010) bedzie mogl objaé wigksza liczbe regio-
nalnych danych statystycznych na poziomie NUTS 2
i udostgpni¢ konkretne wskazniki umozliwiajgce poprawe
systemu zarzadzania na szczeblu UE i zwigkszenie poczucia
odpowiedzialno$ci poszczegdlnych szczebli wladzy.

51. Zgadza si¢ z potrzeba wprowadzenia pewnych form
monitorowania postepéw poczynionych w zakresie realizacji
krajowych planéw zwigkszania zatrudnienia, pod warunkiem
ze nie bedg im towarzyszy¢ sankcje skutkujgce konsekwencjami
o zasiegu lokalnym i regionalnym.

Zalacznik — zestaw gtéwnych dzialan w zakresie zatrud-
nienia w zielonej gospodarce

52.  Uwaza, ze konieczne jest opracowanie jednoznacznej
definicji ,zielonych miejsc pracy”, czyli ekologicznych miejsc
pracy odpowiadajacych zasadom rozwoju zréwnowazonego.
Wymaga to opracowania wskaznikéw, ktére powinny stanowi¢
jedyny europejski punkt odniesienia.

53.  Proponuje wigksze zaangazowanie wiladz lokalnych
i regionalnych w opracowanie polityki zachet dla ekologicznych
miejsc pracy w ramach krajowych planéw zwickszania zatrud-
nienia.
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54.  Proponuje ocen¢ mozliwosci opracowania koncepcji
meta-okregu ekologicznego na rzecz rozwoju zrownowazonego
(czyli koncepgji klastra niezwigzanego z bliskim potozeniem
fizycznym przedsigbiorstw, ktory — dzigki nowym technolo-
giom — moze jednak umozliwi¢ wspdlprace i jednoczesnie
konkurencj¢ w oparciu o sukces okregow przemystowych),
tak by stworzy¢ podstawe instytucjonalng i doprowadzi¢ do
uznania ekologicznej dziatalnosci gospodarczej.

55.  Uwaza, ze wszystkie instrumenty stosowane na szczeblu
europejskim, krajowym i regionalnym w celu dostarczenia
niezbednych informacji na temat przyszlych umiejetnosci ekolo-
gicznych, potrzebnych na rynku pracy, musza by¢ ze soba
skoordynowane i nawzajem si¢ uzupelnia¢ — tak, by uniknaé
marnotrawstwa zasoboéw i dublowania wysitkow.

56. Wyraza uznanie dla dzialan informacyjnych prowadzo-
nych w ramach programéw jak Inteligentna Energia dla Europy.

57.  Bardzo pozytywnie ocenia wspdlprace z EBI i proponuje
wzmocnienie programu ELENA, by pomdc wladzom lokalnym
i regionalnym w pozyskiwaniu $rodkéw finansowych na reali-
zacje programéw w dziedzinie energii zréwnowazonej i odna-
wialnej.

58.  Calkowicie zgadza si¢, ze fundusze EFS i EFRR powinny
by¢ gléwnymi instrumentami rozwoju nowych umiejetnosci
i zatrudnienia.

59.  Uwaza jednak, ze nalezy dazy¢ do innowacyjnego wyko-
rzystania tych funduszy, propagujac szkolenia uwzgledniajace
réwniez mobilno$¢ migdzynarodows, tak by byta ona mozliwa
tam, gdzie uznaje si¢ wzorcowe rozwigzania w zakresie zrow-
nowazenia Srodowiskowego.

60.  Chociaz uwaza, Ze propozycja dotyczgca promowania
ekologicznych inwestycji w ramach instrumentu mikrofinanso-
wego Progress jest interesujaca, to nie rozumie potrzeby propa-
gowania ,forum podmiotow”.

61.  Proponuje natomiast, by posrednikéw finansowych dzia-
fajagcych w ramach programu Progress zachecano bodZcami
finansowymi do wspierania projektéw ekologicznych.

62.  Uznaje znaczenie partnerstw jako instrumentu praktycz-
nego stosowania zasady wielopoziomowego sprawowania
rzadéw i zacheca do ich wykorzystywania.

63. Uwaza, ze istotne jest dgzenie do koordynacji strate-
gicznej wysokiego szczebla stuzb zatrudnienia, by zmniejszy¢
réznice miedzy panstwami czlonkowskimi. Ma nadzieje, ze
instrument PARES moze zosta¢ dostosowany do tego celu.

64.  Pozytywnie ocenia wymiang sprawdzonych rozwigzan,
m.in. za pomoca publikacji specjalnego podrecznika — oczywi-
Scie pod warunkiem, ze nastapig po niej konkretne dzialania.

Zalacznik - plan dzialania dotyczacy pracownikéw opieki
zdrowotnej w UE

65.  Calkowicie zgadza si¢ z propozycja lepszego planowania
i prognozowania dotyczacego pracownikow opieki zdrowotnej
w Unii Europejskiej.

66. Ma jednak nadzieje, ze platformie panstw czlonkowskich
uda si¢ szybko ujednolici¢ Sciezki ksztalcenia, co umozliwi
uproszczenie procedur biurokratycznych i wigkszy przeplyw
pracownikéw opieki zdrowotnej w UE.

67. Zwraca si¢ zatem o wczeSniejsze sporzadzenie (juz
w 2013 r) wytycznych dotyczacych wymiany zdolnosci
w zakresie ksztalcenia i szkolenia w zawodach zwigzanych
z opiekg zdrowotna, gdyz przeglad zdolnosci powinien by¢
wylacznie przygotowaniem do opracowania wytycznych.

68.  Wyraza watpliwosci co do propozycji utworzenia euro-
pejskiej rady umiejetnosci pracownikéw w dziedzinie pielegniar-
stwa i opieki oraz pilotazowego sojuszu na rzecz umiejgtnosci
sektorowych, gdyz nie rozumie wartosci dodanej tej propozyciji.

69. Uwaza, ze proponowana europejska platforma pafistw
czlonkowskich moze by¢ mechanizmem wystarczajacym
i niezbednym do szczegblowego okreslenia umiejetnosci
w poszczegblnych panstwach czlonkowskich oraz do opraco-
wania minimalnych wymogéw w zakresie ksztalcenia pracow-
nikéw opieki zdrowotnej, w tym pielegniarzy i opiekundéw.

70.  Ocenia pozytywnie zamiar poznania sprawdzonych
rozwigzafi w zakresie naboru i utrzymywania pracownikéw,
cho¢ uwaza, ze proces ten powinien by¢ jak najmniej kosz-
towny. Z tego wzgledu proponuje, by najpierw rozpoczgto
specjalne konsultacje, a nastgpnie — na podstawie uzyskanych
wynikéw — oceniono, czy przystapi¢ do innych rodzajow
badan.

71.  Jezeli chodzi o nabdr pracownikéw opieki zdrowotnej,
przypomina o potrzebie zniechgcenia ludnosci do podej-
mowania pracy nierejestrowanej — dotyczy to zwlaszcza opie-
kunéw pracujacych w domu pacjenta.

72.  Uwaza, ze kodeks postgpowania WHO powinien by¢
jednolicie stosowany w calej Unii Europejskiej, lecz wzigwszy
pod uwage jego niewigzacy charakter, apeluje o udostepnienie
bardziej szczegélowych informacji na temat Srodkéw, jakie
nalezy przedsiewzigé w celu jego zastosowania.

Zalacznik - zestaw gléwnych dzialan w zakresie zatrud-
nienia w sektorze technologii informacyjno-komunikacyj-
nych

73.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje powolywania
partnerstw na rzecz zaangazowania podmiotéw dzialajacych
na rynku ICT, izb handlowych, wladz publicznych oraz jedno-
stek badawczych w organizacje inicjatyw szkoleniowych na
temat umiejetnosci wymaganych na rynku.
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74.  Uwaza jednak, ze oprocz wspierania kampanii
podnoszacej Swiadomos$¢ spoleczna i promujacej kariere zawo-
dowa w dziedzinie ICT wérdd ludzi mlodych, konieczne jest
takze szersze promowanie inwestycji w tym sektorze (ze
wzgledu na to, ze badania Komisji Europejskiej wykazuja, ze
inwestycje takie zwickszaja wydajnosé) i poprawa jego konku-
rencyjnoSci  poprzez odpowiednie metody uwzgledniajace
réznice miedzy panstwami czlonkowskimi  (przykladem
mogloby tu by¢ faczenie przedsigbiorstw).

75.  Zaleca analize dzialan sprzyjajacych powstawaniu
nowych przedsi¢biorstw, ukierunkowanych na tworzenie
nowych miejsc pracy w sektorze ICT. Przyklady takich dzialan
to: tworzenie inkubator6w w obrebie parkéw naukowych i tech-
nologicznych (charakteryzujacych si¢ skoncentrowana obecno-
Scig nowych firm wyspecjalizowanych w nowoczesnych techno-
logiach — przedsi¢biorstwa te korzystaja z dobrych warunkéw,
tworzac korzystny i synergiczny klimat miedzy zakladami) oraz
inwestycje bezposrednie regionalnych instytucji finansowych
(ktore, uczestniczac w kapitale ryzyka nowopowstajacej firmy
przez pierwsze lata jej dzialalno$ci, ulatwiaja i chronig finanso-
wanie, zastgpujagc tym samym prywatne Srodki kapitalowe

wysokiego ryzyka).

Bruksela, 1 lutego 2013 r.

76.  Proponuje, by wsparciem ksztalcenia objaé takze
pracownikéw powyzej 55 roku zycia, poniewaz sektor ICT
jest mlody i rozwija si¢ w spos6b naturalny, zgodnie ze zmie-
niajacymi si¢ potrzebami rynku. Sugeruje zwrdcenie szczegdlnej
uwagi na sektor publiczny, gdzie niech¢é¢ do przyjmowania
nowych pracownikow doprowadzit do znacznego podwyz-
szenia Sredniego wieku osob zatrudnionych, a tym samym do
opéznien w dziedzinie wykorzystania nowych technologii infor-
matyczno-telekomunikacyjnych, na ktérych opieraja si¢ $wiad-
czone ustugi.

77.  Docenia opracowanie europejskich ram e-umiejetnosci,
nalegajac na ich SciSlejsza koordynacje z podobnymi inicjaty-
wami (takimi jak ECDL), zeby unikna¢ dublowania inicjatyw.

78.  Przyjmuje z zadowoleniem gotowo$¢ do finansowania
projektu pilotazowego w celu stworzenia mapy certyfikatow
pod warunkiem, ze projekt ten zostanie wykorzystany jako
pierwszy krok na drodze do normalizacji certyfikatow.

79. Zgadza si¢ z tym, by EFS odgrywal zasadnicza role
w realizacji tej polityki, lecz przypomina, ze dla osiagniecia
konkretnych wynikéw lepiej byloby skoncentrowaé wydatki

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

99. SESJA PLENARNA W DNIACH 31 STYCZNIA I 1 LUTEGO 2013 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,Statut i finansowanie europejskich partii politycznych i europejskich

fundacji politycznych”
(2013/C 62/15)

KOMITET REGIONOW

— Z pelnym przekonaniem stwierdza, ze omawiany wniosek moze stanowi¢ $rodek ulatwiajacy debate

na poziomie europejskim i transnarodowym oraz przyczyniajacy si¢ do powstania europejskiej opinii
publicznej.

Pozytywnie ocenia fakt, ze jednym z warunkéw uzyskania europejskiego statusu prawnego ma by¢
poszanowanie wysokich standardéw w zakresie sprawowania rzadéw, odpowiedzialnosci i przejrzys-
tosci.

Popiera uwzglednienie w rozporzadzeniu obok parlamentéw na poziomie europejskim i krajowym,
réwniez reprezentacji parlamentdw na szczeblu regionalnym na etapie, kiedy partie polityczne
i powigzane z nimi fundacje wystepuja do Parlamentu Europejskiego o ich rejestracje jako europej-
skich partii politycznych lub fundacji.

Wzywa Radg i Parlament Europejski do dofaczenia KR-u do procesu kontroli poszanowania wartosci
podstawowych UE.

Uwaza, ze proponowany przydzial Srodkéw z UE jest do przyjecia, ale proponuje, by przy rozdziale
Srodkéw uwzgledni¢ takze pewnga liczbe przedstawicieli KR-u.

Zaleca dopuszczenie wykorzystywania europejskich Srodkéw finansowych w kampaniach referendal-
nych lub w przypadku publicznych inicjatyw obywatelskich na szczeblu europejskim.
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Dokument Zrédlowy

Istvdn SERTO-RADICS (HU/ALDE), burmistrz miejscowosci Uszka

Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie statutu i finansowania europejskich partii politycznych i europej-
skich fundacji politycznych

COM(2012) 499 final — 2012/0237 (COD)

Opinia Komitetu Regionéw — Statut i finansowanie europejskich partii politycznych i europejskich
fundacdji politycznych

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie statutu
i finansowania europejskich partii politycznych i europejskich
fundagji politycznych, opublikowany w dniu 12 wrze$nia
2012 r. przez Komisje Europejska. Wniosek ten uniewaznia
i zastepuje rozporzadzenie nr 2004/2003/WE stosowane do
chwili obecnej w odniesieniu do partii i fundacji politycznych.

2. Uwzgledniajac miedzy innymi swéj sklad bedacy odzwier-
ciedleniem podziatu na grupy polityczne, Komitet pragnie mieé
wplyw na opracowanie wniosku legislacyjnego, ktéry moze
m.in. w wigkszym stopniu zwréci¢ uwage na szczeblu lokalnym
i regionalnym na europejskie decyzje polityczne i zaangazowanie
cztonkéw KR-u w ich ksztaltowanie.

3. Potwierdza swojg aktywno$¢ na rzecz upowszechnienia
obywatelstwa unijnego (') oraz na rzecz edukowania o obywatel-
stwie unijnym (%), co ostatnio w szczegbélowy sposéb potwier-
dzit w swoich kilku opiniach.

4. Przypomina zwlaszcza o swoim zaangazowaniu na rzecz
promowania obywatelstwa unijnego i praw, ktdre si¢ z nim
wiaza, w tym prawa do glosowania. Temu tematowi (}) poswie-
cone beda wydarzenia w ramach Europejskiego Roku Obywateli
2013.

5. Podkresla znaczenie wlaczenia obywateli do procesu inte-
gracji europejskiej, jako Ze obywatelstwo unijne przyczynia sig
do powstawania demokracji europejskiej. W interesie obywateli
UE lezy wigc rozkwit europejskiej demokracji przedstawiciel-
skiej. W europejskim procesie stanowienia prawa to partie
i fundacje polityczne na poziomie europejskim, ktére charakte-
ryzuja si¢ rzeczywistym wymiarem ponadnarodowym, odgry-
waja podstawowg role w naglodnieniu tego, co maja do powie-
dzenia obywatele na poziomie europejskim.

6.  Z pelnym przekonaniem stwierdza, ze omawiany wniosek
moze stanowi¢ $rodek ulatwiajacy debate na poziomie europej-
skim i transnarodowym oraz przyczyniajacy si¢ do powstania
europejskiej opinii publicznej, a ponadto moze przyczynié si¢

() CdR 355/2010.
() CdR 120/2005.
() R/CdR 1030/2012 pkt 7.

do zwigkszenia zainteresowania obywateli europejskich wybo-
rami europejskimi i do wzrostu ich udziatu w tychze wyborach
oraz do zwigkszenia mandatu demokratycznego Unii Europej-
skiej.

7. Popiera ogdlne cele rozporzadzenia takie jak: zwigkszenie
widocznosci, uznania, skutecznosci i przejrzystosci europejskich
fundacji i partii politycznych oraz zobowigzanie tych ostatnich
do skfadania sprawozdan.

8. Ocenia za absolutnie konieczne dalsze powigzanie euro-
pejskich partii politycznych i europejskich fundacji politycz-
nych. Zgadza si¢, ze jedna europejska partia polityczna moze
dysponowa¢ jedna formalnie powigzang z nia fundacja poli-
tyczna.

Rejestracja i kontrola

9.  Uwaza utworzenie jednolitego europejskiego statutu praw-
nego dajacego europejskim partiom politycznym lub europej-
skim fundacjom politycznym mozliwos¢ zarejestrowania sig
w takiej formie, a wigc uzyskania statusu prawnego w oparciu
o prawo UE i w ten sposéb zniesienie ich dotychczasowej
réznorodnosci form prawnych wynikajacej z réznic w prawo-
dawstwach krajowych, za wazny krok naprzéd na rzecz poli-
tycznego zjednoczenia Europy. Jednakze odnotowuje, iz wypel-
nienie zadan przewidzianych w projekcie wniosku zalezy od
prawidlowego wdrozenia przez panstwa czlonkowskie.

10.  Podkresla, ze ramy statutu europejskiego zaproponowa-
nego przez Komisje opieraja si¢ na doswiadczeniach wyciggnie-
tych z funkcjonowania partii, stowarzyszen partii i fundacji
zarejestrowanych na szczeblu krajowym, obecnie istniejacych
i cieszacych si¢ szerokim poparciem, lecz obecna propozycja
ma pewne ograniczenia (zwlaszcza odnosnie do niezaleznego
europejskiego statusu prawnego), sugerujace, ze do$wiadczenia
europejskich partii politycznych od 2004 r. nie zostaly w pelni
uwzglednione przy pracach nad nowym statutem.

11.  Podkresla, ze utworzenie autentycznego europejskiego
statusu prawnego ma podstawowe znaczenie dla europejskich
partii politycznych i europejskich fundacji politycznych z nimi
powiazanych: pozwala im na zrejestrowanie si¢ w dowolnym
panstwie czlonkowskim na takich samych warunkach, z uwagi
na wlasciwe im cechy i tozsamos¢ polityczng, ktorg sie charak-
teryzuja.

12.  Uznaje z tego powodu za sprawe pierwszorzedng
uwzglednienie przepiséw krajowych w europejskim statucie
prawnym wprowadzonym na podstawie omawianego rozporza-
dzenia. W zwigzku z tym zaleca, aby instytucje europejskie
przewidzialy przygotowanie w przyszlosci pelnego europej-
skiego statutu prawnego.
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13.  Pozytywnie ocenia fakt, Ze jednym z warunkéw uzys-
kania europejskiego statusu prawnego ma by¢ poszanowanie
wysokich standardéw w zakresie sprawowania rzadéw, odpo-
wiedzialnosci i przejrzystosci.

14. Uznaje za wazny etap dolaczenie do warunkow
i wymogéw niezbednych do uzyskania europejskiego statusu
prawnego, a takze do jego utrzymania, kryterium przestrzegania
wartosci, na ktérych opiera si¢ UE. Ten oczywisty punkt figu-
rowal dotychczas wsrdd kryteriow przystapienia dla krajow
kandydujacych, ale w omawianym rozporzadzeniu wartosci
podstawowe UE zostaly podniesione do rangi kryterium, ktére
powinno i moze by¢ poddane kontroli w ramach politycznego
monitorowania.

15.  Popiera uwzglednienie w rozporzadzeniu obok parla-
mentéw na poziomie europejskim i krajowym, réwniez repre-
zentacji parlamentow na szczeblu regionalnym na etapie, kiedy
partie polityczne i powiazane z nimi fundacje wystgpuja do
Parlamentu Europejskiego o ich rejestracje jako europejskich
partii politycznych lub fundacji. Nalezy jednak, uwzgledniajac
réznice struktur panstw czlonkowskich, sprecyzowaé forme,
jaka przybiera poSredni poziom polityczny (kraj zwigzkowy,
region, hrabstwo, departament, prowingja).

16.  Popiera mozliwo$¢ corocznego przeprowadzania przez
Parlament Europejski kontroli poszanowania przez europejskie
partie polityczne i europejskie fundacje polityczne warunkow
i wymogdéw zdefiniowanych w rozporzadzeniu oraz, na wnio-
sek, kontrolowania przez PE, czy dana partia lub fundacja nadal
przestrzega wartosci, na ktérych opiera si¢ Unia Europejska.

17.  Wzywa Radg i Parlament Europejski do dolaczenia KR-u
do procesu kontroli poszanowania warto$ci podstawowych UE.

18.  Zaleca, by w kazdym wypadku dolaczy¢ obowigzkowo
do kontroli KR, gdy kontrolowana partia ma swojego przed-
stawiciela w KR-ze.

Finansowanie

19.  Przypomina, ze w swojej opinii dotyczacej nowych
wieloletnich ram finansowych na okres po 2013 r. (%, KR
polozyl nacisk na konieczno$¢ zapewnienia odpowiednich
srodkow na udzial obywateli w wysitkach na rzecz promowania
praw podstawowych, demokracji oraz na tworzenie obywatel-
stwa europejskiego. Europejskie partie polityczne o auten-
tycznym wymiarze transnarodowym i powigzane z nimi euro-
pejskie fundacje polityczne majg kluczowg role do odegrania
jako organy wyrazania opinii obywateli na poziomie europej-
skim poprzez zblizanie polityki prowadzonej na szczeblu
krajowym do polityki szczebla unijnego.

20.  Przyjmuje do wiadomosci, Ze w propozycji Komisji
kryteria uzyskania statusu prawnego oddzielono od kryteriow
przyznawania finansowania.

21. Zgadza si¢ na dalsze finansowanie europejskich partii
politycznych i europejskich fundacji politycznych przez UE
w ramach budzetu Parlamentu Europejskiego.

() CdR 283/2011.

22.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze warunkiem
wstepnym przyznania finansowania z budzetu UE jest uznanie
za europejska partie polityczng lub europejska fundacje poli-
tyczna, a tym samym spelnienie warunkéw i wymogéw, od
ktérych zalezy to uznanie.

23.  Uwaza, ze proponowany przydzial srodkéw z UE (15 %
dzielone w réwnych czgsciach, 85 % dzielone miedzy partie
polityczne proporcjonalnie do liczby czlonkéw wybranych do
Parlamentu Europejskiego) jest do przyjecia, ale proponuje, by
przy rozdziale $rodkéw uwzgledni¢ takze pewna liczbe przed-
stawicieli KR-u.

24.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze omawiany wniosek
zaklada zwigkszenie dopuszczalnego poziomu darowizn na rok
i na darczyncg (osoba fizyczna lub prawna) z obecnych
12 000 EUR do nieprzekraczalnej wysokosci 25 000 EUR
w celu podniesienia zdolno$ci partii i fundacji politycznych
do generowania zasobow whasnych.

25.  Popiera zasade i praktyke, zgodnie z ktéra finansowania
europejskich partii  politycznych nie wykorzystuje si¢ do
bezposredniego lub posredniego finansowania wyboréw krajo-
wych, regionalnych lub lokalnych ani innych partii politycz-
nych, a w szczegdlnosci krajowych partii politycznych lub ich
kandydatéw, co w istocie staloby to w sprzecznosci z ponad-
narodowym charakterem wniosku.

26.  Nie rozumie natomiast, dlaczego europejskie partie poli-
tyczne i europejskie fundacje polityczne nie moglyby — korzys-
tajac z zasobow wlasnych — finansowaé w wyborach krajowych,
regionalnych  lub lokalnych kandydatéw  wystepujacych
w imieniu swoich wlasnych europejskich opcji politycznych.

27.  Rozumie cel wniosku odnosnie do zakazu wykorzysty-
wania finansowania europejskiego do krajowych, regionalnych
lub lokalnych kampanii referendalnych (np. w celu zmiany trak-
tatu), ale zaleca dopuszczenie wykorzystywania europejskich
Srodkéw finansowych w kampaniach referendalnych lub w przy-
padku publicznych inicjatyw obywatelskich na szczeblu euro-
pejskim.

Funkcjonowanie w praktyce, perspektywy lokalne i regio-
nalne

28.  Jest przekonany, ze europejskie partie polityczne poprzez
swoja dzialalno$¢ w skuteczny sposéb bedg mogly wyrazad
i odzwierciedla¢ wole obywateli w odniesieniu do wybieralnych
stanowisk i innych funkcji reprezentacyjnych na poziomie euro-
pejskim oraz ustanawial bardziej bezposrednig wiez miedzy
organami wladzy na poziomie europejskim a szczeblem
lokalnym i regionalnym.

29.  Podkresla konieczno$¢ posiadania przez obywateli UE
pelnego dostepu do informacji na terytorium panstw czlonkow-
skich, co stanowi warunek ich politycznego zaangazowania,
i wzywa swych czlonkéw do podjecia wysitkéw w tym zakresie
w celu zapewnienia dostepu do informacji rowniez w pafistwach
czlonkowskich (%). Istnienie prawdziwie transnarodowych euro-
pejskich partii politycznych mogloby w tym zakresie réwniez
odegraé istotng rolg.

(*) CdR 170/2010, pkt 17. Patrz tez: CdR 355/2010, pkt 37.
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30.  Uznaje, Ze istnienie prawdziwie transnarodowych euro-
pejskich partii politycznych moze doprowadzi¢ w przyszlosci
do sytuacji, w ktérych kandydaci beda startowaé w wyborach
lokalnych lub regionalnych w imieniu europejskiej partii poli-
tycznej, a nie swojej partii krajowej badZ regionalnej. W ten
sposob bezposredni zwigzek miedzy polityka europejska a poli-
tyka lokalna, czy regionalng bedzie wyrazniejszy.

31.  Popiera wole polityczng, aby doprowadzi¢ do wprowa-
dzenia w zycie europejskiego statutu prawnego i przepisow
dotyczgcych finansowania na dtugo przez wyborami do Parla-
mentu Europejskiego w 2014 r. i zyska¢ mozliwos¢ wykorzys-
tania ich réwniez w odniesieniu do finansowania przez europej-
skie partie polityczne i europejskie fundacje polityczne kampanii
prowadzonych na szczeblu lokalnym i regionalnym dotycza-
cych europejskich inicjatyw obywatelskich.

Pomocniczo$é, proporcjonalnoéé i lepsze uregulowania
prawne

32, Uwaza, ze omawiany wniosek mozna uzna¢ za w pelni
zgodny z zasadg pomocniczosci, gdyz poziom UE to jedyny
poziom, na ktérym mozna okresli¢ zasady regulujace zapisy
statutowe i finansowanie europejskich partii politycznych i euro-
pejskich fundacji politycznych.

33. Zwraca uwage na fakt, ze wielopoziomowa struktura
wylaniajacego si¢ demokratycznego systemu UE znalazlaby
swoje praktyczne odzwierciedlenie, gdyby KR zostal wiaczony

II. ZALECANE POPRAWKI

do procesu kontroli poszanowania warto$ci podstawowych UE
przez europejskie partie polityczne i europejskie fundacje poli-
tyczne.

34.  Przyznaje, ze omawiany wniosek jest generalnie zgodny
z zasada proporcjonalno$ci, w tym znaczeniu, ze nie wykracza
poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia celéw wyznaczonych
na poziomie europejskim.

35.  Uznaje za sprzeczno$¢ fakt, iz mimo, ze celem wniosku
jest stworzenie nowej europejskiej formy prawnej dla obu
struktur (partii oraz fundacji), to w wickszosci aspektéw prak-
tycznych dzialalyby one w dalszym ciagu na podstawie formy
prawnej uznanej w porzadku prawnym panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym maja swoja siedzibe.

36. Wyraza ubolewanie z powodu braku oceny wplywu
odnoszacej si¢ do wniosku.

37.  Ocenia, ze Komisja Europejska przeprowadzita konsul-
tacje z zainteresowanymi stronami i wilgczyta wyniki tych
konsultacji do wniosku; w dokumencie brak jest jednak widocz-
nych $ladéw uczestnictwa wladz poziomu lokalnego i regional-
nego w tych konsultacjach.

38.  Wzywa takze Parlament Europejski do wlaczenia Komi-
tetu Regionoéw do przewidzianego we wniosku procesu oceny
europejskiego statutu prawnego i systemu finansowania, ktéry
zostanie przeprowadzony w trzecim roku nastepujacym po
najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Poprawka 1

Artykut 2 ustep 5

Definicje

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5)  ,parlament regionalny” lub ,zgromadzenie regio-

,parlament regionalny” lub ,zgromadzenie regio-

nalne” oznacza organ, ktérego czlonkowie posiadajg regio-
nalny mandat wyborczy albo odpowiadaja politycznie
przed wybranym zgromadzeniem,

nalne” oznacza organ szczebla posredniego miedzy gming
a_panstwem, ktérego czlonkowie posiadajg regionalay
mandat wyborczy albo odpowiadajg politycznie przed

wybranym zgromadzeniem_szczebla nizszego niz krajowy,

Uzasadnienie

Wybierane w wyborach zgromadzenia na poziomie posrednim nie maja jednakowego profilu, lecz rdznig
si¢ w zalezno$ci od panstwa cztonkowskiego. Nie okresla si¢ ich wszedzie mianem parlamentéw regional-
nych lub zgromadzen regionalnych. Biorac pod uwage réznice struktur, nalezy sprecyzowaé forme, jaka
przybiera posredni poziom polityczny (kraj zwigzkowy, region, hrabstwo, departament, prowingja itp.).
Sformutowanie ,poziom posredni” zaproponowane w poprawce ma charakter ogdlniejszy, mozliwy do
zastosowania w odniesieniu do wszystkich panstw cztonkowskich, wyraznie rézny od mandatu wyborczego

na poziomie lokalnym.

Poprawka 2

Artykut 7 ustep 2

Weryfikacja rejestracji

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Na wniosek jednej czwartej swoich czlonkéw, repre-
zentujgcych co najmniej trzy grupy polityczne w Parla-
mencie Europejskim, Parlament Europejski decyduje wigk-
szo$cia glosow swoich czlonkéw, czy europejska partia
polityczna nadal spelnia warunek okreslony w art. 3 ust.
1 lit. ¢), a europejska fundacja polityczna — warunek z art.
3 ust. 2 lit. ¢).

2. Na wniosek jednej czwartej swoich czlonkow, repre-
zentujacych co najmniej trzy grupy polityczne w Parla-
mencie Europejskim, Parlament Europejski decyduje wigk-
szocig glosow swoich czlonkéw, czy europejska partia
polityczna nadal spelnia warunek okreslony w art. 3 ust.
1 lit. ¢), a europejska fundacja polityczna — warunek z art.
3 ust. 2 lit. ¢).
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Przed podjeciem decyzji Parlament Europejski wystuchuje
przedstawicieli danej europejskiej partii politycznej lub
europejskiej fundacji politycznej i zwraca si¢ do komitetu
ztozonego z niezaleznych wybitnych osobistoici o wydanie
opinii na ten temat w rozsagdnym czasie.

Komitet ten sklada sie z trzech czlonkéw; Parlament Euro-
pejski, Rada i Komisja wyznaczaja po jednym czlonku
w ciggu szeSciu miesiccy od zakofczenia pierwszej po
wyborach do Parlamentu Europejskiego sesji Parlamentu
Europejskiego. ~ Sekretariat i  finansowanie komitetu
zapewnia Parlament Europejski.

Przed podjeciem decyzji Parlament Europejski wystuchuje
przedstawicieli danej europejskiej partii politycznej lub
europejskiej fundacji politycznej i zwraca si¢ do komitetu
zlozonego z niezaleznych wybitnych osobistosci o wydanie
opinii na ten temat w rozsadnym czasie. Komitet regiondéw
jest wlaczony do tej procedury, w kazdym wypadku, gdy
kontrola dotyczy europejskiej partii politycznej reprezento-
wanej w komitecie Regionéw.

Komitet ten sklada si¢ z trzech cztonk6éw; Parlament Euro-
pejski, Rada i Komisja wyznaczajg po jednym czlonku
w ciggu szeSciu miesiecy od zakonczenia pierwszej po
wyborach do Parlamentu Europejskiego sesji Parlamentu
Europejskiego.  Sekretariat i finansowanie  komitetu
zapewnia Parlament Europejski.

Uzasadnienie

Wsréd warunkéw wstepnych rejestracji figuruje odniesienie do wymiaru regionalnego, tak wigc logiczne
jest, ze Komitet Regiondw réwniez odgrywa role w procesie kontroli poszanowania warto$ci podstawowych
UE, w kazdym razie wtedy, gdy dana partia jest reprezentowana w KR-ze.

Poprawka 3

Artykut 18 ustep 4

Zakaz finansowania

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4.  Zakaz finansowania nie odnosi si¢ do wsparcia euro-
pejskich partii politycznych i europejskich fundacji poli-

tycznych udzielanego kampaniom zwigzanym z publicz-
nymi inicjatywami obywatelskimi.

Uzasadnienie

Europejskie partie polityczne i europejskie fundacje polityczne powinny by¢ obecne i nawigzywaé dialog
z obywatelami europejskimi nie tylko podczas kampanii przed wyborami do Parlamentu Europejskiego, ale
takze promowaé wartosci europejskic w okresie miedzy tymi kampaniami wyborczymi, np. przy okazji

europejskich inicjatyw obywatelskich.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
















CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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