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\%
(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshofs (Austria) w

dniu 24 pazdziernika 2012 r. — Osterreichischer

Gewerkschaftsbund przeciwko Verband Osterreichischer
Banken und Bankiers

(Sprawa C-476(12)
(2013/C 32/02)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona  skarzgca/powodowa/wnoszgca odwolanie: Osterreichischer
Gewerkschaftsbund

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Verband Osterreichis-
cher Banken und Bankiers

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku dodatku na dzieci uregulowanego w ukfa-
dzie zbiorowym pracy, bedacego $wiadczeniem socjalnym
pracodawcy stuzacym czgSciowemu wyréwnaniu finanso-
wych ciezaréw alimentacyjnych spoczywajacych na rodzi-
cach wzgledem dziecka, dla ktérego pobierany jest dodatek
nalezy ze wzgledu na rodzaj tego $wiadczenia (jako odpo-
wiednie) stosowaé zasadg pro rata temporis wedle klauzuli 4
pkt 2 porozumienia ramowego zalaczonego do dyrektywy
Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej poro-
zumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym
wymiarze godzin (1)?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej:

czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego zalaczonego
do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy w
niepelnym wymiarze godzin (Dz.U. 1998, L 14, s. 9, popra-
wionej w Dz.U. 1998, L 128, s. 71, zmienionej dyrektywa
98/23/WE, Dz.U. 1998, L 131, s. 10) nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze nierdwne traktowanie pracownikow
zatrudnionych w niepelnym wymiarze czasu pracy poprzez
proporcjonalne zmniejszenie roszczenia o dodatek na dzieci
w stosunku do czasu pracy — uwzgledniajac szeroki zakres

=

~—

uznania przedstawicieli pracownikéw i pracodawcéw przy
ustalaniu konkretnego celu z zakresu polityki spolecznej i
gospodarczej oraz $rodki nadajace si¢ do jego osiagniecia —
jest obiektywnie uzasadnione przy zaloZeniu, ze zakaz
$wiadczen proporcjonalnych

a) utrudnia lub uniemozliwia zatrudnienie w niepelnym
wymiarze czasu pracy w formie niepelnego wymiaru
czasu pracy rodzicow lub drobne zatrudnienia w czasie
urlopu macierzynskiego lub

prowadzi do znieksztalcenia konkurencji poprzez wyzsze
finansowe obcigzenia pracodawcow zatrudniajacych duza
liczbe pracownikéw w niepelnym wymiarze czasu pracy
oraz do zmniejszenia gotowosci pracodawcéw do
zatrudniania pracownikéw w niepelnym wymiarze
czasu pracy lub

¢) prowadzi do uprzywilejowania pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérzy pozos-
tajg w innych stosunkach pracy w niepelnym wymiarze
czasu pracy i maja wielokrotne roszczenie o $wiadczenia
na podstawie ukfadu zbiorowego pracy, takie jak dodatek
na dziecko lub

prowadzi do uprzywilejowania pracownikéw zatrudnio-
nych w niepelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz
dysponuja oni wigksza iloscia czasu wolnego od pracow-
nikéw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy i
w zwigzku z tym maja lepsze mozliwosci sprawowania
opieki nad dzieckiem?

W przypadku udzielenia na pytania pierwsze i drugie odpo-
wiedzi przeczacej: czy art. 28 Karty praw podstawowych
nalezy interpretowal w ten sposob, ze w systemie prawa
pracy, w ktérym zasadnicze elementy minimalnych stan-
dardéw prawa pracy s3 tworzone na podstawie zgodnych
ocen polityki spolecznej w szczegdlny sposéb wybranych i
kwalifikowanych stron ukladu zbiorowego pracy, w przy-
padku niewaznosci (zgodnie z praktyka krajows) tylko
jednego szczegbtowego postanowienia (naruszajacego unijny
zakaz dyskryminacji) zawartego w ukladzie zbiorowym
pracy (w niniejszej sprawie proporcjonalne okreslenie
dodatku na dzieci przy niepelnym wymiarze czasu pracy)
sankcja niewaznosci obejmuje caly przepis ukladu zbioro-
wego pracy dotyczacy tego zakresu regulacji (w niniejszej
sprawie: dodatek na dzieci)?

Dz.U. 1998, L 14, s. 9, poprawiona w Dz.U. 1998, L 128, s. 71,
zmieniona dyrektywa 98/23/WE, Dz.U. 1998, L 131, s. 10.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 25

pazdziernika 2012 r. — H. Gautzsch Grof$handel GmbH

& Co. KG przeciwko Miinchener Boulevard Mobel
Joseph Duna GmbH

(Sprawa C-479/12)
(2013/C 32/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona pozwana i skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: H. Gautzsch
Grofhandel GmbH & Co. KG

Strona skarzgca i pozwana w postgpowaniu rewizyjnym: Miinchener
Boulevard Mébel Joseph Duna GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 (') nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wzér moze staé si¢ dosta-
tecznie znany Srodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy dzialajgcym w Unii podczas zwyklego toku prowa-
dzenia spraw, jesli rysunki tego wzoru zostaly udostgpnione
handlowcom?

2) Czy art. 7 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr
6/2002 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wzér, mimo
ze zostal ujawniony osobom trzecim bez wyraznego albo
dorozumianego warunku zachowania poufnosci, nie mdgh
sta¢ si¢ znany S$rodowiskom wyspecjalizowanym w danej
branzy dzialajgcym w Unii podczas zwyklego toku prowa-
dzenia spraw, jesli

a) zostal ujawniony wylacznie jednemu przedsigbiorstwu
nalezagcemu do $rodowisk wyspecjalizowanych; lub

b) zostal przedstawiony na stoisku wystawowym w
Chinach, znajdujacym si¢ poza zwyklym zakresem obser-
wagji rynku?

3) a) Czy art. 19 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE)
nr 6/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na
wlascicielu niezarejestrowanego wzoru wspolnotowego
cigzy obowigzek dowiedzenia, ze sporne uzywanie
wynika z nasladowania chronionego wzoru?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
3 a):

Czy cigzar dowodu zostaje odwrécony albo czy whasci-
ciel niezarejestrowanego wzoru wspdlnotowego moze
skorzysta¢ z ulatwienia w przeprowadzeniu dowodu,
jesli pomiedzy wzorem a spornym uzywaniem wystepuja
istotne podobienstwa?

4) a) Czy roszczenie o zaniechanie naruszen niezarejestrowa-
nego wzoru wspélnotowemu zgodnie z art. 19 ust. 2,
art. 89 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
ulega przedawnieniu?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
4 a):

Czy to przedawnienie regulowane jest prawem Unii, a
jesli tak, to ktérym przepisem?

5) a) Czy roszczenie o zaniechanie naruszefl niezarejestrowa-
nego wzoru wspélnotowemu zgodnie z art. 19 ust. 2,
art. 89 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
ulega utracie?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
5 a):

Czy utrata tego prawa jest regulowana prawem Unii, a
jesli tak, to ktérym przepisem?

6) Czy art. 89 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do roszczen o znisz-
czenie, o udzielenie informacji oraz o odszkodowanie
podnoszonych w odniesieniu do calego terytorium Unii z
powodu naruszenia niezarejestrowanego wzoru wspolnoto-
wego nalezy stosowaé prawo pafstwa czlonkowskiego, w
ktérym naruszenie mialo miejsce?

—

Rozporzadzenie Rady z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. L 3, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada

2012 r. — The Bridport and West Dorset Golf Club

Limited przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Sprawa C-495/12)
(2013/C 32/04)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: The Bridport and West Dorset Golf Club Limited
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Strona pozwana: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

Pytania prejudycjalne

1) Przy stosowaniu bezwzglednie wigzacych przepiséw art.
134 do przepiséw art. 132 ust.1 lit. m) gléwnej dyrektywy
w sprawie podatku VAT (') w okoliczno$ciach, w ktérych
podmiot uznany za organizacj¢ nienastawiona na osiaganie
zysku $wiadczy ustugi polegajace na przyznaniu prawa do
gry w golfa, jakie ushugi, jesli w ogdle, stanowig ,transakcje
zwolnione™?

2) Czy uprawnione jest ograniczenie zwolnienia przewidzia-
nego na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m) w zaleznosci od
tego, czy ustugi polegajace na przyznaniu prawa do gry w
golfa sg $wiadczone na rzecz czlonka organizacji nienasta-
wionej na osigganie zysku?

3) Czy przepisy art. 134 nalezy interpretowac jako ogranicza-
jace zwolnienie jedynie do ustug ,SciSle zwiazanych” (w
sensie: ubocznych) z ,transakcjami zwolnionymi” czy tez
do jakiejkolwiek ustugi wchodzacej w zakres art. 132 ust.
1 lit. m)?

4) W przypadku gdy organizacja nienastawiona na osigganie
zysku, zgodnie z jej publicznie ogloszonymi celami regu-
larnie i w sposéb staly zezwala osobom niebedacym jej
czfonkami na gre w golfa, jaka wykladni¢ nalezy nadaé
pojeciu ,gltownl[y] cel[...]” pobierania oplat od oséb niebe-
dacych cztonkami?

5) Dla celow art. 134 lit. b) wzgledem czego ,dodatkow[y]
doch[6d]” musi mie¢ charakter dodatkowy?

6) Jesli dochodu uzyskanego z udost¢pnienia obiektéw sporto-
wych osobom niebedgcym czlonkami [klubu] nie nalezy
traktowal jako ,dodatkowego dochodu” dla celéw art. 134
lit. b), to czy art. 133 lit. d) zezwala pafstwu czlonkow-
skiemu na wylaczenie takiego dochodu ze zwolnienia, jesli
zwolnienie moze powodowaé zaklécenie konkurencji na
niekorzy$¢ przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych
podatkowi VAT, przy jednoczesnym zachowaniu zwolnienia
dochodu  pochodzacego z  przyznania czlonkostwa
cztonkom tych samych organizacji nienastawionych na osia-
ganie zysku, jeSli same skladki czlonkowskie s3 w stanie
doprowadzi¢ do przynajmniej pewnego zakldcenia konku-
rencji?

7) W szczegdlnosci, czy konieczne jest, aby kazda z przestanek
wdrozonych na podstawie art. 133 lit. d) znajdowala zasto-
sowanie do wszystkich ustug $wiadczonych przez organi-
zacje nienastawione na osiagnigcie zysku, ktére w prze-
ciwnym razie bylyby objete zakresem zwolnienia, czy tez
dopuszczalne jest wprowadzenie czg$ciowego ograniczenia,
tj. wprowadzenie zwolnienia z tytulu udzielenia prawa do
gry w golfa cztonkom, ale nie osobom niebedacym czton-
kami, gdy zaréwno ustugi na rzecz czlonkéw, jak i oséb
niebedgcych czlonkami znajdujg si¢ w konkurencji z dzia-
falnoscig przedsigbiorstw komercyjnych?

8) Jaka jest roznica, jesli w ogdle wystepuje, w zakresie prze-
stanek pomigdzy art. 133 lit. d), ktéry wymaga mozliwych
yzaklocen konkurengji”, a art. 134 lit. b), ktéry przewiduje
jedynie wystepowanie bezposredniej konkurencji?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.U.
L 347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Central Administrativo Norte

(Portugalia) w dniu 9 listopada 2012 r. — IPTM-Instituto

Portuirio e dos Transportes Maritimos przeciwko

Navileme-Consultadoria Ndutica, Lda, Nautizende —
Consultadoria Ndutica, Lda

(Sprawa C-509/12)
(2013/C 32/05)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Central Administrativo Norte.

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca odwolanie: IPTM-Instituto Portudrio e dos
Transportes Maritimos.

Strona pozwana w postgpowaniu odwolawczym: Navileme-Consulta-
doria N4utica, Lda, Nautizende — Consultadoria N4utica, Lda.

Pytania prejudycjalne

Czy prawo UE wobec zasady zakazu dyskryminacji pomiedzy
obywatelami kraju jednego pafstwa czlonkowskiego a obywa-
telami drugiego pafstwa czlonkowskiego [obecny art. 18 TFUE
i dotychczasowy art. 12 WE], wobec swobodnego przeplywu
os6b w EU i wyjatkéw od niego [obecny art. 45 ust. 3 TFUE i
dotychczasowy art. 39 WE], wobec swobody $wiadczenia ustug
i jej mozliwych ograniczen [art. 52 TFUE, dotychczasowy art.
46 WE, ex vi art. 62 TFUE i dotychczasowy art. 55 WE],
powinno by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwia sig
ono przepisowi prawa krajowego, ktére wymaga zamieszki-
wania na danym terytorium, dla wydania rekreacyjnej karty
zeglarskiej?
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bundesarbeitsgericht (Niemcy) w dniu 19

listopada 2012 r. — Tevfik Isbir przeciwko DB Services
GmbH

(Sprawa C-522/12)
(2013/C 32/06)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Tevfik Isbir

Strona pozwana: DB Services GmbH.

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie ,minimalne stawki placy” zawarte w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposOb, Ze oznacza ono $wiadczenie
wzajemne pracodawcy za takie $wiadczenie pracy przez
pracownika, ktére zgodnie z wymienionymi w art. 3 ust.
1 zdanie pierwsze przepisami prawnymi lub administracyj-
nymi lub umowami zbiorowymi ma by¢ wynagrodzone w
calosci i wylacznie wedlug uzgodnionego w ukladzie zbio-
rowym wynagrodzenie minimalne (,zwykle Swiadczenie”) i
w zwigzku z tym jedynie takie $wiadczenia pracodawcy
mogg zostaé zaliczone na poczet zobowigzania do wyplaty
wynagrodzenia minimalnego, ktére wynagradzaja to zwykle
$wiadczenie i muszg by¢ oddane do dyspozycji pracownika
najpéziniej w przewidzianym terminie wyplaty wynagro-
dzenia za dany okres?

2) Czy pojecie ,minimalne stawki placy” zawarte w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy 96/71/WE nalezy interpre-
towal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom i
praktykom krajowym, zgodnie z ktérymi $wiadczenia
pracodawcy nie s3 uwazane za cz¢$¢ minimalnej placy i w
zwigzku z tym nie podlegajg zaliczeniu na poczet spehnienia
roszczenia o wyplate minimalnego wynagrodzenia, jesli
pracodawca wykonuje te $wiadczenia na podstawie zobo-
wigzania wynikajacego z ukladu zbiorowego,

— ktére zgodnie z wola stron ukladu zbiorowego i usta-
wodawcy krajowego majg na celu powigkszania majatku
pracownikow,

iwtym celu

— pracodawca wplaca dlugoterminowo na rzecz pracow-
nikéw miesigczne $wiadczenia, na przyklad jako wklady
oszczednoSciowe, jako wklad na potrzeby budowy lub
nabycia doméw mieszkalnych albo jako skladka na kapi-
talowe ubezpieczenie na zycie, oraz

— sa one wspierane poprzez doplaty panstwowe albo przy-
wileje podatkowe, oraz

— pracownicy moga dysponowaé tymi wkladami dopiero
po uplywie wieloletniego okresu, oraz

— wysokos¢ wkladéw jako okreslonych kwot miesigcznych
zalezy wylacznie od uzgodnionego okresu zatrudnienia,
nie za§ od wynagrodzenia za prace (,platnosci na
pracowniczy fundusz oszczednosciowy”)?

(") Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16
grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug, Dz.U. L 18, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale per la

Puglia (Wlochy) w dniu 19 listopada 2012 r. — Dirextra
Alta Formazione S.rl przeciwko Regione Puglia

(Sprawa C-523/12)
(2013/C 32/07)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dirextra Alta Formazione S.r.l.

Strona pozwana: Regione Puglia

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 ust. 3 ustawy nr 12/2009 regionu Apulia, obowig-
zujgcy na terytorium regionu, regulujacy w sposob restrykcyjny
dostegp do rynku S$wiadczenia niektérych szczegélnych ustug
zmierzajacych do podniesienia lokalnego poziomu wyksztal-
cenia (prowadzenie podyplomowych kurséw master), ktéry to
przepis uzaleznia ten dostgp od spelnienia tylko jednego
wymogu, wybranego i sformulowanego w sposéb arbitralny
(suma godzin rozlozonych w okresie czasu, ktrego nadmierna
dlugo$¢ jest nieuzasadniona) w $wietle celu Srodka wspélnoto-
wego (poprawa jakosci ksztalcenia, a zatem wybdr podmiotow
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje) i nieuzaleznionego od
rzeczywistego czasu trwania okreslonej ustugi, jest zgodny z art.
56 i nast. oraz z art. 101 i nast. (dawniej art. 49 i 81 i nast.),
jak réwniez z art. 107 i nast. Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 grudnia
2009 r) oraz z zasadami konkurencji, proporcjonalnosci,
niedyskryminacji i réwnego traktowania, ktére wynikaja z
powyzszych postanowien, réwniez w zwigzku z art. 9 i 10
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, art. 2 Protokotu dodatkowego oraz art. 11 i 14
Karty praw podstawowych?
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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 wrze$nia 2012 r. w sprawach polaczonych

T-572/10 Komisja Europejska przeciwko SEMEA i

Commune de Millau, wniesione w dniu 23 listopada

2012 r. przez Commune de Millau i Société d’économie
mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA)

(Sprawa C-531/12 P)
(2013/C 32/08)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Commune de Millau i Société d’économie
mixte d’équipement de I'Aveyron (SEMEA) (przedstawiciel: F.
Bleykasten, adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia
2012 r,,

Po rozpoznaniu sprawy,

— uznanie Sadu za niewlasciwy do rozpatrzenia skargi Komisji
przeciwko Commune de Millau w sprawie T-572/10;

— uznanie sadow francuski za wlasciwe do rozpatrzenia
sprawy;

— uznanie skargi Komisji przeciwko SEMEA w sprawie
T-168/10 za niedopuszczalng;

Co do istoty,

— uznanie zobowigzania stanowiacego podstawe roszczenia
Komisji za przedawnione w $wietle prawa francuskiego;

— oddalenie roszczen Komisji wobec Commune de Millau i
SEMEA;

Tytulem zgdania ewentualnego,

— stwierdzenie, ze Komisja naruszyta zasad¢ pewnosci prawa i
dobrej administracji;

— uznanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wobec
Commune de Millau i SEMEA;

— nakazanie Komisji zaplaty na rzecz Commune de Millau i
SEMEA kwoty gléwnej 41 012 EUR powickszonej o odsetki
i koszty dodatkowe obliczone wedlug prawa francuskiego
na dzien wydania wyroku;

W kazdym razie

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszacy odwolanie podnosza cztery zarzuty przeciwko
wyroki Sadu.

Po pierwsze, Commune de Millau utrzymuje, ze sad nie jest
wlasciwy do rozpatrywania skargi wniesionej przeciwko niej.
Jej zdaniem zawarcie klauzuli arbitrazowej w imieniu osoby
trzeciej jest zgodnie z prawem francuskim niemozliwe w przy-
padku osoby prawnej prawa publicznego. Zdaniem wnoszgcej
odwolanie nie ma umowy, w ktorej zawarlaby ona z Komisja
klauzule arbitrazowa.

Po drugie, SEMEA utrzymuje, ze przekazujagc majgtek udzia-
fowcy bedacemu osobg prawng prawa publicznego nie podlega-
jaca niewyplacalnosci (Commune de Millau), podczas gdy sama
znajdowala si¢ w upadltosci, skutecznie wyczerpala swoje prawa
i obowigzki o charakterze spolecznym.

Po trzecie, wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi blad prawny
polegajacy na pominigciu obowiazujacych przepiséw dotyczg-
cych przedawnienia. Sporna wierzytelnos¢ powstata w zwigzku
ze stosunkami handlowymi miedzy SEMEA a Komisja. Nieza-
leznie od administracyjnego charakteru umowy miedzy SEMEA
a Komisjg, wlasciwg w sprawie norma dotyczaca przedawnienia
jest zdaniem wnoszacych odwolanie art. 189 bis, obecnie art.
110-4 francuskiego kodeksu handlowego. Zdaniem wnoszg-
cych odwolanie wierzytelno$¢ Komisji jest wigc przedawniona.

Po czwarte, wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi pominigcie
odpowiedzialno$ci Komisji, podczas gdy jej bezczynno$¢ przez
12 lat w kwestii odzyskania wierzytelnosci stanowi czyn niedo-
zwolony i narusza art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Wysokos$¢ odsetek zgdanych przez Komisje jest
réwniez zwigzana z jej bezczynnoscia, w zwigzku z czym
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stwierdzong szkody a
zachowaniem Komisji. Wnoszacy odwolanie utrzymuja wresz-
cie, ze szkoda wiaze si¢ z niemoznoscig podjecia przez ich w
stosownym czasie krokéw zmierzajacych do zaspokojenia rosz-
czen Komisji.
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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w
dniu 11 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica
Ferries France SAS przeciwko Komisji Europejskiej,
wniesione w dniu 22 listopada 2012 r. przez Société
nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM)

(Sprawa C-533/12 P)
(2013/C 32/09)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: Société nationale maritime Corse-Méditer-
ranée (SNCM) SA (przedstawiciele: A. Winckler i F.-C. Lapré-
vote, adwokat)

Druga strona postgpowania: Corsica Ferries France SAS, Komisja
Europejska, Republika Francuska

Zadania wnoszacej odwolanie

— czgSciowe uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 11
wrzesnia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica Ferries France
SAS przeciwko Komisji Europejskiej w zakresie, w jakim w
wyroku tym stwierdzono niewazno$¢ art. 1 akapity drugi i
trzeci decyzji Komisji 2009/611/WE z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie Srodkéw pomocy C 58/02 (ex N 118/02), jakie
Francja przyznala na rzecz Société nationale maritime
Corse-Méditerranée (SNCM) ('), ze wzgledu na to, ze: i)
Komisja naruszylta prawo i popelnita oczywiste bledy w
ocenie w odniesieniu do analizy ujemnej ceny sprzedazy
158 mln EUR, lacznego i jednoczesnego wniesienia przez
CGMP wkladu kapitalowego w kwocie 8,75 mln EUR oraz
pomocy na rzecz oséb fizycznych w kwocie 38,5 mln EUR;
oraz ii) dokonana przez Komisj¢ analiza salda koncowego
restrukturyzacji w kwocie 15,81 mln EUR zostala oparta na
blednej przestance;

— obcigzenie spotki Corsica Ferries kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty zmierzajace do
czeSciowego uchylenia wyroku Sadu.

W pierwszej kolejnosci, co si¢ tyczy sprzedazy po cenie ujem-
nej, wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad nie tylko blednie
ocenit zakres uznania, jakim Komisja dysponuje przy stoso-
waniu kryterium inwestora prywatnego w gospodarce rynkowej,
ale takze naruszyl prawo przy wykladni tego kryterium. Sad
przeinaczyt decyzje Komisji i nie dopelnit cigzacego na nim
obowiazku uzasadnienia, przyjmujac sprzeczng z art. 345
TFUE wykladnie¢ kryterium inwestora prywatnego w gospodarce
rynkowe;j.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy wkladu kapitalowego,
wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad przeinaczyl decyzje

Komisji, uznajac, ze instytucja ta nie wzigla pod uwage wszyst-
kich istotnych czynnikéw przy ocenie poréwnywalnego charak-
teru warunkéw wnoszenia jednoczesnych prywatnych wkladéw
kapitatlowych.

W trzeciej kolejnosci, co si¢ tyczy Srodkéw pomocy na rzecz
0sOb, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad nie tylko przeina-
czyt decyzje Komisji, ale takze naruszyl prawo i nie dopehnit
ciazagcego na nim obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do
korzysci, jaka odniosta SNCM.

W czwartej kolejnoici wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w
Swietle powyzszych zarzutéw rozumowanie Sadu odnoszace
si¢ do salda koncowego restrukturyzacji obliczonego na 15,81
mln EUR jest nieskuteczne.

() DZ.U. 2009, L 225, s. 180.

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica

Ferries France SAS przeciwko Komisji Europejskiej,

wniesione w dniu 26 listopada 2012 r. przez Republike
Francuska

(Sprawa C-536/12 P)
(2013/C 32/10)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Wnoszgca odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, D. Colas, N. Rouam i J. Rossi, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Corsicaa Ferries France SAS, Komisja
Europejska, Société nationale maritime Corse-Méditerranée
(SNCM) SA

Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku wydanego przez czwarta izb¢ Sadu w
dniu 11 wrzeSnia 2012 r. w sprawie T-565/08 Corsica
Ferries France przeciwko Komisji Europejskiej w zakresie,
w jakim stwierdzono w nim niewazno$¢ art. 1 akapity
drugi i trzeci decyzji Komisji 2009/611/WE z dnia 8
lipca 2008 r. w sprawie $rodkéw pomocy C 58/02
(ex N 118/02), jakie Francja przyznala na rzecz Société
nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (1);

— wydanie orzeczenia ostatecznego w sprawie lub odestanie

sprawy do Sadu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi cztery zarzuty zmierzajace do
uchylenia wyroku Sadu.

W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyl art. 107 ust. 1 TFUE, orzekajac, Ze Komisja naruszyla
prawo, uznajac, iz sprzedaz Société nationale maritime Corse-
Méditerranée po cenie ujemnej wynoszacej 158 mln EUR nie
stanowila pomocy pafistwa. Z jednej strony wnoszaca odwo-
fanie zarzuca Sadowi, ze uznal on, iz Komisja nie mogla wziaé
pod uwage zagrozenia naruszenia wizerunku marki pafstwa
jako globalnego podmiotu gospodarczego w sektorze prywat-
nym, w ramach kryterium $wiadomego inwestora prywatnego,
aby ustali¢, czy wyplata dodatkowych odpraw pracownikom
SNCM w wypadku likwidacji tej spétki zostalaby dokonana
takze przez S$wiadomego inwestora prywatnego. Z drugiej
strony wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze zazadal on od
Komisji przedstawienia dowodu na to, ze wyplata dodatkowych
odpraw stanowi wystarczajaco utrwalong, a wrecz staly prak-
tyke wérdéd przedsigbiorcow prywatnych.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naru-
szyl art. 107 ust. 1 TFUE, uznajgc, iz Komisja nie wzigla pod
uwage wszystkich istotnych czynnikéw przy ocenie kwestii
poréwnywalnosci wkladu kapitalowego w kwocie 8,75 mln
EUR wniesionego do SNCM przez akcjonariusza publicznego i
wkladu kapitalowego w kwocie 26,25 mln EUR wniesionego
przez prywatne sp6tki przejmujace, a takze ze Komisja powinna
byla wzigé pod uwage klauzule umozliwiajaca odstapienie od
umowy zbycia, przyznang prywatnym spétkom przejmujacym
w ramach prywatyzacji SNCM.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
naruszyt art. 36 w zwigzku z art. 53 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwodci, a takze art. 81 regulaminu poste-
powania przed Sadem, uznajac za pomoc pafstwa przyznane
na rzecz osob fizycznych $rodki pomocowe w kwocie 38,5 mln
EUR, nie zbadawszy positkowo, czy $rodek ten spelnial kryte-
rium $wiadomego inwestora prywatnego, jak utrzymuje Komisja
w spornej decyzji i jak wskazal rzad francuski na rozprawie
przed Sadem.

W ostatniej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad
naruszyt prawo, uznajac, Ze Komisja popelnila oczywisty blad
w ocenie, zatwierdzajagc saldo koncowe restrukturyzacji na
mocy art. 107 ust. 3 lit. 3 TFUE oraz wytycznych.

() Dz.U. 2009, L 225, s. 180.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Cypryjskiej

(Sprawa C-545/12)
(2013/C 32/11)

Jezyk postepowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Hetsch, J.
Hottiaux i M. Konstantinidis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Cypryjska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze nie wydajac wszystkich przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych i administracyjnych koniecznych do
zastosowania si¢ do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie
praw jazdy (przeksztalcenie) — opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym L 403 z dnia 30 grudnia 2006 r.,s. 18 —aw
kazdym razie nie podajagc do wiadomosci Komisji wspom-
nianych przepiséw, Republika Cypryjska uchybita zobowig-
zaniom, ktére na niej cigzg na podstawie art. 16 tej

dyrektywy;

— nakazanie Republice Cypryjskiej zgodnie z art. 260 ust. 3
TFUE zaplaty dziennej kary pienigznej w wysokosci
6 504,96 EUR, liczac od dnia ogloszenia wyroku Trybunatu;

— obciazenie Republiki Cypryjskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 16 ust. 1 dyrektywy 2006/126/WE naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek przyjecia i publikacji najpdzniej do
dnia 19 stycznia 2011 r. przepisdw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych niezbednych do zapewnienia zgod-
nosci z nowymi przepisami wprowadzonymi ta dyrektywa i
ktore s3 tam wymienione.

Republika Cypryjska nie przetransponowata w pelni do swojego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy. W szczegdlnosci
Komisja podnosi, ze w momencie zlozenia skargi Republika
Cypryjska nie przetransponowata do swojego porzadku praw-
nego art. 1 ust. 1, art. 3, art. 7 ust. 1, 3 i 5, art. 10, art. 15 oraz
zalacznika I pkt 2, zalacznika IT pkt 5.2 i zalacznikéw IV, V i VI
do wspomnianej dyrektywy.

Wobec powyzszego Komisja uwaza, ze Republika Cypryjska
uchybita zobowigzaniom, ktére na niej ciazag na podstawie art.
260 ust. 3 TFUE.
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Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-160/10 ]

przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wniesione w
dniu 3 grudnia 2012 r. przez J

(Sprawa C-550/12 P)
(2013/C 32/12)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: | (przedstawiciel: A. Auer, adwokat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie w calosci wyroku wydanego przez Sad Unii Euro-
pejskiej w dniu 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-160/10
poprzez wydanie wyroku o nastgpujacej sentencji: ,wyrok
wydany przez Sad Unii Europejskiej w dniu 27 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-160/10 ] przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu  zostaje uchylony w calosci. Parlament
Europejski zostaje obciazony kosztami postgpowania”.

W razie uznania skargi za dopuszczalna:

— o uwzglednienie w calodci przedstawionego w pierwszej
instancji zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Petycji Parlamentu Europejskiego z dnia 2 marca 2010 r.
o odrzuceniu petycji nr 1673/2009 z dnia 19 listopada
2009 r;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji;

tytulem zadania ewentualnego:

— o odestanie sprawy do Sadu w celu ponownego rozpozna-
nia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad blednie stwierdzit brak
naruszenia przez Komisje Petycji obowigzku uzasadnienia przy
stwierdzeniu niedopuszczalnodci petycji  wniesionej przez
wnoszacego odwolanie. Podnidst on wyraznie w swojej petycji
naruszenie prawa wlasnoSci oraz naruszenie przez wladze
austriackie dyrektywy 2004/48/WE (!). W decyzji o stwier-
dzeniu niedopuszczalnosci petycji nie rozpatrzono owych naru-
szefi prawa, w zwiazku z czym wnoszacy odwolanie nie byt w
stanie zrozumie¢ powodow, dla ktérych Parlament Europejski
uznal jego petycje za niedopuszczalna.

Sad uznal ponadto w sposéb bledny z prawnego punktu widze-
nia, ze dzialania wladz austriackich pozostawaly bez zwiazku ze
stosowaniem prawa Unii. Wladze austriackie skonfiskowaly
wnoszacemu odwolanie dokumenty objete prawami wlasnosci
intelektualnej bez odszkodowania. W zwigzku z tym naruszono
prawo wlasnosci intelektualnej wnoszacego odwolanie, co
miesci si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy 2004/48/WE.

(") Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelek-
tualnej (Dz.U. L 157, s. 45, sprostowanie Dz.U. 2004, L 195, s. 16 i
Dz.U. 2007, L 204, s. 27).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu

4 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-215/10 Republika

Grecka przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 grudnia
2012 r. przez Republike Grecka

(Sprawa C-552/12 P)
(2013/C 32/13)

Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Wnoszgca  odwolanie: Republika Grecka (przedstawiciele: 1.
Chalkias i E. Leftheriotou, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Republika Grecka wnosi do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej o uwzglednienie niniejszego odwolania i uchy-
lenie w calosci zaskarzonego wyroku Sadu, zgodnie z tym,
co przedstawia ona szczegbtowo w dalszej czgsci, oraz o
obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

— W odniesieniu do korekt w sektorze bawelny, a w szcze-
g6lnosci w odniesieniu do zgodnosci systemu pomocy na
produkcje bawelny z zintegrowanym systemem zarzadzania
i kontroli (ZSZiK), Republika Grecka wysuwa nastepujace
zarzuty w swoim odwolaniu:

— naruszenie prawa Unii Europejskiej: bledna wykladnia i
bledne zastosowanie art. 6, art. 7, art. 10 ust. 1 i 2 lit. ¢)
ie) oraz art. 17 rozporzadzenia nr 1051/2001 — niewy-
starczajace uzasadnienie — naruszenie zasady proporcjo-
nalnosci;
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— naruszenie prawa Unii Europejskiej: bledna wykladnia i
bledne zastosowanie art. 17 rozporzadzenia nr
1051/2001 - niewystarczajace lub sprzeczne uzasadnie-
nie.

— W odniesieniu do $rodkéw dotyczacych $rodowiska w
odwolaniu podniesione zostaly nast¢pujace zarzuty:

— naruszenie prawa Unii Europejskiej: bledna wykladnia i
bledne zastosowanie wytycznych i zasady proporcjonal-
nosci — blad w uzasadnieniu;

— naruszenie prawa Unii Europejskiej: bledna wykladnia i
bledne zastosowanie art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr
1051/2001 i art. 1 rozporzadzen nr 1123/2009, nr
903/2005 i nr 8712006 — niewystarczajace uzasadnie-
nie;

— naruszenie gwarancji proceduralnych w zakresie obrony
— niewystarczajgce uzasadnienie.

— W odniesieniu do korekt w sektorze rozwoju obszaréw
wiejskich zarzuty podniesione w odwolaniu sg nastgpujace:

— bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 8 ust. 11 2
rozporzadzenia nr 1663/1995, a ponadto niewystarcza-
jace lub sprzeczne uzasadnienie.

— W odniesieniu do korekt w sektorze pomocy dla oséb
najbardziej potrzebujacych Republika Grecka podnosi naste-
pujacy zarzut w odwolaniu:

— bledna wykladnia i bledne zastosowanie art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 3149/1992 — niewystarczajace lub
sprzeczne uzasadnienie — naruszenie zasady proporcjo-
nalnoéci — bledna wykladnia i bledne zastosowanie
norm dotyczacych réwnosci broni w postgpowaniu
oraz sprawiedliwego roztozenia ci¢zaru dowodu — uchy-
bienia w postgpowaniu przed Sadem naruszajace inte-
resy Republiki Greckiej.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-169/08 DEI

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 listopada
2012 r. przez Komisje Europejska

(Sprawa C-553/12 P)
(2013/C 32/14)
Jezyk postepowania: grecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: Th.
Christoforou, A. Antoniadis i adwokat A. Oikonomou)

Druga strona postgpowania: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI), Republika Grecka, Energeiaki Thessalonikis AE, Elliniki
Energeia kai Anaptyxi AE (HE.& D.S.A)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia
2012 r. w sprawie T-169/08;

— jezeli stan postgpowania na to pozwala — ostateczne
rozstrzygniecie sprawy;

— obciazenie DEI kosztami postgpowania w obu instancjach i
kosztami, jakie w tych instancjach poniosta Komisja.

Zarzuty i glowne argumenty

— W swoim pierwszym zarzucie odwolania Komisja podnosi,
ze w zaskarzonym wyroku Sad naruszyt prawo w odnie-
sieniu do interpretacji i stosowania art. 86 ust. 1 WE w
zwiazku z art. 82 WE w $wietle wykladni Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej. Ponadto Sad blednie zasto-
sowal te artykuly w rozpatrywanej sprawie, wskutek czego
dokonat zlej kwalifikacji i interpretacji dowodéw oraz
blednej interpretacji uzasadnienia decyzji Komisji. Dokonana
przez Sad ocena, ktérej uzasadnienie réwniez jest niedo-
kladne, niepelne i niewystarczajace, znieksztalca i blednie
interpretuje dowody oraz wypacza uzasadnienie zaskarzonej
decyzji Komisji, jako ze w decyzji tej Komisja wykazala, iz
sporne $rodki przyjete przez Republike Grecka zaklécily
strukture rynku i naruszyly réwnos¢ szans na rynku wegla
brunatnego, umozliwiajagc DEI — przedsi¢biorstwu publicz-
nemu — rozszerzenie pozycji dominujgcej na wtérny rynek
hurtowy energii elektrycznej w Grecji i utrudniajac tym
samym wejScie na ten rynek nowym konkurentom.

— Zdaniem Komisji zaskarzony wyrok zawiera bledy réwniez
dlatego, iz Sad w ogdle nie wzigt w nim pod uwage okolicz-
nosci, ze Komisja udowodnila w zaskarzonej decyzji, iz
utrzymanie przez Grecje — dzigki przyjeciu przez nig spor-
nych Srodkéw — uprzywilejowanego dostepu DEI do wegla
brunatnego po liberalizacji rynku energii elektrycznej i
utworzeniu w maju 2005 r. rynku hurtowego energii elek-
trycznej, zaklécito strukture rynku ze wzgledu na naruszenie
réwnosci szans, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej DEI
— wylacznie dzigki posiadaniu przez nig niemal monopo-
listycznych praw do eksploatacji wegla brunatnego —
mogla rozszerzy¢ swoja pozycje dominujgcg z rynku pier-
wotnego na rynek wtérny. Wskutek tego DEI zostala zache-
cona do podjecia na owym rynku wtérnym dzialain noszg-
cych znamiona naduzycia, ograniczajac lub wykluczajac
mozliwos¢ wejscia na niego nowych konkurentéw (zob. w
szczeg6lnosci wyroki Trybunatu w sprawach Raso, GB-Inno-
BM, Connect Austria, Dusseldorp, CBEM i MOTOE). Rozsze-
rzenie pozycji dominujgcej DEI z rynku pierwotnego na
rynek wtérny i utrzymanie jej na nim, wraz z absolutng
przewaga konkurencyjng, jakg spdlka ta posiadala w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej ze wzgledu na
niski koszt wegla brunatnego, pozwolito DEI na
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wprowadzanie do greckiej polaczonej sieci elektroenerge-
tycznej energii elektrycznej po nizszych cenach, w wigk-
szych iloSciach i przez dluzszy okres czasu, co tylko
potwierdza, ze jej dzialania nosily znamiona naduzycia (nie-
zaleznie od tego, ze — majagc na uwadze szczegélne
okolicznosci rozpatrywanej sprawy — orzecznictwo Trybu-
nalu nie wymaga udowodnienia dziala tego rodzaju).

— W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita ponadto, ze aby
wejs¢ na rynek energii elektrycznej, trwale utrzymac si¢ na
nim i skutecznie konkurowaé, konkurenci DEI musieli
korzysta¢ ze zrézinicowanego wachlarza Zrédel, w tym
posiada¢ dostep do wystarczajacych ilosci wegla brunatnego.
Okoliczno$¢ ta musiata by¢ znana zaréwno Republice Grec-
kiej, ktora nie przyznala potencjalnym konkurentom DEI
zezwolen na eksploatacje zl6z przydatnych do wybierania,
jak i samej DEI, ktdra korzystala ze swoich niemal mono-
polistycznych praw, wykorzystujac swoja pozycje dominu-
jaca na rynku pierwotnym wegla brunatnego w charakterze
dzwigni umozliwiajacej jej rozszerzenie pozycji dominujacej
na wtérny rynek hurtowy dostaw energii elektrycznej i
utrzymanie jej na nim, tym samym utrudniajac poten-
¢jalnym nowym konkurentom wejscie na ten rynek lub
wykluczajac ich z niego.

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-421/09 DEI

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 30 listopada
2012 r. przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-554/12 P)
(2013/C 32/15)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey  odwolanie:  Komisja  Europejska  (przedstawiciele:
Th. Christoforou, A. Antoniadis i adwokat A. Oikonomou)

Druga strona postgpowania: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE
(DEI), Republika Grecka

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calo$ci wyroku Sadu z dnia 20 wrzesnia
2012 r. w sprawie T-421/09;

— jezeli stan postgpowania na to pozwala — ostateczne
rozstrzygniecie sprawy;

— obcigzenie DEI kosztami postgpowania w obu instancjach i
kosztami, jakie w tych instancjach poniosta Komisja.

Zarzuty i gléwne argumenty

1) Wyrokiem w sprawie T-421/09 Sad stwierdzil niewazno$¢
decyzji z dnia 4 sierpnia 2009 r., w ktérej Komisja uznala,
ze zaproponowane przez Republike Grecka dzialania
naprawcze byly niezbedne i proporcjonalne w celu usunigcia
skutkéw naruszenia oraz aby zapewni¢ wykonanie przez nig
wezesniejszej decyzji z dnia 5 marca 2008 r. (zwanej dalej
,decyzja z dnia 4 sierpnia 2009 r.” lub ,zaskarzona decyz-
ja"). Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, opierajac
si¢ jedynie na okolicznosci, iz wezesniejsza decyzja Komisji
— z dnia 5 marca 2008 r. — ktéra stanowita wylgczng
podstawe zaskarzonej decyzji, w miedzyczasie réwniez
zostala uznana za niewazna na mocy wyroku Sadu z dnia
T-169/08, ktéry réwniez zostal wydany w dniu 20 wrzesnia
2012 r.

2) Uznajac, ze wyrok Sadu w sprawie T-169/08 wielokrotnie
narusza prawo, zostal wadliwie i niewystarczajaco uzasad-
niony oraz opiera si¢ na blednej interpretacji dowodow i
uzasadnienia decyzji Komisji z dnia 5 marca 2008 r.,
Komisja wniosla od niego odwolanie. Wobec tego, ewen-
tualne uwzglednienie odwolania od wyroku w sprawie
T-169/08 spowoduje, ze jedyna podstawa, na ktérej opiera
si¢ zaskarzony wyrok w sprawie T-421/09, automatycznie
przestanie istniec.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Tribunale di Tivoli (Wlochy) w dniu 3

grudnia 2012 r. — Claudio Loreti i in. przeciwko
Comune di Zagarolo

(Sprawa C-555(12)
(2013/C 32/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale di Tivoli.

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Claudio Loreti, Maria Vallerotonda, Attillo
Vallerotonda i Virginia Chellini

Strona pozwana: Comune di Zagarolo.

Pytania prejudycjalne

Nalezy przedlozy¢ Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europej-
skiej pytania z zakresu wykladni prejudycjalnej, aby wypowie-
dzial si¢ w przedmiocie:

1) zgodnosci art. 7 kodeksu postgpowania administracyjnego
obowiazujacego w Republice Wloskiej, ktéry na podstawie
art. 103 konstytucji wloskiej stanowi, ze
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,do wiasciwosci sadéw administracyjnych naleza spory w
przedmiocie uzasadnionych intereséw oraz — w dziedzi-
nach okre$lonych w ustawie — praw podmiotowych, doty-
czace wykonywania lub niewykonywania wladzy administ-
racyjnej, odnoszgce si¢ do Srodkéw, aktéw, uméw lub
zachowanl zwigzanych réwniez posrednio z wykonywaniem
tej whadzy, bedacych wynikiem dzialan administracji
publicznej. Nie podlegajg zaskarzeniu akty lub $rodki bedace
wynikiem dzialan rzadu w ramach wykonywania wladzy
politycznej”,

z art. 6 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci] oraz art. 47 i 52 ust. 3 [Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej], uznanymi w nastep-
stwie zmiany art. 6 [TUE];

a) w zakresie, w jakim przyznaje réznym organom
sadowym uprawnienie do orzekania w przedmiocie
podmiotowych sytuacji prawnych rozréznionych w
sposob  abstrakcyjny (uzasadniony interes i prawo
podmiotowe), ktérych dokladne rozréznienie w praktyce
jest jednak trudne lub niemozliwe do przeprowadzenia,
bez ustawowego okreslenia ich rzeczywistego znaczenia;

b) w zakresie, w jakim przewiduje istnienie sadow wlasci-
wych do orzekania w takich samych sprawach na
podstawie kryteriow (wskazanie réznych podmiotowych
sytuacji prawnych) nieodpowiadajgcych juz rzeczywis-
tosci po wprowadzeniu mozliwosci uzyskania odszkodo-
wania z tytulu uzasadnionego interesu (przewidzianej juz
w 2000 r. w celu dostosowania uregulowan wewnetrz-
nych do zasad wspdlnotowych) z istotnymi réznicami
réwniez w zakresie zasad proceduralnych dotyczacych
wykonania wyrokéow;

oraz, ogdlnie,

2) zgodnosci art. 103 konstytucji wloskiej, ze wzgledu na to, iz
przewiduje i chroni w sposéb zrdznicowany podmiotowe
sytuacje prawne (zwane uzasadnionymi interesami) niema-
jace odpowiednika w prawie wspélnotowym, poddajac je
pod wlasciwos¢ réznych systeméw prawnych, ktérych
wlasciwos$¢ jest co pewien czas zmieniana.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w
dniu 21 wrzes$nia 2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold
Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG przeciwko Urzedowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione w dniu 4 grudnia 2012 r.
przez Urzad Harmonizacji w  ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-558/12 P)
(2013/C 32/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnegtrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi-
ciel: A. Pohlmann, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Wesergold Getrankeindustrie GmbH
& Co. KG, Lidl Stiftung & Co. KG

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciazenie strony skarzacej w pierwszej instancji kosztami
postepowania w pierwszej instancji, jak réwniez kosztami
postepowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwotanie dotyczy wyroku Sadu z dnia 21 wrze$nia
2012 r. w sprawie T-278/10, na mocy ktérego stwierdzono
niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1).

Whnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty:

Po pierwsze, powoluje si¢ on na naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 (!), poniewaz Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji Izby Odwolawczej z powodu nieprzeprowa-
dzenia badania wysoce odr6zniajgcego charakteru znaku, na
ktory powolano si¢ w sprzeciwie, mimo ze zgodnie z ustale-
niem dokonanym przez sam Sad kolidujace ze sobg znaki towa-
rowe s3 ogolnie do siebie niepodobne, wobec czego juz z tego
tylko wzgledu nie moze istnie¢ prawdopodobienstwo wprowa-
dzenia w blad.

Po drugie, wnoszgcy odwotanie podnosi naruszenie art. 76 ust.
1 rozporzadzenia nr 207/2009 w zwiazku z art. 64 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz przepisy te zakladajg, ze Wesergold
Getrankeindustrie musiala powola¢ si¢ na wysoce odrézniajacy
charakter znaku przywolanego na poparcie sprzeciwu, co w
sposéb oczywisty nie mialo miejsca. Wesergold Getrankein-
dustrie przestala powolywal si¢ na uzyskany w nastgpstwie
uzywania wysoce odr6zniajacy charakter swojego znaku jeszcze
na etapie postegpowania przed Wydzialem Sprzeciwéw, a
najpézniej na etapie postgpowania przed Izbg Odwolawcza.
Przeciwne zalozenie Sadu, Ze jeszcze na etapie postgpowania
odwolawczego Wesergold Getrankeindustrie powolywala si¢
na uzyskany w nastgpstwie uzywania wysoce odrézniajacy
charakter swojego znaku, stanowi oczywiste przeinaczenie
okolicznosci faktycznych, ktére nie wymaga przeprowadzenia
nowych dowodow.

Po trzecie, zaskarzony wyrok narusza utrwalone orzecznictwo,
zgodnie z ktérym uchybienie nie powinno prowadzi¢ do stwier-
dzenia niewaznosci decyzji, jezeli w sposob oczywisty nie
wplywa na rozstrzygniecie przyjete w tej decyzji. Kwestia
wysoce odrézniajgcego charakteru znaku, na ktéry powolano
si¢ W sprzeciwie, jest nieistotna nie tylko z powodu wyraznie
stwierdzonego przez Sad braku podobiefistwa oznaczeri, lecz
takze z tego wzgledu, ze Wesergold Getrinkeindustrie w doku-
mentach przedstawionych w postegpowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwéw nie przedstawita prima facie zadnego dowodu
uzyskania przez jej znak wysoce odrdzniajacego charakteru
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w nastepstwie uzywania. Sad powinien byt zbadaé éw przed-
stawiony w dniu 10 marca 2008 r. oczywiScie niewystarczajacy
dowdd pod katem jego adekwatnosci, aby unikngé zbednej
przewlektosci postgpowania i podwyzszenia jego kosztow.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w

dniu 20 wrzesnia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja

przeciwko Komisji wniesione w dniu 5 grudnia 2012 r.
przez Republike Francuska

(Sprawa C-559/12 P)
(2013/C 32/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Republika Francuska (przedstawiciele: G. de
Bergues, J. Gstalter, D. Colas, pelnomocnicy)

Druga strona postegpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie w calosci wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
20 wrze$nia 2012 r. w sprawie T-154/10 Francja przeciwko
Komisji;

— ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji 2010/605/UE z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie pomocy panistwa C 56/07
(ex E 15/05) przyznanej przez Francje na rzecz przedsig-
biorstwa La Poste (1), albo przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi rzad francuski podnosi cztery zarzuty.

W ramach zarzutu pierwszego rzad francuski twierdzi, po
pierwsze, ze w zaskarzonym wyroku Sad w sposéb oczywisty
przeinaczyl sens zarzutéw tego rzadu poprzez uznanie, iz
wszystkie podniesione zarzuty odnoszg si¢ zasadniczo do usta-
lenia istnienia korzysci, nie odnoszg si¢ za$§ réwniez do usta-
lenia istnienia przeniesienia zasobéw panstwowych. Po drugie,
w konsekwencji Sad naruszyt art. 44 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 48
ust. 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ argumentu rzadu francuskiego opartego na
naruszeniu  przestanki dotyczacej istnienia  przeniesienia
zasob6éw panstwowych.

W ramach zarzutu drugiego rzad francuski utrzymuje, ze Sad
naruszyt prawo poprzez uznanie, iz Komisja wykazala w wyma-
gany prawem sposob istnienie gwarancji panstwa udzielonej La
Post. Tytulem ewentualnym rzad éw podnosi, ze Sad przeina-
czyt przedlozone mu dowody poprzez uznanie, iz dowody
przedstawione przez Komisje wykazywaly istnienie gwarancji
panstwa.

W ramach zarzutu trzeciego rzad francuski podnosi, ze Sad
przeinaczyl prawo francuskie, nie uwzglednit spoczywajacego
na nim obowiazku uzasadnienia i — tytulem ewentualnym —
naruszyt prawo przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej okolicz-
nosci faktycznych, kiedy oddalit zarzut drugi rzadu francuskiego
dotyczacy blednej oceny faktéw i naruszenia prawa w odnie-
sieniu do istnienia nieograniczonej gwarancji pafistwa na rzecz
La Poste. Zarzut ten sklada si¢ z czterech czesci.

Po pierwsze, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie, kiedy stwierdzil, ze Komisja stusznie uznala, iz
prawo francuskie nie wyklucza mozliwosci przyznawania
przez panstwo dorozumianych gwarancji na rzecz zakladéw
publicznych o charakterze przemystowo — handlowym (zwa-
nych dalej ,EPICY).

Po drugie, rzad francuski utrzymuje, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy zaaprobowal ustalenia Komisji dotyczace
konsekwencji zastosowania ustawy nr 80-539 z dnia 16 lipca
1980 r. w sprawie okresowych kar pieni¢znych nakladanych w
sprawach administracyjnych oraz wykonywania wyrokéw przez
osoby prawne prawa publicznego)

Po trzecie, rzad francuski utrzymuje, Ze Sad przeinaczyt prawo
francuskie i nie uwzglednil spoczywajacego na Sadzie
obowiazku uzasadnienia, kiedy oddalit cz¢s¢ zarzutu podniesio-
nego przez ten rzad dotyczaca bledu popelionego przez
Komisj¢ przy utozsamieniu przez nig przestanki powstania
odpowiedzialno$ci pafistwa z mechanizmem gwarangji.

Po czwarte, rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyl prawo
francuskie, kiedy oddalil cz¢s¢ podniesionego przez ten rzad
zarzutu dotyczacg bledu popelnionego przez Komisje co do
konsekwencji ewentualnego przeniesienia zobowigzan rozwia-
zanego EPIC.

W ramach zarzutu czwartego rzad francuski podnosi, ze Sad
naruszyl prawo poprzez stwierdzenie, iz Komisja wykazala w
wymagany prawem sposob istnienie korzysci wynikajacej z
rzekomej gwarancji panstwa udzielonej La Poste. Tytulem ewen-
tualnym rzad francuski twierdzi, ze Sad przeinaczyt przed-
fozone mu dowody, kiedy stwierdzil, iz dowody przedstawione
przez rzad francuski nie podwazajg ustalen Komisji dotyczacych
istnienia korzysci.

() Dz.U. L 274, s. 1.
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Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie

powigkszonym) wydanego w dniu 3 pazdziernika

2012 r. w sprawie T-465/09 Jurasinovi¢ przeciwko

Radzie, wniesione w dniu 10 grudnia 2012 r. przez
Ivana Jurasinovicia

(Sprawa C-576/12 P)
(2013/C 32/19)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Ivan Jurasinovié¢ (przedstawiciel: adwokat
N. Amara Lebret)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi albo

— uchylenie decyzji z dnia 22 wrze$nia 2009 r., na ktorej
podstawie udzielono wnoszacemu odwolanie jedynie
czgdciowego dostepu do nastepujacych dokumentéw: spra-
wozdania obserwatoréw Unii Europejskiej obecnych w
Chorwacji, w regionie Knin, w dniach od 1 do 31 sierpnia
1995 r;

— zobowigzanie Rady Unii Europejskiej do udzielenia dostepu,
w formie elektronicznej, do calosci zadanych dokumentéw;

— zasagdzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz wnoszacego
odwolanie kwoty 8 000 EUR tytulem zryczaltowanych
kosztéw postepowania, wraz z odsetkami zgodnie ze stawka
EBC obowiazujaca w dniu wpisania skargi do rejestru.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgcy odwolanie podnosi na jego poparcie trzy zarzuty.

Po pierwsze wnoszacy odwotlanie uwaza, Ze Sad naruszyl prawo
do rzetelnego procesu, poniewaz nie mogt skutecznie
rozpoznal skargi, nie zapoznawszy si¢ uprzednio z dokumen-
tami, do ktérych zgdano dostepu.

Po drugie wnoszacy odwolanie podnosi naruszenie art. 9 ust. 1
i art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europej-
skiego, Rady i Komisji (!), poniewaz, o ile art. 4 ust. 1 lit. a)
przewiduje, ze mozliwa jest odmowa dostepu do dokumentu,
jesli ujawnienie go naruszyloby ochrong interesu publicznego w
odniesieniu do stosunkéw migdzynarodowych, o tyle odmowa
taka nie moze opieral si¢ na sensytywnym charakterze doku-
mentu, ktéry nie zostal odpowiednio zaklasyfikowany i w
zwigzku z tym nie korzysta z ochrony z art. 9 ust. 1.

Po trzecie wnoszacy odwolanie zarzuca Sagdowi, ze dopuscit sig
naruszenia prawa dotyczacego wezeniejszego ujawnienia doku-
mentéw. Skoro korespondencja migdzy Rada a Miedzynaro-
dowym Trybunalem Karnym dla bylej Jugostawii moze mieé
za podstawe wylacznie rozporzadzenie nr 1049/2001, istnienie
wezedniejszego ujawnienia na rzecz strony przeciwnej, posiada-
jacej obywatelstwo europejskie, w trakcie postgpowania karnego
toczgcego si¢ przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym dla
bylej Jugostawii, wymagato uwzglednienia wniosku.

() Dz.U. L 145, s. 43
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Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko EFSA

(Sprawa T-457/07) (1)

(Zaméwienia publiczne — Procedura przetargowa — Swiad-
czenie ustug wsparcia w zakresie technologii informacyjnej —
Odrzucenie oferty i decyzja o udzieleniu zamowienia innemu
oferentowi — Dopuszczalno$¢ — Obowigzek uzasadnienia —
Kryteria wyboru — kryteria udzielenia zaméwienia —
Przestrzeganie kryteriow udzielenia zaméwienia okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — Oczywisty
blgd w ocenie)

(2013/C 32/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: adwokat N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci
(EFSA) (przedstawiciele: poczatkowo A. Cuvillier, nastgpnie
S. Gabbi i D. Detken, a w koficu M. Detken, pelnomocnicy,
wspierani przez adwokatéw J. Stuycka i A.-M. Vandromme)

Przedmiot

Whiosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji EFSA z dnia 1
pazdziernika 2007 r. w sprawie odrzucenia oferty zloZonej
przez skarzaca w ramach przetargu EFSA[IT/2007/14 dotycza-
cego ustug wsparcia w zakresie technologii informacyjnej (Dz.U.
2007, S 97-118626) i udzielenia zamdwienia innemu oferen-
towi.

Sentencja

1) Uchyla sie decyzje Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci (EFSA) z dnia 1 pazdziernika 2007 r. w sprawie
odrzucenia  oferty zlozonej przez Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE w ramach przetargu EFSA/IT/2007/14 dotyczgcego ustug
wsparcia  w  zakresie technologii informacyjnej i udzielenia
zamGwienia innemu oferentowi.

2) EFSA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 51 z 23.2.2008.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Electrabel
przeciwko Komisji

(Sprawa T-332/09) ()

(Konkurencja — Koncentracie — Decyzja nakladajgca

grzywng za przeprowadzenie koncentracji — Obowigzek

zawieszenia koncentracji — Obowigzek uzasadnienia —
Blgd w ocenie — Przedawnienie — Kwota grzywny)

(2013/C 32/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Electrabel (Bruksela, Belgia) (przedstawiciele:
adwokaci M. Pittie i P. Honoré)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Bouquet
i V. Di Bucci, pelnomocnicy)

Przedmiot

Tytulem gtéwnym, zadanie stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 4416 wersja ostateczna z dnia 10 czerwca
2009 r. nakladajacej grzywne za przeprowadzenie koncentracji
z naruszeniem art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr
4064/89 (sprawa COMP/M.4994 — Electrabel/Compagnie
nationale du Rhone) oraz, tytutem ewentualnym, zadanie uchy-
lenia lub obnizenia kwoty nalozonej na skarzaca w tej decyzji

grzywny.
Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Electrabel zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Novicke
chemické zdvody przeciwko Komisji

(Sprawa T-352/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalur-
gicznego i gazowniczego w EOG, z wylgczeniem Irlandii, Hisz-
panii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i
podziat rynku — Grzywny — Obowigzek uzasadnienia —
Proporcjonalno$¢ — Réwnos¢ traktowania — Wytyczne
w  sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. —
Wyplacalnosi)

(2013/C 32/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Novacke chemické zdvody, a.s. (Novaky, Stowa-
gja) (przedstawiciele: poczgtkowo adwokat A. Cernejovd, a
nastepnie adwokaci M. Bol'os i L. Banyaiovd)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo
de la Torre i N. von Lingen i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Republika Slowacka
(przedstawiciel: B. Ricziovd, pelnomocnik)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. dotyczacej
postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/[39.396 — Odczynniki na bazie weglika
wapnia i magnezu dla przemystu metalurgicznego i gazowni-
czego) w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy skarzacej, a takze
— tytulem Zadania ewentualnego — uchylenie lub obnizenie
grzywny nalozonej na skarzacg we wskazanej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Spdtka Novdcke chemické zdvody a.s. pokrywa, oprdcz wlasnych
kosztow, koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Republika Stowacka pokrywa wiasne koszty.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — 1. garantovand
przeciwko Komisji

(Sprawa T-392/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalur-
gicznego i gazowniczego w EOG, z wylgczeniem Irlandii, Hisz-
panii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i
podzial rynku — Mozliwos¢ przypisania zachowania noszg-
cego znamiona naruszenia — Grzywny — Gérna granica
wynoszgca 10 % obrotu — Obrét wlasciwy — Wytyczne w
sprawie obliczania kwoty grzywien z 2006 r. — Prawo do
obrony — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalnosé¢ —
Zdolno$¢ platnicza)

(2013/C 32/23)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: 1. garantovand a.s. (Bratystawa, Stowacja) (przed-
stawiciele: poczatkowo M. Powell, solicitor, A. Sutton i G.
Forwood, barristers, nastepnie M. Powell, G. Forwood oraz
adwokaci M. Staron i P. Hodal)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Bourke,
N. von Lingen i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie

postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP[39.396 — Odczynniki na bazie
weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalurgicznego i
gazowniczego) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a
takze, tytulem ewentualnym, zadanie obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) 1. garantovand a.s. zostaje obcigZona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Ecka Granulate i
non ferrum Metallpulver przeciwko Komisji

(Sprawa T-400/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalur-
gicznego i gazowniczego w EOG, z wylgczeniem Irlandii, Hisz-
panii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i
podziat rynku — Grzywny — Zasada ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar — Wytyczne w sprawie obliczania
kwoty grzywien z 2006 r. — Obkolicznosci lagodzgce —
Wspdlpraca w toku postgpowania administracyjnego —
Proporcjonalnos¢ — Zdolnos¢ platnicza)

(2013/C 32/24)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ecka Granulate GmbH & Co. KG (Fiirth, Niemcy)
i non ferrum Metallpulver GmbH & Co. KG (St. Georgen bei
Salzburg, Austria) (przedstawiciele: poczatkowo adwokaci H.
Janssen i M. Franz, nastgpnie adwokaci H. Janssen i. Homann)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Anto-
niadis, K. Mojzesowicz i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rada Unii Europejskiej
(przedstawiciele: M. Simm i G. Kimberley, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP/[39.396 — Odczynniki na bazie
weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalurgicznego i
gazowniczego) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacych, a
takze, tytulem ewentualnym, zadanie obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzace w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Ecka Granulate GmbH & Co. KG i non ferrum Metallpulver Postanowienie Sadu z dnia 4 grudnia 2012 r. — Lenz

GmbH & Co. KG pokiywajg, oprocz wlasnych kosztéw, koszty
poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Rada Unii Europejskiej ponosi wlasne koszty.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009

Wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Almamet
przeciwko Komisji

(Sprawa T-410/09) ()

(Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Rynek weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalur-
gicznego i gazowniczego w EOG, z wylqczeniem Irlandii, Hisz-
panii, Portugalii i Zjednoczonego Krélestwa — Decyzja
stwierdzajgca naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i
podzial rynku — Prawo do obrony — Uprawnienia Komisji
do przeprowadzania kontroli — Jednolite i ciggle naruszenie
— Grzywny — Wspélpraca w toku postgpowania administ-
racyjnego — Proporcjonalnos¢ — Wytyczne w  sprawie
obliczania kwoty grzywien z 2006 r.)

(2013/C 32/25)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Almamet GmbH Handel mit Spdnen und
Pulvern aus Metall (Ainring, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci
S. Hautbourg i C. Renner)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: N. Khan,
V. Bottka i N. von Lingen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2009)
5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 [WE] oraz art. 53 porozu-
mienia EOG (sprawa COMP[39.396 — Odczynniki na bazie
weglika wapnia i magnezu dla przemystu metalurgicznego i
gazowniczego) w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacej, a
takze, tytulem ewentualnym, zadanie obnizenia kwoty grzywny
nalozonej na skarzaca w tej decyzji.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Almamet GmbH Handel mit Spdnen und Pulvern aus Metall
pokrywa, oprdcz wilasnych kosztow, koszty poniesione przez
Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

przeciwko Komisji
(Sprawa T-78/11 P) ()

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Zabezpie-

czenie spoleczne — Zwrot kosztow zabiegow wykonanych

przez ,Heilpraktikera” Obowigzek uzasadnienia —
Przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych)

(2013/C 32/26)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Erika Lenz (Osnabriick, Niemcy) (przedsta-
wiciele: adwokaci V. Lenz i J. Romer)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i B. Eggers, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw
Stuzby Publicznej (pierwsza izba) z dnia 14 grudnia 2010 w
sprawie F-80/09 Lenz przeciwko Komisji, dotychczas nieopub-
likowanego w Zbiorze

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) E. Lenz ponosi koszty wlasne oraz pokrywa koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania w niniejszej
instangji.

() Dz.U C 103 z 2.4.2011

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Evonik
Industries przeciwko OHIM — Bornemann (EVONIK)

(Sprawa T-390/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Wycofanie
sprzeciwu — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 32/27)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: A.
Pohlmann i R. Pethke, pelnomocnicy)
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Strong postgpowania przed Izba Odwolawcza OHIM byla
réwniez, interwenient przed Sadem: Johann Heinrich Borne-
mann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkir-
chen (Obernkirchen, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat A.
Oldekop)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 19
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1802/2010-2), dotyczaca postepo-
wania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy Johann Heinrich
Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststofftechnik
Obernkirchen i Evonik Industries AG

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Strona skarzgca i interwenient ponoszg wilasne koszty oraz pokry-
wajg, kazda po polowie, potowg kosztéw poniesionych przez strong
pozwang.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011

Postanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Spa
Monopole przeciwko OHIM — Royal Mediterranea
(THAI SPA)

(Sprawa T-664[11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Ograniczenie wykazu uslug zawartego w
zgloszeniu znaku towarowego — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 32/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa
SAINV (Spa, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci L. de Brouwer,
E. Cornu i E. De Gryse)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: A.
Folliard-Monguiral, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez:
Royal Mediterranea, SA (Madryt, Hiszpania)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (sprawa R 1976/2010-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Spa Monopole,
compagnie fermiere de Spa SN/NV a Royal Mediterranea, SA.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Kazda ze stron pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 65 z 3.3.2012.

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2012 r. — Storch i
in. przeciwko EZB

(Sprawa T-492/12)
(2013/C 32/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Sven A. von Storch (Berlin, Niemcy) oraz 5 216
innych os6b (przedstawiciele: adwokaci M. Kerber i B. von
Storch)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze decyzje Europejskiego Banku Centralnego z
dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczace szeregu cech technicz-
nych transakcji Outright systemu Euro na rynkach wtérnych
dla obligacji panstwowych sa niezgodne z art. 123-125
TFUE, orzeczenie zaistnienia skutku prawnego wynikajacego
z art. 264 TFUE i wstrzymanie dalszego wykonania;

— stwierdzenie, ze decyzja Europejskiego Banku Centralnego z
dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczaca dodatkowych Srodkéw
zapewnienia zabezpieczen dla partneréw handlowych celem
udostepnienia im transakcji gotéwkowych systemu Euro jest
niezgodna z art. 123-125 TFUE, orzeczenie zaistnienia
skutku prawnego wynikajacego z art. 264 TFUE i wstrzy-
manie dalszego wykonania;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na
podstawie art. 87 § 2 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza zasadniczo nastepujgce
zarzuty:

1) Sporne decyzje naruszajg art. 123-125 TFUE. W tym
zakresie skarzacy podnosza, ze art. 123 TFUE zakazuje
dokonywania monetaryzacji dlugéw panstwowych, i ze na
podstawie rozporzadzenia (WE) nr 3603/93 (!) zakaz ten
obowiazuje calkowicie, tzn. zaréwno dla rynku pierwo-
tnego, jak i wtdrnego.
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2) Ponadto EBC naruszyt art. 127 TFUE. Skarzacy podnoszg, ze
mandat EBC w ramach polityki pieni¢znej jest ukierunko-
wany na stabilno$¢ cen. Poprzez wykonanie $rodkéw EBC
prowadzi polityke fiskalng i dziala ultra-vires.

)
~

Ponadto zaskarzone decyzje sg niezgodne z protokolem (nr
27) w sprawie rynku wewnetrznego i konkurengji (3) w
zwiazku z art. 51 TWE. Zdaniem skarzacych nabycie
papieréw warto$ciowych od panstw znajdujacych si¢ pod
wzgledem finansowym w stanie zagrozenia stanowi
bezposrednia interwencje w segment rynku, odznaczajacy
sie nadmiarem podazy. Owo nabycie stanowi sztuczne
zmniejszenie podazy z odpowiednimi skutkami w zakresie
zyskéw z tych papieréw w obiegu gospodarczym, niezgod-
nymi z zasadami niezakléconej konkurencji.

>

EBC naruszyl ponadto art. 130 TFUE w zwigzku z art. 7
statutu ESBC[EBC (%), poniewaz prezes EBC poddal si¢ naci-
skom, by przyja¢ zaskarzone decyzje.

5) Zakup panstwowych papieréw warto$ciowych uzasadniony
wzgledami polityki fiskalnej, a nie pieni¢znej i niestuzacy
stabilno$ci cen narusza rynki i nadwyreza zaufanie w nieza-
lezna polityke walutowa. Zdaniem skarzacej z normatyw-
nego uksztaltowania europejskiej Unii Walutowej wynika
podmiotowe prawo do zadania zaniechania zachowan oczy-
wiscie naruszajacych stabilnosé, ktére sg sprzeczne w szcze-
g6lnodci z art. 123 i art. 125 TFUE.

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 3603/93 z dnia 13 grudnia 1993 r.
okreslajace definicje w celu zastosowania zakazéw okreslonych w
art. 104 i 104b ust. 1 traktatu (Dz.U. L 332, s. 1).
(3 Dz.U. 2010, C 83, s. 309.
() Protokdt (nr 4) w sprawie Statutu Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego (Dz.U. 2010. C 83,
s. 230).

=
N

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2012 r. — Slowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-507/12)
(2013/C 32/30)
Jezyk postepowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: Klemenc,
drzavna pravobranilka i A. Grum, pomocnica drzavne
pravobranilke)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 19

pazdziernika 2012 r. w sprawie Srodkéw na rzecz spotki
ELAN d.0.0. SA.26379 (C 13/2010) (ex NN 17/2010), o
ktérej Komisja powiadomila Stoweni¢ pismem nr SG-Gref-
fe(2012) D[14375 z dnia 20 wrze$nia 2012 r. i w ktorej
uznala ona miedzy innymi w art. 2, ze Stowenia bezprawnie
wprowadzila w zycie w 2008 r. $rodek pomocy pafistwa na
rzecz spolki Elan w formie rekapitalizacji w wysokosci 10
mln EUR, z naruszeniem art. 108 ust. 3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, ze wzgledu na co Stowenia
jest zobowiazana odzyskaé pomoc od beneficjenta, i

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Pierwszy zarzut: w zaskarzonej decyzji Komisja nieprawid-

towo zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE i art. 345 TFUE oraz
naruszyla istotne wymogi proceduralne, poniewaz dokonala
blednej oceny okolicznosci faktycznych oraz uzasadnita w
niewystarczajacy lub bledny sposéb omawiana decyzje w
odniesieniu do mozliwosci przypisania Republice Stowenii
srodka rekapitalizacji w 2008 r.

Skarzaca uwaza Komisja uznala z naruszeniem art. 107 ust.
1 TFUE i art. 345 TFUE, iz mozliwe jest przypisanie Repub-
lice Stowenii dzialan wspdlnikéw spoltki Elan przy okazji jej
rekapitalizacji w 2008 r. Komisja uzasadnila swé6j wniosek
tym, ze panstwo jako wlasciciel mianuje rade nadzorcza,
przez co zdaniem skarzacej dyskryminuje ona dualistyczny
system zarzgdzania przedsigbiorstwami publicznymi.

Uzasadnienie w zaskarzonej decyzji jest niewystarczajace —
to znaczy nie zawiera odpowiednich i dostatecznych
powodéw — oraz bledne, poniewaz Komisja argumentuje,
iz istnieja powazne poszlaki wskazujace na glebokie zaan-
gazowanie pafistwa w proces decyzyjny w spdlce kapita-
fowej (Kapitalska druzba, KAD) i w spélce doradztwa i
zarzgdzania (Druzba za svetovanje in upravljanje, DSU)
przy czym jej argumenty opieraja si¢ jedynie na niewiary-
godnych dowodach o charakterze poglosek. W zaskarzonej
decyzji brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia réwniez w
odniesieniu do pozostalych wspdlnikéw spétki Elan, co do
ktérych Komisja wysuwa jedynie zarzut dotyczacy réwno-
legtego zachowania. Zdaniem skarzgcej wspomniane przez
Komisje w zaskarzonej decyzji poszlaki nie stanowia w
zadnym razie wskazéwek $wiadczacych, zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu i Sadu, o zaangazowaniu organéw
paistwa w przyjecie $rodka rekapitalizacji spétki Elan w
2008 r.
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2) Drugi zarzut: w zaskarzonej decyzji Komisja nieprawidtowo
zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE oraz naruszyla istotne
wymogi proceduralne, poniewaz dokonala blednej oceny
okolicznodci faktycznych oraz niewystarczajaco lub blednie
uzasadnita omawiang decyzj¢ w odniesieniu do stwierdzenia,
ze rekapitalizacja spotki Elan w 2008 r. nie byla dopusz-
czalna $wietle zasady prywatnego inwestora dzialajacego w
warunkach gospodarki rynkowej, ze wzgledu na co przed-
sicbiorstwo Elan uzyskalo selektywna korzysc¢.

Skarzaca twierdzi, ze Srodek rekapitalizacji sp6tki Elan zostal
wprowadzony w Zycie zgodnie z zasada inwestora dzialaja-
cego w warunkach gospodarki rynkowej poniewaz w
ramach procesu decyzyjnego dotyczacego $rodka rekapitali-
zacji wspélnicy oparli si¢ na ocenie przedsigbiorstwa w
odpowiedni sposéb uwzgledniajacej pogorszenie dziatalnosci
handlowej Elan przez wigkszo$¢ sezonu zimowego
2007/2008 a zatem réwniez w pierwszym kwartale
2008 r.. Pogorszenie dzialalnosci nie bylo na tyle drastyczne
aby mie¢ wplyw na wiarygodno$¢ oceny wartosci przedsig-
biorstwa. Wspdlnicy podjeli swa decyzje jako dlugotermi-
nowi akcjonariusze przedsigbiorstwa, ktére napotkalo
jedynie tymczasowe problemy i przez dlugi okres czasu
bylo w stanie nie tylko przetrwaé, lecz wielokrotnie osiggaé
zyski. Komisja nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji zadowa-
lajacy sposéb, dlaczego uwzglednila selektywnie wartosé
przedsigbiorstwa, przez co dzialala w sposob arbitralny.

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Ted —
Invest przeciwko OHIM — Scandia Down (sensi scandia)

(Sprawa T-516/12)
(2013/C 32/31)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ted — Invest EOOD (Plovdiv, Bulgaria) (przed-
stawiciel: adwokat A. Ivanova)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Scandia
Down LLC (Weehawken, Stany Zjednoczone)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 2247/2011-1, poniewaz Izba Odwolawcza, ze
wzgledu na uniewaznienie prawa do tego znaku towaro-
wego w odniesieniu do towardw z klas 20 i 24;

— ewentualnie, jesli Sad nie uwzgledni skargi w calosci,
uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej w odniesieniu do towaréw z
klasy 20.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,sensi scandia” dla towaréw z klas 16, 20 i 24 — wspdlnotowy
znak towarowy zarejestrowany pod nr. 8596975

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Scandia Down LLC

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawach
okreslonych w art. 53 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Rady nr 207/2009 i stownym wspélnotowym
znaku towarowym nr 8173312 ,SCANDIA HOME” dla
towaréw i ustug z klas 20, 24, 25 i 35

Decyzja Wydziatu Uniewaznier: uniewaznienie prawa do spornego
wspolnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 53 ust. 1 w zwiazku z art. 8
ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2012 r. — Alro
przeciwko Komisji

(Sprawa T-517/12)
(2013/C 32/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alro SA (Slatina, Rumunia) (przedstawiciele: C.
Quigley, QC, O. Bretz, Solicitor i S. Verschuur, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 26 kwietnia
2012 r. o wszczeciu, na podstawie art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”)
i art. 4 ust. 4 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 659/1999 (1)
(zwanego  dalej  ,rozporzadzeniem  proceduralnym”),
formalnej procedury dochodzenia w przedmiocie domnie-
manej niezgodnej z prawem pomocy panstwa przyznanej
przez Rumuni¢ — poprzez sprawowang przez to pafistwo
kontrole nad spdtka Hidroelectrica S.A. (zwang dalej ,Hid-
roelectrica’) — na rzecz ALRO, w postaci preferencyjnych
taryf zakupu energii elektrycznej wynikajacych z umowy
zawartej w 2005 r. wraz z pdzniejszymi jej zmianami;
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— tytulem zgdania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Spirlea

wskazanej decyzji z dnia 26 kwietnia 2012 r. w zakresie,
w jakim odnosi si¢ ona do okresu od dnia 1 stycznia
2007 r. do dnia 31 grudnia 2009 r;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy istotnego naruszenia prawa

W ramach zarzutu pierwszego, wedlug ktérego Komisja
dopuscita si¢ istotnego naruszenia prawa w odniesieniu do
zakresu zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE, ALRO zmierza
do wykazania, ze Komisja nie zastosowala prawidlowo
wymogéw dotyczacych mozliwosci przypisania pomocy
panstwu okreslonych w wyroku z dnia 16 maja 2002 r.
w sprawie C-482/99 Francja przeciwko Komisji, Rec.
s. [-4397 (zwanym dalej wyrokiem w sprawie ,Stardust
Marine”). W szczegdlnosci Komisja probowala oprzeé swa
analize¢ wylgcznie na wskaznikach ,organicznych”. Jednakze
ALRO zamierza wykazaé, ze w $wietle wymogéw okreslo-
nych w wyroku Stardust Marine Komisja zobowigzana jest
takze do wykazania istnienia innych istotnych wskaznikéw,
poniewaz same wskazniki ,organiczne” sg niewystarczajace
do stwierdzenia mozliwosci przypisania pomocy paistwu.

N
—

Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

W ramach zarzutu drugiego, wedlug ktérego Komisja popel-
nita oczywiste bledy w ocenie, formulujac wniosek, ze dzia-
fania spotki Hidroelectrica mozna przypisa¢ pafstwu
rumunskiemu, ALRO zmierza do wykazania, ze Komisja
blednie ocenita strukture zarzadzania spétka Hidroelectrica
oraz wplyw, jaki struktura ta wywiera na proces podej-
mowania decyzji w tej spélce. Po drugie, ALRO zamierza
wyjasni¢, dlaczego Komisja popelnita blad, poréwnujac
umowe ALRO z umowg pomiedzy spétkami Hidroelectrica
i ArcelorMittal. Po trzecie, strona skarzgca wykaze, dlaczego
zarzadzenie ministra nr 445/2009 nie ma znaczenia dla
analizy Komisji i dlaczego odniesienia do relacji prasowych
z 2010 r. sa niewystarczajace do spelnienia standardu
dowodowego wymaganego do wykazania mozliwosci przy-
pisania pomocy panstwu.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewystarczajgcego uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego ALRO zmierza do wykazania,
ze w odniesieniu do kwestii, na ktére powolala si¢ Komisja
(przedstawionych w punkcie poprzednim) instytucja ta nie
przedstawila wystarczajacego uzasadnienia, wobec czego
postapita wbrew wymogom ustanowionym w art. 296
TFUE. Uzasadnienie takie jest niezbedne do tego, aby Sg
moégh dokonaé kontroli legalnosci decyzji i aby zaintereso-
wane strony uzyskaly niezbedne informacje, na podstawie
ktorych beda w stanie okresli¢, czy decyzja jest zasadna. Jak
wyjaniono w sposéb bardziej szczegétowy w skardze,
zaskarzona decyzja nie spelnia tego wymogu.

=
N

Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 traktatu WE
(Dz.U. L 83, s. 1)

przeciwko Komisji
(Sprawa T-518/12)
(2013/C 32/33)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Darius Nicolai Spirlea (Capezzano Pianore,
Wilochy) i Mihaela Spirlea (Capezzano Pianore) (przedstawiciele:
adwokaci V. Foerster i T. Pahl)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— przyjecie skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE;

— uznanie skargi za dopuszczalng; oraz

— uznanie skargi za zasadng i tym samym ustalenie, Ze strona
skarzaca dopuscita si¢ naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych i kilku przepiséw prawa materialnego;

— stwierdzenie na tej podstawie niewaznosci wydanej przez
strong skarzacg decyzji z dnia 27 wrzesnia 2012 r. o
zamknieciu postepowania pilotazowego Unii nr 2070/11/
SNCO (sygnatura: Ares [2012] 1135073);

— obciazenie strony skarzacej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzacy podnoszg trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy ustanowienia postepowania pilo-
tazowego Unii bez zadnej podstawy prawnej (art. 290 i 291
TFUE)

— W ramach zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze
wprowadzenie  postgpowania  pilotazowego  Unii
prowadzi do ustanowienia dodatkowej przestanki proce-
duralnej nieprzewidzianej w art. 258 TFUE. Z tej prze-
sfanki proceduralnej, w odniesieniu do ktérej w trakta-
tach Unii nie udzielono Komisji Zadnego upowaznienia
ani delegacji, Komisja skorzystala w ramach bezpraw-
nego i nieprzejrzystego postepowania, tym samym
podwazajgc prowadzenie postgpowania w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na
podstawie art. 258 TFUE.
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2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia komunikatu Komisji skie-
rowanego do Parlamentu Europejskiego i Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie stosunkéw ze
skarzacym w przedmiocie naruszeii prawa wspolnotowe-

go (1)

— W ramach zarzutu drugiego skarzacy podnosza, ze
Komisja pomingla w sposéb arbitralny komunikat w
sprawie stosunkéw ze skarzacym w przedmiocie naru-
szefi prawa wspolnotowego i postanowila, nie pozosta-
wiajac im wyboru, o rozpatrzeniu wniesionej przez
skarzacych skargi w ramach postgpowania pilotazowego
Unii, ktérego zasady nie byly dostepne dla skarzacych.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia

— W ramach tego zarzutu skarzacy podnosza, ze uzasad-
nienie Komisji nie zawiera wyjasnienia okolicznosci
faktycznych w odniesieniu do zastosowania rozporzg-
dzenia (WE) nr 1394/2007 (%) ani analizy wysunietych
przez skarzacych konkretnych zarzutéw prawnych w
zwigzku z prawem Unii.

Dz.U. C 244, s. 5.

Rozporzadzenie (WE) nr 1394/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie produktéw leczniczych
terapii zaawansowanej i zmieniajace dyrektywe 2001/83/WE oraz
rozporzadzenie (WE) nr 726/2004 (Dz.U. L 324, s. 121).

——

Skarga wniesiona w dniu 27 listopada 2012 r. — Pigen
Trademark przeciwko OHIM (gifflar)

(Sprawa T-520/12)
(2013/C 32/34)
Jezyk postepowania: szwedzki

Strony

Strona  skarzgca: Pigen Trademark AB (Malmo, Szwecja)
(przedstawiciel: adwokat J. Norderyd)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Drugiej Izby Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie
R 46/2012-2 i ustalenie, ze wspdlnotowy znak towarowy
nr 10 090 331 GIFFLAR (fig) zgloszony przez Pagen Trade-
mark AB ma zosta¢ opublikowany i zarejestrowany, lub
alternatywnie nakazanie OHIM opublikowania i zarejestro-
wania znaku towarowego;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,gifflar” dla towaréw z klas 29, 30 i
31 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego nr
10 090 331

Decyzja eksperta: odrzucenie w czesci zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania
Podniesione zarzuty:

— naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr
207/2009;

— naruszenie art. 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. — Alfa-Beta
Vassilopoulos przeciwko OHIM — Henkel (AB terra Leaf)

(Sprawa T-522/12)
(2013/C 32/35)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Alfa-Beta Vassilopoulos SA (Gerakas Attikis,
Grecja) (przedstawiciel: adwokat N. Lymperis)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Henkel
AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w
sprawie R 2122/2011-4 i uwzglednienie odwolania, tak aby
zostala dokonana rejestracja wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 8573651 AB TERRA LEAF (& device) w odnie-
sieniu do wszystkich towaréw objetych zgloszeniem; oraz

— obciazenie strony pozwanej oraz Wwnoszacego Sprzeciw
kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi
przez skarzaca w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu i
postepowaniu odwolawczym.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
JAB terra Leaf” w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z
klas 3, 5 i 16 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 8573651
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Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Henkel AG & Co. KGaA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 33472909 ,TERRA” dla
towaréw z klas 3 i 21

Decyzia Wydziatu  Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu dla
wszystkich spornych towaréw

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75
rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 30 listopada 2012 r. — Rani
Refreshments przeciwko OHIM — Global-Invest Bartosz
Turek (Sani)

(Sprawa T-523[12)
(2013/C 32/36)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Rani Refreshments FZCO (Dubaj, Zjednoczone

Emiraty Arabskie) (przedstawiciel: M. Chapple, barrister)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byt rowniez: Global-
Invest Bartosz Turek (Poczesna, Polska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 27 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 236/2012-4; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez
skarzaca w zwigzku ze skargg i orzeczeniem Sadu.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Global-Invest Bartosz
Turek

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,Sani” w kolorach zielonym, seledynowym i bialym dla, miedzy
innymi, towaréw z klas 29, 30 i 32 — zgloszenie wspdlnoto-
wego znaku towarowego nr 9087479

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
wspolnotowy znak towarowy ,Rani” w kolorach zielonym,
bialym, czarnym i niebieskim zarejestrowany pod nr. 2587244
dla towaréw z klasy 32; graficzny wspélnotowy znak towarowy
,Rani” w kolorach niebieskim i bialym zarejestrowany pod nr.
4005211 dla towaréw z klas 29 i 30; graficzny wspdlnotowy
znak towarowy ,RANI FLOAT” w kolorach niebieskim i bialym
zarejestrowany pod nr. 2587293 dla towaréw z klasy 32;
graficzny wspélnotowy znak towarowy ,Rani” w kolorach
pomaranczowym, z6ltym, czarnym, bialym, czerwonym,
ré6zowym, niebieskim i zielonym zarejestrowany pod nr.
2587269 dla towaréw z klas 16, 21 i 32; graficzny znak
towarowy ,rani” zarejestrowany w Zjednoczonym Krolestwie
pod nr. 1239206 dla towaréw z klasy 32

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2012 r. — Recaro
przeciwko OHIM — Certino Mode (RECARO)

(Sprawa T-524/12)
(2013/C 32/37)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona  skarzgca: Recaro Beteiligungs-GmbH  (Kaiserslautern,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat ]. Weiser)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Certino
Mode, SL (Elche, Hiszpania).

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji polegajacg na oddaleniu odwo-
fania wniesionego przez interwenienta i stwierdzenie wygas-
nigcia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
nr 734343 ,RECARO” w calosci;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 wrze$nia
2012 r. w sprawie R 1761/2011-1;

— obcigzenie OHIM i, w przypadku przystapienia, interwe-
nienta kosztami niniejszego postgpowania i postepowania
odwolawczego przed OHIM.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,RECARO” dla towaréw z klas 10 i 25 — wspdl-
notowy znak towarowy nr 734343

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Certino Mode, SL

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspdlnotowego
zhaku towarowego: Skarzaca

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Stwierdzenie wygasniecia prawa
do wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie zaskarzonej
decyzji

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 51 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 15
rozporzadzenia Rady nr 207/2009;

— Naruszenie art. 76 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 207/2009
w zwiazku z zasadg 50 ust. 1 rozporzadzenia Komisji nr
2868/95; oraz

— Naruszenie art. 75 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr
207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2012 r. — AXA
Versicherung przeciwko Komisji

(Sprawa T-526/12)
(2013/C 32/38)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: AXA Versicherung AG (Kolonia, Niemcy)
(przedstawiciele: C. Bahr, S. Dethof i A. Malec, Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji odmowne;j;

— positkowo, stwierdzenie niewaznosci czeSci zaskarzonej
decyzji odmowne;j;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzaca kwestionuje dorozumiane odmowne decyzje
Komisji, ktére dotycza zlozonych przez strong skarzacg wnio-
skow potwierdzajacych o dostep do akt Komisji w sprawie
COMP[39125 — szklo samochodowe.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy: naruszenie obowigzku konkretnej i indy-
widualnej oceny zadanych dokumentéw na podstawie art. 2
i 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (')

— Strona skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie
wypelnita ciazacego na niej na mocy art. 2 i 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 obowigzku konkretnej i indywi-
dualnej oceny zadanych dokumentéw. Zamiast tego
instytucja ta dokonala niezgodnej z prawem kategory-
zacji wskazanych dokumentéw na podstawie kryteriéw
formalnych.

2) Zarzut drugi: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie,
a takze art. 4 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr
1049/2001 poprzez odmowe dostepu do konkretnych
dokumentéw zawartych w aktach

— W ramach tego zarzutu strona skarzaca utrzymuje, ze
Komisja naruszyla prawo, dokonujac zbyt szerokiej
wykladni zakresu zastosowania uregulowania wprowa-
dzajacego wyjatek zawartego w art. 4 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Strona skarzaca stoi na stano-
wisku, Ze ani nie doszloby do naruszenia interesow
handlowych w rozumieniu art.4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, ani tez Komisja nie
mogla powolaé si¢ na ochrong celu $ledztwa w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr
1049/2001.

— Nie doszloby takze do powaznego naruszenia procesu
podejmowania decyzji (art. 4 ust. 3 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1049/2001).

— Ponadto Komisja niestusznie zaprzeczyla istnieniu prze-
wazajacego interesu publicznego w ujawnieniu wniosko-
wanych dokument6w.

3) Zarzut trzeci: naruszenie art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr
1049/2001 poprzez calkowita odmowe dostepu do
konkretnych dokumentéw

— Strona skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie
udzielita takze dostgpu do czesci wskazanych dokumen-
tow, naruszajgc w ten sposob art. 4 ust. 6 rozporza-
dzenia nr 1049/2001. Strona skarzaca twierdzi, Ze
Komisja nie zbadala, czy istniala mozliwo$¢ udzielenia
dostepu do czg$ci dokumentdw, naruszajgc tym samym
wymogi rozporzadzenia nr 1049/2001.

4) Zarzut czwarty: naruszenie art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i
trzecie, a takze art. 4 ust. 3 akapit drugi oraz art. 4 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001 poprzez odmowe
udostepnienia pelnego tekstu spisu tresci akt Komisji
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— W ramach tego zarzutu strona skarzaca podnosi, ze
Komisja dokonala zbyt szerokiej wykladni wyjatkowych
okolicznoci faktycznych wskazanych w art. 4 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 réwniez w odniesieniu do
wniosku strony skarzacej o udostepnienie pozbawionej
zaciemnien wersji spisu tresci. Strona skarzaca stoi na
stanowisku, ze réwniez w tym wypadku nie mogloby
doj$¢ do naruszenia interesow handlowych w rozu-
mieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr
1049/2001, ani celu $ledztwa w rozumieniu art. 4 ust.
2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

— Strona skarzgca utrzymuje ponadto, ze nie doszloby do
naruszenia prywatno$ci osoby fizycznej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1049/2001.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady 1 Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2012 r. — Still
przeciwko OHIM (Fleet Data Services)

(Sprawa T-534/12)
(2013/C 32/39)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Still GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Waller)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrzesnia 2012 r. w
sprawie R 130/2012-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— zgodnie z art. 50 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem polgczenie niniejszej sprawy z réwnolegle wniesiona
skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-

rowe i wzory) w sprawie R 4/2012-1 réwniez z dnia 10
wrzeSnia 2012 r. dotyczaca zgloszenia ,Truck Data Servi-
ces”, nr 009931429.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Fleet Data Services” dla towarow i
ustug z klas 9, 12, 35, 36, 37 i 39 — zgloszenie nr 9 931 387

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2012 r. — Still
przeciwko OHIM (Truck Data Services)

(Sprawa T-535[12)
(2013/C 32/40)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Still GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel:
adwokat S. Waller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoéci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w
sprawie R 4/2012-1;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania;

— zgodnie z art. 50 § 1 regulaminu postgpowania przed
Sadem polaczenie niniejszej sprawy z réwnolegle wniesiona
skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) w sprawie R 130/2012-1 réwniez z dnia 10
wrze$nia 2012 r. dotyczaca zgloszenia ,Fleet Data Services”,
nr 009931387.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy elementy stowne ,Truck Data Services” dla towaréw
i ustug z klas 9, 12, 35, 36, 37 i 39 — zgloszenie nr
9931 429

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

— Naruszenie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009.

Postanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Scott
przeciwko Komisji

(Sprawa T-366/00 RENV) ()
(2013/C 32/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 61 z 24.2.2001.

Postanowienie prezesa Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. —
Polska przeciwko Komisji

(Sprawa T-258/04 RENV) (')
(2013/C 32/42)
Jezyk postgpowania: polski

Prezes Sadu zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 251 z 9.10.2004.

Postanowienie Sadu z dnia 4 grudnmia 2012 r. —
Rubinetterie Flero przeciwko Komisji

(Sprawa T-370/10) ()
(2013/C 32/43)
Jezyk postgpowania: whoski

Prezes czwartej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Sadu z dnia 10 grudnia 2012 r. —
Kronofrance i Kronoply przeciwko Komisji

(Sprawa T-560/11) ()
(2013/C 32/44)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Icelandic
Group UK przeciwko Komisji

(Sprawa T-35/12) ()
(2013/C 32/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 73 z 10.3.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Lilleborg
przeciwko OHIM — Hardford Sweden (Pierre Robert)

(Sprawa T-85/12) ()
(2013/C 32/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.
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Postanowienie Sadu z dnia 12 grudnia 2012 r. — Robert
Group przeciwko OHIM — Hardford Sweden (Pierre
Robert)

(Sprawa T-86/12) ()

(2013/C 32/47)

Jezyk postgpowania: angielski

Prezes piatej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.
() Dz.U. C 118 z 21.4.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 10 grudnia 2012 r. — Viasat
Broadcasting UK przeciwko Komisji
(Sprawa T-210/12) ()
(2013/C 32/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 209 z 14.7.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 6 grudnia 2012 r. — Niderlandy
i ING Groep przeciwko Komisji

(Sprawy polaczone T-325/12 i T-332/12) (1)
(2013/C 32/49)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Prezes pierwszej izby zarzadzil wykreslenie spraw polaczonych.

() Dz.U. C 273 z 8.9.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 5 grudnia 2012 r. — Soltau
przeciwko Komisji

(Sprawa T-333/12) ()
(2013/C 32/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Prezes 6smej izby zarzadzil wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 303 z 6.10.2012.
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Spis tresci (cigg dalszy) Strona
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CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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