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REZOLUCJE

KOMITET REGIONOW

98. SESJA PLENARNA W DNIACH 29-30 LISTOPADA 2012 R.

Rezolucja Komitetu Regionéw ,Priorytety Komitetu Regionéw na rok 2013 w kontekscie
programu dzialalno$ci legislacyjnej i prac Komisji Europejskiej”

(2013/C 17/01)

KOMITET REGIONOW

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 19 lipca 2012 r. ,Priorytety Komitetu Regionéw na rok 2013
w kontekscie programu prac Komisji Europejskiej” (1) oraz swoja rezolucje w sprawie konkluzji Rady
Europejskiej z jej wiosennego posiedzenia w 2012 r. (2);

— uwzgledniajac komunikat Komisji Europejskiej dotyczacy jej programu prac na rok 2013 (*) oraz swoj
protokél o wspélpracy z Komisja Europejska, podpisany w dniu 16 lutego 2012 r.;

— uwzgledniajac rezolucje ustawodawczg Parlamentu Europejskiego z dnia 11 wrzesnia 2012 r. w sprawie

programu prac Komisji na rok 2013 (*);

Najwazniejsze priorytety polityczne na rok 2013

1. Uwaza, ze konieczno$¢ przezwycigzenia kryzysu gospo-
darczego, spolecznego i finansowego to najpowazniejsze
wyzwanie, przed ktérym stoi Unia Europejska. Dlatego tez
stanowczo popiera wysitki zmierzajace do tego, by UE w wigk-
szym stopniu i konsekwentnie skupiala si¢ na nastgpujacych
kwestiach:

— strategia ,Europa 20207;
— jednolity rynek;

— ukierunkowane inwestycje, w szczegdélnosci w badania
i innowacje, przy czym (europejskie) uczelnie i osrodki
badawcze, $rodowisko biznesu i wiladze (potréjna spirala)
powinny ze sobg wspolpracowal, aby w inteligentny sposéb
urzeczywistni¢ strategie ,Europa 2020”;

) CdR 1031/2012 fin.

() C

() CdR 42/2012 fin.

() COM(2012) 629 final.
() P7_TA(2012) 0319.

— osigganie  konkretnych  rezultatéw, we  wspolpracy

z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

2. Apeluje o przyjecie ambitnych wieloletnich ram finanso-
wych i wyposazenie Unii w rzeczywiste zasoby wiasne.

3. Wryraza zadowolenie, ze kladzie si¢ nacisk na kwesti¢
bezrobocia wiréd mlodziezy, i jest gotéw wnie$¢ wklad w opra-
cowanie przyszlego pakietu w sprawie zatrudnienia mlodziezy.

4. Przypomina o swoich wzmocnionych przez traktat
lizbonski kompetencjach w dziedzinie zasady pomocniczosci
i o swoim zobowigzaniu, by dziala¢ jako punkt odniesienia
co do wlasciwego stosowania tej zasady. W tym kontekscie
podkresla, ze bedzie przywigzywal wielka wage do monitoro-
wania inicjatyw UE zawartych w programie prac Komisji na
2013 r. i zwraca uwage na swoj program prac poswiecony
monitorowaniu stosowania zasady pomocniczosci w 2013 r.,
ktory ma zostal przyjety w styczniu.
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5. Popiera pomyst przeprowadzenia doglebnej debaty na
temat przysztoSci Europy z perspektywy legitymacji demokra-
tycznej, odpowiedzialnodci i skutecznej integracji, ponadto
uwaza, ze niezbedne jest okreslenie politycznego stanowiska
Komitetu Regionéw w sprawie przyszlej roli szczebla regional-
nego i lokalnego, w tym w sprawie ewentualnych zmian
konstrukeji instytucjonalnej UE. Komitet Regionéw bedzie
wiec ozywial wszelkg dyskusje nad reformg traktatow w 2013
r. poprzez organizowanie debat politycznych i poprzez wigksze
eksponowanie zasady pomocniczosci i koncepcji wielopozio-
mowego sprawowania rzadéw jako istotnych narzedzi, ktore
pomagaja w osiagnieciu tych celow.

6. Popiera wezwanie zawarte w rezolucji Parlamentu Euro-
pejskiego z 20 listopada 2012 r., aby panstwa czlonkowskie
rozwazyly przystapienie do ,paktu na rzecz inwestycji spolecz-
nych”. Pakt ten, wzorowany na pakcie euro plus, ustalalby cele
inwestycji spolecznych, ktére paristwa czlonkowskie miatyby
osiggnag¢ w ustalonym czasie, tak aby zrealizowal zalozenia
strategii ,Europa 2020” w dziedzinie zatrudnienia, spraw
spolecznych i edukacji, zgodnie z roczng analiza wzrostu
gospodarczego i krajowymi programami reform.

7. Bedzie w dalszym ciggu analizowa¢ oddzialywanie teryto-
rialne programu dzialalnosci legislacyjnej Komisji Europejskiej.

Unia gospodarcza i walutowa

8. Domaga si¢, aby zasiggni¢to jego opinii w sprawie planu
KE na rzecz szeroko zakrojonej i rzeczywistej europejskiej unii
walutowej, zwazywszy na istnienie wymiaru terytorialnego
w kazdym z czterech filaréw planu.

9. Apeluje o lepsza koordynacje polityk gospodarczych
i spolecznych miedzy poziomami europejskim i krajowym
w kontekscie europejskiego semestru i wnosi o silniejsze
wlaczenie wladz lokalnych i regionalnych do tej koordynacji.
KR bedzie kontynuowal monitorowanie postgpéw w  tym
kierunku, a zarazem zabiegal o $ciSlejsza wspolprace z Parla-
mentem Europejskim.

10.  Zdecydowanie popiera wystosowany do Komisji apel
Parlamentu  Europejskiego °) o  ,pelne  uwzglednienie”
w nastepnej rocznej analizie wzrostu gospodarczego roli
budzetu UE w procesie zwigzanym z europejskim semestrem
przez podanie rzeczowych i konkretnych danych dotyczacych
efektéw uruchamiania, efektow katalizatora, efektéw synergii
i efektéw uzupelniajgcych wywieranych przez budzet na
wydatki publiczne na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajo-

wym”.

11.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze na poziomie UE
wdrazane s3 skuteczne mechanizmy pozwalajace zagwaran-
towal zrownowazong polityke budzetowa w panistwach czlon-
kowskich, jednak ostrzega przed zagrozeniami, jakie

(°) Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie europejskiego
semestru na potrzeby koordynacji polityki gospodarczej: realizacja
priorytetéw na rok 2012.

koordynacja polityki budzetowej na poziomie UE moze stwa-
rza¢ dla wladz lokalnych i regionalnych oraz dla $wiadczenia
odpowiednich ustug publicznych.

12.  Wyraza ubolewanie, ze w programie prac nie zostala
uwzgledniona jego propozycja dotyczaca zielonej ksiegi na
temat synergii miedzy budzetem UE, budzetami krajowymi
i budzetami nizszego szczebla; przypomina w szczegdlnosci
o swoim poparciu dla idei opracowania na poziomie UE komu-
nikatu w sprawie jako$ci wydatkéw publicznych, w ktérym
nalezaloby zajaé si¢ m.in. tym, aby przy obliczaniu deficytu
budzetowego oddzielano wydatki biezgce od inwestycii w celu
uniknigcia sytuacji, w ktorej inwestycje z dlugookresowymi
korzysciami netto bylyby zaliczane do wydatkow.

13.  Zobowigzuje si¢ do gruntownego przeanalizowania
lokalnych i regionalnych aspektéw unii bankowej.

14. Domaga si¢, by przedstawiono wyjasnienia w kwestii
instrumentu prawnego przewidzianego dla inicjatywy doty-
czacej rachunku bankowego.

Polityka spéjnosci

15. W zwiazku z toczacymi si¢ negocjacjami w sprawie
wieloletnich ram finansowych zdecydowanie opowiada si¢ za
tym, by polityka spdjnosci stata si¢ strategia inwestycyjng oparta
na efektywnych wydatkach i solidnym budzecie, ktérego nie
nalezy zmniejszaé, jesli chcemy stymulowaé wzrost i tworzy¢
miejsca pracy, zwigksza¢ konkurencyjno$¢ i likwidowaé nieréw-
noéci terytorialne w obrebie poszczegdlnych regionéw UE
i pomiedzy nimi, zwlaszcza w czasie kryzysu.

16.  Ubolewa, ze zaproponowany przez Komisje Europejska
,kodeks postepowania” nie zostal uwzgledniony w programie
prezydencji cypryjskiej; wnosi, by Komisja Europejska wspierala
i analizowala zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych
W proces opracowywania umow o partnerstwie i odpowiednich
programéw operacyjnych, i domaga si¢, by do konca roku
2013 zostalo przedstawione sprawozdanie na ten temat.
W tym kontekscie Komitet Regionéw bedzie pilnie $ledzit
odno$ne negocjacje oparte na mandatach negocjacyjnych
Komisji dla poszczegdlnych krajéw w odniesieniu do funduszy
objetych wspdlnymi ramami strategicznymi na lata 2014-2020,
zwlaszcza w $wietle zasady partnerstwa.

17. Domaga si¢, by Komisja Europejska przeprowadzita
formalne konsultacje w sprawie przegladu wytycznych dotyczg-
cych regionalnej pomocy pafistwa.

18.  Wnosi o stworzenie europejskiej strategii rozwoju
obszaréw wiejskich, umozliwiajacej przywrdcenie réwnowagi
zasob6w przeznaczanych na obszary wiejskie, ktorych poziom
rozwoju wcigz sytuuje si¢ ponizej Sredniej UE, a czgsto znacznie
ponizej poziomu rozwoju regionéw o przewadze obszaréw
miejskich.
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19. Apeluje o przyjecie zmienionego rozporzadzenia
w sprawie europejskiego ugrupowania wspélpracy terytorialnej,
odrebnego od pakietu legislacyjnego dotyczacego funduszy
strukturalnych.

Jednolity rynek

20.  Wyraza ubolewanie z powodu powolnego tempa wdra-
zania Aktu o jednolitym rynku.

21.  Odnotowuje zamiar Komisji, by przedstawi¢ wniosek
w sprawie obowigzkowych faktur elektronicznych w zaméwie-
niach publicznych, niemniej zwraca uwage, ze catkowite prze-
stawienie si¢ na systemy elektroniczne bedzie stanowilo
powazne wyzwanie dla niektérych samorzadéw lokalnych
i regionalnych, ktére moglyby potrzebowaé pomocy lub diuz-
szego okresu przejsciowego.

22, Wzywa do tworzenia partnerstw na rzecz Small Business
Act (SBA) z mysla o dalszym wdrazaniu SBA na poziomie
ponizej krajowego. Jest zdania, ze inicjatywa ,Europejski Region
Przedsigbiorczosci”, w ramach ktérej KR od 2010 r. przyznaje
nagrody, moglaby dostarczaé inspiracji do dalszego promo-
wania przedsigbiorczosci, szczegélnie wiréd milodziezy.

23.  Chcialby, aby Komisja wyjasnila, dlaczego plan dzialania
w dziedzinie e-zdrowia, do ktdrego przyjecia Komitet Regiondw
wecze$niej wzywal i ktoéry zostal zapowiedziany w programie
prac na 2012 r., nie zostal jeszcze przedstawiony i nie pojawia
si¢ ani wirdd pozycji, ktérych przyjecie zostalo zaplanowane do
korica 2012 r., ani w programie prac na 2013 r.

24, Uwaza, ze konieczna jest wigksza pewno$¢ prawa w przy-
padku dzialan w dziedzinie spolecznej gospodarki rynkowej, i w
zwiazku z tym apeluje o ustanowienie statutu europejskiego
towarzystwa ubezpieczen wzajemnych.

25.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej,
by zmodernizowaé przepisy UE w zakresie pomocy panstwa
i zmniejszy¢ obciazenia administracyjne poprzez przyjecie 0gdl-
nych przepisow w zakresie wylaczen blokowych, i wzywa
w tym wzgledzie do podniesienia progu de minimis.

26.  Ubolewa nad tym, ze Komisja Europejska nie przepro-
wadzila z KR-em formalnych konsultacji w kontekscie opraco-
wania nowych wytycznych dotyczacych stosowania unijnych
przepisow w zakresie pomocy panstwa do publicznego finan-
sowania sieci szerokopasmowych.

27.  Wyraza zadowolenie, ze w zalaczniku II do programu
poswigcono uwage konkretnym inicjatywom w zakresie uprosz-
czenia i redukgji obcigzen administracyjnych, i deklaruje zamiar
przyczyniania si¢ do ich realizacji.

Budowa sieci jutra

28.  Zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o podjecie krokéw
w celu rozwigzania probleméw z polaczeniami migdzy

panstwami czlonkowskimi i pomiedzy regionami; w tym
kontekscie wzywa Komisj¢ Europejska do zwigkszenia wysitkéw
majgcych na celu zmniejszenie izolacji energetycznej niektdrych
panstw czlonkowskich, a takze wprowadzenie do 2014 r.
w pelni operacyjnego wewngtrznego rynku energii.

29.  Ubolewa nad brakiem jasnych zobowigzan Komisji Euro-
pejskiej do wzmocnienia polityki stuzacej rozwinigciu nowo-
czesnej infrastruktury sieci przesylowej, a zwlaszcza wprowa-
dzeniu inteligentnych sieci i inteligentnego opomiarowania,
ktére sa waznym elementem efektywnosci energetycznej
i bezpieczefistwa dostaw; wzywa Komisj¢ Europejska do propa-
gowania Srodkéw ulatwiajacych rozpowszechnienie mikropro-
dukgji energii i jej wlaczenia do systemu dystrybucyjnego.

30.  Ubolewa nad tym, Ze program prac Komisji Europejskiej
nie wigze si¢ z dalszymi inicjatywami zwigzanymi z mobilnoscia
miejska. W tym kontekscie ponownie stwierdza, ze elektro-
niczne i inteligentne wystawianie biletow, np. za pomocg urzg-
dzen przenosnych, we wszystkich rodzajach transportu jest
istotnym warunkiem wstepnym zréwnowazonej mobilnosci
miejskiej. Wyraza nadzieje, ze kwestia ta3 mozna bedzie si¢
zaja¢ w ramach zaplanowanych dzialan nastgpczych zwiaza-
nych z zielona ksiggg w sprawie zintegrowanego europejskiego
rynku platnosci realizowanych przy pomocy kart platniczych,
przez internet i za poSrednictwem urzadzen przeno$nych.

31.  Oczekuje, ze Komisja Europejska wykorzysta wszystkie
mozliwosci, aby doprowadzi¢ do konsekwentnej realizacji celow
wytyczonych podczas przegladu transeuropejskiej sieci transpor-
towej.

32, Oczekuje wniosku dotyczacego przyszlej polityki
portowej w UE. Przypomina o potrzebie poddania go ocenie
oddzialywania terytorialnego.

Wzrost, zatrudnienie i wlgczenie spoteczne

33.  Uwaza, Ze mobilno$¢ pracownikéw w obrebie panstw
czlonkowskich i pomigdzy nimi jest waznym czynnikiem
w walce z bezrobociem, wobec czego popiera plany moderni-
zacji publicznych stuzb zatrudnienia, zwracajac szczeg6lng
uwage na reform¢ EURES (Europejskich Stuzb ds. Zatrudnienia),
ktére obecnie pracuja ponizej swych mozliwosci. Niemniej
przypomina takze, iz publicznymi stuzbami zatrudnienia czesto
zarzadzaja wladze lokalne i regionalne, z ktérymi trzeba sig
w pehi skonsultowaé w sprawie tych reform.

34.  Ubolewa, ze Komisja Europejska nie wystuchala wielo-
krotnych apeli KR-u o opracowanie europejskiej strategii na
rzecz mieszkalnictwa socjalnego, ktéra m.in. wyjasnitaby reguly
konkurencji majace zastosowanie do mieszkalnictwa socjalnego
i pomoglaby wladzom lokalnym i regionalnym w zapewnianiu
godziwych 1 przystgpnych cenowo mieszkan socjalnych,
promowaniu mieszania si¢ grup spolecznych i zwalczaniu
dyskryminacji.
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35.  Wskazuje na znaczenie programéw emerytalnych
z punktu widzenia wladz lokalnych i regionalnych, ktére sg
waznymi pracodawcami. Oczekuje wigc, Ze Komisja Europejska
w swym wniosku uwzgledni propozycje dotyczace sprawniej-
szego transgranicznego transferu pracowniczych praw emerytal-
nych.

36. Uwaza ustanowienie platformy wspdlpracy w zakresie
walki z praca nierejestrowana za inicjatywe, ktora pojawila sig
we wlaSciwym momencie. Uznaje za istotne wlaczenie do tej
platformy regionalnych organéw egzekwowania prawa oraz
inspektoratow pracy. Dostrzega ponadto wiele mozliwosci
powstania synergii miedzy tg platforma a wnioskami w zakresie
pelniejszego egzekwowania praw dotyczacych delegowania
pracownikow.

37.  Wzywa Komisje Europejska do zadbania o to, by
w nowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz produkgji filmowej i innych utworéw audiowizualnych
utrzymano — zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE — obowigzek
terytorialnego wykorzystania Srodkéw, opisany w komunikacie
dotyczacym kinematografii z 2001 r.

38.  Ubolewa nad niskim poziomem ambicji w zakresie
kultury, jaki mozna zaobserwowal w programie prac, jesli
wezmiemy pod uwage jej znaczenie dla tozsamosci europejskiej
i jej potencjal w zakresie wzrostu.

Lepsze wykorzystanie zasobéw Europy

39.  Przyjmuje z zadowoleniem publikacje 7. programu
dzialan w zakresie $rodowiska, ktéry jest kluczowym narze-
dziem pozwalajacym przetozy¢ cele strategii ,Europa 2020”
na dzialania w zakresie $rodowiska i ktéry powinien skupial
si¢ na poprawie wdrazania polityki UE dotyczacej $rodowiska
w Scistej wspolpracy ze wszystkimi szczeblami sprawowania
rzadéw, na uwzglednianiu kwestii dotyczacych Srodowiska we
wszystkich dziedzinach polityki oraz na migdzynarodowym
wymiarze wyzwan ekologicznych.

40.  Apeluje, by w strategii UE na rzecz adaptacji do zmiany
klimatu uwzgledni¢ rozdzial dotyczacy konkretnych dzialaii na
poziomie regionalnym i gminnym, a takze wytyczne i wsparcie
dla decydentéw szczebla lokalnego i regionalnego w zakresie
rozwigzan dotyczacych funduszy i zarzadzania, zgodnie
z propozycjami wysunietymi przez Porozumienie Burmistrzéw.

41.  Zobowiazuje si¢ do wspdlpracy z Komisja Europejska na
rzecz pomyslnego  wdrozenia  postanowienn  Konferencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC),
ktéra odbyla si¢ w Ad-Dausze, i Planu dzialania na rzecz zaso-
booszczednej Europy.

42.  Oczekuje przegladu unijnej polityki dotyczacej powiet-
rza, by wzmocni¢ dyrektywe w sprawie krajowych pulapow
emisji, tak by zmniejszy¢ stezenie tla. Popiera zaostrzenie
norm dla pojazdéw i wzywa do podjecia kwestii emisji z trans-
portu morskiego, ruchu lotniczego i rolnictwa, a jednoczesnie
do uproszczenia wskaznikéw i kryteriow pomiaru. Wzywa

takze do zintegrowania unijnej polityki jakosci powietrza
z innymi obszarami polityki, a zwlaszcza z polityka w dziedzinie
transportu, mieszkalnictwa, energii, klimatu i politykg przemy-
stowg.

43, Ponawia swe zobowigzania na rzecz wzmocnionej
wspolpracy z Komisjg Europejskg w zakresie wdrazania unijnej
strategii na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej na okres
do 2020 r.

44.  Z zadowoleniem przyjmuje wystosowane przez Euro-
pejski Bank Inwestycyjny do Komitetu Regionéw zaproszenie
do przyczynienia si¢ do prac nad przyszla polityka dotyczacy
pozyczek zwiazanych z energetyka. Wzywa do udostepnienia
pozyczek dla malych i $rednich firm oraz wiladz lokalnych
i regionalnych na inwestycje w dziedzinie efektywnosci energe-
tycznej i energii ze zrddel odnawialnych. W tym kontekscie
uwaza, ze narastajgce zagrozenie ubdstwem energetycznym
nalezy uwzgledni¢ w unijnych inicjatywach w zakresie polityki
energetycznej.

Europa dla obywateli

45.  Pragnie zaangazowal si¢ w planowanie wszystkich
dzialan UE zwiazanych z Europejskim Rokiem Obywateli
2013, by podnies¢ wéréd obywateli §wiadomos¢ i zrozumienie
przystugujacych im praw, w trosce o to, by usungé wszelkie
pozostale przeszkody stojace na drodze do stosowania tych
praw oraz wzmocni¢ samo pojecie obywatelstwa Unii Europej-
skiej.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje wyrazony przez Komisje
Europejskg zamiar przygotowania sprawozdania o zwalczaniu
korupcji i sporzadzenia tabeli wynikow dotyczacej wymiaru
sprawiedliwoéci, jako mechanizméw, ktdére przyczynia si¢ do
zwigkszenia zaufania obywateli do administracji publicznej
wszystkich szczebli, oraz proponuje swa pomoc w pracach
nad tymi dokumentami.

47.  Oczekuje  mozliwosci  wspdlpracy z  Komisjg
Europejska nad siecia integracji, by doprowadzi¢ do jednosci
w réznorodnosci.

Globalny wymiar Europy

48.  Zaleca Komisji, by w sprawozdaniach na temat strategii
rozszerzenia bardziej szczegblowo zajela si¢ sytuacjg samo-
rzagdéw lokalnych i regionalnych, i w odpowiednich przypad-
kach zwrécita uwage krajow ubiegajacych si¢ o cztonkowstwo
w UE na potrzebe przeprowadzenia decentralizacji.

49.  Wnosi o ulatwienie dostepu podmiotéw lokalnych
i regionalnych w krajach objetych procesem rozszerzenia i w
krajach objetych europejska polityka sasiedztwa do specjalnych
funduszy UE dla tego obszaru oraz popiera dalsze wykorzysty-
wanie istniejagcych programéw, w tym programéw Erasmus
Mundus i EUWT, z udzialem partneréw w krajach sasiadujacych
z UE.
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50.  Potwierdza zamiar kontynuowania pozytywnej wspol-
pracy z Komisja Europejska w ramach Instrumentu na rzecz
administracji lokalnej, aby zwickszy¢ potencjal lokalny oraz
promowa¢ wiedz¢ o UE i jej procedurach w krajach kandydu-
jacych i potencjalnych krajach kandydujacych. Zacheca Komisje
do rozwazenia mozliwosci rozszerzenia tego instrumentu na
wiadze lokalne w krajach objetych europejska polityka sasiedz-
twa.

51.  Pozytywnie odnosi si¢ do rozrdznienia miedzy rolg
whadz lokalnych i regionalnych a rolg spoleczefistwa obywatel-
skiego w realizacji celéw polityki wspdlpracy na rzecz rozwoju,
ktére to rozréznienie Komisja Europejska wprowadzita, wydajac

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

odrebne komunikaty w tych sprawach. Wzywa Parlament Euro-
pejski do przyjecia takiego samego podejicia.

52.  Oczekuje, Ze miasta i regiony zostang zaangazowane
w okre$lanie stanowiska UE na szczyt w sprawie milenijnych
celéw rozwoju na 2015 r.

53.  Zobowiazuje swego przewodniczacego do przedlozenia
niniejszej rezolucji przewodniczacym Komisji Europejskiej, Rady
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego oraz cypryjskiej prezy-
dencji w Radzie UE, a takze przyszlym prezydencjom: irlan-
dzkiej i litewskie;j.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Rezolucja Komitetu Regionéw , Trwajace negocjacje w sprawie wieloletnich ram finansowych”

(2013/C 17/02)

KOMITET REGIONOW

— Uwzgledniajac swojg zmieniona opinie¢ w sprawie nowych wieloletnich ram finansowych po 2013 r.,

przyjeta 9 pazdziernika 2012 r;

— Uwzgledniajac projekt konkluzji Rady Europejskiej,

1. Ubolewa, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniach
22-23 listopada 2012 r. nie udato si¢ osiggngé porozumienia
w sprawie wieloletnich ram finansowych po 2013 r.

2. Podkresla znaczenie osiggnigcia porozumienia i ostrzega
przed konsekwencjami, jakie opdznienie bedzie mieé¢ dla
programowania, zwlaszcza w zakresie wspdlnych ram strate-
gicznych dla funduszy po 2014r, co spowoduje powazne
konsekwencje dla inwestycji planowanych w regionach i mias-
tach UE.

3. Odnotowuje, ze Rada Europejska uznala, iz ,budzet euro-
pejski jest istotny dla spéjnosci Unii oraz dla zatrudnienia
i wzrostu gospodarczego we wszystkich naszych krajach”.
Stwierdzenie to stoi jednak w sprzeczno$ci z propozycjami
cig¢ w polityce spdjnoéci wysuwanymi przez niektore panstwa
cztonkowskie. Podkresla, ze tak czy inaczej potrzebujemy wiecej
czasu, by przeprowadzi¢ dalsza analize wielkoSci i propozycji
bedacych przedmiotem negocjacji.

4. Podkresla jednoczesnie, ze Komitet Regionow, jako organ
UE reprezentujagcy wiadze lokalne i regionalne, jest w pelni
$wiadomy probleméw gospodarczych, z jakimi zmagaja si¢
panstwa czlonkowskie UE, i sadzi, ze pierwszym priorytetem
musi by¢ wzmocnienie gospodarki i ograniczenie biurokracji, co
doprowadzi do wigkszych mozliwosci zatrudnienia w paistwach
cztonkowskich.

5. Ponownie wzywa do opracowania wiarygodnego wielolet-
niego budzetu UE jako narzedzia inwestycyjnego, ktére ma
shuzy¢ wszystkim panstwom cztonkowskim i regionom, co
najmniej na takim poziomie, pod wzgledem pulapu Srodkéw
na zobowigzania okre$lonego jako odsetek DNB, jaki zostat
ustalony dla obecnego okresu programowania 2007-2013,
i popiera wezwanie Parlamentu Europejskiego do ustanowienia
budzetu, ktéry ponownie umozliwi wzrost odpowiadajacy
celom strategii ,Europa 2020” oraz zaspokajanie — we wiasciwy
sposéb - potrzeb na szczeblu lokalnym i regionalnym
w zakresie spojnosci terytorialnej, gospodarczej i spoleczne;.

6. Uwaza, ze niezwykle wazne jest zagwarantowanie roli
Parlamentu Europejskiego w procesie negocjacji, nie tylko
w zwigzku z procedurg zgody majaca zastosowanie do catych
wieloletnich ram finansowych, lecz réwniez z uwagi na to, ze
wiele kwestii poruszanych w projekcie konkluzji Rady Europej-
skiej (wersja z 22 listopada 2012 r.), a w szczeg6lnosci punkty
dotyczace poddziatu 1b (sp6jnosé), dziatu 2 (WPR), wspdlnych
ram strategicznych i zagadnien horyzontalnych, podlegaja
procedurze wspoltdecyziji.

7. Przypomina, ze traktaty (art. 312 TFUE) zawieraja
konkretne zapisy na wypadek, gdyby wieloletnie ramy finan-
sowe nie zostaly przyjete, zanim z koficem 2013 r. wygasng
podstawy prawne wszystkich obecnych wieloletnich programéw
wydatkéw UE, oprécz pierwszego filara wspélnej polityki rolnej.

8.  Sprzeciwia si¢ cigciom w budzecie polityki spdjnosci.
Przypomina, Ze polityka spdjnosci jest narzedziem inwestycyj-
nym, ktére stymuluje konkurencyjno$¢ w sposéb zréwnowa-
zony i przyczynia si¢ do zmniejszenia nieréwnosci miedzy
regionami.

9.  Przypomina, ze w kwestiach zwigzanych z polityka sp6j-
nosci objetych art. 177, takich jak metoda dystrybucji srodkéw
krajowych i poziom limitéw dla polityki spéjnosci i rozwoju
obszaréw wiejskich, ma zastosowanie procedura wspéldecyzji
i obowigzkowa konsultaca z Komitetem Regionéw oraz
prawo Komitetu do wystapienia do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 263 ust. 3 TFUE.

10. W nawiazaniu do opinii przyjetych przez Komitet
Regionéw od poczatku 2012 r., dotyczacych réznych wnio-
skéw legislacyjnych Komisji, Komitet ponownie stwierdza, co
nastepuje:

a) w odniesieniu do poddziatéw 1a i 1b i funduszy objetych
wspolnymi ramami strategicznymi:

— popiera zwigkszenie finansowania badan i innowagji;

— wzywa do przywrécenia pierwotnie proponowanego
budzetu dla instrumentu ,taczac Europ¢” z przeznacze-
niem na finansowanie sieci transeuropejskich; popiera
utworzenie wspllnych ram strategicznych dla dwdch
funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci, EFRROW
i EFMR;

— ponownie wyraza swéj jednoznaczny i zdecydowany
sprzeciw wobec wszelkich form warunkéw makroekono-
micznych;

— wyraza zadowolenie, ze zostala przyjeta propozycja usta-
nowienia nowej kategorii ,regionéw przejsciowych” i ze
zostala uznana potrzeba uwzgledniania szczegdlnej
i wyjatkowej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych;

— ponownie podkresla konieczno$¢ utrzymania dla wszyst-
kich regionéw, ktére przestaja by¢ objete celem konwer-
gendji, siatki bezpieczenistwa w postaci dwodch trzecich
obecnie przyznanych Srodkéw;
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— popiera utrzymanie poziomu S$rodkéw dla najstabiej
rozwinigtych regionéw i panstw czlonkowskich oraz
zmniejszenie réznic w $redniej wysokoSci pomocy
w przeliczeniu na mieszkanca, gdyz jest to prioryte-
towym celem polityki sp6jnosci;

— ubolewa, ze w projekcie konkluzji Rady Europejskiej
proponuje si¢ obciecie $rodkéw na cel ,europejska spoj-
no$¢ terytorialna” o 26 %, jednak z zadowoleniem przyj-
muje fakt, ze wniosek Komitetu Regionéw w sprawie
podniesienia poziomu wspélfinansowania do 85 % zostal
przyjety do wiadomosci;

— popiera ustanowienie wspolfinansowania na poziomie
o 10 punktéw procentowych wyzszym w przypadku
panstw czlonkowskich do$wiadczajacych przejsciowych
trudnosci budzetowych;

— popiera koncepcje, ze niepodlegajacy zwrotowi podatek
VAT bedzie si¢ kwalifikowal do wktadu z funduszy obje-
tych wsp6lnymi ramami strategicznymi;

— ponownie wyraza swoje zastrzezenia odnos$nie do propo-
nowanej rezerwy na wykonanie;

b) w odniesieniu do dziatu 2:

— wyraza ubolewanie, ze w projekcie konkluzji Rady Euro-
pejskiej proponuje si¢ dobrowolne ograniczenie platnosci
bezposrednich przez panstwa czlonkowskie;

— nalega, aby w nastepnym okresie bezposrednie wsparcie
bylo sprawiedliwiej rozdzielane miedzy panstwa czlon-
kowskie, w przypadku ktérych platnosci bezposrednie za
hektar sg nizsze od 90 % $redniej UE; nalezy rozpoczaé
dynamiczny proces niwelowania réznic tych pozioméw
juz na poczatku nastgpnego okresu programowania,
a Srednia UE powinna zostal osiggnigta w polowie
kolejnej perspektywy finansowej;

— z zadowoleniem przyjmuje stope 30 % dla $rodkéw na
rzecz ekologizacji;

— popiera mozliwo$¢ przesunigé¢ budzetowych z pierwszego
do drugiego filara;

— popiera wlaczenie regionéw przejsciowych do rozporza-
dzenia w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich;

— wyraza sprzeciw wobec utworzenia nowej rezerwy
z mySlg o kryzysie w sektorze rolnictwa i w szczeg6l-

nosci wobec propozycji zwracania niewydanych srodkéw
w formie platnosci bezposrednich.

11. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w projekcie
konkluzji Rady Europejskiej zachowuje si¢ program pomocy
zywno$ciowej dla najbardziej potrzebujacych, lecz zdecydo-
wanie sprzeciwia si¢ temu, aby Srodki na ten cel mialy pocho-
dzi¢ z EFS.

12.  Jest zdania, ze zmniejszenie kwot przeznaczonych na
Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji o 47 %
w poréwnaniu z jego obecnym budzetem jest catkowicie
nieodpowiednie w kontekscie trwajacego kryzysu. Rozumie, ze
projekt konkluzji Rady zostal sporzadzony z zalozeniem, iz
przyszty Europejski Fundusz Dostosowania do Globalizacji nie
bedzie mial zastosowania do sektora rolnego.

Dochody i zasoby wlasne

13.  Wyraza ubolewanie, ze negocjacje byly skupione na
ograniczaniu wydatkéw z budzetu UE i Ze nie poswigcono
wlasciwej uwagi dochodom i bezwzglednej koniecznosci
reformy obecnego systemu, ktéra pozwolitaby UE dysponowac
wlasnymi zasobami i zrezygnowac z obecnego systemu korekt
i wylaczen finansowych.

14.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by dwie trzecie
kwot zebranych przez pafistwa czlonkowskie, ktére zobowig-
zaly si¢ do wprowadzenia podatku od transakeji finansowych
w ramach wzmocnionej procedury wspdlpracy, byly $ciagane
jako nowe zrédlo zasobéw wiasnych w budzecie UE i aby
wklad tych panstw czlonkowskich na podstawie DNB zostal
odpowiednio zmniejszony.

15.  Zobowigzuje swego przewodniczacego do przedlozenia
niniejszej rezolucji przewodniczacym Komisji Europejskiej, Rady
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego oraz cypryjskiej prezy-
dencji w Radzie UE, a takze przyszlym prezydencjom: irlan-
dzkiej i litewskiej.

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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OPINIE

KOMITET REGIONOW

98. SESJA PLENARNA W DNIACH 29-30 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Europejski program na rzecz konsumentéw - zwigkszanie zaufania
i pobudzanie wzrostu gospodarczego”

(2013/C 17/03)

KOMITET REGIONOW

— Jest przekonany, ze polityka konsumencka pomoze UE szybciej przezwyciezy¢ kryzys. Bardziej $wia-
domi konsumenci sa niezbedni, by zapewni¢ produkcje débr i $wiadczenie ustug charakteryzujacych
si¢ niezawodnoscia, wysoka jakoscia i konkurencyjnoscia, czym przyczyniaja si¢ do trwalej naprawy
gospodarki;

oraz wzywa Komisje Europejska, aby:

— wyposazy¢ samorzady lokalne i regionalne w narzedzia pozwalajgce im, w ramach ich kompetengji,
zapewnia¢ jak najwicksza ochrone konsumentéw;

— SciSle wspotpracowal z wladzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi; w szczegdlnosci, nawet jezeli
dzialania w ramach programu musza — z natury rzeczy — by¢ wdrazane gléwnie przez organy
europejskie i krajowe, to rola wladz lokalnych jest istotna, gdyz reprezentujg one lokalne spotecznosci
i moga skutecznie przyczynial si¢ do stosowania przepisow;

— nie zapomina¢ o tym, iz wladze lokalne i regionalne sg takze konsumentami towaréw i ustug i z tego
tytulu potrzebuja solidnych ram — ktérych zreszta same si¢ domagaja — gwarantujacych poszanowanie
ich intereséw oraz intereséw reprezentowanych przez nie wspdlnot lokalnych wnoszacych czesto

wklad do ich budzetu;

— uznaé, ze zwickszenie autonomii konsumentéw wymaga takze ich edukowania, i w zwigzku z tym
istotne jest, by samorzady lokalne i regionalne oraz spoleczenstwo obywatelskie uczestniczyly
w kampaniach informacyjnych skierowanych do konsumentéw;

— poprawi¢ — za pomocg odpowiednich zasobéw i wiedzy — mechanizmy nadzoru w regionach charak-
teryzujacych si¢ trwalymi niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi lub demograficznymi.
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Sprawozdawca

(COM(2012) 225 final)

Spyros SPYRIDON (EL/PPE), radny regionu Attyka

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Europejski program na rzecz
konsumentéw — zwigkszanie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1. Z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji Europej-
skiej zawierajacy poglebiong refleksje i obejmujacy szeroki
zakres probleméw dotyczacych ochrony konsumentéw.

2. Wryraza tez zadowolenie, ze program jest spojnym i calo-
Sciowym instrumentem pozwalajgcym rozwija¢ dzialania
wzmacniajace ochrong konsumentéw. Trzeba zdaé sobie sprawe
ze skali wyzwan, jakimi sg autonomia konsumentéw i wzmoc-
nienie jednolitego rynku. Kluczowym elementem realizacji stra-
tegii ,Europa 2020” bedzie informowanie i wzrost odpowie-
dzialnosci konsumentéw.

3. Wryraza zaniepokojenie, ze program, pomimo calkiem
szerokiego zakresu, nie obejmuje ustug zdrowotnych, ktére sg
wazng cz¢scia polityki konsumenckiej. Ustugi medyczne $wiad-
czone sa konsumentom, ktérzy za nie placa, i spelniaja one
w duzej mierze misj¢ uzytecznosci publicznej. W zwigzku
z tym nalezy wlaczy¢ polityke zdrowotng do programu jako
istotng z punktu widzenia konsumentéw.

4. Zgadza si¢ co do czterech gléwnych celéw tematycznych
wybranych przez Komisje Europejska, ktore sa jednoczesnie
dziedzinami, na ktérych powinna si¢ skupi¢ polityka w zakresie
ochrony konsumentéw: i) poprawa bezpieczefistwa konsumen-
tow; ii) poszerzanie wiedzy; iii) lepsze wdrazanie i sprawniejsze
egzekwowanie przepisOw oraz zagwarantowanie mozliwosci
dochodzenia roszczef;; iv) dostosowanie praw konsumenta
i polityki w najwazniejszych obszarach do zmian gospodar-
czych i spolecznych. Komitet wzywa do zwigkszenia przejrzys-
toéci i dostarczania konsumentom poréwnywalnych i lepszej
jakosci informacji, aby mogli podejmowaé bardziej racjonalne
decyzje.

Realizacja podstawowych zasad Unii Europejskiej

5. Podkresla, ze przy opracowywaniu dzialan nalezy prze-
strzegaC zasady proporcjonalnodci podejmowanych S$rodkéw,
a zwlaszcza dokonal doglebnej analizy stosunku kosztéow do
korzysci.

6.  Podkresla, ze podejmowane Srodki musza by¢ skuteczne
i adekwatne, szczegdlnie w dziedzinie zdrowia i bezpieczenstwa.
Wybrane metody powinny by¢ odpowiednio elastyczne, aby,

w celu ochrony konsumentéw, mozna je bylo dostosowaé do
specyfiki regionalnej, potrzeb najstabszych grup ludnosci i szyb-
kiego rozwoju rynkéw.

7. Jezeli chodzi o wdrazanie $rodkéw, sugeruje, by oprécz
wymienionych wyzej dzialan sektorowych w ramach istnieja-
cych kompetencji wzia¢ pod uwage réwniez perspektywe hory-
zontalna, aby uwzgledni¢ prawa konsumentéw w caloksztalcie
polityki europejskie;j.

8.  Stwierdza, ze w tekscie nie polozono nacisku na cel sp6j-
nosci terytorialnej wprowadzony w traktacie lizbonskim.
Zwraca szczegblnie uwage na konieczno$¢ ochrony najstab-
szych grup konsumentéw, ktérzy maja trudnosci z dostgpem
do rynkéw, ograniczone mozliwosci wyboru lub problemy
z dochodzeniem swych praw. Do kategorii tej zaliczaja si¢
konsumenci z regionéw najbardziej oddalonych, regionéw
slabo zaludnionych, a takze regionéw wyspiarskich i gérskich,
gdzie rynek dziala w sposob niedoskonaly.

9.  Podkre$la w tym kontekscie rosnace znaczenie internetu
dla tej kategorii konsumentéw, zaréwno jedli chodzi o dostep
do rynkéw, jak i o zdobywanie informacji, poréwnywanie
towar6w i uslug oraz dochodzenie wlasnych praw w razie
sporu.

10.  Podkre$la znaczenie poprawy — za pomocg odpowied-
nich zasobéw i wiedzy — mechanizméw nadzoru w regionach
charakteryzujacych si¢ trwalymi niekorzystnymi warunkami
przyrodniczymi lub demograficznymi.

11.  Zwraca uwage Komisji Europejskiej i krajowych organow
prawodawczych na konieczno$¢ zapewnienia dostosowania
podejmowanych dzialan do mozliwosci producentéw pocho-
dzacych z regionéw znajdujacych si¢ w trudniejszej sytuacji.
Dla tych kategorii koszt i niezbedny czas dostosowania moga
si¢ znacznie r6zni¢ od tych samych elementéw w innych regio-
nach europejskich.

Wykorzystanie mozliwosci stwarzanych przez internet,
kontrola i aktualizacja

12.  Podkresla przy tej okazji konieczno$¢ realizacji agendy
cyfrowej w ramach strategii ,Europa 2020”, poniewaz internet
odgrywa bardzo wazna role z punktu widzenia wszystkich kate-
gorii konsumentéw. Poszczegdlne szczeble whadzy — europejski,
krajowy i regionalny — powinny aktywnie uczestniczy¢ w tych
wysitkach, aby poprawié jakos§¢ zycia obywateli europejskich.
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13.  Podkresla wplyw internetu na najmlodszych, co do
ktérych mozna przyjaé, iz sa o tyle bardziej narazeni na zagro-
zenia zwigzane z nowymi technologiami niz doroéli, ze czedciej
z nich korzystaja.

14.  Zwraca uwage na fakt, iz z internetu rzadziej korzystaja
stabsze grupy ludnosci, takie jak osoby starsze, niepelnosprawne
i osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji spolecznej.
Komitet podkresla zwlaszcza, ze regiony o trwalych niekorzyst-
nych warunkach naturalnych s3 w wigkszym stopniu dotkniete
problemem starzenia si¢ ludnosci. Te kategorie ludno$ci maja
przewaznie mniejsze mozliwosci korzystania z potencjalu
jednolitego rynku i dochodzenia swych praw. Nalezy podjaé
szczeg6lne wysitki — z udzialem samorzadéw lokalnych i regio-
nalnych — aby za pomoca konkretnych dzialan promowal
dobrobyt obejmujacy réwniez obywateli tej kategorii.

15. Majac na uwadze trudnosci regionéw i gmin, zwlaszcza
obszaréw wiejskich, gérskich lub wyspiarskich, a takze peryfe-
ryjnych i najbardziej oddalonych, z poprawa dostepu do inter-
netu, popiera ostatnie propozycje Komisji w sprawie zmiany
prawodawstwa dotyczgcego pomocy panstwa. We wniosku
Komisji uznano m.in., Ze zwolnienie z obowigzku informo-
wania o pomocy w zakresie zapewnienia dostepu do szybkiego
internetu jest zgodne z przepisami dotyczgcymi rynku
wewnetrznego.

16. Wzywa Komisj¢ Europejska, by wspdlpracowala
z panstwami czlonkowskimi w podejmowaniu inicjatyw na
rzecz poprawy elektronicznych umiejetnosci  konsumentéw
i czuwala jednoczesnie nad tym, by wszystkie grupy obywateli
mialy dostgp do jednolitego rynku cyfrowego i mogly w pelni
korzystaé z jego zalet.

17.  Podkresla, ze szybki rozwéj handlu elektronicznego ma
kluczowe znaczenie dla konsumentéw, gdyz zwigksza mozli-
wosci  wyboru, zwlaszcza dla  obywateli zamieszkujacych
regiony trudno dostgpne, najbardziej oddalone lub polozone
niecentralnie, ale takze dla obywateli o ograniczonej mobilnosci,
ktérzy bez niego nie mieliby dostepu do szerszej oferty.

18.  Ze szczegblnym naciskiem podkresla, ze bezpieczenstwo
internetu jest niezwykle istotnym problemem, ktérego zakres
wykracza poza ramy programu na rzecz konsumentéw. Nalezy
podja¢ wszelkie odpowiednie dzialania, aby to wazne narzedzie
bylo uzywane z korzyscig dla obywateli europejskich — wyste-
pujacych jako konsumenci lub w ramach prowadzonej dzialal-
nosci biznesowej — i aby zapobiec przestepczym lub
nieuczciwym praktykom, takim jak np. naduzycia w zakresie
gromadzenia danych osobowych lub naruszanie praw wlasno-
Sci.

19.  Przychylnie przyjmuje wyrazony przez Komisje zamiar
opracowania wnioskow legislacyjnych dotyczacych rozwiazy-
wania sporéw on-line i pozasagdowego rozwigzywania sporéw,

ktore jest istotnym narzedziem spojnosci terytorialnej. KR
zgadza si¢ z Komisja co do tego, ze nalezy ulatwi¢ konsu-
mentom egzekwowanie swych praw w drodze pozasgdowego
rozwigzywania sporow. Uwaza jednak za wskazane ograni-
czenie zakresu stosowania dyrektyw do kwestii lezacych
w kompetencjach UE, a zwlaszcza do sporéw o charakterze
transgranicznym.

Rola samorzadow lokalnych i regionalnych

20. Wpyraza przekonanie, ze konieczne jest wyposazenie
samorzadow lokalnych i regionalnych w odpowiednie narzedzia
pozwalajgce im, w ramach ich kompetencji, zapewnia¢ ochrong
konsumentéw. W tym kontekscie, uznajac, Ze jest to odpo-
wiedni moment — dyskutowane sg obecnie wieloletnie ramy
finansowe na okres 2014-2020 - Komitet proponuje, by
przy wdrazaniu programu korzysta¢ nie tylko z zasobéw
funduszy strukturalnych, ale takze z puli krajowych programéw
reform.

21. Natomiast jesli chodzi o same fundusze strukturalne,
Komitet proponuje przyjecie Srodkow, dzieki ktérym finanso-
wanie przedsigbiorstw podlegaloby réwniez kryteriom zwia-
zanym z ich zobowigzaniami i z ich ogdlng postawa wobec
konsumentéw (np. zréwnowazona produkcjg), a nie ograni-
czonym tylko do danych dotyczacych gléwnie stabilnosci
gospodarczej.

22. W tym kontekscie podkresla koniecznos¢ Scistej wspol-
pracy przy podejmowaniu takich $rodkéw miedzy wiadzami
europejskimi, krajowymi, regionalnymi i lokalnymi. W szczegdl-
nosci zwraca uwage, ze nawet jezeli dzialania w ramach
programu musza — z natury rzeczy — by¢ wdrazane gldwnie
przez organy europejskie i krajowe, to rola wladz lokalnych jest
istotna, gdyz reprezentuja one lokalne spolecznosci i moga
skutecznie przyczynia¢ si¢ do stosowania przepisow.

23.  PodkreSla réwniez, ze nie nalezy zapominaé o tym, iz
wladze lokalne i regionalne sa takze konsumentami towaréw
i ustug i z tego tytulu potrzebujg solidnych ram - ktérych
zresztg same si¢ domagaja — gwarantujacych poszanowanie
ich interesobw oraz intereséw reprezentowanych przez nie
wspélnot lokalnych wnoszacych czesto wklad do ich budzetu.

24.  Zauwaza, ze w okresie kryzysu gospodarczego, ktory
obecnie przechodzimy, wysitki podejmowane, by skutecznie
wdrozy¢ program, nie mogg by¢ uznawane za luksus. Przeciw-
nie, Komitet Regiondéw jest przekonany, ze polityka konsu-
mencka pomoze UE szybciej przezwyciezy¢ kryzys. Bardziej
$wiadomi konsumenci sg niezbedni, by zapewni¢ produkcje
débr i $wiadczenie ustug charakteryzujacych si¢ niezawodno-
Scig, wysoka jakoscia i konkurencyjnoscia, czym przyczyniaja
si¢ do trwalej naprawy gospodarki.



19.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 1711

Spoleczny wymiar programu

25.  Zauwaza, ze obecny kryzys finansowy wplynie rady-
kalnie na konsumpcyjne zwyczaje obywateli, poniewaz, z jednej
strony, nasili nierdwnos$ci spoleczne, a z drugiej ograniczy
dochéd przeznaczany na konsumpcje. Wskutek tego obywatele
wybiorg nowe style konsumpcyjne, gdzie konsument bedzie
chcial lepiej kontrolowaé swe transakcje, posiadaé bogatsze
i bardziej zrozumiale informacje oraz mie¢ mozliwos¢ porédw-
nywania, zmiany pierwotnej decyzji i dochodzenia swych praw
w wypadku sporéw. Komisja Europejska musi uwzgledni¢ poja-
wiajace si¢ nowe warunki i wykorzysta¢ program w celu stwo-
rzenia jak najlepszego otoczenia dla promowania dobrobytu
obywateli, jak o tym stanowi zresztg traktat lizboriski.

26.  Przypomina o koniecznosci zapewnienia lepszych infor-
magcji i gwarancji co do identyfikowalnosci produktéw, aby
umozliwi¢ konsumentom wlasciwa ocene¢ stosunku ceny do
jakosci.

27.  Stwierdza, ze ro$nie ryzyko, iz konsument bedzie podej-
mowal decyzje podyktowane ceng towaréw, ze szkoda dla jako-
Sci. Je$li chodzi natomiast o szczegblowa kwestie wymiany
przygranicznej w Unii, Komitet obawia si¢ wzrostu liczby przy-
padkéw przemytu.

28.  Z uznaniem odnosi si¢ do zamiaru Komisji, by przepro-
wadzi¢ badanie nad skutkami zadluzenia gospodarstw domo-
wych. Sugeruje, by badanie to nie ograniczalo si¢ do analizy
sposobow  zaradzenia temu problemowi, ktéry - wraz
z kryzysem — osiggnat niekontrolowang skalg, lecz obejmowalo
takze przyczyny i zawieralo propozycje srodkéw, np. takich, jak
zapewnienie  odpowiedzialnej  dzialalnoSci  pozyczkowej,
a zarazem prowadzenie konkretnych dzialan majacych na celu
zlagodzenie skutkéw nadmiernego zadluzenia.

29. Zauwaza, ze konieczne jest wprowadzenie przepiséw
dotyczacych bezpieczefistwa produktow i ustlug medycznych,
ktére to kwestie znalazly si¢ ostatnio w centrum zaintereso-
wania medialnego.

30.  Stwierdza z niepokojem, ze wedlug komunikatu tylko
2 % konsumentéw odpowiedzialo poprawnie na pytania doty-
czace ich praw. Odsetek ten wydaje si¢ wyjatkowo niski.
W zwigzku z tym Komitet wzywa Komisj¢ i pafistwa czlonkow-
skie do zdwojenia wysitkéw na rzecz informowania konsu-
mentéw o ich prawach. Zamiar zorganizowania na poziomie
europejskim kampanii informacyjnej bedzie krokiem w tym
kierunku. Samorzady lokalne i regionalne moga réwniez wnie$¢
sw6j wklad, wspdlpracujagc z zainteresowanymi stronami
zajmujgcymi si¢ wspieraniem konsumentéw.

31.  Uwaza za trafng konkluzje Komisji, Ze organy odpowie-
dzialne za stosowanie przepisow stojg przed koniecznoscia nasi-
lenia dzialan przy mniejszych zasobach. Wymaga to Scistego
planowania i ciaglego analizowania skutecznosci podejmowa-
nych $rodkow, aby uzyskaé jak najlepsze wyniki.

32.  Podkresla, ze zwigkszenie autonomii konsumentéw
wymaga takze ich edukowania, i w zwigzku z tym stwierdza,
ze istotne jest, by samorzady lokalne i regionalne oraz spote-
czefistwo obywatelskie uczestniczyly w kampaniach informacyj-
nych skierowanych do konsumentéw, przy czym nalezy
zapewni¢ pewien margines swobody, jezeli chodzi o dostoso-
wanie kampanii informacyjnych do warunkéw regionalnych.
Sugeruje réwniez polozenie wigkszego nacisku na programy
nauczania w placéwkach szkolnych i na wyzszych uczelniach,
aby przygotowa¢ miode pokolenia do roli konsumentéw $wia-
domych swych decyzji. Ponadto nie nalezy ignorowac roli, jaka
odgrywaja placowki ksztalcenia dorostych.

33.  Opowiada si¢ za préba rozwigzania probleméw u Zrédia
poprzez $rodki zachecajace przedsigbiorstwa do dostosowania
si¢ do przepiséw. Jednakze podejscie to powinno uwzglednial
specyfike producentéw w kazdym kraju i regionie, a takze
w Swiecie, tam, gdzie maja swe siedziby dostawcy. Zachety
musza by¢ wystarczajace, by skompensowaé koszt dostoso-
wania do nowych przepiséw, ktére wejda w Zycie, a ponadto
nalezy wzig¢ pod uwage zdolno$¢ przystosowawczg przedsie-
biorstw.

34.  Podkresla, ze przy wdrazaniu polityki ochrony konsu-
mentéw Komisja Europejska powinna wykaza¢ poszanowanie
porzadku prawnego panstw czlonkowskich i przestrzegal
zasady pomocniczo$ci. Ponadto w chwili wlaczenia prawodaw-
stwa unijnego do swego prawa krajowego parnistwa czlonkow-
skie musza podjaé szczegblne wysitki, by nie naklada¢ dodat-
kowych wymogéw oprocz tych, ktére s3 niezbedne, zeby
osiggnag¢ ten cel. Nie powinno to uniemozliwi¢ pafnstwom
czfonkowskim, w konkretnych przypadkach, dazenia do
wyzszego poziomu ochrony konsumentéw.

35.  Uwaza, ze aby konsumenci mogli skorzysta¢ z udoskona-
lenia przepiséw, muszg zostaé poinformowani o wprowadzo-
nych zmianach. Komitet podkresla takze, ze samorzady lokalne
i regionalne muszg mie¢ mozno$¢  uczestniczenia
w rozpowszechnianiu wéréd konsumentéw informacji dotycza-
cych ich praw oraz korzystnych zmian w przepisach.

36. Wryraza zadowolenie, Ze program na rzecz konsu-
mentéw zawiera odniesienie do powddztw zbiorowych,
i zacheca Komisje, by zaproponowala konkretne ramy w tym
zakresie. Wnioski Komisji w sprawie zbiorowych instrumentéw
ochrony prawnej powinny ograniczaé si¢ do ustanawiania ram
prawnych, ktére zawieralyby co najwyzej postanowienia doty-
czace wymaganych minimalnych standardéw krajowych,
i pozostawial w gestii panstw czlonkowskich decyzje o tym,
jak mozna wdrozy¢ zbiorowe instrumenty dochodzenia rosz-
czenn z uwzglednieniem krajowych tradycji prawnych. Jesli UE
chcialaby skorzysta¢ z kompetencji w zakresie regulacji innych
mechanizméw pozwow zbiorowych, to instrumenty te powinny
odpowiada¢ porzadkom prawnym poszczegdlnych panstw
czlonkowskich oraz ich systemom dochodzenia roszczen.
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37.  Jest przekonany, ze rozwijanie caloSciowej strategii na
rzecz konsumentéw wymaga ich znaczacej reprezentacji w orga-
nach decyzyjnych. W zwigzku z tym Komitet podkresla role
organizacji konsumenckich, ktore maja pelniejsza wizje proble-
moéw, jakie napotykaja w codziennym zyciu, i z tego wzgledu
moga przyczyni¢ si¢ do ich rozwiazania, jesli zostana popro-
szone o udzial. Jednocze$nie organizacje te s3 kanalami komu-
nikacyjnymi miedzy obywatelami a administracja, co pozwala
na odgérne rozpowszechnianie informacji. Komitet uznaje, ze
mozliwa jest dalsza poprawa stosunkéw miedzy samorzadami
lokalnymi i regionalnymi a organizacjami konsumenckimi na
wszystkich szczeblach i zacheca jednocze$nie pafstwa czlon-
kowskie do jej wspierania w zaleznosci od potrzeb i do stwo-
rzenia w odpowiednich przypadkach stosownych ram funkcjo-
nowania.

Skuteczniejsze wdrazanie programu

38.  Wychodzi z zalozenia, Ze obywatele muszg méc zaufal
organom odpowiedzialnym za wdrazanie prawodawstwa; ten
cel zostanie osiggniety zaréwno przez odpowiednie stosowanie
przepiséw, jak i poprzez umozliwienie obywatelom wnoszenia
skarg do tych organéw w wypadku sporéw.

39.  Podkresla, ze je$li chodzi o przedsigbiorstwa calego
faiicucha produkcji, trzeba bedzie je przekonaé, ze wywiazy-
wanie si¢ z zobowigzan wynikajacych z przepiséw jest korzyst-
niejsze niz brak ich poszanowania. Nalezy zauwazy¢, ze infor-
macje odnoszgce si¢ do prawodawstwa dotyczacego konsu-
mentéw nie powinny by¢ skierowane tylko do nich samych,
ale takze do przedsigbiorstw.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

40.  Odnosnie do roli posrednikéw zgadza si¢ ze stwierdze-
niem, Ze jest ona coraz wigksza, zwlaszcza w wypadku ustug
on-line. W zwigzku z tym istotne znaczenie ma zapewnienie
przejrzystosci i zaufania, ale takze zagwarantowanie, ze
w  wypadku niewyplacalnych posrednikéw sprawiedliwosci
stanie si¢ zado$¢ i nalozone zostang kary. W tym celu
konieczne jest stworzenie struktur kontroli i nadzoru, tak
w panstwach czlonkowskich, jak i na szczeblu UE.

41.  Sugeruje ponadto — jesli chodzi o deklarowany przez
Komisje zamiar wspolpracowania z posrednikami i specjalistami,
by udoskonali¢ ramy odnoszace si¢ do umoéw handlowych —
przyjecie wiazacych zasad dotyczacych gwarancji handlowych,
aby wypeli¢ powazng luke w ochronie konsumentéw.

42.  Wzywa Komisj¢ do czuwania nad tym, by panstwa
czlonkowskie wdrozyly przepisy dotyczace poglebienia jednoli-
tego rynku w odpowiednim czasie i — co szczegdlnie wazne —
bez zastrzezen.

43.  Wyraza rozczarowanie, ze budzet przewidziany na dzia-
fania z tytulu programu na rzecz konsumentéw jest ograni-
czony i wynosi, w przeliczeniu na obywatela europejskiego,
0,05 EUR rocznie. Dlatego zwraca uwage Komisji Europejskiej,
ze powinna wykazal si¢ duzg ostrozno$cig przy opracowy-
waniu i wdrazaniu tych dziala, aby uzyska¢ jak najlepsze
wyniki.

44.  Bedzie z uwaga obserwowal, czy wdrazanie europej-
skiego programu na rzecz konsumentéw przebiega szybko
i skutecznie, z korzyscig dla jakosci zycia obywateli europej-
skich.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Kodeks postepowania w zakresie partnerstwa”

(2013/C 17/04)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z satysfakcja wyrazony przez Komisje zamiar wprowadzenia obowigzku organizowania
przez panstwa czlonkowskie partnerskiej wspolpracy wladz publicznych szczebla krajowego, regio-
nalnego i lokalnego oraz podmiotéw gospodarczych, spolecznych i sektora pozarzadowego.

— Popiera inicjatywe Komisji dotyczacg uzupelnienia rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
o Europejski kodeks postgpowania w zakresie partnerstwa (ECCP) oraz gleboko ubolewa nad decyzja
Rady, by wylaczy¢ Kodeks postepowania z negocjacji.

— Apeluje do Komisji, aby ECCP zapewnial faktyczng réwnowage pomiedzy potrzeba spelnienia przez
panstwa czlonkowskie zawartych w nim wymogdw partnerstwa a prawem pafistw cztonkowskich do
zachowania ich specyficznych mozliwosci i dotychczasowych praktyk, zwlaszcza w kontekscie zasady
pomocniczosci.

— Podkresla, ze partnerstwo jest niezbednym warunkiem zwigkszenia skutecznosci polityki spdjnosci
oraz ze wylacznie system wielopoziomowego sprawowania rzadéw moze zapewnic skuteczne pola-
czenie strategicznych wytycznych Unii Europejskiej z wyzwaniami regionalnymi i lokalnymi.

— Domaga si¢, aby wladze regionalne i lokalne zostaly w pelni wlaczone w przygotowywanie uméw
partnerskich oraz w wyznaczanie i realizacj¢ priorytetéw inwestycyjnych polityki regionalnej.

— Dostrzega potrzebe zapewnienia odpowiedniej hierarchii partneréw, w ktérej nadrzedna pozycje
zajmowalyby wladze regionalne i lokalne, poniewaz wyrazaja one wspdlne poglady i wartosci oraz
reprezentujg wspélne interesy.

— Dostrzega potrzebe dostosowania partneréw do rodzaju programu, lecz wyraza watpliwosci, czy
programy winny by¢ grupowane wedlug rodzaju funduszy.
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Sprawozdawca

SWD(2012) 106 final

Stanistaw SZWABSKI (PL/EA), przewodniczacy Rady Miasta Gdyni

Dokument Zrédtowy Dokument roboczy stuzb Komisji ,Zasada partnerstwa w procesie wdrazania
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych — elementy europej-
skiego kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wprowadzenie

1.  Podziela stanowisko Komisji, zZe partnerstwo jest
kluczowym czynnikiem pomyslnej realizacji strategii ,Europa
2020” i sprawnego wdrazania funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych Unii Europejskiej.

2. Przyjmuje z satysfakcja wyrazony przez Komisj¢ zamiar
wprowadzenia obowigzku organizowania przez paristwa
czfonkowskie partnerskiej wspélpracy wiladz publicznych
szczebla krajowego, regionalnego i lokalnego oraz podmiotéw
gospodarczych, spolecznych i sektora pozarzadowego we
wszystkich procesach wdrazania polityk Unii Europejskiej.

3. Popiera inicjatyw¢ Komisji dotyczaca uzupelnienia
rozporzadzenia w sprawie wsp6lnych przepiséw o Europejski
kodeks postepowania w zakresie partnerstwa (ECCP) jako doku-
ment konkretyzujagcy i uszczegélowiajacy partnerstwo
w procesie przygotowania, wdrazania i ewaluacji programow
oraz funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
(CSE).

4. Gleboko ubolewa nad decyzja Rady, by wylaczy¢ Kodeks
postepowania z negocjacji, co oznacza, zZe zignorowano stano-
wisko Parlamentu Europejskiego i KR-u. Instytucje te beda
jednak nadal opowiada¢ si¢ za potrzeba istnienia takiego instru-
mentu w okresie programowania 2014-2020.

5. Wobec powyzszego apeluje do Komisji, aby ECCP zapew-
nial faktyczng réwnowage pomiedzy potrzeba spelnienia
przez panstwa cztonkowskie zawartych w nim wymogéw part-
nerstwa a prawem pafstw cztonkowskich do zachowania ich
specyficznych mozliwosci i dotychczasowych praktyk.

6. W zwigzku z tym sugeruje, aby rozwazy¢ wprowadzenie
do projektu ECCP procedury wstepnego uzgadniania sposobu
wypelnienia obowiazku partnerskiej wspdtpracy przez poszcze-
gélne panstwa czlonkowskie, zgodnie z ich specyficznymi
uwarunkowaniami. Zapis takich uzgodnien bylby podstawa do
weryfikacji przez Komisj¢ zgodnoSci uméw partnerskich
i programéw z wymaganiami ECCP.

7. Przypomina i podkresla, ze polityka spdjnosci ze swej
natury faczy w sobie wymiar strategiczny z decentralizacja
odpowiedzialnosci przekazanej podmiotom regionalnym i

lokalnym, ktére posiadaja do$wiadczenie oraz wiedz¢ fachowa
niezbedne do zagwarantowania pomyslnej realizacji tej polityki
w panstwach czlonkowskich. Po uzgodnieniu strategii ogélnej
z Komisja zadaniem regionéw jest czgsto podejmowanie
kluczowych decyzji w takich dziedzinach, jak wybor projektow
i zarzgdzanie nimi.

8.  Podkresla zatem, ze partnerstwo jest niezbednym warun-
kiem zwickszenia skuteczno$ci polityki spéjnosci, w ramach
ktorej wytyczne strategiczne Unii Europejskiej trzeba dosto-
sowal do wyzwan regionalnych i lokalnych. W rzeczywistosci
wylgcznie system wielopoziomowego sprawowania rzagdow,
obejmujacy wszystkie szczeble, moze umozliwi¢ skuteczne
polaczenie tych dwoch wymiaréw. Wladze regionalne i lokalne
sg istotnym skladnikiem wielopoziomowego sprawowania
rzadéw i nie moga by¢ sprowadzane do pozycji partneréw
sektora pozarzadowego.

9.  Jednocze$nie wyraza dezaprobate wobec takiego
sposobu stosowania zasady wielopoziomowego rzadzenia,
ktory daje w procedurach partnerstwa faktyczng przewage
poziomom wyzszym nad nizszymi. ECCP winien stanowczo
zachgcal panstwa czlonkowskie do skutecznego zapobiegania
takim sytuacjom.

10. Domaga si¢, aby wladze regionalne i lokalne zostaly
w pelni wlgczone w przygotowywanie uméw partnerskich
podpisywanych miedzy Komisja a panstwem czlonkowskim
i by umowy te zawieraly zapis uzgodnionych zasad wspotpracy
pomiedzy wladzami krajowymi a samorzadami terytorialnymi,
ktore moglyby stanowi¢ cze$¢ warunkow ex ante przewidzia-
nych w rozporzadzeniu ogdlnym.

11.  Pragnie takze, by wladze regionalne i lokalne odgrywaty
kluczowg role w wyznaczaniu i realizacji priorytetéw inwe-
stycyjnych polityki regionalnej. Apeluje zatem do Komisji, by
potwierdzita wiodaca role wladz lokalnych i regionalnych
w stosunku do innych partneréw wskazanych w ECCP.

12.  Wyraza zrozumienie dla deklarowanej przez Komisje
woli okreSlenia w  Europejskim kodeksie postgpowania
w zakresie partnerstwa jedynie minimalnych wymagaf dla
panstw cztonkowskich w odniesieniu do wlaczania partnerow
w rézne fazy programowania. Jednocze$nie wyraza nadzieje, ze
wymagania te beda wystarczajaco wysokie i jasne, aby zapewni¢
realne partnerstwo w najbardziej istotnych kwestiach.
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13.  Podkresla szczegdlnie znaczenie zasad pomocniczosci
i proporcjonalnosci, ktére z jednej strony powinny umozli-
wia¢ i wzmacnia¢ udzial w partnerstwie podmiotéw poziomu
odpowiadajacego zasiggowi terytorialnemu danego programu,
a z drugiej strony gwarantowal zakres udzialu partneréw
stosownie do ich potencjalu i znaczenia dla realizacji programu.

14.  Zwraca uwagg, Ze niezaleznie od zréznicowania insty-
tucji oraz kultury politycznej, pafstwa czlonkowskie sg
znacznie zrdéznicowane pod wzgledem wielkosci obszaru
oraz liczby 1 przestrzennego rozmieszczenia ludnosci.
W zwiazku z tym podzial na poziom narodowy, regionalny
i lokalny w praktyce oznacza w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich bardzo rézne sytuacje, wplywajace na sposoby
realizacji partnerstwa.

15.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja zamierza
przyja¢ ECCP jako akt delegowany niezwlocznie po wejsciu
w zycie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow.
Komitet apeluje, by w razie podjecia decyzji o innym statusie
prawnym tego dokumentu zapewniono rozwigzania gwarantu-
jace realng i jakoSciowa poprawg przestrzegania zasad partner-
stwa w okresie budzetowym 2014-2020.

Partnerzy

16.  Zwraca uwage, ze zawarty w projekcie ECCP podzial
potencjalnych partneréw na trzy grupy: a) wladze publiczne
szczebla regionalnego i lokalnego; b) partneréw gospodarczych
i spolecznych; oraz ¢) podmioty reprezentujgce spoleczefistwo
obywatelskie, w tym organizacje proekologiczne, organizacje
pozarzadowe i podmioty odpowiedzialne za promowanie
réwnosci i niedyskryminacji, stawia na jednym poziomie
podmioty o bardzo réznym charakterze i réznych mozliwo-
$ciach wywierania realnego wplywu na wdrazanie programéw.

17. W zwigzku z powyzszym dostrzega potrzebe zapew-
nienia odpowiedniej hierarchii partneréw. Nadrzedng
pozycje w procesie partnerstwa powinny posiada¢ wladze
regionalne i lokalne, poniewaz posiadaja polityczng legityma-
cje, a tym samym takze odpowiedzialno$¢ polityczng i finan-
sowa. Dlatego tez majg obowigzek reprezentacji intereséw ogol-
nych. Ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ za realizacje licznych
programéw i projektéw. W niektérych panstwach zdecentrali-
zowanych wladze regionalne posiadaja réwniez kompetencje
legislacyjne.

18.  Zwraca uwage, ze sformulowanie o kluczowej roli
Jregiondw” w organizacji procesu partnerstwa w panstwach
,zdecentralizowanych” nie powinno by¢ rozumiane w ten
sposéb, ze w pozostalych pafstwach czlonkowskich t¢
kluczows rol¢ winny odgrywaé wiadze krajowe.

19.  Podziela poglad Komisji, ze przede wszystkim nalezy
dobieraé instytucje, organizacje i grupy, ktére moga realnie
wplyng¢ na wdrazanie danego programu lub istotnie odczué
skutki jego realizacji.

20. Docenia poszanowanie przez Komisje dotychczas
wypracowanych w pafstwach czlonkowskich procedur

i technik realizowania partnerstwa (warsztaty, ankiety, fora,
rady, spotkania), lecz réwnoczesnie zwraca uwage na koniecz-
no$¢ uwzglednienia rewolucyjnych zmian w sposobach
komunikacji spolecznej w zwigzku z upowszechnieniem
nowych technologii telekomunikacyjnych. ECCP  winien
zachecal panstwa czlonkowskie do wigkszej odwagi i innowa-
cyjnosci w tym wzgledzie. Jest to tez niezbedny warunek
wlaczenia najmlodszych obywateli w procesy partnerstwa.

21.  Podziela trosk¢ Komisji o uwzglednienie udzialu przed-
stawicieli grup najbardziej wrazliwych i marginalizowanych.
Nie widzi jednak potrzeby wymieniania ich z nazwy w doku-
mencie ogdlnym, gdyz w zaleznosci od lokalnych uwarun-
kowan i konkretnego programu moga to by¢ inne grupy.

22.  Zwraca uwage, ze wobec udokumentowanej w prze-
sztosci mozliwosci wystgpowania konfliktéw spolecznych na
tle realizacji niektérych przedsigwzigé, ECCP winien sklaniaé
panistwa czlonkowskie do wczesnego wigczania w proces part-
nerstwa przedstawicieli grup i podmiotéw mogacych krytycznie
zapatrywac si¢ na wdrazanie danego programu.

Wrhadze publiczne szczebla regionalnego, lokalnego, miejskiego i inne

23.  Przypomina, ze partnerzy reprezentujacy regionalne
i lokalne spotecznosci, niezaleznie od ich formalnych kompe-
tencji w poszczegblnych panstwach cztonkowskich, wyrazaja
poglady, wartoci i interesy wspélne. W zwigzku z tym ich
pozycja jako partner6w jest obiektywnie inna niz partneréw
sektorowych i spolecznych reprezentujacych poglady, wartosci
i interesy czastkowe. Fakt ten powinien znalezé wyraZne
odzwierciedlenie w dokumencie ECCP.

24.  Sugeruje, aby w ECCP wymieni¢ wprost rodzaje
podmiotéw terytorialnych, ktére powinny by¢ wlaczane
w proces partnerstwa. W szczegdlnosci chodzi o podmioty
niemajace charakteru jednostek podziatu terytorialnego danego
panistwa czlonkowskiego: obszary funkcjonalne (miejskie,
wiejskie, infrastrukturalne,  przyrodnicze, transgraniczne,
nadmorskie i in.), terytorialne ugrupowania wspotpracy miedzy-
gminnej oraz sieci wspolpracy miast i miejscowosci.

25.  Popiera zamiar Komisji, aby w ECCP zobowigzaé
wladze regionalne zarzadzajace programami do organizo-
wania — na wszystkich etapach realizacji programéw -
procesdOw partnerstwa z przedstawicielami wladz lokalnych,
miejskich, partnerami gospodarczymi i spolecznymi oraz przed-
stawicielami spoleczenstwa obywatelskiego, w tym organiza-
cjami  proekologicznymi,  organizacjami  pozarzadowymi
i podmiotami odpowiedzialnymi za promowanie réwnosci
i niedyskryminacji.

26.  Sugeruje, aby wladze miast i przedstawiciele miej-
skich obszaréw funkcjonalnych wljczani byli w procesy part-
nerstwa nie tylko wtedy, gdy realizujg zintegrowane inwestycje
terytorialne (ITI), lecz zawsze wtedy, gdy jest to sensowne
z punktu widzenia danego programu.
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Partnerzy gospodarczy i spoteczni

27.  Podziela poglad Komisji, ze organizacjom praco-
dawcéw i pracobiorcow naleiy zagwarantowal réwny
udzial w partnerstwie. Nalezy jednak wzigé pod uwage silne
zrdznicowanie stopnia i sposobow zorganizowania tych $rodo-
wisk w réznych panstwach czlonkowskich. W wielu branzach
charakter pracy praktycznie uniemozliwia tworzenie organizacji
pracobiorcéw. ECCP winien zawiera zalecenia, ktére nie narzu-
cajgc konkretnych rozwigzan, nakladaé bedg na panstwa czlon-
kowskie obowiazek wypracowania procedur wspélpracy z part-
nerami gospodarczymi i spolecznymi uwzgledniajacych specy-
fike narodows, regionalna, a nawet lokalna.

28.  Zwraca uwage, ze ze wzgledu na sytuacje na wielu euro-
pejskich rynkach pracy, wsrdd partneréw spotecznych winny
by¢ uwzgledniane organizacje lub instytucje reprezentujjce
osoby poszukujace pracy, zwlaszcza mlode i wykwalifiko-
wane.

Partnerzy reprezentujgcy spoteczefistwo obywatelskie, w tym organizacje
proekologiczne, organizacje pozarzgdowe i podmioty odpowiedzialne za
promowanie réwnosci i niedyskryminacji

29. W pelni popiera sugesti¢ Komisji, aby partnerstwo z licz-
nymi i rozproszonymi organizacjami reprezentujagcymi spofe-
czefistwo obywatelskie opiera¢ na wspdlpracy z organizacjami
patronackimi oraz wspiera¢ powstawanie réznych form
sieciowania i wspolpracy poszczegdlnych organizacji uczest-
niczacych w partnerstwie.

30.  Zwraca uwage, ze ECCP powinien wskazywal na jasne
i przejrzyste zasady wyboru reprezentatywnych organizacji
pozarzadowych, gtéwnie w oparciu o ich kompetencje
i dotychczasowsa aktywno$¢ w dziedzinie, ktdrej dotyczy dany
program.

Proces Partnerstwa
Dostosowanie partnerstwa do programu

31.  Dostrzega potrzebe dostosowania partneréw do
rodzaju programu, lecz wyraza watpliwosci, czy programy
winny by¢ grupowane wedlug rodzaju funduszy (Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Euro-
pejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz
Morski i Rybacki, Fundusz Spéjnosci, Europejski Fundusz
Spoleczny), zwlaszcza ze przywiduje si¢ programy wspotfinan-
sowane z wielu funduszy. O doborze partneréw powinien decy-
dowa¢ rodzaj programu i dziedzina jego oddzialywania.

32, Sugeruje, by w ECCP przyja¢ generalng zasade, ze
uznanie pewnego rodzaju partneréw za kluczowych nie
powinno z géry wyklucza¢ innych podmiotéw z udzialu w part-
nerstwie, jezeli jest to merytorycznie uzasadnione.

33.  Zwraca uwage, ze w programy finansowane ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Funduszu
Spojnosci nalezy wlaczy¢ jako partneréw organizacje reprezen-
tujgce ugrupowania regionalnych i lokalnych spolecznosci
terytorialnych, w tym ugrupowania transgraniczne.

34.  Uwaza, ze we wszystkie wlaSciwe programy nalezy jako
partneréw wlaczy¢ podmioty ze sfery badaf naukowych
i rozwoju, w zakresie i formie odpowiadajacych ich specyfice.
Wynika to ze skomplikowania wspélczesnych procesow
rozwojowych i niezbednosci dostepu do szczegdlowej wiedzy
eksperckiej w celu efektywnego wplywania na ich przebieg.

Whgczanie partneréw w przygotowanie dokumentéw programowych

35. Zgadza si¢ z proponowang przez Komisje zasada
wlaczania partneréw na mozliwie wczesnym etapie progra-
mowania, a takze z zasadg oddzielenia tego partnerstwa od
procedur strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko
(SEA).

36.  SzczegOlnie podkresla znaczenie wlaczania wladz
regionalnych i lokalnych do programowania w fazach: (1)
analizy wyzwai i potrzeb adresowanych przez wspélne ramy
strategiczne (CSF), (2) wyboru celéw i priorytetéw, (3) koordy-
nacji mechanizméw celem uzyskania synergii rozwojowych.
Réwnocze$nie zacheca panstwa cztonkowskie do konkretyzacji
sposobéw gwarantowania takiego partnerstwa.

Przygotowanie kontraktu partnerskiego

37.  Apeluje o okreslenie pewnych ramowych wymagan
wobec panstw cztonkowskich w kwestii formutowania procedur
zapewnienia realnego partnerstwa w trakcie tworzenia uméw
partnerskich.

38.  Uwaza, ze wlaSciwe wladze regionalne i lokalne powinny
by¢ stalym uczestnikiem procesu negocjacji w zwiazku z przy-
gotowaniem uméw partnerskich zaréwno na poziomie krajo-
wym, jak i regionalnym.

39.  Docenia fakt uwzglednienia w projekcie ECCP inicjatywy
Komitetu Regionéw w postaci Paktéw Terytorialnych dla
Europy 2020 jako istotnego elementu zarzadzania wielopozio-
mowego. Réwnoczesnie uwaza, ze instrument ten zostal wyko-
rzystany w niedostatecznym stopniu.

Zasady udziatu w partnerstwie

40.  Akceptuje i popiera przewidziany w projekcie ECCP
wymdg ustalenia przez pafistwa czlonkowskie jasnych zasad
procedur partnerstwa w kwestiach: 1) wczesnego udostep-
niania dokumentéw; 2) zapewnienia czasu na zapoznanie sig,
konsultacje oraz reakcje; 3) zapewnienia kanaléw przeplywu
informacji; 4) przejrzystoSci sposobéw reakcji na  wnioski
i komentarze; 5) rozpowszechnienia wynikow.
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Informacja w dokumentach programowych o sposobie realizacji part-
nerstwa

41.  Akceptuje i popiera przewidziane w projekcie ECCP
wymagania wobec pafstw czlonkowskich wlaczenia do
kontraktéw partnerskich szczegdlowych zasad partnerstwa.
Wymagania te powinny jednak uwzgledniaé specyfike poszcze-
g6lnych Panstw Czlonkowskich. W szczegdlnosci dotyczy to
wiadz publicznych szczebla regionalnego i lokalnego.

Sklad, znaczenie i zasady dziatania komitetéw monitorujgcych

42.  Podziela opinie Komisji o kluczowej roli komitetéw
monitorujacych we wdrazaniu wszystkich programéw wspdl-
nych ram strategicznych (CSF) Unii Europejskiej. Akceptuje
i popiera przewidziane w projekcie ECCP szczegdlowe wyma-
gania wobec panstw czlonkowskich w kwestii udziatu partne-
réw, a zwlaszcza wladz publicznych szczebla regionalnego
i lokalnego w tworzeniu komitetéw monitorujacych. Powinny
one mie¢ udzial w formalnych ustaleniach zasad ich dzialania
oraz biezgcego funkcjonowania komitetéw monitorujacych.

Udziak partneréw w wyborze projektow

43.  Akceptuje propozycje, by w projekcie ECCP zasugero-
wano instytucjom zarzadzajacym wyznaczenie szczegétowych
wymogéw w celu: 1) wlaczenia wlasciwych partneréw w usta-
lanie zasad konkurséw na projekty oraz ich oceny; 2)
skutecznego zapobiegania sytuacjom konfliktu intereséw
wsréd partneréw; 3) zagwarantowania kadencyjnosci repre-
zentantow partneréw zaangazowanych w konkursy na projekty;
4) zapewnienia pelnej $wiadomosci partneréw o obowigzkach
wynikajacych z udzialu w procedurach wyboru projektow.
Szczegblna rola w wyborze i ocenie projektéw przewidujacych
oddzialywanie terytorialne przypada wladzom regionalnym
i lokalnym.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Whgczanie partneréw w fazie sprawozdawczosci i ewaluacji

44.  Akceptuje propozycje, by w projekcie ECCP zasugero-
wano instytucjom zarzadzajacym okreSlenie szczegbtowych
wymog6w dotyczacych wlgczania partneréw w sporzadzanie
corocznych sprawozdaf z realizacji programéw, okresowych
sprawozdan z realizacji kontraktéw partnerskich w pierwszej
polowie lat 2017 i 2019, a zwlaszcza zawarcia w nich infor-
macji o przebiegu i oceng roli partneréw w ich wdrazaniu.

45.  Podziela zadanie Komisji, aby kazdemu programowi
wspolnych ram strategicznych (CSF) towarzyszyt plan ewaluacji
sporzadzony przez instytucje zarzadzajacag. Wyraza réwniez
poglad, ze powaznego uzasadnienia wymaga przyjecie odreb-
nych zasad sporzadzania planéw ewaluacji z jednej strony
dla programéw finansowanych z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego ERDF, Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego EMFF, Funduszu Spéjnosci CF i Europejskiego Funduszu
Spolecznego ESF, a z drugiej strony z Europejskiego Funduszu
Rolnego i Rozwoju Obszaréw Wiejskich EAFRD.

Wesparcie dla partneréw

46.  Niektére podmioty partnerskie, zwlaszcza reprezentujace
spoleczenistwo obywatelskie, w tym organizacje proekologiczne,
organizacje pozarzagdowe i podmioty odpowiedzialne za
promowanie réwnosci i niedyskryminacji ze wzgledu na niedo-
stateczng wiedzg i ograniczone zasoby moga mie¢ trudnosci we
wla$ciwym udziale w procesie partnerstwa.

47. W zwigzku z tym Komitet Regionéw akceptuje i popiera
to, ze w projekcie ECCP sugeruje si¢ pafistwom cztonkowskim
przeznaczenie czgSci Srodkoéw przewidzianych na pomoc tech-
niczng na potrzeby stabszych partneréw.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Rozwdj kierowany przez lokalng spotecznosé

(2013/C 17/05)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze w kolejnym okresie programowania niezbedne jest zwigkszenie finansowanego ze $rodkow
UE wsparcia dla rozwoju lokalnego, by obywatele mogli bardziej utozsamiaé si¢ z celami wyzna-
czonymi w strategii ,Europa 2020” i by ulatwi¢ ozywienie gospodarcze i tworzenie miejsc pracy oraz
dostarczy¢ w tym celu nowych bodzcow.

— Uwaza, ze rozwdj kierowany przez lokalng spoleczno$¢ jest jednym z najbardziej nowatorskich
aspektow pakietu legislacyjnego na lata 2014-2020 i ze nalezy zdecydowanie zacheca¢ do jego
wdrazania.

— Zauwaza, ze postanowienia dotyczace rozwoju kierowanego przez lokalng spoleczno$é to jedyne
postanowienia rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepisow, w ktérych specjalnie przewidziano
osiagniecie rzeczywistej synergii z myslg o wspélnym wdrazaniu Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz funduszy
strukturalnych i Funduszu Spéjnosci. Rozwéj kierowany przez lokalng spoleczno$é moze zatem
funkcjonowaé jako ,punkt kompleksowej obstugi” dla lokalnych beneficjentéw, ktéry umozliwitby
zintegrowane i uproszczone wykorzystywanie funduszy w terenie.

— Postrzega rozwdj kierowany przez lokalng spoleczno$¢ jako kluczowe narzedzie harmonijnego
rozwoju obszaréw miejskich i wiejskich, wzmacniajace zdolno$¢ tworzenia powigzan z otaczajacymi
obszarami podmiejskimi i wiejskimi.

— Wzywa Komisj¢ do uwzglednienia ustalen Trybunalu Obrachunkowego oraz innych sprawozdan
i ocen w celu zadbania, by nauki plynace z do$wiadczen zwigzanych z programami LEADER
i URBACT faktycznie doprowadzily do powstania znacznie bardziej solidnego, przejrzystego i mozli-
wego do rozliczenia modelu rozwoju kierowanego przez lokalng spotecznosé.

— Apeluje, by Komisja jak najszybciej przygotowala wspdlne orientacyjne uproszczone wytyczne doty-
czace wdrazania rozwoju kierowanego przez lokalng spoteczno$é w kluczowych dziedzinach.
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Sprawozdawca

Dokumenty Zrédlowe

Graham GARVIE (UK/ALDE), czlonek rady regionu Scottish Borders

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

1. Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji na kolejny
okres programowania, w ktérych po raz kolejny zwrdcono
szczegblng uwage na rozwdj lokalny w polityce regionalnej,
polityce rozwoju obszaréw wiejskich i polityce morskiej UE.

2. Sadzi, ze rozwdj lokalny jest czescig szerszego podejscia
UE do rozwoju terytorialnego.

3. Uwaza, ze rozwdj lokalny lepiej jest definiowac jako cato-
Sciowa koncepcje, ktéra skupia si¢ na problemach i mozliwo-
Sciach wszystkich rodzajéw regionéw, czy beda to obszary
miejskie, wiejskie, wiejsko-miejskie czy funkcjonalne.

4. Uwaza, ze w kolejnym okresie programowania
2014-2020 niezbedne jest zwigkszenie finansowanego ze
srodkéw UE wsparcia dla rozwoju lokalnego, nie tylko by
obywatele mogli bardziej utozsamial si¢ z celami wyznaczo-
nymi w strategii ,Europa 2020” i ulatwial jej realizacje, ale
tez by ulatwi¢ ozywienie gospodarcze i tworzenie miejsc
pracy w strefach szczegélnie dotknietych obecnym kryzysem
gospodarczym i finansowym oraz dostarczy¢ w tym celu
nowych bodzcow.

5. Utrzymuje, ze podejécie oparte na rozwoju lokalnym
moze by¢ wdrazane za posrednictwem réznych instrumentow;
jedng z gtéwnych nowych mozliwosci zaproponowanych przez
Komisje jest nowy instrument na rzecz rozwoju kierowanego
przez lokalng spolecznos¢. Niemniej pojecie lokalnego rozwoju
ma szersze znaczenie i musi uwzglednia¢ ramy instytucjonalne
oraz rozwigzania przyjete w panstwach czltonkowskich UE.

6. Przyjmuje z duzym zadowoleniem po$wiecenie instru-
mentowi na rzecz rozwoju kierowanego przez lokalna spolecz-
no$¢ calego rozdzialu w proponowanym rozporzadzeniu
w sprawie wsp6lnych przepisow.

7. Zauwaza, ze postanowienia dotyczace rozwoju kierowa-
nego przez lokalna spoleczno$¢ to jedyne postanowienia
rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepiséw, w ktorych
specjalnie  przewidziano osiagniecie rzeczywistej synergii
z my$la o wspolnym wdrazaniu Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW),
Europejskiego  Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR)

i funduszy strukturalnych (Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Spolecznego
(EFS) i Funduszu Spéjnosci). Rozwdj kierowany przez lokalng
spoleczno$¢ ma zatem do odegrania istotna role we wzmac-
nianiu wiarygodnosci polityki spdjnosci poprzez wykazanie,
ze rozne fundusze UE faktycznie mozna wykorzystywaé facznie
w sposob zintegrowany i skuteczny.

8.  Sadzi, ze instrument ten mozna zastosowal zaréwno
w celu lepszego zapewnienia spdjnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej w obrebie Unii Europejskiej, jak i w celu lokal-
nego wdrozenia jedenastu celéw tematycznych wsp6lnych ram
strategicznych, a co za tym idzie strategii ,Europa 2020”. Chce
jednak podkresli¢, ze nalezy wydluzy¢ termin wyznaczony na
opracowanie strategii rozwoju lokalnego.

9.  Uwaza, ze w obecnych trudnych czasach kryzysu i pogor-
szenia koniunktury gospodarczej bardziej niz kiedykolwiek
potrzebne jest usuwanie sztucznych barier miedzy réznymi
funduszami UE, tak by mogly one by¢ wykorzystywane lokal-
nie, zar6wno na obszarach miejskich, jak i wiejskich, z wigk-
szym uwzglednieniem konkretnych potrzeb lokalnych i ukierun-
kowaniem na nie.

10.  Podkresla, ze budowanie zdolnosci jest kluczowa cecha
rozwoju kierowanego przez lokalng spoleczno$¢ i ze trzeba
udostepni¢ wystarczajace zasoby, aby umozliwi¢ lokalnym zain-
teresowanym stronom przygotowanie i wdrozenie wlasnej
lokalnej strategii.

11. Wyraza zadowolenie, Ze rozporzadzenie w sprawie
wspolnych przepiséw przewiduje mozliwos¢ otrzymania przez
obszary objete rozwojem kierowanym przez lokalng spotecz-
nos$¢ wyzszego wspolfinansowania (w szczegélnosci dodatko-
wych 10 % unijnego wspélfinansowania w ramach EFRR
i EFS, jesli cala 0§ jest wdrazana za posrednictwem rozwoju
kierowanego przez lokalng spolecznosd), i sadzi, ze takie
same lub podobne zachety powinny obowiazywaé w przypadku
wszystkich funduszy, w tym zwlaszcza EFMR.

12.  Podkresla, ze gléwna wartoscig dodang wnoszong przez
rozwéj kierowany przez lokalna spolecznos¢ jest udzial
spotecznosci lokalnej, w tym sektora prywatnego i wolontariac-
kiego za posrednictwem lokalnych grup dzialania, ktére
sporzadzg zintegrowane strategie rozwoju lokalnego.
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13.  Sadzi, ze to oddolne podejscie stanowi zdecydowany
kontrast z odgbérnym podejsciem do wydatkowania $rodkéw
UE, ktére przewazaloby w innej sytuacji. Tak wiec rozwdj kiero-
wany przez lokalng spoleczno$¢ jest najlepszym praktycznym
przykladem na to, co oznacza zasada pomocniczo$ci na
poziomie lokalnym; pomoze réwniez zwickszy¢ wsrdd lokalnej
spolecznosci poczucie wspdtodpowiedzialnosci za dzialania
wspierane przez UE oraz wiedz¢ na ten temat.

Gléwne cele
Strategia ,Europa 2020” i wspdlne ramy strategiczne

14.  Przypomina, ze panstwa czlonkowskie i regiony maja
pelna swobode decydowania o wprowadzeniu w umowach
partnerskich i programach operacyjnych rozwoju kierowanego
przez lokalna spoleczno$¢ w przypadku EFRR i EFS.

15.  Uwaza, ze obok agendy miejskiej, zintegrowanych inwe-
stycji terytorialnych i wspélnych planéw dzialania rozwdj kiero-
wany przez lokalng spoleczno$¢ jest jednym z najbardziej
nowatorskich  aspektéw  pakietu legislacyjnego na lata
2014-2020 i ze nalezy zdecydowanie zachgcaé do jego wdra-
zania.

16.  Sadzi, ze rozwéj kierowany przez lokalng spolecznosé
moze sta¢ si¢ waznym narzedziem ulatwiania lokalnej realizacji
celow okreslonych we wspélnych ramach strategicznych i w
agendzie terytorialnej 2020 dzigki umozliwieniu wspdlnego
programowania polityk stluzacych realizacji strategii ,Europa
2020”.

17.  Uwaza, ze rozwoj kierowany przez lokalng spofecznosé
powinien bazowaé na doswiadczeniach zwigzanych z wczesniej-
szymi instrumentami sektorowymi dotyczacymi rozwoju lokal-
nego, takimi jak w szczegdlnosci LEADER (rozwéj obszaréw
wiejskich) i inicjatywy w ramach osi 4 Europejskiego Funduszu
Rybackiego, Program sieci rozwoju miejskiego (URBACT),
weze$niejsza inicjatywa URBAN dotyczaca zréwnowazonego
rozwoju na problematycznych obszarach miejskich oraz wczes-
niejsza inicjatywa EQUAL dotyczaca wykluczenia, dyskryminacji
i nier6wnosci.

18.  Jest zaniepokojony tym, ze opracowujgc wspélne ramy
strategiczne, polozono zbyt duzy nacisk na rozwijanie strategii
i budowanie zdolnoéci w ramach dzialan na rzecz rozwoju
kierowanego przez lokalng spolecznosé. Cho¢ proces ten nalezy
uznaé za niezbedny, to gléwnym celem rozwoju kierowanego
przez lokalna spoleczno$é jest wypracowanie wymiernych
i znaczacych rezultatow dzigki inwestycjom, ktére moga
poprawi¢ sytuacje lokalnej spotecznosci.

19. Podaje w watpliwo$¢ stuszno$¢ wymienienia rozwoju
kierowanego przez lokalng spoleczno$¢ wylacznie w 9. celu
tematycznym wspdlnych ram = strategicznych, ktérym jest
wlaczenie spoleczne. Rozwdj kierowany przez lokalna spotecz-
no$¢ to narzedzie o wielu zastosowaniach nastawione na
spolecznosci  lokalne,  ktérego  zréznicowany  charakter
i wyzwania wychodzg znacznie poza zakres problematyki zwig-
zanej z wlaczeniem spolecznym. Przykladowo moze w duzym
stopniu przyczynic¢ si¢ do zmniejszenia znaczacych nieréwnosci

geograficznych i demograficznych, ktére utrudniajg rozwoj
gospodarczy i spoleczny niektorych regionéw.

20. Wzywa w zwiazku z tym do zmiany wspdlnych ram
strategicznych, co umozliwi wymienienie rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ we wszystkich jedenastu celach tema-
tycznych ram strategicznych i wykorzystanie go zgodnie z lokal-
nymi potrzebami, a nie tylko w ramach dzialan dotyczacych
wlaczenia spolecznego.

21.  Podkresla, ze lokalne grupy dzialania w ramach rozwoju
kierowanego przez lokalng spoleczno$¢ powinny mie¢ mozli-
wo$¢  korzystania z dodatkowych 10 % wspolfinansowania
niezaleznie od tego, ktérym celem tematycznym wspdlnych
ram strategicznych si¢ zajmujg. Zasadniczo 10-procentowy
dodatek powinien by¢ przyznawany takze wtedy, gdy srodki
przeznaczone na wigczenie spoleczne przewidziane w rozporza-
dzeniu w sprawie wspdlnych przepisow nie sg przydzielone
wylacznie na rozwoéj kierowany przez lokalng spotecznosé.

Konkretna warto$¢ dodana

22, Sadzi, ze nastgpujace elementy tworza warto$¢ dodang
rozwoju  kierowanego przez lokalng spolecznosé: udzial
spofecznosci lokalnej i wszystkich publicznych i prywatnych
podmiotow dzialajacych w terenie oraz porozumienie i wspol-
praca z nimi; przystosowanie strategii rozwoju lokalnego do
konkretnych potrzeb lokalnych; silny wplyw na wspdlprace
wiclopoziomowa i miedzysektorowa; aktywne wykorzystanie
solidnej lokalnej wiedzy i praktyki; zdolno$¢ innowacji na
szczeblu terytorialnym oraz zintegrowane i wielosektorowe
podejscie; lokalnie okreslane dziatania i wyniki oraz elastyczne
i strategiczne podejscie.

23.  Uwaza, ze podejscie do rozwoju lokalnego w ramach
rozwoju kierowanego przez lokalng spolecznosé¢ odpowiada
takze potrzebie prowadzenia polityki spdjnosci w wigkszym
stopniu  ukierunkowanej na wyniki, dzigki podejmowaniu
wyzwai na wlasciwym poziomie terytorialnym, oraz umozliwi
spofeczno$ciom i lokalnym samorzadom odgrywanie aktywnej
roli w realizacji celéw polityki UE, a w szczegdlnosci strategii
»Europa 2020”.

24, Wskazuje, ze rozwdj kierowany przez lokalng spolecz-
no$¢ moze funkcjonowaé jako ,punkt kompleksowej obstugi”
dla lokalnych beneficjentéw, ktory umozliwilby zintegrowane
i uproszczone wykorzystywanie w terenie funduszy objetych
wspOlnymi ramami strategicznymi. Moglby to potencjalnie
by¢ ogromny krok naprzdd, jesli chodzi o zadbanie o to, by
dana gmina byla w stanie przygotowal zintegrowane projekty,
ktoére moga otrzymaé wspoélfinansowanie z szeregu funduszy
UE.

25.  Argumentuje, ze rozwéj kierowany przez lokalng
spoteczno$¢, ze wzgledu na jego zintegrowany charakter i zaan-
gazowanie spolecznosci, jest pod wzgledem strukturalnym
w wigkszym stopniu w stanie wspiera¢ dywersyfikacje dzialan,
rozwdj i innowacje gospodarcze i spoleczne niz standardowe,
odgérne procesy sktadania wnioskow.
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26.  Sadzi, ze ulatwiloby to wdrazanie innowacyjnych projek-
téw, ktére w innym przypadku nie zostalyby przewidziane
w programach operacyjnych. Gléwna warto$¢ dodana part-
nerstw na rzecz rozwoju lokalnego polega na wykorzystaniu
réznorodnej wiedzy zgromadzonej w lokalnych grupach dzia-
tania, ktére wspolpracujac z beneficjentami nad rozwojem
poczatkowego wniosku o finansowanie, poprawia jego jakos¢
i umozliwia jego skuteczniejsze dopasowanie do szczegbtowych
potrzeb lokalnych.

27.  Wzywa panstwa czlonkowskie i regiony do uwaznej
oceny, czy wiaczenie oddzielnej osi poSwigconej rozwojowi
kierowanemu przez lokalng spoteczno$¢ do ich umowy partner-
skiej czy programu operacyjnego zwickszyloby wartos¢ dodang
przyznanych im $rodkéw unijnych bardziej niz gtéwne odgdrne
programy.

Skala

28.  Wzywa Komisje i pafistwa czlonkowskie do zadbania
o istnienie wystarczajacej masy krytycznej, zaréwno jesli chodzi
o wielko$¢ lokalnych grup dziatania, jak i przecietng wysokosé
srodkéw finansowych, za jakie najprawdopodobniej beda odpo-
wiedzialne grupy dzialania. Obecne do$wiadczenia zwigzane
z LEADER-rem i osig 4 Europejskiego Funduszu Rybackiego
sugerujg, ze poszczegélne grupy dzialania w ramach rozwoju
kierowanego przez lokalna spoleczno$¢ moglyby obejmowal
catkowity obszar zamieszkiwany przez 5000 do 150 000
osob, a na zintegrowana strategie lokalng mozna by uzyskaé
ze $rodkéw unijnych $rednio od 2 do 10 mln EUR w okresie
siedmiu lat.

29.  Sadzi jednak, ze rozwodj kierowany przez lokalng
spoleczno$¢ moze w niektérych przypadkach wytworzy¢
wicksza mas¢ krytyczng niz wskazano w pkt 28 i trzeba
pozwoli¢ na uzasadnione odstepstwa dla wigkszych obszaréw
miejskich i obszaréw geograficznych, takich jak wyspy czy
obszary oddalone, o ile utrzymany zostanie element zwiazany
z kierowaniem rozwojem przez lokalng spoteczno$c.

Zintegrowany rozwdj terytorialny

30. Pragnie przypomnie, ze rozwdj kierowany przez
lokalng spofecznos¢ jako fakultatywne narzedzie rozwoju lokal-
nego w ramach funduszy objetych rozporzadzeniem w sprawie
wspolnych przepiséw jest powigzany z innymi instrumentami,
takimi jak zintegrowane inwestycje terytorialne, a ponadto przy-
czynia si¢ do realizacji szerszej strategii rozwoju i umozliwia
uwzglednienie wymiaru terytorialnego w ramach strategii reali-
zowanych na szczeblu lokalnym.

31.  Popiera to, ze w europejskich i krajowych przepisach
dotyczacych wdrazania jednoznacznie przewidziano mozliwosé
odpowiedniego okreslenia zintegrowanych inwestycji terytorial-
nych i lokalnych grup dzialania w ramach jednej strategii w celu
wspolnego realizowania lokalnych ambicji, gdy opcje taka uzna

si¢ za stosowna. W szczegdlnosci przepisy dotyczace wdrazania
powinny umozliwia¢ i ulatwiaé powierzenie jednej lokalnej
grupie dzialania lub kilku grupom realizacji na mniejszg skalg
czeci dzialan przewidzianych w ramach danej zintegrowanej
inwestycji terytorialnej w szerszym kontekscie geograficznym.

32.  Uwaza w tych przypadkach za jak najbardziej stuszne,
aby zintegrowane inwestycje terytorialne takze mogly otrzymac
dodatkowe 10 % przewidziane dla rozwoju kierowanego przez
lokalng spotecznosé.

33.  Pragnie jednak przypomniel, ze warto§¢ dodana rozwoju
kierowanego przez lokalna spolecznos¢ stanowi wlasnie udzial
szerszej lokalnej spolecznodci i wyrazny zwigzek miedzy istnie-
jacymi narzedziami, takimi jak LEADER i 0§ 4 Europejskiego
Funduszu Rybackiego, a funduszami strukturalnymi.

Rozwdj kierowany przez lokalng spotecznos¢é na obszarach miejskich
i wiejskich

34.  Sadzi, ze spolecznodciowy element rozwoju kierowanego
przez lokalna spolecznos¢ jest szczegdlnie przydatny do rozwia-
zywania geograficznie ograniczonych probleméw, ktére wyma-
gaja odpowiedzi obejmujacych calg spolecznosé.

35.  Z entuzjazmem odnotowuje, Ze rozwdj kierowany przez
lokalng spolecznos$¢ moze by¢ takze jednym z szeregu mozli-
wych narzedzi stuzacych tworzeniu sprzyjajacych wlaczeniu
spolecznemu obszaréw miejskich z dostepnymi dla wszystkich
ustugami publicznymi, ktére zapobiegaja gettoizacji, pozwalaja
zareagowaé na ubéstwo i sprzyjaja powiazaniom spolecznym
w ramach réznorodnych spolecznodci, w tym dzigki polityce
promujgcej aktywne starzenie si¢, innowacjom spolecznym
i wzajemnemu wspieraniu si¢ pokolen i kultur.

36.  Sadzi, ze cho¢ opinia koncentruje si¢ na wykorzystaniu
rozwoju kierowanego przez lokalng spoleczno$é w dziedzinach
i sektorach wykraczajagcych poza obecne i dobrze zbadane
zastosowanie programu LEADER na obszarach wiejskich, to
rozwdj ten — jako naturalne przedluzenie LEADER-a po 2014
r. — moze by¢ takze jednym z szeregu potencjalnych narzedzi
majacych na celu sprostanie wystepujacym na obszarach wiej-
skich wyzwaniom dotyczacym dostgpnosci, rozwoju i dywersy-
fikacji gospodarczej, utrzymania niezbednych ustug dla ludno-
$ci, w tym polityki promujacej aktywne starzenie si¢, innowacji
spolecznych i wzajemnego wspierania si¢ pokolen i kultur.

37.  Uwaza, ze na wigkszych obszarach miejskich moze
istnie¢ szereg lokalnych grup dzialania na poziomie dzielnicy
lub spofecznosci, aby umozliwi¢ zastosowanie oddolnych
rozwigzan dla wyzwan zwigzanych z danym miejscem, takich
jak wieloraka deprywacja, degradacja $rodowiska czy zdolnosé
do zatrudnienia okreslonych grup o wspdlnych niekorzystnych
cechach. Nalezy osiggna¢ pewien poziom koordynacji miedzy
lokalnymi grupami dzialania, gdy na danym obszarze dziala
wigcej niz jedna grupa.
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Obszary wiejsko-miejskie (zwigzki migdzy obszarami miejskimi i wiej-
skimi)

38.  Postrzega rozwdj kierowany przez lokalng spolecznosé
jako kluczowe narzedzie harmonijnego rozwoju obszaréw miej-
skich i wiejskich, wzmacniajgce zdolno$¢ tworzenia powigzan
z otaczajacymi obszarami podmiejskimi i wiejskimi, pomagajace
unikna¢ niekontrolowanego rozwoju miast, zachecajace do
tworzenia dobranej sieci malych i $rednich miast oraz wzmac-
niajace relacje miedzy producentami i konsumentami lokalnych
produktéw rolnych.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem dzialanie przygotowawcze
RURBAN majace na celu zgromadzenie wynikoéw aktualnych
badan i najnowszych dzialan politycznych w  dziedzinie
powiazan miejsko-wiejskich. KR zyczylby sobie, aby rozwingto
sie ono jeszcze przed rozpoczeciem okresu 2014-2020
w program zachgcajacy do wymiany sprawdzonych rozwigzan,
do wzajemnej oceny, wskazywania innowacyjnych rozwigzan
i tworzenia sieci, z ktérych skorzysta¢ moglyby nowe partner-
stwa w ramach rozwoju kierowanego przez lokalna spotecz-
noscé.

40.  Pragnie takze przypomnie¢ propozycje KR-u w sprawie
stworzenia programu operacyjnego RURBACT, ktéry zache-
calby do wymiany sprawdzonych rozwiazan i tworzenia sieci
koncentrujgcych si¢ na zagadnieniach obszaréw miejskich i wiej-

skich (1).

41.  Sadzi, ze w UE istnieja rozne formy powigzan miejsko-
wiejskich, na ktére silny wplyw maja krajowe systemy poli-
tyczne i administracyjne. Dlatego tez wszelka ingerencja ze
strony UE powinna by¢ wystarczajaco elastyczna, by uwzglednié
te réznorodno$¢ systeméw sprawowania rzadow.

42.  Postrzega jako gtéwne wyzwanie potrzebe przezwycie-
zenia obecnego geograficznego i sektorowego rozgraniczenia
funduszy UE. Podczas gdy programy operacyjne s3 zazwyczaj
raczej sektorowe, nowe instrumenty, takie jak zwlaszcza rozwoj
kierowany przez lokalng spoleczno$¢ i zintegrowane inwestycje
terytorialne, moglyby zapewni¢ niezbedne podejscie terytorialne
i przelama¢ podzialy sektorowe.

43, Uwaza, ze w rozwoju kierowanym przez lokalng
spoteczno$¢ realizowanym w zakresie zwigzkéw miedzy obsza-
rami miejskimi i wiejskimi trzeba dostrzec istotne rdznice
w krajowych kontekstach, zwlaszcza jesli chodzi o powigzania
miejsko-wiejskie w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich
(wigksze réznice w dobrostanie migdzy obszarami miejskimi
a wiejskimi, mniejsze mozliwoéci) czy rdznice miedzy
panstwami, w ktorych istnieje wiele gmin (gdzie wspdlpraca
musi odbywal si¢ ponad lokalnymi granicami, aby osiggnaé
mase krytyczng) a panstwami, w ktorych istnieja wigksze
gminy (gdzie lokalne partnerstwa zazwyczaj zawierane s3
w ramach danego obszaru).

(") Podstawg programu RURBACT bylyby do$wiadczenia sieci RUR@CT,
tak by lepiej uwzgledni¢ powigzania migdzy wymiarem miejskim
i wiejskim.

Spotecznosci przybrzezne i uzaleznione od potowéw przybrzeznych

44.  Odnotowuje, ze rozwéj kierowany przez lokalng
spofeczno$¢ mozna z powodzeniem wdrazal takze na obsza-
rach o konkretnych problemach sektorowych. Drzieje si¢ tak
obecnie na przyklad w przypadku osi 4 Europejskiego
Funduszu Rybackiego, gdzie metodologia rozwoju kierowanego
przez lokalna spolecznos¢ wykorzystywana jest, aby poméc
lokalnym spolecznosciom rybackim oraz sektorowi rybotéw-
stwa.

45.  Donosi, ze w wielu miejscach Europy dobra podstawe
rozwoju kierowanego przez lokalng spoleczno$¢ moga stanowic
lokalne partnerstwa finansowane przez EFRROW lub Europejski
Fundusz Rybacki; ponadto na niektérych obszarach istnieje juz
sprawdzona wspélpraca miedzy partnerstwami w ramach osi 4
Europejskiego Funduszu Rybackiego i LEADER-a, gdyz czasem
chodzi tu o ten sam podmiot. Rozw6j kierowany przez lokalng
spoleczno$¢ zapewni takze mozliwo$¢ polgczenia w odpowied-
nich przypadkach tych interwencji z EFRROW i Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR) z interwencjami
z EFS i EFRR.

46.  Zauwaza, ze istotnym powodem do niepokoju jest to, ze
EFMR ma by¢ zarzadzany na poziomie panstw czlonkowskich,
podczas gdy fundusze strukturalne i LEADER sg czgsto zregio-
nalizowane. Ten brak spéjnosci bedzie utrudnieniem dla
rozwoju kierowanego przez lokalng spolecznosé.

Partnerstwo

47.  Pragnie przypomnie¢ apele Komitetu Regionéw o zmiang
zasady, zgodnie z ktdrg wladze publiczne nie mogg mie¢ wigcej
niz 49 % praw do glosowania w przypadkach, gdy istnieja juz
zinstytucjonalizowane partnerstwa na rzecz rozwoju lokalnego,
oraz zaleca w takich sytuacjach ,wywazona reprezentacje”
réznych sektoréw w lokalnej grupie dzialania.

48.  Uwaza miedzy innymi, Ze procesy decyzyjne lokalnych
grup dzialania muszg by¢ solidne i od poczatku jasno okre-
Slone, tak by samorzad lokalny jako ponoszaca demokratyczng
odpowiedzialno$¢ instytucja w lokalnym partnerstwie byl
w stanie kierowa¢ ogdlng strategia. Nalezy jednoczes$nie zadbaé
o to, by lokalna grupa dzialania nie zostala zdominowana przez
wladze gminne.

49.  Podkresla, ze cho¢ celem rozwoju kierowanego przez
lokalng spolecznos¢ jest wzmocnienie pozycji lokalnego sektora
prywatnego i wolontariackiego, trzeba dostrzegaé wspomaga-
jaca role, jaka powinien odgrywaé samorzad lokalny w tym
ukladzie. Nierzadko samorzad lokalny bedzie musial odgrywaé
wiodacg role, aby zapewni¢ organy zarzadzajace i KE
o wilasciwym zarzadzaniu ryzykiem zwigzanym z audytem
i zachowaniem zgodnosci z przepisami oraz dostgpnosci lokal-
nych zdolnosci pozwalajacych na skuteczne funkcjonowanie
struktur i procedur lokalnych grup dzialania.
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50.  Pragnie zatem przypomnie¢, Ze rozwdj kierowany przez
lokalng spofeczno$¢ mozna zorganizowaé w taki sposéb, by
przekazanie obowigzkéw lokalnej grupie dzialania przez
organ zarzadzajacy lub, zaleznie od sytuacji, inny lokalny czy
regionalny organ wykonawczy moglo dokonywac si¢ w sposdb
proporcjonalny, odpowiadajacy faktycznym mozliwosciom
lokalnej grupy dziatania i potrzebie, by jej decyzje obejmowaly
wszystkich, byly przejrzyste i przewidywaly jasny podzial odpo-
wiedzialnosci.

51.  Gorgco zachgca Komisje Europejska do uwzglednienia
inicjatyw lokalnych, ktére juz istnieja w kazdym panstwie
czlonkowskim, by w sposéb harmonijny dostosowaé je do
nowego instrumentu rozwoju kierowanego przez lokalng
spolecznosé.

Wyzwania

52.  Wzywa Komisje do uwzglednienia ustalen Trybunatu
Obrachunkowego oraz innych sprawozdan i ocen w celu zadba-
nia, by nauki plynace z doswiadczen zwigzanych z programami
LEADER i URBACT faktycznie doprowadzily do powstania
znacznie bardziej solidnego, przejrzystego i mozliwego do
rozliczenia modelu rozwoju kierowanego przez lokalng spolecz-
noscé.

53.  Wzywa, by od samego poczatku okresli¢ jasne zasady
pozwalajace unikna¢ konfliktéw intereséw, a przynajmniej by
przepisy dotyczace rozliczalnosci, kontroli publicznej, odwoly-
wania si¢ od decyzji i przejrzystoci dla lokalnych grup dzia-
fania byly co najmniej réwnie rygorystyczne, jak te dotyczace
radnych. W przypadku zaréwno gmin, jak i lokalnych grup
dzialania trzeba jasno okresli¢ odpowiedzialno$¢ za publiczne
pienigdze, ktére wydatkuja, i za decyzje, ktére podejmuja.

54.  Podkresla, ze istniejace zdolnosci to kluczowa kwestia,
ktora trzeba si¢ zaja¢, wyja$niajac i upraszczajac wymogi proce-
duralne i administracyjne oraz, gdy to mozliwe, ustanawiajgc
punkty kompleksowej obslugi dotyczace réznych funduszy,
dzialajgce w miarg mozliwosci takze w formie elektronicznej.

55.  Sadzi, ze w tym celu wymagania w zakresie audytu
i zgodnosci z przepisami w odniesieniu do wszystkich funduszy
powinny by¢ wigksze w poréwnaniu z obecnymi propozycjami.
Rownie wazne jest, by wymagania te byly proporcjonalne, gdyz
w przeciwnym razie zniechecg potencjalnych lokalnych benefi-
cjentéw do starania si¢ o finansowanie unijne.

56. Wyraza zatem zaniepokojenie, ze w ramach rozwoju
kierowanego przez lokalng spolecznos¢ by¢ moze trzeba bedzie
sprosta¢ réznym obcigzeniom w zakresie zarzadzania finanso-
wego i audytu w przypadku poszczegélnych funduszy (ktérymi
zajmujg si¢ czesto rézne organy zarzadzajgce czy ministerstway),

co moze doprowadzi¢ do tego, ze zintegrowane projekty finan-
sowane z dwoch lub wigcej funduszy beda realizowane w tempie
narzuconym wymogami najwolniejszego z nich. Ponadto
bardzo wazne jest, by wspomniane organy zarzadzajace nie
stawialy wilasnych dodatkowych, utrudniajacych dzialania,
wymagan proceduralnych.

57.  Podkresla, ze budowanie lokalnych zdolnosci i opracowy-
wanie strategii to tylko Srodki do celu, ktérym jest sprawienie,
by w ramach rozwoju kierowanego przez lokalng spolecznos¢
realizowa konkretne inwestycje i osiggal wymierne wyniki
z korzyscig dla lokalnej spolecznosci.

58.  Sadzi, ze w rozwoju kierowanym przez lokalng spotecz-
no$¢ trzeba polozy¢ znacznie wigkszy nacisk na opracowywanie
i wdrazanie lokalnych strategii, ktére pozwalaja zmierzaé do
jasno okreslonych rezultatéw.

59.  Podkresla, ze jedna z kluczowych zalet rozwoju kiero-
wanego przez lokalng spoleczno$¢ jest zdolnos¢ do innowacyj-
nosci, co osigga si¢ poprzez elastycznos¢ we wdrazaniu.
W zwiazku z tym w unijnych i krajowych przepisach nie nalezy
odgérnie narzucaé jednolitych dla réznych pafstw i regionéw
Srodkow, zasad dotyczacych kwalifikowalnosci i kryteridw, aby
ulatwi¢ oddolne poszukiwanie lokalnych rozwigzan dla lokal-
nych problemdw.

60.  Jest zdania, ze powiazania miedzy okreslaniem lokalnych
strategii i wymiang sprawdzonych rozwiazan a szerszym wdra-
zaniem muszg by¢ bezposrednie i solidne, zwlaszcza jesli
chodzi o wigksze interwencje w ramach funduszy struktural-
nych.

61. Zauwaza, ze organy zarzadzajace moga miec sklonnos§é
do niewspierania zintegrowanych i wymagajacych znacznych
zasob6w dzialan, takich jak rozwdj kierowany przez lokalng
spoleczno$¢, jesli istnieja latwiejsze sposoby wydania Srodkow.
Jednakze przy wigkszej niz dotychczas pomocy technicznej,
rozwdj kierowany przez lokalng spoleczno$¢ ma znacznie
szerszy wymiar jakosciowy i zyskuje wicksze poparcie lokalnej
spofecznosci niz podejscie odgdrne.

62. Zwraca uwage na niespojno$¢ polegajaca na tym, ze
w przypadku stosowania rozwoju kierowanego przez lokalna
spoteczno$¢ 5 % Srodkéw zarezerwowano dla LEADER-a, nie
za§ dla innych funduszy. Wzywa organy zarzadzajgce do
rozwazenia zastosowania tego odsetka takze w odniesieniu do
pozostatych trzech funduszy we wszystkich funduszach obje-
tych rozporzadzeniem w sprawie wspdlnych przepisow, gdy
wybrana zostanie opcja rozwoju kierowanego przez lokalng
spoleczno$¢ na poziomie umowy partnerskiej lub programu
operacyjnego.
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63.  Sadzi, ze trzeba zaradzi¢ obecnemu rozproszeniu rozwoju lokalnego w ramach programéw, aby
zwigkszy¢ widoczno$¢, rozliczalno$é oraz prezentacje projektow, jak tez wzajemne uczenie si¢ i transfer
wiedzy, zwlaszcza w przypadku wynikéw niemierzalnych.

64.  Apeluje, by cztery zainteresowane dyrekcje generalne Komisji przygotowaly najszybciej jak to
mozliwe wspdlne orientacyjne uproszczone wytyczne dotyczace wdrazania rozwoju kierowanego przez
lokalng spoteczno$é w takich kluczowych dziedzinach jak ocena tego, jak fundusze objete rozporzadzeniem
w sprawie wspdlnych przepisdéw moga faktycznie pomdc w realizacji lokalnych programéw i poszczegdl-
nych projektow, kwalifikowalnos¢ wydatkéw, sprawozdawczosé, wspdlpraca, audyt i zgodno$¢ z przepisami,
a takze metody promocji i transferu wiedzy. W ramach tych dzialan Komisja powinna podjaé strategiczny
dialog z podmiotami zajmujgcymi si¢ w praktyce rozwojem na poziomie krajowym, regionalnym i lokal-
nym, ktére moga wskaza¢ pytania, jakie nalezy poruszy¢é w wytycznych, oraz mozliwe odpowiedzi i przy-
klady istniejacych partnerstw na rzecz rozwoju lokalnego.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa

(SAM)”
(2013/C 17/06)

KOMITET REGIONOW

— Z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji dotyczacy skoncentrowania si¢ na przypadkach o szczegdlnie

silnym oddzialywaniu na rynek wewnetrzny i tym samym wyznaczenia wyrazniejszych priorytetow
w procedurze udzielania pomocy panstwa. W ten sposéb odcigzy si¢ wszystkie zainteresowane
strony: Komisje Europejska, panistwa czlonkowskie oraz wladze lokalne i regionalne.

Stwierdza, ze dobrym punktem wyjscia dla ustalenia tych priorytetéw w odniesieniu do pomocy
o faktycznym i znaczacym oddzialywaniu na rynek wewnetrzny, mogloby by¢ m.in. dokladne okre-
Slenie kryterium wplywu na handel transgraniczny i konkretne zdefiniowanie pojecia przedsigbior-
stwa.

Apeluje jednoczes$nie, by wzigé pod uwage, ze na handel migdzy panstwami czlonkowskimi ograni-
czony wplyw moga wywiera¢ platnosci w odniesieniu do dzialan o charakterze zdecydowanie
lokalnym — mimo Ze z prawnego punktu widzenia takze te platnosci nalezy zaliczy¢é do pomocy
panstwa.

Z mysSla o celach wytyczonych przez Komisje w ramach tej nowelizacji Komitet apeluje o podniesienie
progéw w rozporzadzeniu de minimis, wraz z odpowiednim podniesieniem odrgbnych progéw
pomocy de minimis dla ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, a takze o rozszerzenie
w rozporzadzeniu upowazniajacym kategorii horyzontalnych oraz odpowiednie rozszerzenie i dopre-
cyzowanie w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych.
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Sprawozdawca

COM(2012) 209 final

Clemens LINDEMANN (DE/PSE), starosta powiatu Saarpfalz

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Unowoczesnienie unijnej poli-
tyki w dziedzinie pomocy paristwa”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja dostrzega, iz
zasady dotyczace pomocy panstwa staly si¢ skomplikowang
mozaikg ram prawnych, ktére dla wszystkich zainteresowanych
- nie méwiac juz o skutkach dla rynku wewnegtrznego — wiaza
si¢ ze znacznymi obciazeniami biurokratycznymi.

2. Apeluje w zwiazku z tym o wyraZne uproszczenie prze-
piséw dotyczacych pomocy panstwa i skoncentrowanie ich na
najwazniejszych przypadkach, o poprawe ich praktycznego
zastosowania oraz przyspieszenie badZ uproszczenie procedur.

3. Cieszy go wigc zapowiedz Komisji dotyczgca uproszczenia
zasad i doprecyzowania waznych pojeé.

4. Z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji dotyczacy skon-
centrowania si¢ na przypadkach o szczegdlnie silnym oddzialy-
waniu na rynek wewnetrzny i tym samym wyznaczenia wyraz-
niejszych  priorytetéw w  procedurze udzielania pomocy
panistwa. W ten sposob odciazy si¢ wszystkie zainteresowane
strony: Komisj¢ Europejska, panstwa cztonkowskie oraz wladze
lokalne i regionalne.

5. Stwierdza, ze dobrym punktem wyjscia dla ustalenia tych
priorytetéw w  odniesieniu do pomocy o faktycznym
i znaczagcym oddzialywaniu na rynek wewnetrzny, mogloby
by¢ m.in. dokladne okreslenie kryterium wplywu na handel
transgraniczny i konkretne zdefiniowanie pojecia przedsigbior-
stwa.

6. Zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie kwestii, w jakich
warunkach mozna zalozy¢, ze dojdzie do zaklécenia handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi, a w jakich, ze pomoc nie
bedzie miata wplywu na rynek wewnetrzny.

7. Apeluje jednoczesnie, by wzigé pod uwage, Ze na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi ograniczony wplyw moga
wywiera¢ platnosci w odniesieniu do dziatan o charakterze
zdecydowanie lokalnym - mimo Ze z prawnego punktu
widzenia takze te platnosci nalezy zaliczy¢ do pomocy pafistwa.

8.  Proponuje, by w wypadku odrzucenia ogdlnego wyla-
czenia tego typu platnosci wyréwnawczych, przynajmniej prze-
analizowal opcje procedury uproszczone;.

9.  Zacheca, by doprecyzowal pojecie przedsigbiorstwa
poprzez jasne rozgraniczenie sektora gospodarczego i niegospo-
darczego, np. poprzez wprowadzenie kryteridw. Ponadto nalezy
zasygnalizowaé, ze panstwa czlonkowskie i Komisja wspdlnie
sporzadza listy dostosowane do specyfiki poszczegdlnych
panstw. O ile ogdlne kryteria moga dostosowaé si¢ do dyna-
micznych zmian, o tyle wspdlnie opracowane listy daja
pewnos¢ prawa w ustalonych juz obszarach. Byloby to ulatwie-
niem dla wladz lokalnych i regionalnych, ale takze dla Komisji.

10.  Gdyby to rozwigzanie odrzucono, Komitet jako alterna-
tywe proponuje doprecyzowaé wymogi, ktére wskazywalyby na
dzialalno$¢ gospodarcza w tych obszarach.

11.  Jest zdania, Ze pojecie przedsigbiorstwa nie musi
koniecznie dotyczy¢ kwestii spolecznych, zwigzanych z kulturg
i edukacja oraz ustug $wiadczonych w ogélnym interesie poza-

gospodarczym.

12.  Zgadza sig, ze nie nalezy powiadamia¢ Komisji o kazdym
przypadku pomocy, ktdrej zakres i zasieg jest bardzo ograni-
czony, i ze pafistwa czlonkowskie w takich przypadkach same
powinny przejaé odpowiedzialno$¢ za stosowanie prawa doty-
czacego pomocy panstwa, np. poprzez wylaczenia lub zasady de
minimis.

13.  Z mysla o celach wytyczonych przez Komisj¢ w ramach
tej nowelizacji Komitet apeluje o podniesienie progéw
w rozporzadzeniu de minimis, wraz z odpowiednim podniesie-
niem odrebnych progéw pomocy de minimis dla ustug $wiad-
czonych w ogdélnym interesie gospodarczym, a takze o rozsze-
rzenie w rozporzadzeniu upowazniajacym kategorii horyzontal-
nych oraz odpowiednie rozszerzenie i doprecyzowanie
w rozporzadzeniu w sprawie wylaczen blokowych.

14.  Podkresla konieczno$¢ wyrazniejszego rozgraniczenia
pomiedzy ogdlnymi postanowieniami dotyczacymi pomocy
panstwa — ktére ta nowelizacja obejmuje — a przepisami
0 pomocy panstwa w odniesieniu do ustlug $wiadczonych
w ogélnym interesie gospodarczym (z tzw. pakietu Almunii).
Chodzi tu zwlaszcza o te przypadki, ktére trudno jedno-
znacznie przyporzadkowaé do kategorii takiej ustugi.
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Wyrazniejsze uwzglednienie celow strategii ,,Europa 2020”

15.  Z zadowoleniem przyjmuje wyraZniejsze ukierunkowanie
na cele strategii ,Europa 2020”. Niemniej nie moze prowadzié
to do tego, ze organy publiczne — zamiast oczekiwanych
uproszczen — otrzymajg jeszcze bardziej rozbudowane i skom-
plikowane regulacje.

16.  Podkresla znaczenie, jakie dla wladz lokalnych i regional-
nych maja wytyczne w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz
wskazuja one, jakie sektory przedsi¢biorstw w jakich obszarach
moga uzyska¢ wsparcie. W tym kontekscie wladze lokalne
i regionalne powinny mie¢ réwniez swobode na obszarach
objetych pomocg, by moéc wspiera¢ struktury przedsigbiorstw
niezaleznie od ich wielkosci.

17. W zwigzku z przemianami demograficznymi i trwalymi
niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi, szczegdlnie na
obszarach wiejskich i goérskich, podkresla koniecznos¢ umozli-
wienia elastycznego udzielania pomocy dostosowanego do
lokalnej specyfiki tam, gdzie istnieje konkretne zapotrzebowanie
na takie dzialania.

18.  Domaga si¢ wigkszego pola manewru, aby opracowal
dostosowane do specyfiki regionu strategie rozwoju oraz umoz-
liwi¢ tworzenie budzetéw regionalnych i lokalnych.

19.  Stwierdza, ze w ramach przegladu regionalnych wytycz-
nych na lata 2014-2020 w dziedzinie pomocy pafistwa nie
nalezy wprowadza¢ nieuzasadnionych nieréwnosci miedzy
panstwami czlonkowskimi, jesli chodzi o pulap dotyczacy
liczby mieszkancéw, oraz nalezy uwzgledni¢ na przyszlosé
takze duze przedsi¢biorstwa na wszystkich obszarach.

20.  Z zadowoleniem przyjmuje instrument zintegrowanych
inwestycji terytorialnych. Stwarza on nowe mozliwosci ksztal-
towania polityki na szczeblu lokalnym i powala na realizacje
rozleglych inwestycji.

21.  Z zadowoleniem przyjmuje bardziej zintegrowane podej-
Scie Komisji oraz jej dazenie do lepszej koordynacji wsparcia.

22, Z zadowoleniem przyjmuje kombinacje instrumentéw
wsparcia i finansowania krzyzowego jako element poprawy
dlugofalowego wykorzystywania $rodkéw pomocy regionalnej.

23. W zwiazku z tym, majagc na uwadze przeglad wytycz-
nych w sprawie regionalnej pomocy panstwa, domaga si¢, by
pomoc panstwa dla ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, ktére — zgodnie z decyzja z 20 grudnia 2011 r.
W sprawie zastosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym — uznaje si¢ za zgodne z traktatem, a zarazem
takie, ktére mogg by¢ wspélfinansowane przez fundusze struk-
turalne. Pomocy tej nie nalezy wlaczaé do wyliczen limitow
intensywno$ci pomocy regionalnej, a jesli juz, to w postaci

bardzo obnizonego odsetka. Nalezy wprowadzi¢ to doprecyzo-
wanie za poSrednictwem zmienionej wersji wytycznych
w sprawie regionalnej pomocy panstwa lub za pomocg komu-
nikatu dotyczacego systemu pomocy panstwa stosowanej
w odniesieniu do funduszy strukturalnych wspétinansujacych
ustugi $wiadczone w ogdlnym interesie gospodarczym.

24.  Wzywa Komisj¢, by uznala, Ze publiczne finansowanie
publicznych  projektéw infrastrukturalnych nie moze by¢
uwazane za pomoc pafistwa, niezaleznie od tego, czy chodzi
o sytuacje, w ktorej wladze publiczne powoluja podmiot trzeci
w celu realizacji zadania publicznego, czy nie.

25.  Podkresla, ze jest istotne, aby wyjasni zasady stosowania
przepiséw w zakresie pomocy panstwa w odniesieniu do infra-
struktury, zwazywszy na trudnosci z interpretacja wyroku Sadu
z dnia 24 marca 2011 r. w sprawach Freistaat Sachsen i Land
Sachsen-Anhalt (T-443/08) oraz Mitteldeutsche Flughafen AG
i Flughafen Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) przeciwko Komisji
Europejskiej, ktory spowodowal znaczne opdznienia w procesie
weryfikacji ex ante okolo 200 projektéw infrastrukturalnych
finansowanych z funduszy strukturalnych.

Uproszczenie zasad udzielania pomocy pafistwa

26.  Popiera zamiar Komisji, aby w oparciu o praktyke decy-
zyjna i orzecznictwo zwigzle przedstawi¢ w komunikacie inter-
pretacje pojecia pomocy pafistwa oraz by pojecie to stosowal
zawsze jednolicie.

27.  Apeluje, by komunikaty z interpretacja same nie stwa-
rzaly koniecznosci kolejnych interpretacji. Nalezy bezwzglednie
unika¢ stosowania nieprecyzyjnych poje¢ prawnych.

28.  Popiera zamiar Komisji, by ograniczy¢ wielo$¢ aktow
prawodawstwa wtornego i instrumentéw ,migkkiego prawa”
dotyczacych pomocy panstwa (rozporzadzen, komunikatow,
wytycznych itd.) i w miarg mozliwosci zawrzel je razem.

29.  Zasadniczo odrzuca wiaczanie przez Komisje dodatko-
wych kryteriow jakoSci i skutecznosci w oceng zgodnosci.
Aspekty jakosci i skutecznodci, ktére dodatkowo ograniczaja
pole manewru lokalnych i regionalnych organéw udzielajacych
wsparcia, zasadniczo nie podlegaja przepisom rozdzialu
o konkurencji TFUE, a wigc nie lezg w gestii Komisji. Tym
samym decyzje dotyczace jakosci i skutecznosci nalezy pozos-
tawi¢ w zakresie uprawnien wiladz lokalnych.

30.  Stwierdza, Ze coraz wigksze obowiazki dotyczace spra-
wozdawczosci  organéw  panstw  czlonkowskich  stanowiag
ogromy naktad administracyjny zaréwno dla panstw czlonkow-
skich, jak i dla Komisji.

31.  Zwlaszcza w kontekscie postulowanego w UE ograni-
czenia biurokracji apeluje o wprowadzenie systemu kontroli
wybidrczej, tak aby ponizej okreslonego progu finansowego
catkowicie mozna bylo odejé¢ od prowadzenia pelnej sprawoz-
dawczosci.
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Przeglad aktéw prawnych

32. W ramach unowoczes$niania unijnego prawa dotyczacego
pomocy panstwa dokonuje si¢ przegladu w sumie czterech
aktéw prawnych pod katem wyraZniejszego ustalenia prioryte-
tow.

a) Przeglad rozporzadzenia de minimis Komisji

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 (107
TFUE) i 88 (108 TFUE) Traktatu do pomocy de minimis

33.  Z zadowoleniem przyjmuje cel Komisji, aby w odnie-
sieniu do nizszych kwot wsparcia wigcej odpowiedzialnosci
przenie$¢ na poziom panstw czlonkowskich. Zalozenie to
jednak powinno sta¢ si¢ ogélng zasada, a nie dotyczaca tylko
niewielkich kwot wsparcia. Ulatwitoby to prace Komisji oraz
przyniosto korzySci organom lokalnym, poniewaz wladze
krajowe dzieli mniejszy dystans od potrzeb szczebla lokalnego
niz Komisje.

34.  Postuluje, by prég z ogélnego rozporzadzenia de minimis
podnie$¢ z 200 tys. EUR na przynajmniej 500 tys. EUR w ciagu
trzech lat podatkowych, zgodnie ze stusznym dazeniem Komisji
do wigkszego skoncentrowania si¢ na przypadkach najbardziej
znaczacych dla rynku wewnetrznego.

35.  Zwraca uwage, ze osobne rozporzadzenie de minimis dla
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, z jego
wyzszymi progami, zostalo przyjete po to, by zaakcentowaé
odrgbnos¢ wobec nizszych progéw z ogdlnego rozporzadzenia
de minimis.

36.  Apeluje w zwiazku z tym o znaczace — w poréwnaniu
z progami z ogdlnego rozporzadzenia de minimis — podniesienie
progéw dla ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym, aby uwzgledni¢ specyfike tych ustug i ich szczegblng
pozycje w og6lnej strukturze.

37.  Przypomina swdj postulat zglaszany juz przy okazji prac
nad pakietem Almunii, by prég de minimis w odniesieniu do
ustug $wiadczonych w  ogdlnym interesie gospodarczym
wynosit 800 tys. EUR rocznie. W niniejszej opinii ponawia si¢
ten postulat.

38. Jesli chodzi o pomoc udzielang w innej postaci niz
dotacja (np. gwarancje), domaga si¢ stosowania przepisow
rozporzadzenia de minimis dotyczacego ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym takze w przypadku ogdl-
nego rozporzadzenia de minimis.

39. I tak dla pojedynczego wsparcia regulowanego przepi-
sami o gwarancjach — analogicznie do rozporzadzenia de
minimis dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym — postuluje si¢ podniesienie pojedynczej kwoty
maksymalnej do 3,75 mln EUR. Dotyczy to zwlaszcza zawar-

tego w tym rozporzadzeniu zakazu kumulowania pomocy na
ten sam cel kwalifikujacy si¢ do wsparcia.

b) Przeglad rozporzadzenia upowazniajacego Rady

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 994/1998 z dnia 7 maja
1998 r. dotyczace stosowania art. 92 (112 TFUE) i 93
(113 TFUE) Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Euro-
pejska do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy
panstwa

40. Z zadowoleniem przyjmuje planowang przez Komisje
zmiang rozporzadzenia upowazniajacego Rady, aby kolejne
kategorie pomocy uznaé za zgodne z rynkiem wewnetrznym
i w zwiazku z tym zwolni¢ je z obowiazku zgloszenia.

41.  Ponadto z zadowoleniem przyjmuje zapowiedz Komisji
o zwolnieniu z obowiazku zgloszenia nastgpujacych kategorii
pomocy:

— pomoc na kulture,

— pomoc na naprawe szkéd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi,

— pomoc na projekty finansowane (cz¢Sciowo) ze Srodkow
UE, takie jak np. JESSICA,

— inne.

42.  Proponuje, by w grupie ,Inne” ujaé pomoc w nastepuja-
cych dziedzinach: dzialania spoleczne, edukacja, ochrona
zdrowia — o ile nie bylyby to przedsigwzigcia o charakterze
komercyjnym lub nastawione na zysk — a takze zapewnienie
facznosci szerokopasmowej oraz ochrona zdrowia zwierzat.

43, Zwraca si¢ o usciSlenie relacji tych horyzontalnych wyta-
czen z decyzja o wylaczeniach w odniesieniu do ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

¢) Przeglad ogélnego rozporzadzenia Komisji w sprawie wyla-
czen blokowych

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia
6 sierpnia 2008 r. uznajgce niektore rodzaje pomocy za
zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. 87
(107 TFUE) i 88 Traktatu (108 TFUE) (ogélne rozporza-
dzenie w sprawie wylaczen blokowych)

44. 7 zadowoleniem przyjmuje zapowiedziany przeglad
i rozszerzenie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych w kategoriach objetych zmienionym rozporzadze-
niem upowazniajgcym z mysla o zmniejszeniu nakladu admi-
nistracyjnego dla wladz lokalnych i regionalnych.

45.  Domaga si¢ rozszerzenia wylaczenia blokowego, zgodnie
z horyzontalnym rozszerzeniem w rozporzadzeniu upowaznia-
jacym, o obszary dzialan spolecznych, edukacji, ochrony
zdrowia i facznosci szerokopasmowej.
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46.  Podkresla, ze w dziedzinie edukacji wylaczeniem nalezy
obja¢ zwlaszcza niepanstwowsa edukacje szkolna oraz ksztal-
cenie dorostych, o ile nie podlegaja one przepisom prawa
o pomocy panstwa w zakresie ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym.

47.  Potwierdza, ze to samo musi dotyczy¢ ustug zdrowot-
nych $wiadczonych przez specjalistyczne oddzialy lub kliniki
oraz niekomercyjnych ustug organizacji charytatywnych
i doméw spokojnej staroici (w odréznieniu od mieszkan dla
seniorow).

48.  Przypomina o agendzie cyfrowej i o celu UE, zgodnie
z ktérym do 2013 r. wszyscy Europejczycy powinni mieé
dostep do laczy szerokopasmowych.

49.  Stwierdza, Ze bez pomocy panistwa na obszarach wiej-
skich nie zaistniejg warunki do budowy wydajnych sieci szero-
kopasmowych. Podkresla wigc, ze regulacje prawa dotyczacego
pomocy panstwa nie powinny niepotrzebnie utrudniaé przyls-
czenia tych terenéw do sieci szerokopasmowych. Nalezy
uchroni¢ obszary wiejskie przed cyfrowym wykluczeniem.

50.  Zwraca uwage, ze w tym wypadku trzeba tez uwzglednié
korzysci wynikajace z budowy infrastruktury szerokopasmowej,
a mianowicie powstanie rynku nizszego szczebla dla ustug
szerokopasmowych.

51. Ubolewa, ze przedlozony przez Komisje projekt zmie-
nionych wytycznych w sprawie laczy szerokopasmowych nie
podejmuje tego wielokrotnie juz zglaszanego postulatu dotyczg-
cego znacznego usprawnienia i uproszczenia przepisow.

52.  Wzywa Komisj¢, by poprzez uwzglednienie budowy
infrastruktury szerokopasmowej w wylaczeniach blokowych
umozliwila pelne pokrycie siecig szerokopasmowa takze mniej
zaludnionych regionéw, w ktérych prawdopodobnie dochody
nie wystarczg, by catkowicie pokry¢ koszty podlaczenia oraz
funkcjonowania tych aczy.

53.  Zgodnie z horyzontalnym rozszerzeniem w rozporzg-
dzeniu upowazniajgcym apeluje o poszerzenie wylaczen bloko-
wych o dzialania w zakresie ochrony zdrowia zwierzat,
zwlaszcza jesli chodzi o zapewnienie zaplecza w wypadku

wybuchu epidemii.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

54.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dzigki liczniejszym
wylaczeniom panistwa czlonkowskie przejmg wigcej odpowie-
dzialnosci. Jest tez usatysfakcjonowany ogélnie wigksza odpo-
wiedzialno$cig panistw cztonkowskich w zakresie kontrolowania
pomocy panstwa.

55.  Postuluje jednak, by nie prowadzilo to wylacznie do
odcigzenia Komisji kosztem panstw czlonkowskich, na ktére
naktadano by coraz liczniejsze obowiazki zwiazane ze sprawoz-
dawczoscia i dokumentacjg, z dokladnymi i szczegélowymi
warunkami kwalifikowalnosci itp.

56.  Niemniej uwaza, ze konieczne jest, by nie rozszerzaé
dalej prawa Komisji do pdzniejszej kontroli (kontroli ex post),
ale by faktycznie odpowiedzialno§¢ w tym zakresie Komisja
delegowala na poziom panstw cztonkowskich. Przy tym nie
mozna wykorzystywaé krajowych organéw kontroli jako
swojego rodzaju organéw odpowiedzialnych za wstepng
kontrole dla DG ds. Konkurencji, w kazdym razie na pewno
nie wtedy, gdy prawo do ostatecznej decyzji dalej nalezaloby do
Komisji.

57.  Odrzuca pomyst Komisji, by niezalezne organy (np.
urzedy antymonopolowe) zajmowaly si¢ na szczeblu krajowym
kontrolg pomocy pafistwa, poniewaz decyzja o organizacji
udzielania takiej pomocy lezy wylacznie w gestii panstw czlon-
kowskich, a nie Komisji. Z tych samych wzgledéw odrzuca
pomyst Komisji dotyczacy przeprowadzania wilasnych docho-
dzen.

d) Przeglad rozporzadzenia proceduralnego Rady

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania art.
93 Traktatu WE (art. 113 TFUE)

58. Z zadowoleniem przyjmuje uproszczenie przepisow
rozporzadzenia proceduralnego.

59.  Odrzuca tworzenie nowych wlasnych kompetencji
Komisji w zakresie badania przedsigbiorstw, np. poprzez system
zbierania informacji o rynku (market information tools) z pominie-
ciem panstw czlonkowskich. Prowadziloby to do przeniesienia
kompetencji panstw czlonkowskich na poziom europejski.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,W kierunku siédmego programu dzialan w zakresie $rodowiska -
lepsze wdrazanie prawodawstwa UE dotyczacego $rodowiska naturalnego”

(2013/C 17/07)

KOMITET REGIONOW

— Opowiada si¢ za tym, by 7. program dzialan w zakresie $rodowiska (EAP) wspieral wladze lokalne
i regionalne w wypelnianiu ich funkcji w zakresie wdrazania przepiséw, a w szczegdlnosci zawieral
nastepujace elementy: wigkszy udzial szczebla lokalnego i regionalnego w procesie formulowania,
transpozycji i oceny prawodawstwa UE; skuteczna polityka dotyczaca Zrédel zanieczyszczen i posze-
rzenie opcji zwrotu kosztéw dla wladz lokalnych i regionalnych; polozenie nacisku na metody
zarzgdzania $rodowiskiem miejskim zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju oraz ustano-
wienie racjonalnego odstgpu czasowego miedzy przyjeciem przepisow i ich pdzniejszym przegladem.

— Popiera poprawg organizacji, proaktywne rozpowszechnianie i dostgpno$¢ informacji, w tym opra-
cowanie ram wdrazania i informowania; §rodki finansowe na ten cel powinno si¢ udostepniaé z tytutu
pomocy technicznej realizowanej w ramach funduszy strukturalnych na lata 2007-2014 oraz
w ramach przyszlego programu LIFE.

— Uwaza, ze 7 EAP powinien zobowigza¢ UE i panstwa czlonkowskie do przedstawienia nowych
i wzmocnionych instrumentéw na rzecz poprawy zdolno$ci reagowania, takich jak ogdlne ramy
UE dotyczacych inspekeji i nadzoru w zakresie ochrony $rodowiska, uprawnienia kontrolne dla
Komisji Europejskiej, ogdlne kryteria odnosnie do krajowych procedur rozpatrywania skarg oraz
dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

— Przyjmuje z zadowoleniem propozycje dotyczaca ,porozumien w sprawie wdrazania przepisow”, ale
stwierdza, ze porozumienia te powinny by¢ zawierane nie tylko pomiedzy Komisja Europejska
a pafstwem cztonkowskim, lecz takze angazowal jeden lub wigcej organéw wiadz lokalnych i regio-
nalnych w celu odpowiedniego uwzglednienia wielopoziomowego sprawowania rzadéw.

— Zaleca poprawe wynikow w zakresie ochrony Srodowiska poprzez innowacyjne metody wielopozio-
mowego sprawowania rzadow, w tym poprzez rozszerzenie zakresu Porozumienia Burmistrzow
o kwestie dotyczaca oszczednosci zasoboéw oraz dalsza ewolucje nagrody Komisji Europejskiej dla
Europejskiej Zielonej Stolicy.

— Przyjmuje z zadowoleniem wsparcie udzielone w komunikacie Komisji Europejskiej dla propozycji
KR-u w sprawie wspolnego organizowania regularnego forum po$wigconego rozpatrywaniu lokalnych
i regionalnych probleméw i rozwigzan w zakresie stosowania prawa ochrony $rodowiska UE.
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Sprawozdawca

COM(2012) 95 final

Nilgun CANVER (UK/PSE), radna londyriskiej gminy Haringey

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Lepsze wykorzystanie poten-
cjalu $rodkéw ochrony Srodowiska UE: budowanie zaufania poprzez wigksza
wiedze i lepsza zdolno$¢ reakeji”

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A.  Uwagi ogdlne

1. Przypomina, Ze niniejsza opinia ma potrdjny cel:

— zareagowanie na komunikat Komisji Europejskiej z 7 marca
2012 r., ktéry pomoze wypracowal przyszly siédmy
program dzialan w zakresie Srodowiska (7 EAP);

— wniesienie wkladu w dyskusje nad przysztym 7 EAP, ktéra
ma w wickszym stopniu koncentrowa¢ si¢ na skuteczniej-
szym wdrazaniu tego programu;

— rozwinigcie zagadnient poruszonych w opinii perspekty-
wicznej KR-u pt. ,Rola wladz lokalnych i regionalnych
w przyszlej polityce ochrony s$rodowiska” (CdR 164/2010
fin), w ktérej zwrécono uwage na mozliwosci zwigkszenia
skutecznosci ochrony $rodowiska na wszystkich szczeblach
sprawowania wladzy i na wszystkich etapach rozwoju poli-
tyki.

2. Potwierdza, ze podczas gdy w komunikacie z 2008 r.
w sprawie wdrazania wspdlnotowego prawa ochrony Srodowis-
ka (') Komisja skoncentrowala si¢ na strategicznym wykorzys-
taniu uprawniefi wykonawczych, by zaja¢ si¢ tamaniem unij-
nego prawa dotyczacego ochrony Srodowiska, w komunikacie
z 2012 r. polozono nacisk na usprawnienie wdrazania na
poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym. Zmiana ta
odzwierciedla wyrazone weczesniej uwagi krytyczne i zalecenia
KR-u (3).

3. Zauwaza, ze omawiany komunikat ma stuzy¢ intensyfi-
kacgji dialogu ze wszystkimi zainteresowanymi stronami,
w tym wladzami lokalnymi i regionalnymi, na temat uspraw-
nienia wspotpracy, tak aby ulepszy¢ wdrazanie prawodawstwa
UE dzigki poprawie gromadzenia wiedzy i dzielenia si¢ nig oraz
wickszej  odpowiedzialno$ci  wszystkich  podmiotéw  za
skuteczne rozwigzywanie probleméw  wystepujacych na

(1) COM(2008) 773 final.
() CdR 164/2010 fin.

poziomie lokalnym. KR podziela poglad, iz wiedza i zdolnos¢
reagowania to uzupelniajace si¢ aspekty wdrazania przepiséw.

4. Uwaza, ze wladze lokalne i regionalne sg potencjalnie
w stanie osiagna¢ wigksza spojnos¢ we wdrazaniu i egzekwo-
waniu przepisow dziki stosowaniu réznych instrumentéw,
w szczegblnosci poprzez okreSlenie dlugoterminowych celow
i strategii na rzecz ochrony $rodowiska, mobilizacj¢ obywateli
zamieszkujacych dany region, utworzenie dobrze funkcjonujg-
cych dziatéw i stuzb, wykorzystanie srodkéw UE na inwestycje
w infrastrukture Srodowiskows i ustugi ekosystemowe, dostoso-
wanie do zmiany klimatu i zmniejszenie ryzyka katastrof, zasto-
sowanie dyrektyw SEA i QOS, a takze poprzez propagowanie
przejrzystosci i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci (?).

5.  Uwaza jednak, Ze nowe zadania nalozone przez UE na
wiadze lokalne i regionalne oraz nowe przepisy w tej dziedzinie
moga wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami i obcigzeniami admi-
nistracyjnymi. Zdaniem KR-u nalezy wdraza¢ nowe inicjatywy
bez zwigkszania kosztéw i obciazent administracyjnych naklada-
nych na samorzady lokalne i regionalne. KR zwraca si¢ do
Komisji o przeprowadzenie oceny skutkow i analiz w tym
zakresie. Przypominajac swoje wyrazone juz wielokrotnie stano-
wisko w sprawie obciazent administracyjnych i biorac pod
uwage postanowienia traktatu (¥) zwraca si¢ do Komisji Europej-
skiej, by prowadzita doglebng oceng skutkoéw obcigzen admi-
nistracyjnych i regulacyjnych bedacych wynikiem wszelkich
nowych inicjatyw UE podjetych w nastepstwie omawianego
komunikatu.

B.  Wdrazanie ustawodawstwa UE jako priorytet 7. EAP

6. Powtarza swoj poglad, Ze siédmy program dzialan
w zakresie srodowiska jest potrzebny z uwagi na fakt, ze reali-
zowany do tej pory program skonczyl si¢ z dniem 22 lipca
2012 r. i ze nalezy zapewni¢ jego kontynuacje. Siédmy
program dzialan w zakresie Srodowiska powinien zapewnic,
ze wybory podejmowane przez UE w kwestii ochrony $rodo-
wiska pozostang dostatecznie jasne i przewidywalne dla admi-
nistracji szczebla lokalnego i regionalnego (°).

(}) CdR 164/2010 fin, CdR 38/2010 fin, CdR 199/2009 fin, CdR
89/2009 fin.

(* ,Projekty europejskich aktéw ustawodawczych biorg pod uwage
konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzeni finansowych
lub administracyjnych nakladanych na Unie, rzady krajowe, wladze
regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to,
by takie obcigzenia byly wspdétmierne do zamierzonego celu.” [Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, protokét nr 2, art. 5].

(’) CdR 164/2010 fin, rezolucja Parlamentu Europejskiego z 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(INI)).
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7. Przypomina swoje wczesniejsze zalecenia dotyczace 0gol-
nego charakteru i priorytetéow 7 EAP (%), w ktérych polozono
w szczegdlnosci nacisk na potrzebe przyczynienia si¢ przez
nowy program do urzeczywistnienia koncepcji Europy efek-
tywnie korzystajacej z zasobéw w ramach strategii ,Europa
2020” oraz wizji, zgodnie z ktéra polityka UE w zakresie
ochrony $rodowiska bedzie ukierunkowana w dlugim okresie.
Polityka ta powinna takze wyznaczaé jasne cele, haromono-
gramy i dzialania na rok 2020. Realizowany program powinien
odzwierciedla¢ tres¢ deklaracji Rio+20, przyjetej na Konferencji
ONZ nt. Zréwnowazonego Rozwoju w dniu 22 czerwca
2012 r., w ktérej szczegblny nacisk polozono na ekologiczng
gospodarke sprzyjajaca wlaczeniu spolecznemu oraz cele zrow-
nowazonego rozwoju po 2015 r. Musi on ponadto uwzgledniaé
wklad KR-u w Szczyt Ziemi w Rio ().

8. Zauwaza z niepokojem, ze wdrazanie wspdlnotowego
dorobku prawnego w dziedzinie ochrony S$rodowiska jest
nadal niewystarczajace oraz ze pelne wdrozenie i egzekwowanie
przepiséw na wszystkich szczeblach jest zasadniczym warun-
kiem poprawy stanu Srodowiska i zdrowia publicznego, zapew-
nienia jednakowych warunkéw dzialania i pewnosci prawnej dla
przemystu oraz unikniecia zakl6cent rynku (%). W 2009 r. 18,8%
(544) wszystkich postgpowan wobec panstw czlonkowskich
w zwigzku z naruszeniem prawodawstwa UE dotyczylo $rodo-
wiska, co wskazuje na jego ciggle niszczenie oraz zakldocenie
konkurencji (°).

9. Zauwaza, ze np. koszty niewdrozenia przepisow UE
z dziedziny ochrony $rodowiska sg zasadniczo szacowane na
ok. 50 mld EUR rocznie, na co skladajg si¢ koszty zdrowotne
i koszty ponoszone bezposrednio przez srodowisko (1%). Dalsze
koszty niewdrozenia wspomnianych przepiséw obejmuja
niewykorzystane mozliwoéci dla przedsigbiorstw, rézne rodzaje
kosztow przestrzegania przepisow, zaklécenie konkurencji
pomiedzy galeziami przemystu w UE oraz wzrost kosztow, ze
wzgledu na postgpowania w sprawie naruszenia przepisow.
Ocenia si¢, ze pelne wdrozenie wszystkich przepiséw UE doty-
czacych odpadéw doprowadzitoby do wzrostu obrotéw gospo-
darki odpadami (i ich recyklingu) o 42 mld EUR oraz do utwo-
rzenia ok. 400 tys. dodatkowych miejsc pracy (). Poniewaz
szacuje sig, ze roczne obroty przemystu ekologicznego UE prze-
kraczaja 300 mld EUR, niepewno$¢ co do mozliwosci wdroze-
nia, Sciezek realizacji i ram czasowych moze powodowal
znaczne koszty w zakresie utraconych szans ('?). Jesli z powodu
postgpowania w sprawie naruszenia przepisow inwestycje
musza by¢ realizowane w bardzo krétkim terminie, beda one
przypuszczalnie bardziej kosztowne niz mialoby to miejsce
w przypadku lepiej zaplanowanego wdrozenia przepisow.

(®) CdR 164/2010 fin.

() CdR 187/2011 fin.

(®) Zob. takze: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(INI)) oraz konkluzje Rady Unii Europejskiej
w sprawie poprawy instrumentéw polityki ochrony $rodowiska
z 20 grudnia 2010 r.

(°) Strona internetowa Komisji Europejskiej ,Statistics on environ-
mental infringements” (statystyki dotyczace naruszen przepiséw
w dziedzinie ochrony $rodowiska).

(1% ,Koszty niewdrozenia przepiséw z dziedziny ochrony $rodowiska”,
COWI 2011 r., opracowanie zlecone przez Komisje Europejska.

(") Analiza pt. ,Jmplementing EU Waste Legislation for Green Growth”,
Bio Intelligence Service 2011, opracowana na zlecenie Komisji
Europejskiej.

('?) ,Koszty niewdrozenia przepiséw z dziedziny ochrony $rodowiska”,
COWI 2011 r.

10. Domaga si¢, aby skuteczne wdrozenie przepiséw stalo
si¢ celem priorytetowym 7. EAP, tak by mozna bylo zapewni¢
zobowigzanie do osiggania lepszych wynikéw w zakresie
ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci przewidzianych w planie
dzialania na rzecz zasobooszczednej Europy, w planie dzialania
na rzecz gospodarki niskoemisyjnej oraz w strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r.

11.  Opowiada si¢ za tym, by 7. EAP wspieral wladze lokalne
i regionalne w wypehnianiu ich funkcji w zakresie wdrazania
przepiséw, a w szczegdlnodci zawieral takie elementy jak:

— wigkszy udzial szczebla lokalnego i regionalnego w procesie
formulowania, transpozycji i oceny prawodawstwa UE oraz
wykorzystanie doSwiadczen zebranych na poziomie
lokalnym i regionalnym w celu poprawy wdrazania prze-
piséw i propagowania wigkszej odpowiedzialnosci za nie;

— mechanizmy umozliwiajgce wladzom lokalnym i regio-
nalnym zaangazowanie si¢ w wymiang sprawdzonych
rozwigzafi w zakresie realizacji polityki oraz przeprowa-
dzenie takiej wymiany;

— skuteczna polityka dotyczaca Zrddet zanieczyszczen i posze-
rzenie opgji zwrotu kosztéw dla wladz lokalnych i regional-
nych;

— polozenie nacisku na metody zarzadzania S$rodowiskiem
miejskim zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju,
koncentrujgc si¢ na zintegrowanym planowaniu ekologicz-
nym, zréwnowazonej mobilnosci, jakosci zycia i zdrowiu
publicznym;

— ustanowienie racjonalnego odstepu czasowego miedzy przy-
jeciem przepiséw i ich pézniejszym przegladem w celu
zapewnienia organom lokalnym i regionalnym czasu na
planowanie wdrazania i inwestowanie w rozwigzania dosto-
sowawcze w ramach stabilnego otoczenia prawnego,
a jednoczesnie zagwarantowanie UE elastycznosci w dosto-
sowywaniu przepisow do zmian technologicznych i zmienia-
jacych si¢ potrzeb lub oczekiwan spolecznych.

12.  Uwaza, ze 7 EAP powinien zobowigza¢ UE i pafistwa
czlonkowskie do przedstawienia nowych i wzmocnionych
instrumentoéw stluzacych wdrazaniu przepiséw, korzystajac
takze z inicjatyw przedstawionych w komunikacie i opisanych
szczegbtowo w punktach C i D, takich jak (13):

— poprawa  organizacji, proaktywne rozpowszechnianie
i dostgpnos¢ informacji na temat Srodowiska i wdrazania
przepiséw w zakresie jego ochrony, w tym przez krajowe
agencje ochrony $rodowiska i Europejska Agencje Srodo-
wiska;

(")) CdR 164/2010 fin, CdR 140/2011 fin.

Zob. takze: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 kwietnia
2012 r. (2011/2194(IND)), konkluzje Rady Unii Europejskiej
w sprawie siddmego programu dzialan w zakresie Srodowiska,
11 czerwca 2012 r., konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie
oceny szostego unijnego programu dzialan w zakresie $rodowiska
oraz dalsze kroki: W kierunku siédmego programu dziatan
w zakresie Srodowiska, 10 paZzdziernika 2011 r.
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— okre§lenie ram UE na rzecz kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska na szczeblu panstw czlonkowskich;

— kryteria odnosnie do krajowych procedur rozpatrywania
skarg, w tym mechanizmy rozstrzygania sporéw, takie jak
mediacja;

— wznowienie prac nad zawieszonym wnioskiem dotyczacym
dyrektywy w sprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci;

— opracowanie tréjstronnych porozumien w sprawie wdra-
zania przepisow z panstwami czlonkowskimi oraz
wladzami lokalnymi i regionalnymi, a takze innych instru-
mentéw wspolpracy pomiedzy réznymi szczeblami wladzy
(wielopoziomowe sprawowanie rzagdéw);

— skuteczne monitorowanie planu dzialania na rzecz zasobo-
oszczednej Europy, w tym wprowadzenie jego celéw
i wskaznikéw do rocznej analizy wzrostu gospodarczego
i krajowych programéw reform paiistw czlonkowskich;

— wypracowanie innowacyjnych form finansowania oraz
sposobow zache¢cania do podejmowania inwestycji prywat-
nych we wdrazanie przepiséw, w tym stopniowe wyelimi-
nowanie dotacji majacych szkodliwe skutki dla $rodowiska
oraz propagowanie reform podatkowych przyjaznych dla
Srodowiska, pozwalajacych zwrdcié wigksza uwage na
wykorzystanie zasobow;

— usprawnienie procesu wlaczania priorytetéw zwiazanych
z polityka ochrony Srodowiska i przeciwdziataniem zmianie
klimatu do innych obszaréw polityki UE w celu ulatwienia
zintegrowanego podejcia do wdrazania przepiséw na
szczeblu lokalnym oraz wlaczenie aspektéw obnizania
ryzyka do ocen oddzialywania na $rodowisko.

C.  Poglebianie wiedzy na temat wdrazania przepisow

13.  Podziela obawy Komisji Europejskiej wynikajace z faktu,
ze dzialania zwigzane z monitorowaniem nie s3 jednorodne
w calej Europie, a uzyskane informacje s3 czesto niepelne,
rozbiezne lub nieaktualne. Ilos¢ uzytecznych informacji
udostepnianych w internecie jest niewystarczajgca i czgsto nie
sa one publikowane w sposéb systematyczny. KR uwaza, ze
pelniejsze i bardziej dostgpne informacje na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym pozwolilyby okresli¢ gléwne problemy
z wyprzedzeniem, co w dlugim okresie pozwolitoby obnizy¢
koszty.

14.  Podkresla zasadnicza funkcje, jaka pelnia wladze regio-
nalne i lokalne w procesie gromadzenia danych na temat wdra-
zania przepisow w zakresie Srodowiska. Celem powinno by¢
zagwarantowanie zgodno$ci i spéjnosci informacji takze na
szczeblu krajowym i szczeblu UE oraz zapewnienie, ze bedzie
ona skuteczna i wiarygodna.

15.  Uwaza, ze przejrzysto$¢ ma istotne znaczenie dla dzialan
na rzecz poprawy wdrazania i egzekwowania przepisow. Nalezy
wspieral inwestycje w internetowe systemy informacyjne, ktore
sprawiaja, ze informacje na temat $rodowiska oraz wdrazania
przepiséw w  zakresie $rodowiska sa udostepnione ogélowi
spoleczefistwa i instytucjom publicznym, za$§ na wszystkich
szczeblach  sprawowania wladzy powinno mie¢ miejsce
proaktywne rozpowszechnianie tych informacji i zapewnianie
dostgpu do nich.

Skuteczniejsze systemy informacji na temat wdrazania
przepiséw na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym

16.  Nalega, by Komisja Europejska, wzmacniajac dyrektywe
w sprawie dostepu do informacji, tak jak zaproponowano
w komunikacie, zapewnila, ze panstwa czlonkowskie oraz
wladze lokalne i regionalne w tych panstwach odpowiednio
zrealizuja minimalne wymogi przewidziane w dyrektywie,
w szczegblnosci dotyczace bardziej proaktywnego, zaktualizo-
wanego i systematycznego rozpowszechniania informacji wéréd
obywateli, zgodnie z zasadami konwencji z Aarhus (14).

17.  Popiera propozycje Komisji Europejskiej w sprawie opra-
cowania ram wdrazania i ram informowania w odniesieniu do
glownych przepiséw UE z zakresu ochrony $rodowiska. Jednak
opracowanie takich systeméw informowania musi by¢ celowe
i efektywne, co pozwoli lepiej wykorzystywaé systemy poszcze-
gélnych  panstw czlonkowskich w  sposob  praktyczny
i elastyczny. Wzywa takze pafistwa czlonkowskie do wspdl-
pracy z Komisja Europejska w celu ustanowienia takich ram
przy zaangazowaniu ze strony wladz lokalnych i regionalnych.
KR jest sklonny uzna¢, ze wspomniane ramy wdrazania i infor-
mowania moga, wraz z inicjatywami w ramach wspdlnego
systemu informacji o Srodowisku, przyczyni¢ si¢ do powstania
przejrzystych systeméw informacyjnych na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym, ktére zapewnig dostgpnosé informacji
w internecie i pozwola wiladzom lokalnym i regionalnym,
obywatelom, ekspertom i przedsigbiorstwom monitorowaé
wdrazanie przepisow w sposéb mozliwie najbardziej efektywny
i szybki ().

18.  Dostrzega mozliwosci dalszego zwigkszenia koordynacji
i dostosowania wnioskéw w sprawie danych kierowanych do
wladz krajowych, regionalnych i lokalnych zgodnie z zasada
wielokrotnego wykorzystywania tych samych informacji. Dane
wygenerowane w ramach obowigzkéw sprawozdawczych prze-
widzianych w jednym akcie prawnym maja cz¢sto znaczenie
takze w $wietle innych aktéw prawnych.

19.  Podkresla jednak, ze nalezy poprawi¢ definicje zawarte
w dyrektywach UE, aby zapewni¢ réwne warunki w zakresie
monitorowania i sprawozdawczosci, informowania spoleczen-
stwa i egzekwowania przepisow, np. w odniesieniu do réznych
mozliwosci w zakresie gospodarowania odpadami i przeplywu
odpadéw przewidzianymi w dyrektywie ramowej w sprawie
odpadow.

(") Konwencja (EKG ONZ) o dostgpie do informacji, udziale spoteczeri-
stwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych Srodowiska.

(**) Komisja Europejska podaje nastepujacy przyklad: w celu wdrozenia
na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym przepiséw UE
odnoszacych si¢ do wody pitnej musi istnie¢ mozliwo$¢ okreslenia
na mapie punktéw poboru, stref ochrony Zrdédel, oczyszczalni
$ciekow i sieci dystrybucji oraz dysponowania dostgpem do powia-
zanych informacji, np. dotyczacych programéw ograniczania
wyciekéw (Komisja Europejska MEMO/12/159).
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20.  Przywiazuje wielkie znaczenie do faktu zobowiazania si¢
Komisji Europejskiej do zbadania w jaki sposéb mozna wyko-
rzysta¢ finansowanie ze $rodkéw UE do rozwoju, modernizacji
i wprowadzenia w panstwach czlonkowskich, regionach
i gminach ram wdrazania i ram informowania, a takze odpo-
wiednich interoperacyjnych systeméw informacji, zwigzanych
z nimi szkolen oraz zwigkszania w razie potrzeby potencjalu
administracyjnego. Wspomniane $rodki finansowe powinno si¢
w szczeg6lnosci udostepniaé z tytulu pomocy technicznej reali-
zowanej w ramach funduszy strukturalnych na lata 2007-2014
oraz w ramach przyszlego programu LIFE.

21.  Wzywa Europejska Agencje Srodowiska do zbadania
w ramach projektéw pilotazowych w jaki sposéb mozna
zmniejszy¢ nalozone na wiadze lokalne i regionalne obcigzenia
zwigzane z monitorowaniem i sprawozdawczoscig dzigki zasto-
sowaniu technologii ICT i administracji elektronicznej, nie wply-
wajac przy tym na oddzialywanie prawodawstwa.

22.  Popiera inicjatywy Komisji Europejskiej i panstw czlon-
kowskich majace na celu wykorzystanie mozliwosci zwiazanych
m.in. z ograniczeniem kosztéw monitorowania, wykorzystania
technik obserwacji Ziemi, jak np. GMES, w celu poprawy efek-
tywnosci monitorowania w terenie (). Cel ten mozna takze
osiggnal poprzez propagowanie projektéw pilotazowych przy
wspolpracy z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

23.  Podkresla znaczenie dyrektywy w sprawie strategicznej
oceny oddzialywania na Srodowisko (SEA) i dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko (OOS) jako
instrumentéw umozliwiajacych udzial podmiotéw szczebla
lokalnego i regionalnego w polityce ochrony $rodowiska
i apeluje, aby podczas przyszlej zmiany dyrektywy OOS
wzmocni¢ przepisy nakazujace mozliwie wezesne rozpoczecie
konsultacji publicznych w sprawie ocen oddzialywania na
Srodowisko, np. juz w fazie wstepnej wytyczania zakresu stoso-
wania oraz ustalania obowigzku przeprowadzenia oceny, tak
aby przyspieszy¢ realizacje kolejnych faz i podejmowanie
decyzji przez odpowiednie wiladze. Nalezy réwniez przyjaé
minimalne wymogi dotyczace sposobéw udostepnienia doku-
mentacji OOS zainteresowanym podmiotom (V7).

Poprawa informacji na poziomie UE

24.  Popiera wymodg dysponowania lepszymi internetowymi
danymi i mapami georeferencyjnymi, rozpowszechnianymi
w sposOb proaktywny i systematyczny w calej UE, w celu
zapewnienia réwnych warunkéw oraz uzupelnienia usprawnio-
nych systeméw informacji na poziomie panstw czlonkowskich
oraz wiadz lokalnych i regionalnych.

25.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji Europejskiej
dotyczacy rozszerzenia podejicia zastosowanego w dyrektywie
w sprawie wody w kapieliskach na wszystkie inne istotne prze-
pisy UE z zakresu ochrony Srodowiska wykorzystujac takze
dzialania pilotazowe, w ktére zaangazowana jest Europejska
Agencja Srodowiska, w zakresie jakosci powietrza i odpadéw.

('%) Zob. takze CdR 1632011 fin.
(7) CdR 38/2010 fin.

26.  Uznaje role Europejskiej Agencji Srodowiska w przetwa-
rzaniu danych z monitoringu przekazywanych Komisji przez
panstwa czlonkowskie oraz popiera coraz wigkszg pomoc
okazywang Komisji przez t¢ Agencje w analizowaniu spra-
wozdan pafstw czlonkowskich z realizacji oraz wzywa do
zwickszenia koordynacyjnej roli Agencji w zapewnianiu spoj-
nosci i zgodno$ci w gromadzeniu i klasyfikowaniu réznych
danych na szczeblu UE, przy wykorzystaniu réznych instru-
mentéw takich jak np. INSPIRE, SEIS, GMES, GEOSS, i Eyeo-
nEarth.

27.  Oczekuje, ze Komisja Europejska dokona postepu
w sprawie wspélnego systemu informacji o $rodowisku (SEIS)
i przedstawi do konica 2012 r. plan wdrozenia tego systemu,
wyjasniajgc stan jego zawansowania i proponujgc ulepszenia.

28.  Wzywa Komisj¢ Europejska do opublikowania wynikéw
kontroli zgodnosci, ktére zleca ona regularnie w odniesieniu do
wdrozenia prawodawstwa UE dotyczacego ochrony Srodowiska
w 27 panstwach czlonkowskich, aby mozliwe bylo przeprowa-
dzenie pelnych, demokratycznych dyskusji w sprawie stanu
prawa w zakresie ochrony Srodowiska.

D.  Poprawa zdolnosci reagowania
Poprawa inspek¢ji i nadzoru

29.  Ponawia wezwanie skierowane do Komisji Europejskiej
w sprawie zaproponowania ogélnych ram UE dotyczacych
inspekgji i nadzoru w zakresie ochrony $rodowiska (!%). Ramy
takie pozwolilyby pafistwom czlonkowskim stosowaé wytyczne
w sposob elastyczny uzyskujac jednocze$nie wysoki poziom
spojnoéci w ich stosowaniu.

30.  Z punktu widzenia lepszego stanowienia prawa europej-
skie ramy kontroli powinny sta¢ si¢ gléwnymi ramami w prawie
UE w zakresie ochrony Srodowiska. Nalezy unikaé, gdy tylko
jest to mozliwe, przepiséw szczegélowych w  dyrektywach
sektorowych UE dotyczacych ochrony $rodowiska. Jezeli
odrgbne przepisy w dyrektywach sektorowych sa niezbedne,
muszg by¢ one zgodne z tymi ramami.

31. Uwaza, ze ogélnounijne ramy dla inspekcji krajowych
moga ograniczy¢ nieuczciwg konkurencje pomiedzy regionami
i gminami UE wynikajaca z réznych systeméw inspekcji lub
z braku takich systeméw, zapewni¢ réwne warunki w zakresie
podejmowania dzialan prawnych oraz poprawi¢ wspdlprace
transgraniczng i spojnos¢ w calej UE. Forma i tre$¢ inspekcji
powinny by¢ ustalane na szczeblu krajowym, a nastepnie
rozwijane na szczeblu lokalnym i regionalnym, jednak na
podstawie ogdlnych zasad ustalonych na poziomie UE i na
nizszych szczeblach, w tym takze podejscia uproszczonego
i opartego na ocenie ryzyka (1%). Europejska Agencja Srodo-
wiska, we wspoltpracy z krajowymi agencjami ochrony $rodo-
wiska, moglaby odgrywacd istotng rol¢ w okreslaniu i promo-
waniu tych zasad.

(%) CdR 164/2010 fin.
(1) CdR 164/2010 fin.
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32.  Uwaza, ze Komisja Europejska powinna mie¢ mozliwo$é
przeprowadzania dochodzen w przypadkach, w ktérych
zachodzi podejrzenie nieprzestrzegania prawodawstwa UE
w zakresie ochrony $rodowiska. Obecnie mozliwos¢ prowa-
dzenia takich dochodzen istnieje w dziedzinie unii celnej,
rolnictwa, rybolowstwa, polityki regionalnej, konkurencji, poli-
tyki weterynaryjnej i finansowej (2°). Tego typu uprawnienia
kontrolne Komisji Europejskiej moga by¢ sprzeczne ze stosun-
kami istniejgcymi pomiedzy wiladzami réznych szczebli
w obrebie panstw cztonkowskich. Wyzej wspomniane docho-
dzenia musza zatem odbywa¢ si¢ zgodnie z przepisami obowig-
zujagcymi w danym panstwie czlonkowskim w odniesieniu do
nadzoru sprawowanego przez wladze réznych szczebli. Na ile
jest to mozliwe, dochodzenia przeprowadzane przez Komisje
Europejska powinny ponadto odbywacl si¢ zgodnie ze standar-
dowg procedurg UE w sprawie uchybienia zobowigzaniom
(infringement procedure).

33.  Uwaza, ze w ramach dzialan uzupeliajacych Komisja
powinna koniecznie przedstawi¢ mozliwe sposoby wzmoc-
nienia unijnej sieci wdrazania i egzekwowania prawa w zakresie
ochrony $rodowiska (IMPEL), w tym zwlaszcza zapewnienie
odpowiedniego dtugookresowego wsparcia finansowego dla
IMPEL, zwigkszajac systematycznie zastosowanie sieci IMPEL
do wzajemnej oceny inspekcji oraz wykorzystujac jej prace do
okreslania i wymiany sprawdzonych rozwigzan, a takze rozsze-
rzajgc sie¢ IMPEL na poziomie lokalnym i regionalnym (*).

Lepsze rozpatrywanie skarg i mediacja na poziomie
krajowym

34.  Wyraza zaniepokojenie z powodu niedoskonatosci lub
braku Srodkéw zaradczych w wielu systemach rozpatrywania
skarg, co zmusza obywateli do zwracania si¢ do Komisji Euro-
pejskiej, Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego lub Europej-
skiego Rzecznika Praw Obywatelskich, ktdre to instytucje muszg
rozpatrywa nadmierng liczbe skarg.

35.  Popiera propozycje w sprawie przyjecia ogélnych kryte-
riéw UE w zakresie rozpatrywania skarg na szczeblu krajowym,
w tym wykorzystania mediacji jako metody rozwiazywania
sporéw, w oparciu o przyjete niedawno specjalne przepisy doty-
czace skarg na poziomie krajowym i mechanizméw rozstrzy-
gania sporéw zgodnie z ustawodawstwem konsumenckim (%2).
Kryteria te moglyby zawieraé np. ogélne zabezpieczenia
w obszarze poufnosci i bezzwlocznosci, wymég informowania
obywateli w internecie o tym, w jaki sposob dany problem
zostal rozwigzany oraz zapewnienie obywatelom i organizacjom
pozarzadowym funkcjonowanie niezaleznych lokalnych insty-
tucji rozpatrujacych skargi, uwzgledniajac przy tym zobowia-
zania w zakresie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci wynika-
jace z Konwencji z Aarhus i nie wplywajac w zadnym stopniu
na ogélne prawo do skladania skarg do instytucji UE.

(*%) Zob. takze ClientEarth 2012: Si6dmy program dzialan w zakresie
Srodowiska i jego egzekwowanie.

(*') Zob. takze: CdR 1642010 fin, odpowiedzi udzielone poprzez sie¢
IMPEL 2012 w ramach konsultacji zwigzanych z 7. EAP, rezolucja
Parlamentu  Europejskiego z dnia 20 kwietnia 2012 r.
(2011/2194(IND)), konkluzje Rady Unii Europejskiej w sprawie
poprawy instrumentéw polityki ochrony $rodowiska z 20 grudnia
2010 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE, Dz.U.
L 211 z 14.8.2009.

(22

Poprawa dostepu do wymiaru sprawiedliwosci

36.  Zauwaza, ze jakkolwiek wniosek z 2003 r. w prawie
dyrektywy dotyczacej dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
w przypadku zagadnien $rodowiska naturalnego nie zostal
jeszcze przyjety w formie instrumentu prawnego, Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil, ze sady krajowe musza
interpretowaé zasady dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w sposob zgodny z Konwencjg z Aarhus (2%). Zgodnie z orzecz-
nictwem, ktére przewiduje wickszy dostep do sadéw dla obywa-
teli i organizacji pozarzadowych, sady krajowe, wladze lokalne
i regionalne oraz grupy intereséw ekonomicznych i ekologicz-
nych znajduja si¢ obecnie w sytuacji niepewnosci zwigzanej z ta
kwestig.

37.  Dlatego tez potwierdza potrzebe wznowienia zawieszo-
nych prac nad dyrektywa w sprawie dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci (24). Pozwolitoby to zlikwidowaé luki istniejace
w wielu panstwach cztonkowskich w odniesieniu do zgodnosci
z wymaganiami art. 9 ust. 3 i 4 Konwencji z Aarhus. Ponadto
wzmocniloby to role opinii publicznej jako katalizatora przy-
czyniajacego si¢ do lepszego egzekwowania prawa UE w dzie-
dzinie ochrony S$rodowiska na wszystkich poziomach.
Omawiany komunikat nie wyjasnia szczegétowo, w jaki sposéb
Komisja zamierza znalezZ¢ rozwigzanie tego problemu.

Poprawa wynikow w zakresie ochrony S$rodowiska
poprzez uzgodnienia dotyczace rozwijania potencjalu
i wdrazania przepiséw, ktére bylyby wigzace dla pafstw
czlonkowskich

38.  Przyjmuje z zadowoleniem wsparcie udzielone przez
Komisje w jej komunikacie propozycji KR-u w sprawie wspol-
nego organizowania forum po$wigconego rozpatrywaniu lokal-
nych i regionalnych probleméw zwiazanych ze stosowaniem
prawa ochrony $rodowiska UE oraz poszukiwaniu odpowied-
nich rozwigzan (*°). Odbywajace si¢ regularnie forum daloby
mozliwo$¢ prowadzenia stalego dialogu i wymiany doswiadczen
pomiedzy podmiotami odpowiedzialnymi za kwestie ochrony
§rodowiska na szczeblu lokalnym i regionalnym oraz ich stowa-
rzyszeniami oraz pomiedzy ekspertami w tym zakresie repre-
zentujacymi platformy konsultacyjne i sieci KR-u, we wspol-
pracy z Komisja Europejska.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej w sprawie ustanowienia nowego instrumentu w postaci
,porozumien w sprawie wdrazania przepiséw”, ktéra w duzej
mierze nawiazuje do wczesniejszej inicjatywy KR-u (29)
w sprawie poszerzenia prac pilotazowych przeprowadzonych
przez Komisje Europejska juz w 2002 r. w odniesieniu do
uméw i porozumien tréjstronnych (¥). KR wzywa Komisje
Europejskg do przedstawienia bardziej szczegétowych infor-
magji i wskazéwek w sprawie przewidywanego projektowania
i stosowania tego instrumentu.

40.  Uwaza, ze porozumienia w sprawie wdrazania przepiséw
powinny by¢ zawierane nie tylko pomiedzy Komisja Europejska
a panstwem czlonkowskim, lecz takze angazowal jeden lub
wigcej organéw wiadz lokalnych i regionalnych w celu odpo-
wiedniego uwzglednienia wielopoziomowego sprawowania
rzagdéw, a tym samym sta si¢ tréjstronnymi porozumieniami
w sprawie wdrazania przepisow.

(*%) Sprawa C-240/09.

(%) CdR 164/2010 fin.

() COM(2012) 95 final, s. 10. Pismo komisarza Poto¢nika z 5 lipca
2012 r.

(26) CdR 164/2010 fin.

(27) CdR 89/2009 fin, COM(2002) 709 final.
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41.  Uwaza, ze trdjstronne porozumienia w sprawie wdra-
zania przepisow moga przyczyni¢ si¢ do wdrozenia pewnych
aspektow polityki UE dotyczacej Srodowiska, tam gdzie trady-
cyjne instrumenty nie pozwalaja na uzyskanie niezbednego
zaangazowania w rozwiazywanie pojawiajacych si¢ oraz stale
wystepujacych probleméw s$rodowiska naturalnego lub zwigza-
nych z nieprzestrzeganiem przepiséw. Porozumienia powinny
zaowocowal jasnymi zobowigzaniami pafstw czlonkowskich
oraz wiadz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do przyjecia
niezbednych $rodkéw oraz zobowigzaniami UE dotyczgcymi
udzielenia wsparcia. Zobowigzania te powinny zosta¢ sformali-
zowane i zawieral mozliwe do zrealizowania cele i terminy
oraz by¢ publiczne udostgpniane, tak aby mozna je byto poddaé
kontroli.

Poprawa wynikow w zakresie ochrony S$rodowiska
poprzez innowacyjne metody wielopoziomowego sprawo-
wania rzgdow

42.  Wpyraza ubolewanie, ze komunikat nie uwzglednia
propozycji KR-u dotyczacej wspdlnego rozwazenia konkretnych
srodkéw stuzacych rozszerzeniu zakresu Porozumienia Burmist-
rzéw na aspekty o kluczowym znaczeniu dla ,Planu dzialania
na rzecz zasobooszczednej Europy”, takie jak réznorodnosé
biologiczna i uzytkowanie gruntéw, gospodarka odpadami
i gospodarka wodna czy tez zanieczyszczenie powietrza (%%).
KR uwaza, ze ulatwiloby to wdrozenie polityki UE dotyczacej
ochrony $rodowiska dzigki innowacyjnej metodzie wielopozio-
mowego sprawowania rzadéw, ktéra promuje proaktywne
zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych we wdrazanie
przepiséw zamiast polega¢ jedynie na egzekwowaniu prawa UE.

43.  Ubolewa, ze komunikat nie zawiera odniesienia do
nagrody Komisji Europejskiej dla Europejskiej Zielonej Stolicy,
ktérg KR zdecydowanie popiera jako wazny instrument prezen-
tacji miast mogacych stuzy¢ za przyklad i Zrédlo innowacji we
wdrazaniu prawodawstwa UE w zakresie ochrony Srodowiska,
a takze okazje do wykorzystania ich doswiadczen przez inne
miasta. W tym celu KR ponawia swoje zalecenia z 2010 r.
w sprawie dalszej ewolugji tej nagrody (*9).

44.  Podkresla, ze probleméw ochrony Srodowiska i zmiany
klimatu nie da si¢ rozwiaza¢, za$ polityki UE nie da si¢ zreali-
zowac przy zaangazowaniu tylko jednego szczebla sprawowania
rzadéw. Potrzebne jest wielopoziomowe podejscie, w ktérym

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

(%) CdR 140/2011 fin, CdR 164/2010 fin, COM(2011) 571 final.
(% CdR 164/2010 fin.

kazdy poziom (europejski, krajowy, regionalny i lokalny) ponosi
swoja odpowiedzialno§¢ i wprowadza S$rodki, ktére moga
i muszg by¢ wprowadzone na odpowiednim poziomie. Komitet
zaleca utworzenie w panstwach czlonkowskich zespotéw obej-
mujacych rézne szczeble wladzy, w ramach ktorych eksperci
reprezentujacy rézne poziomy sprawowania rzadow wspélnie
sporzadzaliby krajowe plany realizacji (*°).

E.  Pomocniczo$¢, proporcjonalno$¢ i lepsze uregulowania
prawne

45.  Przypomina, ze polityka w zakresie ochrony $rodowiska
jest dziedzing, w ktorej kompetencje sa podzielone pomiedzy
UE a panstwa czlonkowskie, a zatem obowiazuje zasada
pomocniczosci.

46.  Zauwaza, ze Komisja Europejska nie dokonala oceny
réznych przedstawionych w komunikacie opcji z punktu
widzenia ich zgodnosci z zasadg pomocniczodci. Uwaza ze
opgje zawarte w komunikacie stuzg debacie i refleksji na
obecnym etapie i s3 w niewystarczajacym stopniu dopracowane,
by stanowi¢ ostateczne poglady. Wiele zalezy od tego, czy i w
jaki sposob Komisja zdecyduje si¢ rozwina¢ niektére z nich.

47.  Zauwaza, z powyzszym zastrzezeniem, ze wklad Sieci
Monitorujacej Stosowanie Zasady Pomocniczosci wskazuje
ogolnie, ze rozwigzania zaproponowane w komunikacie, po
tym jak zostana sformulowane w sposob szczegblowy, nie
powinny stanowi¢ powaznego naruszenia zasady pomocniczo-
$ci (31).

48.  Zauwaza jednak, iz pomimo, ze czlonkowie Sieci pozy-
tywnie odnoszg si¢ do udoskonalenia obecnych ram inspekcji
w zakresie ochrony $rodowiska, mozemy mie¢ do czynienia
z pewna niechecig wobec nadania inspekcjom obowigzkowego
charakteru i utworzenia unijnego organu inspekcyjnego. Tak
samo, jakkolwiek czlonkowie Sieci Monitorujgcej Stosowanie
Zasady Pomocniczosci popieraja kryteria rozpatrywania skarg
przez panstwa czlonkowskie, niektérzy z nich woleliby, aby
byly to niewigzace zalecenia. Natomiast wydaje sig, ze istnieje
zgoda co do tego, by UE okreSlita warunki dotyczace efektyw-
nego i skutecznego dostepu do sadow krajowych w odniesieniu
do prawodawstwa unijnego w zakresie Srodowiska naturalnego.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO

(*9) Komitet zalecal powolanie takich zespoléw w dokumencie CdR
164/2010 fin.

(*") Wyniki dostgpne na: http:/[extranet.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/
default.aspx
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Opinia Komitetu Regionéw ,Realizacja strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby”

(2013/C 17/08)

KOMITET REGIONOW

— Uwaza, ze regiony Europy sa bardzo zréznicowane pod wzgledem rodzajéw gleby, gospodarowania
gruntami czy tez klimatu, dlatego potrzebne sg konkretne wytyczne w zakresie zarzadzania gruntami
oraz strategie ich ochrony. Tylko wtedy bedziemy mieli pewnos$¢, ze gleba chroniona jest w sposdb
proporcjonalny, na podstawie priorytetéw regionalnych uwzgledniajacych nadrzedne ramy, ktére
zapewnialyby takze realizacje strategii UE.

— Zauwaza, Ze istnieje pilna potrzeba rozwigzania zagrozen zwigzanych z ochrong gleby, zwlaszcza
w kontekscie zmiany klimatu.

— Podkresla, ze zmiana klimatu moze mie¢ wieloraki wplyw na glebe, gtéwnie na skutek zmian
wilgotnosci gleby, jej temperatury oraz zmian w strukturze opadéw deszczu. Zjawiska te moga
prowadzi¢ do degradacji gleby, w tym utraty materii organicznej, narastania erozji, zageszczania

gleby i odplywéw.

— Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne moga odgrywac istotng role w monitorowaniu degradacji
gleby i poméc w ewidencjonowaniu zanieczyszczonych terendw.

— Uwaza, ze polityka w dziedzinie ochrony gleby musi by¢ prowadzona z zachowaniem odpowiedniej
réwnowagi miedzy dzialaniami na szczeblu europejskim a zasadami pomocniczosci i lepszego stano-
wienia prawa, by unikna¢ niepotrzebnych dodatkowych obcigzen administracyjnych i nieproporcjo-
nalnych kosztéw. Nalezy zatem tak skonstruowaé unijne regulacje dotyczace gleby, by mialy zasto-
sowanie jedynie wtedy, gdy zajdzie potrzeba podjecia dzialan.

— Jest przekonany, ze z lukami w dzialaniach na rzecz ochrony gleby najlepiej radzi¢ sobie na
podstawie ogdlnounijnej strategii, ktérej fundamentami sa ramy nadrzedne i wspdlne zasady obowigz-
kowe dla wszystkich krajow.




C 17/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.1.2013

Berichterstatter

Referenzdokument

COM(2012) 46 final

Corrie McCHORD (UK|/SPE), Mitglied des Stadtrates von Stirling

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw: Realizacja strategii tema-
tycznej w dziedzinie ochrony gleby i prowadzone dzialania

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A, Uwagi ogdlne

1. Sprawozdanie Komisji dotyczy przegladu realizacji stra-
tegii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby od czasu jej przy-
jecia we wrze$niu 2006 r. oraz uwzglednia aktualne tendencje
w zakresie degradacji gleby i nadchodzace wyzwania zwigzane
z zapewnieniem jej ochrony.

2. W strategii okre$lone zostaly cztery gléwne filary wdraza-
nia: popularyzacja, badania naukowe, integracja i prawodawstwo.
Integralna czgScig strategii byl wniosek dotyczacy dyrektywy
ramowej w sprawie ochrony gleby (COM(2006) 232 final),
ktory skupit si¢ na trzech watkach: $rodkach zapobiegawczych,
rozpoznaniu problemu i §rodkach operacyjnych.

3. Wczesniej KR opublikowal nastepujace opinie zwigzane
z ochrona gleby:

— ,Europa efektywnie korzystajaca z zasoboéw — inicjatywa
przewodnia strategii »Europa 2020«” (Michel Lebrun, CdR
140/2011 fin);

— ,Rola wladz lokalnych i regionalnych w przyszlej polityce
ochrony $rodowiska” (Paula Baker, CdR 164/2010 fin);

— ,Strategia tematyczna w dziedzinie ochrony gleby” (Cor
Lamers, CdR 321/2006 fin);

— ,W kierunku tematycznej strategii ochrony gleby” (Corrie
McChord, CdR 190/2002 fin).

4. Gleba stanowi integralng cze$¢ naszych systeméw $rodo-
wiskowych, spotecznych i gospodarczych oraz ma znaczenie
dla innych ustug zwigzanych ze S$rodowiskiem naturalnym:
pozwala produkowaé zywno$¢, odpowiada za jako$¢ i liczbe
przeplywéw wodnych, umozliwia fagodzenie zmiany klimatu
i przystosowanie si¢ do niej oraz sprzyja utrzymaniu réznorod-
noéci biologicznej. Zapewnienie dobrego stanu gleb, ktéry
umozliwialby pelnienie przez nie tych podstawowych zadan,
jest warunkiem réwnowagi srodowiska naturalnego i gospodarki
w Europie.

5. W kluczowym sprawozdaniu na temat stanu gleby w Euro-
pie, opublikowanym w 2012 roku przez Europejska Agencje
Srodowiska (EEA) i Wspdlne Centrum Badawcze UE (JRC),
podkreslono znaczenie dziesigciu najistotniejszych zagrozen
dla gleb w Europie: spadku zawarto$ci materii organicznej,
erozji, zageszczania gleby, zasklepiania si¢ gleby, zasolenia,
zakwaszenia gruntéw, malejacej réznorodnosci biologicznej,
pustynnienia na potudniowych obszarach Europy, osuwania
si¢ ziemi i zanieczyszczenia. Przedyskutowano tez kwestie
akumulacji wegla w glebie, zmiany klimatu, erozji, zatrzymy-
wania wody, zakwaszenia gruntéw i wytwarzania biopaliw.
Dokument stwierdza, ze degradacja gleby w UE nadal ma
miejsce, a w niektérych czgsciach Europy nasila sie. W sprawoz-
daniu wykazano, ze strategie i rozwigzania legislacyjne obowig-
zujace dzi§ na poziomie unijnym, krajowym czy regionalnym
nie pozwalajag w pelni chroni¢ gleb.

6. Regiony Europy sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
mineralnych i organicznych rodzajéw gleby i typéw gleby,
gospodarowania gruntami czy tez klimatu, dlatego potrzebne
sg konkretne wytyczne w zakresie zarzadzania gruntami oraz
strategie ich ochrony. Tylko wtedy bedziemy mieli pewnos¢, ze
gleba chroniona jest w sposob proporcjonalny, na podstawie
priorytetéw regionalnych uwzgledniajacych nadrzedne ramy,
ktére zapewnialyby takze realizacje strategii UE.

7. Wladze lokalne i regionalne maja do odegrania kluczows
role w zakresie ochrony gleby w Europie. Sa miedzy innymi
odpowiedzialne za to, by przepisy dotyczace gospodarowania
gruntami stuzyly celowi ochrony gleby oraz by byly whasciwie
wdrazane, z racji tego, ze w gestii tych wiladz lezy gospodaro-
wanie gruntami oraz wydawanie pozwolen na budowe i uzytko-
wanie terenu. Organy te moga takze posiadal uprawnienia
w zakresie zapobiegania niekontrolowanemu rozwojowi miast
i zasklepianiu gleby, zachecania do rekultywacji terenéw miej-
skich zabudowanych oraz przemystowych zdegradowanych lub
niezagospodarowanych oraz do ochrony i poprawy stanu
terendw zielonych.

8. KR opowiada si¢ za tym, by wszelkie przyszle europejskie
postanowienia dotyczace gleby opieraly si¢ na koncepcjach,
ktére zapewnia adekwatng elastyczno$¢ uwzgledniajaca roznice
w warunkach krajowych i regionalnych. Wspélne ogdlnounijne
ramy ochrony gleby przyczynig si¢ do tego, ze obowigzki
podmiotéw zarzadzajacych gruntami (w najszerszym tego
stowa znaczeniu) w zakresie ochrony gleby stang si¢ podobne
we wszystkich panstwach cztonkowskich, co zmniejszy ryzyko
zaklocenn konkurencji na rynku wewnetrznym.
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B.  Obecne i nadchodzgce wyzwania

9. W sprawozdaniu Komisji (Czg$¢ 4) przestawiono ocene
aktualnych i nadchodzacych wyzwan. KR zgadza si¢ z analizg
Komisji, z ktérej wynika, ze w ostatnim dziesi¢cioleciu stan gleb
ulegt dalszej degradacji, zar6wno w UE jak i na calym $wiecie,
i ze tendencja ta prawdopodobnie utrzyma sig, jesli kwestie
uzytkowania gruntéw i zarzadzania nimi, materii organicznej
i wegla organicznego oraz efektywnej gospodarki zasobami
nie zostang skutecznie rozwigzane.

10.  Jest oczywiste, ze przewidywany wzrost liczby ludnosci
na $wiecie, coraz wigksze spozycie migsa i przetworéw mlecz-
nych oraz rosnace wykorzystywanie biomasy w energetyce,
w polaczeniu z dzialaniami na rzecz lagodzenia zmiany klimatu
i przystosowania si¢ do niej oraz z ryzykiem zwigzanym
z pustynnieniem i zajmowaniem terenu, spowoduja wzrost
konkurencji o tereny i zasoby wody, zwigkszajac tym samym

ryzyko degradacji gleby.

11.  Istnieje pilna potrzeba rozwigzania zagrozen zwiazanych
z ochrong gleby, zwlaszcza w kontekscie zmiany klimatu.
Rolnictwo ma szczegélnie silny wplyw na emisje dwutlenku
wegla (CO,) i podtlenku azotu (N,O) pochodzace z gleby.
Gleby UE zawierajg ponad 70 miliardow ton wegla organicz-
nego, co stanowi prawie pigédziesigciokrotno$¢ naszych rocz-
nych emisji gazéw cieplarnianych. Utrata materii organicznej
z gleby, prowadzaca z kolei do wzrostu emisji CO,, jest szcze-
g6lnie powaznym problemem, gdyz przyczynia si¢ ona do
zmiany klimatu. Istnieja dowody (') sugerujace, Ze zawartosé
materii organicznej zmniejsza si¢ w Zjednoczonym Krélestwie,
Francji, Belgii i Austrii. Oprocz negatywnego oddzialywania na
jako$¢ gleby, utrata materii organicznej w glebie moze skut-
kowaé emisja gazéw cieplarnianych do atmosfery i wywrzeé
tym samym negatywny wplyw na unijne cele redukcji emisji
dwutlenku wegla.

12.  Zmiana klimatu moze mieé¢ wieloraki wplyw na glebe,
gtéwnie na skutek zmian wilgotnosci gleby, jej temperatury
oraz zmian w strukturze opadéw deszczu. Zjawiska te moga
prowadzi¢ do degradacji gleby, w tym utraty materii organicz-
nej, narastania erozji, zageszczania gleby i odplywéw. Obecnie
wegiel zawarty w glebie nie we wszystkich panstwach czton-
kowskich jest chroniony w ramach polityki zagospodarowania
przestrzennego.

13.  Pojawiaja si¢ nawolywania do podjecia pilnych dzialan
na rzecz rekultywacji zniszczonych torfowisk w celu zahamo-
wania utraty wegla oraz rewitalizacji wielorakich ustug ekosys-
temowych ,oferowanych” przez zdrowe torfowiska. Chociaz
torfowiska stanowig jedynie 2% ziemi uprawnej w UE, to
z nich pochodzi ponad 50% emisji CO, w tym sektorze.
W ostatnich latach wzrosly takze obawy co do skutkéw

(1) Europejska Agencja Srodowiska | Wspélne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej (JRC), 2012 r., State of Soil in Europe (,Stan
gleby w  Europie’), http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads|jrc_
reference_report_2012_02_soil.pdf.

eksploatowania torfowisk na potrzeby komercyjnego wykorzys-
tania torfu w ogrodnictwie.

14.  Utrzymanie zasobow wegla w glebie (i zminimalizo-
wanie emisji podtlenku azotu) bedzie mialo istotny wplyw na
zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych oraz zlagodzenie
zmiany klimatu. Projekt Komisji pt. ,Zréwnowazone rolnictwo
oraz ochrona gleby” (SoCo) (%) dostarczyl pod tym wzgledem
szeregu pozytecznych studiéw przypadku i zalecen.

15.  Efektywne wykorzystanie zasob6w ma zasadnicze
znaczenie. Rolnictwo jest wysoce zalezne od zyznosci gleby,
a zwlaszcza dostepnosci skladnikow odzywcezych. Wigkszosé
wykorzystywanych w UE nawozéw fosforowych jest importo-
wana. Ponadto UE wytwarza kazdego roku duze ilosci obornika,
bioodpadéw i osadow Scickowych. Jednym z rozwiazan
w kwestii bezpieczenistwa dostaw skladnikéw odzywczych,
poprawy warunkéw glebowych i ograniczenia zanieczyszczenia
ze strony potencjalnie toksycznych substancji jest zadbanie
o wlasciwe gromadzenie, przetwarzanie i wykorzystywanie
tych substancji. KR zaleca zmiang dyrektywy w sprawie osadéw
Sciekowych, by zapewni¢ kontrolg eksploatacji innych mate-
rialéw organicznych wykorzystywanych na gruntach, ktére nie
sa obecnie kontrolowane na mocy tejze dyrektywy.

16. Istotng przyczyna degradacji gleby w UE s3 obecne
tendencje w zakresie zajmowania terenu (zasklepianie gleby),
ktérych charakter jest bardzo niezréwnowazony w calej UE.
Zasklepianie gleby czesto dotyka zyzna glebe rolng, zagraza
réznorodnosci biologicznej, zwigksza ryzyko powodzi i niedo-
boru wody, a takze przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia.
Wrytyczne () w sprawie najlepszych wzorcéw postgpowania
w zakresie ograniczania, fagodzenia lub kompensowania
zjawiska zasklepiania gleby zostaly opublikowane przez Komisje
w kwietniu 2012 r., za$§ KR z pelnym przekonaniem zaleca
stosowanie si¢ do nich.

17.  Depozycja atmosferyczna substancji zakwaszajacych
w glebach moze wywolal negatywne skutki ze wzgledu na
zakwaszenie i nitryfikacje. Tlenki azotu i amoniak sg obecnie
uznawane za gléwne czynniki kwasotworcze, podczas gdy
emisje dwutlenku siarki ogdlnie zmniejszyly si¢ w ostatnich
latach w wyniku regulacji. Nalezy koniecznie zadbaé o dalsze
ograniczenie emisji substancji zakwaszajacych w calej Europie
z mys$la o zmniejszeniu obszaru gruntéw, w ktérych krytyczne
tadunki zakwaszenia zostaly przekroczone.

C.  Dzialania biezgce prowadzone przez Komisje Europejskq

18. W sprawozdaniu Komisji (Czg$¢ 5) opisano pieé¢ prowa-
dzonych przez nig obecnie dzialan, w stosunku do ktérych KR
ma nastepujace uwagi.

(®) Zob. http:/[eusoils.jrc.ec.europa.cu/projects/SOCO)).

(}) Report on best practices for limiting soil sealing and mitigating its
effects (,.Sprawozdanie w sprawie najlepszych wzorcéw postgpowania
w zakresie ograniczania zjawiska zasklepiania gleby i tagodzenia jego skut-
kow”, kwiecien 2011 r.).
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Popularyzacja

19.  Popularyzacja wiedzy o strategii tematycznej w dziedzinie
ochrony gleby i o koniecznoéci ochrony gleby w UE ma duze
znaczenie. Podmioty zarzadzajace gruntami muszg by¢ w pelni
Swiadome praktyk w zakresie zréwnowazonego zarzadzania
glebg, ktére pozwalaja wykorzystywaé ustugi ekosystemowe
,oferowane” przez glebe. W zwigzku z tym KR wyraza glebokie
uznanie dla pracy wykonanej przez Komisj¢ od 2006 r.
w zakresie popularyzacji wiedzy o glebie. Chodzi m.in. o opub-
likowany przez Komisj¢ ,Atlas gleb Europy” () oraz ,Europejski
atlas réznorodnosci biologicznej gleby” (%), a takze o zorganizo-
wanie waznych konferencji na temat gleby. KR wyraza takze
uznanie dla wysitkéw Komisji na rzecz powolania grupy robo-
czej ds. popularyzacji i edukacji w ramach Europejskiego Biura
ds. Gleby.

20.  Popularyzacja wiedzy wsréd podmiotéw zarzadzajacych
gruntami oraz innych zainteresowanych stron, a takze eduko-
wanie opinii publicznej i podnoszenie jej $wiadomosci
w zakresie znaczenia gleby bedzie odgrywac kluczowa role
w zachecaniu do zréwnowazonego jej uzytkowania. Jednakze
sama popularyzacja wiedzy nie zapewni wymaganego poziomu
ochrony gleby. Potrzebne jest raczej polaczenie Srodkéw, przy
czym nalezy traktowaé dzialania edukacyjne i zachety ekono-
miczne tak samo priorytetowo jak regulacje. Wykorzystywanie
popularyzacji do wdrazania praktyk w zakresie zréwnowazo-
nego zarzadzania gleba bedzie nadal odgrywalo istotna role
w minimalizowaniu jej degradacji. KR zachg¢ca zatem wiadze
lokalne i regionalne do podjecia si¢ roli ambasadoréw w tej
dziedzinie i do nasladowania przykladu European Land and
Soil Alliance (ELSA).

Badania naukowe

21.  Badania naukowe maja zasadnicze znaczenie dla zapew-
nienia lepszego zrozumienia priorytetéw dotyczacych ochrony
gleby i dalszego rozwoju polityki na solidnych podstawach
naukowych. W zwigzku z tym KR przyjmuje z duzym zado-
woleniem dzialania podejmowane przez Komisj¢ od 2006 r. na
rzecz finansowania okolo 25 projektow badawczych () w celu
rozwigzania kwestii dotyczacych gleby. Przykladami tych
projektéw sa: Envasso, Ramsoil czy Soilservice. Wazne jest, by
zapewni¢ dalsze odpowiednie rozpowszechnianie wiedzy uzys-
kanej dzieki nim wséréd koncowych uzytkownikéw badan,
w tym podmiotéw zarzadzajacych gruntami. Nalezy udostepnié
dodatkowe badania na temat gleby i wigcej danych dotyczacych
jej monitorowania w celu wypelnienia obecnej luki poznawczej.
Powinno to jednak mieé¢ miejsce z uwzglednieniem wlasciwego
poziomu kosztéw oraz przy wzajemnej wymianie danych przez
wszystkie zainteresowane strony. Krytyczne znaczenie ma okre-
Slenie metodyki oceny, Srodkéw przeciwdzialania oraz minimal-
nych wymogéw w zakresie harmonizacji dzialan dotyczacych
monitorowania gleby.

22. KR odnotowuje, ze Komisja nadal finansuje badania
naukowe, zwlaszcza dotyczace osuwisk, zasklepiania gleby, jej
funkcji, obiegu wegla i azotéw w glebie (z naciskiem na odtwa-
rzanie torfowisk), zyznosci gleby i recyklingu substancji odzyw-

(%) Zob. http:/[eusoils.jrc.ec.europa.eu/projects/soil_atlas/index.html.

(°) European Atlas of Soil Biodiversity (,Europejski atlas réznorodnosci
biologicznej gleby”).

(®) JRC Soil Projects.

czych w rolnictwie. KR zgadza si¢ co do potrzeby przeprowa-
dzania tych badan, co wymagaé bedzie takze odpowiedniego
przekazywania wiedzy zainteresowanym stronom.

23.  Komitet Regionéw wzywa do opracowania aktualnego
przegladu dotyczacego zakresu zanieczyszczenia gleb w UE
oraz dzialan panstw czlonkowskich w tej dziedzinie. W szcze-
g6lnosci nalezy przyjrzeé si¢ powiazaniom miedzy zanieczysz-
czeniem gleb i wody pitnej, poniewaz wody gruntowe majg
w wielu krajach duze znaczenie dla pozyskiwania wody pitnej.

Monitorowanie

24.  Nie obowigzujg obecnie zadne standardy Srodowiskowe
pozwalajace chroni¢ kluczowe procesy i funkcje gleby, a Europa
nie dysponuje nadrz¢dnym programem monitorowania gleb.
Nalezy zaja¢ si¢ brakiem usystematyzowanych danych
w zakresie gleby na szczeblu UE, rozpoznaniem, ktére infor-
magcje s3 juz dostepne, wskazaniem luk czy podaniem wytycz-
nych dotyczacych przyszlego monitorowania gleb. KR zgadza
sic co do potrzeby dokladniejszego monitorowania gleby,
choéby w celu wspierania odpowiednich podejs¢ regionalnych
do jej ochrony. Nalezy poprawi¢ dostep europejskich, krajowych
i regionalnych twércow strategii i decydentéw do istotnych
danych oraz informacji na temat gleb w odpowiedniej skali.
Ponadto w calej Europie brakuje sieci lokalizacji zapewniajacych
dlugoterminowe monitorowanie gleb i odniesienie si¢ do
konkretnych kwestii, w tym do zalezno$ci migdzy stanem
gleb a zmiang klimatu. W zwigzku z tym KR wyraza zadowo-
lenie z powodu kontynuacji dzialalnosci Europejskiego Osrodka
Danych o Glebie (ESDAC).

25.  Pomimo tego, ze strategia w dziedzinie ochrony gleby
wdrazana jest juz od szeSciu lat, UE nadal nie dysponuje zadna
strukturg pozwalajagcg na systematyczne lub zharmonizowane
monitorowanie gleby w Europie, za$ metody badawcze sg zroz-
nicowane. W calej UE wystepuja znaczne rdznice pod
wzgledem sposobéw ochrony i jakosci gleby, czemu miata zara-
dzi¢ proponowana dyrektywa ramowa w sprawie ochrony
gleby. W tym kontekécie KR przyjmuje z zadowoleniem
projekty badawcze takie jak Lucas, ktore majg na celu dostar-
czenie danych dla Europejskiego Osrodka Danych o Glebie. KR
popiera propozycje Komisji w zakresie konsolidacji zharmoni-
zowanego monitorowania gleby poprzez powtarzanie wykony-
wanych przez nig badan gleby, a takze za pomoca testowania
nowych technik teledetekgji.

26.  Wladze lokalne i regionalne moga odgrywac istotng role
w monitorowaniu degradacji gleby i poméc w ewidencjono-
waniu zanieczyszczonych terenéw. Ukierunkowana i skuteczna
polityka w dziedzinie ochrony gleby powinna powstaé
w oparciu o znajomo$¢ lokalizacji miejsc, w ktérych moga
zachodzi¢ procesy degradacji.

27.  Panstwa czlonkowskie monitoruja jakos¢ gleby na wiele
réznych sposob6éw. Komisja zaproponowata harmonizacje tych
dzialan w celu lepszego rozpoznania stanu gleb w Europie.
Wspélne Centrum Badawcze UE (JRC) zebralo juz sporo
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danych, ale mozna by osiagna¢ wigcej, gdyby panstwa czlon-
kowskie dostarczaly jasnych i poréwnywalnych sprawozdan.
Zharmonizowane monitorowanie nalezy wprowadzi¢ w synergii
z podlegajaca obecnie przegladowi decyzja dotyczaca mecha-
nizmu monitorowania.

Integracja

28. KR przyjmuje z zadowoleniem aktywne zaangazowanie
Komisji i panstw czlonkowskich w rozwijaniu dzialan zwigza-
nych z gleba, w tym w ramach Planu dzialania na rzecz zaso-
booszczednej Europy, wspdlnej polityki rolnej (WPR) i polityki
regionalnej. Przekrojowy charakter gleb oznacza, ze propozycje
KE dotyczace ich ochrony beda musialy zostaé zintegrowane
w ramach szeregu inicjatyw politycznych i mechanizméw reali-
zacji (takich jak np. ramowa dyrektywa wodna, dyrektywa
w sprawie azotandw, powodzi i osadéw Sciekowych, dyrektywa
siedliskowa 1 dyrektywa ptasia w dziedzinie zachowania
réznorodnoéci  biologicznej, dyrektywy w sprawie oceny
wplywu planéw, programéw i projektéw na Srodowisko,
rozporzadzenie w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich oraz
WPR).

29. KR wnosi, by Komisja Europejska nadala strategii tema-
tycznej w dziedzinie ochrony gleby forme wspélnego planu
dzialania, dzigki czemu panstwa czlonkowskie oraz wladze
regionalne i lokalne mialyby lepsze mozliwosci wdrazania poli-
tyki w zakresie gleby i stosowania przepiséw europejskich.
Obecnie propozycje i $rodki dotyczace gleby s3 rozproszone
po wielu wnioskach ustawodawczych UE. Strategia tematyczna
w dziedzinie ochrony gleby moze zapewni¢ calosciowy oglad
istniejacych i nowych dzialan. Moglyby sie w niej znalez¢ naste-
pujace szczegblowe informacje:

— problemy dotyczace gleby, ktére s3 rozwigzywane za
pomoca sektorowych przepisow Srodowiskowych, i te,
ktére pozostaja nierozwigzane;

— istniejace mozliwosci pozwalajace rozwiazaé te pozostale
problemy poprzez odpowiednie dostosowanie sektorowych
przepiséw Srodowiskowych;

— wykaz projektéw dotyczacych gleby realizowanych za
pomoca funduszy UE. KR wnosi, by Komisja Europejska
przewidziala w obrebie funduszy UE miejsce dla projektéw
dotyczacych gleby.

30. Z zadowoleniem nalezy przyja¢ proponowana ekologi-
zacje WPR. Potrzebna jest reforma w celu wypracowania
mechanizméw uatrakcyjniajgcych WPR w oczach podmiotéw
regionalnych zainteresowanych znalezieniem rozwigzan w spra-
wach takich jak ochrona gleby. Nalezy w tym kontekscie
uwzgledni¢ m.in. unijne fundusze na rozwdj obszaréw wiej-
skich i wykorzysta¢ je do zawarcia uméw dotyczacych rozwoju

obszaréw wiejskich, na podstawie ktérych mozna by finan-
sowa¢ dzialania podmiotow zarzadzajacych gruntami w zakresie
ochrony gleby, odnowy torfowisk, tworzenia terenéw
podmoklych, przeksztalcania gruntéw ornych na obszary
trawiaste, niedopuszczania do erozji gleby i ochrony materii
organicznych. W zwiazku z tym KR zdecydowanie popiera
uwagi Komisji dotyczace potrzeby wydawania wigkszych
srodkéw w ramach funduszy na rozwdj obszaréw wiejskich
na poprawe jakoSci gleby i rozszerzenie objetej nimi
powierzchni.

31. W sprawozdaniu Europejskiej Agencji Srodowiska
i Wspdlnego Centrum Badawczego z 2012 r. stwierdza sig, ze
istniejace Srodki zwigzane z zasadami dobrej kultury rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska (GAEC), stosowane w ramach
WPR, nie s3 w pelni odpowiednie dla ochrony gleb. Zatem
obecne propozycje ekologizacji WPR powinny by¢ w wigkszym
stopniu  ukierunkowane na osiaganie lepszych wynikéw
w zakresie ochrony gleby, nie zwigkszajac obcigzen administra-
cyjunych dla wladz panstw czlonkowskich. Dotyczy to réwniez
oceny tego, czy istnieje mozliwo$¢ dalszego rozwijania zasad
GAEC w celu poprawy ochrony gleby.

32, Nalezy takze nadmieni¢, ze $rodkami WPR objete sa
tylko gleby rolnicze finansowane w ramach platnosci dla rolni-
kéw. KR popiera propozycje Komisji, by jeszcze jasniej sformu-
fowaé i sprecyzowal normy glebowe w zwiazku z o0gdlna
reformg WPR. KR przyjmuje ze szczeg6lnym zadowoleniem
obecna propozycje dotyczaca nowych zasad GAEC odnoszacych
siec do ochrony materii organicznej, w tym zakaz wypalania
Sciernisk oraz pierwszej orki terenéw podmoklych i gleb boga-
tych w wegiel.

33. KR popiera biezace dzialania Komisji na rzecz lepszego
zintegrowania ochrony gleby w ramach innych istotnych dzie-
dzin polityki. Dzialania te obejmuja rozwdj ,Europejskiego part-
nerstwa innowacyjnego na rzecz produktywnosci i zréwnowa-
zenia w rolnictwie”, w ktérym szczegdlng uwage poSwieca sig
gospodarowaniu gruntami i glebami, opracowanie koncepcji
ochrony zasobéw wodnych w Europie i realizacje polityki spdj-
nosci.

34. Istnieje wyrazny zwigzek miedzy gospodarowaniem
gruntami a rozproszonym zanieczyszczeniem, co jest wazng
i pilng kwestia odnoszaca si¢ do jakosci wody w Europie. Erozja
gleby oraz odplyw pestycydéw i skladnikéw odzywczych
z uzytkéw rolnych zagrazaja jakosci wody. Dyrektywa azota-
nowa 91/676/EWG, dyrektywa w sprawie ochrony wod
podziemnych 2006/118/WE oraz ramowa dyrektywa wodna
nie zawieraja wymogéw odnoszacych si¢ bezposrednio do
gleby, mimo Ze rozproszone zanieczyszczenie jest istotnym
problemem. Dekontaminacja wéd podziemnych, ktére raz
ulegly skazeniu, moze zajgé setki lat, w zwiazku z czym KR
nawoluje do wprowadzenia odpowiednich $rodkéw w celu
przeciwdzialania zagrozeniom dla woéd podziemnych oraz
innych ciekéw wodnych, zwigzanym z degradacja gleby
i rozproszonym zanieczyszczeniem.
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35.  Chociaz zapobieganie degradacji gleby musi pozostaé
priorytetem, obecny stan niektérych gleb w Europie wymagad
bedzie podjecia dzialaii na rzecz ich oczyszczania. KR przyj-
muje z zadowoleniem propozycje Komisji, aby z Funduszy
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) nadal wspierano rekultywacje terendéw poprzemystowych
w nastegpnym okresie programowania 2014-2020. Wiadze
lokalne i regionalne muszg mie¢ $wiadomosé, ze wrcigz
dostgpne sa znaczgce $rodki z Funduszu Spéjnosci dla kwalifi-
kujacych si¢ regiondéw pragngcych przeciwdziatal degradacji
gleby.

36. KR wnosi, by Komisja Europejska przewidziala w ramach
programu LIFE+ dodatkowe mozliwosci dla projektéw dotyczg-
cych gleby. W nadchodzacym okresie mozna szerzej zaprojek-
towal sposoby finansowania. Zgodnie z obecnymi wymogami
projekty objete komponentem ,Polityka i zarzadzanie w zakresie
Srodowiska” muszg mie¢ charakter wzorcowy iflub by¢ innowa-
cyjne. Jednak jesli chodzi o rozwigzywanie probleméw ochrony
gleby, w wielu przypadkach konieczna jest nie tyle innowacyj-
noé¢, ile ponowienie pewnych dziatan lub kontynuacja Srodkéw
przedsigwzigtych juz wezesniej.

Prawodawstwo

37. KR z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji, by
dokona¢ przegladu dyrektywy w sprawie oceny wplywu na
srodowisko, ktory umozliwi to, ze kwestie zwigzane z gleba
zostang uwzglednione juz na wczesnym etapie planowania
projektéw. Wazne jest, by Komisja zastanowita si¢ nad opraco-
waniem zache¢t do zmniejszania emisji CO, i zachowania
materii organicznej gleby, z uwzglednieniem uzytkowania grun-
tow, zmian uzytkowania gruntdw i le$nictwa (LULUCE)
w ramach zobowiazania UE zwigzanego ze zmiang klimatu
do roku 2020.

Szczebel migdzynarodowy

38.  Szkody wyrzadzane glebie moga mie¢ skutki transgra-
niczne (np. emisje gazéw cieplarnianych powoduja rozproszenie
zanieczyszczen i zerodowanych osadéw, prowadza do utraty
wegla w glebie i przedostawania si¢ substancji zanieczyszczaja-
cych przez granice). Gleby Europy sa kluczowym receptorem
i potencjalnym Zrédlem emisji gazéw cieplarnianych, w tym
emisji N,O.

39. KR przyjmuje z zadowoleniem konstruktywne wysitki
podejmowane przez Komisje na konferencji ,Rio+20” oraz
uwzglednienie w dokumencie konicowym (7) obaw zwigzanych
z degradacja gleby. Zacheca Komisje do dalszego prioryteto-
wego traktowania polityki w zakresie ochrony gleby na miedzy-
narodowych konferencjach, takich jak spotkania organizowane
w ramach Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) oraz inne odpowiednie
fora (jedno z nich to Konwencja o réznorodnosci biologicznej).
KR wyraza takze uznanie dla faktu, Ze Komisja i sekretariat
Konwengcji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zwalczania
pustynnienia (UNCCD) czynnie wspieraja inicjatywe dotyczaca
ekonomiki degradacji gleby, aby okresli¢ zachety do inwesto-

() http://www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html.

wania w zréwnowazone gospodarowanie gruntami. KR wyraza
takze zadowolenie w zwigzku z tym, ze Komisja bedzie dazyé
na szczeblu migdzynarodowym do ustanowienia miedzyrzado-

wego panelu ds. gleb.

D.  Pomocniczo$¢, proporcjonalnos¢ oraz lepsze uregulo-
wania prawne

40.  Sprawozdanie Komisji jako takie nie porusza kwestii
zgodno$ci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci,
gdyz opisuje wdrazanie strategii tematycznej w dziedzinie
ochrony gleby. Jednak posrednio odnosi si¢ do ewentualnego
prawodawstwa unijnego w zakresie ochrony gleby, co wigza-
toby si¢ juz ze wspomnianymi kwestiami zgodnosci.

41.  Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich, ktére sprzeciwiaja si¢
propozycji z 2006 r. dotyczacej dyrektywy ramowej i zabloko-
waly przyjecie tego dokumentu w Radzie w 2010 r., powoluje
si¢ na zasade pomocniczosci. Problem polega na tym, ze
podczas gdy niektore panstwa czlonkowskie stosujg juz szcze-
g6towo zdefiniowane przepisy w zakresie ochrony gleby, inne
w ogole nie posiadaja stosownych ram prawnych lub ramy te sg
o wiele mniej rozwinigte. KR wzywa paristwa czlonkowskie do
podjecia Srodkéw na szczeblu krajowym i opowiada si¢ za tym,
by niezwlocznie:

— panstwa czlonkowskie, ktére juz prowadzg polityke
ochrony gleb, rozszerzaly ja w razie koniecznosci;

— panstwa czlonkowskie, ktérych polityka ochrony gleb jest
dobrze rozwinigta, odgrywaly role posrednika w stosunku
do panstw czlonkowskich, ktére nie majg jeszcze wlasnej
polityki w tym zakresie, dzielagc si¢ z nimi swoja fachowa
wiedza; zarazem wnosi, by Komisja Europejska ten proces
nadzorowata;

— panstwa czlonkowskie, ktore nie maja jeszcze swojej poli-
tyki ochrony gleby, opracowaly ja mozliwie szybko w ocze-
kiwaniu na postgpy na poziomie europejskim.

Komitet popiera dziatania Komisji, ktore umozliwig pafstwom
czlonkowskim ustanawianie i wdrazanie, w zakresie ich kompe-
tencji, odpowiednich przepiséw w zakresie ochrony gleby.

42.  Degradacja gleby, w tym utrata gazéw cieplarnianych,
skazenia, zageszczanie gleby, rozproszone zanieczyszczenie
oraz zasklepianie gleby, wywoluje skutki transgraniczne i w
zwiazku z tym wymaga (przynajmniej) koordynacji polityki na
szczeblu europejskim. Na przyklad ubita lub zdegradowana
gleba, ktéra nie jest w stanie magazynowaé wody deszczowej,
moze by¢ powodem wigkszych powodzi w krajach sasiednich.
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Zanieczyszczenie wody i eutrofizacja mogg réwniez powstawaé
na skutek skazenia gleby i mie¢ charakter transgraniczny. Osady
wyplukiwane na skutek erozji gleby w jednym panstwie moga
blokowa¢ zapory lub uszkadzaé infrastrukture, na przyklad
porty, w innym panstwie, a zanieczyszczona ziemia jest w stanie
skazi¢ wody podziemne w kraju sgsiednim. Prawodawstwo
europejskie postrzegane jest zatem jako sposéb ochrony
podmiotéw zarzadzajacych glebami w danym panstwie przed
szkodliwymi skutkami praktyk stosowanych w innych krajach,
za ktére te pierwsze nie ponoszg odpowiedzialnosci (%). Tam
gdzie skutki degradacji gleby maja charakter transgraniczny,
niezbedne sg inicjatywy dotyczace wspdlpracy miedzy wladzami
lokalnymi i regionalnymi, majace na celu rozwigzanie tej kwes-
tii.

43, W zwiazku z tym, ze gleby Europy wcigz do$wiadczaja
szkodliwych skutkéw szes¢ lat po opublikowaniu strategii tema-
tycznej w dziedzinie ochrony gleby, trudno wyobrazi¢ sobie, by
nawet zmieniona strategia w tym zakresie — bez dyrektywy
ramowej dotyczacej gleby — okazala si¢ wystarczajaca do osiag-
nigcia wysokiego poziomu ochrony gleby we wszystkich
panstwach czlonkowskich UE i do rozwiazania wyzej wspom-
nianych probleméw. Konieczne sg zwigkszone wysitki ze strony
Komisji i pafstw czlonkowskich zmierzajace do zapewnienia
ochrony gleby.

44.  Aby zapewni¢ zgodno$¢ z zasada proporcjonalnosci,
przyszle prawodawstwo unijne w dziedzinie ochrony gleby
powinno zostawi¢ w gestii pafstw czlonkowskich okreslenie
najbardziej wlasciwych $rodkéw do podjecia na najodpowied-
niejszym szczeblu geograficznym i administracyjnym. Mialoby
to zasadnicze znaczenie dla nalezytego uwzglednienia regional-
nych i lokalnych uwarunkowarn dotyczacych odmian gleby,
sposobow uzytkowania gruntéw, lokalnych warunkéw klima-
tycznych oraz aspektéw spoleczno-ekonomicznych.

E.  Whnioski

45. KR wyraza uznanie dla pracy Komisji na rzecz wdro-
zenia strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby. Nasz
byt jest uzalezniony od gleb Europy, ktére wymagaja ochrony.
Znaczenie gleby jako nieodnawialnego zasobu, bez ktdrego nie
moze byé mowy o zréwnowazonym S$rodowisku, powinno
zosta¢ uwzglednione w ramach nadrzednej polityki i $rodkéw
ochrony gleby.

46.  Glebg nalezy chroni¢ z mysla o:

— zabezpieczeniu tak obecnych, jak i przyszlych dostaw
bezpiecznej i jakoSciowej Zywnosci;

— utrzymaniu w czystosci woéd powierzchniowych i podziem-
nych;

() Europejskie Biuro Ochrony Srodowiska (EEB) (2011 r.), Soil: Worth
Standing your ground for. Arguments for the Soil Framework Directive
(,Gleba: warto ja chroni¢. Argumenty na rzecz dyrektywy ramowej
w dziedzinie ochrony gleby”).

— magazynowaniu wegla, ograniczeniu emisji gazéw cieplar-
nianych i przystosowaniu si¢ do zmiany klimatu;

— zarzadzaniu w przypadku powodzi i innych katastrof natu-
ralnych oraz lagodzeniu ich skutkéw;

— utrzymaniu réznorodnosci biologicznej i ochronie jej
elementéw;

— zachowaniu zdrowych obszaréw rekreacyjnych;

— utrzymaniu georéznorodnosci oraz dziedzictwa kulturo-
wego i archeologicznego.

47.  We wszystkich panstwach europejskich moze wystapi¢
szereg probleméw zwigzanych z gleba, ktére moga czasem
powodowaé powazne, nieodwracalne i kosztowne konsekwen-
cje. Wynikaja one gltéwnie z zanieczyszczenia, osuwania si¢
ziemi, utraty materii organicznej, erozji, zasolenia, pustynnienia
i zasklepiania gleby. Niezbedne sg na poziomie UE dalsze stra-
tegie i regulacje majace na celu ochrong gleby ze wzgledu na
,oferowane” przez nig ustugi i dobra ekosystemowe dostarczane
europejskiej gospodarce, europejskiemu spoleczefistwu i $rodo-
wisku naturalnemu oraz, na szczeblu panstw cztonkowskich,
wdrozenie rozwigzan i przyjecie przepiséw, jesli nie s jeszcze
dostgpne. Nalezy poréwna¢ koszty dziatan regulacyjnych z kosz-
tami ich zaniechania, przez co rozumie si¢ koszty posrednie
zwigzane ze zmiang klimatu, zanieczyszczeniem wody, zarzg-
dzaniem powodziowym, publiczng sluzbg zdrowia itp.
W 2006 r. Komisja ocenila, ze faczne koszty degradacji gleby
w UE-25 mogg wynosi¢ 38 mld EUR rocznie.

48.  Jakos¢ gleby SciSle wigze si¢ z innymi aspektami $rodo-
wiskowymi istotnymi dla UE (np. jakoScig powietrza i wody,
ryzykiem powodzi, réznorodnoscia biologiczna, zmiang
klimatu, odnawialnymi Zrédtami energii itp.). Przyszla polityka
w dziedzinie ochrony gleby musi uwzglednia¢ zatem powia-
zania z pozostalymi celami Srodowiskowymi UE (np. z ramowg
dyrektywa wodng). Istnieje wiele unijnych zapiséw prawnych
zawierajacych elementy dotyczace ochrony gleby, ale brakuje
konkretnego ustawodawstwa o charakterze nadrzednym. Istnie-
jace przepisy sa zwykle ograniczone do konkretnych przy-
padkéw uzytkowania gruntéw lub zarzadzania nimi i nie obej-
muja calodci zagadnien zwigzanych z gruntami i glebami.

49.  Wladze lokalne i regionalne powinny oceni¢ sytuacje
w zakresie zajmowania terenu na podleglym im obszarze i zasta-
nowic sig, co zrobi(, jesli tendencje okaza si¢ niezréwnowazone.
Wsparciem dla tych dzialan mogg by¢ wytyczne Komisji
w sprawie zasklepiania gleby, a takze biezace wdrazanie czte-
rech filarow strategii tematycznej w dziedzinie ochrony gleby.
Wiladze lokalne i regionalne powinny takze proaktywnie przy-
czynia¢ si¢ do realizacji tej strategii, na przyklad wspierajac
rozwéj lokalnych kodekséw praktyk w dziedzinie ochrony
gleby.
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50.  Z lukami w dzialaniach na rzecz ochrony gleby najlepiej
radzi¢ sobie na podstawie og6lnounijnej strategii, ktérej funda-
mentami s3 ramy nadrzedne i wspdlne zasady obowigzkowe dla
wszystkich krajow. W zwiazku z tym nalezy poprze¢ dyrektywe
ramowa w dziedzinie ochrony gleby, chociaz istotne jest, by
strategia ta nie miala zbyt nakazowego charakteru, wynikaja-
cego na przyklad z przepiséw ilosciowych czy wartosci granicz-
nych. Szczegdlne znaczenie ma tu zasada pomocniczosci, gdyz
gleby w poszczegdlnych regionach Europy znacznie si¢ migedzy
soba réznia. Strategie w dziedzinie ochrony gleby powinny
zatem opiera si¢ na ocenie ryzyka i danej sytuacji, mieé
charakter proporcjonalny i uwzglednia¢ uwarunkowania regio-
nalne. Ochrona gleby wymaga rozwigzan dostosowanych do
konkretnych potrzeb. Wdrazanie polityki w dziedzinie ochrony

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

gleby odbywa si¢ przede wszystkim na szczeblu lokalnym
i regionalnym, dlatego odpowiednie uregulowania prawne
powinny zapadal przede wszystkim na tym szczeblu. Zachodzi
potrzeba lepszego monitorowania gleby, by poméc w rozwoju,
wspieraniu i ocenie regionalnego podejscia do jej ochrony.

51.  Polityka w dziedzinie ochrony gleby musi by¢ prowa-
dzona z zachowaniem odpowiedniej rownowagi miedzy dziata-
niami na szczeblu europejskim a zasadami pomocniczosci
i lepszego stanowienia prawa, by unikngé niepotrzebnych
dodatkowych obcigzen administracyjnych i nieproporcjonalnych
kosztow. Nalezy zatem tak skonstruowad unijne regulacje doty-
czace gleby, by mialy zastosowanie jedynie wtedy, gdy zajdzie
potrzeba podjecia dziatah.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Innowacje w sluzbie zréwnowazonego wzrostu: biogospodarka dla
Europy”

(2013/C 17/09)

KOMITET REGIONOW

— Stwierdza, ze nauki o zyciu i biotechnologia w znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do realizacji
glownych celow polityki UE w zakresie zdrowia, zréwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy.

— Uznaje, Ze przestawienie si¢ na biogospodarke jest nieodzownym warunkiem, by Europa stala si¢
Swiatowym liderem w tej dziedzinie, zwlaszcza w zakresie innowacji i konkurencyjnosci.

— Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze biogospodarka, wraz z bezpieczenstwem zywnosciowym i zréw-
nowazonym rolnictwem, zostala wymieniona jako ,wyzwanie spoleczne” w programie ,Horyzont
20207, ktérego planowany przez Komisje budzet sigga 4,5 mld EUR.

— Podkresla, ze uplynie jeszcze co najmniej 25 lat zanim biogospodarka bedzie mogla konkurowaé
z gospodarka oparta na paliwach kopalnych i bedzie to wymagaé dlugoterminowych inwestycji (w
B+R), strategii (siegajacych poza rok 2020) oraz wspélpracy wszystkich zainteresowanych stron
w calym fancuchu warto$ci, zmierzajacej do wzajemnego dzielenia si¢ wiedza.

— Uwaza, ze biogospodarka zapewni nowe mozliwosci dla przedsigbiorczosci i innowacji w europejskim
faficuchu wartosci obejmujacym takze rolnictwo.

— Podkresla istotne znaczenie instrumentéw polityki planowania przestrzennego dla zachowania
obszaréw rolnych i lesnych.

— Zwraca uwage, ze proponowany przez Komisj¢ plan dzialan nie przewiduje zadnych $rodkéw na
rzecz zwigkszenia efektywnosci gospodarowania zasobami naturalnymi.
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Sprawozdawca
Holandia Poludniowa

COM(2012) 60 final

Rogier VAN DER SANDE (NL/ALDE), czlonek rady wykonawczej prowingji

Dokument Zrédlowy Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,Innowacje w stuzbie zréw-
nowazonego wzrostu: biogospodarka dla Europy”

. KOMITET REGIONOW
Gléwne przestania

1. Przyjmuje z zadowoleniem komunikat Komisji Europej-
skiej (zwanej dalej ,Komisja”), ktéry zawiera propozycje zmian
w kierunku szerszego i bardziej zréwnowazonego wykorzys-
tania zasobow odnawialnych oraz wezwanie do przejscia od
spoleczefistwa opartego na paliwach kopalnych do spoleczen-
stwa opartego na zasobach biologicznych, wspieranego przez
badania i innowagje.

2. Zgadza si¢ z pogladem Komisji, ze biogospodarka jest
kluczowym elementem inteligentnego i ekologicznego wzrostu
oraz przyczynia si¢ do realizacji celow strategii ,Europa 2020”
i inicjatyw przewodnich ,Unia innowacji” oraz ,Europa efek-
tywnie korzystajaca z zasobow”. Ponownie stwierdza, ze nauki
o zyciu i biotechnologia w znacznym stopniu przyczyniajg sie
do realizacji gléwnych celow polityki UE w zakresie zdrowia,
zrOwnowazonego rozwoju, wzrostu gospodarczego i tworzenia
miejsc pracy (}).

3. Uznaje, ze przestawienie si¢ na biogospodarke jest
nieodzownym warunkiem, by Europa stala si¢ $wiatowym
liderem w tej dziedzinie, zwlaszcza w zakresie innowacji
i konkurencyjnosci. Podkresla, iz biogospodarka cechuje si¢
ogromnym potencjalem tworzenia miejsc pracy i to nie tylko
w sektorach rolnych. Zwraca uwage na fakt, ze kurcza si¢
Swiatowe zasoby surowcéw naturalnych, a Europa zmuszona
bedzie przyspieszy¢ swoje dzialania, by zachowa¢ konkurencyj-
nos$¢ w biogospodarce, gdyz inne kraje na calym $wiecie wpro-
wadzaja podobne strategie i aktywnie stymulujg inicjatywy
rynkowe (np. Chiny czy USA). Sadzi, iz potrzebna jest silna,
ogblnoeuropejska reakcja wspierajaca biogospodarke oparta na
innowacjach.

4. Uwaza, ze w planie dzialania przedstawionym w komuni-
kacie brakuje praktycznych Srodkéw i instrumentéw, ktore
pozwolilyby pokona¢ ewentualne bariery lub zagrozenia towa-
rzyszace przechodzeniu na biogospodarke. Szczegblng uwage
nalezy poswieci¢ nakladajacym si¢ lub sprzecznym przepisom
oraz kwestii dostgpnosci kapitalu wysokiego ryzyka.

5. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze biogospodarka, wraz
z bezpieczefistwem Zywnosciowym i zréwnowazonym rolnic-
twem, zostala wymieniona jako ,wyzwanie spoleczne”
w programie ,Horyzont 2020” (3), ktérego planowany przez
Komisje budzet sigga 4,5 mld EUR. Pozwala to na opracowy-

() CdR 174/2007 fin.
() COM(2011) 808 final.

wanie innowacyjnych rozwigzan majgcych na celu zaradzenie
problemom  bezpieczefistwa  zywno$ciowego,  niedoboru
zasob6w naturalnych, zréwnowazonego rolnictwa, zaleznosci
od zasobéw kopalnych, zyznosci gleby i zmiany klimatu,
a jednocze$nie zapewnia mozliwo$¢ osiagnigcia zréwnowazo-
nego wzrostu gospodarczego. Zwraca jednak uwage, ze prze-
znaczenie tej puli $srodkéw tylko na dziedziny bezpieczenstwa
zywno$ciowego, zréwnowazonego rolnictwa, badan morskich
oraz biogospodarki oznacza, iz pomija si¢ wiele sektoréw wska-
zanych w komunikacie Komisji jako elementy skladowe biogos-
podarki. Podkresla, Ze uplynie jeszcze co najmniej 25 lat zanim
biogospodarka bedzie mogla konkurowaé z gospodarka oparta
na paliwach kopalnych i bedzie to wymaga¢ dlugoterminowych
inwestycji (w B+R), strategii (siggajacych poza rok 2020) oraz
wspolpracy wszystkich zainteresowanych stron w  calym
faficuchu wartosci, zmierzajacej do wzajemnego dzielenia sig
wiedza.

6. Uwaza, ze ze wzgledu na przejScie od gospodarki opartej
na paliwach kopalnych do gospodarki opartej na zasobach
biologicznych rolnictwo mogloby — przy zapewnieniu bezpie-
czefistwa zywnoSciowego oraz bez uszczerbku dla  swej
nadrzednej roli producenta Zywnosci — zostaé jednoczesnie
dostawca réznego rodzaju (niespozywczych) bioproduktéw, co
mogloby przyczyni¢ si¢ do bardziej zréwnowazonego charak-
teru sektora rolnictwa. Biogospodarka zapewni nowe mozli-
woséci dla przedsigbiorczoéci i innowacji w  europejskim
faficuchu wartosci obejmujacym takze rolnictwo. Komitet sadzi,
ze do optymalnego korzystania z zasobéw naturalnych
niezbedna jest $cista wspolpraca miedzy rolnictwem, biogospo-
darkg i naukg (3), dzigki czemu powstanie zréwnowazony
i bardziej wydajny sektor rolnictwa. Jednoczesnie wzrost
produkgji podstawowej nie moze staé w sprzecznosci z zasada
zréwnowazonego rozwoju. Komitet podkresla zatem istotne
znaczenie instrumentéw polityki planowania przestrzennego
dla zachowania obszaréw rolnych i lesnych.

7. Podziela poglad, ze w celu przyspieszenia przejscia na
zrobwnowazong biogospodarke europejska konieczne jest
zapewnienie bezpiecznych i wystarczajacych dostaw zréwnowa-
zonych, wysokiej jako$ci bioproduktéw oraz zasobooszczed-
nych systeméw produkeji pierwotnej. Zwraca uwage, Ze propo-
nowany przez Komisj¢ plan dzialan nie przewiduje zadnych
Srodkéw na rzecz zwickszenia efektywnosci gospodarowania
zasobami naturalnymi.

() CdR 1749/2012 — NAT-V-022.
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Wdrazanie biogospodarki (miedzysektorowej)

8.  Podkresla potrzebe wzmozonej koncentracji na strategii
i polityce oraz uregulowaniach i zachg¢tach w dziedzinie biogos-
podarki. Zwraca uwage na konieczno$¢ zapewnienia nieustannej
koordynacji, wyraznego zobowigzania politycznego oraz dalszej
integracji kierunkéw polityki europejskiej (,Horyzont 20207,
polityka spéjnosci, WPR, dyrektywa w sprawie odnawialnych
zrodel energii, dyrektywa ramowa w sprawie odpadéw) i sekto-
réw, co pozwoli unikna¢ sprzecznosci miedzy celami polityki
i zagwarantowaé wszystkim podmiotom jednakowe warunki
dzialania.

9. Z zadowoleniem przyjmuje wysitki i ambicje Komisji, by
wypracowaé zintegrowane, migdzysektorowe i interdyscypli-
narne polityczne podejscie do biogospodarki. Odnotowuje, iz
wymaga¢ to bedzie od Komisji zdecydowanej koordynacji poli-
tyki, a w ambicjach tych nie uwzgledniono jak dotychczas
poziomu praktycznego wdrazania, ktére bedzie konieczne na
szczeblu lokalnym i regionalnym.

10.  Popiera podjeta przez Komisje prébe ustalenia wspélnej,
szerokiej definicji biogospodarki. Uwaza, ze ze wzgledu na
miedzysektorowy charakter biogospodarki, pojecie to moze
by¢ réznie interpretowane przez rézne podmioty europejskie,
krajowe i regionalne dzialajace w sektorze biogospodarki. Suge-
ruje, ze jako ramy bardziej ustrukturyzowanej dyskusji na temat
wartosci i preferowanego zastosowania biomasy przyja¢ mozna
piramide biomasy (rys. 1) (4.

11. Uwaza, ze Europa powinna opracowal i realizowal
wlasna, jednoznaczna, dlugookresowa wizje biogospodarki
oparta na poszczegélnych segmentach piramidy biomasy (zob.
rys. 1), w przypadku ktorej wyzsze segmenty oznaczaja wyzsze
warto$ci. Sadzi, iz Europa powinna przyjaé ,strategie wartosci”
i skupial si¢ na wyzszych segmentach piramidy biomasy
poprzez preferencje dla zastosowan biomasy drugiej i kiedys
trzeciej generacji (°). Przyznaje, ze inwestycje w biomas¢ pierw-
szej generacji sa niezbednym krokiem na drodze do biomasy
drugiej i kiedy$ trzeciej generacji. Uwaza, ze te cele ogdlnoeu-
ropejskie powinny znaleZé odzwierciedlenie we wszystkich

() Sprawozdanie ,De Ecopiramide — Biomassa beter benutten” (Derksen et
al. 2008) oraz ,The Ecopyramid — better biomass efficiency”. Streszczenie
w jez. angielskim:
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/
DeEcopyramide

(°) W uproszczeniu, biopaliwa pierwszej generacji wytwarzane s3
z upraw zywno$ciowych (np. z pszenicy, kukurydzy), upraw roslin
oleistych (np. z rzepaku, oleju palmowego) oraz z upraw cukrowych
(np. z burakéw cukrowych, trzciny cukrowej) z zastosowaniem
ugruntowanej technologii. Natomiast biopaliwa drugiej generacji sa
zasadniczo produkowane z materialéw celulozowych (z lignocelulo-
zy), pozostatosci czy specjalnie w tym celu uprawianych roslin ener-
getycznych (nieprzeznaczonych do spozycia). Biopaliwa trzeciej
generacji mozna okresli¢ jako uprawiang biomasg, niemajaca
formy upraw zywno$ciowych, zapewniajaca bardzo efektywne
wykorzystanie $wiatta i gleby. Najlepszym przykladem takich
biopaliw sa glony, ktére dostarczajg oleju i wartociowych produk-
tow. Zob. m.in.: http:/fwww.biofuelstp.eu/fuelproduction.html, http://
biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/.

miedzysektorowych kierunkach polityki odnoszacych si¢ do
biogospodarki.
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Rys. 1: Piramida biomasy

12.  Uwaza, ze Europa powinna obja¢ i utrzymal pozycje
lidera w rozwijaniu kryteridw rozwoju zréwnowazonego maja-
cych na celu zoptymalizowanie podazy biomasy (czyli ,odna-
wialnych zasobéw biologicznych”) i popytu na nig, w promo-
waniu zréwnowazonego uzytkowania gruntéw, z uwzglednie-
niem wigkszych zdolnosci produkeyjnych rolnictwa i przy$pie-
szonego zastosowania biomasy drugiej i kiedy$ trzeciej genera-
Gji, przy jednoczesnej minimalizacji ewentualnych negatywnych
skutkéw niezrownowazonego korzystania z biomasy pierwszej
generacji, a takze podejmujac debat¢ na temat ,zywnos$¢ czy
paliwo”.

13.  Zaleca, by Komisja opracowala wspélny plan dzialania
na rzecz biogospodarki, obejmujacy analiz¢ kolejnych krokéw
na drodze rozwoju biogospodarki europejskiej, z uwzglednie-
niem podejicia opartego na lancuchu wartosci oraz obecnych
prac (prowadzonych przez europejskie platformy technolo-
giczne, OECD 1 inne podmioty). Apeluje o wlaczenie do tego
planu praktycznych $rodkéw i instrumentéw, z jednoczesnym
uwzglednieniem rdznej charakterystyki regionéw. Podkresla
potencjal, jaki z punktu widzenia taficucha wartosci ma wspél-
praca miedzyregionalna.

14. Zwraca uwage na fakt, iz biogospodarka wchodzi
w zakres szeregu obszaréw polityki realizowanej przez Komisje.
Dlatego tez w celu ulatwienia dostgpu do unijnych inicjatyw
i programéw w zakresie biogospodarki Komitet sugeruje
rozwigzanie oparte na koncepcji punktu kompleksowej obstugi,
w ramach ktérego wszelkie zapytania bylyby przetwarzane za
posrednictwem jednego punktu w Komisji.


http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.innovatienetwerk.org/en/bibliotheek/rapporten/342/DeEcopyramide
http://www.biofuelstp.eu/fuelproduction.html
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/
http://biofuelsandthepoor.com/facts-and-definitions/
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Instrumenty wielopoziomowego sprawowania rzadéw
i zasada pomocniczosci

15.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w komunikacie
Komisji uwzgledniono regionalny wymiar biogospodarki, oraz
uznaje, ze zaréwno sam komunikat, jak i wszystkie propozycje
zawarte w planie dzialania w zakresie biogospodarki s3 zgodne
z zasadg pomocniczosci.

16.  Stwierdza, ze niewiele pafstw czlonkowskich w UE
prowadzi dzialania wspierajace rozwéj biogospodarki, a strategie
w tym zakresie opracowywane sa gléwnie przez rzady krajowe.
Dobrym przykladem jest tutaj wspdlna regionalna strategia na
rzecz biogospodarki ,Biobased Delta Europe” (potudniowo
zachodnie Niderlandy i Flandria). Uwaza, Ze potrzebne sa zinte-
growane ramy oraz ogdlnoeuropejskie podejscie w wigkszym
stopniu nastawione na wspélprace. Sadzi, ze powinniSmy
wzmacnia¢ inicjatywy lokalne i regionalne poprzez realizacje
strategii na rzecz biogospodarki na wszystkich szczeblach
wspélpracy (na poziomie unijnym, krajowym, regionalnym
i lokalnym) oraz poprzez koordynacje dzialan miedzysektoro-
wych. Nalezy utworzy¢ mechanizmy koordynacji na szczeblu
UE, krajowym i regionalnym wszelkich wlasciwych (mig¢dzysek-
torowych) obszaréw polityki odnoszacych si¢ do biogospodarki.

17.  Popiera propozycje Komisji dotyczaca utworzenia panelu
biogospodarczego przyczyniajacego si¢ do zwigkszenia synergii
i spojnosci miedzy obszarami polityki oraz stuzacego
omawianiu i ocenie praktycznego wpltywu dzialan politycznych
zwiazanych z biogospodarka. Uwaza jednak, Ze nadal niejasne
sa konkretne cele tego panelu ani sposéb jego funkcjonowania
w praktyce czy tez metody angazowania regionéw. Podkresla, iz
powinien on przyja¢ forme¢ wielostronnego forum, na ktérym
przedstawiciele zainteresowanych podmiotéw gromadziliby sie
zgodnie z koncepcja potréjnej spirali (przedsigbiorstwa, insty-
tuty badawcze oraz wladze lokalne i regionalne), by dzieli¢ si¢
wiedza i pomystami oraz omawiaé rozwigzania zmierzajace do
powstania spoleczenistwa opartego na zasobach biologicznych
oraz praktyczne wysitki na drodze od gospodarki bazujacej na
paliwach kopalnych do biogospodarki. Sadzi, ze na tworzonej
platformie nalezy zapewni¢ odpowiednig reprezentacje szero-
kiego spektrum sektoréw, co stanowi¢ bedzie dobrg podstawe
ulatwiajgcg migdzysektorowe podejicie do biogospodarki.

18. Uwaza, ze krajowe, regionalne i lokalne platformy
biogospodarcze mogg funkcjonowaé w rézny sposéb i moga
odgrywaé¢ rézne role. Wzywa Komisje, by opracowala
konkretne wytyczne okreslajace kompetencje krajowych, regio-
nalnych i lokalnych paneli biogospodarczych. Podkresla, iz
panele biogospodarcze powinny odgrywaé role koordynatoréw
dla $rodowisk politycznych, naukowych i gospodarczych,
z mys$la o ustalaniu $rodkéw, jakie nalezy przyjaé na etapie
przedkonkurencyjnym. Wzywa do przyjecia podejscia uwarun-
kowanego lokalnie, ktére uwzglednialoby specyfike geogra-
ficzng, poziom rozwoju, sytuacje ekologiczng i regionalng
oraz priorytety i istniejace inicjatywy regionalne. Sadzi, ze
kazdy region powinien ,i$¢ wlasng drogg” i rozwija¢ swa wlasng
regionalng strategie biogospodarcza.

19.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odgrywaja
kluczowa role we wdrazaniu i rozwoju biogospodarki. Uznaje,
ze udzial samorzadéw jest niezbedny do okreslania zagrozen

i ewentualnych barier utrudniajacych wdrazanie w  terenie,
dlatego zdecydowanie zach¢ca do aktywnego zaangazowania
i uczestnictwa samorzadéw w tworzeniu, organizowaniu i wdra-
zaniu panelu biogospodarczego. Zwraca si¢ do Komisji o zapew-
nienie wystarczajacej elastyczno$ci oraz o jasne okreslenie
funkcji 1 roli paneli regionalnych iflub krajowych, metod ich
wspolpracy, a takze o przedstawienie, w jaki sposéb doswiad-
czenia regionalne iflub lokalne znajdg odzwierciedlenie
w unijnym panelu biogospodarczym.

20. Uwaza, ze pomySlne przejScie na biogospodarke bedzie
zaleze¢ od aktywnego zaangazowania spoleczenstwa obywatel-
skiego w proces planowania i realizacji. Podkresla znaczenie,
jakie w tym zakresie ma ksztaltowanie $wiadomosci spoteczne;.
Zachgca Komisje do polozenia nacisku na relacje migdzy nauka,
spoleczenstwem i ksztaltowaniem polityki oraz do uwypuklenia
istotnej roli wladz lokalnych i regionalnych w tych przemia-
nach.

21. Uwaza, ze proces przechodzenia na biogospodarke
zakonczy si¢ powodzeniem tylko w spoleczenistwie opartym
na zasobach biologicznych. Dlatego tez sugeruje, by na wczes-
nych etapach transformacji istotng rol¢ odgrywaly organizacje
pozarzadowe i przedstawiciele spoleczefistwa obywatelskiego
oraz by mieli oni swoich przedstawicieli w tworzonych pane-
lach.

22, Podkresla zwigzany z biogospodarka potencjat w zakresie
wzrostu i tworzenia miejsc pracy. Uwaza, ze w tym kontekscie
niezbedni beda wysoko wykwalifikowani pracownicy, ktorzy
rozwija¢ beda innowacje i podstawy wiedzy, na ktorych opieraé
si¢ bedzie biogospodarka. Zaznacza, Ze istotne znaczenie ma
wlaczenie aktualnych zagadnien zwigzanych z rozwojem
biogospodarki do programéw nauczania na poziomie podsta-
wowym, zawodowym i wyzszym, poprzez studia i kursy
z zakresu rolnictwa, chemii i zywnos$ci. Niemniej jednak,
zgodnie z art. 165 TFUE edukacja nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, a zatem nie jest mozliwe ustanowienie
jakichkolwiek wymogéw pod tym wzgledem na szczeblu UE.

23.  Uwaza, ze wspOlpraca oparta na koncepcji potrdjnej
spirali jest niezbedna do innowacji i do waloryzacji wiedzy
w biogospodarce. Koncepcja potréjnej spirali réwniez wymaga
unowocze$nienia i rozwinigcia w celu zapewnienia skutecznego
funkcjonowania regionalnych ekosysteméw innowacji. Sektor
ten moze oczywiscie liczy¢ na szerokie i konstruktywne uczest-
nictwo obywateli, w zwiazku z czym ma wszelkie mozliwosci
ku temu, by odgrywaé w Europie wiodgcg role w innowacyjnej
dzialalnosci opartej w duzym stopniu na badaniach, lecz zorien-
towanej na uzytkownika.

Zréwnowazona biogospodarka na rynkach wewnetrznych
i globalnych

24.  Podkresla istotng rolg partnerstw publiczno-prywatnych
(PPP) w przy$pieszaniu transformacji w kierunku biogospodarki.
Uwaza, ze MSP odgrywaja kluczowa role w procesie przekla-
dania wynikéw badan naukowych na konkretne zastosowania
oraz wprowadzania ich na rynek w formie nowych produktéw
lub technologii. Nie sposéb przeceni¢ roli MSP w tworzeniu
innowagji, dlatego nalezy koniecznie zapewni¢ silne, ustruktu-
ryzowane wsparcie, ktore stymulowatoby ich dzialalnosé.
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25.  Uwaza, ze nalezy ulatwia¢ dostep MSP do finansowania
poprzez inwestycje w nowo tworzone przedsigbiorstwa, kapitat
wysokiego ryzyka i wspieranie transferu technologii, a takze
poprzez upraszczanie przepisow i waloryzacje wiedzy w dzie-
dzinie biogospodarki. Sugeruje, by utworzy¢ panel MSP, ktéry
doradzalby panelowi biogospodarczemu oraz gwarantowal
prawdziwie biznesowe podejicie.

26.  Jest zaniepokojony faktem, iz obecne ramy polityczno-
gospodarcze w UE nie oferuja wsparcia dla przemystowego
wykorzystania biomasy jako surowca.

27.  Podkresla, ze w procesie przechodzenia na gospodarke
oparta na zasobach biologicznych trzeba dbaé o spéjnosé
z procesem urzeczywistniania rynku wewnetrznego oraz z poli-

tyka handlows.

Regionalne przyklady i instrumenty finansowania

28.  Przyjmuje z zadowoleniem pojawienie si¢ wiodacych
europejskich sieci regiondw i klastréw w dziedzinie biogospo-
darki, np. wspélprace miedzy Flandrig (Belgia) a poludniowo-
zachodnimi prowincjami Niderlandéw, pdinocno-zachodnig
Francja, Nadrenia Poélnocna-Westfalia (Niemcy), regionem
Helsinki (Finlandia) i Styrig (Austria) oraz inicjatywy podej-
mowane w Szwecji, Estonii i na Wegrzech. Wzywa Komisje
do wspierania takich sieci i klastréw z myslg o promowaniu
wymiany doswiadczen i wspdlnym przetwarzaniu wnioskéw
projektowych wraz z innymi regionami europejskimi oraz do
wlaczenia ich w prace panelu biogospodarczego. Uwaza, ze
istotng rol¢ odgrywa w tym wypadku dzielenie si¢ wiedza na
temat tworzenia funduszy inwestycyjnych oraz transferu tech-
nologii.

29.  Jest zdania, ze w procesie tworzenia spoleczefistwa opar-
tego na zasobach biologicznych szczegdlne znaczenie majg
inicjatywy oddolne oraz ze niezbe¢dne jest tutaj podejscie stymu-
lowane przedsigbiorczoscig i popytem, polaczone z rozwigza-
niami proponowanymi przez wiladze.

30.  Zwraca uwagg, ze regiony produkujace biomase powinny
mieé mozliwo$¢ korzystania z innowacji technologicznych; nie
powinno si¢ ich traktowaé jedynie jako dostawcéw biomasy.
Dlatego tez szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ transferowi
technologii i waloryzacji wiedzy. Uwaza, ze istotne znaczenie
z tej perspektywy majg Sciste zwigzki miedzy regionami miej-
skimi a regionami o charakterze rolniczym.

31.  Sadzi, ze czg$¢ Srodkéw WPR — w polaczeniu z fundu-
szami w ramach programu ,Horyzont 2020” — powinno si¢
przeznaczy¢ na wspieranie europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego, tak aby wypehi¢ luke migdzy B+R a praktyka rolniczg
w celu poszerzenia podstaw wiedzy i jej waloryzacji (°).

(%) Projekt opinii Komitetu Regionéw w sprawie europejskiego partner-
stwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego
rolnictwa, CdR 1749/2012 (NAT-V-022).

32.  Proponuje, by Komisja ulatwiala przeglad i odwzoro-
wanie najlepszych praktyk, obecnych dzialan oraz biopro-
duktéw dostepnych w klastrach regionalnych i regionach, czer-
piac z prac przeprowadzonych i wynikéw uzyskanych juz
w ramach istniejagcych programéw, np. ABC-Europe, finanso-
wanej przez DG ENTR inicjatywy Cluster-IP (), a takze
programéw Interreg w ramach polityki regionalnej oraz
programu ,Regiony wiedzy” w si6dmym programie ramo-
wym ().

33.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji Europej-
skiej, by cze$¢ Srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego przeznaczy¢ na projekty z zakresu ,gospodarki
niskoemisyjnej” w mniej rozwinietych regionach, w regionach
na ,przejSciowym” etapie rozwoju oraz w regionach bogatszych.
Sadzi, ze bedzie to mialo pozytywny wplyw na proces przecho-
dzenia w kierunku spoleczefistwa opartego na zasobach biolo-
gicznych. Podkresla potencjal, jaki majg strategie inteligentnej
specjalizacji, jesli chodzi o umozliwianie regionom realizacji
bardziej strategicznego, zintegrowanego podejscia do biogospo-

darki.

34.  Sugeruje, Ze regiony zaawansowane w dziedzinie biogos-
podarki powinny by¢ wspierane w podejmowaniu krokow
wymaganych w ramach lancuchéw wartoici biogospodarki
i w tworzeniu polgczen z innymi, mniej zaawansowanymi
regionami. Uwaza, Ze regiony zaawansowane oraz regiony
mniej zaawansowane powinny wspdlnie tworzy¢ zaklady pilo-
tazowe, w ktorych przedsiebiorstwa (rozpoczynajace dzialal-
no$é) moglyby testowaé w chronionym S$rodowisku nowe
produkty. Sadzi, ze podejscie oparte na dazeniu do doskonatosci
prowadzitoby do efektywnego wykorzystania zasobdow, a jedno-
czednie przyczyniatoby si¢ do spéjnosci. Popiera inicjatywy takie
jak regiony wiedzy, ktére sa uzytecznym instrumentem
wymiany wiedzy, w znacznym stopniu przyczyniajg si¢ do
skutecznego rozprzestrzenienia i zastosowania wynikow badan
w regionach, a takze sa zalagzkiem dodatkowej wspolpracy
badawcze;j.

35.  Jest przekonany, ze odpowiedzig na wyzwania spoleczne
w dlugim okresie sg zaréwno wspdlnoty wiedzy i innowacji
(WWil), jak i regionalne wspélnoty wdrozeniowo-innowacyjne.
Pozwalaja one identyfikowad i wykorzystywaé nowe mozliwosci
innowacji w Europie. Dlatego tez wzywa Komisje do utwo-
rzenia w ramach trzeciej fali nowych WWil w latach
2014-2020 (°) wspdlnoty wiedzy i innowacji po$wigconej
biogospodarce.

() http://ec.europa.eufenterprise/sectors/biotechnology/index_pl.htm;
http:/[www.europe-innova.eu/web/guest/cluster-cooperation/cluster-
innovation-platform

(®) fp://ftp.cordis.europa.cu/pub/fp7 [kbbe/docs[regionalbiotech-
report.pdf, http:/[cordis.europa.eu/fp7 [kbbe/library_en.html.

(°) Za pomoca wspolnot wiedzy i innowacji (WWil) w réznych obsza-
rach Europejski Instytut Innowacji i Technologii zajmie si¢ w 2014 r.
kwestiami zwigzanymi z biogospodarka, w szczeg6lnosci w ramach
proponowanej WWil ,Food4future” (zob. COM(2012) 60 final).
Biogospodarka obejmuje nie tylko produkty Zywnosciowe, lecz
takze produkty niespozywcze. Wazne jest, by element niespozywczy
uwzgledniony zostal w calym tafcuchu wartosci biogospodarki.


http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/biotechnology/index_pl.htm
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
http://cordis.europa.eu/fp7/kbbe/library_en.html
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36. Uwaza wobec powyzszego, ze wéréd wszystkich zainte-
resowanych stron na szczeblu europejskim, krajowym, regio-
nalnym i lokalnym dostrzega si¢ wyraznie pilng potrzebe
zajecia si¢ rozwojem gospodarki niskoemisyjnej | biogospo-
darki. Opracowanie strategii zmierzajacej do urzeczywistnienia
tego celu oraz jej praktyczna realizacja wymagaja rewolucji
w naszych sposobach myslenia i dzialania. Z uwagi na fakt,
iz w praktyce kluczowg role wykonawcza w tym zakresie
odgrywaja regiony, KR oferuje swa fachowa wiedze i wyraza
gotowos¢ Scistej wspolpracy z Komisja w wysitkach zmierzaja-
cych do wprowadzenia biogospodarczej strategii w Europie na
kolejny etap rozwoju.

37.  Apeluje do Komisji o podjecie nastepujacych krokéw na
szczeblu UE. Nalezy:

a) dalej rozwijal strategi¢ dotyczacg biogospodarki (z zastoso-
waniem struktury potrdjnej spirali), skupiajac si¢ na
wyzszych segmentach piramidy biomasy; utworzy¢ panel
biogospodarczy z udzialem przedstawicieli przedsig¢biorstw,
instytucji naukowych i wladz publicznych (na szczeblu UE,
krajowym i regionalnym);

b) opracowa¢ zintegrowane podejscie do biogospodarki oparte
na strategii przewidujacej wykorzystanie $rodkéw z réznych
funduszy zaréwno na szczeblu regionalnym, jak i na
poziomie UE (,Horyzont 2020”, polityka spéjnosci, WPR,
polityka energetyczna);

¢) u$wiadamiaé spoleczenistwo w regionach o potrzebie dazenia
do biogospodarki oraz o wynikajacych z niej mozliwosciach;

d) oprzeé¢ zintegrowane podejscie do biogospodarki na
wzajemnie niesprzecznych, stymulujacych przepisach i $rod-
kach (poprzez systemy certyfikacji oraz zintegrowane, odpo-
wiednio dostosowane programy B+R realizowane przez
szereg dyrekcji generalnych), a takze umozliwi¢ regionom
okrelanie kierunkéw rozwoju w zakresie biogospodarki
i strategii inteligentnej specjalizacji;

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

a ponadto dalej rozwijaé strategie europejska, koncentrujac sie
na:

— specjalizacji i waloryzacji wiedzy w zakresie innowacji
w europejskim sektorze biogospodarki, tak aby zachowad
konkurencyjnos¢ na poziomie ogélnoswiatowym;

— badaniach nad biomasg drugiej i trzeciej generacji oraz
rozwoju jej zastosowan;

— lancuchach wartosci (poczawszy od wytwarzania surowcow
az po obrét wyrobami gotowymi);

— produktach o wysokiej wartosci dodane;.

38.  Sadzi, ze regiony oferujg w tym zakresie nastepujgce
mozliwosci:

a) odwzorowanie i udostepnienie udokumentowanych spraw-
dzonych rozwigzan stosowanych w regionach, ktére z powo-
dzeniem planujg i wdrazaja biogospodarke (badZ jej okre-
Slone aspekty), a takze pomoc w poszukiwaniu sposobdéw
propagowania tych rozwigzan i rozpowszechniania owych
struktur w innych regionach (dazenie do doskonalosci);

b) pomoc w tworzeniu struktur potréjnej spirali oraz czynny
wklad w prace paneli biogospodarczych;

¢) prowadzone przez samorzady — ktére maja bezposredni
kontakt z obywatelami — dzialania na poziomie lokalnym
i regionalnym, propagujagce w spoleczenstwie wiedze
o biogospodarce, potrzebie przestawienia si¢ na nig oraz
o plynacych z niej korzySciach;

d) wsparcie w dazeniu do doskonalosci poprzez ulatwianie
i inicjowanie migdzyregionalnej wspétpracy miedzy regio-
nami na réznych poziomach rozwoju, a takze poprzez
zastosowanie opartego na wielu funduszach podejscia do
europejskich programéw i projektow.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydajnego
i zr6wnowazonego rolnictwa”

(2013/C 17/10)

KOMITET REGIONOW zaleca Komisji Europejskiej, by:

— Uznala kluczowe miejsce whadz lokalnych i regionalnych oraz zainteresowanych stron w pomyslnej
realizacji europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zrownowazonego rolnictwa.

— W pehi wlaczyla wladze lokalne i regionalne w struktury zarzgdzania ustanowione z mysla o stymu-
lowaniu i monitorowaniu tej inicjatywy.

— Zdefiniowala pojecia ,wzrostu produktywnosci” i ,zwigkszonej i lepszej produkeji przy mniejszym
zuzyciu zasobow”.

— Dopuscita do szerszego wyboru zagadnien zwiazanych z produkcja podstawowa, gospodarowaniem
zasobami, biogospodarka, taficuchem dostaw, jakoscig, bezpieczenstwem zywnosci i konsument6w,
gdyz europejskie partnerstwo innowacyjne powinno zajaé si¢ tymi kwestiami.

— Ustanowila priorytety wiréd programéw innowacji i zadbala o utrzymanie sektora rolnego w calej
Europie, o uwzglednienie wynikow dzialan badawczych z korzyscig dla regionéw prowadzacych
dzialalno$¢ hodowlana, obszaréw podmiejskich, obszaréw o trudnych warunkach naturalnych i obsza-
réw, na ktorych prowadzi si¢ lokalng produkeje rolna.

— Przyjeta bardziej pozytywne podejécie do oddolnych inicjatyw innowacyjnych podejmowanych przez
MSP w poréwnaniu z podejsciem do inicjatyw przemystowych, jako przeciwwagi dla braku
réwnowagi w tych kwestiach, ktora wynika z réznych pozioméw organizacji i zdolnosci.

— Podejmowala dalsze wysitki na rzecz umocnienia miejsca producentéw surowcédw rolnych w taficuchu
produkcji, przetwarzania i dystrybucji Zywnosci.

— Zezwolita grupom operacyjnym na wykorzystanie wsparcia ze Srodkéw EFRROW na pokrycie
kosztéw poczatkowych zwigzanych np. z opracowaniem podejscia do rozwiazania réznych kwestii
technicznych i naukowych.
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Sprawozdawca
Dokument Zrédlowy
rolnictwa

COM(2012) 79 final

Henk BRINK (NL/ALDE), cztonek rady wykonawczej prowingji Drenthe

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie europej-
skiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréwnowazonego

I.  WYZWANIA I CELE

KOMITET REGIONOW

Inicjatywa przewodnia strategii ,,Europa 2020” ,,Unia inno-
wacji”

Popiera strategie ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego i zréw-
nowazonego rozwoju sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu
i jest $wiadom, ze:

1.  Aby wytrzymac konkurencje w warunkach panujacych
obecnie na $wiecie, Europa powinna zwigkszy¢ wysitki zmierza-
jace do utrzymania i poprawy jej pozycji handlowej, wiodacej
roli w przemysle i doskonalosci bazy naukowe;j.

2. Europejska wiedza na temat zréwnowazonej produkcji
zywno$ci, w tym wiedza dotyczgca zarzadzania gospodar-
stwami rolnymi, rozwigzan ICT, bezpieczenstwa zywnosci,
biotechnologii rolniczych, technologii wzrostu, ochrony upraw,
gospodarki wodnej, odpadéw, energii, gospodarki odpadami
oraz agrosocjologii, cieszy si¢ uznaniem na $wiecie. Ma tez
duzy potencjal marketingowy na szybko wylaniajacych si¢
i rozwijajacych rynkach europejskich i pozaeuropejskich.

3. Zeby skutecznie wygenerowal z tej wiedzy wartoéé
dodang, Europie potrzeba: 1) MSP bardziej innowacyjnych
w zakresie tworzenia wzrostu i zatrudnienia, 2) wiecej inwe-
stycji prywatnych, 3) innowacji wprowadzanych w sektorach
juz istniejacych i wylaniajacych si¢, 4) miedzydyscyplinarnej
wspolpracy, by stworzy¢ przelomowe rozwigzania oraz 5) zain-
teresowanych podmiotéw pragnacych przetestowaé obiecujace
rozwigzania, zademonstrowal je i wdrozy¢.

Wyzwania  dotyczace  rolnictwa,  bezpieczefistwa

zywnos$ciowego i zasobé6w naturalnych

Stwierdza, Ze:

4. Swiat stoi obecnie wobec réznorodnych i ogromnych
wyzwan, takich jak: stale wzrastajgca liczba ludnosci i wigksze
mozliwosci wydatkowania Srodkéw, co pociaga za sobg zmiany
w sposobie odzywiania i zwigkszony popyt na produkty
podstawowe. Towarzysza temu wynikajace ze zmiany klimatu
zagrozenia dla $§wiatowego potencjatu produkgji rolne;j.

5. Wyzwaniom tym towarzyszy zagrozenie niedoborem
zywnoSci, paszy, energii uzyskiwanej z paliw kopalnych, towa-
row, widkien i $wiezej wody, zagrozenie postepujacym wyjala-
wianiem si¢ gleb i utratag réznorodnosci biologicznej oraz
zwigkszajace si¢ zagrozenie niewydolnoscig rynku finansowego,
zachwiania réwnowagi politycznej i konfliktéw zbrojnych.

6. W przyszlosci rolnictwo i zaopatrzenie w zywno$¢ musza
zuzywaé mniej wody i energii ze Zrédet kopalnych oraz mniej
nawozow i $rodkéw ochrony roslin, muszg by¢ bardziej zroz-
nicowane i lepiej wykorzystywaé komplementarno$¢ upraw,
hodowli i gospodarki odpadami organicznymi oraz wytwa-
rzania pradu szczatkowego i energii odnawialnej.

Wskazuje, ze:

7.  Panstwa czlonkowskie i zainteresowane strony wielo-
krotnie wykazywaly duze zainteresowanie propagowaniem
innowacji w rolnictwie w ramach ogdlnoeuropejskiego podej-
$cia, a Rada Europejska na posiedzeniu 20 czerwca 2008 r.
stwierdzila, ze ,nalezy dalej prowadzi¢ prace w dziedzinie inno-
wacji, badan i rozwoju w zakresie produkcji rolnej, gtéwnie
w celu zwigkszenia jej efektywnosci energetycznej, wydajnosci
oraz zdolno$ci dostosowawczych w zwigzku ze zmiang klima-

»

tu'.

8. Do podobnych wnioskéw doszly organizacje rolnikéw
i izby rolnicze, a w komunikacie z obrad G20 w Cannes
podkreslono kluczows potrzebe inwestycji w badania i inno-
wacje agrarne.

Dlatego tez Komitet Regionéw:

9.  Pozytywnie odnosi si¢ do inicjatywy Komisji w zakresie
promowania innowacji w sektorze rolnym dzigki ustanowieniu
odrgbnego europejskiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz
wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, ktéremu maja przy-
$wiecal dwa cele dotyczace 1) wspomagania sektora rolnego
w osigganiu wickszej wydajnosci i skutecznosci (przy odwré-
ceniu obecnego spowolnienia wzrostu wydajnosci do 2020 r.)
i 2) promowania zréwnowazonego rozwoju rolnictwa (zapew-
niajac wlasciwe zagospodarowanie gruntéw do 2020 r.).

10.  Ze szczegdlnym zadowoleniem zauwaza, Ze lokalne
systemy rolne i zywnosciowe zostaly odzwierciedlone w tema-
tach, ktére moga kwalifikowaé si¢ jako podstawa podejmowania
wspolpracy, takich jak wspélpraca horyzontalna i wertykalna
miedzy podmiotami faficucha dostaw dotyczgca ustanowienia
platform logistycznych, by promowac krotkie fancuchy dostaw
i rynki lokalne oraz dzialania promocyjne prowadzone
w kontekscie lokalnym dotyczace tworzenia krétkich lancu-
chéw dostaw i rynkéw lokalnych.
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11.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji doty-
czaca przyznania 4,5 mld EUR na badania i innowacje doty-
czace bezpieczenstwa zywnoSciowego, biogospodarki i zréw-
nowazonego rolnictwa (w ramach inicjatywy ,Horyzont 2020”).

12, Przyznaje, ze fundusze ze $rodkéw na WPR powinny,
w polaczeniu ze Srodkami na ramowy program badawczy,
wspieral europejskie partnerstwo innowacyjne na rzecz wydaj-
nego i zréwnowazonego rolnictwa, by zmniejszy¢ luke miedzy
badaniami a rozwigzaniami stosowanymi w rolnictwie.

13.  Uwaza, ze przeobrazenie dzialalnosci sektora rolnego,
konieczne ze wzgledu na coraz bardziej naglaca potrzebe efek-
tywnego  gospodarowania  zasobami, przyniesie przede
wszystkim wzrost produkcji Zywnosci przy zastosowaniu
bardziej zrownowazonych metod, ale takze dostarczy szeregu
réznych uslug na rzecz spoleczefistwa oraz bioproduktéw zwig-
zanych ze zdrowiem, wypoczynkiem, zagospodarowaniem
przestrzennym, gospodarowaniem odpadami, gospodarka
paszows, wioknami i energig odnawialng. Tak poszerzony
zakres przyniesie korzySci zaréwno samemu rolnictwu, jak
i spoleczefistwu, pod warunkiem ze zachowana zostanie
wla$ciwa réwnowaga miedzy produkcja zywno$ciowa a niezyw-
nosciowa, sektor rolnictwa skupi si¢ na ponownie zdefiniowa-
nych priorytetach WPR, a wiladze konsekwentnie realizowaé
beda tak wytyczone priorytety.

14.  Sadzi, ze takie zdefiniowanie sektora rolnictwa daje
nowe mozliwosci biznesowe i innowacyjne w europejskim
fanicuchu wartosci.

15.  Uwaza, ze dla optymalnego korzystania z zasoboéw natu-
ralnych, potrzebne sg silne interakcje miedzy rolnictwem,
biogospodarka i sektorem badawczym (), tak by stworzy¢
zréwnowazony i bardziej skuteczny sektor rolny. Zwazywszy,
ze sektor rolny jest producentem biomasy do celéw energetycz-
nych, nalezy zadbaé o zréwnowazone wspotistnienie produkcji
zywnosci i biomasy.

[I. ZASTRZEZENIA I CZYNNIKI POWODZENIA
Zastrzezenia

Wskazuje, ze:

16. Istotne znaczenie majg wysitki zmierzajace do zmniej-
szenia luki miedzy wynikami badan naukowych a praktycznie
stosowanymi rozwigzaniami, niemniej sam fakt istnienia euro-
pejskiego partnerstwa innowacyjnego nie rozwigzuje kwestii
réznic migdzy dwoma réwnowaznymi perspektywami kulturo-
wymi i profesjonalnymi: 1) perspektywa Srodowisk naukowych,
ktére skupiajg sie raczej na jakoSci bazy naukowej, badaniach
pionierskich, przyszlych i wylaniajacych si¢ dopiero technolo-
giach, rozwijaniu umiejetnosci i karierze oraz na infrastruktu-
rach badawczych, 2) perspektywa przedsigbiorcow i decydentow
politycznych, ktérzy szukaja sposobéw przeksztalcenia wiedzy
w konkretne korzysci, a takze dazg do znalezienia rozwigzan
dla probleméw spotecznych i nowych mozliwosci dla firm; obie
te grupy beda potrzebowaly dziatan komunikacyjnych i zachet.

(") CdR 1112/2012 -EDUC-V-024 ,Innowacje w stuzbie zréwnowazo-
nego wzrostu: biogospodarka dla Europy”.

17.  Zaproponowany fundusz EFRROW obejmuje szereg
zachet przedstawionych w art. 15, 16, 18, 20, 33, 36, 46,
53, 61, 62 i 63, jednak nie bedg one mogly by¢ wykorzystane,
dopdki posrednik dysponujacy wiedza na temat europejskiego
partnerstwa innowacyjnego nie powiadomi o tych mozliwo-
$ciach na poziomie panstw czlonkowskich, jeszcze zanim
umowy partnerskie zostang zawarte i w okresie opracowywania
operacyjnych krajowych iflub regionalnych programéw rozwoju
obszaréw wiejskich.

18.  Europejskie  partnerstwo innowacyjne nie bedzie
wlaczone do programéw rozwoju obszaréw wiejskich, dopoki
nie rozplanuje si¢ krajowego wspélfinansowania tak, by sfinan-
sowaé rézne etapy procesu innowacji: 1) wspdlprace (by usta-
nowi¢ grupy operacyjne) w zakresie rozwoju przedsigbiorstw
(by rozpoczaé projekt innowacyjny); 2) transfer wiedzy i ustugi
doradcze (by zdoby¢ specjalistyczng wiedze i wykorzystal
dostepne wyniki badan); 3) przylaczenie si¢ do systeméw
jako$ci (w trosce o korzysci dla spoleczenstwa i wyniki firm),
4) inwestycje (wsparcie finansowe, by osiaggna¢ cele, wydajnosé
i zréwnowazony charakter).

19. Do tej pory ustanowiono pieé europejskich partnerstw
innowacyjnych dotyczacych nastepujacych dziedzin:

a) aktywnego starzenia si¢ w dobrym zdrowiu, SEC(2011)
1028, przyjete 1.9.2011 r;

b) surowcow, COM(2012) 82, przyjete 29.2.2012 r,;

¢) wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, COM(2012) 79,
przyjete 29.2.2012 r.;

d) wody, COM(2012) 216, przyjete 10.5.2012 r.;

e) inteligentnych miast, C(2012) 4701, przyjete 10.7.2012 r.

Wszystkie te dziedziny s3 wazne dla wladz regionalnych i lokal-
nych, a ich powodzenie zalezy od umiejetnoSci zarzadzania,
wsparcia i finansowania na szczeblu regionalnym, jednak do
chwili obecnej wladz regionalnych nie zaproszono do udzialu
w tym procesie.

Kluczowe czynniki powodzenia

Wskazuje, ze:

20.  Regiony i gminy wiejskie moga odegra¢ decydujaca role
w kierowaniu dzialaniami podejmowanymi dzigki EFRROW
i ich finansowaniu oraz w innych dzialaniach majagcych pobu-
dzi¢ innowacje, a obecnie ich udzial jest nieodzowny w dosto-
sowywaniu wsparcia do specyfiki rolniczej, sSrodowiskowej i tery-
torialnej danego regionu, co moze przyczyni¢ si¢ do skutecz-
niejszego wykorzystania funduszy europejskich.

21.  Regiony i gminy wiejskie pozytywnie przyjelyby mozli-
wo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie priorytetow badZ ustalen
dotyczacych wdrazania i zarzadzania.
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22, Ustanowienie ram wielopoziomowego sprawowania
rzadéw (szczebel europejski, krajowy i regionalny), w tym euro-
pejskiego partnerstwa innowacyjnego, jest koniecznym warun-
kiem udanego przeksztalcenia wspdlnej polityki rolnej po
2013 r.

23.  Oczekuje si¢, Ze zainteresowane strony utworzg podsta-
wowe grupy operacyjne, ktére analizowalyby luki w wiedzy
dotyczacej np. technologii, modeli biznesowych, systeméw
organizacyjnych, strategii marketingowych, potrzeb konsu-
mentéw i edukacji i juz obecnie z zadowoleniem przejelyby
$rodki z EFRROW na ten cel; kolejnym stopniem byloby znale-
zienie partneréw 1 utworzenie ekipy miedzydyscyplinarnej,
zastanowienie si¢ nad mozliwoscia nawigzania wspdlpracy
transgranicznej i/lub wykorzystania bazy wiedzy jeszcze przed
skontaktowaniem si¢ z siecig europejskiego partnerstwa inno-
wacyjnego z prosbg o dalsze wsparcie, jednak krok ten nie
powinien by¢ obowiazkowy.

24.  Niektére innowacyjne inicjatywy oddolne dotyczace
zrownowazonego charakteru lub wydajnosci moglyby znalezé
uznanie na poziomie regionalnym i krajowym, jednak istnieje
ryzyko, ze moglyby nie odpowiada¢ wybranym priorytetowym
tematom przedstawionym w strategicznym planie wdroZenia
i wieloletnim planie dzialania (opublikowanym przez grupe
sterujaca wysokiego szczebla po konsultacjach ze Stalym Komi-
tetem ds. Badan Naukowych w Dziedzinie Rolnictwa i Komi-
tetem ds. Rozwoju Obszaréw Wiejskich); nie powinno to
jednak by¢ przeszkoda w uzyskiwaniu wsparcia, gdyz powaznie
mogloby to zniecheci¢ uczestnikéw do dzialan i nadwyrezy¢
spirale innowacji w jej najstabszym punkcie.

25.  Posredniczenie w innowacji i w przekazywaniu wiedzy
jest konieczne dla zapoczgtkowania procesu innowacji i dla

postepu.

IIl. ~ZALECENIA POLITYCZNE
Dla Komisji Europejskiej

Zdecydowanie zaleca, by Komisja Europejska:

26.  Uznala kluczowe miejsce wladz lokalnych i regionalnych
oraz zainteresowanych stron w pomyslnej realizacji europej-
skiego partnerstwa innowacyjnego na rzecz wydajnego i zréw-
nowazonego rolnictwa.

27. W pehi wlaczyla wladze lokalne i regionalne w struktury
zarzadzania ustanowione z myslg o stymulowaniu i monitoro-
waniu tej inicjatywy.

28.  Zaprosita przedstawicieli Komitetu Regionéw do udzialu
w pracach grupy sterujacej wysokiego szczebla, ktora okresli
strategie europejskiego partnerstwa innowacyjnego, a takze
w pracach komitetu koordynacyjnego Europejskiej Sieci na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, tak by inicjatywa ta byla
wdrazana zgodnie z rzeczywistymi potrzebami wiladz lokalnych
i regionalnych.

29. Zobowigzala panstwa czlonkowskie do wlaczenia
miedzysektorowych celow europejskiego partnerstwa innowa-
cyjnego do umowy partnerskiej.

30.  Zdefiniowala pojecia ,wzrostu produktywnosci” i ,zwigk-
szonej i lepszej produkcji przy mniejszym zuzyciu zasobow”.

31. Dopuscita do szerszego wyboru zagadnien zwigzanych
z produkcjg podstawowy, gospodarowaniem zasobami, biogos-
podarka, lancuchem dostaw, jakoScig, bezpieczenstwem
zywnosci i konsumentéw, gdyz europejskie partnerstwo inno-
wacyjne powinno zaja¢ si¢ tymi kwestiami.

32.  Ustanowita priorytety wsréd programéw innowacji
i zadbala o utrzymanie sektora rolnego w calej Europie,
o uwzglednienie wynikéw dziatan badawczych z korzyscig dla
regionéw prowadzacych dzialalno§¢ hodowlang, obszaréw
podmiejskich, obszaréw o trudnych warunkach naturalnych
i obszaréw, na ktérych prowadzi si¢ lokalng produkcje rolng.

33.  Przyjela bardziej pozytywne podejscie do oddolnych
inicjatyw innowacyjnych podejmowanych przez MSP w poréw-
naniu z podejsciem do inicjatyw przemystowych, jako przeciw-
wagi dla braku réwnowagi w tych kwestiach, ktéra wynika
z roznych pozioméw organizacji i zdolnosci.

34.  Skupila si¢ na zréwnowazonym rolnictwie, na wydajnym
rolnictwie wynikajacym z dostgpnosci nowoczesnych technolo-
gii, na niedopuszczaniu do powstawania odpadéw Zywnoscio-
wych i strat po zbiorach, a takze na odpowiedzialnych zacho-
waniach konsumentéw w uzupelnieniu do zwigkszania wiel-
kosci produkdji.

35.  Skupila si¢ na eksporcie i marketingu wiedzy i (bio)tech-
nologii z UE, a takze na rzetelnym zaangazowaniu w produkcje
(metropolitalng lub na mala skalg) na odleglych obszarach
w krajach trzecich.

36.  Podejmowala dalsze wysitki na rzecz umocnienia miejsca
producentéw surowcéw rolnych w tancuchu produkgji, prze-
twarzania i dystrybucji zywnosci.

37.  Wniosta o dodanie kryterium ,stopnia praktycznego
wykorzystania wynikéw badan” w ocenie instytucji naukowo-
badawczych, jako zachety dla naukowcéw do zmniejszania luki
innowacyjnej.

38.  Pozytywnie odniosta si¢ do europejskich sieci regionéw,
instytutéw badawczych i klastréw zajmujgcych sie wysoce
wydajnym i zréwnowazonym rolnictwem; uznala rolg tych
sieci 1 klastréw i ulatwiala transfer wiedzy miedzy przedsigbior-
stwami w skali lokalnej i migdzyregionalne;.

39.  Zezwolita pafistwom czlonkowskim na wspieranie ze
srodkéw EFRROW i wspoélfinansowania regionalnego dzialan
regionalnych i dzialan na wczesnym etapie prowadzonych
przez grupy operacyjne, ktére pracuja nad celami i zaloZeniami
europejskiego partnerstwa innowacyjnego, bez wzgledu na to,
czy udalo im si¢ uzyska wsparcie w ramach sieci europejskiego
partnerstwa innowacyjnego po zlozeniu wnioskéw.

40. Wryrazila zgode na to, by grupy operacyjne mogly
dziala¢ w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego lub by ich
czlonkowie pochodzili z kilku panstw czlonkowskich i krajow
trzecich.
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41. W trosce o ulatwienie zakladania grupy uzywala okre-
Slenia ,rolnicy i organizacje producentéw” w miejsce okreslenia
Lrolnicy”, kiedy mowa jest o kwalifikujacych si¢ podmiotach.

42.  Zezwolita grupom operacyjnym na wykorzystanie
wsparcia ze Srodkéow EFRROW na pokrycie kosztéw poczatko-
wych zwigzanych np. z opracowaniem podejscia do rozwig-
zania réznych kwestii technicznych i naukowych czy tez
z korzystaniem z posrednictwa innowacji i wiedzy.

43, Wyznaczyla zespdl ds. komunikacji, ktéry promowalby
korzystanie z 1) europejskiego partnerstwa innowacyjnego
w ramach krajowych programéw rozwoju obszaréw wiejskich,
2) opdji inicjatywy ,Horyzont 2020” do wspierania projektow
badawczych, projektéw obejmujacych wicle podmiotdéw,
klastrow dzialan innowacyjnych, posrednikéw innowacji
i osrodkéw innowacji, 3) instrumentéw i kontaktéw w ramach
sieci europejskiego partnerstwa innowacyjnego oraz 4) podrecz-
nikéw lub wytycznych dla grup lokalnych, jeszcze przed usta-
nowieniem organu sterujgcego wysokiego szczebla, grupy
wspierajacej SHERPA, stuzb wspierajacych grupy operacyjne
i sekretariatu, ktéry zajmuje si¢ opracowaniem strategicznego
planu dzialania.

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

Dla wladz lokalnych i regionalnych

Zaleca wladzom lokalnym i regionalnym, by:

44.  Wspieraly zaangazowanie europejskiego partnerstwa
innowacyjnego a takze opracowywanie jego programow
w programach operacyjnych EFRROW oraz podjely prace przy-
gotowawcze do ustanowienia grup operacyjnych.

45.  Doradzaly panstwom czlonkowskim pochylenie si¢
z powaga nad pilnymi kwestiami wydajnosci, efektywnego
gospodarowania zasobami i zréwnowazonego rozwoju oraz
przeznaczenie w zwigzku z tym przynajmniej 10% lacznych
srodkéw z EFRROW na wspieranie transferu wiedzy i innowacji
w rolnictwie, le$nictwie i na obszarach wiejskich.

46.  Zwigkszyly obecne zaangazowanie w krajowe i europej-
skie sieci rozwoju obszaréw wiejskich.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
Ramén Luis VALCARCEL SISO




C 17/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

19.1.2013

[II

(Akty przygotowawcze)

KOMITET REGIONOW

98. SESJA PLENARNA W DNIACH 29-30 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Komitetu Regionéw ,,Wspélne ramy strategiczne”

(2013/C 17/11)

KOMITET REGIONOW

Ponownie wyraza przekonanie, ze potrzebne s3 wspdlne ramy strategiczne (WRS) na lata
2014-2020, aby wprowadzi¢ koordynacje i uzyska¢ synergie miedzy interwencjami pigciu funduszy
objetych zakresem wspélnych ram strategicznych oraz wskazal wyrazny kierunek strategiczny dla
umoéw partnerskich i programéw operacyjnych.

Wyraza watpliwos¢ co do zasadno$ci zaproponowanego podzialu WRS pomiedzy zalacznik do
rozporzadzenia ogélnego i akt delegowany z orientacyjnymi dzialaniami o wysokiej europejskiej
warto$ci dodanej i priorytetami wspolpracy. Popiera przyjecie WRS wylacznie jako zalacznika do
rozporzadzenia ogdlnego.

Jest zdania, ze orientacyjne dzialania o wysokiej wartosci dodanej powinny zostal przyjete przez
Komisje Europejska w formie komunikatu Komisji o charakterze niewigzagcym, podobnie jak miato to
miejsce w przypadku strategicznych wytycznych Wspodlnoty na lata 2007-2013.

Podkresla, ze celem WRS powinno by¢ stworzenie warunkéw dla plynnego przejScia pomiedzy
pakietem legislacyjnym a umowg partnerska i programami operacyjnymi, oraz wskazuje na koniecz-
no$¢ usciSlenia mechanizméw wdrazania.

Wyraza ubolewanie, ze 11 celéw tematycznych wymienionych we wniosku dotyczacym rozporza-
dzenia ogdlnego rézni si¢ od szesciu priorytetéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz szesciu odre¢bnych priorytetéw w sprawie Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego i Morskiego, co powoduje, ze koordynacja staje si¢ niezwykle trudna.

Jest przekonany o koniecznosci decentralizacji na szczeblu lokalnym i regionalnym zarzadzania
operacyjnego, aby zwiekszy¢ koordynacje i komplementarno$¢ miedzy funduszami, co zapewni
skuteczne zintegrowane podejicie, tj. wielotematyczne, oddolne, oparte na specyfice kazdego teryto-
rium.

Usilnie zaleca stosowanie programéw operacyjnych opartych na wielu funduszach.

Apeluje o ustanowienie stabilnych ram programowania, aby zapewni¢ zgodno$¢ z wieloletnia
perspektywa polityki spojnosci.

Kwestionuje mozliwo$¢ wprowadzania zmian do WSR poprzez akt delegowany.
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Sprawozdawca generalny

Dokument Zrédlowy

Marek WOZNIAK (PL/PPE), marszatek wojewddztwa wielkopolskiego

Zmieniony wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych oraz ustanawiajacego
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego i Funduszu Spéjnosci oraz uchylaja-
cego rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006

COM(2012) 496 final, zalacznik I

I ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Ponownie wyraza przekonanie, ze potrzebne sa wspdlne
ramy strategiczne (WRS) na lata 2014-2020 dla Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego
Funduszu Spotecznego (EFS), Funduszu Spéjnosci (FS), Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich (EFRROW) oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego (EFMR), aby wprowadzi¢ koordynacje i uzyskaé
synergiec miedzy interwencjami funduszy objetych zakresem
wspolnych ram strategicznych oraz wskazaé wyrazny kierunek
strategiczny dla uméw partnerskich i programéw operacyjnych.

2. Przypomina o zaleceniach politycznych zawartych w opinii
KR-u w sprawie rozporzadzenia ogdlnego i podkresla, ze
z uwagi na fakt, iz WRS maja stanowi¢ zalgcznik do rozporzg-
dzenia ogdlnego, to wlasnie w rozporzadzeniu nalezy zawrzeé
strategiczna wizj¢ i cele, natomiast WRS trzeba traktowac jako
gléwne narzedzie wdrazania.

3. Wryraza watpliwo$¢ co do zasadnosci zaproponowanego
podzialu WRS pomiedzy zalgcznik do rozporzadzenia ogdlne-
go (1) i akt delegowany z orientacyjnymi dzialaniami o wysokiej
europejskiej wartosci dodanej i priorytetami wspélpracy. Popiera
przyjecie WRS wylacznie jako zalacznika do rozporzadzenia
ogodlnego. Przypomina, ze akty delegowane powinny ograniczaé
si¢ do innych niz istotne czg$ci podstawowych aktéw praw-
nych, podczas gdy wszystkie sprawy zwigzane z WRS majg
zasadnicze/istotne znaczenie dla wladz lokalnych i regionalnych,
s3 strategiczne z natury. Nie zasigga si¢ opinii Komitetu
Regionéw w zakresie aktow delegowanych, a WRS sg obszarem
obowigzkowej konsultacji z KR-em, zgodnie z art. 177 TFUE.

4. Jest zdania, ze WRS powinny by¢ przyjmowane przez
Rad¢ i PE oraz poddawane ewentualnej rewizji wylacznie

() COM(2012) 496 final.

w razie wystgpienia zasadniczych zmian w sytuacji spoteczno-
gospodarczej UE. W zwiazku z tym kwestionuje mozliwo$¢
wprowadzania zmian do zalacznika I poprzez akt delegowany.

5. Jest zdania, ze orientacyjne dzialania o wysokiej wartosci
dodanej powinny zostal przyjete przez Komisje Europejskg
w formie komunikatu Komisji o charakterze niewigzacym,
podobnie jak mialo to miejsce w przypadku strategicznych
wytycznych Wspdlnoty na lata 2007-2013 (COM(2005) 299
final).

6. Zwraca uwage, ze fundusze objete zakresem wspdlnych
ram strategicznych maja do odegrania kluczowa role we wspie-
raniu instrumentéw na rzecz wdrozenia strategii ,Europa 2020”
i inwestycji niwelujacych réznice w rozwoju miedzy panstwami
czlonkowskimi oraz miedzy regionami i w ramach regionéw.
Jednoczesnie wzywa do przyjecia zobowiazan traktatowych jako
zasady przewodniej.

7. Wyraza zadowolenie, ze propozycje zawarte we wspol-
nych ramach strategicznych bedg realizowaly zalozenia przed-
stawione w art. 11 wniosku dotyczacego rozporzadzenia ogdl-
nego, zgodnie z ktéorym WRS maja odpowiadaé na najwaz-
niejsze wyzwania terytorialne. Jednoczesnie wskazuje, ze propo-
zycje przedstawione w WRS muszg zawiera¢ jasne odniesienia
do obszaréw najbardziej oddalonych i obszaréw o szczeglnych
uwarunkowaniach terytorialnych, takich jak obszary gorskie,
regiony peryferyjne, obszary przemystowe w fazie przejSciowej,
wyspy, regiony o duzym rozproszeniu ludnosci i regiony
o niskiej gestoSci zaludnienia, ktére wymagaja szczegblnych
form interwencji.

8.  Pozytywnie odnosi si¢ do wskazania potrzeby zaangazo-
wania regionalnych i lokalnych partneréw jako warunku reali-
zacji celow politycznych. Jest zdania, Ze ulatwi to zastosowanie
oddolnego podejicia terytorialnego.



C 17/58

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

19.1.2013

9. Domaga si¢, aby zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
wspolne ramy strategiczne docelowo pelnily role wyjasniajaca
i doprecyzowujaca logike interwencji funduszy w przyszlym
okresie programowania, pozostawiajac jednocze$nie mozliwosé
dostosowania programowej interwencji do specyfiki oraz
potrzeb i potencjaléw poszczegdlnych panstw czlonkowskich
i region6w. WRS powinny wprowadza¢ indykatywne ramy dla
przygotowywanych w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich uméw partnerskich i programéw operacyjnych, dajac
tym samym panstwom czlonkowskim i wlasciwym wladzom
regionalnym i lokalnym mozliwo$¢ samodzielnej odpowiedzi
na wyzwania rozwojowe, w szczegélnosci z uwzglednieniem
celow strategii ,Europa 2020”. Podkresla, ze celem WRS
powinno by¢ stworzenie warunkéw dla plynnego przejicia
pomiedzy pakietem legislacyjnym a umowa partnerska i progra-
mami operacyjnymi.

10. Wskazuje na konieczno$¢ usciSlenia mechanizméow
wdrazania.

11.  Wyraza ubolewanie, ze 11 celéw tematycznych wymie-
nionych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia ogélnego
rézni si¢ od szeSciu priorytetow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz szeSciu
odrebnych priorytetoéw w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego i Morskiego, co powoduje, ze koordynacja staje
si¢ niezwykle trudna.

Wprowadzenie do zalgcznika dotyczacego WRS

12.  Wyraza ubolewanie, ze w WRS brakuje aspektéw doty-
czacych kluczowych zalozen, ktére WRS powinny realizowad.

Spojnosé i zgodno$¢ z zarzadzaniem gospodarczym Unii

13.  Apeluje o ustanowienie stabilnych ram programowania,
aby zapewni¢ zgodnos¢ z wieloletnia perspektywa polityki spoj-
nosci.

14.  Uwaza, ze od poczatku gléwnym dzialaniem powinno
by¢ okreslanie whasciwych priorytetéw programowych na caly
okres 2014-2020, np. podczas przygotowywania uméw part-
nerskich i programéw operacyjnych. W tym kontekscie zywi
pewne obawy, ze uwzglednienie zalecen dla poszczegdlnych
krajow i krajowych programéw reform moze staé w sprzecz-
nosci z wuzgodnionym programowaniem wieloletnim na
szczeblu regionalnym.

15.  Przypomina opini¢ KR-u w sprawie rozporzadzenia
ogoblnego, ktdra odrzuca propozycje majace na celu powigzanie

polityki spdjnosci z przestrzeganiem paktu stabilnosci i wzros-
tu (3), ale przewiduje mozliwo$¢ zmiany uméw partnerskich
i programéw operacyjnych w oparciu o zalecenia wynikajace
z europejskiego semestru.

16.  Zwraca jednak uwage, ze czgste przeprogramowywanie
zakléci przewidywalno$¢  zarzadzania funduszami, dlatego
powinno by¢ stosowane tylko wtedy, gdy to konieczne.

Mechanizmy koordynacji miedzy funduszami objetymi
zakresem wspélnych ram strategicznych

17.  Podkresla konieczno$¢ lepszej koordynacji pomiedzy
funduszami objetymi zakresem wspdlnych ram strategicznych
w celu zwigkszenia skutecznosci interwencji tych funduszy oraz
zapewnienia niezbednej synergii na tle trudnej sytuacji budze-
towej i ograniczonych Srodkéw finansowych. Pozwoli to na
zapewnienie wyzszego poziomu synergii i komplementarnosci
inwestycji UE.

18.  Apeluje, aby komplementarno$¢ znalazla si¢ w centrum
uwagi przy opracowywaniu wspdlnych ram strategicznych.
Nalezy dazy¢ do opracowania zintegrowanego podejscia wiclo-
tematycznego, laczacego dzialania orientacyjne dla réznych
funduszy, ktore wzajemnie si¢ uzupelniaja, aby osiagnaé ten
sam cel. Zatuje jednak, ze Komisja nie posunela sie dalej
w kierunku wyszczegdlnienia mozliwych komplementarnosci
pomiedzy réznymi priorytetami tematycznymi, priorytetami
inwestycyjnymi dotyczacymi kilku funduszy WRS oraz miedzy
orientacyjnymi dzialaniami i priorytetami inwestycyjnymi.
W zwigzku z powyzszym podkresla, ze proponowany doku-
ment w sprawie wspllnych ram strategicznych musi zapewnié
komplementarno$¢ pdél interwencji poszczegblnych funduszy
i niwelowa¢ ryzyko duplikacji.

19.  Jest przekonany o koniecznosci decentralizacji na
szczeblu lokalnym i regionalnym zarzadzania operacyjnego,
aby zwigkszy¢ koordynacje i komplementarno$¢ miedzy fundu-
szami, co zapewni skuteczne zintegrowane podejicie, tj. wielo-
tematyczne, oddolne, oparte na specyfice kazdego terytorium.

20.  Usilnie zaleca stosowanie programéw operacyjnych
opartych na wielu funduszach, umozliwiajagcych maksymalizacje
pozytywnego efektu interwencji UE w regionach poprzez zinte-
growane wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzaja rézne regio-
nalne instrumenty rozwoju i rzeczywista realizacja przez wladze
lokalne i regionalne ich strategii rozwoju spoleczno-gospodar-
czego.

(%) Majac na mysli zawieszenie platnosci i zobowigzafi dla programéw
operacyjnych w wypadku naruszenia zalecefi dotyczacych zarza-
dzania gospodarczego UE.
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21.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja Europejska
kladzie duzy nacisk na potrzeb¢ programowania zintegrowa-
nego rozwoju terytorialnego. Z zadowoleniem przyjmuje nawig-
zania do ,zintegrowanych inwestycji terytorialnych (ITI)", ,ope-
racji zintegrowanych (I0)” i ,wsp6lnych planéw dzialania (JAP)”,
zaluje jednak, ze nie ma odniesien do opisu tych instrumentéw
oraz koncepdji ,operacji zintegrowanych (I0)” w rozporzadzeniu
ogblnym i zalgczniku dotyczacym WRS. Podkresla potrzebe
precyzyjnego okreslenia definicji koncepcji 10, jako instrumentu
sluzagcego finansowaniu zintegrowanemu z innymi obszarami
polityki i instrumentami UE.

22.  Zauwaza w szczegOlnoSci, odnoszac si¢ do strategii
rozwoju obszaréw miejskich (art. 7 rozporzadzenia w sprawie
EFRR), znaczenie i innowacyjny charakter srodkéw na zintegro-
wane dzialania na rzecz zréwnowazonego rozwoju miast, ktére
powinny by¢ realizowane w formie zintegrowanych inwestycji
terytorialnych (ITI), i ubolewa, ze w przepisach nie okreslono
jasno, ze w takim wypadku odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie
zintegrowanymi inwestycjami terytorialnymi i za ich wdrazanie
ponoszg bezposrednio wladze miejskie.

23, Jest zdania, ze lokalny charakter rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ powinien by¢ zachowany.

24, Zgodnie z opinig KR-u w sprawie rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ zwraca uwage na holistyczny
charakter rozwoju lokalnego, ktéry koncentruje si¢ na wyzwa-
niach i potencjale wszystkich typoéw regionéw, w tym miejskich,
wiejskich, wiejsko-miejskich i obszaréw funkcjonalnych. Wzywa
w zwiazku z tym do umozliwienia wykorzystania rozwoju
kierowanego przez lokalng spoteczno$¢ do realizacji wszystkich
jedenastu celow tematycznych ram strategicznych, zgodnie
z lokalnymi potrzebami.

Koordynacja miedzy funduszami objetymi zakresem
wspdlnych ram strategicznych a innymi obszarami polityki
i instrumentami Unii

25.  Popiera wskazanie potrzeby koordynacji z innymi instru-
mentami i politykami UE, nieobjetymi zakresem wspdlnych ram
strategicznych. Umozliwi to silniejsze powigzanie strategii
,Europa 2020” oraz polityki spéjnosci i polityk sektorowych
UE na szczeblach europejskim, krajowym i lokalnym. Uwaza
w szczegblnosci, ze pozwoli to na usprawnienie zarzadzania
i podniesie efektywnos¢ realizowanych programéw.

26.  Wzywa do usciSlenia mechanizméw koordynacji i wska-
zania wytycznych w obszarach polityk i instrumentéw unijnych
zwigzanych ze wspdlnymi ramami strategicznymi, w szczegdl-
nosci na poziomie UE. Przypomina, ze wigkszo$¢ tych instru-
ment6w jest centralnie zarzadzana, dlatego oprdcz roli panstw
czlonkowskich nalezy rowniez podkreslic wspélodpowiedzial-
nos$¢ Komisji Europejskiej.

27. Z zadowoleniem przyjmuje wprowadzenie listy
obszaréw polityki UE i instrumentéw/programéw uwzglednio-
nych w projekcie zalacznika (ktéry zawiera m.in. program
,2Horyzont 2020”, NER, COSME, LIFE, ,Erasmus dla wszystkich”,
Program na rzecz przemian i innowacji spolecznych (PSCI),
,Laczac Europe”, Europejski Instrument Sgsiedztwa (ENI), Instru-
ment Pomocy Przedakcesyjnej (IPA), Europejski Fundusz
Rozwoju (EFR)).

28.  Pozytywnie odnosi si¢ do akcentowania zwigzku
pomiedzy funduszami objetymi zakresem WRS a programem
,Horyzont 2020". Jest zdania, ze Komisja Europejska uszczeg6-
fowita wytyczne, proponujac, by fundusze objete zakresem
WRS wspieraly strategie inteligentnej specjalizacji oparte na
dziataniach w kierunku budowania potencjalu i w kierunku
przeciwnym (eksploatowania i natychmiastowego rozpowszech-
niania wynikéw badan i innowacji) w odniesieniu do programu
~Horyzont 2020”.

29.  Z zadowoleniem przyjmuje ustalenie, ze fundusze objete
zakresem WRS moga wspélfinansowaé partnerstwa miedzy
sektorami edukacji, przedsi¢biorstw i badan oraz ze dzialania
te nalezy koordynowal z migdzynarodowymi partnerstwami
pomiedzy przedsigbiorstwami i instytucjami szkolnictwa, nawia-
zywanymi w formie sojuszy na rzecz wiedzy oraz sojuszy na
rzecz umiejetnodci sektorowych, ktére mogg by¢ wspierane
przez program ,Erasmus dla wszystkich”.

30. Popiera wprowadzenie mozliwosci  wykorzystania
funduszy WRS w celu dopelnienia instrumentu ,taczac Europg”,
np. przez drugo- i trzeciorzedne zwiazki z priorytetami infras-
trukturalnymi UE.

31.  Przypomina opini¢ KR-u w sprawie programu LIFE
i zgadza si¢, ze odgrywa on decydujacg role w mobilizacji
znacznie wigkszych $§rodkéw EFRR, EFS i Funduszu Spéjnosci
na rzecz celow $rodowiskowych. Komitet Regionéw wspiera
,zintegrowane projekty” LIFE, przedstawione jako projekty
0 nowej, wyzszej kategorii.

32.  Podkresla potrzebe zwigkszenia koordynacji pomiedzy
instrumentami zewnetrznymi ENI, IPA i EFR zwlaszcza w odnie-
sieniu do regionéw graniczacych z pafistwami Partnerstwa
Wschodniego i Unii dla Srédziemnomorza oraz najbardziej
oddalonych regionéw UE graniczacych z pafstwami AKP.

Koordynacja z dzialaniami w zakresie wspélpracy

33.  Zwraca uwagg, ze zgodnie z opinig Komitetu Region6w
w sprawie projektu rozporzadzenia ogdlnego nie ma uzasad-
nienia dla wlaczenia europejskiej wspolpracy terytorialnej do
treSci uméw partnerskich. Dlatego odrzuca wiaczenie sekcji
Lpriorytety dotyczace wspolpracy” w zakres aktu delegowanego.
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34.  Pozytywnie odnosi si¢ jednak do skroconej sekeji ,Koor-
dynacja z dzialaniami w zakresie wspélpracy” w zalgczniku
dotyczacym WRS.

35.  Zwraca uwage, ze uzyteczne byloby rozszerzenie trans-
narodowej wspolpracy terytorialnej w ramach EFS o wspolprace
miedzyregionalng oraz transgraniczna.

36. Z zadowoleniem przyjmuje uwzglednienie wymiaru
makroregionalnego i podkresla znaczenie nadane instrumentowi
wspolpracy terytorialnej w realizacji celow strategii makroregio-
nalnych.

Zasady horyzontalne i przekrojowe cele polityczne

37.  Wyraza zadowolenie, Ze wspdlne ramy strategiczne
uwzgledniaja zasady wielopoziomowego sposobu sprawowania
rzadéw i partnerstwa w zakresie swoich zasad horyzontalnych,
zgodnie ze wskazaniem art. 5 wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia ogdlnego.

38.  Apeluje o stosowanie zasady wielopoziomowego spra-
wowania rzagdéw w praktyce, poprzez podkreslenie znaczenia
stosowania podejscia oddolnego w procesie decyzyjnym oraz
W procesie przygotowania umow partnerskich i programow
operacyjnych.

39.  Zdecydowanie popiera dzialania majace na celu propa-
gowanie rOwnouprawnienia plci. Jest jednak zdania, ze wyod-
rebnianie nowych organéw po$wigconych wylacznie tej tema-
tyce w systemie wdrazania funduszy nie jest efektywne. Bardziej
zasadne byloby wprowadzenie rozwigzan proceduralnych

II. =~ ZALECANE POPRAWKI

pozwalajacych efektywnie realizowac t¢ zasad¢ w ramach istnie-
jacych struktur instytucjonalnych.

40.  Przypomina wczesniejsze opinie Komitetu Regionow
w sprawie EFRR i EFS, ktére wskazuja na brak zainteresowania
kwestig zmian demograficznych. W zwigzku z tym wyraza duze
zadowolenie z wlaczenia kwestii zmian demograficznych jako
jednego z proponowanych przekrojowych celéw politycznych.

Rozwigzania majace na celu sprostanie wyzwaniom tery-
torialnym

41.  Wpyraza zadowolenie, ze wspélne ramy strategiczne
wskazuja na konieczno$¢ dostosowania form interwencji do
lokalnych wyzwan i mozliwosci, lecz oczekuje glebszej analizy
i dalszych prac w tym zakresie, aby ich wyniki staly si¢ wska-
zéwkami dla samorzadéw terytorialnych.

42.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje w sprawie umow
partnerskich, ktére powinny przektadaé elementy przedstawione
we wspolnych ramach strategicznych na ich kontekst krajowy.
Podkresla potrzebe uwzglednienia jednostek na nizszych pozio-
mach podzialu terytorialnego, stad niezbedne staje si¢ zaanga-
zowanie wlasciwych wiadz lokalnych i regionalnych.

43.  Odnotowuje trudnosci zwigzane z opracowaniem zhar-
monizowanej definicji stref terytorialnych w funduszach obje-
tych zakresem wspdlnych ram strategicznych i oferuje swoje
wsparcie w tej dziedzinie. Podkresla, Ze zmienia si¢ ona w zalez-
nosci od ustawodawstwa sektorowego, co nie ulatwia identyfi-
kacji najwazniejszych wyzwan w ujeciu terytorialnym.

Poprawka 1

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 3.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie oraz instytucje zarzadzajace odpo-
wiedzialne za realizacj¢ funduszy objetych zakresem wsp6l-
nych ram strategicznych $ciSle ze soba wspélpracuja przy
przygotowywaniu, realizacji, monitorowaniu i ocenie

umoéw o partnerstwie i programow.

Panstwa czlonkowskie, ich wiladze lokalne i regionalne,
partnerzy oraz instytucje zarzadzajace odpowiedzialne za
realizacje funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych Scisle ze sobg wspdlpracuja przy przygotowy-
waniu, realizacji, monitorowaniu i ocenie uméw o partner-
stwie i programéw.

Uzasadnienie

Nie wymaga uzasadnienia.
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Poprawka 2

COM(2012) 496 final

Zatacznik 1, punkt 3.3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Panstwa czlonkowskie wspierajg rozwéj rozwigzan
lokalnych i subregionalnych, szczegdlnie w zakresie lokal-
nego rozwoju realizowanego przez lokalne spofecznosci,
poprzez przekazywanie uprawnien w  zakresie podej-
mowania decyzji i ich realizacji lokalnym partnerstwom
podmiotéw publicznych, prywatnych i przedstawicieli
spoleczefistwa obywatelskiego. Rozwéj kierowany przez
lokalna spoteczno$¢ powinien by¢ realizowany w kontekscie
strategicznego podejscia, aby zagwarantowal, Ze przy
,oddolnym” okreslaniu lokalnych potrzeb uwzgledniono
priorytety okre$lone na wyzszym poziomie. Panstwa czton-
kowskie okreslajg zatem podejscie do rozwoju kierowanego
przez lokalng spoleczno$¢ w ramach funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych i zawieraja
w umowach o partnerstwie informacje na temat gléwnych
wyzwan, jakim bedzie mozna w ten sposéb sprosta,
najwazniejszych celow i priorytetéw rozwoju kierowanego
przez lokalna spofeczno$é, zasiggu terytorialnego, szcze-
g6lnej roli lokalnych grup dzialania w realizacji strategii
oraz roli poszczegdlnych funduszy objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych w realizacji lokalnych stra-
tegii rozwoju na réznego rodzaju obszarach, np. wiejskich,
miejskich i przybrzeznych oraz odpowiednich mecha-
nizméw koordynacji.

2. Rozwdj kierowany przez lokalng spoteczno$é powi-
nien by¢ realizowany w_konteksScie strategicznego podej-
§cia, aby zagwarantowaé, ze przy ,oddolnym” okreslaniu
lokalnych potrzeb uwzgledniono priorytety okreSlone na
wyzszym _poziomie. Pafistwa czlonkowskie wspieraja

rozwoj rozwigzan lokalnych i subregionalnych, szczegdlnie
w zakresie lokalnego rozwoju realizowanego przez lokalne
spolecznosci, poprzez przekazywanie uprawnien w zakresie
podejmowania decyzji i ich realizacji lokalnym partner-
stwom podmiotéw publicznych, prywatnych i przedstawi-

cieli spoleczenstwa obywatelskiego. Rezwéi—kierowany
Lokel ] P ien L i

3. Zintegrowane inwestycje terytorialne s3 instrumen-
tem, w_ktédrym przewidziano zasady dotyczace zintegro-
wanej realizacji dla inwestycji w ramach wiecej niz jednej
osi_priorytetowej jednego lub kilku programéw operacyj-
nych. Finansowanie z kilku osi priorytetowych i programéw
moze zostal polgczone w ramach zintegrowanej strategii
inwestycyijnej dla okreslonego terytorium lub obszaru funk-
cjonalnego. Moze to przybraé forme zintegrowanej strategii
na rzecz rozwoju obszaréw miejskich lub na rzecz wspél-

racy miedzy gminami na danym terytorium wiejskim.
Pozwala to instytucjom zarzadzajacym powierzy¢ realizacje
elementéw réznych osi priorytetowych wtadzom lokalnym
w_celu zagwarantowania, ze inwestycje prowadzone beda
w_sposéb_komplementarny. W _ramach zintegrowanych
inwestycji terytorialnych niektére elementy moga zosta
wdrozone za poSrednictwem rozwoju kierowanego przez
lokalng spoteczno$é, przy polaczeniu tych dwdch podejsé.

4.  Operacja zintegrowana to projekt, umowa, dzialanie
lub _grupa projektéw, ktore otrzymuja wsparcie z jednego
lub kilku funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych oraz z innych instrumentéw unijnych. Podlega
ona warunkowi, ze dana pozycja wydatkow nie moze byé
finansowana dwukrotnie w ramach funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram strategicznych lub w ramach
innych instrumentéw unijnych.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

5. Wspélny plan dzialania jest operacjg realizowang
dzigki podejSciu opartemu na wynikach w celu osiagniecia

konkretnych celéw uzgodnionych wspdlnie przez pafistwo
cztonkowskie i Komisje. Moze by¢ czescig jednego lub
kilku programdéw operacyinych, a tym samym stanowic
uzyteczny instrument wspierania SciSlejszej integracji
réznych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-

tegicznych pod katem osiagniecia wspélnego celu.

6.  Wspdlny program operacyjny jest programem opera-
cyinym ljczacym wsparcie z kilku funduszy objetych

wspdlnymi ramami strategicznymi.

7. Panstwa czlonkowskie promuja rozwdj kierowany
przez lokalng spoteczno$é, zintegrowane inwestycje teryto-

rialne, operacje zintegrowane, wspdlne plany dzialania
i_wspdlne programy operacyjne, zawierajgc w_umowach

0 partnerstwie informacje na temat gléwnych wyzwan,
jakim bedzie mozna w ten sposéb sprostaé, najwazniej-
szych celéw i priorytetéw tych instrumentdw, zasiegu tery-
torialnego, szczegdlnej roli lokalnych grup dzialania w reali-
zacji lokalnych strategii rozwoju oraz roli poszczegdlnych
funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych
we wdrazaniu zintegrowanych strategii na réznego rodzaju
obszarach, np. wiejskich, miejskich i przybrzeznych, oraz
odpowiednich mechanizméw koordynacji.

Uzasadnienie

Zob. punkt 21 opinii.

Poprawka 3
COM(2012) 496 final

Zakgcznik 1, dodaé nowy punkt po punkcie 3.3.2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W wypadkach gdy zintegrowane inwestycje terytorialne
w rozumieniu art. 99 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
ogélnego w sprawie funduszy strukturalnych dotyczg stra-
tegii zréwnowazonego rozwoju obszaréw miejskich
w rozumieniu art. 7 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
w sprawie EFRR, zarzadzanie takimi zintegrowanymi inwe-
stycjami i ich wdrazanie powinno by¢ realizowane
bezposrednio przez odpowiednie wladze miejskie.

Uzasadnienie

Tekst ten ma na celu uwzglednienie w przepisach kwestii, o ktérej mowa w punkcie 22 opinii, tak aby
podkresli¢ innowacyjny charakter przekazania zarzadzania i wdrazania ITI miastom, o czym moéwi art. 7
rozporzadzenia w sprawie EFRR i art. 99 rozporzadzenia ogdlnego.
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Poprawka 4

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 4.4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa cztonkowskie gwarantuja, w stosownych przypad-
kach, ze fundusze objete zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych sg koordynowane przy wsparciu z programu NER
300 [...].

Pafistwa cztonkowskie i Komisja gwarantujg, w stosownych
przypadkach, ze fundusze objete zakresem wspdlnych ram
strategicznych sa koordynowane przy wsparciu z programu
NER 300 [...].

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.

Poprawka 5

COM(2012) 496 final

Zalacznik 1, punkt 4.5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1. Panstwa czlonkowskie, jezeli to mozliwe, wykorzys-
tujg synergi¢ instrumentéw polityk unijnych (zaréwno
instrumenty finansowania jak i inne) stuzacych lagodzeniu
zmiany klimatu oraz przystosowaniu si¢ do zmiany
klimatu, ochronie $rodowiska i efektywnemu gospodaro-
waniu zasobami.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, w stosownych
przypadkach,  komplementarno$¢ i koordynacje
z programem LIFE, w szczegdlnosci ze zintegrowanymi
projektami w zakresie przyrody, wody, odpaddw, powiet-
rza, lagodzenia zmiany klimatu i przystosowania si¢ do
zmiany klimatu.

1. Panstwa czlonkowskie i Komisja, jezeli to mozliwe,
wykorzystujg  synergie instrumentéw polityk unijnych
(zaréwno instrumenty finansowania jak i inne) stuzacych
fagodzeniu zmiany klimatu oraz przystosowaniu si¢ do
zmiany klimatu, ochronie §$rodowiska i efektywnemu
gospodarowaniu zasobami.

2. Panstwa czlonkowskie i Komisja zapewniajg,
w stosownych przypadkach, komplementarno§¢ i koordy-
nacje z programem LIFE, w szczegdlnosci ze zintegrowa-
nymi projektami w zakresie przyrody, wody, odpaddéw,
powietrza, lagodzenia zmiany klimatu i przystosowania
si¢ do zmiany klimatu.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.

Poprawka 6

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 4.6 podpunkt 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie wykorzystuja fundusze objgte
zakresem  wspdlnych ram  strategicznych  w  celu
upowszechnienia narzedzi i metod opracowanych i spraw-
dzonych w ramach programu ,Erasmus dla wszystkich”.

Pafistwa czlonkowskie i Komisja wykorzystuja fundusze
objete zakresem wspélnych ram strategicznych w celu
upowszechnienia narzedzi i metod opracowanych i spraw-
dzonych w ramach programu ,Erasmus dla wszystkich”.

Uzasadnienie

Zob. punkt 26 opinii.
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Poprawka 7

COM(2012) 496 final

Zalacznik 1, punkt 4.9 podpunkt 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. W celu wsparcia wigkszej integracji terytorialnej,
panstwa czlonkowskie wykorzystuja synergie dzialan
z zakresu wspOlpracy terytorialnej w ramach polityki spéj-
noéci oraz Europejskich Instrumentéw Sasiedztwa i Partner-
stwa, szczegblnie w odniesieniu do dzialan w ramach
wspolpracy transgranicznej. W stosownych przypadkach
panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze istniejace dzialania
sa powigzane z nowo powstalym europejskim ugrupowa-
niem wspolpracy terytorialnej, zwracajac szczegdlng uwage
na koordynacj¢ i wymiang najlepszych praktyk.

2. W celu wsparcia wigkszej integracji terytorialnej,
panstwa czlonkowskie wykorzystuja synergie dzialan
z zakresu wspOlpracy terytorialnej w ramach polityki sp6j-
nosci oraz Europejskich Instrumentéw Sasiedztwa i Partner-
stwa, Instrumentu Pomocy Przedakcesyinej i Europejskiego
Funduszu Rozwoju, szczegdlnie w odniesieniu do dzialan
w ramach wspélpracy transgranicznej. W stosownych
przypadkach panstwa cztonkowskie gwarantuja, ze istnie-
jace dzialania s3 powigzane z nowo powstalym europej-
skim ugrupowaniem wspdlpracy terytorialnej, zwracajac
szczegblna uwage na koordynacje i wymiang najlepszych
praktyk.

Uzasadnienie

Zob. punkt 32 opinii.

Poprawka 8

COM(2012) 496 final

Zalgcznik I, punkt 6.3 podpunkt 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panistwa czlonkowskie gwarantuja uczestnictwo wlasciwych
organdéw odpowiedzialnych za promowanie réwnoupraw-
nienia plci, niedyskryminacji oraz dostgpnosci w ramach
partnerstw i zapewniaja wlasciwe struktury zgodnie z prak-
tykami krajowymi, aby doradzaé w kwestii rownoupraw-
nienia plci, niedyskryminacji i dostgpnoSci i zapewnié
niezbedna wiedzg specjalistyczna podczas przygotowywa-
nia, monitorowania i oceny funduszy objetych zakresem
wspdlnych ram strategicznych. Sklad komitetéw monitoru-
jacych jest zréwnowazony pod wzgledem udziatu kobiet
i mezczyzn i obejmuje stanowisko zwigzane z wiedza
specjalistyczng na temat kwestii plci lub wigzace si¢ z odpo-
wiedzialnoscig za te kwestie.

Panstwa czlonkowskie gwarantuja, w_ramach istniejacych
struktur krajowych, uczestnictwo wlasciwych organéw
odpowiedzialnych za promowanie réwnouprawnienia plci,
niedyskryminacji oraz dostgpnosci w ramach partnerstw #

wym, aby doradza¢ w kwestii réwnouprawnienia plci,
niedyskryminacji i dostgpnoéci i zapewni¢ niezbedna
wiedze specjalistyczna podczas przygotowywania, monito-
rowania i oceny funduszy objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych. Sklad komitetéw monitorujacych jest
zréwnowazony pod wzgledem udziatu kobiet i mezczyzn
i obejmuje stanowisko zwigzane z wiedza specjalistyczng
na temat kwestii plci lub wigzace si¢ z odpowiedzialnoscia
za te kwestie.

Uzasadnienie

Zob. punkt 39 opinii.

Poprawka 9

COM(2012) 496 final

Zalgcznik 1, punkt 7

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

7.1.  Pafstwa czlonkowskie i regiony podejmuja nastepu-
jace kroki przy przygotowywaniu uméw o partnerstwie
i programéw:

7.1.  Panstwa czlonkowskie i regiony podejmuja naste-
pujace kroki przy przygotowywaniu uméw o partnerstwie
i programéw:
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

a)

=

oo
=

7.2.

analiza potencjalu rozwoju danego panstwa czlonkow-
skiego lub regionu, szczegblnie w odniesieniu do gtow-
nych wyzwan okre§lonych w strategii ,Europa 20207,
krajowych programach reform i zaleceniach dla
poszczegdlnych krajéow; odpowiedzialne wladze prze-
prowadzaja szczegdlowe analizy cech krajowych, regio-
nalnych i lokalnych;

ocena gléwnych wyzwan, ktérym nalezy sprostaé
w danym regionie lub panstwie cztonkowskim, identy-
fikacja barier i brakujacych powigzan, niedoboréw inno-
wagji, w tym braku zdolno$ci planowania i realizacji,
ktére hamuja dlugoterminowy potencjal zwigkszania
wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; tworzy ona
podstawy do ustalenia mozliwych obszaréw i dzialan
priorytetowych z punktu widzenia polityki, interwencji
i koncentracji dzialan;

ocena wyzwan dotyczacych  koordynacji miedzy
poszczegdlnymi sektorami, jurysdykcjami i panstwami,
w szczegblnosci w kontekscie strategii makroregional-
nych i strategii dotyczacych basenéw morskich;

identyfikacja dzialan pozwalajacych na lepsza koordy-
nacj¢ miedzy réznymi poziomami terytorialnymi i Zr6d-
fami finansowania, w celu osiagniecia bardziej zintegro-
wanego podejscia laczacego strategie ,Europa 2020”
z podmiotami lokalnymi i regionalnymi.

W celu osiggnigcia spdjnosci terytorialnej panistwa

cztonkowskie i regiony gwarantujg, ze caloSciowe podejécie
do promowania inteligentnego, trwalego wzrostu gospo-
darczego sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu:

a)

odzwierciedla role miast, obszaréw wiejskich, obszaréw
polowowych i przybrzeznych, obszaréw zmagajacych
si¢ z konkretnymi problemami geograficznymi i demo-
graficznymi;

2

analiza potencjatu rozwoju danego panstwa czlonkow-
skiego lub regionu, szczegdlnie w odniesieniu do gtow-
nych wyzwan okre§lonych w_sprawozdaniach Komisji

na temat polityki spéjnosci, w strategii ,Europa 2020,
krajowych programach reform i zaleceniach dla

poszczegdlnych krajéw; odpowiedzialne wladze prze-
prowadzaja szczegétowe analizy cech krajowych, regio-
nalnych i lokalnych;

ocena gléwnych wyzwan, ktérym nalezy sprostaé
w danym regionie lub pafstwie czlonkowskim, identy-
fikacja barier i brakujacych powigzan, niedoborow
innowagji, w tym braku zdolnosci planowania i realiza-
qji, ktére hamujg dlugoterminowy potencjal zwigk-
szania wzrostu gospodarczego i zatrudnienia; tworzy
ona podstawy do ustalenia mozliwych obszarow
i dzialan priorytetowych z punktu widzenia polityki,
interwencji i koncentracji dzialan;

ocena specyfiki danego obszaru, kt6rg nalezy uwzgled-

— rola miast, obszaréw wiejskich, obszaréw potowo-

wych i przybrzeznych, obszaréw zmagajacych si¢
z konkretnymi problemami geograficznymi i demo-
graficznymi;

— szczegdlne  wyzwania stojgce  przed obszarami
podlegajacymi przemianom przemystowym, regio-
nami najbardziej oddalonymi, regionami wysunie-
tymi najbardziej na péinoc o bardzo niskim zalud-
nieniu oraz regionami wspiarskimi transgranicz-
nymi i gérskimi;

— powigzania miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi
pod wzgledem dostepu do przystepnych cenowo,
wysokiej jakoSci ustug i infrastruktury, a takze
problemy regionéw o wysokiej koncentracji grup

marginalizowanych spolecznie;

ocena wyzwai dotyczacych koordynacji miedzy
poszczegblnymi sektorami, jurysdykcjami i panstwami,
w szczegblnosci w kontekscie strategii makroregional-
nych i strategii dotyczacych basenéw morskich;

identyfikacja dziatan pozwalajacych na lepsza koordy-
nacje miedzy réznymi poziomami terytorialnymi
i zrédlami finansowania, w celu osiagnigcia bardziej
zintegrowanego podejScia laczacego strategi¢ ,Europa
2020” z podmiotami lokalnymi i regionalnymi.
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Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

b) uwzglednia szczegblne wyzwania regiondéw najbardziej twzgledia gblne—wyzwania—regiondw—najbardziej
oddalonych, regionéw wysunigtych najbardziej na oddalonyeh—regionéw—wysunictych—najbardziej—na
péinoc o bardzo niskim zaludnieniu oraz regionéw pélnoc—o—bardzo—niskim—zaludnieniu—oraz—regionéw
wyspiarskich, transgranicznych i gorskich; wyspiarskichtransgranicznych-i-gérskich;

) sprzyja tworzeniu powigzan miedzy obszarami miej- | c) sprzyja—twerzenit—powigzah—miedzy—obszarami—miej-
skimi i wiejskimi pod wzgledem dostepu do przystep- skt wiejskimi-pod-wzgledem-dostepu-do-praystep-
nych cenowo, wysokiej jakosci ustug i infrastruktury, aveh—cenowe—wysokiejakose—ushige——infrastruktury,
a takze rozwigzywaniu probleméw regionéw o wysokiej a-takze rozwigzywaniu-probleméw regionéw-o-wysokiej
koncentracji grup marginalizowanych spolecznie.

Uzasadnienie

Komitet z zadowoleniem przyjmuje zawarte w punkcie 7.2 nawigzanie do obowigzkéw traktatowych
dotyczacych celu spojnosci terytorialnej, sugeruje jednak, by uwzgledni¢ t¢ kwestie wéréd krokéw wymie-
nionych w punkcie 7.1.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Delegowanie pracownikow w ramach $wiadczenia ustug”

(2013/C 17/12)

KOMITET REGIONOW:

— Stwierdza, ze zjawisko delegowania pracownikéw w ramach Unii Europejskiej nasilifo si¢ w ostatnich
latach. Jednoczesnie podkresla, ze liczba pracownikéw delegowanych bardzo si¢ rézni w zaleznosci
od ich kraju pochodzenia i kraju, do ktdrego zostaja oddelegowani.

— Uwaza, w tym kontekscie, Ze obecnie nalezy przyja¢ instrument wspdlnotowy odnoszacy si¢ do
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, ktéry ujednolicalby kontrole nad jego stoso-
waniem, a zarazem wyja$niatby fundamentalne kwestie, ktore ujawnily si¢ wskutek wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktore przyniosly zawezajaca wykladnie dyrektywy 96/71/WE.

— Whyraza ubolewanie, iz w obecnym wniosku przedstawionym przez Komisj¢ Europejska nie dokonuje
si¢ przegladu lub zmiany dyrektywy 96/71/WE, w zwigzku z czym nie mozna za jego pomocg
rozwigzaé wszystkich zasadniczych kwestii podniesionych w orzecznictwie, a zwlaszcza zwigzanych
z rozszerzeniem ukladéw zbiorowych, rozszerzeniem podstawowych przepiséw, stosowaniem
korzystniejszych przepiséw kraju przyjmujacego, poszanowaniem socjalnych praw podstawowych
pracownikéw, takich jak prawo do strajku.

— Proponuje wzmocnienie odpowiedzialnosci solidarnej pracodawcy i podwykonawcy poprzez wpro-
wadzenie uregulowan zmierzajacych do ograniczenia liczby pozioméw podwykonawstwa.

— Whyraza zadowolenie z faktu, ze 11 wrze$nia 2012 r. Komisja Europejska wycofata wniosek dotyczacy
rozporzadzenia (Monti II) po§wieconego kwestii kompromisu miedzy prawem do strajku a swobodami
gospodarczymi w Unii Europejskiej, w oparciu o klauzule elastycznosci w kontekscie urzeczywist-
niania rynku wewnetrznego (art. 352 TFUE).
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Sprawozdawca

COM(2012) 131 final

COM(2012) 130 final

Alain HUTCHINSON, czlonek Parlamentu Regionu Stotecznego Bruksela

Dokumenty Zrédlowe Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie wykonywania prawa do
podejmowania dzialan zbiorowych w kontekscie swobody przedsigbiorczosci
i swobody $wiadczenia ustug

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Popiera inicjatywy Komisji Europejskiej zmierzajace do
wzmocnienia spolecznego wymiaru rynku wewnetrznego
zgodnie z art. 9 Traktatu z Lizbony, ktéry zapewnia uwzgled-
nianie wymiaru spolecznego we wszystkich politykach Unii
Europejskiej.

Nasilanie si¢ zjawiska delegowania pracownikéw

2. Stwierdza, ze zjawisko delegowania pracownikéw
w ramach Unii Europejskiej nasilito si¢ w ostatnich latach;
wedlug danych Komisji Europejskiej do pracy w innym
panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwa kazdego roku oddele-
gowuja milion pracownikéw. Jednocze$nie podkresla, ze liczba
pracownikéw delegowanych bardzo si¢ rézni w zaleznosci od
ich kraju pochodzenia i kraju, do ktérego zostaja oddelegowani.

3. Odnotowuje, iz delegowanie pracownikéw dotyczy
zwlaszcza sektoréw najbardziej pracochtonnych. Tradycyjnie
najwicksza liczba pracownikéw oddelegowanych zatrudnionych
jest w budownictwie i sektorze robét publicznych (24% przy-
padkéw oddelegowania w Europie wedlug danych Komisji Euro-
pejskiej), przy czym w znacznej wigkszosci chodzi tutaj o robot-
nikow.

4. Podkresla, iz miedzy poszczegdlnymi krajami wystepowaé
moga znaczne roznice w wysokosci plac.

Terytorialny wymiar delegowania pracownikéw

5. Zwraca uwage, iz w pewnych branzach przypadki delego-
wania pracownikow koncentruja si¢ na okreslonych obszarach
geograficznych, wiréd ktérych znaczng cze$¢ stanowiag regiony
transgraniczne.

6. Uwaza, ze regiony, a zwlaszcza regiony przygraniczne,
powinny odgrywaé wigkszg role we wspolpracy migdzy admi-
nistracja publiczng réznych krajow, co z jednej strony pozwo-
litoby zagwarantowaé poszanowanie praw i godnosci oddelego-
wywanych osob, z drugiej za$ — umozliwitoby wymiang spraw-
dzonych rozwigzan. Zainteresowane regiony powinny
w zwigzku z tym dysponowaé Srodkami odpowiednimi do
realizacji powierzonych im zadan.

7. Podkresla, ze jednym z warunkéw, ktére umozliwig zasto-
sowanie zbiorowych ukladéw pracy w odniesieniu do pracow-
nikéw oddelegowanych, w rozumieniu dyrektywy 1996/71/WE,
jest terytorialny zakres ich obowigzywania. Dlatego tez
wla$ciwym organom nalezy umozliwi¢ informowanie ustugo-
dawcéw i pracownikéw z innych krajéw oddelegowanych do
pracy na danym terenie o treSci takowych ukladéw, a takze
egzekwowanie ich stosowania.

Konieczno$¢ lepszej kontroli stosowania przepiséw doty-
czacych delegowania pracownikow

8.  Podkresla, ze delegowanie pracownikéw czesto odbywa
si¢ z obejSciem przepiséw prawa pracy w zakresie ubezpieczen
spolecznych i przepisow podatkowych. Wéréd mechanizméw
stosowanych w celu obejicia zobowigzan prawnych wymienié
mozna:

— zatrudnianie wylacznie w celu oddelegowania: fikcyjne
przedsigbiorstwa rejestrowane w kraju, ktory rzekomo ma
by¢ panstwem wysylajacym;

— pozorne prowadzenie dzialalnosci na wlasny rachunek,
w zwigzku z ktérym nie ponosi si¢ obcigzefi socjalnych
i unika si¢ stosowania warunkéw pracy i wynagrodzenia
obowigzujacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
zgodnie z przepisami dyrektywy 96/71/WE, ktéra ma zasto-
sowanie wylacznie do pracownikdw;

— stosowang przez pewne wielkie koncerny metode polegajacy
na tworzeniu platformy pracownikéw oddelegowanych
w postaci spotki zaleznej zarejestrowanej w pafistwie o prze-
pisach podatkowych i socjalnych korzystnych z finansowego
punktu widzenia, z ktérej nastgpnie oddelegowuje si¢
pracownikéw;

— naduzywanie formuly delegowania do dlugotrwalego obsa-
dzania stanowisk;

— brak zgloszenia delegowania.

Podkresla, ze badania wykazujg, iz w dziedzinie delegowania
pracownikéw w szeregu przypadk6w nie sa przestrzegane prze-
pisy obowiazujace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
w odniesieniu do minimalnych warunkéw pracy i zatrudnienia
i ze podejmowane sg proby obchodzenia przepiséw dotycza-
cych zabezpieczenia spolecznego oraz prawa podatkowego.
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9. Wskazuje, ze w $wietle stwierdzonych przez Komisje
skrajnych réznic pod wzgledem krajowych $rodkéw kontroli
pomiedzy pafstwami czlonkowskimi lub krajami spoza UE,
ktére zawarly porozumienia o swobodnym przeplywie oséb,
szczegblne znaczenie majg wspdlne standardy kontroli.
Niemniej nie wolno przy tym ograniczaé $rodkéw kontroli
organéw krajowych.

10. Uwaza, w tym kontekscie, ze obecnie nalezy przyjaé
instrument wspdlnotowy odnoszacy si¢ do delegowania
pracownikow w ramach $wiadczenia ustug, ktéry ujednolicatby
kontrole nad jego stosowaniem, a zarazem wyjasnialby funda-
mentalne kwestie, ktore ujawnily sie wskutek wyrokéw Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w nastepujacych spra-
wach: Viking (sprawa C-438/05), Laval (sprawa C-341/05),
Ruffert (sprawa C-346/06) i Luksemburg (sprawa C-319/06),
ktore przyniosty zawezajaca wykladnie dyrektywy 96/71/WE.

11.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem plany przyjecia
projektu dyrektywy w tej dziedzinie, réwnoczes$nie jednak
wyraza ubolewanie, iz w obecnym wniosku przedstawionym
przez Komisje Europejska nie dokonuje si¢ przegladu lub
zmiany dyrektywy 96/71/WE, w zwiazku z czym nie mozna
za jego pomoca rozwigza¢ wszystkich zasadniczych kwestii
podniesionych w wyzej wymienionych wyrokach, a zwlaszcza
zwigzanych z rozszerzeniem ukladéw zbiorowych, rozszerze-
niem podstawowych przepiséw, stosowaniem korzystniejszych
przepisow kraju przyjmujacego, poszanowaniem socjalnych
praw podstawowych pracownikow, takich jak prawo do strajku.

12, Zwraca uwage na fakt, iz przedlozony mu wniosek doty-
czacy dyrektywy ogranicza si¢ do wskazania $rodkéw i mecha-
nizméw majacych na celu poprawe i wzmocnienie kontroli
stosowania i egzekwowania przepisow dyrektywy 96/71/WE,
ktora jak dotad okazywala si¢ niewystarczajgca w walce
z dumpingiem spolecznym i oszustwami.

Prawa podstawowe nie moga by¢ podporzadkowane
swobodom gospodarczym

13.  Wyraza zadowolenie z faktu, ze 11 wrze$nia 2012 r.
Komisja Europejska wycofala wniosek dotyczacy rozporzg-
dzenia (Monti II) po$wigconego kwestii kompromisu miedzy
prawem do strajku a swobodami gospodarczymi w Unii Euro-
pejskiej, w oparciu o klauzule elastycznosci w kontekscie urze-
czywistniania rynku wewnetrznego (art. 352 TFUE).

14.  Zgadza si¢ z analizg, z ktérej wynika, ze prawa do
strajku nie wolno uzaleznia¢ od dodatkowego celu w postaci
urzeczywistnienia rynku wewnetrznego, poniewaz chodzi tutaj
o nienaruszalng zasade gwarantowang przepisami Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a ponadto przepis szczegblny
(lex specialis) zawarty w art. 153 TFUE wyraznie wylacza prawo
do strajku z zakresu stosowania prawodawstwa wspdlnotowego.

15. Uwaza jednak, ze wycofanie wniosku w sprawie
rozporzadzenia pozostawia bez odpowiedzi szereg pytan wyni-
kajacych z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W zwigzku
z tym zwraca si¢ 0 przygotowanie nowego wniosku legislacyj-

nego jednoznacznie gwarantujgcego, ze podstawowe prawa
socjalne (prawo do negocjacji zbiorowych, prawo do dzialan
zbiorowych) nie bedg ograniczane przez swobody gospodarcze
(swoboda przedsigbiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug),
a takze ze swobody gospodarcze nie stang si¢ pretekstem do
obchodzenia prawa krajowego i rozwigzan w obszarze socjal-
nym.

16.  Przypomina, ze 12 parlamentéw narodowych (19
glosow), po raz pierwszy w historii wykorzystalo przeciwko
Komisji, w zwigzku z omawianym wnioskiem w sprawie
rozporzadzenia, mechanizm wczesnego ostrzegania z uwagi
na fakt, iz proponowane przepisy naruszaja kompetencje
krajowe oraz zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci.

17.  Uwaza jednak, ze prawodawca UE powinien podjaé dzia-
fania na rzecz wyjasnienia zaleznoSci pomiedzy ,dzialaniami
zbiorowymi” a swobodg przedsigbiorczoici i swobodg $wiad-
czenia ustug, w odniesieniu do sytuacji o charakterze rzeczywi-
Scie transgranicznym, jak np. w przypadku przedsigbiorstwa
posiadajacego oddzialy w wielu panstwach czlonkowskich.

18.  Sadzi zatem, ze gdyby Komisja nie wycofala swego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, to w $wietle uzasadnio-
nych opinii przyjetych przez parlamenty krajowe oraz stano-
wisk wyrazonych przez szczebel regionalny za posrednictwem
KR-u, Komitet mégt rozwazy¢ podjecie niezbednych krokéw
zmierzajagcych do pézniejszego jego zaskarzenia w zwigzku
z naruszeniem zasady pomocniczosci zaréwno pod wzgledem
wyboru podstawy prawnej, jak i niedostatecznego wykazania
warto$ci dodanej wynikajacej z dzialan UE w tej dziedzinie.
Zwraca uwage Komisji, ze Komitet Regionéw bedzie nadal
bardzo §ci§le monitorowal przestrzeganie zasady pomocniczosci
w tej dziedzinie.

19.  Uwaza, iz wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE w pelni zachowuje
wazno$¢ i zastuguje na pelng uwage Komitetu.

20.  Sadzi, iz dyrektywa 96/71/WE potwierdza prawa podsta-
wowe, ktorych wdrazanie ma ulatwiaé, oraz iz prawa te —
odnoszace si¢ do godnosci ludzkiej — zostaly ponadto umoc-
nione wraz z wejsciem w zycie Traktatu z Lizbony, ktéry nadal
Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej wigzaca moc
prawna, a takze, iz praw tych nie wolno podporzadkowywal
logice swob6d gospodarczych.

21. Wryraza w zwiazku z tym ubolewanie, iz wniosek
Komisji nie byl przedmiotem dyskusji w kwestii wyboru
podstawy prawnej, poniewaz przyjecie ,Swiadczenia ustug”
(art. 62 TFUE w polaczeniu z art. 53) za podstawe prawng
powoduje, ze zagadnienia dotyczace stosowania dyrektywy
96/71/WE ponownie rozpatrywane sa z punktu widzenia
swobdd gospodarczych i ze Komitet Regiondéw, Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i partnerzy spoleczni nie
uczestnicza w pelni w sporzadzaniu dokumentu, ktéry ich
bezposrednio dotyczy.
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Whniosek dotyczacy dyrektywy powinien uwzgledniaé
wszystkie przypadki delegowania

22.  Popiera tym niemniej tre$¢ wniosku Komisji w czgsciach
dotyczacych przeciwdzialania dumpingowi spolecznemu i oszu-
stwom w dziedzinie delegowania pracownikéw, a takze ustano-
wienia mechanizméw kontroli stosowania warunkéw pracy
i wynagrodzenia pracownikow delegowanych. Jednakze przed-
stawiony wniosek nie pozwoli zrealizowal tych celow,
w zwigzku z czym wymaga on szeregu zmian.

23.  Uwaza, ze o przypadkach delegowania pracownikéw
z krajow trzecich, ktére zostaly uwzglednione w dyrektywie
96/71/WE, nalezaloby takze wspomnie¢ w obecnym wniosku.
Ponadto dyrektywa ta po swoim przyjeciu powinna mozliwie
najszybciej zosta¢ wlaczona do dorobku prawnego EOG i do
umowy ze Szwajcarig w sprawie swobodnego przeplywu oséb.

24, Ma S§$wiadomo$¢ istniejgcych ograniczen mozliwosci
kontroli w zwiazku z barierami jezykowymi, monitorowaniem
przypadkéw krétkotrwalego delegowania pracownikéw, trudno-
§ciami z uzyskaniem informacji z innego panstwa czlonkow-
skiego, ztozonoscig procedury uruchamiania sankcji oraz niedo-
statkiem Srodk6éw kontroli administracji krajowej.

25.  Opowiada si¢ zatem zdecydowanie za przyjeciem prze-
piséw z wniosku dotyczacego dyrektywy, ktore maja na celu
eliminacje mozliwie najwigkszej liczby wspomnianych ograni-
czef oraz wzmocnienie mechanizméw egzekwowania Srodkéw
kontroli i sankgcji nie tylko z mysla o skutecznosci dyrektywy
96/71|/WE, lecz takze o jej skutecznym stosowaniu. Jedno-
czednie trzeba jasniej okresli¢ system transgranicznego egzekwo-
wania orzeczeni sagdowych. Musi on by¢ zgodny z obowigzuja-
cymi zasadami wspolpracy miedzynarodowej oraz wzajemnego
uznawania i wykonywania orzeczen sadowych, a takze
uwzglednial prawa procesowe jednostki.

26. Uwaza, ze w przypadku nieprzestrzegania dyrektywy
96/71/WE i omawianej dyrektywy, na przyklad gdy okaze sie,
ze pracownik nie zostal rzeczywiscie delegowany, dane przed-
sigbiorstwo powinno zosta¢ objete wlasciwym prawodawstwem
majacym zastosowanie w panstwie Swiadczenia ustug. Wszyst-
kich pracownikéw w takiej sytuacji nalezy uznaé za pracow-
nikéw korzystajacych ze swobody przeplywu oséb zgodnie
z art. 45 TFUE.

Odpowiedzialno$¢ solidarna: jeden z kluczowych prze-
pisow proponowanej dyrektywy, ktéry wymaga uzupel-

nienia

27.  Przyjmuje z zadowoleniem przepisy dotyczace solidarnej
odpowiedzialnosci pracodawcy i podwykonawcy, zwlaszcza
w budownictwie, oraz fakt, ze tego rodzaju solidarna odpowie-
dzialno§¢ obowigzuje juz w o$miu panstwach czlonkowskich
UE (Austria, Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Niderlandy,
Niemcy i Wlochy). Nie wystarczy to jednak do skutecznego
zapobiegania naduzyciom. Trzeba zagwarantowaé, by wszystkie
przedsigbiorstwa, ktére popelniaja naduzycia zwigzane z delego-
waniem pracownikéw badZ na nich korzystaja, ponosily za to
odpowiedzialno$¢.

28.  Sadzi, iz przepisy dotyczace odpowiedzialnosci solidarnej
nalezatoby uzupelni¢ uregulowaniami zmierzajacymi do ograni-
czenia liczby pozioméw podwykonawstwa. Zmniejszytoby to
zagrozenie naduzyciami w zakresie delegowania pracownikéow.
Ponadto chodzitoby o zapewnienie lepszej identyfikowalnosci
podwykonawcéw.

Aktywna rola partner6w spolecznych w zakresie egzek-
wowania prawa

29.  Popiera przepisy zaproponowane przez Komisje Europej-
ska, przewidujace kluczowa role przedstawicieli zwigzkow
zawodowych i partneréw spolecznych w inspekeji pracy. Jedno-
czesnie trzeba jednak uwzgledni¢ réznice pomiedzy systemami
poszczegllnych panstw czlonkowskich.

30. Uwaza, iz role t¢ nalezaloby wzmocnié poprzez zapew-
nienie wlasciwym organom kontroli poszanowania praw
w panstwach czlonkowskich mozliwosci wymiany sprawdzo-
nych rozwigzan kontrolnych, tak aby lepiej laczy¢ wysilki
w tej dziedzinie.

31.  Sadzi ponadto, ze wsréd kluczowych podmiotéw nale-
zaloby wymieni¢ przedstawicieli pracownikow, zwlaszcza
czlonkéw europejskich rad zakladowych, m.in. w przedsigbior-
stwach budowlanych — na przyklad na wielkich budowach
koordynacja dzialan podmiotéw przedstawicielskich moze
takze by¢ zrédlem informacji i ostrzezen. Inicjatywy podej-
mowane przez przedstawicieli pracownikéw sa tym bardziej
istotne, gdyz liczne przedsigbiorstwa przedstawiajg informacje
na temat realizowanej polityki odpowiedzialnosci spoleczne;j.

Niezbedne doprecyzowanie wniosku w celu skutecznego
stosowania zawartych w nim przepiséw

32.  Zwraca uwage na fakt, iz istotng role w operacyjnym
wdrazaniu dyrektywy odgrywal bedzie sadownictwo krajowe,
dlatego tez musi ona zawieraC jasne i precyzyjne przepisy, tak
by nie byly one zrédlem dalszych watpliwosci w zwiazku
z wykladnia dokonywang przez rézne sady krajowe oraz aby
nie mnozy¢ pytai prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

33.  Uwaza w zwiazku z tym, ze niektére terminy stosowane
we wniosku dotyczacym dyrektywy wymagaja wyjasnienia
i bardziej jednoznacznego zdefiniowania. Trzeba na przyklad
jednoznacznie okresli¢é warunki delegowania pracownikéw,
przy czym w razie naduzy¢ skutki prawne nie moga obcigzal
pracownikéw. Nalezy tez wyjasni¢ na przyklad kwesti¢ stoso-
wania w niektorych wersjach jezykowych dwdch réznych
terminéw na oznaczenie pojecia tymczasowo delegowani”
(np. w wersji francuskiej ,provisoirement détaché” i ,temporaire-
ment détaché”), koncepcji ,skuteczno$ci” czy wreszcie pojecia
,podstawowy zbidér warunkow zatrudnienia”, ktére nie wyste-
puje w dyrektywie 96/71/WE.

34.  Z tych samych wzgledéw zwraca uwage na preambule
wniosku (motyw 5), w ktérej podkresla sie, ze ,trzeba réwniez
doprecyzowaé powigzania miedzy dyrektywa 96/71/WE
a rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wiasci-
wego dla zobowigzan umownych”, a jednocze$nie zawarte we
wniosku przepisy nie realizuja tego postulatu.
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Konieczno$¢ rozwiania wszelkich watpliwosci dotycza-
cych stosowania przepiséw

35. Uwaza, ze preambula wniosku prowadzi¢ moze do
nieporozumien w kwestii wlasciwego prawa majgcego zastoso-
wanie do umowy o prace (prawo panstwa wysylajacego czy
prawo pafistwa przyjmujacego?). Wprawdzie — jak podkresla
sie w motywie 6 preambuly - dyrektywa nie dotyczy
bezpo$rednio stosowania prawa, ktére ma zastosowanie
zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I; nalezy przypomnie(,
ze dyrektywa z 1996 r. réwniez nie przewidywala zmiany tych
przepisow (wowczas art. 6 konwencji rzymskiej z 1980 r.),
a jedynie doprecyzowanie warunkéw dotyczacych ,przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 9
rozporzadzenia Rzym I (wéwczas art. 7 konwencji rzymskiej
z 1980 r.).

II. ~ZALECANE POPRAWKI

36.  Zadba o to, by wniosek dotyczacy dyrektywy nie zmienit
ducha i celow dyrektywy 96/71/WE.

37.  Sadzi, zZe wymdg przestrzegania przez oferenta prze-
piséw dyrektywy 96/71/WE powinien stanowi¢ kryterium
udzielania zaméwien publicznych czy tez prywatnych i w przy-
padku powaznego naruszenia przepiséw mozliwe musi by
wykluczenie danego oferenta, jak ma to juz miejsce w chwili
obecnej.

38.  Popiera gotowo$¢ Komisji do harmonizacji ustawodaw-
stwa panstw czlonkowskich w dziedzinie transgranicznego
egzekwowania nakladanych kar i sankcji administracyjnych.

Poprawka 1

Preambuta

Umocowanie 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Tekst zaproponowany przez KR

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego artykul 53 ust. 1 i art. 62,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosdci jego artykul 153 ust. 1 lit. b) 53—use—+
i-art—62,

Uzasadnienie

Warunki pracy i zatrudnienia sg tradycyjnie przedmiotem negocjacji zbiorowych, a zatem sg $cisle zwiazane
z autonomig partneréw spotecznych, ktérzy odgrywaja ponadto kluczowa role w kontroli stosowania
uzgodnionych w tej dziedzinie standardéw. Z tego wzgledu najwlasciwsza podstawa prawng jest tu art.
153 ust. 1 lit. b) Traktatu, ktéry bezposrednio odnosi si¢ do inicjatyw wspdlnotowych w dziedzinie
warunkéw pracy. Dodaé nalezy, ze cho¢ mamy tu do czynienia z wnioskiem dotyczacym dyrektywy
w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE, ktdrej podstawa prawng sa postanowienia dotyczace $wiad-
czenia ustug, orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnoszace si¢ do wyboru podstawy prawnej nie wyklu-
czajg wyraznie zastosowania bardziej adekwatnej podstawy prawnej w przypadku omawianego wniosku.

Poprawka 2

Motyw 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

3) Odnosnie do pracownikéw delegowanych czasowo do
pracy w celu $wiadczenia uslug w innym panstwie
cztonkowskim niz to, w ktorym zwyczajowo wykonuja
oni pracg, w dyrektywie 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug ustanowiono podstawowy zbiér jasno okreslo-
nych warunkéw zatrudnienia, ktére musza by¢ spel-
nione przez ustugodawce w panstwie czlonkowskim,
do ktérego nastepuje delegowanie, celem zapewnienia
minimalnego poziomu ochrony pracownikéw delego-
wanych.

3) Odnosénie do pracownikéw delegowanych czasowo de

eni—pracg, w_celu wykonywania pracy zwiazanej ze
$wiadczeniem uslug na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego niz to, na terenie ktdrego sg zatrud-
nieni, w dyrektywie 96/71/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej
delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia
ustug ustanowiono podstawowy zbiér jasno okreslo-
nych warunkéw zatrudnienia, ktére muszg by¢ spel-
nione przez ustugodawce w panstwie czlonkowskim,
do ktérego nastgpuje delegowanie, celem zapewnienia
minimalnego poziomu ochrony pracownikéw delego-
wanych.
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Uzasadnienie

Poprawka nie ma wylacznie charakteru semantycznego, gdyz jej celem jest zapewnienie spdjnosci z koncep-
cjami przedstawionymi w dyrektywie nr 96/71/WE. Stowo po stowie przytoczono w niej brzmienie motywu 3
dyrektywy nr 96/71/WE, w ktérym zastosowano okreslenie ,temporaire”, a nie ,provisoire” (ktére z prawnego
punktu widzenia jest zreszta mniej precyzyjne od okreslenia ,temporaire”), podobnie jak w motywie 5 omawia-
nego wniosku (*). Ponadto autorzy poprawki chca, by nie ograniczano si¢ do wzmianki o delegowaniu pracow-
nikéw wylacznie z jednego panistwa cztonkowskiego do drugiego, tak jak w motywach omawianego wniosku.
Jezeli taki bylby zakres wniosku, stanowilby on odejscie od intencji prawodawcy z 1996 r., ktéry w celu
uwzglednienia zjawiska delegowania pracownikéw z krajéw trzecich uzyt stéw: ,sur le territoire d’'un Etat
membre autre que 'Etat sur lequel” (,na terytorium panstwa czltonkowskiego innego niz pafistwo, na terenie
ktorego sa zatrudnieni”) (motyw 3 dyrektywy nr 96/71/WE) (**), a nie stéw ,dans un autre Etat membre” (,w
innym panstwie czlonkowskim”), uzytych w omawianym wniosku dotyczacym dyrektywy. W trosce o pewno$¢
prawa wskazane jest zastosowanie tej zasady w motywach wniosku.

Poprawka 3
Motyw 6

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

6) Podobnie jak w przypadku dyrektywy 96/71/WE

niniejsza dyrektywa nie moze jednak uniemozliwial
stosowania prawa, ktore zgodnie z art. 8 rozporza-
dzenia Rzym 1 ma zastosowanie do indywidualnych
uméw o pracg, ani stosowania rozporzadzenia nr
883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego czy rozporzadzenia nr
987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordy-
nagji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

6) Podobnie jak w przypadku dyrektywy 96/71/WE

niniejsza dyrektywa nie moze jednak uniemozliwial
stosowania prawa, ktore zgodnie z art. 8 rozporza-
dzenia Rzym [ ma zastosowanie do indywidualnych
umow o prace, ani_stosowania przepisOw_przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego wymuszajacych swoije
zastosowanie, zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rzym
L ani tez stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpie-
czenia spolecznego czy rozporzadzenia nr 987/2009
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 wrzesnia

2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego.

Uzasadnienie

Powyzsze uzupelnienie jest istotne, gdyz przyczynia si¢ do wyjasnienia niejasnosci w odniesieniu do zakresu
dyrektywy 96/71/WE i jej powigzania z prawem prywatnym miedzynarodowym. W rzeczywistosci dyrek-
tywa 96/71/WE nie dotyczy bezpo$rednio zastosowania prawa, ktére — zgodnie z art. 8 rozporzadzenia
Rzym I - odnosi si¢ do indywidualnych uméw o prace, lecz — zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Rzym I -
wyraznie przewiduje zastosowanie przepiséw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wymuszajacych
swoje zastosowanie do oddelegowanych pracownikéw (bez wzgledu na to, jakie prawo reguluje umowe).
Brak wyraznego podkreSlenia czy potwierdzenia tego faktu w tym kontekscie mogloby prowadzi¢ do
nieporozumieni, grozac odejsciem od ducha i litery dyrektywy 96/71/WE.

Poprawka 4
Motyw 14

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nalezy w dalszym stopniu skonkretyzowaé zobowigzania
panstw czlonkowskich do powszechnego i rzeczywistego
udostepnienia informacji dotyczacych warunkéw zatrudnie-
nia, nie tylko dla ustugodawcéw z innych panstw czlon-
kowskich, ale réwniez dla zainteresowanych pracownikéw
delegowanych

Nalezy w dalszym stopniu skonkretyzowa zobowigzania
panstw czlonkowskich do powszechnego, bezplatnego
i rzeczywistego udostepnienia informacji dotyczacych
warunkow zatrudnienia, nie tylko dla uslugodawcow
z innych panstw czlonkowskich, ale réwniez dla zaintere-
sowanych pracownikéw delegowanych.

Uzasadnienie

Aby informacje byly rzeczywiscie dostgpne, musza przede wszystkim by¢ bezplatne.

(*) Ta czg$¢ poprawki i uzasadnienia nie dotyczy polskiej wersji jezykowej (przyp. thum.).

(**) Ta cze$¢ uzasadnienia odnoszaca si¢ do motywu 3 dyrektywy nr 96/71/WE nie dotyczy polskiej wersji jezykowej
tego motywu, w ktérym mowa jest o ,czasowym delegowaniu pracownikéw w celu wykonywania pracy na tery-
torium innego Pafistwa Czlonkowskiego niz to, na terenie ktérego sg zatrudnieni”, a wigc bez uwzglednienia krajow
trzecich (przyp. thum.).
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Poprawka 5

Artykul 1 nowy ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 1
Przedmiot

(o) ()
3.  Co sie tyczy zastosowania i egzekwowania warunkow

pracy i zatrudnienia pracownikéw delegowanych, niniejsza
dyrektywa jest zgodna z postanowieniami art. 1 ust. 4
dyrektywy 96/71/WE, ktéra stanowi: ,Przedsiebiorstwa

prowadzace dziatalno$¢ w_panstwie nieczlonkowskim nie
moga by¢ traktowane w sposdb bardziej uprzywilejowany

niz_przedsi¢biorstwa prowadzgce dziatalno$¢ w_paristwie
cztonkowskim”.

Artykut 1

Przedmiot

Uzasadnienie

Powyzsza poprawka jest w pelni uzasadniona, jezeli wezmiemy pod uwage, ze omawiany wniosek doty-
czacy dyrektywy nie powinien zaburzaé struktury dyrektywy 96/71/WE i ze prawodawca wprowadzit art. 1
ust. 4, by unikna¢ ryzyka dumpingu socjalnego ze strony krajow trzecich do Unii Europejskiej. Z tego
samego wzgledu nie mozna dopusci¢ do tego, by Scisle zastosowanie dyrektywy 96/71/WE ograniczalo si¢
do delegowania pracownikéw z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego, pozostawiajac tym samym
pole do oszustw lub obchodzenia przepiséw przez kraje trzecie. Panistwa czlonkowskie powinny by¢ zatem
czujne i podejmowacé kroki w celu zapobiegania obchodzeniu przepisow, ktore stanowitoby powazna wadg
obecnego systemu kontroli.

Poprawka 6
Artykut 3.1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 3
Zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu przepisow

1. Dla celéw wdrazania, stosowania i egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE wlasciwe organy uwzgledniaja
elementy faktyczne cechujace dzialalno$¢ przedsigbiorstwa
w pafstwie prowadzenia dzialalnosci, tak by ustali¢, czy
faktycznie prowadzi ono znaczng czg$¢ dzialalnosci, innej
niz  dzialalno§¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym lub dzialalno$¢ czysto administracyjna. Do
elementéw tych moze nalezeé:

a) miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo ma zarejestrowang
siedzibe i administracje, korzysta z pomieszczen biuro-
wych, placi podatki, ma prawo do wykonywania
zawodu lub jest zarejestrowane w izbie handlowej lub
organach branzowych;

b) miejsce, w ktérym prowadzi si¢ nabér pracownikéw
delegowanych;

¢) prawo wiasciwe dla uméw zawieranych przez przedsig-
biorstwo ze swoimi pracownikami oraz prawo wlasciwe
dla umoéw zawieranych z klientami przedsigbiorstwa;

d) miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo prowadzi znaczna
cze§¢ swej dzialalno$ci, oraz w ktérym zatrudnia
personel administracyjny,

e) wyjatkowo ograniczona liczba wykonanych uméw lub
kwota obrotu uzyskanego w pafstwie czlonkowskim
prowadzenia dzialalnoci.

Artykut 3
Zapobieganie naduzyciom i obchodzeniu przepiséw

1. Dla celéow wdrazania, stosowania i egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE wlaiciwe organy uwzgledniaja
elementy faktyczne cechujace dziatalno$¢ przedsigbiorstwa
w panstwie prowadzenia dzialalnosci, tak by ustali¢, czy
faktycznie prowadzi ono znaczng czg$é dzialalnosci, innej
niz  dzialalno§¢ zwigzana z samym zarzadzaniem
wewnetrznym lub dzialalno$¢ czysto administracyjna. Do
elementow tych moze nalezeé:

a) paristwo czlonkowskie, w ktérym przedsigbiorstwo
wykonuje gltéwna dzialalno§¢ zawodowa, mierzong
w_jednostkach czasu na pracownika, oraz miejsce,
w ktérym przedsigbiorstwo ma zarejestrowana siedzibe
i administracje, korzysta z pomieszczeni biurowych,
placi podatki, ma prawo do wykonywania zawodu lub
jest zarejestrowane w izbie handlowej lub organach
branzowych;

=

miejsce, w ktérym prowadzi si¢ nabér pracownikéw
delegowanych;

¢) prawo wiasciwe dla uméw zawieranych przez przedsie-
biorstwo ze swoimi pracownikami oraz prawo wlasciwe
dla uméw zawieranych z klientami przedsi¢biorstwa;

&

miejsce, w ktérym przedsigbiorstwo prowadzi znaczng
cze$¢ swej dzialalnoSci, oraz w ktérym zatrudnia
personel administracyjny,
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Oceng tych elementéw dostosowuje si¢ do kazdego
konkretnego przypadku i uwzglednia si¢ w niej charakter
dzialalnosci ~ prowadzonej  przez  przedsigbiorstwo
w panstwie czfonkowskim prowadzenia dzialalnosci.

2. Aby oceni¢, czy delegowany pracownik tymczasowo
wykonuje swoja prace w innym panstwie czlonkowskim
niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia
si¢ wszystkie elementy faktyczne cechujace taka prace
i sytuacje danego pracownika.

Do elementéw tych moga naleze¢ nastepujace kwestie:

a) czy praca jest wykonywana przez ograniczony okres
w innym panstwie czlonkowskim,

=

czy pracownik delegowany jest do innego panstwa
cztonkowskiego niz pafistwo, w ktérym lub z ktérego
dany pracownik zwyczajowo wykonuje swoja prace
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 lub
z konwencja rzymska;

¢) czy po wykonaniu pracy lub ustug, do wykonania
ktérych zostal delegowany, pracownik wraca do
panstwa czlonkowskiego, z ktdérego zostal delegowany,
lub ma w tym pafistwie ponownie podjaé prace;

o
=

czy pracodawca delegujacy pracownika oplaca koszty
jego podrézy, utrzymania i zakwaterowania lub
zapewnia zwrot tych kosztow, a takze w jaki sposob
si¢ to odbywa; oraz

o
-~

czy powtarzala si¢ w sytuacja, w ktérej na danym stano-
wisku pracowal w poprzednich okresach ten sam lub
inny pracownik (delegowany).

Wszystkie wyzej wymienione elementy faktyczne majg
wylacznie charakter orientacyjny w calo$ciowej ocenie,
ktéra nalezy przeprowadzié, i zwigzku z tym nie moga
by¢ rozpatrywane osobno. Kryteria te dostosowuje si¢ do
kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia sig

specyfike sytuacji.

) wyjatkowo ograniczona liczba wykonanych uméw lub
kwota obrotu uzyskanego w panstwic cztonkowskim
prowadzenia dzialalnosci.

Oceng tych elementéw dostosowuje si¢ do kazdego
konkretnego przypadku i uwzglednia si¢ w niej charakter
dzialalno$ci  prowadzonej  przez  przedsigbiorstwo
w pafstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci.

2. Ocena tych elementéw przyczynia sie do sporza-
dzenia definicji pracownika delegowanego w przyjmujacym

panstwie cztonkowskim, jak przewiduje art. 2 ust. 2 dyrek-

tywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego dotyczacej dele-

gowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug.

23.  Aby oceni¢, czy delegowany pracownik tymczasowo
wykonuje swojg prace w innym panstwie czlonkowskim
niz panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia
sie wszystkie elementy faktyczne cechujace taka prace
i sytuacj¢ danego pracownika.

Do elementéw tych moga naleze¢ nastgpujace kwestie:

a) czy praca jest wykonywana przez ograniczony okres
w innym paristwie cztonkowskim,

b) czy pracownik delegowany jest do innego panstwa
czlonkowskiego niz panstwo, w ktérym lub z ktérego
dany pracownik zwyczajowo wykonuje swojg prace
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 593/2008 lub
z konwencja rzymska;

¢) czy po wykonaniu pracy lub ustug, do wykonania
ktorych zostal delegowany, pracownik wraca do
panstwa czlonkowskiego, z ktérego zostal delegowany,
lub ma w tym panstwie ponownie podjaé prace;

d) czy pracownik posiada wazny formularz Al jako
za$wiadczenie o objeciu ubezpieczeniem spotecznym
w_ panstwie czlonkowskim pochodzenia; formularz
Al nie ma mocy wstecznej; musi by¢ wydany na
poczgtku okresu delegowania pracownika i przed jaka-
kolwiek kontrola;

de) czy pracodawca delegujacy pracownika oplaca koszty
jego podrézy, utrzymania i zakwaterowania lub
zapewnia zwrot tych kosztéw, a takze w jaki sposob
si¢ to odbywa; oraz

ef) czy powtarzala si¢ w sytuacja, w ktérej na danym
stanowisku pracowal w poprzednich okresach ten
sam lub inny pracownik (delegowany).

Wszystkie wyzej wymienione elementy faktyczne maja
wylacznie charakter orientacyjny w calosciowej ocenie,
ktéra nalezy przeprowadzi¢, i zwigzku z tym nie moga
by¢ rozpatrywane osobno. Kryteria te dostosowuje si¢ do
kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia si¢
specyfike sytuacji.
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Uzasadnienie

Dodany fragment ma na celu unikniecie tworzenia przedsigbiorstw, ktérych dzialalno$¢ w panstwie czlon-
kowskim prowadzenia dzialalnosci bylaby pozorna i stuzylaby jedynie uniknigciu przepiséw dotyczacych
warunkéw zatrudnienia obowigzujacych w przyjmujgcym pafstwie cztonkowskim.

Celem art. 2 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE jest niedopuszczenie do tego, by pracownicy delegowani z jednego
paistwa (w tym niecztonkowskiego) mogli by¢ uznawani za samozatrudnionych i tym samym, by zakres
stosowania dyrektywy ich nie obejmowal. Wystarczyloby na przyklad, by pracodawca w kraju A zmienit
status swojego pracownika zatrudnionego w sektorze budownictwa w kraju A na samozatrudnionego
w celu uniknigcia zobowiazan wynikajacych z dyrektywy w panstwie cztonkowskim B, do ktérego dany
pracownik zostal delegowany. By zapobiec tego rodzaju oszustwom, dyrektywa z 1996 r. nalozyla na kraj
przyjmujacy $wiadczenia ustugi (w tym wypadku panstwo czlonkowskie B) wymog zdefiniowania pojecia
pracownika i tym samym stosunku pracy w $wietle prawa krajowego. Jedynym stabym punktem tej
konstrukcji prawnej jest trudno$¢ w praktycznym zastosowaniu tak ustanowionej zasady, w zwiazku
z czym elementy wymienione w art. 4 beda z pewnoscia stanowi¢ wytyczng ulatwiajaca praktyczne
zastosowanie art. 2 ust. 2 dyrektywy 96/71/WE.

Poprawka 7

Nowy artykul 3a

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Sankcje z tytulu nieprzestrzegania prawa

W__ przypadku nieprzestrzegania art. 3 dyrektywy
96/71/WE lub stosownych artykuléw niniejszej dyrektywy,

dane przedsiebiorstwo i jego pracownicy zostajg objeci
wlaSciwym  prawodawstwem majacym  zastosowanie
w_panstwie Swiadczenia ustug. Wszystkich pracownikéw
w takiej sytuacji uznaje sie za pracownikéw korzystajacych
ze swobody przeplywu 0s6b zgodnie z art. 45 TFUE. Przyj-
mujace panstwo czlonkowskie moze wowczas zazadaé
natychmiastowego  przedstawienia dowodu, ze dani
pracownicy sa traktowani na réwni z obywatelami przyj-
mujgcego panstwa _czlonkowskiego w odniesieniu _do

wszystkich warunkéw pracy i zatrudnienia oraz zwigza-
nych z nimi praw socjalnych, zgodnie z art. 45 TFUE.

Poprawka 8

Artykut 5 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki
w celu dopilnowania, aby informacje o warunkach zatrud-
nienia, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE,
i ktére musza by¢ stosowane i przestrzegane przez ustu-
godawcéw, byly latwo dostgpne w sposdb przejrzysty
i kompleksowy na odleglo§¢ oraz przy pomocy $rodkéw
elektronicznych, w formacie zapewniajagcym dostepno$é dla
os6b niepelnosprawnych oraz zgodnie ze standardami
WWW w tej dziedzinie, oraz aby biura lacznikowe lub
inne wilasciwe organy krajowe, o ktoérych mowa w art. 4
dyrektywy 96/71/WE, byly w stanie efektywnie wykonywac
swoje zadania.

Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja odpowiednie $rodki
w celu dopilnowania, aby informacje o warunkach zatrud-
nienia, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy 96/71/WE,
i ktére musza by¢ stosowane i przestrzegane przez ustu-
godawcow, byly fatwo dostepne w sposéb bezplatny, jasny,
przejrzysty i kompleksowy na odleglo$¢ oraz przy pomocy
srodkéw elektronicznych, w  formacie zapewniajacym
dostepno$¢ dla os6b niepelnosprawnych oraz zgodnie ze
standardami WWW w tej dziedzinie, oraz aby biura lacz-
nikowe lub inne wiasciwe organy krajowe, o ktérych
mowa w art. 4 dyrektywy 96/71/WE, byly w stanie efek-
tywnie wykonywa¢ swoje zadania.

Uzasadnienie

Aby informacje byly rzeczywiScie dostepne, musza przede wszystkim by¢ bezplatne.
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Poprawka 9

Artykut 7 ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wymdg ustanowiony w ust. 1 i 2 nie oznacza obowiazku
przeprowadzania kontroli rzeczowych przez pafistwo
czfonkowskie prowadzenia dzialalnosci na terytorium
przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego, w ktérym $wiad-
czona jest ustuga. Kontrole takie przeprowadzane sg
w razie potrzeby przez organy przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego na wniosek wilasciwych organéw panstwa
czonkowskiego prowadzenia dziatalnoci, zgodnie z art.
10 i z uprawnieniami dotyczacymi nadzoru przewidzia-
nymi w krajowym prawie, praktyce i procedurach administ-
racyjnych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oraz
zgodnie z prawem Unii.

Kontrole takie pzeprowadzane sa w
razie-potrzeby przez organy przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego i Sei 5 A

Set, zgodnie z art.
10 i z uprawnieniami dotyczacymi nadzoru przewidzia-
nymi w krajowym prawie, praktyce i procedurach admi-
nistracyjnych przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oraz
zgodnie z prawem Unii.

Uzasadnienie

Poprawka stuzy usunigciu utrudnienn proceduralnych dla przeprowadzania kontroli rzeczowych zaréwno

w panstwie cztonkowskim prowadzenia dziatalnosci,

jak 1 w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Poprawka 10

Artykul 9 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa cztonkowskie mogg wprowadzal wylacznie naste-
pujace wymogi administracyjne i $rodki kontrolne:

. . . e W
celu poprawy stosowania art. 3 i 5 dyrektywy 96/71/WE
przyimujace panstwo cztonkowskie wprowadza przynaj-
mniej nastgpujgce wymogi administracyjne i srodki kontro-
Ine:

Uzasadnienie

Zamiast proponowal maksymalne wymogi, jak to czyni Komisja Europejska, sugeruje si¢ okreslenie
wymog6w minimalnych. Takie odwrdcenie logiki artykulu jest zresztg spojne z przepisami art. 12 ust. 3

zaproponowanymi przez Komisje Europejska.

Poprawka 11

Artykul 9 ustep 1 litera a)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

wymég w stosunku do ustugodawcy prowadzacego dzialal-
no$¢ w innym panstwie czlonkowskim dotyczacy zlozenia
zwyklego  o$wiadczenia odpowiedzialnym  wlasciwym
organom krajowym, najpdzniej w momencie rozpoczecia
$wiadczenia ustug, przy czym o$wiadczenie to moze obej-
mowac wylgcznie dane identyfikacyjne ustugodawcy, dane
o obecnoéci pracownika delegowanego, ktérego mozna
tatwo zidentyfikowac, badz wigkszej ich liczby, planowang
liczbe tych pracownikéw, planowany okres i miejsce ich
pobytu oraz rodzaj ustlug uzasadniajgcych delegowanie;

wymoég w stosunku do ustugodawcy prowadzacego dzia-
falno$¢ w innym panstwie czlonkowskim dotyczacy
zlozenia  zwyklege  oS$wiadczenia  odpowiedzialnym
wlasciwym organom krajowym, najpdzniej w momencie
rozpoczecia $wiadczenia ustug, przy czym w_o$wiadczeniu
tym nalezy wskazaé, ze ushugodawca zapoznat si¢ z mini-
malnymi warunkami pracy i zatrudnienia okre$lonymi
w_art. 3 dyrektywy 96/71/WE w panstwie $wiadczenia
ustugi i ze bedzie ich przestrzegal; w o$wiadczeniu tym
nalezy poda¢ co najmniej czas trwania oddelegowania,
date rozpoczecia, tozsamos$¢ i liczbe delegowanych
mcownikéw oraz miejsca pracy w przyjmujacym panstwie

czlonkowskim  e$wiadezenie—to—moze—obejmowaé
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Uzasadnienie

Wyjasnienie wymagan dotyczacych oswiadczenia ustugodawcy.

Poprawka 12

Artykul 9 ustep 1 litera b)

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

wymog przechowywania, udostepniania lub zachowywania
w okresie delegowania i w latwo dostepnym oraz identy-
fikowalnym miejscu na swoim terytorium, takim jak
miejsce pracy lub plac budowy, lub, w przypadku pracow-
nikéw mobilnych w sektorze transportu, w bazie opera-
cyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu ktérego $wiadczone
sg ustugi, papierowych lub elektronicznych kopii umowy
o pracg (lub dokumentu réwnowaznego w rozumieniu
dyrektywy 91/533, w tym, w stosownych przypadkach,
dodatkowych informacji, o ktérych mowa w art. 4 tej
dyrektywy), kart plac, rozliczefi czasu placy oraz dowodéw
wyplaty wynagrodzen lub kopii dokumentéw réwnowaz-
nych;

wymdg przechowywania, udostgpniania lub zachowywania
w okresie delegowania i w fatwo dostgpnym oraz identy-
fikowalnym miejscu na swoim terytorium, takim jak
miejsce pracy lub plac budowy, lub, w przypadku pracow-
nikéw mobilnych w sektorze transportu, w bazie opera-
cyjnej lub w pojezdzie, przy uzyciu ktérego Swiadczone sg
ustugi, papierowych lub elektronicznych kopii umowy
o pracg (lub dokumentu réwnowaznego w rozumieniu
dyrektywy 91/533, w tym, w stosownych przypadkach,
dodatkowych informacji, o ktérych mowa w art. 4 tej
dyrektywy), kart plac, rozliczen czasu placy oraz dowodow
wyplaty wynagrodzen, formularza Al za$wiadczajacego
o objeciu ubezpieczeniem spolecznym w_panstwie czlon-
kowskim pochodzenia, wymaganej oceny ryzyka dla

bezpieczefistwa i zdrowia w miejscu pracy zgodnie z dyrek-
tywa 89/391/EWG, oraz, jezeli delegowany pracownik jest
obywatelem paristwa trzeciego, kopii zezwolenia na prace

i pobyt oraz wszelkich innych dokumentéw potrzebnych
do weryfikacji zgodnos$ci z dyrektywa 96/71/WE oraz

niniejszg dyrektywa lub kopii dokumentéw réwnowaz-
nych;

Uzasadnienie

Uwaga: poprawka powigzana z poprawka do art. 3 ust. 2.

Poprawka 13

Artykut 11 nowy ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

()

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zwiazki
zawodowe i inne strony trzecie, takie jak stowarzyszenia,
organizacje i inne podmioty prawne, ktére maja zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w ich prawie krajowym
uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania prze-
piséw niniejszej dyrektywy, mogly bra¢ udzial w imieniu
lub na korzy$¢ pracownikéw delegowanych lub ich praco-
dawcy, za ich zgoda, we wszelkich postgpowaniach sado-
wych lub administracyjnych, celem wdrozenia niniejszej
dyrektywy lub egzekwowania zobowigzan z niej wynikaja-
cych.

()

3. Panstwa czlonkowskie dopilnowuja, aby zwiazki
zawodowe 1 inne strony trzecie, takie jak stowarzyszenia,
organizacje i inne podmioty prawne, ktére majg zgodnie
z kryteriami ustanowionymi w ich prawie krajowym
uzasadniony interes w zapewnieniu przestrzegania prze-
piséw niniejszej dyrektywy, mogly bra¢ udzial w imieniu
lub na korzy$¢ pracownikéw delegowanych lub ich praco-
dawcy, za ich zgodg, we wszelkich postepowaniach sado-
wych lub administracyjnych, celem wdrozenia niniejszej
dyrektywy lub egzekwowania prawzebewigzas z niej wyni-
kajacych. Zwigzkom zawodowym przyznaje si¢ prawo, by
— takze w_imieniu delegowanych pracownikéw, za ich
zgoda — dochodzity przed sadem praw tych pracownikow.
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4. Przedstawiciele pracownikéw, a zwlaszcza czlon-
kowie europejskich rad zakladowych przedsiebiorstw
w_sektorze budownictwa, majg prawo w dowolnym
momencie powiadomi¢ zwigzki zawodowe i wiasciwe
organy w _dziedzinie kontroli stosowania przepiséw
o wszelkich przypadkach delegowania pracownikéw,
ktére wzbudzaja powazne watpliwosci co do przestrze-
gania warunkdw pracy i zatrudnienia pracownikéw delego-

wanych.

54 Ustepy 11 3 stosuje si¢ bez uszczerbku dla krajo-
wych przepiséw dotyczacych przedawnienia lub terminéw
podejmowania podobnych dziatan i krajowych przepisow
proceduralnych dotyczacych reprezentowania i obrony
w postepowaniu przed sgdem.

Uzasadnienie

Przedstawiciele pracownikéw w przedsigbiorstwach, a zwlaszcza czlonkowie europejskich rad zakladowych,
obserwuja bezposrednio realia réznych przedsigbiorstw i instytucji w panstwach cztonkowskich. Ze wzgledu
na to, ze s3 obserwatorami stosunk6w pracy zaréwno na miejscu, jak i na szczeblu transnarodowym,
powinni mie¢ prawo do powiadamiania o oszustwie w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych dele-

gowania pracownikéw.

Poprawka 14

Artykut 12 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 12
Podwykonawstwo — odpowiedzialno$¢ solidarna

W odniesieniu do dzialalno$ci budowlanej, o ktérej mowa
w zalgczniku do dyrektywy 96/71/WE, wzgledem wszyst-
kich sytuacji delegowania objetych art. 1 ust. 3 dyrektywy
96/71/WE panstwa czlonkowskie dopilnowuja, na zasadzie
niedyskryminacji w odniesieniu do ochrony réwnowaznych
praw  pracownikéw bezposrednich  podwykonawcow
prowadzacych dzialalno$¢ na ich terytorium, aby wyko-
nawca, dla ktérego pracodawca (ustugodawca, agencja
pracy tymczasowej lub agencja posrednictwa pracy) jest
bezposrednim podwykonawca, mégl, wraz z pracodawcy
lub zamiast niego, by¢ pociggnicty do odpowiedzialnosci
przez pracownika delegowanego lub wspélny fundusz lub
instytucje partneréw spolecznych, z powodu braku wypla-

ty:

Artykut 12

Podwykonawstwo — odpowiedzialno$¢ solidarna

Kazde panstwo czlonkowskie przyimuje W-odniesieniv—do

gowania—objetyeh—art—t—ust—3—dyrektywy—96/7HWE
panstwa—czlonkowskie-dopilnrewujg, na zasadzie niedyskry-
minacji w—edniesienit—do—ochrony—réwnowaznych—praw

pedwykenawesg,—mégl, niezbedne Srodki w celu zapewnie-

nia, by przedsiebiorstwo, ktére wyznacza inne przedsie-
biorstwo do $wiadczenia ustug, ponosito odpowiedzialnosé
— wraz z pracodawca lub zamiast niego — za zobowigzania
tego  przedsiebiorstwa, podwykonawcy lub  agencji

zajmujacej sie wypozyczaniem pracownikow, by&peelqg—

Uzasadnienie

Nie ma powodu ogranicza¢ regulacji dotyczacych lancuchéw podwykonawstwa tylko do sektora budow-

nictwa. Wyja$nienie powstatych obowiazkéow.
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Poprawka 15

Artykut 12 ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie postanawiaja, ze wykonawca, ktéry
dochowal nalezytej starannoSci, nie ponosi odpowiedzial-
noéci na podstawie ust. 1. Takie systemy s3 stosowane
w sposob przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjonalny.
Moga one obejmowac §rodki zapobiegawcze przyjete przez
wykonawce, ktore polegaja na przedstawieniu przez
podwykonawce  dowodéw  dotyczacych  gléwnych
warunkow pracy, ktére zostaly zastosowane do pracow-
nikéw delegowanych, a o ktérych mowa jest w art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71|/WE, w tym kart plac i dowodow
wyplaty wynagrodzen, a takzie dowodéw przestrzegania
obowiazkéw w  zakresie zabezpieczenia spolecznego
i podatkéw w panstwie cztonkowskim prowadzenia dzia-
talnoéci oraz dowodéw zgodnosci z przepisami majacymi
zastosowanie do pracownikéw delegowanych.

Rat onkowski il s

tochowal nalesvie ¢ odnowiedzial
noSei—na—podstawie—ast—t Takie systemy s3 stosowane
w sposob przejrzysty, niedyskryminacyjny i proporcjonalny.
Moga one obejmowac $rodki zapobiegawcze przyjete przez
wykonawce, ktore polegaja na przedstawieniu przez
podwykonawce  dowodéw  dotyczacych  gléwnych
warunkéw pracy, ktére zostaly zastosowane do pracow-
nikéw delegowanych, a o ktérych mowa jest w art. 3
ust. 1 dyrektywy 96/71/WE, w tym kart plac i dowodéw
wyplaty wynagrodzen, a takze dowodéw przestrzegania
obowigzkéw w  zakresie zabezpieczenia spolecznego
i podatkéw w panstwie czlonkowskim prowadzenia dzia-
falno$ci oraz dowodéw zgodnosci z przepisami majgcymi
zastosowanie do pracownikéw delegowanych.

Uzasadnienie

Nie istnieje definicja pojecia ,nalezytej starannosci” na poziomie UE. Poprawka stuzy ponadto uniknieciu
zdjecia odpowiedzialnoici z wykonawcy, jesli chodzi o kontrole przestrzegania warunkow zatrudnienia

przez podwykonawce.

Poprawka 16

Artykul 12 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie moga, w sposéb zgodny z prawem
Unii, ustanowi¢ w prawie krajowym bardziej rygorystyczne
zasady odpowiedzialnosci, na zasadach niedyskryminacji
i proporcjonalnoici w odniesieniu do zakresu i zasiegu
odpowiedzialnoici podwykonawcy. Paristwa czlonkowskie
mogg takze, w sposob zgodny z prawem Unii, wprowadzi¢
taka odpowiedzialno$¢ w innych sektorach niz te, ktére sg
wymienione w zalgczniku do dyrektywy 96/71/WE.
W odniesieniu do tych przypadkéw panistwa cztonkowskie
moga postanowi¢, ze wykonawca, ktory dochowal nale-
zytej starannodci, jak okreslono w prawie krajowym, nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Pafistwa czlonkowskie moga, w sposéb zgodny z prawem
Unii, ustanowi¢ w prawie krajowym bardziej rygorystyczne
zasady odpowiedzialnosci, na zasadach niedyskryminacji
i proporcjonalno$ci w odniesieniu do zakresu i zasiggu
odpowiedzialnosci podwykonawcy. Pafistwa czlonkowskie
moga takze, w sposdb zgodny z prawem Unii, wprowadzi¢
taka odpowiedzialno$¢ w innych sektorach niz te, ktére sg
wymienione w zalgczniku do dyrektywy 96/71/WE. W
niesienitrd | e ; Lonkowski

Uzasadnienie

Nie istnieje definicja pojecia ,nalezytej staranno$ci” na poziomie UE. Poprawka stuzy ponadto uniknigciu
zdjecia odpowiedzialnodci z wykonawcy, jesli chodzi o kontrole przestrzegania warunkéw zatrudnienia

przez podwykonawcg.

Poprawka 17

Artykut 12 nowy ustgp 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

4a. W_ przypadku braku w danym sektorze umowy
miedzy partnerami spolecznymi okre$lajacej maksy-

malng liczbe pozioméw podwykonawstwa liczba
tych pozioméw jest ograniczona do trzech.

Uzasadnienie

Poprawka wynika z zaleceni politycznych zawartych w pkt 28 opinii.
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Poprawka 18

Artykut 18, nowy artykul po artykule 18

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Nowy artykut

Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

Wdrazanie niniejszej dyrektywy nie jest w zadnym razie
wystarczajagcym powodem do tego, by uzasadni¢ obnizenie

0gdblnego poziomu ochrony pracownikéw w sektorach nig
objetych. Pozostaje to bez uszczerbku dla prawa panfstw
cztonkowskich i/lub partneréw spotecznych do przyj-
mowania — stosownie do zmieniajacych si¢ okolicznosci
— przepiséw ustawowych, wykonawczych lub umownych
innych od przepiséw istniejgcych w chwili przyjmowania
niniejszej dyrektywy, pod warunkiem 7e przestrzegane
bedg przewidziane w niej wymogi minimalne.

Uzasadnienie

Klauzula zwana ,klauzulg o nieobnizaniu poziomu ochrony” zostala juz wprowadzona do wielu dyrektyw
wspolnotowych i ma na celu ich lepsze zastosowanie w pafistwach czlonkowskich. Transpozycja okreslonej
dyrektywy w danym panstwie czlonkowskim nie powinna prowadzi¢ do obnizenia poziomu ochrony
wystepujacego w dziedzinach objetych dyrektywa, zwlaszcza jezeli chodzi o odpowiedzialno§¢ solidarng

przewidziang w art. 12 omawianej dyrektywy.

Poprawka 19

Artykut 21
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 21 Artykut 21
Sprawozdanie Sprawozdanie

Najpézniej w ciagu 5 lat od uplynigcia terminu trans-
pozycji Komisja sporzadza sprawozdanie dla Parlamentu
Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego  dotyczace wdrazania  przepisow
niniejszej dyrektywy, ktéremu towarzysza, w razie
potrzeby, stosowne wnioski.

Najpézniej w ciaggu 5 lat od uplynigcia terminu trans-
pozycji Komisja sporzadza sprawozdanie dla Parlamentu
Europejskiego, Rady i, Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spolecznego i Komitetu Regiondw dotyczgce wdra-
zania przepisOw niniejszej dyrektywy, ktéremu towarzysza,
w razie potrzeby, stosowne wnioski.

Uzasadnienie

Jest to wymdg zgodny z wyborem art. 153 TFUE na podstawe prawng wniosku dotyczacego dyrektywy.

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,,Statut fundacji europejskiej”

(2013/C 17/13)

KOMITET REGIONOW

— Popiera przedstawiony przez Komisje Europejska projekt rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji
europejskiej (FE) oraz uwaza, ze wpisuje si¢ on w logike dzialan zapoczatkowanych przyjeciem

— Popiera w zwiazku z tym projekt rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) przed-
stawiony przez Komisj¢ Europejska i uznaje, ze wpisuje si¢ on w logike dziatafi zapoczatkowanych
przyjeciem rozporzadzen w sprawie europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz w sprawie ustano-
wienia statutu europejskiego ugrupowania wspolpracy terytorialnej (EUWT) z mysla o ulatwieniu
i propagowaniu wspélpracy transgranicznej, miedzynarodowej i miedzyregionalnej na poziomie
wspolnotowym.

— Stwierdza, iZ proponowany statut powinien zaspokaja¢ potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia
procedur i zwigkszenia efektywnosci, co umozliwi im skuteczniejsza realizacje projektéw transgra-
nicznych lub mig¢dzynarodowych, zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami krajo-
wymi, lokalnymi i regionalnymi, a jednocze$nie gwarantowaé pewno$¢ prawa oraz jasno$¢ zasad
funkcjonowania i finansowania fundacji w oczach spoteczenstwa.

— Rozumie wysitki zmierzajace do znalezienia réwnowagi miedzy wymogami prawa krajowego
poszczegdlnych panstw  czlonkowskich dotyczacymi minimalnej wartosci  aktywow, jakimi
dysponowaé musi fundacja, a checig ulatwienia tworzenia FE w calej Unii Europejskiej. Komitet
zwraca jednak uwage na kwestie zagwarantowania darczyficom i obywatelom wystarczajgcej solid-
nosci majatku FE, dlatego pragnie z jednej strony, by minimalny poziom aktywéw wymagany do
rejestracji FE zostal podwyzszony do 50 tys. EUR, zamiast proponowanych 25 tys., ktéra to kwota
wydaje mu si¢ zbyt niska, z drugiej strony natomiast chcialby, aby poziom ten utrzymywany byt
przez caly czas istnienia FE, a jego naruszenie obarczone bylo sankcja rozwigzania fundacji.
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Sprawozdawca

skiej (FE)

COM(2012) 35 final

Claudette BRUNET-LECHENAULT (FR/PSE), wiceprzewodniczaca rady generalnej
departamentu Saéne-et-Loire

Dokument Zrédlowy Wniosek dotyczgcy rozporzadzenia Rady w sprawie statutu fundagji europej-

I.  WPROWADZENIE

KOMITET REGIONOW

1. Zdaje sobie sprawg ze znaczenia gospodarczego oraz
istotnej roli, jakg fundacje odgrywaja w calej Unii Europejskiej,
we wszystkich dziedzinach interesu publicznego, a zwlaszcza
tych, ktore leza w obszarze kompetencji samorzadéw lokalnych
i regionalnych, takich jak ustugi socjalne i ustugi opieki zdro-
wotnej, opieka spoleczna, sztuka i kultura, edukacja i ksztalcenie,
nauka, badania i innowacje czy $rodowisko.

2. Rozumie trudnoéci, nad ktérymi ubolewa, jakie napoty-
kaja fundacje pragnace dzialal ponad granicami narodowymi
w ramach projektéw transgranicznych lub migdzynarodowych,
ktére wymagaja ponoszenia znacznych wydatkéw na uslugi
doradcze i kosztéw strukturalnych, podczas gdy kwoty te
mozna by wykorzystaé efektywniej na realizacje celéw spotecz-
nych.

3. Popiera przedstawiony przez Komisj¢ Europejska projekt
rozporzadzenia w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) oraz
uwaza, ze wpisuje si¢ on w logike dzialan zapoczatkowanych
przyjeciem rozporzadzenia w sprawie europejskiej inicjatywy

obywatelskiej.

4. Wyraza zadowolenie, ze wniosek Komisji wpisuje si¢
w szersza perspektywe zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci
w ramach gospodarki spolecznej i solidarnej na rynku
wewnetrznym. W zwiazku z tym ma nadzieje, ze przyjecie
statutu fundacji europejskiej utoruje droge do przyjecia statutu
europejskiego towarzystwa ubezpieczel wzajemnych.

5. Stwierdza, iz proponowany statut powinien zaspokajaé
potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia procedur, zwigkszenia
efektywnosci i pewnosci prawa, co umozliwi im skuteczniejsza
realizacje projektéw transgranicznych lub miedzynarodowych
zaréwno samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami
krajowymi, lokalnymi i regionalnymi.

6.  Podkresla réwniez, iz statut ten powinien stuzyé wyjas-
nieniu  spoleczenistwu zasad funkcjonowania i finansowania
fundacji.

7. Pragnie wzmocnienia europejskiego wymiaru FE, nie tylko
w momencie tworzenia tego rodzaju fundacji, lecz takze
w calym okresie jej dzialalnosci. Przepisy, ktére beda mialy
zastosowanie do FE, powinny w mozliwie najwigkszym stopniu

czerpal z przepiséw projektu rozporzadzenia oraz statutu
poszczegdlnych FE i jak najmniej odwolywal si¢ do prawa
krajowego.

8.  Przypomina, ze ze wzgledu na to, iz FE moga przyjmowaé
Srodki prywatne lub korzysta¢ ze $rodkéw publicznych na
potrzeby realizacji swoich celéw, powinny one podlegaé
obowigzkom sprawozdawczym w  zakresie wykorzystania
owych $rodkéw, i to zaréwno w odniesieniu do podmiotéw
je finansujacych, jak i ogélu obywateli Unii Europejskiej.

II. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Znaczenie gospodarcze sektora fundacji

9.  Stwierdza, ze sektor fundacji ma niebagatelne znaczenie
gospodarcze, poniewaz odpowiada za ogdlne roczne wydatki
rzgdu 150 mld EUR i zatrudnia bezposrednio, w pelnym
wymiarze godzin, niemal milion 0s6b w calej Unii Europejskiej.

10.  Dostrzega fakt, iz fundacje zainteresowane sa mozliwo-
$cig dzialania ponad granicami krajowymi, by w ten sposéb
wszechstronnie zajmowac si¢ takimi zagadnieniami przekrojo-
wymi, jak migracja, rozwdj spoleczno-gospodarczy, $wiatowej
klasy badania naukowe, prawa czlowieka, srodowisko itp.

11. W szczegdlnosci podkresla role, jaka fundacje moga
odegral poprzez wykorzystanie swych $rodkéw i kreatywnosci
w okresie glebokiego kryzysu politycznego, finansowego
i spolecznego w Europie, gdy konieczne jest przeanalizowanie
wszystkich mozliwosci umocnienia Unii Europejskiej oraz
zapewnienia obywatelom przyszlosci i perspektyw wzrostu.

Ucigzliwe i kosztowne wymogi administracyjne

12, Stwierdza, ze w dzialalno$ci miedzynarodowej lub trans-
granicznej fundacje napotyka¢ mogg trudnosci z uwagi na prze-
pisy stanowione przez ustawodawcoéw krajowych, w zwigzku
z ktoérymi zmuszone s3 przeznaczaé na rézne koszty administ-
racyjne i ustugi doradcze cze$¢ swoich $rodkéw szacowang na
okolo 90-102 mIn EUR rocznie, podczas gdy moglyby wyko-
rzystaé te fundusze na realizacj¢ projektéw interesu publicznego
prowadzonych samodzielnie lub we wspdlpracy z innymi
fundacjami lub samorzadami.
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Statut sprzyjajacy europejskiej inicjatywie obywatelskiej
dzigki roli odgrywanej przez fundacje

13.  Podkresla, ze dzialalno$¢ fundacji, tworzonych najcze-
Sciej przez podmioty prawa prywatnego (osoby fizyczne lub
prawne), obejmuje cele interesu ogélnego, ktére majg ogromne
znaczenie dla obywateli europejskich, i czesto dotyczy zagad-
nie lezacych w obszarze kompetencji samorzadéw lokalnych
i regionalnych, przede wszystkim takich jak ustugi socjalne
i ushugi opieki zdrowotnej, opicka spoleczna, sztuka i kultura,
edukacja i ksztalcenie, nauka, badania i innowacje itd.

14.  Uwaza, ze wybor nowej formy prawnej, alternatywnej
w stosunku do statutéw krajowych, odpowiadajacej statutowi
Jfundacji europejskiej”, bylby istotnym elementem na rzecz
zwigkszenia roli fundacji w calej Unii Europejskiej.

15. Popiera w zwigzku z tym projekt rozporzadzenia
w sprawie statutu fundacji europejskiej (FE) przedstawiony
przez Komisj¢ Europejska i uznaje, ze wpisuje si¢ on w logike
dzialan zapoczatkowanych przyjeciem rozporzadzen w sprawie
europejskiej inicjatywy obywatelskiej oraz w sprawie ustano-
wienia statutu europejskiego ugrupowania wspolpracy teryto-
rialnej (EUWT) z mysla o ulatwieniu i propagowaniu wspol-
pracy transgranicznej, migedzynarodowej i migdzyregionalnej
na poziomie wspolnotowym.

16.  Sadzi, ze art. 352 TFUE, zgodnie z ktérym Rada, stano-
wiac jednomyslnie na wniosek Komisji i po uzyskaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne $rodki zmierza-
jace do realizacji celéw, o ktérych mowa w traktatach, jest
jedyna wlasciwa podstawa prawng dla przedstawionego
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, z uwagi na niewystepo-
wanie w traktach przepiséw szczegdlnych dajacych instytucjom
unijnym wyrazne uprawnienia w tym zakresie. Wybdr
podstawy prawnej odpowiada podobnym wczesniejszym
decyzjom w odniesieniu do przepisdéw w sprawie innych statu-
téw, jak w przypadku spétki europejskiej czy europejskiego
ugrupowania intereséw gospodarczych, i w zaden sposéb nie
wplywa na krajowe uregulowania w dziedzinie fundacji.
Komitet zwraca zreszta uwage, ze w ramach mechanizmu
wczesnego ostrzegania w kwestii stosowania zasady pomocni-
czoéci wniosek dotyczacy rozporzadzenia byl przedmiotem
tylko jednej uzasadnionej opinii sposréd 19 parlamentéw naro-
dowych, ktére dokonaly analizy tej sprawy.

17.  Stwierdza, iz proponowany statut powinien zaspokajaé
potrzeby fundacji dotyczace uproszczenia procedur i zwigk-
szenia efektywnosci, co umozliwi im skuteczniejsza realizacje
projektéw transgranicznych lub migdzynarodowych, zaréwno
samodzielnie, jak i we wspélpracy z podmiotami krajowymi,
lokalnymi i regionalnymi, a jednocze$nie gwarantowac pewnos¢
prawa oraz jasno$¢ zasad funkcjonowania i finansowania
fundacji w oczach spoleczenstwa.

Uwypuklenie wymiaru europejskiego

18.  Pragnie wyrazniejszego uwypuklenia europejskiego
wymiaru FE, poprzez naloZenie na tego rodzaju fundacje
wymogu (lub zamiaru) prowadzenia dziatalno$ci miedzynaro-
dowej lub transgranicznej w momencie tworzenia i w calym
okresie funkcjonowania.

19.  Ubolewa w zwigzku z tym, ze we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia wystepuja liczne odestania do prawa krajowego
panstw czlonkowskich, poniewaz zdaniem Komitetu ze
wzgledu na brak harmonizacji przepiséw takie podejscie jest
zrodlem braku pewnosci prawa dla FE.

Potrzeba czytelnos$ci, wiarygodnosci i przejrzystosci

20.  Przypomina, ze mozliwo$¢ przyjmowania przez FE
srodkéw prywatnych i korzystania ze $rodkéw publicznych
na potrzeby realizacji celéw fundacji oznacza, iz musza one
by¢ w stanie zagwarantowaé darczyfiicom i podmiotom je finan-
sujacym, a w ogélniejszym ujeciu takze wszystkim obywatelom
Unii Europejskiej, najwyzsza pewno$¢ co do swej solidnosci
oraz catkowita przejrzysto$¢ procesu zarzadzania i wykorzysty-
wania powierzonych im $rodkéw.

Jasno$é celow FE

21.  Stwierdza, ze w pewnych panstwach czlonkowskich
terminy ,pozytku publicznego” i ,interesu ogdlnego” odnosza
si¢ do dwoch réznych poje¢ i w pewnych przypadkach moga
odsyla¢ albo do procedury lub szczegélnego statusu prawnego
w prawie krajowym, albo do specyficznego podejscia podatko-
wego, dlatego wigc proponuje, by zharmonizowal stosowana
terminologie i postugiwa¢ si¢ terminem ,interesu publicznego”,
ktéry powinien by¢ stosowany jednolicie w kazdym panstwie
czlonkowskim przy ustalaniu celéw FE, poza wszelkim podej-
$ciem podatkowym.

22, Zyczylby sobie réwniez ustalenia definicji pojecia ,sport
amatorski” w art. 5 projektu rozporzadzenia, tak aby wykluczy¢
wszelkie tendencje do zmiany dziatalnosci FE w kierunku wspie-
rania aktywnosci przynalezacych raczej do sportu zawodowego.

W kierunku wigkszej wiarygodnosci

23.  Rozumie wysitki zmierzajace do znalezienia réwnowagi
miedzy wymogami prawa krajowego poszczegblnych panstw
cztonkowskich dotyczacymi minimalnej wartosci aktywow,
jakimi dysponowal musi fundacja, a checig ulatwienia
tworzenia FE w calej Unii Europejskiej. Komitet zwraca jednak
uwage na kwestie zagwarantowania darczyncom i obywatelom
wystarczajacej solidnosci majatku FE, dlatego pragnie z jednej
strony, by minimalny poziom aktywéw wymagany do rejestracji
FE zostal podwyzszony do 50 tys. EUR, zamiast proponowa-
nych 25 tys., ktéra to kwota wydaje mu si¢ zbyt niska, z drugiej
strony natomiast chcialby, aby poziom ten utrzymywany byt
przez caly czas istnienia FE, a jego naruszenie obarczone bylo
sankcjg rozwigzania fundagji.
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24.  Uwaza za oczywiste, ze FE nie powinny mie¢ charakteru
dochodowego, przyznaje jednak, ze moglyby one angazowac si¢
w dziatalno$¢ gospodarczg w celu realizacji swojej misji interesu
publicznego, w zwigzku z czym proponuje zmienié tre$¢ art.
11, tak aby lepiej okresli¢ granice, w ktérych FE moze prowa-
dzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

25.  Sadzi, ze kwestia wynagrodzenia cztonkéw rady zarza-
dzajacej i organu nadzorczego FE pozostaje w Scistym zwigzku
z niedochodowym charakterem, a w projekcie rozporzadzenia
nalezy przewidzie¢ podstawowe zasady w tym zakresie.

26. Wzywa do wyja$nienia zasad zapobiegania konfliktom
intereséw, poniewaz wydaje si¢, Ze w obecnym brzmieniu
moga one prowadzi¢ do réznych interpretacji, co moze mieé
skutki przeciwne do zamierzonych.

27.  Popiera proponowane przepisy dotyczace prowadzenia
rachunkéw 1 przejrzystosci, sugeruje jednak, iz nalezy wyjasnié

. ~ZALECANE POPRAWKI

i doprecyzowal procedury kontroli oraz publikacji informacji
na temat dzialalnoci FE.

Potrzeba harmonizacji

28.  Zdaje sobie sprawe z wyzwan w zakresie dyscypliny
budzetowej, ktore byly zrédlem decyzji o wprowadzeniu
organéw nadzorczych FE na poziomie krajowym i rezygnacji
z utworzenia procedury i organu kontrolnego na szczeblu euro-
pejskim.

29.  Uznaje zasadno$¢ wprowadzenia do projektu statutu
przepiséw o charakterze podatkowym, ma jednak watpliwosci
co do automatycznego rozszerzenia na FE systemu podatko-
wego majgcego zastosowanie wobec krajowych podmiotow
interesu publicznego z uwagi na znaczne rozbieznosci migdzy
panstwami czlonkowskimi w kwestii warunkéw przyznawania
tego rodzaju ulatwien podatkowych.

Poprawka 1

Artykut 2, punkt 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie majg
nastepujgce definicje:

(5) ,podmiot pozytku publicznego” oznacza fundacje
posiadajaca cel pozytku publicznego lub podobny podmiot
dzialajacy na rzecz pozytku publicznego nieposiadajacy
czlonkéw, utworzony zgodnie z prawem jednego z pafstw
cztonkowskich;

Do celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie majg
nastepujace definicje:

(5) ”,podmiot _interesu

publicznego” oznacza fundacje posiadajaca cel pezytku
interesu publicznego lub podobny podmiot dzialajgcy na

rzecz interesu pozytkw publicznego nieposiadajacy czlon-
kéw, utworzony zgodnie z prawem jednego z panstw
czlonkowskich

Uzasadnienie

Sprawozdawczyni zmienia w swojej pierwszej poprawce wyrazenie ,pozytek publiczny” na ,interes publicz-

”

ny-.
Poprawka 2
Artykut 5, ustep 1
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 5 Artykut 5

Cel pozytku publicznego

1. FE jest odrebnie ukonstytuowanym podmiotem dzia-
tajacym na rzecz realizacji celu pozytku publicznego.

Cel pozytku interesu publicznego

1. FE jest odrebnie ukonstytuowanym podmiotem dzia-
lajgcym na rzecz realizacji celu pezytkw interesu publicz-
nego.

Uzasadnienie

Termin ,interes publiczny” pozwala zharmonizowaé pojecia ,pozytku publicznego” i ,interesu ogélnego”
oraz ograniczy¢ ryzyko pomieszania poje¢ z zakresu prawa podatkowego i prawa publicznego stosowanych
w pewnych panstwach czlonkowskich do przyznawania szczegélnego statusu lub szczegdlnych uprawnien

podatkowych fundacjom prawa krajowego.
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Poprawka 3

Artykut 5, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 5 Artykut 5

Cel pozytku publicznego Cel pozytku publicznego

2. FE sluzy ogdlnie pojetemu dobru publicznemu. 2. FE stuzy ogdlnie pojetemu debse interesowi publicz-
nemu.

FE moze by¢ utworzona wylacznie w nastepujacych celach,
a posiadane przez nig aktywa s3 w sposéb nieodwolalny
przeznaczone na te cele:

FE moze by¢ utworzona wylacznie w nastepujacych celach,
a posiadane przez nig aktywa s3 w sposéb nieodwolalny
przeznaczone na te cele:

(@ [...] a) [...]

(r) sport amatorski; r) sport amatorski rozumiany jako uprawianie aktywnosci
sportowej przez osoby nieczerpiace z tego tytulu regu-

larnych i znaczacych dochoddéw;

t) ochrona ofiar wszelkiego rodzaju przemocy.

Uzasadnienie

Naszym zdaniem nalezaloby doprecyzowa¢ definicje pojecia ,sport amatorski”, gdyz zaleznie od dyscypliny
w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich obowiazuja rézne zasady, a niektére dyscypliny sportu, uzna-
wane wprawdzie za sport amatorski, uprawiane s3 jednak na poziomie i w warunkach, ktére przyblizaja je
do sportu zawodowego i tym samym wylgczaja z obszaru interesu publicznego.

Ponadto nalezaloby dodaé kwesti¢ ochrony ofiar wszelkiego rodzaju przemocy. Nalezy podkresli¢ znaczenie
wspOlpracy z krajami trzecimi, o ktérej mowa w nastepnym ustepie.

Poprawka 4
Artykut 6

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 6 Artykut 6

Element transgraniezny europejski

Element transgraniczny

W momencie rejestracji FE prowadzi dzialalno$¢ lub
posiada cel statutowy polegajacy na prowadzeniu dziatal-
nosci w przynajmniej dwéch panstwach cztonkowskich.

W  momencie rejestracji FE
posiada cel statutowy polegajacy na prowadzeniu dzialal-
nosci w przynajmniej dwoch panstwach cztonkowskich.

Po zarejestrowaniu FE prowadzi dzialalno$¢ w przynajmniej
dwoch panstwach czlonkowskich.

Zobowigzana jest kontynuowaé prowadzenie dzialalnosci

w_przynajmniej dwéch panstwach czlonkowskich przez
caly czas swego istnienia.

Uzasadnienie

Poprawka ma na celu wzmocnienie europejskiego wymiaru FE poprzez zagwarantowanie rzeczywistego
prowadzenia dzialalnosci w kilku panstwach czlonkowskich przez caly okres istnienia FE, a nie tylko
w momencie jej tworzenia. W przypadku nowych rejestracji dzialalno$¢ nie moze by¢ jeszcze prowadzona,
wigc jej wymiar europejski powinien znalez¢ odzwierciedlenie w jej celu statutowym, stad zmiana sformu-
fowania.
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Poprawka 5

Artykut 7, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 7

Aktywa

2. FE posiada aktywa réwnowazne przynajmniej kwocie
25000 EUR.

Artykut 7

Aktywa

2. W__momencie rejestracji i przez caly czas swego
istnienia FE posiada aktywa rownowazne przynajmniej
kwocie 25668 50 000 EUR.

Uzasadnienie

W celu zapewnienia solidnosci majatku i wiarygodnosci FE Komitet proponuje podnie$¢ minimalng wartos§é
aktywoéw wymaganych w momencie rejestracji do poziomu 50 tys. EUR oraz wprowadzi¢ wymodg utrzy-
mywania ich na takim poziomie przez caly okres istnienia FE.

Poprawka 6

Artykut 10, ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 10

Zdolno$¢ prawna

1. FE posiada zdolno$¢ prawna i pelng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych we wszystkich pafstwach cztonkow-

skich.

Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE posiada
wszystkie prawa niezbedne do prowadzenia swojej dzialal-
noéci, w tym prawo do posiadania majatku ruchomego
i nieruchomego, do udzielania dotacji, do pozyskiwania
srodkéw pienigznych, do otrzymywania i posiadania daro-
wizn dowolnego rodzaju, w tym akgji i innych zbywalnych
papieréw warto$ciowych, spadkow i darowizn rzeczowych
z dowolnych 7rédet zgodnych z prawem, w tym z pafstw
trzecich.

Tam, gdzie jest to konieczne do prowadzenia dzialalnosci,
FE posiada swobode przedsigbiorczosci w kazdym panstwie
cztonkowskim.

Artykut 10

Zdolno$é prawna

1. FE posiada zdolno§¢ prawng i pelng zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych we wszystkich panstwach czlonkow-
skich, o_ile w rozporzadzeniu nie przewiduje sie ograni-
czen.

Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE posiada
wszystkie prawa niezbedne do prowadzenia swojej dzialal-
noéci, w tym prawo do posiadania majatku ruchomego
i nieruchomego, do udzielania dotacji, do pozyskiwania
srodkéw pieni¢znych, do otrzymywania i posiadania daro-
wizn dowolnego rodzaju, w tym akcji i innych zbywalnych
papieréw warto$ciowych, spadkéw i darowizn rzeczowych
z dowolnych 7rédet zgodnych z prawem, w tym z panistw
trzecich.

Tam, gdzie jest to konieczne do prowadzenia dzialalnosci,
FE posiada swobod¢ przedsigbiorczosci w kazdym panstwie
czlonkowskim.

Uzasadnienie

Stwierdzenie, Ze FE ma pelng zdolno$¢ do czynnosci prawnych we wszystkich panstwach czlonkowskich,
wymaga uzupelnienia w $wietle ograniczen dotyczacych dzialalnoici gospodarczej, zawartych w art. 11
(realizacja celéw interesu publicznego; dzialalnos$¢ gospodarcza niepowigzana z celem interesu publicznego
FE jest dopuszczalna jedynie do poziomu 10% rocznych obrotéw netto FE pod warunkiem, Ze wyniki
dzialalnosci niezwiazanej z tym celem sa przedstawiane osobno w ksiegach rachunkowych i zostana
wykorzystane wylacznie do zadan zwiazanych z interesem publicznym).



19.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 17/87

Poprawka 7

Artykut 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 11

Dzialalno$¢ gospodarcza

1. Jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statucie, FE
posiada zdolno$¢ i swobode prowadzenia dzialalnosci
handlowej lub innej dziatalnosci gospodarczej pod warun-
kiem, ze wszystkie zyski s3 wykorzystywane wylacznie do
realizowania jej celu(éw) pozytku publicznego.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza niepowigzana z celem
pozytku publicznego FE jest dopuszczalna do poziomu
10 % rocznych obrotéw netto FE pod warunkiem, ze
wyniki dzialalnoci niezwigzanej z tym celem sa przedsta-
wiane osobno w ksiggach rachunkowych.

Artykut 11

Dzialalno$¢ gospodarcza

1. Jezeli FE, jezeli nie zostalo to ograniczone w jej statu-
cie, ¥E posiada zdolno$¢ i—swebede prowadzenia dziatal-
noSei-handlowejlub—innej dzialalnoici gospodarczej, pod
warunkiem ze nie odbiega ona od realizowanej przez t¢ FE
misji_interesu publicznego i ped—warunkiem, ze wszystkie
zyski sa wykorzystywane wylgezie do realizowania jej
eelu{éw)pozytku celéw interesu publicznego.

2. Dzialalno§¢ gospodarcza niepowigzana z celem
pozytkae interesu publicznego FE jest dopuszczalna
wylacznie do poziomu 10% rocznych zasobdéw ebretéw
netto FE, z zastrzezeniem ped-warankiem, Ze wyniki dzia-
falno$ci niezwiazanej z tym celem sa przedstawiane
osobno w ksiggach rachunkowych oraz ze beda one
w calodci przeznaczane na realizacje misji interesu publicz-
nego.

Uzasadnienie

Proponowana poprawka stuzy lepszemu okresleniu mozliwosci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez FE, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktorej tracityby one zasadniczy charakter podmiotu niedochodowego
na rzecz nadmiernego angazowania si¢ w dzialalno$¢ czysto handlowa, niepowigzang z ich celem.

Poprawka 8
Artykut 21
Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u
Artykut 21 Artykut 21
Rejestracja Rejestracja

1. Rejestracji FE dokonuje si¢ w jednym panistwie czton-
kowskim.

2. Rejestracji FE powstatej w wyniku polaczenia dwéch
podmiotéw pozytku publicznego utworzonych zgodnie
z prawem w tym samym panstwie cztonkowskim dokonuje
si¢ w tym panfstwie cztonkowskim.

3. Rejestracji FE powstalej w wyniku pofaczenia trans-
granicznego dokonuje si¢ w jednym z panstw cztonkow-
skich, w ktérych laczace si¢ podmioty zostaly utworzone
zgodnie z prawem.

4. Rejestracji FE powstalej w wyniku przeksztalcenia
dokonuje si¢ w panstwie czlonkowskim, w ktérym prze-
ksztalcony podmiot byl pierwotnie utworzony zgodnie
z prawem.

1. Rejestracji FE dokonuje si¢ w jedaym panstwie czlon-
kowskim, w_ktérym znajduje sie jej siedziba statutowa.

2. Rejestracji FE powstalej w wyniku polaczenia dwéch
podmiotéw pozytku publicznego utworzonych zgodnie
z prawem w tym samym panstwie czlonkowskim doko-
nuje si¢ w tym pafstwie cztonkowskim.

3. Rejestracji FE powsta}e w wyniku polqczema trans-
granicznego dokonuje si¢ w

skieh panstwie czlonkowskim, w ktéryeh—laezgee—sie

ktérym
znajduje sie siedziba statutowa fundacji przejmuiacej.

4. Rejestracji FE powstalej w wyniku przeksztalcenia
dokonuje si¢ w panstwie cztonkowskim, w ktérym prze-
ksztalcony podmiot byl pierwotnie utworzony zgodnie
z prawem.

Uzasadnienie

Dla wigkszej pewnosci prawa proponuje si¢ uwzglednienie, jako drugiego kryterium ustalenia miejsca
rejestracji FE, miejsca tacznika, ktorym jest siedziba statutowa FE.
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Poprawka 9

Doda¢ nowy artykut po artykule 31

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Zasady zarzadzania

1. Zadna osoba nie moze réwnoczeénie by¢ czlonkiem
zaréwno rady zarzadzajacej, jak i rady nadzorczej.

2. Czlonkowie rady zarzadzajgcej i czlonkowie rady
nadzorczej wykonuja swoje obowigzki nieodptatnie. Moga
oni_uzyskaé zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkdéw, wedtug warunkéw okreslo-

nych w statucie.

3. Na rzecz zadnego fundatora, czlonka rady zarzadza-
jacej lub rady nadzorczej, dyrektora zarzadzajgcego ani
bieglego rewidenta nie mozna przekazywaé zadnych korzy-
$ci, posrednich ani bezpo$rednich, nie mozna ich takze
przekazywad innym osobom pozostajacym z nimi w_rela-
ciach gospodarczych lub bliskich relacjach rodzinnych,
chyba 7e sa przekazywane z tytulu wykonywania przez
te_osoby obowigzkéw w ramach FE.

Uzasadnienie

Poprzez proponowana poprawke Komitet pragnie doprecyzowaé zasady zarzadzania i zasady etyczne, tak
by odpowiadaly one zasadniczo niedochodowemu charakterowi FE oraz odzwierciedlaly potrzebe czytel-

nosci i przejrzystosci.

Poprawka 10

Artykut 32

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 32
Konflikty intereséw

1. Fundator oraz inni czlonkowie rady mogacy pozos-
tawaé w relacjach gospodarczych, rodzinnych lub w innych
relacjach z fundatorem lub ze sobg nawzajem, co mogloby
prowadzi¢ do powstania rzeczywistych lub potencjalnych
konfliktow intereséw zakldcajacych ich zdolno$¢ do osadu,
nie mogg stanowi¢ wigkszo$ci w radzie zarzadzajacej.

2. Zadna osoba nie moze réwnoczesnie by¢ cztonkiem
zaréwno rady zarzadzajacej, jak i rady nadzorczej.

3. Na rzecz zadnego fundatora, czlonka rady zarzadza-
jacej lub rady nadzorczej, dyrektora zarzadzajacego ani
bieglego rewidenta nie mozna przekazywa¢ zadnych korzy-
$ci, posrednich ani bezposrednich, nie mozna ich takze
przekazywaé innym osobom pozostajgcym z nimi w rela-
¢jach gospodarczych lub rodzinnych, chyba ze sa przeka-
zywane z tytulu wykonywania przez te osoby obowigzkéw
w ramach FE.

Artykut 32

Konflikty intereséw

Kazdy czlonek rady zarzadzajacej lub rady nadzorczej
zobowigzany jest powiadomi¢ FE na piSmie o wszelkich
bezposrednich lub po$rednich interesach zwigzanych z jaka-
kolwiek strong trzecig, ktére moglyby stanowié Zrddio
konfliktu intereséw wlasnych lub osoby pozostajacej
z nim w relacjach gospodarczych lub rodzinnych z intere-
sami FE.

2. ¥ . . ’ . ’

7

5 i Kazdy
cztonek rady zarzadzajgcej lub rady nadzorczej zobowia-
zany jest — w poszczegdlnych przypadkach — powstrzymad
sie od obecnosci i udziatu we wszelkich obradach i decyz-
jach dotyczacych kwestii odnoszacych si¢ do podmiotéw
lub o0séb, z ktérymi pozostaje w relacjach gospodarczych
lub_rodzinnych badZz w ktérych ma bezposredni lub

posredni interes.
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Uzasadnienie

Poprzez proponowang poprawke Komitet pragnie wzmocni¢ zasady zarzadzania i zasady etyczne, ktére
powinny odzwierciedla¢ wymogi czytelnosci i przejrzystosci stawiane przez darczyncow i cale spoleczen-
Stwo.

Poprawka 11
Artykul 33

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Artykut 33 Artykut 33

Reprezentowanie FE wobec stron trzecich Reprezentowanie FE wobec stron trzecich

Rada zarzadzajaca, jak réwniez dowolna osoba upowaz-
niona przez rad¢ zarzadzajaca i wykonujaca jej polecenia,
moze reprezentowal FE w relacjach ze stronami trzecimi
oraz w postepowaniach sadowych.

Rada zarzadzajaca, jak réwniez dowolna, uprzednio zareje-
strowana osoba upowazniona przez rade zarzadzajaca
i wykonujaca jej polecenia, moze reprezentowac FE w rela-
c¢jach ze stronami trzecimi oraz w postgpowaniach sado-

wych.

Uzasadnienie

Chodzi o wyjasnienie, ze jedynie osoby wczesniej zarejestrowane mogg reprezentowa FE w relacjach ze
stronami trzecimi oraz w postepowaniach sadowych zgodnie z art. 12 ust. 1 lit e) pkt ii) wniosku w sprawie

rozporzadzenia.

Poprawka 12

Artykul 34, ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 34
Przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$é

5. Roczne sprawozdanie finansowe, nalezycie zatwier-
dzone przez rad¢ zarzadzajaca, wraz z opinig przedsta-
wiong przez osob¢ odpowiedzialna za zbadanie tego spra-
wozdania, jak réwniez sprawozdanie z dzialalnosci
podlegaja ujawnieniu.

Artykut 34
Przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$é

5. Roczne sprawozdanie finansowe, nalezycie zatwier-
dzone przez rad¢ zarzadzajaca, wraz z opinia przedsta-
wiong przez osob¢ odpowiedzialna za zbadanie tego spra-
wozdania, jak réwniez sprawozdanie z dzialalnoci
podlegaja ujawnieniu. Musi by¢ ono dostepne dla wszyst-

kich obywateli Unii Europejskiej przynajmniej na stronie
internetowej danej FE.

Uzasadnienie

Poprzez proponowang poprawke Komitet pragnie wzmocni¢ zasady zarzadzania i zasady etyczne, ktére
powinny odzwierciedla¢ wymogi czytelnosci i przejrzystosci stawiane przez darczyncow i cale spoleczen-

stwo.

Poprawka 13

Artykut 43, ustep 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Decyzja o likwidacji

Decyzja o likwidacji
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Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

2. Po wysluchaniu rady zarzadzajacej danej FE organ
nadzorczy moze zadecydowaé o likwidacji FE lub, gdy
jest to przewidziane stosownymi przepisami prawa krajo-
wego, zlozy¢ wniosek o jej likwidacje do wlasciwego sadu
w jednej z nastepujacych sytuacji:

(a) gdy rada zarzadzajaca nie podjela dzialan w przypad-
kach, o ktorych mowa w ust. 1;

(b) gdy FE stale narusza swoj statut, niniejsze rozporza-
dzenie lub stosowne przepisy prawa krajowego.

2. Po wysluchaniu rady zarzadzajacej danej FE organ
nadzorczy moze zadecydowad o likwidacji FE i ustano-
wieniu likwidatora lub, gdy jest to przewidziane stosow-
nymi przepisami prawa krajowego, zlozy¢ wniosek o jej
likwidacje do wlasciwego sadu i zaproponowaé kandydata
na likwidatora w jednej z nastgpujacych sytuacj:

(a) gdy rada zarzadzajaca nie podjela dzialan w przypad-
kach, o ktérych mowa w ust. 1;

(b) gdy FE stale narusza swoj statut, niniejsze rozporzg-
dzenie lub stosowne przepisy prawa krajowego.

Poprawka 14

Artykut 44, ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Likwidacja

1. Jezeli organ nadzorczy zatwierdzil decyzje rady zarza-
dzajacej zgodnie z art. 43 ust. 1 akapit drugi lub jezeli
organ nadzorczy badz, gdzie jest to stosowne, sad zadecy-
dowal o likwidacji FE, aktywa tejze FE s wykorzystywane
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

Likwidacja

1. Jezeli organ nadzorczy zatwierdzit decyzje rady zarza-
dzajacej zgodnie z art. 43 ust. 1 akapit drugi lub jezeli
organ nadzorczy badz, gdzie jest to stosowne, sad zadecy-
dowat o likwidacji FE, aktywa tejze FE sa wykorzystywane
zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu. Koszty likwidacji

ponosi FE.
[.].

Bruksela, 29 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Substancje priorytetowe w dziedzinie polityki wodnej”

(2013/C 17/14)

KOMITET REGIONOW

— Przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, w ktérym zawarto wykaz substancji priorytetowych

w dziedzinie polityki wodnej i uwaza, ze dla osiagniecia celow zawartych w przedstawionych propo-
zycjach konieczne jest dolaczenie substancji leczniczych do wykazu substancji priorytetowych
i niebezpiecznych substancji priorytetowych lub przynajmniej rozwazenie ich dolaczenia.

Wzywa wlasciwe stuzby Komisji Europejskiej, by jak najszybciej skontrolowaly kwestie dopuszczenia
tych substangji do obrotu i przedstawily zalecenie co do dalszego wykorzystywania tych substancji na
rynku UE. Zdaniem Komitetu wazne jest, by juz na etapie produkcji substancji leczniczych oraz ich
dopuszczenia do obrotu uwzglednié zagadnienie zmniejszenia wplywu na $rodowisko. Zauwaza, ze
nalezy dopilnowa¢, by Srodki monitorowania stosowane przez wiladze lokalne i regionalne byly
racjonalne pod wzgledem kosztéw.

Whnosi o przedluzenie dla pafistw cztonkowskich terminu spelnienia wymogéw dyrektywy do 24 od
daty jej przyjecia, aby mozna bylo prawidlowo oceni¢ skutki przepiséw krajowych oraz roztozy¢
koszty ponoszone przez wladze lokalne i regionalne na dluzszy okres.

Whosi, aby pafistwa cztonkowskie stosowaly Srodowiskowe normy jakosci dla substancji 2, 5, 15, 20,
22, 23, 28 i 34 do 48, poczynajac od przegladu planéw gospodarowania wodami w dorzeczach
w 2021 r., z mysla o osiagnigciu w 2027 r. dobrego stanu chemicznego odnoénie do tych substancji.

Uznaje, ze pafistwa czlonkowskie powinny monitorowaé substancje znajdujace si¢ na liscie obserwa-
cyjnej, lecz jest zdania, Ze zasadne byloby rozpoczecie monitorowania w ciggu 12 miesiecy od
umieszczenia danej substancji na liscie, tak by zapewni¢ wystarczajgco duzo czasu na przygotowania.
Pafistwa czlonkowskie moga réwniez prowadzi¢ wspolprace transgraniczng w zakresie monitoro-
wania substancji umieszczonych na liscie obserwacyjne;.

Podkresla, jak istotne jest umozliwienie dostgpu do informacji na temat substancji niebezpiecznych
oraz zapewnienie przejrzystosci w tej dziedzinie. Jest zdania, Ze konieczne jest informowanie obywa-
teli o stanie $rodowiska wodnego i o $rodkach planowanych w celu jego polepszenia.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

Urve ERIKSON (EE[EA), czlonkini Rady Gminy Tudulinna

Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej
dyrektywy 2000/60/WE i 2008/105/WE w odniesieniu do substancji priory-
tetowych w dziedzinie polityki wodnej

COM(2011) 876 final — 2011/0429 (COD)

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

A, Uwagi ogdlne

1. Przyjmuje z zadowoleniem wniosek Komisji, w ktérym
zawarto wykaz substancji priorytetowych w dziedzinie polityki
wodnej, tzn. substancji chemicznych wymienionych w zalgcz-
niku X do dyrektywy ramowej wodnej 2000/60/WE, stanowig-
cych na szczeblu UE znaczne ryzyko dla $rodowiska wodnego
lub za jego posrednictwem.

2. Jest zdania, Ze zaproponowane zmiany s3 wyrazem stra-
tegii UE w zakresie réznorodnosci biologicznej do 2020 r.
Zmiany zaproponowane do dyrektyw w odniesieniu do
substancji priorytetowych w dziedzinie polityki wodnej sa
odzwierciedleniem i uzupelnieniem celow  wytyczonych
w ramach tejze strategii.

3. Z zadowoleniem przyjmuje wyjasnienie definicji ,niebez-
piecznych substancji priorytetowych” i popiera podejicie pole-
gajace na rozszerzeniu wykazu substancji priorytetowych oraz
utworzenie listy ,substancji priorytetowych podlegajacych prze-
gladowi”. Podkresla, ze wszelkie uzupelnienia wykazu musza
by¢ oparte na rzetelnych dowodach naukowych dotyczacych
skutkéw tych substancji dla ludzi, zwierzat i roslin oraz
uwzglednia¢ mozliwosci i koszty monitorowania i eliminowania
tych substancji z obiegu wody.

4. Uwaza, ze nalezy jeszcze bardziej podnies¢ jako$¢ wody,
gdyz zachowanie zréwnowazonego $rodowiska wodnego jest
niezbedne dla calego ekosystemu i dla zdrowia ludzkiego.
Ponadto prawidlowe zarzadzanie wodami biezacymi i stojacymi
wywiera pozytywny wplyw na gospodarke w sektorze akwakul-

tury.

5. Popiera mechanizm oparty na liScie obserwacyjnej jako
Srodek lepszej ochrony zasobéw wodnych w UE, ktéry zostat
stworzony po to, by podczas przyszlego przegladu wykazu
substancji priorytetowych wspieraé ustalanie priorytetéw
poprzez  ukierunkowane  monitorowanie  ewentualnych
substancji niebezpiecznych w UE.

6.  Podkresla, ze niezwykle istotny jest wklad szczebla lokal-
nego i regionalnego w ochrong Srodowiska. Wynika on z tego,
ze mozna skorzystaé z wiedzy dostepnej na poziomie lokalnym,
a takze z tego, ze spolecznosci lokalne i regionalne w niepropor-
cjonalnym stopniu borykaja si¢ z substancjami priorytetowymi
i niebezpiecznymi substancjami priorytetowymi, ktére wyrza-
dzajg szkod¢ w Srodowisku wodnym.

B.  Zalecenia polityczne

7. Popiera przedstawiona przez Komisj¢ propozycje zmiany,
zgodnie z ktdérg osiagnigcie dobrego stanu ekologicznego
wszystkich wod w UE wymaga ustalenia norm w odniesieniu
do substancji chemicznych nie tylko na szczeblu krajowym, lecz
réwniez na szczeblu lokalnym i na poziomie dorzecza. Jedno-
cze$nie zwraca uwage, ze nalezy zapewni¢ panstwom czlon-
kowskim wystarczajgco duzo czasu i udostepni¢ dodatkowe
$rodki, by mogly wprowadzi¢ niezbg¢dne akty prawne oraz prze-
pisy administracyjne i wdrozy¢ uregulowania dotyczace zagwa-
rantowania dobrego stanu chemicznego i ekologicznego wad.

8.  Popiera zasady monitorowania niebezpiecznych substan-
Gji, stanowigce — roéwniez w trosce o stabilno$¢ gospodarcza
i ochrong Srodowiska — ze nalezy zbada¢ przyczyny zanieczysz-
czenia w miejscu jego powstania, jezeli to mozliwe jak najszyb-
ciej i jak najblizej zrodla. Jezeli zaniechane zostang dodatkowe
$rodki, moze to przynie$¢ duze i trwale szkody dla Srodowiska.
Dlatego tez duze znaczenie ma to, by badal i obserwowal
ewentualne Zzrédla zanieczyszczen w celu jak najszybszego
wykrycia ich wielkosci i zwigzanych z nimi zagrozen dla $rodo-
wiska wodnego. Ponadto przy uzyciu odpowiednich matryc
nalezy $ledzi¢ ewentualng droge, jaka niebezpieczne substancje
trafiajg do Srodowiska. Dlatego tez Komitet opowiada si¢ za
tym, by ustanowi¢ na szczeblu UE skuteczne ograniczenia doty-
czace emisji.

9.  Zgadza sie, ze substancje trwale, wykazujace zdolno$¢ do
bioakumulacji i toksyczne (PBT), jak tez inne substancje, ktére
zachowujg si¢ jak PBT, moga stanowi¢ obcigzenie dla $rodo-
wiska wodnego przez dziesigtki lat, nawet jezeli podjeto juz
szeroko zakrojone dzialania w celu obnizenia lub zwalczenia
emisji. Jednocze$nie zwraca uwage, ze niebezpieczne substancje
w omawianej dyrektywie opieraja si¢ na pojeciu niebezpieczen-
stwa, a nie ryzyka. W projekcie dyrektywy przewiduje sie
ponadto okreslone pulapy stezenia substancji, podczas gdy
nadal nie obserwuje si¢ ryzyka wynikajacego z ich reakji
z innymi substancjami w Srodowisku wodnym. Zaréwno z anali-
tycznego, jak i finansowego punktu widzenia bardziej wskazane
bytoby monitorowanie oddzialywania zwigzkéw chemicznych
substancji wystepujacych w wodach $rédladowych, zwlaszcza
ze mogg one wplywaé na $rodowisko wodne nawet w skrajnie
niewielkim stezeniu.

10.  Podkresla, jak istotne jest umozliwienie dostepu do infor-
macji na temat substancji niebezpiecznych oraz zapewnienie
przejrzystosci w tej dziedzinie. Jest zdania, Ze konieczne jest
informowanie obywateli o stanie Srodowiska wodnego i o $rod-
kach planowanych w celu jego polepszenia.
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11.  Uznaje, ze panstwa czlonkowskie powinny monitorowaé
substancje znajdujace si¢ na liScie obserwacyjnej, lecz jest
zdania, Ze zasadne byloby rozpoczecie monitorowania
w ciggu roku od umieszczenia danej substancji na liscie, tak
by zapewni¢ wystarczajaco duzo czasu na przygotowania.

12. Opowiada si¢ za tym, aby wymogi dotyczace monitoro-
wania sformulowane dotychczas w art. 8b wniosku w sprawie
dyrektywy nie zostaly zaostrzone, zwlaszcza w ramach mozli-
wych aktéw delegowanych.

13.  Uwaza, ze dla osiggniecia celéw zawartych w przedsta-
wionych propozycjach konieczne jest dolaczenie substanciji lecz-
niczych do wykazu substancji priorytetowych i niebezpiecznych
substancji priorytetowych lub przynajmniej rozwazenie ich
dolaczenia, gdyz istnieja dowody naukowe na to, ze pozosta-
fosci farmaceutyczne w wodach sa nie tylko szkodliwe dla
Srodowiska, lecz mogg by¢ réwniez zagrozeniem dla zdrowia
ludzkiego i powodowaé ,zanieczyszczenie genetyczne” ryb.
Ocena przedstawiona przez Komisj¢ Europejska pokazuje, ze
wymienione substancje lecznicze stanowig zagrozenia dla wod
i by¢ moze takze dla czlowieka. Komitet Regionéw wzywa
w zwigzku z tym wilasciwe stuzby Komisji Europejskiej, by
jak najszybciej skontrolowaly kwestic dopuszczenia tych
substancji do obrotu i przedstawily zalecenie co do dalszego
wykorzystywania tych substancji na rynku UE. W tym kontek-
Scie Komitet Regionéw uwaza, ze koniecznie nalezy rozwingé
badania nad metodami oczyszczania oraz ich racjonalnoscia
pod wzgledem kosztéw. Zdaniem Komitetu wazne jest, by juz
na etapie produkcji substancji leczniczych oraz ich dopusz-
czenia do obrotu uwzgledni¢ zagadnienie zmniejszenia wplywu
na Srodowisko. Komitet odnotowuje wreszcie, Ze podczas prze-
gladu i koordynacji obowiazujacych aktéw prawnych nalezy
zapozna¢ si¢ ze zdaniem wladz lokalnych i regionalnych
w zakresie mozliwosci analizy i optymalizacji monitorowania
oraz dopilnowaé, by wymagane od nich $rodki byly racjonalne
pod wzgledem kosztow.

14.  Zanieczyszczenie wody jest zjawiskiem transgranicznym,
dlatego tez nalezy przyja¢ z zadowoleniem opracowanie 0gol-
noeuropejskich norm jakosci wody. Od panstw cztonkowskich
wymaga si¢ monitorowania  substancji  priorytetowych
w wodach, a takze zglaszania przypadkéw przekroczenia
norm jakosci Srodowiska, przy czym z zadowoleniem nalezy
przyja¢ wspolprace miedzy regionami w tej dziedzinie. Wazne
jest ustalenie, jak, gdzie i w jaki sposob bedzie odbywalo si¢
monitorowanie bioty, tak by bylo ono poréwnywalne we
wszystkich pafistwach cztonkowskich. KR podkresla, ze dodanie
mechanizmu listy obserwacyjnej na szczeblu UE stanowi istotny
wklad do wysitkéw UE ostatnich lat majgcych na celu podwyz-
szenie norm ochrony $rodowiska w dziedzinie zanieczyszczenia
gleby i powietrza, a takze ochrony réznorodnosci biologicznej
i zréwnowazonego rozwoju. Podkresla, ze istotne jest réwniez
konsultowanie si¢ z wiladzami lokalnymi i regionalnymi
w zwigzku z przyszlymi zamierzeniami, tak by zbada¢ opty-
malne mozliwosci i zapewni¢ trwalg ochrong Srodowiska.

15.  Zwraca uwage, ze wody moga zosta¢ zanieczyszczone
réwniez przez rézne produkty zawierajace substancje prioryte-
towe i niebezpieczne, jezeli znajdg si¢ one w Srodowisku natu-
ralnym podczas lub pod koniec swego cyklu zycia. Dlatego tez
duze znaczenie ma to, by SciSle monitorowaé rozpowszech-
nianie w UE problematycznych produktéw zawierajacych
niebezpieczne skladniki. Jednoczesnie trzeba poinformowal
obywateli o tych produktach, prawidlowym obchodzeniu si¢
z nimi i ich zastosowaniu, by mniej niebezpiecznych substancji
z tych produktéw dostawato si¢ do §rodowiska. Czgsto sytuacja
wyglada tak, Zze wprawdzie nie wytwarza si¢ zadnych
produktéw zawierajgcych substancje niebezpieczne i nie stosuje
si¢ zadnych substancji chemicznych tego rodzaju, lecz nadal
trzeba si¢ konfrontowaé z plywem importowanych towaréw
lub produktéw na Srodowisko. By zapewni¢ dobry stan ekolo-
giczny wod, konieczne jest rozwazenie planowanych $rodkow
w szerszym kontekscie. Ponadto by¢ moze naszed! teraz odpo-
wiedni moment, by zmieni¢ obecne maksymalne limity pozos-
tatosci okreslone dla zywnosci, zwlaszcza dla zywnosci pocho-
dzenia roslinnego importowanej do UE.

16. W tym kontekscie krytykuje fakt, ze Komisja w dalszym
ciggu nie przewidziata zadnych ujednoliconych europejskich
uregulowan dotyczacych emisji czy tez produkcji i wprowa-
dzania do obrotu tych substancji badZ produktéw je zawieraja-
cych. Takie regulacje umozliwilyby panstwom czlonkowskim
zapewnienie spelnienia wymagan przewidzianych we wniosku

w sprawie dyrektywy.

Znaczenie lokalne i regionalne

17.  Zgadza sig, ze zapobieganie dlugotrwalym szkodom dla
wo6d musi by¢ jednym z priorytetow polityki UE w dziedzinie
Srodowiska. Na tym polu Komitet Regionéw ma wyrazne
zadanie jako zgromadzenie reprezentujagce wiladze lokalne
i regionalne. Z pomoca tychze wladz Komitet Regionéw
moze zebra¢ ich wiedz¢ i wspomdc monitorowanie, ktérym
powinny si¢ zajmowac same panstwa czlonkowskie. Diagnozo-
wanie probleméw lokalnych i regionalnych z udzialem wiadz
na tych szczeblach, a takze ich informowanie i szkolenie moga
si¢ przyczyni¢ do skutecznej realizacji propozycji zmian dyrek-
tyw, a takze do rozwigzania wyniklych probleméw.

18.  Ze wzgledu na to, Ze zapewnienie dobrej jakosci wod
wplywa korzystnie zaréwno na jako$¢ zycia, jak i na rozwoj
przedsigbiorstw, wladze lokalne i regionalne odgrywaja gtéwna
rolg, jezeli chodzi o wklad w tej dziedzinie.

19.  Podkresla role wiladz lokalnych i regionalnych
w rozpowszechnianiu informacji na temat stanu chemicznego
wod i zwigzanych z nim dzialan na wszystkich szczeblach
spoleczefistwa. Wsparcie i zaangazowanie opinii publicznej
stanowig warunek ochrony wod, wykrywania probleméw i znaj-
dowania najlepiej do nich dostosowanych rozwiazan, a takze
okreslenia zwigzanych z tym kosztéw.
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Zasada pomocniczosci

20.  Wspdlne dorzecza, ktére przekraczaja granice panstw,
zajmuja 60 % terytorium UE. Zatem skuteczna ochrona
zasobéw wodnych wymaga wspélnego podejscia na szczeblu
UE. Omawiany dokument ogranicza si¢ do wyznaczenia
substancji priorytetowych i okreslenia wspdlnych norm jakosci
§rodowiska. Nie zaproponowano w nim zZadnych dodatkowych
srodkéw UE, ktére wykraczalyby poza juz te istniejgce.
Konkretne, dodatkowe S$rodki kontroli zanieczyszczen leza
w gestii panstw cztonkowskich, ktére moga wybra¢ najskutecz-
niejszy sposob realizacji celow z uwzglednieniem warunkéw

lokalnych.

21.  Wzigwszy pod uwage, ze ze wzgledu na swoj charakter
cele proponowanych dzialafi nie mogag zostal zrealizowane
w wymaganym zakresie przez same panstwa czlonkowskie
i ze ze wzgledu na ich zakres i oddzialywanie mozna je lepiej
zrealizowaé na szczeblu UE, projekt dyrektywy jest zgodny
z zasada pomocniczosci ustanowiong w art. 5 Traktatu UE.
Zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okreSlong w tym artykule
projekt dyrektywy nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggniecia tych celow.

II. ZALECANE POPRAWKI

22.  Chociaz w uzasadnieniu wniosku Komisji stwierdza sig,
ze nie bedzie mial on zadnego wplywu na budzet, nalezy liczy¢
si¢ z tym, ze dodatkowe monitorowanie, identyfikacja nowych
substancji 1 usuwanie nowych niebezpiecznych substancji
w pafistwach czlonkowskich spowoduje takze wzrost kosztéw
ponoszonych na szczeblu regionalnym i lokalnym. Ze wzgledu
na to, ze nalezy jednak podja¢ dzialania na rzecz czystego
srodowiska, bardziej wskazane jest stworzenie warunkéw do
osiggniecia dobrego stanu ekologicznego wdd, gdyz w prze-
ciwnym razie w przyszloici jeszcze bardziej wzrosng koszty
utrzymania czystych woéd. W dluzszej perspektywie ochrona
wod wigze sie z duzymi korzySciami.

23.  Wedlug szacunkéw Komisji korzysci zwigzane z wdroze-
niem dyrektywy polegaja przede wszystkim na tym, ze uzdat-
nianie wody pitnej bedzie mniej kosztowne. Ograniczenie
wystepowania substancji priorytetowych w wodach wplywa
poprzez wodg pitng i zywno$¢ na zdrowie ludzkie, a zatem
do korzysci nalezy zaliczy¢ réwniez obnizenie wydatkéw na
opieke zdrowotng.

Poprawka 1

Artykut 2, zmiana dyrektywy 2008/105/WE: nowe brzmienie art. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Artykut 3

1. Zgodnie z art. 1 niniejszej dyrektywy i art. 4 dyrek-
tywy 2000/60/WE panstwa czlonkowskie stosuja $rodowi-
skowe normy jakosci (EQS) ustanowione w czesci A zalacz-
nika I do niniejszej dyrektywy dla poszczegdlnych czedci
wod powierzchniowych.

Panstwa czlonkowskie stosuja Srodowiskowe normy jakosci
dla poszczeg6lnych czesci wod powierzchniowych zgodnie
z wymogami ustanowionymi w zalaczniku I cze$¢ B.

2. W odniesieniu do substancji o numerach 5, 15, 16,
17, 21, 28, 34, 35, 37, 43 i 44w zalgczniku T czgsé
A panstwa czlonkowskie stosujg $rodowiskowe normy
jakodci dla fauny i flory okreslone w zalaczniku I czesé
A. W odniesieniu do pozostalych substancji panstwa czlon-
kowskie stosuja $rodowiskowe normy jakosci dla wody
okreslone w zalgczniku I cze$¢ A.

Artykut 3

1. Zgodnie z art. 1 niniejszej dyrektywy i art. 4 dyrek-
tywy 2000/60/WE panstwa czlonkowskie stosuja Srodowi-
skowe normy jakosci (EQS) ustanowione w czesci A zalgcz-
nika I do niniejszej dyrektywy dla poszczegdlnych czesci
wod powierzchniowych.

Pafistwa czlonkowskie stosujg srodowiskowe normy jakosci
dla poszczegélnych czesci wod powierzchniowych zgodnie
z wymogami ustanowionymi w zalgczniku I cze$¢ B.

2. Panstwa czlonkowskie stosujg $rodowiskowe normy
jakosci dla substancji 2, 5, 15, 20, 22, 23, 28 i 34 do 48,
poczynajac od przegladu plandéw gospodarowania wodami
w_dorzeczach w 2021 r., z mySla o osiagnieciu w 2027 r.
dobrego stanu chemicznego odnos$nie do tych substancii.

23 W odniesieniu do substancji o numerach 5, 15, 16,
17, 21, 28, 34, 35, 37, 43 i 44w zalaczniku I czesé
A panstwa czlonkowskie stosuja Srodowiskowe normy
jakosci dla fauny i flory okreSlone w zalaczniku 1 czg§é
A. W odniesieniu do pozostalych substancji pafistwa czlon-
kowskie stosuja Srodowiskowe normy jakosci dla wody
okreslone w zalgczniku I czesé A.

Uzasadnienie

Proponuje si¢ dodaé nowy ustep 2. We wniosku w sprawie dyrektywy moéwi si¢ o uwzglednieniu tych
substancji juz w planie gospodarowania wodami w dorzeczach w 2015 r. Ze wzgledu na krétki termin
z jednej strony nie bedzie wystarczajaco duzo danych obserwacyjnych dajacych wiedze na temat obcigzenia
wod i ich stanu. Brakuje wigc podstaw do planowania $rodkéw. Dochodzi do tego fakt, ze wiedza o mozli-
wych $rodkach zmniejszajacych obcigzenie tymi substancjami jest jeszcze bardzo ograniczona. Stad termin
opracowania 2. planu gospodarowania wodami, ktory ma zostaé oficjalnie przedstawiony na koniec 2014 r.,
jest zbyt wczesny, aby mozliwe bylo odpowiednie uwzglednienie tych substancji.
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Poprawka 2

Artykut 2, zmiana dyrektywy 2008/105/WE: dodanie art. 8b — ,Lista obserwacyjna”, ustep 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie prowadzg monitorowanie kazdej
substancji figurujacej na liScie obserwacyjnej w wybranych
reprezentatywnych stacjach monitorowania przez okres co
najmniej 12 miesiecy rozpoczynajacy sie w okresie 3
miesigcy od momentu jej umieszczenia na liScie obserwa-
cyjnej.

Kazde pafistwo czlonkowskie wybiera co najmniej jedna
stacje na obszarze geograficznym wynoszacym Srednio
15000 km?, przy czym na kazde pafstwo cztonkowskie
przypada co najmniej jedna stacja.

Dokonujgc wyboru reprezentatywnych stacji oraz decy-
dujac o czestotliwosci i harmonogramie monitorowania
kazdej substancji, panstwa czlonkowskie uwzgledniajg
sposoby wykorzystania substancji. Monitorowanie odbywa
si¢ z czestotliwo$cig nie mniejsza niz raz w roku.

Panistwa czlonkowskie prowadza monitorowanie kazdej
substancji figurujacej na liScie obserwacyjnej w wybranych
reprezentatywnych stacjach monitorowania przez okres co
najmniej 12 miesiecy rozpoczynajacy si¢ w okresie 312
miesigcy od momentu jej umieszczenia na liscie obserwa-
cyjne;j.

Kazde pafistwo czlonkowskie wybiera co najmniej jedna
stacje, uwzgledniajgc obszar geograficzny znajdujacy sie
w_jego strefie wplywédw, o orientacyjnej wielkoéci na

obszarze geograficznym-wynoszacym-Srednio 15 000 km?,
Karde—nak Tonkowski |
najmniejjedna-staeja. Panstwa czlonkowskie moga réwniez

prowadzi¢ wspélprace transgraniczng w_zakresie monito-
rowania substancji umieszczonych na liScie obserwacyijnej.

Dokonujac wyboru reprezentatywnych stacji oraz decy-
dujgc o czgstotliwosci i harmonogramie monitorowania
kazdej substancji, panstwa czlonkowskie uwzgledniaja
sprawdzenie wielkosci produkgji, sposoby wykorzystania
substangji, jej koncentracje i skutki dla Srodowiska. Moni-
torowanie odbywa si¢ z czestotliwocia nie mniejsza niz
raz w roku.

Uzasadnienie

Zgodnie z wnioskiem monitorowanie substancji znajdujacych si¢ na liscie obserwacyjnej (do ktorej odnosi
si¢ art. 8b, majacy znalezé si¢ w dyrektywie) musi si¢ rozpoczaé wkrétce po wpisaniu danej substancji na
liste. Ze wzgledu na to, ze panstwa czlonkowskie nie dysponuja wystarczajacymi informacjami na temat
szczegOlow zwiazanych z przyszlym monitorowaniem, bardzo trudne wydaje si¢ sporzadzenie budzetu,
zapewnienie finansowania, udzielenie zaméwiefi, pobranie probek i przeanalizowanie ich zgodnie z odpo-
wiednig metodologia w ciagu zaledwie trzech miesigcy.

Do monitorowania substancji zawartych na liScie obserwacyjnej wskazana i niezbedna jest wspdlpraca,
zwlaszcza w wypadku wod transgranicznych. W przeciwnym razie nieproporcjonalnie duze sumy trzeba
bedzie przeznaczy¢ na opracowanie nowych procedur analizy. Wspélne prowadzenie monitorowania
i analizy byloby zasadniejsze z ekonomicznego punktu widzenia i umozliwitoby wigksza poréwnywalnosé
analiz. Stworzenie mozliwosci wspolpracy nie jest sprzeczne z utworzeniem niezaleznych regionalnych
centr6w monitorowania. Ponadto wspdlne monitorowanie wzbudza wigksze zaufanie.

Poprawka 3

Artykut 2, zmiana dyrektywy 2008/105/WE: dodanie artykulu 8b — ,Lista obserwacyjna”, ustep 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pafistwa czlonkowskie skladajg Komisji sprawozdanie
z wynikéw monitorowania prowadzonego zgodnie z ust.
4 w terminie 18 miesiecy po umieszczeniu substancji na
liscie obserwacyjnej oraz co 12 miesiecy po tym czasie,
jesli substancja nadal znajduje si¢ na liScie. Sprawozdanie
zawiera informacje dotyczace reprezentatywnosci stacji
i strategii monitorowania.

Panstwa czlonkowskie skladajg Komisji sprawozdanie
z wynikdw monitorowania prowadzonego zgodnie z ust.
4 w terminie +824 miesiecy po umieszczeniu substancji na
liScie obserwacyjnej oraz co 12 miesiecy po tym czasie,
jesli substancja nadal znajduje si¢ na liscie. Sprawozdanie
zawiera informacje dotyczace reprezentatywnosci stacji
i strategii monitorowania i, w_stosownych przypadkach,

wspdlpracy transgraniczne;.
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Uzasadnienie

Jezeli poprawka 1 zostanie przyjeta, nalezy réowniez przedtuzy¢ okres skladania sprawozdan.

Poprawka 4

Artykut 3 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najpdzniej niz do dnia (%9).
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow
oraz tabele korelacji pomiedzy tymi przepisami a niniejsza
dyrektywa.

Pafistwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy najpdzniej niz do dnia (29).
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow
oraz tabele korelacji pomigedzy tymi przepisami a niniejsza
dyrektywa.

(26) 12 miesigcy po przyjeciu niniejszej dyrektywy.

(26) +2-miesicey 24 miesigce po przyjeciu niniejszej dyrektywy.

Uzasadnienie

Ogdlna ocena skutkéw wniosku sporzadzonego na szczeblu UE nie umozliwia szczegdtowej oceny oddzia-
lywania przepiséw, ktore wprowadza poszczegélne panstwa. By prawidlowo oceni¢ skutki przepiséw
krajowych kazdego z panstw, konieczne jest przeprowadzenie praktycznych badan w terenie, ktdre
zajmg od 24 do 36 miesiecy i wigza si¢ z duzymi kosztami. Opracowanie nowych metod analizy wymaga
czasu i znacznych nakladéw finansowych. Wymogi ustanowione we wniosku bylyby latwiejsze do spelnie-
nia, gdyby koszty mogly zosta¢ rozlozone na dluzszy okres.

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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Opinia Komitetu Regionéw ,Europejskie stolice kultury (2020-2033)”
(2013/C 17/15)

KOMITET REGIONOW

Zdecydowanie popiera kontynuacj¢ inicjatywy, ktora wyraza europejskie bogactwo kulturalne w calej
jego réznorodnosci i poprzez uczestnictwo obywateli promuje dlugotrwaly rozwdéj wspdlnej europej-
skiej przestrzeni kultury.

Podkresla, ze miasta kandydujace muszg opracowaé swoj specjalny program kulturalny na podstawie
zasobow lokalnych i regionalnych, nadajac mu wyrazny wymiar europejski. Program powinien zostaé
opracowany w taki sposob, by mie¢ trwaly wymiar strategiczny i poza rocznym okresem realizacji
inicjatywy przynies¢ dlugotrwale i pozytywne efekty dla sektora kultury i zaangazowanego w nia
miasta.

Apeluje o aktywny udzial wszystkich grup wiekowych, spotecznych, religijnych i etniczno-kulturo-
wych zaréwno w przygotowaniu, jak i w realizacji programu kulturalnego. Szczegélng uwage nalezy
zwréci¢ przy tym na osoby mlode, by zwigkszy¢ ich szanse uczestnictwa w zyciu kulturalnym.

Potwierdza konieczno$¢ wlaczenia obszaréw otaczajgcych stolice kultury i szerzej pojetego regionu,
by umozliwi¢ réwniez udzial rodzimych obszaréw geograficznych, ktére czesto wykraczaja poza
granice panstw czlonkowskich.

Wskazuje na korzysci, jakie plyna z istotnej roli Komitetu Regiondw zwiazanej z tg inicjatywa.
Dlatego tez wskazane i niezbedne wydaje si¢ wyznaczenie i udzial w pracach europejskiej komisji
ekspertéw przynajmniej jednego czlonka Komitetu.
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Sprawozdawca

Dokument Zrédlowy

COM(2012) 407 final

Elisabeth VITOUCH (AT/PSE), cztonkini Rady Miasta Wiednia

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca dzialanie Unii na
rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020-2033

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Kontekst ogélny

1. Uznaje inicjatywe ,Europejskie Stolice Kultury” za jedno
z najambitniejszych, najszerzej zakrojonych i najskuteczniejszych
dziatah UE w dziedzinie kultury, ktére wyraza bogactwo,
réznorodno$¢ i pokrewienstwo rozwoju kultury na szczeblu
lokalnym, regionalnym, krajowym i europejskim.

2. Zdecydowanie popiera kontynuacje inicjatywy, ktéra
wyraza europejskie bogactwo kulturalne w calej jego réznorod-
noéci i poprzez uczestnictwo obywateli promuje dlugotrwaly
rozwéj wspolnej europejskiej przestrzeni kultury.

3. Wskazuje na korzysci, jakie plyng z istotnej roli Komitetu
Regionéw zwigzanej z tg inicjatywa. Dlatego tez wskazane
i niezbedne wydaje si¢ wyznaczenie i udzial w pracach europej-
skiej komisji ekspertow przynajmniej jednego czlonka Komitetu.

4. Przyjmuje z zadowoleniem sporzadzenie wniosku przez
Komisje Europejska oraz szczegétowe uwzglednienie aspektow
lokalnych i regionalnych, podkreslonych w opinii z inicjatywy
wlasnej KR-u w sprawie przysztosci Europejskiej Stolicy Kultu-
ry (1), co ulatwia czynny udzial wladz tego szczebla.

5. Zwraca uwage na fakt, ze zgodnie z art. 6 TFUE w dzie-
dzinie kultury Unia Europejska odpowiada wylacznie za $rodki
w zakresie wspierania, koordynacji i uzupelniania dzialan
panstw czlonkowskich i ze zgodnie z art. 3 ust. 3 traktatu
UE jest zobowigzana do ochrony swej bogatej réznorodnosci
kulturowej i jezykowej oraz do dbalosci o ochrong i rozwdj
dziedzictwa kulturowego Europy.

6.  Odnotowuje, ze wniosek jest zgodny z zasada pomocni-
czodci. Podkresla, Ze fakt ten, a takze rodzaj kompetencji muszg
mie¢ wplyw na proponowane procedury (np. sklad europejskiej
komisji ekspertéw, mianowanie, kryteria), tak by odpowiednio
odzwierciedli¢ ducha traktatéw.

() CdR 191/2011 fin.

Uwagi ogélne

7. Podkresla, ze miasta kandydujace muszg opracowaé swoj
specjalny program kulturalny na podstawie zasobéw lokalnych
i regionalnych, nadajgc mu wyrazny wymiar europejski.
Program powinien zosta¢ opracowany w taki sposob, by mieé
trwaly wymiar strategiczny i poza rocznym okresem realizacji
inicjatywy przynie$¢ dtugotrwale i pozytywne efekty dla sektora
kultury i zaangazowanego w nia miasta.

8. Apeluje o aktywny udzial wszystkich grup wiekowych,
spolecznych, religiijnych i etniczno-kulturowych zaréwno
w przygotowaniu, jak i w realizacji programu kulturalnego.
Szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ przy tym na osoby miode,
by zwigkszy¢ ich szanse uczestnictwa w zyciu kulturalnym.

9.  Podkresla swe przekonanie, ze zwlaszcza idea dialogu
miedzykulturowego w powigzaniu ze spéjnoscig spoleczng
i terytorialng moze si¢ przyczyni¢ do przekazania podstawo-
wych wartosci zycia prywatnego, spolecznego i obywatelskiego,
takich jak solidarno$¢, odpowiedzialno$¢, tolerancja i szacu-
nek (3). Takie priorytety umozliwiaja zar6wno osobom indywi-
dualnym, jak i réznym grupom spolecznym wzajemng komu-
nikacje oraz wspdlng egzystencje w oparciu o europejskie
warto$ci pomimo odmiennego kontekstu kulturowego.

10.  Uwaza, ze inicjatywa przyczyni si¢ rowniez trwale do
wsparcia lokalnego i regionalnego sektora kultury i sektora
kreatywnego, i podkresla samoistng warto$¢ europejskiej twor-
czodci artystycznej i kulturalnej oraz jej przekazu i odbioru.

11.  Podkresla konieczno$¢ wieloletnich, gruntownych przy-
gotowan i fachowego wsparcia (opracowanie zalecen, ocena
i monitorowanie), a takze utrzymania calorocznego wymiaru
tej inicjatywy. W zwigzku z tym z zadowoleniem przyjmuje
innowacje wprowadzong do oceny, ktérg przeprowadza samo
zainteresowane miasto przy wsparciu UE.

12.  Popiera dwuetapowa procedure selekgji, ktdrej pierwszy
etap polega na systemie rotacyjnym panstw czlonkowskich.
Zapewnia to miastom i regionom we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE réwne szanse podczas skladania wnioskow,
a takze réwnowage geograficzng miast organizatoréw w UE.

() CdR 191/2011 fin.



19.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 17/99

13.  Podkresla, ze stolica kultury powinna realizowad strategie
dlugoterminows. Jej powodzenie zalezy m.in. od wsparcia poli-
tycznego wszystkich szczebli, dobrych rzadéw we wszystkich
odno$nych dziedzinach, wyznaczenia niezaleznych menedzeréw
kultury oraz zagwarantowania na wiele lat odpowiednich
srodkéw finansowych.

14.  Zaleca podjecie szczegdélnych staran, by za pomoca
whasciwych $rodkéw, w ramach procedury selekcji zmotywowaé
do udzialu w konkursie jak najbardziej zréznicowane miasta
i regiony.

15.  Popiera wigksze wyeksponowanie dzialan jako inicjatywy
Unii Europejskiej. Powinno to by¢ obowiazujacym elementem
strategii komunikacyjnej miasta, ktére otrzymalo tytul stolicy
kultury.

16.  Potwierdza konieczno$¢ wlaczenia obszaréw otaczajs-
cych stolice kultury i szerzej pojetego regionu, by umozliwié
réwniez udzial rodzimych obszaréw geograficznych, ktore
czesto wykraczaja poza granice pafistw cztonkowskich.

17.  Pragnalby, aby Komisja Europejska wspierala wykorzy-
stywanie do$wiadczen Europejskich Stolic Kultury w wymiarze
transnarodowym i transgranicznym, majac na wzgledzie, ze
stolicami kultury w danym roku s3 zawsze dwa miasta
z réznych krajéw, a poza tym koncepcje ,stolicy kultury”
coraz czgsciej zawierajg istotny element transgraniczny.

18.  Postrzega t¢ inicjatywe rowniez jako ewentualny wklad
w europejska polityke sgsiedztwa oraz w kontakty z innymi
panstwami europejskimi, gdyz umozliwia ona nie tylko pogle-
bienie wspolpracy kulturalnej w UE, lecz réwniez dalszy rozwoj
kontaktéw UE z jej wschodnimi i potudniowymi sasiadami, tak
by promowaé dobrobyt, stabilno$¢ i bezpieczenstwo na grani-
cach zewngtrznych UE. Dlatego tez w inicjatywie powinny moc
wzig¢ udzial nie tylko miasta z krajow kandydujacych i poten-
cjalnych krajow kandydujacych, lecz réwniez z panstw objetych
europejska polityka sasiedztwa i z panstw EFTA.

19.  Zaleca jak najlepsze spozytkowanie synergii, by mbc
optymalnie wykorzysta¢ wszystkie dostgpne zrédla finansowa-
nia. W zwigzku z tym apeluje o opracowanie niezawodnego
mechanizmu, ktéry umozliwialby obustronne wsparcie inicja-
tywy w ramach réznych programéw pomocy UE.

20.  Przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ nieprzyznawania
tytutu, jezeli zadne z miast kandydujacych nie spelnia odpo-
wiednich wymogéw.

Uwagi do poszczegdlnych artykutow
Artykut 5 - Kryteria

21. Popiera opracowanie jednoznacznych, przejrzystych
i zrozumialych kryteriow selekeji, ktére potencjalnym kandy-
datom dadza wigksza pewno$¢ podczas przygotowan i umoz-

liwig realizacje strategii dlugoterminowych dzigki lepszemu
ukierunkowaniu dzialan.

22.  Podkresla znaczenie opracowania nowych, trwale
skutecznych Srodkéw na rzecz biernego i aktywnego udziatu
w dzialaniach kulturalnych réznych grup spolecznych, w szcze-
g6lnosci os6b mlodych, grup zmarginalizowanych i znajduja-
cych si¢ w trudnym polozeniu oraz mniejszo$ci. Ponadto nalezy
zwrdci¢ szczegblng uwage na to, by oferta programowa byla
dostepna takze dla oséb niepelnosprawnych i starszych.

23.  Zwraca uwage, ze Unia Europejska nie moze wywieraé
poprzez kryteria nawet posredniego wplywu na oferte kultu-
ralna.

Artykul 6 — Europejska komisja ekspertéow,
i artykul 11 - Wyznaczenie

24.  Podkresla znaczenie, jakie dla tej inicjatywy ma euro-
pejska komisja ekspertow, i krytycznie ocenia proponowang
przez Komisje Europejska zmiang sposobu mianowania
czlonkéw komisji. Odrzuca zwlaszcza wstgpny wybdr
czlonkéw komisji, a takze calkowite pominiecie czlonkéw
z danego pafnistwa czlonkowskiego.

25.  Podkresla, ze wlasnie ze wzgledu na przewidziany we
wniosku dotyczacym decyzji nowy sposéb wyznaczenia stolicy
kultury przez Komisje¢ Europejska, a nie jak dotychczas — przez
Rade, powstaje ryzyko, Ze oslabiona zostanie symboliczna
i materialna identyfikacja panstw cztonkowskich z tg inicjatywa,
a takze jej akceptacja z ich strony.

26.  Proponuje zasadniczo utrzymanie dotychczasowej proce-
dury wyboru czlonkéw europejskiej komisji ekspertow, tyle ze
w zmienionej formie. Ponadto réwniez w przysztosci stolica
kultury powinna by¢ wyznaczana przez Rade.

Artykut 10 — Przepisy dla panstw, ktére nie
nalezg do UE

27.  Opowiada si¢ za tym, by oprécz miast z krajow kandy-
dujacych i potencjalnych krajéw kandydujacych udziat w inicja-
tywie umozliwi¢ rowniez innym panstwom europejskim (pan-
stwom EFTA) oraz pafistwom objetym europejska polityka
sasiedztwa.

28.  Uwaza, ze oprécz nagrody im. Meliny Mercouri, stano-
wigcej wklad finansowy UE dla kazdej stolicy kultury, nalezy
gruntowniej rozwazy¢ komplementarno$¢ z innymi funduszami
UE oraz korzystanie z finansowania innowacyjnego, w tym
réwniez za posrednictwem Europejskiego Banku Inwestycyjnego
(EBI).

29.  Z uwagi na zasade réwnosci wobec miast w panstwach
czlonkowskich domaga si¢, by w latach 2020-2033 kazde
miasto wziglo tylko raz udzial w konkursie dla krajow kandy-
dujacych, potencjalnych krajow kandydujacych, panstw objetych
europejska polityka sasiedztwa oraz panstw EFTA.
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II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1

Artykut 3 ustep 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Miasta w krajach kandydujacych, i potencjalnych krajach
kandydujacych moga réwniez sklada¢ wnioski o przyznanie
tytutu Europejskiej Stolicy Kultury w ramach konkursu
otwartego organizowanego co trzy lata réwnolegle do
konkurséow w dwodch panstwach czlonkowskich, zgodnie
z harmonogramem zawartym w zalgczniku.

Przepisy szczegdlne dotyczace miast w krajach kandyduja-
cych i potencjalnych krajach kandydujacych sa ustano-
wione w art. 10.

Miasta w krajach kandydujacych, i potencjalnych krajach
kandydujacych, panstwach objetych europejska polityka
sasiedztwa i panstwach EFTA mogg réwniez skladaé
wnioski o przyznanie tytulu Europejskiej Stolicy Kultury
w ramach konkursu otwartego organizowanego ee—trzy
lata rownolegle do konkurséw w dwodch panstwach czlon-
kowskich, zgodnie z harmonogramem zawartym w zalacz-
niku.

Przepisy szczegélne dotyczace tych miast wkrajachkandy-
dujgeychipotencalnych-krajach-kandydujaeveh sa ustano-
wione w art. 10.

Uzasadnienie

Uzaleznienie skladu uczestnikéw od programu wsparcia lub inicjatywy nie wydaje si¢ dobrym pomystem,
dlatego tez proponuje si¢ poszerzenie grupy panstw uczestniczacych w konkursie.

Poprawka 2

Artykut 4 ustep 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Konkurs na tytul Europejskiej Stolicy Kultury jest otwarty
jedynie dla miast. Miasto kandydujace moze zaangazowa¢
otaczajgcy je region. Wnioski sa jednak skladane w imieniu
miasta wiodgcego i temu miastu przyznawany jest tytul
w razie wyboru.

Konkurs na tytul Europejskiej Stolicy Kultury jest otwarty
jedynie dla miast. Miasto kandydujgce moze zaangazowacl
obszary podmiejskie (*) lub otaczajacy je region. Wnioski
sg jednak skladane w imieniu miasta wiodgcego i temu
miastu przyznawany jest tytul w razie wyboru.

(*) Uzasadnienie nie dotyczy polskiej wersji jezykowej, gdyz w wersji niemieckiej proponuje si¢ dodanie wzmianki o ,otaczajacym je
regionie”, ktéra wystepuje juz w polskiej wersji jezykowej. Dla zachowania spéjnosci réznych wersji jezykowych dodano natomiast

wzmianke o ,obszarach podmiejskich”.

Poprawka 3

Artykul 5 ustep 5 litera b

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

b) tworzenie nowych i trwatych mozliwosci biernego lub
aktywnego udzialu w dzialaniach kulturalnych na rzecz
szerokich kregow spoleczeristwa, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do 0séb mlodych oraz osob zmarginalizowanych
i znajdujacych si¢ w trudnym polozeniu, w tym mniejszo-
$ci. O ile to tylko mozliwe, szczegdlng uwage poswigca si¢
kwestiom dostepnosci tych dziatan dla oséb niepelnos-
prawnych oraz oséb starszych.

b) tworzenie nowych i trwalych mozliwosci biernego lub
aktywnego udzialu w dzialaniach kulturalnych na rzecz
szerokich kregéw spoleczenistwa, w szczeg6lnosci w odnie-
sieniu do osob mlodych oraz oséb zmarginalizowanych
i znajdujacych sie¢ w trudnym polozeniu, w tym mniejszo-
Sci. O+ AR £ Szczegblng uwage
poswieca sie kwestiom dostepnosci tyeh dziatan dla osob
niepelnosprawnych oraz oséb starszych.

Uzasadnienie

Dostgpu 0s6b niepetnosprawnych i starszych nie nalezy z géry ogranicza.
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Poprawka 4

Artykut 6 ustep 1-3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

1.  Tworzy si¢ europejska komisj¢  niezaleznych
ekspertéw (,europejska komisja ekspertéw”) w celu prze-
prowadzania procedur wyboru i monitorowania.

2. Europejska komisja ekspertow sklada si¢ z 10 czlon-
kéw. Czlonkowie posiadaja obywatelstwo Unii. Sa oni
niezaleznymi ekspertami i posiadaja znaczace do$wiad-
czenie i wiedz¢ fachowa w zakresie sektora kultury,
rozwoju kulturalnego miast lub organizacji obchodow
Europejskiej Stolicy Kultury. Sa oni ponadto w stanie
poswieci¢ pracom europejskiej komisji ekspertéw odpo-
wiednig liczbe dni roboczych w roku.

Komisja Europejska organizuje zaproszenie do wyrazenia
zainteresowania i dokonuje na tej podstawie wstepnego
wyboru, wylaniajac grupe potencjalnych czlonkéw komisji
ekspertéw. Parlament Europejski, Rada i Komisja wybieraja
nastgpnie po trzech eckspertdw ze wspomnianej grupy
i mianujg ich zgodnie z wlasnymi procedurami. Komitet
Regionéw wybiera jednego eksperta i mianuje t¢ osobe
zgodnie ze swoimi procedurami.

Kazda instytucja i kazdy organ staraja si¢ zagwarantowac,
aby kompetencje mianowanych przez nie ekspertéw
mozliwie jak najbardziej si¢ uzupelnialy i aby reprezento-
wali oni zréwnowazone spektrum geograficzne.

Europejska komisja ekspertéw wyznacza swojego przewod-
niczacego.

3. Czlonkowie europejskiej komisji ekspertow miano-
wani sg na okres trzech lat. Jednakze, w ramach odstepstwa
w odniesieniu do pierwszej komisji ekspertow ustanawianej
na mocy niniejszej decyzji, Parlament Europejski mianuje
trzech ekspertéw na okres trzech lat, Rada — na okres
jednego roku, Komisja Europejska — na okres dwoch lat,
a Komitet Regionéw mianuje swojego eksperta na okres
jednego roku, co ma na celu umozliwienie stopniowej
wymiany czlonkéw komisji ekspertéw, a tym samym unik-
ni¢cie utraty do$wiadczen i know-how, jaka miataby
miejsce w przypadku jednoczesnej wymiany wszystkich
czlonkéw.

1. Tworzy si¢ niezalezng europejska komisje niezalez-
ayech—ekspertéw (,europejska komisja ekspertéw”) w celu

przeprowadzania procedur wyboru i monitorowania.

2. Europejska komisja ekspertéw sklada sie z 0 11
cz}onkow Czionkoww posmda]a; obywate stwo Unii. Sg
Posiadaja
do$wiadczenie i wiedzg fachowa w zakresie sektora kultury,
rozwoju kulturalnego na szczeblu lokalnym, regionalnym
lub miejskim niast lub organizacji obchodéw Europejskiej
Stolicy Kultury. Sa oni ponadto w stanie po$wieci¢ pracom
europejskiej komisji wystarczajaco duzo czasu ekspertéw
edpowiednigtezbe-diiroboezveh—w roku.

ekspeftew Parlament Europe]skl Rada i KOI‘HIS a wyblera
nastepnie po trzech ekspertéw czlonkdw ze wspomnianej
grupy i mianuja ich zgodnie z wilasnymi procedurami.
Komitet Regionéw wybiera jednego eksperta czlonka
i mianuje te osobe zgodnie ze swoimi procedurami. Zain-
teresowane panstwo _czlonkowskie mianuje jednego
czfonka w porozumieniu z Komisja. W_wypadku zlozenia
wniosku przez panstwo zgodnie z art. 10 czlonka tego
zastepuje inny czlonek mianowany przez Komisje.

Kazda instytucja i kazdy organ staraja si¢ zagwarantowac,
aby kompetencje mianowanych przez nie ekspertéw
cztonkéw mozliwie jak najbardziej si¢ uzupelnialy i aby
reprezentowali oni zrc’)wnowaione spektrum geograficzne.

Europejska komisja ekspertéw wyznacza swojego przewod-
niczacego.

3. Czlonkowie ecuropejskiej komisji ekspertéw miano-
wani_przez Parlament, Rade, Komisje i Komitet Regionéw
sa powolywani na okres trzeeh czterech lat. Jednakze,
w ramach odstepstwa w odniesieniu do pierwszej komisji

ekspertéw ustanawianej na mocy niniejszej decyzji, Parla-

lat, Rada mianuje czlonkéw — na okres dwoch lat jednege
roke, a Komisja Europejska — na okres dwéeh trzech lat, a

, co ma na celu umozliwienie stopniowej
wymiany czlonkéw komisji ekspertéw, a tym samym unik-
nigcie utraty do$wiadczenn i know-how, jaka mialaby
miejsce w przypadku jednoczesnej wymiany wszystkich
czlonkow.

Uzasadnienie

KR krytycznie ocenia wstepny wybdr czlonkéw komisji przez Komisje Europejska. Zasadniczo proponuje,
by dotychczasowy system zostal utrzymany w nieco zmienionej formie. Szczegélnie sprawdzila si¢ repre-
zentacja zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w komisji selekcyjnej.
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Przepisy dotyczace krajéw kandydujacych i potencjal-
nych krajéw kandydujacych

1. Komisja Europejska odpowiada za organizacje
konkursu dla miast w krajach kandydujacych i potencjal-
nych krajach kandydujacych.

2. Na sze$¢ lat przed poczatkiem roku obchodéw
Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej zaproszenie do skladania wnioskow. Zaproszenie to
jest otwarte dla miast we wszystkich krajach kandydujacych
i potencjalnych krajach kandydujacych, pod warunkiem ze
panstwa te w dniu opublikowania zaproszenia uczestniczg
w programie ,Kreatywna Europa” lub w kolejnych progra-
mach unijnych na rzecz kultury.

Aby zachowaé jednak zasade réwnoSci wobec miast
w panstwach czlonkowskich, kazde miasto ma prawo do
udzialu jedynie w jednym konkursie dla miast w krajach
kandydujacych i potencjalnych krajach kandydujacych
w okresie od 2020 r. do 2033 r., a miasto, ktore uczestni-
czyto w takim konkursie, nie ma mozliwosci uczestnictwa
we wspomnianym okresie w pdzniejszych konkursach
w nowym pafstwie czlonkowskim na podstawie przepiséw
okreslonych w art. 3 ust. 2.

Aby zachowaé zasade rownosci wobec pafistw cztonkow-
skich, kazdy kraj kandydujacy lub potencjalny kraj kandy-
dujacy moze by¢ gospodarzem obchoddéw jedynie jeden raz
w okresie od 2020 1. do 2033 r. Z tego wzgledu miasta
z panstw, ktérym przyznano juz organizacje obchoddw,
nie mogg uczestniczy¢ w kolejnych konkursach w wymie-
nionym okresie.

3. W odniesieniu do krajow kandydujacych i potencjal-
nych krajow kandydujacych stosuje si¢ warunki okreslone
w art. 4 oraz kryteria ustanowione w art. 5.

Przepisy dotyczace innych pafistw krajéwkandyduja-
b -alnveh keaiow kandvduiaevel

1.  Komisja Europejska odpowiada za organizacje
konkursu dla miast w krajach kandydujacych, # potencjal-
nych krajach kandydujacych, panstwach objetych euro-
pejska polityka sasiedztwa i panstwach EFTA.

2. Na sze§¢ lat przed poczgtkiem roku obchodéw
Komisja publikuje w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
sk1eJ zaproszenie do sktadania wmoskow Zaproszenie—to

Aby zachowa¢ jednak zasad¢ réwnosci wobec miast
w panstwach czlonkowskich, kazde miasto ma prawo do
udzialu jedynie w jednym konkursie dla miast w krajach
kandydujacych, i potencjalnych krajach kandydujacych,
panstwach objetych europejska  politykg  sasiedztwa
i _panstwach EFTA w okresie od 2020r. do 2033r,
a miasto, ktore uczestniczyto w takim konkursie, nie ma
mozliwosci  uczestnictwa we wspomnianym  okresie
w p6zniejszych konkursach w nowym paristwie cztonkow-
skim na podstawie przepiséw okre§lonych w art. 3 ust. 2.

Aby zachowaé zasade rownosci Wobec panstw cztonkow-
Sleh kazdy tych krajow

moze by¢ gospodarzem obchodéw
jedynie jeden raz w okresie od 2020 r. do 2033 r. Z tego
wzgledu miasta z panistw, ktérym przyznano juz organi-
zacje obchodéw, nie moga uczestniczyé w kolejnych
konkursach w wymienionym okresie.

3. W odniesieniu do tych krajow kendydujgeyehi-poten-
e;al-ﬂyeh—kr—ajew—kaﬁd-yéﬂjqeyeh stosuje si¢ warunki okre-

Slone w art. 4 oraz kryteria ustanowione w art. 5.

Uzasadnienie

Uzaleznienie skladu uczestnikéw od programu wsparcia lub inicjatywy nie wydaje si¢ dobrym pomystem,
dlatego tez proponuje si¢ poszerzenie grupy panstw uczestniczacych w konkursie. Zbyt wysokich naktadow
finansowych mozna unikna¢ dzigki odpowiednio dostosowanym rozwigzaniom.
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Poprawka KR-u

Komisja Europejska oficjalnie wyznacza aktem wykonaw-
czym Europejska Stolicg Kultury, uwzgledniajac przy tym
w nalezyty sposéb zalecenia europejskiej komisji eksper-
téw. Komisja informuje o wyznaczeniu Parlament Europej-
ski, Rade i Komitet Regionow.

1. W _porozumieniu z zainteresowanymi panstwami
cztonkowskimi Komisja wskazuje jedno miasto, ktore

zostanie mianowane Europejska Stolica Kultury. Nastepnie
informuje o tym Parlament Europejski, Rade i Komitet

Regionéw najpdzniej cztery lata przed przewidzianym
rozpoczeciem roku obchoddw.

Powiadomieniu musi towarzyszy¢ uzasadnienie nominacji
oparte na sprawozdaniach komisji.

Podczas nominacji nalezy uwzglednié przedstawione przez
nig zalecenia.

2. Parlament Europejski moze przekazaé Komisji opinie
najpézniej trzy miesigce po otrzymaniu nominacji.

3. Zgodnie z zaleceniem Komisji, ktére sporzadzane jest
z uwzglednieniem opinii Parlamentu i uzasadnien opartych
na sprawozdaniach komisji, Rada mianuje zainteresowane
miasta na rok, w ktérym zostaly wyznaczone na Euro-

pejska Stolice Kultury.

Uzasadnienie

To, jak istotne jest mianowanie stolicy kultury, uzasadnia powierzenie tego zadania Radzie. Art. 291 ust. 2
TFUE wyraznie przewiduje, ze w uzasadnionych szczegdlnych przypadkach uprawnienia wykonawcze moga

zostal przekazane Radzie.

Bruksela, 30 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramén Luis VALCARCEL SISO










CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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