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(Rezolugje, zalecenia i opinie)

REZOLUCJE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

484. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 LISTOPADA 2012 R.

Rezolucja Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Wiecej Europy” - do
przedlozenia na szczycie Rady Europejskiej w dniach 22-23 listopada 2012 r.

(2013/C 11/01)

Na sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z dnia 15 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przyjat niniejsza rezolucje stosunkiem gloséw 187 do 28, 28 o0séb wstrzy-

malo si¢ od glosu.

EKES stwierdza, ze w zwigzku z trwajagcym obecnie kryzysem UE musi przywréci¢ zaufanie do dyna-
micznego modelu wzrostu oraz do legalnoéci unijnego procesu podejmowania decyzji. Musimy
stworzy(¢ silng, zréwnowazong, socjalng i konkurencyjna Europe.

W zwigzku z tym EKES wzywa do:

— realizacji hasla ,,wigcej Europy”, czyli Europy wzajemnie

wspierajacej si¢, silniejszej niz suma jej pojedynczych czesci.
UE nie moze by¢ postrzegana jako posgpne Zrodlo oszczed-
nosci, pogorszenia sytuacji spotecznej i biedy. Po unii mone-
tarnej musi teraz nastapi¢ unia polityczna ze spdjna polityka
gospodarcza, finansowa, spoleczna i dotyczaca zatrudnienia,
dzialajacg na korzy$¢ obywateli. Budzet UE powinien by¢
tak skonstruowany, by tworzone byly wlasciwe bodzce dla
konkurencyjnosci i wzrostu oraz dla zwiekszenia zatrud-
nienia. Budzet UE musi zosta¢ wzmocniony i opiera¢ si¢ na
mechanizmie zasobéw wlasnych, jednolitej polityce spéj-
nosci aktywnie wlaczajacej spoleczefistwo obywatelskie
oraz wzmocnionej roli EBI w zakresie interweniowania.
W zwigzku z tym EKES wzywa szeféw panstw lub rzadéw
do osiagnigcia takich rezultatéw na szczycie europejskim
w dniach 22-23 listopada, ktére bylyby na miarg tych
wyzwan.

zaangazowania spoleczenistwa obywatelskiego w proces
ksztaltowania polityki i podejmowania decyzji w UE. Zaan-
gazowanie to stanowi kluczowy instrument nie tylko umac-
niania demokratycznej legitymacji instytucji europejskich
i dzialan UE, lecz takze sprzyjania coraz lepszemu wspdl-
nemu rozumieniu tego, czemu stuzy Europa i ku czemu
zmierza. To przywréci zaufanie do projektu europejskiego
poprzez zagwarantowanie, ze obywatele europejscy beda w

pelni odgrywali swoja role w budowaniu Europy. W zwigzku
z tym sprawg niecierpigcg zwloki jest wdrozenie postano-
wiefi artykutu 11 Traktatu o UE, dotyczgcego filaru demo-
kracji uczestniczace;.

prowadzenia trwalych inwestycji w umiejetnosci, infrastruk-
ture, gospodarke spoleczna, ustugi i produkty, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w krajowych programach reform
w formie spolecznego paktu inwestycyjnego, oraz euro-
pejskiego programu naprawy gospodarczej, nastawio-
nego na tworzenie rzeczywistych miejsc pracy i powiazanego
z narodowymi planami rozwoju. Tylko dzigki temu uda si¢
z powodzeniem zrealizowac strategie ,Europa 2020”. Aby
przyczyni¢ si¢ do rozwigzania dlugofalowego problemu
zmiany klimatu i zapewni¢ zréwnowazony rozwoéj, nalezy
prowadzi¢ inwestycje w produkcje energetyczng i gospo-
darczg dostosowang do klimatu oraz tworzy¢ gospodarke
ekologiczna.

propagowania wspoélnych dzialaii w strefie euro, aby usta-
bilizowaé dlug i wspiera¢ odnowe gospodarcza w calej UE.
Nalezy zacheca¢ EBC do wdrazania programu wykupu obli-
gacji, majgcego na celu stabilizacje kosztow pozyczek, jak
stwierdzil prezes EBC. Program ten musi by¢ realizowany
oczywiScie z poszanowaniem mandatu EBC. Powinno si¢
takze wspiera¢ emisj¢ obligacji projektowych przez EBI,
aby wzmocni¢ wzrost gospodarczy. EKES przyjmuje z zado-
woleniem decyzje 11 panstw czlonkowskich dotyczaca
wprowadzenia podatku od transakeji finansowych i w tym
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kontekscie wzywa UE do zintensyfikowania wysitkéw na
rzecz zwigkszania przejrzystosci i walki z szarg strefa, oszu-
stwami podatkowymi, unikaniem placenia podatkéw
i korupcja w UE i poza nia. Dzialalno$¢ w strefie euro
powinna pozosta¢ otwarta dla tych pafstw czltonkowskich,
ktére pragng przystapi¢ do unii walutowej.

utworzenia unii fiskalnej, bankowej i finansowej, ktdre
beda niezbednym wsparciem unii gospodarczej i waluto-
wej. Dialog spoteczny i dialog ze zorganizowanym
spoleczefistwem obywatelskim s3 niezbedne do realizacji
tych dzialan.

poparcia MSP w celu powrotu do wzrostu gospodarczego,
z programem Small Business Act jako wytyczng dzialania.
Musi zosta¢ uwolniony pelen potencjat jednolitego rynku,
w tym otwarcie si¢ sektora ustug oraz wzrost znaczenia
gospodarki spolecznej. Nalezy zagwarantowal zniesienie
zbednych obcigzen administracyjnych i poparcie dostepu
do informacji i nowych cyfrowych technologii ich przeka-
zywania, do finansowania, kredytowania, rynkéw kapitato-
wych, pracy i technologii oraz instrumentéw finansowych
UE i gwarangji na zabezpieczanie kredytéw dla MSP i dla
przedsigbiorcow.

wzmocnienia ochrony oraz wigkszego poszanowania
prawa do obrony konsumentéw, szczegdlnie tych
w najtrudniejszym polozeniu, ktorzy znajdujg si¢ w sytuacji
rosngcego nadmiernie zadluzenia, niepewnosci, skrajnego
ubdstwa i wylaczenia spotecznego.

stworzenia autentycznego rynku pracy pozwalajacego na
mobilnos¢ i zatrudnianie specjalistéw tam, gdzie ich specja-
listyczna wiedza jest potrzebna. Pelne utworzenie jedno-
litego rynku pracy powinno by¢ integralng cze$cia wdra-
zania strategii ,Europa 2020”.

zapewnienia mozliwo$ci mlodym ludziom. EKES bedzie
nadal naklanial UE, by promowala Europe oparta na bada-
niach i innowacyjnosci, by kontynuowala inwestycje w euro-
pejskie systemy edukacyjne oraz utrzymala konieczny

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

poziom finansowania programéw mobilnosci mlodziezy,
takich jak Erasmus, i je wzmocnifa. EKES apeluje do Komisji
o wycofanie wniosku dotyczacego budzetu UE, jezeli
panstwa czlonkowskie moéwiace wciagz o inwestycjach
i wzroscie nie poprg budzetu UE i WRF sprzyjajacych przy-
szloSciowym inwestycjom. Nalezy wspieral, za pomoca
odpowiednich $rodkéw, zatrudnianie przez MSP dodatko-
wych pracownikéw, ktérzy pozostajg bezrobotni i ktérym
moze brakowaé do$wiadczenia.

wzmocnienia konkurencyjnosci gospodarki europej-
skiej poprzez innowacje i stabilne finansowanie dla badan
i rozwoju, a takze poprzez specjalnie opracowang polityke
ksztalcenia i wsparcia dla szefow MSP i mikroprzedsie-
biorstw oraz ich pracownikow, polityke wspierania inwesty-
Gji, dostep do rynkéw i zmniejszenie obcigzeri administra-
cyjuych. Ulatwi to réwniez odnowe przemystu europej-
skiego jako waznego sektora tworzacego wzrost i miejsca

pracy.

UE wymaga przyjaznego otoczenia prawnego, bez niepo-
trzebnych kosztéw administracyjnych i zwiazanych z prze-
strzeganiem przepiséw. Przepisy gospodarcze powinny by¢
jasne, sprawiedliwe i proporcjonalne. Jest to wazne dla
wszystkich przedsigbiorstw, a zwlaszcza dla MSP.

podjecia szczegdlnych wysitkéw, by UE byla postrzegana w
swym sasiedztwie jako aktywny i §wiatowy partner. Co
jest rownie wazne, migedzynarodowa polityka handlowa
UE powinna rozpowszechnia¢ unijne wartosci, a co za tym
idzie, wspiera¢ zrownowazony rozwéj i uczestnictwo
spoleczenstwa obywatelskiego miedzy innymi poprzez usta-
nowienie organéw spoleczefistwa obywatelskiego
monitorujgcych wdrazanie uméw handlowych.

zagwarantowania réwnosci plci. Nalezy stosowaé prawo-
dawstwo dotyczgce rownosci pici i zasade réwnych szans.
Nadal istnieje 17-procentowa réznica w wynagrodzeniu za
te sama pracg miedzy mezczyznami a kobietami. Ponadto
kryzys najbardziej dotknat kobiety i mlodziez.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

484. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie udzialu stowarzyszef
konsumentéw w tworzeniu i funkcjonowaniu jednolitego rynku (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 11/02)
Sprawozdawca: Bernardo Herndndez BATALLER

Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

udzialu stowarzyszeri konsumentow w tworzeniu i funkcjonowaniu jednolitego rynku.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 30 sierpnia 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 141 do 2 — 5 oséb wstrzymalo sie od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 W obecnej sytuacji, gdy powrét do wczesniejszego
poziomu wzrostu dlugo nie bedzie mozliwy, konieczne jest
umieszczenie konsumenta w centrum polityki gospodarczej
i finansowej Unii, zgodnie z komunikatem Komisji Europejskiej
JEuropa 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowa-
zonego wzrostu, sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu”. Nieza-
lezne i silne organizacje konsumentéw odgrywajg bardzo wazng
role na rynku i powinny dysponowac zasobami ludzkimi, mate-
rialnymi i technicznymi, niezbednymi do wypelniania misji,
ktora jest obrona praw i intereséw konsumentow.

1.2 Prawo konsumentéw do organizowania si¢ w celu
ochrony swoich interesow zostalo uznane w prawie pierwo-
tnym na mocy art. 169 TFUE, w ktérym prawnie uznaje sie
na szczeblu europejskim niezastapiong role zrzeszajacych ich
organizacji w obronie zaufania i rozwoju jednolitego rynku
europejskiego.

1.3 Bez uszczerbku dla stosowania zasady pomocniczosci,
Komitet wzywa Komisj¢ do podjecia inicjatywy na rzecz usta-
nowienia wspdlnych minimalnych praw dla organizacji konsu-
mentéw, ze szczegdlnym wyrdznieniem prawa do konsultacji
i wystuchania za posrednictwem ich przedstawicieli, okreslenia
droga prawng iflub administracyjna praw i intereséw konsu-
mentéw, poprzez wystuchanie i wczesniejsze konsultacje
w sprawie Srodkéw majacych wplyw na ich prawnie chronione

prawa i interesy, czy to na szczeblu krajowym, czy unijnym,
oraz prawa do udzialu w regulacji ustug S$wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym.

1.4 Fakt, Ze podmioty $wiadczace ustugi w ogélnym interesie
gospodarczym majg tych samych odbiorcéw wséréd konsu-
mentéw takich ustug, w tym konsumentéw znajdujacych sie
w szczeg6lnie trudnej sytuacji, wymaga uwzglednienia specyfiki
kazdego rynku (gaz, woda, elektrycznos¢ itp.), zachowujac calo-
Sciowe podejscie do wszystkich tych ustug ze wzgledu na ich
potencjalny wplyw na jako$¢ zycia i budzety gospodarstw
domowych. Organizacje konsumentéw maja szczegblne mozli-
wosci podejmowania dzialan w tych dziedzinach. Nalezy utwo-
rzy¢ podobny system dla ustug wadliwych, jak w przypadku
produktéw (RAPEX) tak, aby stowarzyszenia konsumentéw
mogly zawiadamia¢ konsumentéw o takich ustugach poprzez
swoje sieci.

1.5  Istnieje duza rozbiezno$¢ w dostgpie do informacji
i wiedzy specjalistycznej na temat funkcjonowania rynkéw
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym, jezeli
chodzi o ustalanie cen, wartoci i elementéw dostepu do sieci
oraz ich wplyw na konsumentéw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
przepisy majg bardzo techniczny i zlozony charakter, chod
niewatpliwie s3 one przedmiotem zainteresowania konsu-
mentéw i reprezentujacych ich organizacji.
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1.6 Konsumenci majg zazwyczaj wigksze trudnosci w poréw-
nywaniu uslug niz produktéw. Zadanie to jest szczegélnie
skomplikowane w  odniesieniu  do uslug $wiadczonych
w o0gllnym interesie gospodarczym. W przypadku tych ustug
réznia si¢ nie tylko warunki umowne, lecz réwniez np. metody
naliczania oplat. Uwzglednienie elementéw wykraczajacych
poza samg ustuge musi by¢ odpowiednio wyjasnione przez
organy regulacyjne i oméwione z organizacjami reprezentujg-
cymi interesy konsumentéw, a takze zrozumiane przez konsu-
mentow.

1.7  Zdaniem Komitetu Komisja powinna zachecal pafistwa
czlonkowskie i krajowe organy regulacyjne do propagowania
przejrzystoéci, informacji i podejmowania decyzji, wspierajac
dyskusje o wchodzacych w gre interesach — podaz/popyt (regu-
lowane sektory gospodarcze i konsumenci) — i promujgc pozy-
tywna dyskryminacje organizacji reprezentujacych interesy
konsumentéw, by uczestniczyly one na réwni z podmiotami
gospodarczymi w forach dyskusyjnych i jednostkach konsulta-
cyjuych organéw regulacyjnych, aby zapewni¢ wzmocnienie
pozycji organizacji konsumentéw, a tym samym pozycji
samego konsumenta.

2. Wprowadzenie

2.1  EKES jako instytucja europejska reprezentujaca zorgani-
zowane spoleczefistwo obywatelskie pragnie w niniejszej opinii
z inicjatywy wlasnej podkresli¢ potrzebe przyjecia humanistycz-
nego podejscia do rynku wewnetrznego i obrony demokracji
gospodarczej (1), ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwen-
cjami, zwlaszcza jezeli chodzi o konsultacje, uczestnictwo i prze-
jrzysto$¢ proceséw decyzyjnych, dla regulacji ustug $wiadczo-
nych w interesie ogélnym, dla dostepu do informacji i dla
udziatu, konsultacji i reprezentacji konsumentéw w regulowaniu
ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym, w tym
ustug finansowych.

2.2 Zgodnie z komunikatem Komisji ,Europa 2020 — Stra-
tegia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego wzrostu,
sprzyjajacego wiaczeniu spolecznemu”, w ktérym dazy si¢ do
umieszczenia w centrum jednolitego rynku konsumenta, by
w pehi korzystal ze swoich praw, konsumenci muszg mie¢
pewno$¢, ze ich organizacje, krajowe i europejskie, dysponuja
§rodkami, wiedzg i instrumentami niezbednymi do podjecia
dzialan w ich obronie. Przepisy majace zagwarantowaé brak
zaklocen konkurencji na rynku wewngtrznym majag w osta-
tecznym rozrachunku zwigksza¢ dobrobyt konsumenta (3).

2.3 EKES stwierdza, ze w obecnej sytuacji konieczne jest
umieszczenie konsumpcji w centrum polityki UE i tworzenia
rynku wewnetrznego, a w tym celu organizacje konsumentéw

() Dz.U. C 175 z 28.7.2009, s. 20.
() Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (piata sekcja) z 7 czerwca 2006 r.,
Zbiér Orzeczen Trybunatu 2006 r., s. 11-01601.

muszg by¢ niezalezne i silne. Komitet zauwazyt juz, ze zacho-
wanie réwnowagi eckonomicznej wymaga, by organizacje te
mogly w pelni realizowal swoja role jako przeciwwaga na
rynku. Zaleca wigc, aby Komisja znacznie zwigkszyla ich finan-
sowanie, szczegélnie by mogly zapewni¢ sobie wymagane
Srodki specjalistyczne (3).

2.4 EKES podkresla i uznaje, ze réznorodno$¢ panstw czton-
kowskich widoczna jest takze w sposobie postrzegania roli
organizacji konsumentéw, ich struktur, $rodkéw, poziomu
wiedzy i specjalizacji oraz reprezentatywnosci, jaka muszg
zapewnia¢. Cho¢ istnieja organizacje o charakterze europejskim
(np. BEUC; ANEC), w obliczu znaczenia organizacji krajowych
dla konsumentéw i dla jednolitego rynku, EKES uwaza, ze
niezbedne jest zajecie si¢ ich problemami na poziomie UE.

EKES wspiera tez wspolprace migdzy organizacjami przedstawi-
cielskimi zawodéw i konsumentow jako uprzywilejowang forme
dialogu, uzyteczng dla znajdowania bardziej zréwnowazonych
rozwigzan dla rozwoju rynku, a takze popiera utworzone
w tym celu fora, krajowe i europejskie.

3. Konsumenci europejscy — krajowe organizacje przedsta-
wicielskie

3.1 Instytucje europejskie w pelni uznaly znaczenie wiary
konsumentéw w urzeczywistnienie rynku wewngtrznego. Od
czasu pierwszego programu dotyczacego polityki ochrony
konsumentéw z 1975 r. (*), w ktérym panstwa cztonkowskie
potwierdzily swoja determinacje do zwigkszenia wysitkéw na
rzecz konsumentoéw, uznano wyraznie prawa konsumentéw
do reprezentacji i wystuchania. Kolejne programy potwierdzity
zawarte w nim cele i prawa, przyjeto tez strategiczne plany
ochrony konsumentéw, w ktorych uwzglednia si¢ odpowiedni
udzial organizacji konsumentéw w polityce UE, zaréwno
z punktu widzenia tresci, jak i procedur.

3.2 Zgodnie z tymi programami i planami konsumenci i ich
przedstawiciele powinni dysponowa¢ mozliwosciami i niezbed-
nymi zasobami, by czuwa¢ nad swoimi interesami na takich
samych warunkach jak inni uczestnicy rynku. W zwigzku
z tym nalezy dokonaé przegladu mechanizméw uczestnictwa
organizacji w ksztaltowaniu polityki UE.

3.3 Jednak w obecnym planie strategicznym (°) uznanie roli
stowarzyszeni konsumentéw na poziomie europejskim nie
pojawia si¢ juz jako gléwny cel polityki konsumenckiej, ktéra
koncentruje si¢ na uznaniu roli ruchu konsumenckiego
w obrebie panstw czlonkowskich. Niestety nigdy dotad nie
dokonano na szczeblu UE oceny realizacji celéw tych planéw
pod katem udziatu konsumentéw.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 89.

(%) Pierwszy wstepny program Wspdlnoty na rzecz polityki ochrony
i informowania konsumentéw, przyjety przez Rade 14 kwietnia
1975 r.

() COM(2007) 99 final.
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3.4  Komisja, Rada i Parlament Europejski opowiedzialy si¢
w ostatnich latach za strategia wzmocnienia pozycji (empower-
ment) konsument6éw traktowanych indywidualnie, z nadzieja, ze
przeniesie to pozadane zaufanie do rynku wewnetrznego.
W ramach realizacji tej strategii dokonano przegladu dorobku
wspolnotowego w dziedzinie ochrony konsumentéw i harmoni-
zacji dziedzin typowo zwiazanych z polityka konsumencks,
a takze rozwinigto teori¢ przecigtnego konsumenta (%), ktéry
dysponuje  odpowiednimi informacjami, jest dostatecznie
uwazny i rozsadny (7). Podstawa teorii byt mit o idealnym
konsumencie, poinformowanym i $wiadomym, podczas gdy
statystyki wskazuja, ze taki konsument nie istnieje.

3.5 Dostgpne dane wskazujg, ze wielu konsumentéw jest
dalekich od aktywnej, dobrze poinformowanej i silnej roli,
ktorej wymaga konkurencyjny i innowacyjny rynek. W rzeczy-
wisto$ci wiekszo$¢ konsumentéw europejskich nie ma poczucia
pewnosci, nie dysponuje odpowiednia wiedza ani nie czuje si¢
wystarczajaco chroniony (3).

3.6  Tymczasem europejskie podejscie do konsumentéw jako
zbiorowosci byto dotad bardzo ograniczone. Konkretne dzia-
fania UE wobec organizacji konsumentéw byly raczej rzadkie.
EKES zacheca wigc Komisje do przedstawienia konkretnej
propozycji w sprawie dzialan zbiorowych, ktére s niezwykle
waznym instrumentem ochrony intereséw konsumenta na
szczeblu krajowym i europejskim.

3.7  Prawo konsumentéw do organizowania si¢ w celu
ochrony swoich intereséw zostalo zapisane w art. 169 Traktatu.
Dlatego tez jest konieczne uznanie na szczeblu europejskim, ze
organizacje reprezentujace konsumentéw odgrywaja niezréw-
nang i niezastgpiong rol¢ w gwarantowaniu zaufania i rozwoju
europejskiego jednolitego rynku. Nalezy wiec uwzgledni¢ pewne
wspélne prawa i zasady w polityce krajowej, bez uszczerbku dla
autonomii panstw czlonkowskich w ustalaniu takiej polityki.

3.8 W styczniu 2011 r. Europejska Grupa Konsultacyjna ds.
Konsumentéw (ECCG) wskazala gléwne powody, dla ktérych
konieczne jest stworzenie silnych organizacji konsumentéw:

a) liczba decyzji europejskich majacych wplyw na konsu-
mentéw na poziomie krajowym;

b) fakt, ze stowarzyszenia konsumentéw s3a coraz czesciej
wystuchiwane w instytucjach europejskich;

¢) prawo konsumentéw do bycia wystuchanym podczas ksztal-
towania polityki, ktéra ich dotyczy;

(%) Powaznie krytykowana przez EKES w jego opiniach.

(’) TJUE C-220/98, z 13 stycznia 2000 r., Estée Lauder Cosmetics vs.
Lancaster Group, i sprawa C-210/96 z 16 lipca 1998 r., Gut Sprin-
genheide i Tusky.

(®) Consumer empowerment in the EU [,Wzmocnienie pozycji konsu-
mentéw w UE”], SEC(2011) 469 final.

d) brak réwnowagi Srodkéw finansowych przedstawicieli
zawodow i przedstawicieli konsumentéw w sferze podej-
mowania decyzji, co jest przyczyna wigckszego lub mniej-
szego udzialu, oraz wplyw samych stowarzyszen (°).

EKES wypowiedzial si¢ juz w sprawie wymogéw wobec orga-
nizacji konsumentéw, i potwierdza swoje stanowisko w niniej-
szej opinii (19).

3.9  Bez silnych organizacji konsumenckich niezaleznych od
polityczno-gospodarczych  struktur  wladzy, wnoszacych
aktywny wklad w wolny i konkurencyjny rynek, kladacych
nacisk na przejrzysto$¢ informacji i dzialajgcych na rzecz
ochrony intereséw indywidualnych i zbiorowych konsumentéw,
trudne bedzie zapewnienie zaufania wsréd konsumentéw euro-
pejskich.

4. Prawo do wysltuchania i uczestnictwa w organach regu-
lujacych ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospo-
darczym

4.1  Organizacje konsumentow sa kluczowymi sojusznikami
w odbudowie zaufania konsumentéw i tworzeniu wewnetrz-
nego rynku. W zwiagzku z tym EKES apeluje do Komisji, by
podjela inicjatywe na rzecz ustanowienia wspolnych praw mini-
malnych dla organizacji konsumenckich, zwlaszcza prawa do
konsultacji i wystuchania za posrednictwem ich przedstawicieli,
okreslenia drogg prawng i/lub administracyjng praw i interes6w
konsumentéw, poprzez wczesniejsze konsultacje w sprawie
srodkéw majgcych wplyw na ich prawnie chronione prawa
i interesy, czy to na szczeblu krajowym, czy unijnym, oraz
prawa do udzialu w regulacji ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym.

4.2 Niemozliwe jest oméwienie w niniejszej opinii wszyst-
kich elementéw, ktére nalezy zapewni¢ organizacjom konsu-
mentéw. EKES podkresla wigc:

a) prawo do konsultacji i wystuchania za posrednictwem
przedstawicieli, podczas okre$lania droga prawna lub admi-
nistracyjng praw i interesow konsumentdw, poprzez wystu-
chanie i wczesniejsze konsultacje w sprawie Srodkéw maja-
cych wplyw na ich prawnie chronione prawa i interesy, czy
to na szczeblu krajowym, czy unijnym;

b) prawo do wuczestnictwa w regulacjach sektorowych,
w szczegblno$ci w odniesieniu do ustug $wiadczonych
w interesie og6lnym, niezbednych do Zycia w spoteczesi-
stwie, w korzystaniu z ktérych konsumenci nie majg
faktycznego wyboru.

(°) Sprawozdanie ECCG pt. Monitoring indicators of the consumer move-
ment [,Monitorowanie wskaznikéw dotyczacych ruchu konsumen-
ckiego”].

() Zob. punkt 3.5 opinii EKES-u: osobowo$¢ prawna, dzialalno§¢ nie
moze by¢ nastawiona na zysk, gléwnym celem statutowym musi
by¢ obrona i reprezentowanie interesow ogdétu konsumentow,
struktura demokratyczna, samodzielno$¢ finansowa, niezalezno$é
od whadzy politycznej (Dz.U. C 221, z 8.9.2005, s. 153).
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4.3 EKES przypomina, ze traktat lizboniski, w protokole
nr 26 dotyczacym ustug $wiadczonych w interesie ogélnym
i w art. 36 Karty Praw Podstawowych uznaje znaczenie ustug
w interesie 0gélnym dla UE i ustanawia odpowiednie wytyczne.
Przypomina tez, ze Swiadczenia ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym nie mozna zapewni¢ poprzez rynek bez inter-
wencji publicznej (lub tylko pod warunkiem réznic pod
wzgledem jakosci, bezpieczenistwa, przystepnej ceny, réwnego
traktowania i powszechnego dostepu). Szczegétowy obowigzek
$wiadczenia ustugi publicznej jest nalozony na dostawcow ustug
za pomocy zlecenia, w oparciu o kryterium interesu ogdlnego,
ktére gwarantuje spelnienie warunkéw niezbednych do wypel-
nienia przez ushuge okreslonego zadania (11).

4.4 Wiele ustlug $wiadczonych w ogélnym interesie gospo-
darczym, np. dostawy elektrycznosci, gazu i wody czy komu-
nikacja, bylo tradycyjnie oferowanych przez panstwo, ktére
bylo wiascicielem sieci zaopatrzeniowych. Czesto dyskutowano
na temat ryzyka (dla zdrowia, bezpieczefistwa i Srodowiska)
strategicznej polityki dotyczacej krajowych zasobéw natural-
nych lub proceséw liberalizacji rynku, np. w sektorze energii.

45 Z punktu widzenia konsumenta, kluczowe kwestie
dotycza gwarancji bezpiecznych dostaw i dostepu, za$ cena
jest gtéwnym i praktycznie jedynym czynnikiem wyboru konsu-
menta.

Konsumenci maja wigksze trudnosci w poréwnywaniu ustug niz
produktéw, a zadanie to jest szczegdlnie skomplikowane
w odniesieniu do warunkéw umownych, ktére zwykle nie sg
wystarczajaco wyjasnione, jak np. odpowiednia metodologia
ustalania opfat i cen, ktéra jest szeroka i obejmuje wiele
elementow wykraczajacych poza sama ustuge. Ponadto metodo-
logia ta nie jest poddawana dyskusji z organizacjami, ktore
reprezentujg interesy konsumentow, ani dobrze im znana.

Nalezy utworzy¢ podobny system dla ustug wadliwych, jak
w przypadku produktéw (RAPEX) tak, aby stowarzyszenia
konsumentéw mogly zawiadamiaé, poprzez swoje sieci, konsu-
mentéw o takich ustugach.

4.6 Centrum Monitorowania Rynku Energii wyrdznia trzy
glowne skladniki ceny energii: 1) energia, transport i dystrybucja
(sieci); 2) inne podatki, i wreszcie 3) VAT, z rdznicami
pomiedzy poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi. Mimo
ze sklad ,innych podatkéw” w kazdym panstwie cztonkowskim
nie jest okreslony, cho¢ powinien by¢, ten typ podzialu cen
moze by¢ stosowany takze do innych ustug $wiadczonych
w ogblnym interesie gospodarczym (takich jak woda i komuni-
kacja). Dostarczylby on uzytecznych informacji, gdyby wyko-
rzystano go w innych sektorach.

4.7  Komisja  Europejska  przeprowadzila  szczegdlowe
badania nad cenami niektérych ustug $wiadczonych w ogélnym

(1) COM(2011) 900 final.

interesie gospodarczym. Warto tu wyrézni¢ dane przedstawione
przez Centrum Monitorowania Rynku Energii, w ktérych
stwierdzono m.in.:

a) wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nadal reguluje ceny dla
wszystkich gospodarstw domowych, a praktyki branzowe
w odniesieniu do skomplikowanych kont w zakresie elek-
trycznodci utrudniaja wejscie nowych konkurentéw i zmiang
operatora;

=z

oplaty moga stanowi¢ wazne dodatkowe Zrédlo przychodu,
ktérego warto$¢ rosnie i jest odzwierciedlona w rachunkach
placonych przez konsumentéw w gospodarstwach domo-
wych i przedsigbiorstwach.

4.8 W istocie mimo ze istniejg rézne organy regulacyjne
i mimo zachet europejskich dla przejrzystosci procesu podej-
mowania decyzji, wystepuje ogromna rozbiezno$¢ miedzy orga-
nizacjami konsument6w, jezeli chodzi o dostgp do informacji
i wiedzy specjalistycznej na temat funkcjonowania rynkéw
ustlug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym,
w szczegblnosci jezeli chodzi o ksztaltowanie cen, wartosci
uwzglednione w cenach i dostgp do sieci, a takze wplyw tych
elementéw na konsumentéw.

4.9  EKES uwaza, ze Komisja Europejska powinna zachecaé
panstwa czlonkowskie i krajowe organy regulacyjne nie tylko
do promowania przejrzystoci w odniesieniu do informacji
i procesu podejmowania decyzji, lecz takze do zapewniania
réwnowagi intereséw — regulowanych sektoréw gospodarczych
i konsumentéw — poprzez wspieranie organizacji reprezentuja-
cych interesy konsumentéw i ich pozytywna dyskryminacje
(m.in. poprzez szkolenia specjalistyczne, doradztwo i wsparcie
finansowe).

410  Zdaniem EKES-u zaangazowanie organizacji konsumen-
téw, na réwni z podmiotami gospodarczymi, w fora dyskusyjne
i organy konsultacyjne jest najbardziej odpowiednim mecha-
nizmem gwarantujgcym na konkurencyjnym rynku wzmoc-
nienie pozycji organizacji konsumentéw, a w ten sposéb
pozycji samego konsumenta (12).

411  EKES uwaza jednak, ze takie ryzyko (poczawszy od
ryzyka ,podporzagdkowania” tych organizacji) nie powinno
przy¢miewaé znaczenia zagwarantowania nabywania specjalis-
tycznej wiedzy w zlozonych dziedzinach, ktére maja znaczacy
wplyw na jako$¢ zycia konsumentéw, co moze zapewnic tylko
skuteczna reprezentacja konsument6w.

('?) Zob. dane Eurobarometru nr 51.1 z 1999 r., Na pytanie ,Ktdra
z nastepujacych funkeji (10 mozliwosci odpowiedzi, w tym ,nie
wiem”) powinna by¢ Panstwa zdaniem priorytetem dla stowarzy-
szefi konsument6w?” uzyskano nastgpujace odpowiedzi (Srednia
z Owezesnych 15 panstw czlonkowskich): 1) rozpowszechnianie
informacji (26,8 %); 2) pomoc i praktyczne doradztwo (25,4 %);
3) ochrona konsumentéw (19,2 %) oraz 4) reprezentacja konsu-
mentéw (7,3 %).



15.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 11)7

4.12  Udzial organizacji konsumentéw w organach i forach
dyskusyjnych organéw regulacyjnych — szczegdlnie forach
dyskusyjnych na temat oplat i cen (}) — moze i powinien by¢
stymulowany przez instytucje europejskie, nie tylko w celu
zademonstrowania niezaleznosci i przejrzystoéci procesu regu-
lacyjnego, zwlaszcza w odniesieniu do struktury oplat, lecz
takze jako wklad w aktywno$¢ obywateli i wzmocnienie orga-
nizacji konsumentow.

4.13 Do kwestii tej nawigzuje si¢ w dyrektywach w sprawie
wspdlnych przepiséw na wewnetrznych rynkach elektrycznosci
i gazu (') i stwierdza si¢, bez uszczerbku dla ich niezaleznosci
i uprawniefi oraz zgodnie z zasadg lepszego stanowienia prawa,
ze organy regulacyjne powinny w odpowiednich przypadkach
konsultowac si¢ z operatorami systeméw przesylowych i nawig-
zywaé w razie potrzeby Scista wspolprace z innymi wlasciwymi
wiladzami krajowymi, aby wypeli¢ swoje obowiazki. Jednak
udzial organizacji reprezentujacych konsumentéw i dyskusja
z nimi nie s3 zalecane we wszystkich sytuacjach zwiazanych
z konkurencja.

414 W otoczeniu konkurencyjnym struktura oplat warun-
kuje dostgp nie tylko dla dostawcéw ustug, lecz takze dla
konsumentéw, poniewaz wplywa bezposrednio na ceng, co
moze prowadzi¢ do wykluczenia i braku mozliwosci dzialania
ze strony konsumentéw (1%).

415 W przepisach nie uwzgledniono kwestii ceny ani
potrzeby omoéwienia struktur opfat, ktére warunkuja te ceny,

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

(%) Jezeli chodzi o wustugi przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi
publiczne, w przypadku ktorych praktycznie nie wystepuje ryzyko
dla zdrowia i bezpieczefistwa konsumentéw — obecnie np. ustugi
telefoniczne i elektryczne — cena jest niemal jedynym, lecz decydu-
jacym czynnikiem wyboru konsumenta.

() Dyrektywy 2009/72/WE i 2009/73/WE (Dz.U. L 211, z 14.8.2009,
555 1 5.°94).

(*’) Zob. art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72/WE.

z przedstawicielami konsumentow. Elementoéw tych brakuje
réwniez w aktach prawnych Unii w tej dziedzinie (np. we
wspomnianych dyrektywach). Jednak dane Centrum Monitoro-
wania Rynku Energii wyraznie wskazuja, ze oprocz ceny tych
ustug, konsumenci i przedsigbiorstwa ponosza koszty (podatki
itp.), co szkodzi konkurencyjnosci i zwigksza wrazliwosé
podmiotéw na rynku wewnetrznym.

4.16  Istnieja mozliwosci wyboru w dziedzinie uslug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym, ktore majg
bezposredni wplyw na koszty, i s3 w rezultacie odzwierciedlone
w cenie, ktérg placa konsumenci. EKES uwaza, ze zdrowa
konkurencja na jednolitym rynku i ochrona konsumentéw
usprawiedliwiaja podjecie przez instytucje UE dzialan na rzecz
zapewnienia wigkszej przejrzystoci ksztaltowania cen podsta-
wowych ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodar-
czym i obserwowania ewolucji ich poszczeglnych elementéw
i oplat. W tym celu nalezy zachecaé panstwa czlonkowskie
i krajowe organy regulacyjne do wspierania aktywnego udzialu
organizacji reprezentujacych konsumentéw i MSP w procesach
decyzyjnych prowadzacych do ustalania oplat (*°).

4.17  Wreszcie EKES pragnie przypomnie¢, ze reprezentacja
konsumentéw nie bedzie skuteczna, jesli nie zagwarantuje sig
mozliwosci dochodzenia roszczefi zbiorowych. Wzywa wiec
Komisje do ponownego podjecia prac na rzecz wprowadzenia
europejskiego powddztwa zbiorowego.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 155.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zasad, procedur i dzialan
stuzacych wdrazaniu art. 11 ust. 1 i 2 traktatu lizboniskiego (opinia z inicjatywy wlasnej)

(2013/C 11/03)

Sprawozdawca: Luca JAHIER

Dnia 14 lipca 2011 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

zasad, procedur i dziatari stuzgcych wdrazaniu art. 11 ust. 1 i 2 traktatu lizboriskiego.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktorej powierzono przygotowanie prac Komitetu

w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 3 wrze$nia 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 168 do 3 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

,Niczego nie mozna osiggng¢ bez ludzi, lecz nic nie moze trwaé bez instytucji’

Jean Monet

1. Wnioski

1.1  EKES uwaza, ze kluczowe znaczenie ma sporzadzenie
propozycji konkretnych dziala, tak by w ramach swych
kompetengji instytucje UE podjely starania w celu opracowania
odpowiednich $rodkéw wdrazania art. 11 ust. 1 i 2 Traktatu
o Unii Europejskiej. Proces ten nalezy rozumie¢ jako okazje do
poszerzenia i wzmocnienia struktur dialogu ze spoleczefistwem
obywatelskim na szczeblu europejskim, ale réwniez krajowym,
regionalnym i lokalnym.

1.2 Podstawg demokracji jest nadal demokracja przedstawi-
cielska. Demokracja uczestniczaca ma za$ charakter uzupeknia-
jacy i nigdy nie stanowi alternatywy wobec demokracji przed-
stawicielskiej, na ktérej opierajg si¢ wszystkie nasze spoleczeni-
stwa. Réwniez dialog obywatelski nie wyklucza dialogu spotecz-
nego, gdyz kazdy z nich - zgodnie z postanowieniami Traktatu
— odgrywa szczegdlng rolg.

1.3 Konieczne jest stworzenie prawdziwej demokracji uczest-
niczacej przewidzianej w Traktacie UE, ktéra stanowitaby
odzwierciedlenie wartosci 1 tozsamosci Unii Europejskiej.
Z uwagi na obecny kryzys gospodarczy, spoteczny i polityczny
pelne wprowadzenie w zycie art. 11 ma bardzo duze znaczenie
dla zwigkszenia legitymacji demokratycznej UE w oczach jej
obywateli. Wreszcie, wylgcznie wigksza przejrzystosé, odpowie-
dzialno$¢ i udzial obywateli oraz zorganizowanego spoteczen-
stwa obywatelskiego zaréwno na szczeblu krajowym, jak i euro-
pejskim umozliwig Europie uniknigcie ekstremizmu, obrong
warto$ci demokratycznych i stworzenie poczucia ,wspdlnoty
losu”.

1.4  Wdrazanie art. 11 ust. 1 i 2 Traktatu UE nalezy uzna¢ za
istotng okazje do wykroczenia poza juz istniejace procesy
konsultacji i udzialu spoleczenistwa obywatelskiego, ktore
rozwingly si¢ na szczeblu europejskim po opublikowaniu Bialej

ksiegi w sprawie europejskiego systemu rzadéw w 2001 r.
Wypracowano juz réznorakie praktyki udziatu spoleczenstwa
obywatelskiego, z ktérych czgs¢ wykracza poza wymiang infor-
macji i moze zosta¢ uznana za dobry przyklad, w oparciu
o ktéry — zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 — mozna budowal
ustrukturyzowane ramy europejskiego dialogu obywatelskiego.

1.5  EKES zaleca zatem, co nastepuje:

— Komisja Europejska powinna przeprowadzi¢ gruntowna
analiz¢ na temat istniejacych juz procedur udzialu spole-
czenstwa obywatelskiego w opracowywaniu polityki na
szczeblu europejskim, w ktérej nalezatoby oceni¢ skutecz-
no$¢ obecnego systemu zorganizowanej wspélpracy i przed-
stawi¢ zalecenia dotyczace ogé6lnych ram zastosowania art.
11 ust. 1 i 2 przez wszystkie instytucje UE. EKES i podmioty
bezposrednio zainteresowane powinny zostal wezwane do
udzialu w tym badaniu na etapie jego opracowania i realiza-
Gji, a takze rozpowszechnienia wynikéw.

— Rejestr stuzacy przejrzystoéci, ktory jest wspdlnym instru-
mentem Parlamentu Europejskiego i Komisji Europejskiej,
powinien obejmowal réwniez Rade. W przysztosci moze
on sta¢ si¢ narzedziem przydatnym do wylonienia zaintere-
sowanych stron europejskiego dialogu obywatelskiego.

— Instytucje europejskie powinny stworzy¢ jeden bank danych
zawierajagcy informacje na temat kontaktow, konsultacji
i dialogu ze spoleczefistwem obywatelskim. Nalezy réwniez
przewidzie¢ sporzadzanie sprawozdania rocznego, jako
przydatnego instrumentu komunikacji, by pokazal skale
inicjatyw realizowanych w UE w dziedzinie demokracji
uczestniczacej.
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— EKES powinien przeprowadzi¢ analize wewnetrzng w celu
ocenienia skutecznodci, znaczenia i postrzegania swej
wlasnej wspélpracy z organizacjami spoleczenstwa obywa-
telskiego i wskazania faktycznych udoskonalen.

— EKES powinien stworzy¢ swa wilasng baze danych zawiera-
jaca szczegdtowe informacje na temat tego, ktdre organi-
zacje spoleczenistwa obywatelskiego zostaly zaangazowane
w prace EKES-u i w jakim charakterze.

— EKES powinien w pelni wykorzystaé nowy protokét
o wspélpracy podpisany z KE w lutym 2012 r. w celu
wickszego zaangazowania si¢ w wytyczanie europejskich
priorytetow, a takze w opracowywanie programéw prac
i kluczowych obszaréw polityki.

— EKES powinien ponownie rozwazy¢ i ozywi¢ dzialanie swej
grupy tacznikowej z europejskim spoleczenistwem obywatel-
skim, tak by zwigkszy¢ udzial we wdrazaniu art. 11 ust. 1
i przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia lepszych wynikéw w tym
wzgledzie.

— EKES, wspdlnie ze wszystkimi innymi bezposrednio zainte-
resowanymi stronami, a zwlaszcza z instytucjami UE, powi-
nien corocznie organizowal szeroko zakrojone wydarzenie
w celu wniesienia wspdlnego wkladu do programu priory-
tetow UE. Wplyw polityczny tego wydarzenia bylby wigk-
szy, jezeli odbywaloby si¢ ono réwnolegle do wspdlnej
konferengji parlamentéw krajowych z 27 panstw czlonkow-
skich i Parlamentu Europejskiego. Mogloby ono zostaé
zorganizowane po raz pierwszy przed wyborami europej-
skimi w 2014 r., co poglebiloby porozumienie migdzy
europejskimi obywatelami, wyborcami i ich demokratycznie
wybranymi przedstawicielami.

1.6  Duzy i coraz istotniejszy udzial EKES-u w budowaniu
europejskiej przestrzeni publicznej moze w ten sposob réwniez
sprzyjaé coraz aktywniejszej roli Komisji, Rady i Parlamentu
Europejskiego we wdrazaniu art. 11 ust. 1 i 2 Traktatu UE
i tym samym przyczyni¢ si¢ do zapoczatkowania proceséw
i osiggniecia wynik6éw, ktore spotkalyby sie z uznaniem wszyst-
kich europejskich instytucji i organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego.

2. Wstep

2.1 W ciggu ostatnich 12 lat Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny (EKES) poczynil znaczne postepy w definio-
waniu europejskiego dialogu obywatelskiego, jego roli uzupel-
niajacej demokracje przedstawicielska i jego specyfiki odmiennej
od dialogu spolecznego. Dialog obywatelski okreslono jako
proces demokratyczny oraz proces ksztaltowania opinii publicz-
nej, ktéry moze przyjmowac réznorakie formy w zaleznosci od
zaangazowanych w niego podmiotéw. EKES uzgodnit definicje
podmiotéw i koncepcji dialogu obywatelskiego oraz jego
powiazan ze sprawowaniem rzadéw w oparciu o uczestnic-
two (1).

() Rzetelnego podsumowania tych koncepcji dokonano w zalgczniku 1
pt. ,Participatory democracy in 5 points”, sporzadzonym przez Grupe III
EKES-u w marcu 2011 r.

2.2 EKES potwierdzil ponadto zasad¢ pomocniczoici na
szczeblu europejskim, zaproponowal dokladne ramy obejmu-
jace czternacie kryteriéw ilosciowych i jakoSciowych w celu
ocenienia reprezentatywnosci organizacji spoleczenstwa obywa-
telskiego majacych uczestniczy¢ w dialogu obywatelskim na
poziomie horyzontalnym, wertykalnym i sektorowym, okreslit
precyzyjnie réznice migdzy konsultacjami (procesem odgdrnym)
a dialogiem obywatelskim (procesem oddolnym lub, Scislej
rzecz ujmujac, cyrkulacyjnym). W ten sposéb przyczynit sie
do dokonan instytucjonalnych potwierdzonych zapisem w art.
11 Traktatu UE (2.

2.3 W Traktacie UE, ktéry wszedt w zycie w grudniu 2009
r, uznano formalnie role demokracji uczestniczacej (dialog
obywatelski, konsultacje, europejska inicjatywe obywatelska).
Postanowienia art. 11 (}) dodatkowo zwigkszaja role gtéwnej
instytucji demokracji przedstawicielskiej (art. 10 i 12) (%), co
jest wyrazem innowacyjnego modelu demokracji europejskiej.

2.4 Teraz konieczne jest podjecie wysitkéw na rzecz prak-
tycznego wdrozenia art. 11, a zwlaszcza ust. 1 i 2, zwazywszy
ze praktyka konsultacji, o ktérej mowa w ust. 3, jest juz
szeroko rozwinieta, a europejska inicjatywa obywatelska zostala
juz uregulowana (°). Historia EKES-u uczy nas bowiem, Ze
skuteczne struktury dialogu wymagaja dokladnych ram praw-
nych oraz ciaglosci instytucjonalne;j.

2.5 W marcu 2010 r. EKES zachgcal Komisje do przedsta-
wienia ,zielonej ksiegi w sprawie dialogu obywatelskiego, doty-
czacej konkretnego wdrozenia art. 11 ust. 1 1 2, w celu zasta-
nowienia si¢ nad juz istniejacg praktyka, bardziej szczegdlowego
zdefiniowania procedur i zasad oraz dokonania ich oceny, jak
réwniez wprowadzenia usprawnie wspoélnie ze zorganizo-
wanym spoleczefistwem obywatelskim, a w szczegdlnosci stwo-
rzenia jasnych struktur” (°). Rok pozniej, w 2011 r., na nadzwy-
czajnym posiedzeniu zorganizowanym przez grupe III EKES-u
na temat: ,Jakie sg perspektywy demokracji uczestniczgcej w Europie?”
ponownie przedstawiono te postulaty i przyjeto ,plan dzialania
na rzecz demokracji uczestniczacej” (7).

(%) Wszystkie te kwestie oméwiono szerzej w kompendium , Participative
democracy: a retrospective overview of the story written by the EESChttp:/
www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-
democracy-prospects-compend.

() Artykut 11 ust. 1, 2, 3 i 4 Traktatu UE: ,Za pomoca odpowiednich
Srodkéw instytucje umozliwiaja obywatelom i stowarzyszeniom
przedstawicielskim wypowiadanie si¢ i publiczng wymiang pogladow
we wszystkich dziedzinach dzialania Unii. Instytucje utrzymuja
otwarty, przejrzysty i regularny dialog ze stowarzyszeniami przed-
stawicielskimi i spoleczenstwem obywatelskim. Komisja Europejska
prowadzi szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami w celu
zapewnienia spojnosci i przejrzystosci dziatan Unii. Obywatele Unii
w liczbie nie mniejszej niz milion, majacy obywatelstwo znacznej
liczby Panistw Czlonkowskich, moga podja¢ inicjatywe zwrdcenia sig
do Komisji Europejskiej [...]".

(% Art. 10. ust. 1 stanowi, Ze ,Podstawg funkcjonowania Unii jest
demokracja przedstawicielska”, a art. 10 ust. 3, ze: ,Kazdy obywatel
ma prawo uczestniczy¢ w zyciu demokratycznym Unii. Decyzje sa
podejmowane w sposob jak najbardziej otwarty i zblizony do
obywatela”.

() http:[[ec.ecuropa.eu/citizens-initiative/public/welcome. W kazdym
razie w ciggu roku wskazane bedzie przeprowadzenie wraz ze
zorganizowanym spoleczeristwem obywatelskim szeroko zakrojonej
oceny praktycznego funkcjonowania europejskiej inicjatywy obywa-
telskiej.

() Dz.U. C 354 z 28.12.2010, s. 59.

() http:/|www.eesc.europa.cu/resources/docs/roadmap-final-for-web.pdf


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-participatory-democracy-prospects-compend
http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/welcome
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/roadmap-final-for-web.pdf
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2.6 EKES stwierdza, ze z wyjatkiem praktyki konsultacji
ktore weszly w zycie 1 kwietnia 2012 r., w poszczegdlnych
instytucjach nie poczyniono zadnych postepéw, jezeli chodzi
o postanowienia dotyczgce dialogu obywatelskiego (art. 11
ust. 1 1 2), i ze postulat w sprawie zielonej ksiegi na ten
temat nie wywolat do tej pory pozytywnych reakgji.

2.7 W calej Europie rozprzestrzenit si¢ natomiast struktu-
ralny kryzys gospodarczy, ktory podwaza same fundamenty
europejskiego projektu integracji i przyczynia si¢ do poglebienia
pewnego groznego zjawiska. Z jednej strony bowiem cofnigto
sic do negocjacji miedzyrzadowych w celu znalezienia
rozwigzan dla kryzysu, organizujac kolejne szczyty europejskie,
z drugiej za$ zwigkszyt si¢ dystans migdzy obywatelami i ich
organizacjami a instytucjami UE. Do tego dochodzi jeszcze
powszechne przekonanie, ze UE nie tylko nie potrafi znalezé
wyjScia z kryzysu, lecz réwniez narzuca polityke oszczedno-
Sciowa, ktora dotyka wszystkich obywateli europejskich, i nie
prowadzi dialogu na temat podejmowanych decyzji z poszcze-
g6lnymi podmiotami zorganizowanego spoleczefistwa obywa-
telskiego. Niezrozumienie i dystans zdajg si¢ zatem poglebiac,
prowadzgc do groznego procesu delegitymizacji samych insty-
tucji Unii Europejskiej.

2.8  EKES jest przekonany, ze dynamika stworzona dzigki
Traktatowi UE, a takze zakres i réznorodno$¢ spraw i prioryte-
tow, ktorymi zajmuje si¢ obecnie Unia Europejska, wymagaja
silnego i zdecydowanego odnowienia ,metody wspélnotowe;”.
Moze si¢ to udaé wylacznie dzigki wzmocnieniu i odnowieniu
tej metody, a takze rozwinigciu demokracji parlamentarnej,
ktora jest podstawa instytucji europejskich, oraz dzigki nowej
erze bezposredniego zaangazowania spoleczefistwa obywatel-
skiego, ktére ma na celu wzmocnienie tozsamosci europejskiej
i wzbudzenie zainteresowania obywateli. Wigksze zaangazo-
wanie obywateli zaréwno w bezposrednie formy dialogu
obywatelskiego, jak i za posrednictwem organizacji przedstawi-
cielskich, zgodnie z art. 11, staje si¢ gtéwnym wyzwaniem dla
przyszlej integracji europejskiej. Chodzi bowiem o przejrzystosé
i wigksza legitymacje demokratyczng proceséw decyzyjnych,
a takze o odpowiedzialno$¢ za nie i poparcie dla nich ze strony

obywateli.

2.9 Artykut 11 i jego wdrazanie s3 zatem cennym instru-
mentem ozywienia dynamiki demokracji uczestniczacej, a EKES
posiada niewatpliwie wszelkie do$wiadczenie, by staé si¢ inicja-
torem procesu wzmacniania demokracji europejskiej, w Scistym
porozumieniu z innymi instytucjami UE oraz z gléwnymi euro-
pejskimi i krajowymi sieciami zorganizowanego spoleczenstwa

obywatelskiego.

2.10  EKES ma $wiadomo$¢, ze jedynie czgSciowo odzwier-
ciedla on réznorodno$¢ zawarta w pojeciu zorganizowanego
spoleczenistwa obywatelskiego (%), w zwiazku z czym, kierujac
si¢ pragmatycznym podejSciem, przyjal pewien czas temu wiele

() ,W sktad Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego wchodza przedstawi-
ciele organizacji pracodawcéw, pracownikéw oraz inni przedstawi-
ciele podmiotéw reprezentujgcych spoleczenstwo obywatelskie,
w szczegdlnosci z dziedzin spoleczno-ekonomicznej, obywatelskiej,
zawodowej i kultury” art. 300 ust. 2 TFUE.

inicjatyw gwarantujacych coraz szerszg strukture swych
kontaktéw z europejskimi organizacjami spoleczenistwa obywa-
telskiego. Uwaza, ze w czasie kryzysu wzmocnienie tego
rodzaju pomostu miedzy instytucjami a spoleczefistwem
obywatelskim staje si¢ absolutnie niezbedne, by wesprzed
decyzje w zakresie polityki strukturalnej i reformy instytucjo-
nalne, jakie UE musi przeprowadzi¢ w celu zapewnienia sobie
przyszlosci.

2.11  Caly artykul 11 wyraza wiare w warto$¢ dodang aktyw-
nosci obywatelskiej, demokracji uczestniczgcej i roli, jakg moze
ona odegra¢ w zwigkszeniu poparcia obywateli dla projektu
integracji europejskiej, ksztaltujac coraz bardziej $wiadoma
i liczaca si¢ opini¢ publiczng w UE. Artykut 11, wpisujac juz
ugruntowana tradycje procedur konsultacji (ustgp 3) w ramy
uczestnictwa, w ustepie 1 i 2 wskazuje na istotne przesunigcie
akcentu na bardziej zaawansowany model zorganizowanego
dialogu.

2.12 Po 15 latach przedstawiania istotnych teorii i opraco-
wan, ktére mozna znalezé w juz wspominanym kompen-
dium (%), obecnie potrzebne s3 gruntowne dzialania
i specjalne instrumenty dla kazdej instytucji UE, a takze
opracowanie calo$ciowych, skoordynowanych i spéjnych
ram, by lepiej zrealizowa¢ cel ogdlny wskazany w tym artykule.

2.13  EKES uwaza, ze trzeba unikna¢ pokusy przeksztalcenia
podejscia normatywnego zastosowanego w art. 11 (a zwlaszcza
w ust. 1 i 2) w podejscie czysto opisowe, ktore byloby wiernym
odzwierciedleniem obecnej sytuacji. Nie oddawatoby to w ogdle
intencji prawodawcy ani nie odpowiadatoby duzym oczekiwa-
niom zorganizowanego spoleczenstwa europejskiego.

3. Dzialanie w oparciu o istniejgce juz sprawdzone
rozwigzania

3.1  EKES uwaza, ze dla rozwinigcia praktycznych dzialan na
rzecz wdrozenia ust. 1 i 2 art. 11 nalezaloby oprze¢ si¢ na
istniejacych juz sprawdzonych rozwigzaniach.

3.2 W ciggu ostatnich 10 lat w UE stopniowo rozwijaly
si¢ r6zne formy wspolpracy z organizacjami spoleczef-
stwa obywatelskiego. W duzej mierze byly to praktyki
konsultacji propagowane przez Komisj¢ Europejska.

3.3  Na szczeblu KE coraz wigcej dyrekcji generalnych
zaczeto prowadzi¢ wiele konsultacji majacych rézne cele, czes-
totliwos$¢, forme i wplyw. Rozwijaly si¢ one w sposob znacznie
od siebie niezalezny, a czasami przeobrazaly si¢ w prawdziwe
Jfora konsultacyjne”. Obejmowaly one réznorodne sytuacje
i przyniosty wyniki, ktére w niektérych wypadkach doprowa-
dzily do stworzenia wysoce zorganizowanych form stalego

(®) . Participative democracy: a retrospective overview of the story written by the
EESC"  hittp:|/www.cesc.curopa.eu/?i=portal.fr.events-and-activities-
participatory-democracy-prospects-compend.
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dialogu ze spoleczeristwem obywatelskim (1%). W kazdym razie
EKES pragnie przypomniel, ze struktury prawnej konsultacji nie
mozna myli¢ z nowg formg dialogu obywatelskiego, ktéra musi
miel zresztg zorganizowany i staly charakter.

3.4  EKES moze przypomnie¢ forum ds. zdrowia DG ds.
Zdrowia i Konsumentéw (SANCO), platforme¢ praw podstawo-
wych Agencji Praw Podstawowych UE, grupe kontaktows ds.
spoleczenstwa obywatelskiego DG ds. Rozwoju i Wspdlpracy
EuropeAid (DEVCO), a takze dialog ze spoleczenstwem obywa-
telskim rozpoczety przez DG ds. Handlu (TRADE).

3.5 Dialog ze spoleczeiistwem obywatelskim zapoczatko-
wany przez DG ds. Handlu jest byé moze najbardziej
rozwinigtym mechanizmem zorganizowanego dialogu sektoro-
wego zarowno ze wzgledu na duzg liczbe zaangazowanych
podmiotéw (ponad 800 zarejestrowanych organizacji), jak i ze
wzgledu na to, Ze prawie polowa z nich ma siedzib¢ w jednym
z panstw czlonkowskich, a nie w Brukseli. Jest to réwniez
jedyny dialog, ktérego wyniki staly si¢ przedmiotem badania
zewnetrznego (') zleconego przez DG ds. Handlu.

3.6  Drugim przykladem jest Europejskie Forum Integra-
Gji (1?), powstale w 2009 r. ze wspoélnej inicjatywy EKES-u
i KE, w ktérym stale uczestniczy setka zaréwno europejskich,
jak i krajowych zainteresowanych stron. Biorg w nim réwniez
stale udzial przedstawiciele PE, KR-u oraz rzagdéw panstw czlon-
kowskich UE. Jego poczatki byly trudne, lecz teraz stalo si¢ ono
podstawa zorganizowanego dialogu na temat praktycznego
rozwoju europejskiego programu polityki integracji, zwlaszcza
na etapie ex ante.

3.7  Trzecim przykladem sg fora spoleczenstwa obywatel-
skiego prowadzone w ramach zlozonego systemu stosunkéw
zewnetrznych UE. Trzeba przypomnie¢ zwlaszcza sukces wspol-
nych komitetéw konsultacyjnych ustanowionych w ramach
negocjacji akcesyjnych UE, role Komitetu Konsultacyjnego
CARIFORUM - UE w monitorowaniu specjalnej umowy o part-
nerstwie gospodarczym UE — CARIFORUM, a takze role spote-
czenstwa obywatelskiego w ramach umowy o wolnym handlu
UE - Korea.

3.8  Przyklad umowy z Kotonu (%) jest by¢ moze najbardziej
ztozony zaréwno ze wzgledu na liczbe zaangazowanych krajow
i podmiotéw, jak i na liczb¢ zrealizowanych dziatah. Uznano
w niej formalnie ,rol¢ uzupelniajaca i potencjalny wklad
podmiotéw niepanstwowych (zdefiniowanych jako sektor
prywatny, partnerzy gospodarczy i spoleczni, spoleczefistwo
obywatelskie) do procesu rozwoju” (14). W ramach swych szcze-
g6élnych kompetencji EKES organizuje regularne spotkania
z podmiotami spoleczno-gospodarczymi AKP - UE. Opraco-
wano ponadto specjalny program wsparcia finansowego

(9 Przytoczono tu jedynie zwiezle uwagi, a bardziej szczegélowe
informacje znajduja si¢ w zalaczniku II.

(") http://trade.ec.europa.cu/civilsoc/index.cfm.

('?) http://ec.europa.eufewsi/fr/policy/legalcfm.

(1) Rozdziat 2 art. 4.

(**) Rozdzial 2 art. 6.

w réznych krajach, zarzadzany przez poszczegélne delegacje
UE, przy coraz wigkszym udziale tychze podmiotéw wraz
z inwestycjami w budowanie potencjatu (*%).

3.9  Wreszcie, nalezy wspomnieC inicjatywe przyjeta przez
Parlament Europejski, ktéry od 2007 r. zorganizowal trzy tema-
tyczne agory obywatelskie, przy szerokim udziale organizacji
europejskiego spoleczenistwa obywatelskiego, cho¢ nie odby-
waly si¢ one regularnie i przynosily rézne wyniki ('°). Prace te
sg obecnie przedmiotem specjalnej oceny wewnetrznej PE, ktora
ma stuzy¢ skuteczniejszej realizacji tej inicjatywy w przyszlosci.

310 Na uwage zaslugujg réwniez niektére przyklady
skutecznego udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w migdzyna-
rodowych procesach decyzyjnych. Naleza do nich konwencja
z Aarhus () EKG ONZ oraz kodeks dobrego postgpowania
w  zakresie uczestnictwa spoleczefistwa  obywatelskiego
w procesie decyzyjnym, przyjety przez Konferencje Migdzyna-
rodowych Organizacji Pozarzadowych ('$).

3.11 Konwencja z Aarhus przewiduje nie tylko, ze spole-
czenstwo i odpowiednie organizacje spoleczenstwa obywatel-
skiego majg prawo do ,dostepu do informacji dotyczacych
Srodowiska” ze strony wiadz publicznych, lecz Ze spoleczei-
stwo ma réwniez prawo do udzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych $rodowiska oraz ewentualnie do kwestionowania
decyzji publicznych. Ponadto przedstawiciele spoleczenstwa
obywatelskiego moga wyznaczy¢ swoich czlonkéw komitetu
ds. przestrzegania konwencji i by¢ reprezentowani w prezydium.
Wreszcie, organizacje spoleczefistwa obywatelskiego dysponuja
wsparciem finansowym.

3.12  Co si¢ tyczy Rady Europy, uznany przez Komitet Mini-
strow kodeks dobrego postgpowania ma na celu zwigkszenie
udziatu spoleczefistwa obywatelskiego w procesie decyzyjnym
na szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym. W kodeksie
tym okreslono cztery rézne formy uczestnictwa (informowanie,
konsultacje, dialog i partnerstwo), ktére moga stuzy¢ za model
zardbwno dla spoleczenistwa obywatelskiego, jak i dla wiadz
publicznych.

3.13  Istnieja ponadto odpowiednie przyklady na szczeblu
regionalnym i krajowym. Wsrdéd nich na szczegdlng uwage
zastuguje francuskie forum ,Grenelle Environnement”, ktore
powstalo z inicjatywy prezydenta Republiki Francuskiej
w 2007 r. (*°). Przedstawiciele panstwa, wladz lokalnych, orga-
nizacji pozarzadowych i partneré6w spolecznych uczestniczyli

(") Przykladem prac przeprowadzonych przez EKES w zakresie moni-
torowania moze by¢ deklaracja konicowa z seminarium regional-
nego w Addis Abebie w dn. 7-10 lipca 2010 r. www.eesc.
europa.cu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.
10876.

(*6) http://www.europarl.europa.eufaboutparliamentfpl/00567de5f7/
Agorahtml. Zob. rowniez zalgcznik IIL

(") Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoteczefistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwoici w sprawach
dotyczacych srodowiska, przyjeta w 1998 r. http://www.unece.
org[env/pp/introduction.html.

(*8) Kodeks zostal przyjety w pazdzierniku 2009 r. www.coe.int/ngo.

(") Grenelle Environnement — http://www.legrenelle-environnement.fr/.


http://trade.ec.europa.eu/civilsoc/index.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/fr/policy/legal.cfm
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.acp-eu-eleventh-regional-seminar-documents.10876
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/pl/00567de5f7/Agora.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/pl/00567de5f7/Agora.html
http://www.unece.org/env/pp/introduction.html
http://www.unece.org/env/pp/introduction.html
http://www.coe.int/ngo
http://www.legrenelle-environnement.fr/
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w procesie dialogu i partnerstwa, ktéry doprowadzit do sporza-
dzenia dwoch istotnych pakietow legislacyjnych na temat $rodo-
wiska, w 2008 r. i 2010 r. Ponadto w wyniku propozycji
przedstawionej przez ,Grenelle Environnement” w 2008 r.
nazwa RSG zostala zmieniona na ,Rad¢ Spoleczno-Gospo-
darcza i Ekologiczng” i wlaczono do niej przedstawicieli sektora
ochrony $rodowiska (2°). EKES przypomina wreszcie inne
modele dialogu obywatelskiego opracowane na szczeblu
lokalnym i krajowym, ktére przyjmuja forme platform wspél-
pracy, ukladéw, uméw lub protokotéw o wspdlpracy itd.
i ktére nalezy promowac.

4. Wyciaganie wnioskéw i mozliwosci na przyszlosé

4.1 Istnieja obecnie bardzo interesujgce przyklady, ktore
w praktyce znacznie wykraczajg poza standardowe formy
zwyklych konsultacji. W poszczegdlnych przypadkach sa to
bardziej stabilne i zlozone procesy czynnego uczestnictwa
oraz $cislejszej wspolpracy, ktére klada jednocze$nie podwaliny
pod ewentualne formy zorganizowanego dialogu obywatel-
skiego, zgodnie z art. 11 Traktatu UE. Praktyki te sa niemniej
w duzej mierze niewystarczajgco znane poza gronem pracow-
nikéw danego sektora. Konieczne jest dokonanie ich oceny,
rozpropagowanie, poszerzenie i nadanie im wigkszej stabilnosci.

4.2 Sposéb postrzegania tych foré6w przez rézne zaintereso-
wane strony, zwlaszcza jezeli chodzi o ich skutecznosé, zalezny
jest ponadto od szeregu czynnikéw: od dosy¢ zréznicowanego
stopnia odpowiedzialno$ci za caly proces, postrzeganego
stopnia reprezentatywnosci podmiotéw (2!), warunkéw finanso-
wych i tego, czy sprzyjaja one udzialowi podmiotéw mniej
zorganizowanych, nieobecnych w Brukseli, mozliwosci tech-
nicznych czynnego udzialu w dyskusji oraz zapewnienia moni-
torowania procesu, a takze ciaglosci inwestycji operacyjnych
dokonywanych przez instytucje UE.

4.3 Nalezy podkresli¢c niektére istotne aspekty tych proce-
sow:

— doprowadzily one do wypracowania pewnych metod pracy,
ktore stopniowo staly si¢ powszechnie stosowanymi i przy-
jetymi normami; ich warto$¢ nalezy rozwazy¢ i ocenié;

— wigkszo$¢ tych proceséw dotyczy bardzo szerokiego grona
zainteresowanych stron, ktére zazwyczaj nie naleza do
jednej rodziny lub do jednego sektora organizacji spoleczeni-
stwa obywatelskiego, lecz czesto obejmujg przedstawicieli
bedacych odpowiednikami sektoréw  reprezentowanych
w EKES-ie: organizacji przedsigbiorstw, pracownikéw,
innych podmiotéw spoleczno-gospodarczych, obywatel-
skich, zawodowych i kulturalnych;

(*%) Inne przyklady udziatu spoleczefistwa obywatelskiego przytoczono
podczas wystuchania przeprowadzonego w celu sporzadzenia
niniejszej opinii http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-
activities-articles-11-1-2-lisbon-treaty.

Odnotowuje si¢ niemniej duze zréznicowanie, jezeli chodzi
o kryteria reprezentatywnosci stosowane w poszczegdlnych sytua-
¢jach. Odsylamy do kryteriéw ilosciowych i jakoSciowych okreslo-
nych w opinii EKES-u (sprawozdawca: Jan OLSSON), Dz.U. C 88
z 11.4.2006, s. 41-47.

=

(21

N

— w poszczeglnych procesach uczestniczy wigcej niz jedna
instytucja iflub organ UE, chociaz ich role si¢ réznig, co
w niektorych przypadkach prowadzi do stworzenia miedzy-
instytucjonalnego ,efektu sieci”, ktéry wymaga glebszego
rozwazenia;

— coraz wigcej jest rowniez przykladéw bardzo zrdznicowa-
nego udzialu w tym procesie zorganizowanej wspolpracy
przedstawicieli krajowego spoleczefistwa obywatelskiego
i jego organizacji, a nie tylko organizacji europejskich,
chociaz w tym wzgledzie nadal wiele pozostaje do zrobienia
w celu wigkszego udzialu szczebla lokalnego i krajowego
spoleczenstwa obywatelskiego z 27 panstw czlonkow-
skich (22).

44  Wnioski te $wiadcza o mozliwosci stworzenia masy
krytycznej, ktéra — pod warunkiem usystematyzowania i odpo-
wiedniego rozpropagowania dzialan — moze stanowi¢ istotny
element procesu budowania demokracji uczestniczacej na
szczeblu europejskim. W kazdym razie umozliwiloby to uswia-
domienie istnienia tego filara demokracji europejskiej zaréwno
opinii publicznej, jak i réznym instytucjom. W ten sposob
byloby fatwiej dostrzec i doceni¢ wklad europejskich organizacji
obywatelskich i ich duze i wieloletnie zaangazowanie na
szczeblu UE.

4.5  EKES proponuje zatem, by Komisja Europejska — we
wspolpracy ze wszystkimi pozostalymi instytucjami — byla
inicjatorem szerzej zakrojonego i lepiej ustrukturyzowa-
nego badania.

4.6 Dziesig¢ lat po wydaniu Bialej ksiggi w sprawie sprawo-
wania rzadéw w Europie (*}) badanie to powinno stanowi¢
pelniejsze podsumowanie osiggnietych wynikéw, konkretnego
wplywu na proces ustawodawczy, nieoczekiwanych zmian,
ktére przeprowadzono lub wyprébowano, stwierdzonych
probleméw, nieadekwatnosci i niespdjnosci oraz poniesionych
kosztéw, wskazujgc wreszcie elementy niezbedne, aby uczest-
nictwo stalo si¢ bardziej adekwatne i szersze. W badaniu nalezy
ponadto oceni¢ praktyczng skuteczno$¢ i zakres calej zorgani-
zowanej wspOlpracy ze spoleczenstwem obywatelskim, okresli¢
kryteria i warunki wigkszej skutecznodci, a takze sprawdzone
rozwigzania, ktére mozna zaproponowal, oraz sposob ich
dalszego rozwinigcia. Trzeba réwniez ocenié, w jakim stopniu
i w jaki sposob ten ogrom prac jest znany i postrzegany na
zewnatrz, poza gronem uczestnikéw, a takze przyczynia si¢ do
zwigkszenia demokratycznego uczestnictwa, do akceptacji
projektu integracji europejskiej i tym samym do budowania
europejskiej przestrzeni publicznej. W badaniu tym powinny
si¢ ponadto znalez¢ kryteria oceny wplywu zaréwno z punktu
widzenia instytugji, jak i réznych zainteresowanych stron zorga-
nizowanego spoleczenstwa obywatelskiego.

(*») W tym kontekscie trzeba przypomnie¢ réwniez ogromna liczbe
organizacji lokalnych, krajowych i regionalnych, ktére w ostatnich
latach uczestniczyly w praktycznych projektach europejskich i ktére
- pod warunkiem stworzenia odpowiednich zachet i sieci -
moglyby czynnie wlaczy¢ si¢ w bardziej dynamiczny proces uczest-
nictwa i dialogu obywatelskiego, prowadzacy do zwigkszenia
poparcia obywateli dla procesu integracji europejskiej na réznych
szczeblach, na obszarach krajowych i lokalnych UE.

Dz.U. C 193 z 10.7.2001, s. 117; Dz.U. C 125 z 27.5.2002, s. 61
i COM(2001) 428 final.

(23
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4.7 Badanie to, ktére zostaloby zrealizowane z perspektywy
przedstawionej w art. 11 (3*) przy bezposrednim i czynnym
udziale organizacji spoleczefistwa obywatelskiego, mogloby
sta¢ si¢ odpowiednig podstawa do prac majacych na celu opra-
cowanie wytycznych i dalszych praktycznych metod rozwoju
zorganizowanego dialogu zgodnie z art. 11 Traktatu UE.
W ten sposéb mozna by zapewni¢ wskazéwki potrzebne do
opracowania kolejnych, dokfadniejszych propozycji operacyj-
nych przez Komisje i pozostale instytucje UE, rowniez zgodnie
z zielong ksiega, o ktérej mowa w punkcie 2.5 i ktorej
znaczenie EKES podkresla. Trzeba zwlaszcza wskazal ewen-
tualne linie dzialania i praktyki wspélne dla wszystkich insty-
tucji z poszanowaniem ich autonomii, tak by opracowa¢ jedno-
znaczny, skuteczny i przejrzysty proces zorganizowanego
udzialu spoleczenistwa obywatelskiego w projekcie integracji
europejskiej.

4.8  EKES moze z pewnoscig stuzyé swoimi pracami, kompe-
tencjami i sieciami, aktywnie uczestniczac w realizacji tegoz
badania zar6wno na etapie jego opracowywania i przeprowadza-
nia, jak i na etapie rozpowszechniania jego wynikéw, przede
wszystkim w 27 panstwach czlonkowskich.

4.9 Dnia 23 czerwca 2011 r. KE i PE zapoczatkowaly
ponadto wspolny rejestr stuzacy przejrzystosci, ktory
zastgpil rejestr zalozony przez Komisje w 2008 r. Obejmuje
on juz tysigce organizacji reprezentujgcych réznorodne grupy
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, ktére powinny
dostarczy¢ bardzo wielu okre$lonych informagji i ktére zobo-
wiazuja si¢ przestrzegal wspdlnego kodeksu postepowania (¥°).
Jeden rejestr wsp6lny dla dwoch instytucji, do ktérego zamierza
si¢ przylaczy¢ réwniez Rada, wyraza dokladne ukierunkowanie
i che¢ skoordynowanego dzialania instytucji UE w tak wrazliwej
dziedzinie istotnej dla kontaktéw ze spoleczefistwem obywatel-
skim.

410  EKES uwaza, ze rejestr, ktéry obecnie ma na celu
wylacznie przejrzystos¢ w odniesieniu do podmiotéw kontak-
tujacych si¢ z instytucjami europejskimi, by wplynaé na ich
polityke, moze si¢ stopniowo stal narzedziem pracy stuzacym
do wylonienia zainteresowanych stron dialogu obywatelskiego
w zwigzku z kwestig kryteriéw reprezentatywnosci. We wspom-
nianym badaniu trzeba zatem zastanowi¢ si¢ réwniez nad
mozliwosciami, jakie stwarza rejestr w zakresie rozwoju zorga-
nizowanego dialogu obywatelskiego.

411  Traktat lizboriski stwarza ponadto nowe mozliwosci,
jezeli chodzi o Rade Europejska. Jest ona obecnie stalym
organem, a jej przewodniczacy wybierany jest na dwuipdl-
roczng odnawialng kadencje. Kladzie to podwaliny pod bardziej
dlugofalowa perspektywe i stabilniejsze kontakty ze zorganizo-
wanym spoleczenstwem obywatelskim. Rada Europejska jest
réwniez zobowigzana spelni¢ wymdg zawarty w art. 11 Trak-
tatu UE, a fakt, Ze odpowiada ona obecnie za opracowanie
ogblnych wytycznych politycznych UE, nadaje jeszcze wigksze
strategiczne znaczenie rozwojowi wspolpracy, ktéra stopniowo
przeradza si¢ w zorganizowany dialog obywatelski. EKES
uwaza, ze Rada powinna utworzy¢ specjalny dzial ds. dialogu

(% ,Instytucje utrzymuja otwarty [...] dialog”, ust. 2.
(*%) http:/[europa.cu/transparency-register/index_en.htm.

ze spoleczenstwem obywatelskim. W ramach swych specyficz-
nych kompetencji jest gotéw do Scistej wspdlpracy z Radg
w celu praktycznej realizacji tego pomystu.

5. Rola EKES-u

5.1 W ciggu ostatnich 10 lat réwniez EKES znacznie zmienit
swe metody pracy, a zwlaszcza bardziej zaangazowal w swe
prace podmioty, ekspertéw i organizacje europejskiego spole-
czefistwa obywatelskiego.

5.2 Zmiany dotyczyly wszystkich obszaréw: bardziej trady-
cyjuych prac (sporzadzania opinii) przy rosnacym udziale
ekspertéw w oparciu o organizacj¢ coraz wigkszej liczby réznej
skali wystuchan; zalozenia grupy lacznikowej z organizacjami
spoleczenistwa obywatelskiego; rozmaitych spotkan i wydarzen
organizowanych w zwigzku z programami sekgji, grup i kierow-
nictwa Komitetu zardéwno w Brukseli, jak i w réznych krajach
UE; prac prowadzonych w zakresie strategii ,Europa 2020”
wspoélnie z radami spoleczno-gospodarczymi oraz podobnymi
organizacjami w poszczegélnych panstwach czlonkowskich
oraz szerokiej gamy dzialaii podejmowanych w ramach wias-
nych stosunkéw zewnetrznych.

5.3 W dziedzinie tej widoczna jest wciaz rozwijajaca sig
gesta sieC kontaktéw i form dialogu z rozmaitymi, licznymi
przedstawicielami europejskiego zorganizowanego spoleczen-
stwa obywatelskiego. Jest to bardzo zlozony proces, zamknigty
w ramach poszczegdlnych sektoréw, w ktérym dzialalnosé
jednych podmiotéw jest stabo znana innym i w ktérym niewy-
starczajaco wykorzystuje si¢ rozmaite mozliwosci wspoldziata-
nia.

5.4  Dlatego tez EKES powinien zaangazowac si¢ w:

— sporzadzenie pelniejszej analizy rozwoju i perspektyw
swojego wlasnego systemu kontaktéw ze zorganizo-
wanym spoleczefistwem obywatelskim zar6wno w celu
ocenienia skutecznosci, znaczenia i postrzegania prowadzo-
nych prac, jak i wskazania ewentualnych drég rozwoju
i niezbednych innowacji, by coraz lepiej wypeliaé swa
szczegOlng misje jako instytucja doradcza UE i wzmocnié
proces wdrazania art. 11 Traktatu UE; analiza ta powinna
zostaé sporzadzona z pomocg najistotniejszych instytutéw
badawczych i przewidywaé odpowiednie sposoby udzialu
oraz czynnej wspOlpracy ze strony reprezentatywnych orga-
nizacji spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu europej-
skim, obejmujac réwniez kompleksowe oceny i wytyczne
przez nie formulowane.

— utworzenie specjalnej scentralizowanej bazy danych
obejmujacej wszystkie kontakty, kompetencje i organi-
zacje, ktore kazdego roku uczestnicza w rdznym charak-
terze w pracach Komitetu, obejmujacej réwniez ich klasyfi-
kacje 1 oceniajacej, jakie inicjatywy mozna rozwingé
w zakresie harmonijnej komunikacji i corocznego dialogu
ze wszystkimi partnerami, by wzmocni¢ ten system kontak-
tow;
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— proponowanie réznym instytucjom UE utworzenia jednego
banku danych obejmujgcego caly system kontaktow
i dialogu z organizacjami spoleczefistwa obywatel-
skiego, rozwinigtych przez wszystkie instytucje
i organy Unii Europejskiej, przy jednoczesnym
rozwazeniu mozliwosci sporzadzania odpowiedniego spra-
wozdania rocznego, ktére byloby udostgpniane wszystkim
zainteresowanym stronom krajowym i europejskim (29).

5.5 EKES powinien stworzy¢ wszelkg przydatng synergie
z pozostalymi instytucjami UE, by zapewni¢ odpowiednie wdra-
zanie art. 11. Dlatego tez ponownie wyraza swe zaangazowanie
na rzecz stworzenia nowych perspektyw pracy z Rada Euro-
pejska i poszerzenia wszystkich mozliwosci wspéltpracy prowa-
dzonej juz z Parlamentem Europejskim, Komisja Europejska
oraz Komitetem Regionow.

56 Nowy protokél o wspélpracy podpisany przez
EKES z KE (?’) wzmacnia rol¢ EKES-u jako uprzywilejowanego
posrednika migdzy zorganizowanym spoleczeiistwem obywatel-
skim a instytucjami UE, a takze stwarza wiele mozliwosci
w tym zakresie, ktére nalezy zdecydowanie wykorzystac.
Poszerza mozliwosci wspélpracy rozwinigte w poprzednich
latach oraz wskazuje nowe, ambitne i praktyczne drogi stop-
niowego i wspélnego wdrazania art. 11 Traktatu UE, by
rozwina¢ ,demokracje uczestniczacg na poziomie Unii w celu
wzmocnienia jej legitymacji demokratycznej” (*%). Zwlaszcza
za$: ,Komisja uwaza t¢ wspOlprace za wyjatkowe narzedzie
organizacji otwartego, przejrzystego i regularnego dialogu ze
stowarzyszeniami przedstawicielskimi i spoleczefistwem obywa-
telskim, do ktérego odnosi si¢ art. 11 TUE” (¥9).

5.7 W protokole wskazano w szczegélnosci dwie najwaz-
niejsze okazje do rozwinigcia wspolpracy, ktére moga daé
poczatek stabilnym i ustrukturyzowanym ramom obejmujacym
stopniowo coraz szersza sie¢ organizacji przedstawicielskich
europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego, umozliwiajac tym
samym dalszy praktyczny rozwéj zorganizowanego dialogu
obywatelskiego, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2:

— W ramach wytyczania priorytetéw politycznych UE EKES
moze wplynagé na priorytety polityczne i roczny program
prac KE. W tym celu EKES powinien przedstawia¢ Komisji
swe najistotniejsze propozycje na nastgpny rok, a pod
koniec kazdego roku organizowal debate na temat przy-
szlosci UE, podczas ktérej Komisja prezentowalaby swe
wlasne priorytety strategiczne.

(%6) Zob. rowniez pkt 21 rezolucji PE z 13 grudnia 2009 r. w sprawie
perspektyw rozwoju dialogu obywatelskiego w ramach traktatu
z Lizbony P6_TA(2009)0007.

(¥) http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.eu-cooperation.22469.

(*%) Protokdt, preambuta, ust. 6.

(*%) Réwniez preambula do protokotu, ust. 7.

— W ramach europejskiego semestru i strategii ,Europa 2020”
protokél ,instytucjonalizuje” doroczne przedstawienie spra-
wozdania przez EKES, w ktérym w Scistej wspolpracy
z siecig rad spoleczno-gospodarczych i podobnych instytucji
ocenia si¢ zaangazowanie spoleczefistwa obywatelskiego
w opracowanie krajowych programéw reform. Sprawoz-
danie jest przedmiotem debaty przed wiosennym posiedze-
niem Rady Europejskiej, a KE jest zobowigzana w niej
uczestniczy¢, przedstawiajgc swa roczng wizje wzrostu
gospodarczego.

5.8  EKES powinien ponadto podja¢ wysitki na rzecz stwo-
rzenia lepszej synergii z organizacjami spoleczenistwa obywatel-
skiego zaréwno na szczeblu krajowym, jak i europejskim,
rozwijajac zorganizowang wspolprace na obu szczeblach.

5.9  Taka wspodlpraca moze si¢ zwlaszcza rozwingé na
szczeblu krajowym w zwigzku z wkladem, jakiego wymaga
si¢ obecnie od EKES-u w protokole w zakresie ,oceny wdra-
zania prawodawstwa Unii, zwlaszcza w odniesieniu do klauzul
horyzontalnych, zgodnie z postanowieniami art. 8-12
TFUE” (*). Dlatego tez konieczne jest poglebienie juz istniejacej
wspélpracy z krajowymi RSG oraz podobnymi instytucjami.

5.10  EKES utworzyt wreszcie w 2004 r. grupe lacznikowa
z europejskimi organizacjami i sieciami spoleczenstwa obywa-
telskiego, o ktorej wspomina si¢ rowniez w zmienionym proto-
kole. Uwaza on, ze w ramach wyzej przedstawionych
perspektyw  konieczne jest rozwazenie, przeksztalcenie
i ozywienie roli grupy lacznikowej, zwlaszcza poprzez rozsze-
rzenie jej czlonkostwa na wszystkie grupy zorganizowanego
spoleczefistwa obywatelskiego z uwzglednieniem struktury
trzech grup EKES-u. Wzmocnienie tej grupy mogloby si¢ przy-
czyni¢ do poczynienia zdecydowanych postepéw, zwlaszcza na
drodze do wdrozenia art. 11 ust. 1 Traktatu UE (dotyczacego
horyzontalnego dialogu obywatelskiego), przy czym EKES bylby
platforma ulatwiajaca ten proces. Tak przeksztalcona i wzmoc-
niona grupa tacznikowa bedzie mogla odgrywal coraz bardziej
warto$ciowg role w EKES-ie, zwlaszcza w monitorowaniu wdra-
zania art. 11 Traktatu UE.

6. Tworzenie zorganizowanej przestrzeni europejskiego
dialogu obywatelskiego

6.1  EKES uwaza, ze powinien by¢ w coraz wigkszym stopniu
centrum doskonalosci europejskiego dialogu obywatelskiego,
rozwijajac i doskonalac juz istniejgce instrumenty, zachecajac
do nowych form zorganizowanego dialogu oraz otwartych
for6w z udzialem zainteresowanych stron w ramach komple-
ksowej strategii, przy coraz bardziej odpowiednim udziale orga-
nizacji europejskiego spoleczenstwa obywatelskiego w celu
zwigkszenia liczby sprawdzonych rozwigzafi w zakresie dialogu
obywatelskiego na wszystkich szczeblach. W ten sposéb EKES
bedzie méglt wnies¢ kluczowy wklad do wdrozenia art. 11.

(%% Protokdl, preambuta.
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6.2  EKES uwaza, ze trzeba réwniez rozpoczaé prace nad
stworzeniem przestrzeni eksponujgcej t¢ nowa er¢ demokracji
uczestniczacej, ktéra bylaby innowacyjna pod wzgledem mery-
torycznym i metodologicznym, a takze zachecalaby do podjecia
kompleksowego procesu i stanowilaby sama z siebie wyda-
rzenie w zakresie komunikacji. Jest to sposob nadania formy
i treSci budowie europejskiej przestrzeni publicznej, propono-
wanej przez filozofa ]. Habermasa, bedacej podstawowym
warunkiem realizacji projektu integracji europejskiej, ktéry jest
jeszcze daleki od spelnienia. Prace te stajg si¢ jeszcze bardziej
konieczne w $wietle kryzysu oraz juz wspomnianego ryzyka
zaniku poparcia demokratycznego dla europejskiego projektu
integracji.

6.3  Propozycja stworzenia takiej przestrzeni zostala juz
przedstawiona zaréwno w czasie konferencji zorganizowanych
w EKES-ie (*!), jak i w ostatniej, bedacej istotnym punktem
odniesienia opinii w sprawie odnowienia metody wspdlnoto-
wej ().

6.4  EKES uwaza, ze zorganizowana przestrzen europejskiego
dialogu obywatelskiego moze przybra¢ forme corocznego
wydarzenia, ktére mialoby nastepujacy charakter i cele:

— jego celem byloby zebranie, przekazanie i podsumowanie
najwazniejszych uwag europejskiego zorganizowanego
spoteczenistwa obywatelskiego do programu rocznego
Komisji oraz programu priorytetow poszczegdlnych instytu-
¢ji, w nawigzaniu do punktu 5.7;

— wydluzone zostaloby ono stopniowo do kilku dni, na wzér
Open Days skutecznie organizowanych przez KR (*3), wraz
z warsztatami i zgromadzeniami tematycznymi, ktére
zakonczylyby si¢ wspolnym spotkaniem podsumowujgcym;

— zostatoby zorganizowane dzigki solidnym przygotowaniom
EKES-u polegajacym na utworzeniu specjalnego komitetu

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Zob. ostatni 4 punkt: ,Organizacja corocznej konferencji zorgani-
zowanego spoleczefistwa obywatelskiego w celu wniesienia wktadu
do sporzadzenia europejskiego programu politycznego ...” w doku-
mencie przyjetym przez gtéwne organizacje spoleczenstwa obywa-
telskiego na konferencji zorganizowanej w EKES-ie 10 lutego
2010 r.
(3 Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 29, pkt 5.6, sprawozdawcy: Henri
MALOSSE i Georgios DASSIS.
Open Days KR-u, ktérych dziesigciolecie przypada w 2012 r., sg
okazja do dyskusji i dialogu politycznego, a takzie do wymiany
sprawdzonych rozwigzan i do wspdlpracy. Bierze w nich obecnie
udzial ponad 6 tys. os6b, w ramach okolo setki warsztatow, trzech
zgromadzen ogdlnych oraz sesji zamykajgcej z udzialem przedsta-
wicieli najwyzszego szczebla wszystkich instytucji europejskich.
Zob. dodatkowe uwagi w zalaczniku 1V.

—
=

(33

skladajacego si¢ z przedstawicieli europejskich organizacji
spoleczenistwa obywatelskiego, ktory ustanowilby priorytety
tematyczne prac i zasady uczestnictwa (34);

— grono jego uczestnikéw zostaloby jak najbardziej posze-
rzone, réwniez na szczeblu organizacji krajowych i sektoro-

wych;

— obejmowaloby ono réwniez pewne formy bezposredniego
uczestnictwa europejskich obywateli zgodnie z postanowie-
niami art. 11 ust.1, ktéry wymaga réwniez bezposredniego
dialogu z obywatelami w 27 panstwach czlonkowskich,
z wykorzystaniem duzych mozliwosci nowych technologii
komunikacyjnych;

— na jego zakonczenie mozna by sporzadzi¢ deklaracje
koficows, ktorej forme moglby koordynowaé sam komitet
przygotowawczy, co udalo si¢ juz na wielu réznych wyda-
rzeniach zewnetrznych i wewnetrznych EKES-u.

6.5 EKES uwaza, ze wydarzenie to stanowiloby konstruk-
tywny bodziec do tego, by instytucje UE uczynily z dialogu
obywatelskiego przekrojowe zadanie wszystkich dyrekcji gene-
ralnych Komisji, grup roboczych Rady i komisji Parlamentu
w przejrzysty i wywazony sposob, jezeli chodzi o rdzne
grupy europejskiego zorganizowanego spoleczenistwa obywatel-
skiego, tak jak swego czasu postulowal Parlament Europej-

ski (3).

6.6 By pomyst ten opierat si¢ na solidniejszych podstawach,
EKES wnosi ponadto, by Komisja ponownie przedstawila
dokladna i ostateczng propozycje europejskiego statutu stowa-
rzyszen europejskich, czego usilnie domagajag si¢ europejskie
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego i o co juz wielo-
krotnie apelowano w opiniach EKES-u.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(**) Zob. sprawdzone rozwigzania przedstawione w: ,Program dla
Europy: propozycje spoleczefistwa obywatelskiego”, sporzadzonym
przez EKES na wiosng 2009 r.

(**) Rezolucja PE P6-TA (2009)0007 z 13 stycznia 2009 r. w sprawie
perspektyw dialogu obywatelskiego w ramach traktatu lizboniskiego,
sprawozdawca: G. Grabowska.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wkladu oséb starszych
w zycie spoleczne i ich udzialu w nim (opinia z inicjatywy wlasnej)
(2013/C 11/04)

Sprawozdawca: Maureen O’NEILL

Dnia 19 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewnetrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie

wkladu oséb starszych w Zycie spoteczne i ich udziatu w nim
(opinia z inicjatywy wiasne;j).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ 23 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 144 glosami za — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Podsumowanie

1.2 Osoby starsze s3 dynamicznymi, sprawnymi i istotnymi
czlonkami naszego spoleczenstwa. Przekazuja one wiedzg,
umiejetnosci i doswiadczenie nastgpnym pokoleniom. Wnosza
wklad, w sposéb zaréwno indywidualny jak i zbiorowy,
w naszg gospodarke, w nasze otoczenie oraz przekazujg nam
histori¢. Jako czlonkowie rodziny osoby starsze s3 odpowie-
dzialne za wspieranie spdjnosci i solidarnoéci w naszym spole-
czenstwie.

1.3 Zalecenia

1.3.1  EKES zaleca, co nastgpuje:

— nalezy polozy¢ nacisk na potencjal oséb starszych i na to,
co robig dla spoleczenistwa, a nie na ich wiek chronolo-
giczny; ponadto rzady, organizacje pozarzadowe i media
powinny przedstawiaé wspomniane elementy w pozy-
tywnym $wietle;

— nalezy wspiera¢ aktywny udzial wszystkich grup wiekowych
w zyciu spolecznym, a takze wigksza solidarno$¢ i wspél-
prace, zardwno miedzy pokoleniami, jak i w ramach jednej
generacji;

— rzady 1 agencje statutowe powinny wykazal pozytywne
zaangazowanie na rzecz aktywnego udzialu oséb starszych
w procesach decyzyjnych i roli, jaka odgrywaja one w swoich
spolecznosciach;

— rzady powinny wspéldzialaé z odpowiednimi partnerami
w usuwaniu wszelkich przeszkod, ktére uniemozliwiaja
osobom starszym pelny udzial w zyciu spolecznym;

— wszystkie zainteresowane strony powinny nadal rozwijal
podejscie, ktore kladzie nacisk na uczenie si¢ przez cale
zycie odnosnie do 0s6b starszych, pracodawcow i spoteczno-
§ci;

— rzady powinny zapewni¢ e-integracj¢ oraz szkolenie oséb
starszych;

— osoby starsze powinny kandydowaé w wyborach, glosowaé
i zasiada¢ w radach przedsigbiorstw, wladz publicznych
i organizacji pozarzadowych;

— nalezy doceni¢ role nieformalnych opiekunéw i oséb beds-
cych pod ich opieka oraz nalezycie wspiera¢ ich prawa
i obowiazki;

— nalezy zachecal osoby starsze do dziatalnosci wolontariac-
kiej zgodnie z wytycznymi dotyczacymi dobrych praktyk
w tym zakresie;

— nalezy umozliwia¢ osobom starszym kontynuowanie pracy
zawodowej do czasu osiggnigcia ustawowego wieku emery-
talnego, a takze dluzej, jesli by sobie tego zyczyly;

— pracodawcy powinni odpowiednio dostosowaé Srodowisko
pracy oraz przyja¢ takie ustalenia umowne, ktére zaspaka-
jalyby potrzeby starszych pracownikéw;

— nalezy uznaé, ze osoby starsze s3 konsumentami oraz
zachecal przedsi¢biorstwa do wytwarzania débr i $wiad-
czenia ustug uwzgledniajacych potrzeby starzejacego sie
spoleczefistwa.
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2. Wprowadzenie

2.1 W wizji aktywnego i zdrowego starzenia si¢ przedsta-
wionej przez grupe sterujaca Komisji Europejskiej ds. aktywnego
starzenia si¢ stwierdzono: ,Aktywne i zdrowe starzenie si¢ jest
procesem optymalizacji mozliwosci w zakresie zdrowia, uczestnictwa
i bezpieczeistwa w celu podwyzszenia jakosci zycia ludzi w miarg
procesu starzenia sig. Dotyczy to zaréwno jednostek, jak i grup ludno-
$ci. Zdrowie obejmuje dobre samopoczucie fizyczne i psychiczne oraz
dobrobyt spofeczny. Stowo »aktywne« dotyczy statego udziatu w zyciu
gospodarczym, kulturalnym, duchowym i obywatelskim, a nie tylko
zdolnosci do aktywnosci fizycznej czy przynaleznosci do sity robo-
czej” (1).

2.2 Celem niniejszej opinii jest ukazanie obecnego stanu
aktywnego zaangazowania osob starszych w  Europie,
rozwazenie barier hamujacych zaangazowanie si¢ wigkszej
liczby oséb oraz podkreslenie, ze tego rodzaju partycypacja
trwa przez cale zycie danej osoby. Budowa Europy przyjaznej
osobom starszym (%) zaczyna si¢ w momencie narodzin jedno-
stki i wymaga perspektywy dlugoterminowej. Niniejsza opinia
nawigzuje do poprzednich opinii EKES-u w sprawie oséb star-
szych i starzenia si¢ (%).

2.3 W Europie mieszka obecnie 85 milionéw oséb powyzej
65. roku zycia, za$ do 2060 r. liczba ta wzrosnie do 151
miliondéw. Wazne jest, by nie tylko skupi¢ si¢ na wieku chro-
nologicznym, lecz by uwzgledni¢ i budowaé zdolnos¢ do
uczestnictwa bez wzgledu na wiek oraz uznaé fakt, ze nawet
jesli osoby starsze (zdefiniowane na potrzeby niniejszej opinii
jako osoby w wieku powyzej 65 lat) doswiadczaja ograniczen
zdrowotnych, niekoniecznie uniemozliwia im to zaangazowanie
sie.

2.4 ,Aktywny udzial oséb starszych w zyciu spolecznym,
kulturowym, gospodarczym i politycznym zalezy od wiasci-
wego sposobu postrzegania kwestii wieku” (*). Nalezy znie-
checaé media i rzady do stosowania nadmiernie dramatycznego
jezyka do opisu starzejacego sie spoleczenstwa.

2.5  Nalezy wyeliminowaé postawy dyskryminacyjne odno-
szace si¢ do wieku, gdyz szkodzg one wizerunkowi oséb star-
szych i zniechecaja je do udzialu w zyciu spolecznym. Prowadzi
to do sytuacji, w ktdrej osoby starsze wnosza duzo mniejszy
wklad, a napigcia miedzypokoleniowe rosng. Powinni$my
cieszy¢ si¢ z tego, ze dluzej zyjemy w dobrym zdrowiu, co
jest skutkiem lepszego wyksztalcenia i wyzywienia oraz polo-
zenia nacisku na porozumienie spoteczne miedzy pokoleniami.

2.6 Negatywne postawy wobec oséb starszych nie uwzgled-
niajg ich roli jako pracownikéw, konsumentéw i uczestnikéw
projektéw lokalnych, a takze jako opiekunéw innych oséb.
Negatywne postrzeganie o0s6b  starszych jest szkodliwe,

(") ,Strategiczny plan wdrozenia europejskiego partnerstwa innowacyj-
nego”, Komisja Europejska, 7 listopada 2011 r.

(%) ,Manifest zainteresowanych podmiotéw na rzecz przyjaznej osobom
starszym Unii Europejskiej do 2020 r.”, Europejska Platforma AGE,
2011 r.

() Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 24; Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 55;
Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 150.

(*) 6. sprawozdanie w sprawie sytuacji starszego pokolenia w Republice
Federalnej Niemiec.

poniewaz dyskryminacja podwaza ich szacunek dla samych
siebie, jest bariera dla wigkszego zaangazowania si¢ i dla
wnoszenia przez nich wkladu w gospodarke. Srednie trwanie
zycia wzrosto na skutek nowych osiggnie¢ w medycynie, farma-
kologii i technologii, a takze w zwiazku z wigkszg $wiadomo-
$cig zdrowotng i edukacja. ,Jak pokazaly badania, jako$¢ zycia
0os6b w bardzo podeszlym wieku jest w ich wlasnej ocenie
czesto znacznie lepsza niz si¢ powszechnie sadzi. Musimy
zmieni¢ podejscie do starzenia sig, ktére zbyt czesto jest zdomi-
nowane przez bledne przekonania i uprzedzenia” (°).

2.7  Zmiany demograficzne stwarzaja mozliwosci pod
wzgledem wzrostu tzw. ,srebrnej gospodarki’, gdyz osoby
starsze s konsumentami w wielu sektorach, a takze wnosza
wklad poprzez zatrudnienie.

2.8 Walka z dyskryminacja ze wzgledu na wiek poprzez
przepisy prawne, dzialania organéw kierowniczych i tworzenie
nowej dynamiki w polityce powinna by¢ zatem priorytetem
w promowaniu aktywnego starzenia si¢ i uwalnianiu potencjatu
osob starszych do odgrywania pelnej roli w rozwoju kapitalu
spofecznego i gospodarczego danego kraju.

2.9  PowinniSmy podwazy¢ poglad, ze po 65. roku zycia
stajemy si¢ odbiorcami uslug oraz przestajemy wnosi¢ swoj
wklad. Nalezy znie$¢ bariery wicku. Osoby starsze nie staja
si¢ jednolitg grupa ze wzgledu na swoj wiek, lecz nadal zacho-
wuja réznice pogladéw, poziomu energii, doswiadczen, uprze-
dzen, potrzeb i pragnien. Wszyscy si¢ starzejemy, a sprostanie
oczekiwaniom w 2060 r. bedzie wymagalo statych dostosowan.

2.10 Do danych statystycznych odnoszacych si¢ do oséb
starszych nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia i unika¢ zalozenia,
ze stan zdrowia, wskazniki uczestnictwa itp. s3 takie same
w przypadku oséb od 65 do 100 lat, gdyz istniejg rézne
potrzeby i mozliwosci. Musimy unikaé stawiania z goéry
pewnych hipotez na podstawie wieku, a takze tworzenia herme-

tycznych grup.

2.11  Niemozliwe jest rozpatrywanie godnosci i dobrostanu
0s6b starszych z pominigciem strategii w zakresie dochodéw,
zdrowia, opieki spolecznej, a takze w zakresie zachowania
lokalnych sieci spolecznych oraz inicjatyw podejmowanych
przez spolecznosci lokalne. Kwestie te podkresla si¢ w powia-
zaniu z potencjalnymi barierami utrudniajgcymi uczestnictwo.
Mozliwos$¢ dostepu do ustug i aktywnego uczestnictwa zalezy
w istotnym stopniu od posiadania wystarczajacego dochodu,
ktéry to element nalezy koniecznie uwzgledni¢ w reformie
systemu emerytalnego.

3. Sprawy obywatelskie

3.1 W opublikowanym niedawno sprawozdaniu pt. ,Emeryci
zlotego wieku” (Gold Age Pensioners) (°) osoby starsze okreslane
sg jako ,spoleczne spoiwo”. Podkresla si¢ w nim wklad, jaki
wnosza w swoje rodziny i spolecznosci poprzez dzialalno$é
wolontariacka i udzial w instytucjach demokratycznych.

(°) Kirkwood T. i inni: ,New Ways of Looking at Age” (,Nowe sposoby
postrzegania wieku”), Blackstaff Press 2011 r.
(®) ,Gold Age Pensioners” (Emeryci ztotego wicku), WRVS 2011 r.
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3.2 Starsi ludzie czesciej glosuja we wszystkich wyborach.
Wedlug sprawozdania Eurostatu () 50 % obywateli w wicku
powyzej 55 lat bierze udzial w glosowaniu, a zainteresowanie
polityka roénie wraz z wickiem. Coraz wigksza liczba oséb
starszych w naszym spoleczefistwie wywiera znaczacy wplyw
polityczny, ktéry w Stanach Zjednoczonych znany jest pod
nazwg ,grey power”. Robi si¢ z niego uzytek.

3.3 Sredni wiek postéw do Parlamentu Europejskiego wynosi
54 lata, za$ najstarszy z nich ma 84 lata. Sytuacja ta znajduje
odzwierciedlenie takze w innych instytucjach rzadowych oraz
w EKES-ie, co dowodzi, ze wiek nie stanowi przeszkody
W uczestnictwie na zadnym poziomie.

3.4 Wiele oséb starszych wchodzac w sklad rad organizacji
pozarzadowych, wladz publicznych i przedsigbiorstw wnosi
swoje do$wiadczenie i kompetencje nabyte w trakcie zycia
zawodowego.

4. Udzial w podejmowaniu decyzji

4.1  Biorgc pod uwage zakres, w jakim osoby starsze wnoszga
na rézne sposoby wklad w spoleczenstwo, mozna byloby
przedstawi¢ hipotezy dotyczace ich integracji spotecznej i ich
udziatu w procesach decyzyjnych. Jednakze osoby starsze czgsto
czujg si¢ ,wylgczone” gdy chodzi o decyzje podejmowane
w sprawie ich wlasnego dobra lub w sprawie spolecznosci,
w ktorej zyja. Nalezy nie tylko zachecaé poszczegdlne osoby
ale takze sprawi¢, ze organizacje wypracujg mechanizmy
uwzgledniajace poglady oséb starszych.

4.2 W 2010 r. Europejska Platforma Osob Starszych opub-
likowata sprawozdanie (%) przedstawiajgce metody opracowane
w réznych pafstwach czlonkowskich, w tym tzw. ,rady star-
szych” (senior councils) na szczeblu lokalnym i krajowymi
i konsultacje publiczne. Podstawowym warunkiem europej-
skiego procesu integracji spolecznej jest udzial zainteresowa-
nych stron w znalezieniu rozwiazan probleméw bedacych ich
udzialem. Zasadnicze znaczenie ma uczestnictwo, ale rdéwnie
wazny jest aktywne wstuchanie si¢ w glos zainteresowanych
podmiotéw, gdyz umozliwia to przeprowadzenie zmian.

4.3 Nalezy wspiera¢ osoby zagrozone wykluczeniem
spotecznym z powodu zlego zdrowia, niepelnosprawnosci lub
ubdstwa oraz wzmocni¢ uprawnienia poszczegdlnych oséb.
Szkocka Grupa Robocza ds. Demencji jest znakomitym przy-
kladem spolecznosci oséb, u ktérych stwierdzono co prawda
demengjg, ale ktére z determinacjg dgza do zachowania mozli-
wosci dokonywania wyboréw i kontroli nad swoim zyciem.
Grupa ta zdobyla duzy rozglos zaréwno w kraju jak i za
granicg dzicki prowadzonym przez siebie nacechowanym
entuzjazmem i odwaga kampaniom na rzecz lepszego zrozu-
mienia demencji i lobbowania na rzecz poprawy ustug. Osoby
z demencja prowadza t¢ organizacje i sa gtdwnymi prelegen-
tami na konferencjach lub rzecznikami tej grupy w kontaktach
z rzadem (°).

() ,Aktywne starzenie si¢ i solidarno$¢ miedzypokoleniowa”, Eurostat
2012.

(®) ,Guide for Civil Dialogue on Promoting Older People”s Social Inclu-
sion” (Przewodnik w sprawie. dialogu obywatelskiego i wspierania
wlaczenia spolecznego oséb starszych) Age Platform Europe 2010 r.

(°) ,Perspectives on ageing with dementi” (Perspektywy starzenia si¢
z demencjg), Joseph Rowntree Foundation 2012 r.

4.4  Aktywny wudzial wymaga zapewnienia przyjaznych
struktur oraz zobowigzania ze strony organéw rzadowych,
organizacji pozarzagdowych, pracodawcéw i innych instytucji
do wysluchania z uwagg osob starszych jako zainteresowanych
podmiotéw. Oznacza to tez, ze jezyk powinien byé pozbawiony
zargonu, lokale na spotkania winny by¢ dostepne, a zaintereso-
wane osoby powinny mie¢ odpowiednie mozliwosci finansowe,
by braé w nich udzial i byé w stanie korzystal ze $rodkéw
transportu. Osoby starsze powinny mie¢ $wiadomo$¢ swoich
praw i obowigzkéw oraz mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢
z kwestiami do omdwienia, tak wigc szkolenie, takze w zakresie
technologii ICT, jest w tym przypadku zasadniczym elemen-
tem (19).

4.5  Odnotowuje si¢ rosngce znaczenie ,koprodukgji”, czyli
metody obejmujacej ,0soby, spolecznosci i organizacje posiada-
jace umiejetnosci, wiedz¢ i zdolnoSci pozwalajace wspdlnie
pracowal, stwarza¢ mozliwosci i rozwigzywaé problemy” (11).
Zasady, ktére stosuje si¢ w tym przypadku lezg u podstaw
wszystkich dzialait w zakresie uczestnictwa i moga mie¢ zasto-
sowanie na plaszczyznie indywidualnej, przy projektowaniu
pakietu opieki, az po szczebel rzadu krajowego, przy opraco-

wywaniu polityki.

5. Badania

5.1  EKES przyjal z zadowoleniem wsparcie Komisji Europej-
skiej dla inicjatyw dotyczacych wspélnego planowania i dla
opracowania planéw przyszlych badan w dziedzinie starzenia
sic 1 zmian demograficznych, bedacych integralng czedcig
programu , »Horyzont 2020« plan dzialai dotyczacy starzenia
sig” (1),

5.2 Prowadzenie stalych badafi nad wszystkimi aspektami
zycia osob starszych jest wazne dla zapewnienia odpowiednich
decyzji w obszarach polityki dotyczacych zdrowia, opieki
spolecznej, edukacji, dochodéw i uczestnictwa. Osoby starsze
powinny bra¢ udzial w identyfikowaniu probleméw oraz
w badaniach. Szczegdlnie wazne jest przeprowadzanie odpo-
wiednich badan klinicznych lekéw z udzialem oséb starszych.

6. Opieka

6.1 W miare starzenia si¢ ludno$ci obowiazki opieki spadna
na rosngcg liczbe starszych kobiet, co moze stwarza¢ wyzwania
finansowe w zwiazku z utrata wynagrodzen i zmniejszeniem
uprawnien emerytalnych. Osoby starsze wnosza znaczacy wklad
jako nieformalni opiekunowie starszych, stabszych czlonkéw
rodziny, co umozliwia zaoszczedzenie powaznych Srodkéw
w budzecie pafstwa na opieke spoleczng. Nalezy uznaé
doswiadczenie i umiejetnodci nieformalnych opiekunéw oraz
umozliwi¢ im wykorzystanie mozliwosci w zakresie szkolen.

6.2  Ponadto w wielu przypadkach dziadkowie z koniecznosci
opiekuja si¢ wnukami wtedy, gdy dana rodzina ma problemy
lub by umozliwi¢ swoim dzieciom kontynuowanie pracy, a tym
samym nierezygnowanie z aktywnosci zawodowej.

(%) Zob. przypis 8.

(") LA guide to co-production with older people” (Przewodnik
w sprawie koprodukgji z udzialem oséb starszych), NDTL

() Zob. opinia EKES-u w sprawie: , »Horyzont 2020« plan dziatan
dotyczacy starzenia si¢” przyjeta 23 maja 2012 r., Dz.U. C 229
z 31.07.2012, s. 13.
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6.3 W dziedzinie opieki nieformalnej istnieje pole dla inno-
wacji spolecznych, a panstwa czlonkowskie powinny w wigk-
szym stopniu stara¢ si¢ sprostal rosngcym wyzwaniom
i obowiazkom, z jakimi borykaja si¢ nieformalni opiekunowie
w kontekscie ograniczania ustug w zakresie opieki badZ $wiad-
czenia ich w niewystarczajacym stopniu.

7. Wolontariat

7.1 ,Mamy do czynienia z niezwykle szeroka gama dzialan
wolontariackich podejmowanych przez osoby starsze. Ich
zakres znacznie wykracza poza tradycyjna tematyke zwigzang
z wiekiem, jak np. wspomaganie stabszych lub chorych oséb
starszych” (13). Dzialania wolontariacie oséb starszych obejmuja
opieke socjalng i zdrowotng, dzialalno§¢ rekreacyjng, $rodo-
wisko naturalne, organizacje religijne, kulture i polityke.

7.2 Osoby starsze angazujg si¢ w wolontariat, poniewaz
pozwala im to utrzymac¢ i rozwing¢ ich umiejetnosci i kontakty
spoleczne oraz zapobiec spolecznej izolacji i wykluczeniu,
a takze stuzy¢ ich spolecznoiciom. Wolontariat przynosi
obopédlne korzysci. Z ankiety przeprowadzonej w 2009 r.
wynika, ze zdaniem 78 % mieszkancow 27 krajow UE osoby
starsze wnoszg znaczacy wklad jako wolontariusze w dziatalnosé
organizacji charytatywnych i lokalnych ('4).

7.3 Biorgc pod uwage brak lub ograniczenie ustug statuto-
wych nalezy doceni¢ fakt, Ze osoby starsze angazujg si¢ w dzia-
falnos¢ wolontariacks, by wypelni¢ owa luke, ale potrzebuja one
wsparcia w tym zakresie.

7.4 Nalezy zauwazy(, ze uznanie oraz zakres dziatan wolon-
tariackich s3 bardzo zréznicowane w  poszczegdlnych
panstwach czlonkowskich, a osoby angazujace si¢ w wolontariat
w starszym wieku zwykle juz wczeSniej zajmowaly si¢ taka
dzialalnoscia. Nalezy zachecaé poszczegélne osoby do podej-
mowania dzialalnoéci wolontariackiej przez caly okres ich
zycia i umozliwial im takg dzialalno§¢, ktéra przydaje sie
w latach pdzniejszych, gdyz pozwala unikna¢ spolecznej izolacji
i wykluczenia, pomaga rozwing¢ kontakty i nawigzaé przyjaz-
nie.

8. Wklad gospodarczy

8.1  Wkiad oséb starszych w gospodarke mozna zmierzy¢ na
podstawie nie tylko konsumpcji, ale takze placonych podatkéow
od dochodéw i zakupdéw, nieformalnej opieki nad czlonkami
rodziny, ktéra przeklada si¢ na oszczednosci dla budzetu
panstwa, opieki nad wnukami, ktéra pozwala dzieciom
powrdci¢ na rynek pracy oraz na podstawie wartosci dzialan
wolontariackich i kontynuacji aktywnosci zawodowej. Nalezy
dodatkowo uwzglednié przekazywanie Srodkéw na rzecz mlod-
szych czlonkéw rodziny w celu wspomozenia ich w wywiazy-
waniu si¢ z powazniejszych zobowigzan finansowych (*°).

8.2  Coraz powszechniejsza Swiadomos¢ faktu starzenia sie
spoleczefistwa powinna zwigkszy¢ mozliwosci przedsigbiorstw

(*) ,Volunteering by Older People in the EU” (Podejmowanie dzialal-
nosci wolontariackiej przez osoby starsze w UE”), Eurofound
2011 r.

(**) Zob. przypis 6.

(%) ,Gold Age Pensioners” (Emeryci zlotego wieku), WRVS 2011 r.

oraz innych podmiotéw w zakresie rozwoju i wprowadzania do
obrotu débr i ustug przeznaczonych dla tej grupy ludnosci
w  kontekscie starzejacego si¢ spoleczenistwa, pobudzajac
w ten sposob wzrost produkgji i zatrudnienia (19).

8.3 Rola 0séb starszych jako konsumentéw pozostaje niedo-
ceniona, co sprawia, Ze utrzymuje si¢ negatywne podejscie do
wieku podeszlego. Stereotypowe postrzeganie oséb starszych
prowadzi do zalozenia, ze ludzie ci nie potrzebuja ani nie
chcg innych mozliwosci ani ustug, za$ rynek obslugujacy
osoby milode jest duzo wazniejszy (V7).

9. Zatrudnienie

9.1  ,Prawie 60 % pracownikow uwaza, ze bedzie w stanie
wykonywal swoja prace w wieku 60 lat” (18).

9.2 Z uwagi na wzrost dlugosci zycia wazne jest, by osoby
starsze mialy mozliwo$¢ pozostania aktywnymi zawodowo do
czasu osiggnigcia ustawowego wieku emerytalnego, a takze
dluzej, jesli sobie tego zycza. Nalezy w zwiazku z tym uznad
potencjal oséb starszych, dostosowal $rodowisko i godziny
pracy (co jest takze korzystne w trakcie calego cyklu zycia),
stworzy¢ mozliwosci udzialu w szkoleniach zapoznajacych ze
zmieniajgcymi si¢ metodami pracy oraz prébowaé zwalczal
w zakladach pracy postawy dyskryminujace ze wzgledu na
wiek. EKES przyjal niedawno opinig, w ktérej przedstawiono
propozycje pakietu konkretnych $rodkéw uwzgledniajacych te
potrzeby oraz podkreslono, ze w kontekscie zapewnienia odpo-
wiedniej polityki oraz dostosowan szczeg6lna role do odegrania
maja partnerzy spoleczni (1%).

9.3 Nalezy zdawac sobie sprawe z roznicy pomiedzy ludzmi,
ktérzy pracuja powyzej granicy wieku emerytalnego poniewaz
chcg oraz ludZmi ktérzy to robig poniewaz muszg, gdyz ich
emerytura jest niewystarczajgca.

9.4 W swoim miejscu pracy osoby starsze wnoszg wielki
bagaz doswiadczen i umiejetnoSci, co ma ogromne znaczenie
w czasach, gdy brakuje wykwalifikowanego personelu, oraz
stanowi ciagly wklad w rozwdj gospodarki. Nalezy zachgcal
przedsi¢biorstwa do wypracowania najlepszych rozwigzan
w ramach strategii zarzgdzania strukturg wiekows.

9.5 Osoby starsze maja mozliwosci pracy na wlasny
rachunek oraz w charakterze przedsigbiorcéw, co zapewnia
im wigksza niezalezno$¢ i kontrole nad warunkami pracy.
Osoby starsze zwigkszaja swoja obecno$¢ w tej sferze. Z danych
Eurostatu za 2010 r. wynika, ze 50 % pracujgcych w wieku
powyzej 65 lat pracowalo na wiasny rachunek (2%). Zachety
do tworzenia nowych projektéw i ustlug odzwierciedlajacych
zmiany demograficzne moga pochodzi¢ od ludzi starszych,
ktérzy sami prowadza dzialalno$¢ gospodarcza. Nalezy wiec
zachecaé te osoby do wykorzystywania wspomnianych mozli-
wosci (21).

(') Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 10.

() ,The Golden Economy” (Ztota gospodarka), AGE UK 2011 r.

(*$) ,Living Longer Working Better"(Zyjqc dluzej, pracujac lepiej), Euro-
found 2011 r.

(%) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 1.

(29 ,Aktywno$¢ osob starszych i solidarno$¢ miedzypokoleniowa”,
Eurostat 2011.

(*") ,Golden opportunities” (Ztote mozliwosci) UnLtd Research findings
2012 .
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10. Uczenie si¢ przez cale zycie

10.1 W latach ubieglych EKES podkreslal znaczenie uczenia
sie przez cale zycie jako podstawowego warunku integracji
spolecznej, pozostania na rynku pracy, rozwoju osobistego
i mozliwosci efektywnego uczestniczenia (22).

10.2  Coraz wigcej 0séb starszych korzysta z mozliwosci
doksztalcania, lecz nie s3 one dostgpne w takim samym stopniu
we wszystkich panstwach cztonkowskich (2%). Udziat osdb star-
szych w grupach organizowanych przez spolecznosci lokalne
i w organizacjach pozarzadowych jest istotnym Zrédtem niefor-
malnego uczenia sig.

11. Rola technologii ICT

11.1  Stosowanie technologii ICT ma coraz wigksze
znaczenie dla wszystkich obywateli. Dzigki wykorzystaniu inter-
netu i poczty elektronicznej osoby starsze uzyskuja mozliwosé
Sledzenia wydarzefi odbywajacych si¢ poza ich domem oraz
utrzymywania regularnych kontaktow z mieszkajacymi daleko
cztonkami rodziny. Kontakty te mozna jeszcze bardziej zinten-
syfikowa¢ korzystajac z komunikatora Skype lub podobnej apli-
kacji umozliwiajacej wzajemne widzenie si¢. Kontrolowane
czaty internetowe mogg pozwoli¢ osobom starszym skazanym
na przebywanie w domu na kontaktowanie si¢ z osobami
o podobnych zainteresowaniach, a przez to zmniejszy¢ ich
izolacje.

11.2  System e-zdrowie moze przynie$¢ duze korzysci, gdy
chodzi o sprawdzanie stanu zdrowia, a takze przy reagowaniu
na nagle wypadki. Metody tego typu nie powinny jednak zaste-
powaé regularnych kontaktéw ,twarzag w twarz”, a systemy e-
zdrowia musza uwzgledni¢ potrzebe rozwoju stosunkéw
miedzyludzkich z prawdziwego zdarzenia.

11.3  Bardziej kontrowersyjne zastosowania technologii ICT
obejmuja systemy monitorowania oséb w inteligentnych”

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

() Dz.U. C 161 z 13.7.2007, s. 1; Dz.U. C 204 z 9.8.2008, s. 89;
Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 24; Dz.U. C 77 z 31.3.2009, s. 115;
Dz.U. C 51 z 17.2.2011, s. 55.

(*}) Zob. przypis 20.

domach, systemy zapewniania bezpieczenstwa osobistego lub
monitorowania o0s6b  dotknigtych demencjg. Chodzi tu
o bezpieczne zapewnienie trwalej samodzielnosci i wyboru
pomiedzy réznymi zajeciami. Wykorzystanie tych metod musi
by¢ oparte na decyzjach i praktykach natury etycznej i muszg
one przynosi¢ wyrazng korzys$¢ osobom starszym, a nie stuzy¢
jako mechanizm kontroli lub sposéb na ograniczenie pomocy
$wiadczonej przez personel.

11.4  Zastosowanie internetu do zakupdw w sieci przynosi
namacalne korzy$ci osobom majgcym problemy z poruszaniem
si¢, lecz takze w tym przypadku nalezy uwzgledni¢ potrzebe
spotykania si¢ z innymi ludZzmi i wychodzenia z domu. Nalezy
zapewni¢ ochrong danych i prywatnosé.

11.5 Do zastosowania technologii ICT potrzebne jest szko-
lenie i wsparcie oraz dostep do sprzetu. Kwestie te zostaly
poruszone w opinii EKES-u w sprawie poprawy kultury infor-
matycznej, umiejetnosci informatycznych i e-integracji (>4).

12. Bariery utrudniajace uczestnictwo

12.1  Podkreslajagc udzial oséb starszych w szeregu dzialan
wywierajacych wplyw na Zycie spoleczno-gospodarcze nalezy
jednocze$nie wspomnieé, ze wciaz istniejg pewne istotne
bariery, ktére utrudniajg wielu osobom starszym uczestnictwo.

12.2 Wiek chronologiczny jest tylko jedng z wielu cech
charakteryzujacych czlowieka. Wiedza, umiejetnosci i doswiad-
czenie roznych grup wiekowych naleza do istotnych zasobéw
spoleczefistwa. Spoleczefistwo integracyjne obejmujace osoby
w kazdym wieku wymaga, by decydenci, zainteresowane strony
i sami obywatele wykazali zbiorowa odpowiedzialno$¢ przy
ksztaltowaniu polityki i znajdowaniu rozwiazan zapewniajacych
réwno$¢ oraz integracje niezaleznie od wicku.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(**) Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 9.



15.1.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 11)21

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie poprawy pozycji spolecznej
i integracji Roméw w Europie (opinia dodatkowa)
(2013/C 11/05)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Dnia 17 stycznia 2012 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny postanowil, zgodnie z art. 29A
przepiséw wykonawczych, sporzadzi¢ opini¢ dodatkowa w sprawie

poprawy pozycji spotecznej i integracji Roméw w Europie
(opinia dodatkowa).

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spofecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
W tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 127 do 1 — 12 osob wstrzymato si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES z zadowoleniem i wielkg nadzieja przyjmuje $rodki
podjete ostatnio przez Komisje Europejska, Parlament Europej-
ski, Rade, inne organy UE oraz pafistwa czlonkowskie w celu
zapewnienia wlaczenia spolecznego i integracji europejskich
Roméw, zwlaszcza za$ strategic ramowa Komisji Europejskiej
i przyjecie przez panstwa czlonkowskie krajowych strategii inte-
gracji Roméw.

1.2 Réwnocze$nie Komitet zwraca uwage, ze ,takie wspdlne
wysitki nie pozwolily w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskrymi-
nacji, ktorej doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily ich
jakosci zycia czy tez ich mozliwosci”.

1.3 Juz w poswigconej tej sprawie opinii rozpoznawczej (1)
z 2011 r. EKES wyrazil zaniepokojenie w kwestii poparcia
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i organizacji Roméw
dla krajowych strategii integracji Romoéw i przedstawil szereg
zalecef.

1.4 Wnioski zleconej przez EKES analizy przeprowadzonej
w 27 panstwach czlonkowskich — pokrywajace si¢ z wnioskami
badan zrealizowanych przez Koalicje na rzecz Europejskiej Poli-
tyki dotyczacej Roméw (ERPC) oraz inne organizacje spoleczne
— wskazujg, ze wéréd rzecznikdw spolecznosci romskiej oraz
wéroéd organizacji spoleczefistwa obywatelskiego i ich przedsta-
wicieli panuje nie tylko powazny deficyt informacji i ogdlne
niezadowolenie, lecz takze powszechna frustracja i nieufnosé.
Okazuje sig, ze krajowe strategie integracji Roméw nie spelnity
rosngcych oczekiwan i autentycznej nadziei Romoéw, ze
moglyby one rzeczywiscie przyczyni¢ si¢ do znacznej poprawy
ich integracji spolecznej.

(") Opinia EKES-u w sprawie poprawy pozycji spolecznej i integracji
Roméw w Europie (Dz.U. C 248 z 25.8.2011, ss. 16-21).

1.5 Instrumenty i zasoby dostepne w celu realizacji celow
tych krajowych strategii nie wydaja si¢ wystarczajace, aby zréw-
nowazy¢ trwaly negatywny wplyw dyskryminacji i wykluczenia
na jako$¢ zycia obywateli pochodzenia romskiego i na ich
szanse w spoleczenstwie. Komitet zwraca zatem uwage, Zze
istotne jest koordynowanie strategii politycznych i zapewnienie
zasob6w na miarg realizowanych celéw.

1.6 Komitet jest zdania, ze planowanie i wdrazanie krajo-
wych strategii integracji Roméw zawsze powinno by¢ oparte
na prawach, tak aby zagwarantowa¢ poszanowanie praw czlo-
wieka i praw podstawowych.

1.7 Komitet uwaza, Ze nalezy nadac priorytet zwalczaniu
dyskryminacji we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego.

1.8 EKES ponownie stwierdza, ze pozytywne podejscie do
sytuacji spolecznej Romdéw musi uzyskaé szersza aprobate
i ze decydujacym warunkiem wdrozenia polityki integracji jest
zasadniczo to, aby jednostki mialy sile, narzedzia i moznos¢, by
wzigc los we wlasne rece.

1.9  EKES popiera proponowane przez Komisje Europejska
utworzenie sieci krajowych punktéw kontaktowych ds. Roméw,
wyposazonej w odpowiednie kompetencje, i podkresla, ze
zorganizowane spoleczefistwo obywatelskie — zwlaszcza orga-
nizacje Roméw i przedstawiciele grup intereséw tej spolecz-
nosci — musi by¢ w pelni wlaczone we wszystkie fazy procesu
wdrazania krajowych strategii integracji Roméw (opracowywa-
nie, realizacja, monitorowanie i ocena).

1.10  Nalezy trwale wzmocni¢ monitorowanie i oceng tych
krajowych strategii, opierajac te procesy na naukowych podsta-
wach i korzystajac z pomocy niezaleznych podmiotéw ocenia-
jacych. Konieczne jest wdrozenie systemu umozliwiajacego
finansowanie tych proceséw.
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2. Kontekst

2.1 W kwietniu 2011 r. Komisja Europejska przyjeta bardzo
wazny dokument strategiczny ,Unijne ramy dotyczace krajo-
wych strategii integracji Roméw do 2020 r.” (3). W komunikacie
tym, po raz pierwszy w historii UE, okreslono gtéwne cele
strategiczne, ktére SciSle wigza si¢ z priorytetami strategii
,Europa 2020”, postanowieniami Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz z konkluzjami vademecum ,Dziesigé
wspolnych  podstawowych  zasad integracji Roméw” (3).
W komunikacie dzieli si¢ zadania polityczne wedlug czterech
kategorii: dostep do edukacji, zatrudnienia, stuzby zdrowia
i zakwaterowania. Ponadto przyznaje si¢ w nim istotne
znaczenie wspélpracy z organizacjami spoleczeristwa obywatel-
skiego oraz organizacjami Roméw. Popiera si¢ takze opraco-
wanie i wdrozenie solidnego mechanizmu monitorowania
i oceny, a zarazem wzywa si¢ panstwa czlonkowskie do sporza-
dzenia i przyjecia krajowych dokumentéw strategicznych oraz
przedlozenia ich Komisji Europejskiej do konica 2012 r.

2.2 W swoich konkluzjach (*) Rada popiera gléwne elementy
komunikatu Komisji Europejskiej (°) i stwierdza, ze:

,[Rada z zadowoleniem przyjmuje] komunikat Komisji [...],
zachecajac je [pafistwa czlonkowskie] do okre$lenia mozli-
wych do osiggniecia krajowych celéw |[...], a takze do stwo-
rzenia mechanizmu monitorowania i do zwigkszenia dostep-
nosci istniejacych funduszy UE na rzecz projektéw dotyczacych
wlaczenia spolecznego Roméw”; ponadto:

— zwraca si¢ do panstw czlonkowskich, by ,nalezycie moni-
torowaly oddzialywanie [krajowych] strategii na rzecz
wlaczenia spolecznego Roméw lub  zintegrowanych
zestawow dzialan, [...] a takze dokonywaly oceny tego

oddzialywania” (punkt 23);

— oraz by ,zachecaly do wigkszego zaangazowania spoleczen-
stwa obywatelskiego i wszystkich innych zainteresowanych
podmiotéw” (punkt 41).

3. W dniu 16 czerwca 2011 r. EKES opublikowal opinie¢
rozpoznawczy w sprawie poprawy pozycji spolecznej i inte-
gracji Roméw w Europie (°). Gléwne wnioski tego dokumentu
s3 nastepujace:

() COM 2011) 173 final.

(}) Dziesig¢ wsp6lnych podstawowych zasad integracji Roméw przed-
stawiono na pierwszym spotkaniu platformy w dniu 24 kwietnia
2009 r. Szczegdlny nacisk kladziemy na nastgpujace zasady: ,ukie-
runkowane, jednoznaczne i niewykluczajace podejscie”, ,podejscie
miedzykulturowe” oraz ,ukierunkowanie na gléwny nurt”.

(* http:/[register.consilium.europa.eu/pdf/pl/11/st10/st10260.pl11.pdf.

(°) Konkluzje Rady ,Unijne ramy dotyczace krajowych strategii inte-
gracji Roméw do roku 2020".

() Dz.U. C 248 7 25.8.2011, ss. 16-21.

3.1  EKES z zadowoleniem i wielka nadzieja przyjmuje $rodki
podjete przez Komisj¢ Europejskg, Parlament Europejski, Rade,
inne organy UE oraz pafistwa cztonkowskie na rzecz wlaczenia
spolecznego i integracji europejskich Romoéw, a takze ich stara-
nia, ktére ostatnio si¢ nasilily.

3.1.1  Jednocze$nie Komitet wskazuje, ze ,takie wspdlne
wysitki nie pozwolity w decydujacy sposéb zaradzi¢ dyskrymi-
nacji, ktoérej doswiadczaja Romowie, ani nie poprawily ich
jakosci zycia czy tez ich mozliwosci; pod niektorymi wzgledami
sytuacja Romow ulegla nawet dalszemu pogorszeniu”.

3.1.2 W zwiazku z tym EKES zwraca uwage, Ze nalezy stwo-
rzy¢ zintegrowana, skoordynowang i spdjng strategie dla calej
Europy oraz konkretny, systematyczny program dzialan na
poziomie panstw czlonkowskich obejmujacy wszystkie dzie-
dziny polityki, aby za ich pomocg przywrdci¢ zainteresowanym
osobom i ich spolecznos$ciom kompetencje oraz uprawnienia
decyzyjne niezbedne im do ksztaltowania wlasnego losu

(poprawy sytuacji spolecznej).

3.1.3  Komitet jest zdania, ze ,panstwom czlonkowskim
mozna zaproponowal nastepujgce elementy (jako trzy filary,
ktére bylyby wdrazane w skoordynowany sposéb) [...] polityki
w zakresie integracji Roméw, ktéra szczegdlnie odzwierciedli
problemy i priorytety strategiczne w ich rozwigzywaniu, ale
nie bedzie si¢ do nich ograniczac”:

a) ,polityka integracyjna neutralna pod wzgledem rasowym
i etnicznym”, a zarazem redukowanie skupisk skrajnego
ubéstwa i skrajnej nedzy;

g

polityka wspierania poprawy pozycji spolecznej oséb, ktérzy
uwazajg si¢ za czlonkéw ktorej§ ze spolecznosci Roméw
i propagowania osiggnietej przez nie integracji spolecznej;

¢) ,ogolna polityka na rzecz walki z rasizmem i naglosnienie
tej walki”.

3.2 Komitet podkresla ,zasadnicza potrzebe aktywnego zaan-
gazowania przedstawicieli i cztonkéw grupy etnicznej i spotecz-
nosci Roméw w planowanie i wdrazanie polityki na kazdym
szczeblu (unijnym, krajowym, regionalnym i lokalnym)”.

3.3 Komitet ,pragnie uczestniczy¢ w [monitorowaniu i
ocenianiu tej polityki ze wzgledu na mandat udzielony mu
przez spoleczenstwo obywatelskie oraz jego nieodlgczne powia-
zania z  organizacjami  spoleczenstwa  obywatelskiego
w panstwach czlonkowskich. Jego celami sa zaangazowanie
w mediacje miedzy instytucjami unijnymi a zorganizowanym
spoleczefistwem obywatelskim oraz odgrywanie roli aktywnego
partnera w ramach platformy europejskiej na rzecz integracji
Roméw i w innych formach zorganizowanego dialogu”.
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4. Analizy i ankiety

4.1  Majac na uwadze powyzsze, niniejsza opinia ma na celu
zebranie wiedzy, do$wiadczeni i opinii na temat strategii
ramowej i krajowych strategii integracji Roméw, zgromadzo-
nych w ostatnim czasie przez gléwnych obserwatoréw,
wlaiciwe stuzby Komisji Europejskiej, stowarzyszenia Romow,
organizacje spoleczefistwa obywatelskiego broniace intereséw
spofeczno$ci romskiej, grupy nacisku oraz rézne ruchy. Nie
ulega watpliwosci, ze konkluzje tego dokumentu zasadniczo
wplyna na szanse realizacji w panstwach czlonkowskich
celow okreslonych w strategii ramowej. Sposréd tych réznych
analiz mozna wymieni¢ m.in.:

— rézne dokumenty Komisji Europejskiej dotyczace procesu
opracowywania krajowych strategii i ich tresci;

— dokumenty odnoszgce si¢ do odgrywanej przez OSI roli
uczestnika i obserwatora i do jego dzialan w zakresie
rozpowszechniania informacji, przede wszystkim w nowych
panstwach czlonkowskich ();

— kwestionariusze ERPC;

— raporty na temat treSci strategii i procesu ich opracowy-
wania sporzadzone przez organizacje spoleczeistwa obywa-
telskiego czynnie zajmujace si¢ kwestiami dotyczacymi
Roméw, takie jak ERIO (Europejskie Centrum Informacji
na temat Roméw) czy Centrum Amalipe;

— wyniki zleconej przez EKES ankiety internetowej przeprowa-
dzonej w 27 panstwach czlonkowskich.

42  Komisja Europejska dokonala krétkiej oceny strategii
krajowych, ktérych opisy jej przekazano (%). EKES zasadniczo
podziela umiarkowany krytycyzm Komisji (%), a zwlaszcza jej
wniosek, ze strategie te powinny przewidywal silniejsze zaan-
gazowanie samorzadow lokalnych i regionalnych, znacznie
SciSlejsza wspolprace ze spoleczenstwem obywatelskim, finan-
sowanie na poziomie lepiej dostosowanym do zadan i celéw,
bardziej zaawansowane monitorowanie i oceng polityki oraz
bardziej stanowcze zwalczanie dyskryminacji.

43  Niemal réwnocze$nie z kwestionariuszem przygoto-
wanym na zlecenie EKES-u, ERPC zainicjowala ankiete opartg

(’) Review of EU Framework NRIS (,Przeglad unijnych ram dotyczacych
krajowych strategii integracji Roméw”), OSI, 2012, zob. http:/[www.
soros.org/sites/default/files/roma-integration-strategies-20120221.
pdf.

(%) ,Krajowe strategie integracji Romow: pierwszy etap wdrazania unij-
nych ram”, COM(2012) 226 i SWD(2012) 133, 21 maja 2012 r.

(®) ,[...] panstwa cztonkowskie podejmuja starania w celu opracowania
kompleksowego podejicia do kwestii integracji Roméw. Jednak na
szczeblu krajowym konieczne s duzo wieksze wysitki. Za integracje
spoleczno-ekonomiczng Roméw w dalszym ciggu odpowiadaja
przede wszystkim panistwa czlonkowskie, ktore beda musialy spote-
gowaé swoje wysitki, aby wywigzal si¢ ze swoich obowigzkéw,
poprzez przyjecie bardziej konkretnych $rodkéw, obranie wyraznych
celow z wymiernymi rezultatami, przeznaczenie w sposob jedno-
znaczny §rodkéw na szczeblu krajowym oraz stosowanie solidnego
krajowego systemu monitoringu i oceny”.

na podobnej metodologii i obejmujaca tego samego rodzaju
pytania. Wyniki, facznie z oceng krajowych strategii integracji
Roméw, opublikowano we wspdlnej analizie (1°).

43.1 ERPC, opierajac si¢ na mozliwosciach oferowanych
przez jej wlasna sie¢, uzyskala 90 uzytecznych odpowiedzi (w
tym 78 z pafstw cztonkowskich UE) od szerokiego spektrum
organizacji Roméw i organizacji bronigcych intereséw tej
spofecznosci. Mimo Ze istnieja roznice migdzy poszczegdlnymi
panstwami, respondenci zasadniczo wskazujg na niski poziom
udzialu w procesie opracowywania strategii i ograniczony
wplyw tego zaangazowania tam, gdzie ono ma miejsce.
Zgodnie z konkluzjami badania ERPC, ten niewielki udzial
i oddzialywanie wiaze si¢ z faktem, ze w wigkszosci pafstw
cztonkowskich zaréwno proces opracowywania strategii, jak
i publikacje wynikow cechuje ograniczony zasigg i brak prze-
jrzystosci (11).

432 W celu sprzyjania szerszemu i skuteczniejszemu udzia-
fowi spoleczeristwa obywatelskiego ERPC zaleca rozwinigcie na
wszystkich poziomach kultury stalego dialogu wychodzacej
poza zwykly obowiazek zasiggania opinii, a zarazem stworzenie
odpowiednich mechanizméw uczestnictwa, zagwarantowanie
wysokiego stopnia przejrzystosci dzialan rzadowych oraz
zapewnienie regularnych informacji zwrotnych na temat podej-
mowanych decyzji. W swoich wnioskach ERPC zauwaza, iz
»[...] krajowe strategie integracji Roméw pokazuja, ze istnieja
wyrazne, niepokojace réznice, jeSli chodzi o polityczna wole
podjecia problemu dyskryminacji i uprzedzen, ktérych ofiarami
sa Romowie, i zmiany polityki krajowej w taki sposéb, by
szerzej wlaczy¢ Roméw we wszystkie dziedziny zycia zbioro-
wego w danym spoleczenstwie”.

4.4 Wyniki ankiety internetowej opracowanej dla EKES-u ('?)

4.4.1 Kwestionariusz  internetowy, zawierajagcy  pytania
podzielone wedlug zamknietych kategorii, zostal rozestany
przez badaczy do niemal 2 000 organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i aktywistow zaangazowanych w kwestie doty-
czace Roméw (1%). Podobnie jak w przypadku badania ERPC,
wskaznik odpowiedzi byt bardzo niski ('4).

4.4.2  Ogblny poziom zadowolenia z unijnych i krajowych
strategii, oceniany w skali pieciu punktéw na podstawie 14
réznych kryteriéw analitycznych (°), wynidést mniej niz dwa

(1% Analysis of National Roma Integration Strategies (,Analiza krajowych
strategii integracji Roméw”), ERPC, marzec 2012 r.
(") ,[...] znaczna wigkszo$¢ respondentéw z réznych panstw czlon-
kowskich opisala proces opracowywania krajowych strategii inte-
gracji Romow jako pozbawiony przejrzystosci. W wigkszosci przy-
padkéw zasady udzialu zainteresowanych stron, a zwlaszcza
Roméw, nadal pozostaja niejasne w odniesieniu do wdrazania
tych krajowych strategii”.
Badanie na temat uczestnictwa i dzialalno$ci Roméw iflub organi-
zacji pozarzadowych w opracowywaniu i przyjmowaniu krajowych
strategii integracji Roméw, Kontra Ltd., Budapeszt 2012 (manus-
krypt).
(%) Wskutek uzycia metody kuli $nieznej, prosby przestane na mniej
wiecej 800 adreséw dotarly do okolo 2 000 adreséw. Badacze
trzykrotnie wyslali tym organizacjom przypomnienia.
W obu wypadkach odestano facznie 78 kwestionariuszy. Nadestano
odpowiedzi z kazdego paristwa czlonkowskiego, niemniej jednak
biorgc pod uwage laczng liczbe odpowiedzi, miedzy poszczegdl-
nymi panstwami odnotowuje si¢ wzglednie duze rdznice. Zasad-
niczo otrzymano wiecej odpowiedzi z krajow, w ktérych spolecz-
no$¢ romska jest liczniejsza.
Kryteria stuzyly ocenie poziomu zadowolenia, jesli chodzi, z jednej
strony, o zawarto$¢ gléwnych dziedzin objetych strategiami, a z
drugiej strony, o przejrzystos¢ procesu opracowywania strategii
i rézne mozliwosci uczestnictwa.

(12

-

(4

N

=
%)
=
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punkty (1%). Tak wiec dla wigkszosci respondentéw krajowe stra-
tegie integracji Romow nie s3 jak dotad przykladem sukcesu ani
przekonujacym wyrazem woli politycznej. Ta wyraznie nega-
tywna opinia najprawdopodobniej wyjasnia przyczyny bardzo
niskiego wskaznika odpowiedzi.

4.43  Zasadniczo badanie to odzwierciedla, obok bardzo
powaznego deficytu informacji i ogdlnego niezadowolenia,
pewna frustracje i nieufno$¢ wéréd znacznej liczby rzecznikéw
spolecznosci romskiej oraz wsrdd organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i ich przedstawicieli: krajowe strategie integracji
Roméw nie umozliwily spelnienia rosngcych oczekiwan i auten-
tycznej nadziei tej spolecznosci, Ze moglyby one przyczynic sie
do znacznej poprawy jej integracji spolecznej. Niski wskaznik
odpowiedzi i zadowolenia to réwniez znak, Zze mimo deklaro-
wanych intencji organizacje przedstawicielskie zainteresowanych
stron nie zostaly odpowiednio wlaczone w proces strategicz-
nego planowania, Ze nie stworzono podstawowych mecha-
nizméw uczestnictwa lub Ze trwajace obecnie procesy nie
zdotaly wzbudzi¢ wystarczajacego zaufania wsréd przedstawi-
cieli zainteresowanych oséb z powodu dyskryminacji i segrega-
Gji, istniejacej niekiedy od stuleci.

444  Wyniki tych badan w znacznej mierze potwierdzaja
i uzasadniaja zawarte w opinii rozpoznawczej EKES-u zalecenia
dotyczgce wzmocnienia udziatu spoteczefistwa obywatelskiego.

5. Zagadnienia og6lne

51 W ciggu ostatnich lat organa i instytucje Unii Europej-
skiej podjely znaczne wysitki i zdobyly si¢ na wyrzeczenia, by
poglebi¢ integracj¢ spoleczna Roméw i ograniczy¢ zjawiska
wykluczenia i czesto skrajnego ubéstwa, ktorych ofiarami sg
nierzadko Romowie. Mialo to sluzy¢ integracji politycznej,
gospodarczej i spolecznej Roméw jako normalnych i pelnopraw-
nych obywateli europejskich i obywateli poszczegdlnych
krajow.

5.2 Do chwili obecnej wszystkie te wysitki przyniosly jednak
tylko wyniki, ktére w najlepszym wypadku mozna okresli¢ jako
ograniczone. Analizy krajowych strategii integracji Roméw
zdajg si¢ zgodnie wskazywaé na to, ze mamy do czynienia
z procesem absolutnie koniecznym, jednak catkowicie niewy-
starczajacym, ze z jednej strony osoby zainteresowane nie maja
odpowiednich informacji i odnosza si¢ do tego procesu ze
znaczng nieufnoscia, a z drugiej strony s3 wysoce niezadowo-
lone z wytyczonych celéw i mozliwosci ich zrealizowania.
Dlatego tez przyjecie programéw strategicznych trzeba uznad
za poczatek procesu wiaczenia spolecznego, a nie za jego

wynik.

5.3  Nasze zalecenia ogdlnie polegaja na tym, by doprowa-
dzi¢ do ustanowienia, zaréwno na poziomie panstw czlonkow-
skich (oraz w ich obrebie, na poziomie regionalnym i lokalnym),
jak i na poziomie UE, mechanizméw instytucjonalnych
odzwierciedlajacych zasadnicze szerokie porozumienie i wyrazny
konsensus polityczny. Mechanizmy te zostalyby, w odniesieniu
do integracji Romoéw, wiaczone takze do poszczegdlnych
obszaréw polityki, bylyby przejrzyste i opieralyby si¢ na wiary-
godnych danych. Prowadzilyby one do pozadanego wyniku

(') W zaleznosci od pytania, $rednia ocena wynosita 1,6-2,7 pkt.

w sposob racjonalny i przewidywalny. Towarzyszytby im prze-
widywalny system funkcjonowania i zapewnialyby one szeroki
udzial spoleczefistwa, zwlaszcza za§ Roméw oraz czynnikéw
spolecznych, ktére ich wspieraja.

5.4  Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze o ile w wigkszosci
strategii ustanowiono odpowiednie cele, to dostgpne instru-
menty i zasoby umozliwiajace realizacje tych celéw nie wydaja
si¢ wystarczajace, aby zréwnowazy¢ trwaly negatywny wplyw
dyskryminagcji i wykluczenia na jako$¢ zycia zainteresowanych
os6b i na ich szanse poradzenia sobie w spoleczeristwie.
Widoczne to jest zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego
i spolecznego, ze wzgledu na to, ze wywiera on negatywny
wplyw gléwnie na grupy spoleczne w najtrudniejszej sytuacji.
Ten oczywisty fakt potwierdzaja takze badania. W grupach tych
zjawisko wykluczenia przybiera takg skale, ze zanika jakakol-
wiek jakos¢ zycia i mozliwosci spoteczne i ze nie majg juz one
zadnego znaczenia.

5.5 Zalecenia polityczne

5.5.1  Wystepuje znaczne ryzyko, ze panujace obecnie w UE
przychylne nastawienie do kwestii dotyczacych Roméw nie
zostanie wykorzystane i Ze jego miejsce zajmie kolejna brze-
mienna w skutki porazka. Dlatego tez Komitet uwaza, ze szcze-
g6lnie wazne jest, by polityki publiczne byly stale monitoro-
wane i poddawane przegladom z punktu wiedzenia krajowych
strategii integracji ludnosci romskiej tak, by ewentualne nega-
tywne lub wrecz zgubne skutki tych polityk nie przewazyly nad
zamierzonymi w strategiach korzysciami. Nalezy wprowadzi¢
skuteczne mechanizmy koordynacji i korekty tych polityk.

5.5.2  Analiza krajowych strategii integracji Roméw wskazuje
na niepokojace rozbieznodci migedzy stanowczym dgzeniem
politycznym do polozenia kresu dyskryminacji i wykluczeniu
spofecznemu, ktérych ofiarami s3 Romowie, a skutecznoscig
dostepnych instrumentéw, zasobéw i mechanizméw. Komitet
zaleca bardziej zdecydowane niz dotychczas sprzeciwianie sig
wykorzystywaniu tych kwestii w celach politycznych.

5.6 Publiczna polityka zwalczania dyskryminagji i jej propagowanie

5.6.1  Komitet uwaza za istotne, by krajowym strategiom
integracji Roméw zawsze przy$wiecala wizja, u ktérej podstaw
lezy prawo, by zapewnialy one obywatelom panstw czlonkow-
skich pelne korzystanie z tych samych praw podstawowych
zagwarantowanych w ustawodawstwie europejskim i w trakta-
tach oraz w umowach migdzynarodowych dotyczacych praw
czlowieka.

5.6.2  Za priorytet nalezy uzna¢ zwalczanie dyskryminacji we
wszystkich dziedzinach zycia spolecznego. Komitet uwaza, ze
polityka UE i panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania
dyskryminacji powinna w jeszcze wigkszym stopniu umozliwiaé
ujawnianie przypadkéw dyskryminacji i karanie sprawcow
zgodnie z europejskimi tradycjami prawnymi.

5.6.3  Koniecznie nalezy broni¢ praw czlowicka przystugujs-
cych migrujacej ludnosci romskiej i stworzyé warunki, w kt6rych
bylyby one w pelni stosowane. W tym celu do praw tych trzeba
wlaczy¢ prawo do edukacji i prawo do opieki zdrowotnej na
odpowiednim poziomie. Zamiast prowadzi¢ polityke wydalania
Roméw, nalezaloby w miare mozliwosci ustanowi¢ bardziej
zréwnowazong polityke integracji migrantéw romskich pocho-
dzacych z panstw czlonkowskich Unii (obywateli europejskich).
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5.6.4  Nalezy podjaé szczegélne wysitki zmierzajace do tego,
by integracja Roméw w mediach, w Srodowisku szkolnym i w
innych dziedzinach zycia publicznego byla powszechnie stoso-
wanga praktyka. Trzeba zainicjowaé programy upowszechniajace
historie i kulture romsks, a jednoczes$nie uwrazliwial na
problemy, z jakimi borykaja si¢ Romowie w zwiazku z dyskry-
minacjag i wylaczeniem spolecznym. Wazne jest, by sami
Romowie uczestniczyli w procesie u$wiadamiania spoteczefi-
stwu ich sytuagji.

5.6.5 Nalezy ujawnial, w ramach spdjnego podejicia,
wszystkie przypadki rasizmu i ksenofobii, a w odpowiednich
wypadkach stosowa¢ takze sankcje prawne. Na Srodowiskach
opiniotworczych, zwlaszcza na elicie politycznej i medialnej,
spoczywa szczegélna odpowiedzialno$¢ w tej dziedzinie.

5.6.6  Trzeba wystrzegaC si¢ traktowania Roméw jako prze-
stepczej mniejszosci etnicznej oraz wystrzegal sie wypowiedzi,
w ktorych wigze si¢ ich z negatywnymi zjawiskami spotecznymi
(przestepczoscia, zachowaniami niezgodnymi z ogdlnymi
normami spolecznymi itd.). Nalezy takze zadba¢ o to, by
takie wypowiedzi juz w ogodle si¢ nie pojawialy. Odnosi si¢ to
zwlaszcza do systemu sagdownictwa karnego i do medi6w.

5.6.7 EKES ponownie stwierdza, ze nalezy upowszechniaé
pozytywne podejscie do sytuacji spolecznej Roméw. Komitet
zaleca instytucjom UE i ich sieciom podejmowanie staran, by
nie ukazywaé Roméw i ich spolecznosci wylacznie w kontekscie
probleméw spolecznych czy jako przyczyny probleméw.
Zachgca je raczej do naglasniania w Europie przypadkéw
0s6b i spolecznosci romskich, ktére odniosly sukces, s3 wzorem
awansu spolecznego i integracji spolecznej Romow, a zarazem
afirmujg swa tozsamo$¢ romska.

5.6.8  Decydujacym warunkiem wdrozenia polityki integracji
jest zasadniczo to, aby jednostki mialy sile, narzedzia i zdolnos¢,
by wziaé los we wlasne rece. W tej sytuacji zaréwno polityka
w ogole, jak i jej rozne dziedziny tematyczne muszg przyczynié
si¢ do tego, by zainteresowane osoby mogly decydowaé -
w ramach stworzonych przez praworzadne pafstwo -
o swym losie i by wigkszo$¢ spoleczenstwa byla w stanie to
zaakceptowaé dzigki wspdlnocie interesow.

5.7 Uczestnictwo

5.7.1  Komitet podkresla, ze spoleczefistwo obywatelskie nie
powinno by¢ bierng dekoracja dla procesu wprowadzania krajo-
wych strategii integracji Roméw. Musi ono by¢ jego czynnym
podmiotem.

5.7.2  Popiera proponowane przez Komisje Europejska utwo-
rzenie sieci krajowych punktéw kontaktowych ds. Roméw
i podkresla, ze jest to sensowne jedynie wtedy, gdy beda one
dysponowa¢é wilasciwymi prerogatywami i odpowiednimi zaso-
bami, zwlaszcza finansowymi. W kazdym wypadku ich dziafal-
nos¢ musi przybra¢ forme Scistej i zinstytucjonalizowanej
wspolpracy z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego.

5.7.3  Wskazane jest wlaczenie europejskiej platformy na
rzecz integracji Roméw w oceng¢ programéw strategicznych.
W tym celu nalezy wzmocni¢ jej funkcjonowanie.

5.7.4  Zorganizowane spoleczefstwo obywatelskie, w tym
organizacje i grupy zajmujace si¢ kwestiami romskimi, powinny
w pelni uczestniczy¢ we wszystkich procesach zwigzanych
z krajowymi strategiami integracji Roméw (planowaniu, wdra-
zaniu, monitorowaniu i ocenie), nie tylko na poziomie krajo-
wym, ale takze na szczeblu lokalnym i regionalnym. Podejscie
to musi znalezé zastosowanie na kazdym poziomie procesu
decyzyjnego. Trzeba tez ustanowi¢ proces jego funkcjonowania,
fora konsultacji, mechanizmy zapewniajgce przejrzysto$¢ dzia-
fan, narzedzia i zasoby.

5.7.5  Komitet podkresla, ze nalezy wprowadzi¢ polityke,
ktora ulatwia zaangazowanie spoleczne oséb uwazajacych sig
za czlonk6w jednej ze spotecznosci romskich i ktéra uwydatnia
ich integracje spoleczng. W tym celu wskazane jest takze usta-
nowienie mechanizmu wsparcia.

5.8 Monitorowanie i ocena

5.8.1  Ze wzgledu na to, Ze na 0gdl nie przewiduje si¢ moni-
torowania i oceny w ramach krajowych strategii integracji
Roméw w panstwach czlonkowskich badZ dziatania te stanowia
ich niedostatecznie dopracowany element, Komitet zaleca, by
kazde panstwo czlonkowskie uzupeknito swoj program w tym
zakresie i okreslito jednostki organizacyjne odpowiedzialne za te
kwestie, a takze procesy instytucjonalne, wskazniki zwigzane
z tymi celami, metode oceny, Zrédla informacji itd.

5.8.2  Krajowe strategie integracji Roméw muszg réwniez
zostaé poddane przegladowi i podlega¢ stalemu monitorowaniu
z my$la o tym, by stwierdzié, czy obejmuja one ogdlne i spdjne
polityki w odniesieniu do pieciu gléwnych dziedzin dzialan
okreSlonych w strategii ramowej, czy uzupelniaja obecne
niepelne ramy oraz czy zapewniajg pod tym wzgledem odpo-
wiednie programy dzialania i przynalezne im instrumenty finan-
sowe.

5.8.3  Panstwa czlonkowskie musza doprowadzi¢ do tego, by
krajowe strategie integracji Roméw byly spdjne z politykami
rozwoju krajowego, regionalnego i lokalnego oraz by mozna
bylo zahamowa¢ lub zréwnowazy¢ skutki tych polityk szkod-
liwe dla celéw przysSwiecajacych krajowym strategiom integracji
Romow.

5.8.4  Komitet zaleca, by Komisja Europejska ustanowila
w kazdym paristwie cztonkowskim sie¢ niezaleznych ekspertéw
z mys$la o przeprowadzeniu rzetelnej oceny krajowych strategii
integracji Roméw. Ponadto zaleca, by pafistwa czlonkowskie
przeznaczyly pewne $rodki, takze w programach operacyjnych,
na monitorowanie unijne i na (niezalezng) ocen¢ przeprowa-
dzang przez organizacje spoleczenistwa obywatelskiego. Element
~monitorowanie i ocena” nalezy koniecznie ujaé w finansowaniu
programow.

5.8.5  Komitet zaleca, by obok koordynacji za posrednictwem
Eurostatu, takze eksperci krajowych urzedéw statystycznych
opracowali zaréwno wskazniki niezbedne do monitorowania,
na podstawie wiarygodnych danych, strategii dotyczacych
Roméw, jak i ujednolicong metode statystyczna stuzaca okre-
Sleniu tych wskaznikéw.
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5.9 Zasoby

5.9.1  Komitet podkresla, ze nalezy przewidzie¢ $rodki na miarg celow przyjetych w dokumentach poli-
tycznych. Srodki te powinny stanowi¢ odrebne linie budzetowe.

5.9.2  Sytuacja kryzysowa dotyka przede wszystkim osoby w najtrudniejszej sytuacji. Z mysla o realizacji
celow strategii ,,Europa 2020” moga zostaé wprowadzone pewne zmiany dostosowawcze, zaréwno w odnie-
sieniu do polityki dotyczacej zasobéw, jak i w zwigzku z dostosowaniem priorytetéw do zmieniajacej si¢
sytuacji. Niemniej decyzje w sprawie tych drobnych zmian musza zostaé podjete w sposéb przejrzysty i w
ramach procesu decyzyjnego zapewniajacego konsensus wypracowany z udzialem przedstawicieli zaintere-
sowanych oséb.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

484. SESJA PLENARNA W DNIACH 14 I 15 LISTOPADA 2012 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto$ci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ushugi

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS)
(2013/C 11/06)

Sprawozdawca: Viliam PALENIK
Dnia 24 maja 2012 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi

COM(2012) 206 final — 2012/0102 (CNS).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spofecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 2 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 116 glosami — 18 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Streszczenie wnioskéw i zalecei EKES-u

1.1 10 maja 2012 r. Komisja przedstawila wniosek doty-
czacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoici dodanej
w odniesieniu do bonéw na towary lub uslugi. Celem jest
wprowadzenie w zycie zasady kompleksowego, neutralnego
i przejrzystego opodatkowania takich bonéw.

1.2 Komisja chce wprowadzi¢ jednolite przepisy, ktore
pozwolg zapobiec podwoéjnemu opodatkowaniu i unikaniu
zobowigzan podatkowych. Jest przekonana, ze utrzymanie
obecnej sytuacji bedzie prowadzito do nasilania si¢ nieréwno-
wagi na rynku wewnetrznym, co spowoduje zakl6cenie konku-
rencji z uwagi na istnienie r6znych warunkéw dla poszczegdl-
nych uczestnikow tego rynku.

1.3 Zwlaszcza ostatnie lata to w przypadku bonéw na
towary lub ustugi okres rozkwitu. Z uwagi na rézne zastoso-
wania i mozliwosci wykorzystywania bondéw pojawiaja si¢

niejasno$ci w zakresie ich opodatkowania. Dlatego tez trzeba
okredli¢ jak najbardziej jednoznaczne zasady dla wszystkich
panstw czlonkowskich, aby zapobiec brakowi réwnowagi na
rynku wewnetrznym.

1.4 EKES przyjmuje z zadowoleniem starania o jak najpre-
cyzyjniejsze zdefiniowanie réznych rodzajéw bonéw. Ma to
zapobiec probom unikania zobowigzan podatkowych w przy-
padku uzywania bonéw. Z drugiej strony dzigki tym przepisom
emitenci bonéw nie znajdg si¢ w gorszej sytuacji niz ich konku-
renci.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem zwlaszcza dazenie
Komisji do usunigcia nadmiernych obcigzen administracyjnych
zwigzanych z dystrybucja bonéw réznego przeznaczenia,
w przypadku ktérych obowiazek podatkowy powinien wypel-
nia¢ jedynie podmiot akceptujacy bon do realizacji, gdyz tylko
on wie, kiedy i jak bon zostal zrealizowany.
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1.6 Okredlenie zasad dotyczacych obowigzku podatkowego
w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi nie przyniesie
zadnej wartosci dodanej, jesli zasady te nie beda respektowane
przez wszystkie pafistwa czlonkowskie. Dlatego niezbedne jest,
by poszczegdblne panstwa cztonkowskie stosowaly si¢ do wspdl-
nych przepisow i usunely rézne odstepstwa, ktére zakldcaja
i ostabiajg konkurencje.

1.7 Komisja zamierza zmieni¢ dyrektywe o podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi
z uwagi na rozwdj ustug telekomunikacyjnych. Bony na ustugi
telekomunikacyjne typu pre-paid stanowia duza czes¢ wszystkich
bonéw.

1.8  EKES pragnie zwréci¢ uwage na szereg nierozwiazanych
kwestii, ktérymi trzeba si¢ zaja¢ przed wejsciem dyrektywy
w zycie. Sg to przede wszystkim mozliwe problemy zwigzane
z istnieniem réznych limitéw zwolnienia z podatku w poszcze-
gélnych panstwach czlonkowskich w przypadku bonéw
rozdawanych nieodplatnie, brakiem przepiséw przejsciowych
i nieokresleniem zasad dotyczacych przypadkéw niezrealizo-
wania bonu jednego przeznaczenia.

2. Gléwne elementy i kontekst opinii

2.1 W dyrektywie 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej ustalono zasady dotyczace czasu i miejsca dostawy
towaréw i $wiadczenia ustug, podstawy opodatkowania, wyma-
galnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) oraz prawa do
odliczenia podatku. Zasady te jednak nie sg juz wystarczajace,
by zapewni¢ spdjne podejicie we wszystkich aspektach opodat-
kowania bondéw. W rezultacie pojawiaja si¢ tak duze nier6w-
nosci na rynku, Ze ma to negatywny wplyw na sprawne funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego.

2.2 Obecny brak koordynacji migdzy panstwami cztonkow-
skimi prowadzi do znacznych nieréwnosci rynkowych, ktérym
trzeba przeciwdzialaé. Dlatego tez Komisja proponuje wprowa-
dzenie wspdlnych przepiséw, aby zapewni¢ pewne i jednolite
podejscie oraz unikng¢ niespéjnosci, zaklécen konkurencii,
podwojnego opodatkowania lub braku opodatkowania, oraz
aby ograniczy¢ ryzyko unikania zobowigzan podatkowych
w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi.

2.3 Zréznicowanie bonéw utrudnia ich opodatkowanie.
Dlatego tez nalezy rozrézni¢ poszczegélne rodzaje bonéw
i ustanowic¢ jasne zasady podzialu bonéw na kategorie.

2.4 Celem dyrektywy jest odréznienie bonéw od instru-
mentéw platniczych oraz zdefiniowanie bondéw, ktére moga
wystepowa zaréwno w formie fizycznej, jak i elektronicznej,
zaleznie od tego, jak sa wykorzystywane. OkreSlono w niej
takze obowigzki emitenta bonu.

2.5 Bon oznacza uprawnienie do otrzymania towaréw lub
uslug lub do otrzymania obnizki ceny. Zanim jednak bon
zostanie zrealizowany, prawo to czesto przenosi si¢ z jednego

podmiotu na drugi. Aby uniknaé ryzyka podwéjnego opodat-
kowania, w przypadku kiedy ustuga objeta takim uprawnieniem
ma by¢ opodatkowana, konieczne jest ustalenie, ze przyznanie
uprawnienia oraz wydanie towaréw lub $wiadczenie ustug
stanowig jedna transakcje.

2.6 W celu zapewnienia neutralnego podejscia obowigzek
podatkowy powinien dotyczy¢ jednej transakcji obejmujacej
towary dostarczone lub ustugi §wiadczone w zamian za bon.

2.7 Zgodnie z dyrektywa bony wystawione przez biura
podrézy sg opodatkowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym
biuro ma swoja siedzibe. Aby zapobiec usitowaniom zmiany
miejsca opodatkowania ustalono, ze towary dostarczone lub
ustugi $wiadczone w zamian za bon takze s3 objete tym prze-
pisem.

2.8  Komisja proponuje, by w przypadku bonéw, ktére prze-
chodzg przez sie¢ dystrybucji, ostateczna warto$¢ bondéw byta
ustalana w chwili ich emisji. W ten sposob wysoko$¢ podatku
VAT pozostanie niezmieniona w calym procesie dystrybucji
bonéw réinego przeznaczenia.

2.9 Jezeli bony sa rozprowadzane przez podatnika dziataja-
cego we wlasnym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, zostanie
on uznany za podmiot, ktéry otrzymal i rozprowadzil bony we
wlasnym imieniu. Jezeli dystrybucja dotyczylaby bondéw
réznego przeznaczenia, w przypadku ktérych opodatkowanie
nastepuje dopiero w chwili ich realizacji, na kazdym etapie
fancucha dystrybucji mialyby miejsce korekty, w wyniku
ktorych dodatkowe dochody podatkowe bylyby nieznaczne
lub w ogdle by nie powstaly. W celu uniknigcia nadmiernych
obciazenn administracyjnych, podatnik rozprowadzajacy takie
bony nie powinien by¢ uznany za podmiot, ktéry sam otrzymat
i dostarczyl bony.

2.10  Komisja okresla opodatkowanie bonéw réznego prze-
znaczenia w przypadku ich dystrybucji. W przypadku, gdy
dystrybutor czerpie zysk ze sprzedazy bonu dalszemu dystry-
butorowi, ustuga dystrybucji ma podlegaé opodatkowaniu
zgodnie z marzg nalozong przez dystrybutora.

2.11 W dyrektywie proponuje si¢ usunaé wszelkie odstep-
stwa, ktore panstwa czlonkowskie chcialyby stosowaé w odnie-
sieniu do opodatkowania transgranicznych dostaw towaréw lub
ustug. Zapobiegloby to mozliwosci podwdjnego opodatkowania
lub braku opodatkowania.

2.12  Komisja dzieli bony na bony jednego przeznaczenia
i bony réznego przeznaczenia, w zaleznosci od tego, jak sa
wykorzystywane. Bon jednego przeznaczenia oznacza takie
uprawnienie do otrzymania towaréw lub ustug, w przypadku
ktdrego miejsce dostawy oraz kwota otrzymana za dany bon s
znane. W odniesieniu do bondéw jednego przeznaczenia
podatek VAT placi si¢ od kwoty otrzymanej za dany bon,
nawet jesli platno$¢ ta zostala dokonana przed dostarczeniem
towaru lub wykonaniem ustugi. W przypadku bonéw réznego
przeznaczenia obowigzek podatkowy powstaje dopiero w chwili
realizacji bonu.



15.1.2013

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 11/29

2.13  Komisja ustala, ze w przypadku bondéw upowazniaja-
cych do znizki przy dostawie towardéw lub $wiadczeniu ustug
dostawca wykonuje ustuge na rzecz emitenta bonu, je$li bon
zostaje zrealizowany.

2.14 W przypadku obnizki ceny towaréw lub ustug udzie-
lonej w zamian za bon, zwrot, ktéry podmiot akceptujacy bon
do realizacji przyjal od emitenta bonu, jest podstawa opodatko-
wania danej ustugi promocji, wykonanej przez podmiot akcep-
tujacy bon na rzecz emitenta bonu.

2.15 W przypadku bonu réznego przeznaczenia jedynie
podmiot akceptujacy bon wie, co zostalo dostarczone oraz
kiedy i gdzie nastgpita dostawa. Aby zagwarantowal zaplacenie
podatku VAT, jedynie podmiot akceptujacy bon powinien placié
organom podatkowym VAT za dostarczone towary i wykonane
ustugi.

2.16  Komisja wskazuje na konieczno$¢ zapewnienia prawid-
fowego naliczenia VAT i pobrania naleznego podatku w odnie-
sieniu do transgranicznej dystrybucji bonéw w przypadku, kiedy
dystrybucja ta sama w sobie stanowi oddzielng ustuge rézniaca
si¢ od towaréw lub ustug nabywanych z wykorzystaniem bonu.

2.17  Jako ze panstwa czlonkowskie same nie osiagna celu
dotyczacego uproszczenia, modernizacji i ujednolicenia prze-
piséw dotyczacych podatku od wartosci dodanej, majacych
zastosowanie w odniesieniu do bonéw na towary lub ustugi,
Komisja zaproponowala omawiang dyrektywe na szczeblu UE,
zgodnie z art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej.

3. Uwagi ogélne

3.1 EKES przyjmuje z zadowoleniem wysitki Komisji na
rzecz uproszczenia, modernizacji i ujednolicenia przepiséw
dotyczacych podatku od wartosci dodanej na rynku wewnetrz-
nym. W obecnej sytuacji, kiedy pafistwa czlonkowskie same
rozwiazuja kwestie dotyczace opodatkowania bonéw na towary
lub wustugi, dochodzi do podwdjnego opodatkowania lub
unikania zobowigzaii podatkowych, co powoduje zakl6cenia
na rynku wewnetrznym.

3.2 EKES pozytywnie ocenia podejcie Komisji do uzupel-
nienia dyrektywy o podatku od warto$ci dodanej w odniesieniu
do postgpowania z bonami. EKES wzywa jednak Komisje, aby
w niedalekiej przysztosci zajela si¢ takze dalszymi, bynajmniej
nie malymi rynkami towaréw i uslug, takimi jak transport,
inteligentne telefony komérkowe czy internet i sieci spoteczno-
Sciowe.

3.3 W ramach zmiany dyrektywy nie zajeto si¢ kwestig
kuponéw, ktére s3 wykorzystywane w podobny sposéb jak
bony. W przypadku zmiany przepiséw jedynie w odniesieniu
do bonéw mozna spodziewal si¢, ze zwigkszy si¢ wykorzysty-
wanie takich podobnych instrumentéw, dla ktérych jednak nie
ma jasno okreSlonych zasad. Dlatego tez stosowne byloby
dodanie w dyrektywie pojecia kuponu i ustalenie zasad poste-
powania z kuponami.

3.4  Zmiany dyrektywy dokonuje si¢ przede wszystkim
w zwiazku ze wzrostem wykorzystywania bonéw w dziedzinie
telekomunikacji, ktére to bony stanowia wigkszo$¢ na rynku.

EKES zaleca Komisji dokladne uregulowanie korzystania
z bonéw na ustugi telekomunikacyjne, gdyz nowoczesne tech-
nologie stwarzaja szerokie mozliwosci ich zastosowania.

3.5  EKES popiera uzupelnienie dyrektywy w odniesieniu do
podatku od warto$ci dodanej pobieranego w przypadku bonéw.
Zasady postgpowania z transakcjami, w ktérych wykorzysty-
wane sa bony, nie zostaly okreSlone ani w szdstej dyrektywie
VAT (") ani w dyrektywie w sprawie podatku VAT (3).
W zwiazku z tym powstaja problemy, jesli chodzi o podstawe
opodatkowania oraz moment i miejsce realizacji transakcji.
W przypadku transgranicznej dystrybucji bondéw wystgpowata
niepewno$¢ dotyczaca transakcji oraz pojawialy si¢ problemy
zwigzane 7z interpretacja przepisow z punktu widzenia
emitentéw i dystrybutoréw bondw.

3.6 Wspdlne przepisy dotyczace VAT zostaly przyjete
w 1977 r, a rynek wewnetrzny ulegl licznym zmianom,
ktére w miare uplywu czasu okazaly si¢ konieczne w zwiazku
z pojawieniem si¢ nowych praktyk handlowych. Dlatego jest
niezbedne, by przepisy dotyczace VAT byly unowocze$niane
zgodnie ze zmianami sposobu dzialania poszczegdlnych
podmiotéw na rynku. Bony i ich opodatkowanie to jedna ze
zmian, ktorych nie przewidziano w przeszlosci, dlatego teraz
konieczne jest uwzglednienie jej w przepisach.

3.7  Wprowadzenie jasnych zasad umozliwi wyja$nienie
wielu kwestii, z ktérymi ma do czynienia Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Wydal on szereg czastkowych wytycz-
nych dotyczacych tych zagadnien, ale nie pozwolito to na cato-
Sciowe uregulowanie tej problematyki. Dlatego tez EKES przyj-
muje z zadowoleniem ustanowienie przepiséw dotyczacych
podatku od wartosci dodanej w przypadku bonéw, co stwarza
jasne warunki dla przedsigbiorstw i przeciwdziala zaréwno
podwdjnemu opodatkowaniu, jak i brakowi opodatkowania.

3.8 EKES przyjmuje z zadowoleniem zdefiniowanie bonéw
jednego przeznaczenia, bondéw rdéznego przeznaczenia oraz
bonéw upowazniajacych do znizki, co oznacza ustanowienie
w tej zlozonej dziedzinie zasad, ktérym muszg si¢ podporzad-
kowac uczestnicy rynku.

4. Uwagi szczegblowe

41  EKES przyjmuje z zadowoleniem rozgraniczenie ustug
platniczych i bonéw, jak réwniez zawarte w art. 30a dyrektywy
definicje bonu jednego przeznaczenia, bonu réznego przezna-
czenia i bonu znizkowego. Dzigki temu uzupelnieniu dyrektywy
zdefiniowano poszczegélne typy bonéw.

4.2 Nalezy ustanowi¢ maksymalny okres waznosci bonu dla
konsumenta. W przypadku bonéw o nieokreslonym okresie
waznoSci pojawig si¢ problemy ze zwrotem podatku VAT
w razie zmiany stawki podatkowe;j.

(') Szésta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145 z 13.6.1977, s. 1) (,sz6sta dyrektywa VAT").

(®) Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347 z 11.12.2006, s. 1) (,dyrektywa w sprawie podatku VAT")
zastepujaca szostg dyrektywe VAT z dniem 1 stycznia 2007 r.
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4.3 Uznanie w art. 30b dostawy bonu uprawniajacego do
otrzymania towaréw lub uslug oraz nastgpujacej po niej
dostawy tych towaréw lub $wiadczenia tych ustug za poje-
dyncza transakcje jest korzystne i ulatwia wypelnienie
obowiazku podatkowego. Nalezaloby takze powigzaé ten
artykut z art. 74c.

4.4  Art. 65, w ktorym okreSlono powstanie obowigzku
podatkowego i podstawe opodatkowania, znacznie ulatwi
korzystanie z bonéw jednego przeznaczenia.

4.5  Trzeba jasno okresli¢ sposdb postegpowania w odniesieniu
do bonéw jednego przeznaczenia. Bon jednego przeznaczenia
podlega opodatkowaniu z chwilg jego sprzedazy. Jednak w przy-
padku gdy bon jednego przeznaczenia nie zostanie zrealizo-
wany, zgodnie z decyzjg Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Euro-
pejskiej, nie ma podstaw prawnych do pobrania podatku od
emitenta bonu. Emitent bonu zaplacit juz jednak podatek od
wartosci dodanej.

4.6  Trzeba bardziej jednoznacznie okreslié procedure
opodatkowania w przypadku zerowej lub ujemnej marzy nalo-
zonej przez dystrybutora bonéw réznego przeznaczenia oraz
w przypadku réznych podstaw opodatkowania lub zerowej
stawki podatkowej w niektérych panstwach czlonkowskich,
jak ma to miejsce na przyklad w odniesieniu do produktéw
farmaceutycznych.

4.7 Komisja ustala, ze w zakresie, w jakim opodatkowane sg
towary lub ustugi dostarczone przy realizacji bonu, podatnik
jest uprawniony do odliczenia podatku VAT od wydatkéw
poniesionych w zwigzku z emisjg bonu. Nalezy jasno stwier-
dzi¢, ze ten podatek VAT podlega odliczeniu, nawet jezeli
towary lub ustugi zostaly dostarczone przez podmiot inny niz
emitent bonu.

4.8  Zdaniem EKES-u mogg si¢ pojawi¢ problemy w zwigzku
z art. 74a ust. 1 i 2 — w przypadku bonéw réznego przezna-
czenia w kontekscie transgranicznym moga nastapi¢ kompli-
kacje w zakresie wyliczania podstawy opodatkowania i nomi-
nalnej wartosci transakcji z uwagi na rézne stawki podatku od
warto$ci dodanej w poszczegdlnych krajach, w ktérych bony sg

wykorzystywane.

4.9  Problemem przy wprowadzaniu jednolitych przepiséw
podatkowych w odniesieniu do bonéw s3, zdaniem EKES-u,
takze przepisy przejSciowe, zwlaszcza jesli chodzi o okres ich
obowiazywania, gdyz wiele bonéw réznego przeznaczenia ma
dlugi okres waznosci.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

410  Moga pojawi¢ si¢ nadmierne obcigzenia administracyjne
w przypadku czgSciowej realizacji bonéw w réznych panstwach
cztonkowskich. Przykladem moze by¢ wykorzystywanie czesci
bonu na ustugi telekomunikacyjne w réznych paristwach czton-
kowskich.

411  Liczne watpliwosci wigza si¢ takze z kwestig bezplat-
nego rozdawania bonéw w ramach promocji towaréw lub
ustug. W tym przypadku bony czesto nie sg realizowane lub
sa realizowane bez wiedzy emitenta, co utrudnia ich opodatko-
wanie.

4.12 W chwili obecnej w licznych panstwach cztonkowskich
okreslone sa limity, do ktdrych réznorakie bony promocyjne na
towary lub ustugi nie sa opodatkowane. Ze wzgledu na zréz-
nicowanie potencjalu gospodarczego i wielkosci rynkéw panstw
czfonkowskich limity te sa bardzo rézne. Zainteresowane
panstwa musialyby znie$¢ te odstepstwa, aby nie dochodzilo
do zaklécenn na rynku wewnetrznym. Zapobiegloby to ewen-
tualnym spekulacjom ze strony przedsigbiorstw chcacych zopty-
malizowaé swe zobowigzania podatkowe poprzez wydawanie
i dystrybucje bonéw promocyjnych w panstwach, w ktdrych
istnialyby limity zwolnienia takich bonéw z opodatkowania.
Limit ten moglby zosta¢ utrzymany, ale musialby by¢ taki
sam dla wszystkich, przy czym prawdopodobnie musialby doty-
czy¢ tylko bonéw, gdyz ogélny limit dla materialéw promocyj-
nych spowodowalby problemy.

413 EKES spodziewa si¢, ze wprowadzenie jednolitych prze-
piséw we wszystkich panstwach czlonkowskich i zlikwidowanie
mozliwosci unikania placenia podatkéw zwickszy $ciggalnosé
podatku VAT od bonéw, a w rezultacie takze wplywy
z podatkéw w poszczegblnych panstwach czlonkowskich,
oraz wzmocni zakres, neutralno$¢ i przejrzystos¢ tego rodzaju
opodatkowania. Zmiana dyrektywy bedzie wigc miata wplyw na
budzet Unii Europejskiej. Cho¢ bardzo trudno ujaé to w katego-
riach iloSciowych, EKES oczekuje zmiany pozytywne;j.

414 W ostatnim okresie mamy do czynienia z rozkwitem
stosowania bonéw na towary lub ustugi czy bonéw znizko-
wych. Stale pojawiaja si¢ nowe rodzaje bonéw i sposoby ich
wykorzystywania i trend ten z pewnoscig si¢ utrzyma. Dlatego
tez trzeba spodziewal sig, ze konieczne bedzie obejmowanie
nowymi przepisami nowych typéw bonéw, ktdrych przezna-
czenie nie bedzie jasno okreslone.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku

od warto$ci dodanej w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na naduzycia
zwigzane z podatkiem VAT

COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS)
(2013/C 11/07)

Sprawozdawca generalny: Viliam PALENIK

Dnia 5 wrze$nia 2012 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 113 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiegnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej w odniesieniu do mechanizmu szybkiego reagowania na naduzycia zwigzane z podatkiem VAT

COM(2012) 428 final — 2012/0205 (CNS).

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej
i Spoleczne;j.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 15 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny wyznaczyt Viliama PALENIKA
na sprawozdawce generalnego oraz 112 glosami — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujacg opinig:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Niniejsza opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego (EKES-u) zostala sporzadzona w zwiazku z wnio-
skiem dotyczacym dyrektywy Rady wprowadzajacej mechanizm
szybkiego reagowania (MSR) umozliwiajacy pafstwom czlon-
kowskim  skuteczniejsze zwalczanie naduzy¢ zwiazanych
z podatkiem od wartosci dodanej (VAT), przede wszystkim
poprzez skrocenie czasu potrzebnego na przyznanie odstepstwa
dotyczacego okreslenia podmiotéw zobowiazanych do zaplaty
podatku VAT. Srodek ten eliminuje takze niebezpieczenstwo
podejmowania na szczeblu krajowym w celu zwalczania
naduzy¢ zwiazanych z podatkiem VAT $rodkéw nie majacych
podstawy prawnej w ustawodawstwie UE.

1.2 EKES popiera cel wniosku, a mianowicie zwigkszenie
skuteczno$ci walki z naduzyciami podatkowymi, i uwaza, ze
w obecnej sytuacji prawnej wniosek ten stanowi krok naprzéd.
Z drugiej strony jednak EKES wskazuje w niniejszej opinii na
szereg niedociagnie¢, jakie znalezZé mozna we wniosku oraz
przedstawia swoje uwagi i alternatywne propozycje mogace
przyczyni¢ si¢ w przyszlosci do poprawy obecnego stanu.

1.3 Naduzycia zwigzane z podatkiem VAT s3 niezwykle
szkodliwa praktyka, ktéra sprawia, ze budzety panstw czlon-
kowskich traca znaczace sumy naleznych przychodéw, co
niweczy ich wysitki na rzecz konsolidacji finanséw publicznych.
Formy naduzy¢ zwigzanych z podatkiem VAT zmieniaja si¢
stosunkowo szybko, dlatego tez ustawodawstwo majace elimi-
nowa¢ takie praktyki nalezy rozbudowywaé w sposéb mozliwie
efektywny.

1.4 EKES wyraza zadowolenie z faktu, ze wniosek dotyczacy
dyrektywy umozliwia pafstwom czlonkowskim elastyczne

reagowanie na naduzycia w konkretnym sektorze oraz prawie
natychmiastowe ~ wprowadzenie $rodkéw  zapobiegajacych
mozliwej utracie wplywéw podatkowych. Skrocenie czasu
potrzebnego na przyznawanie odstepstw od wspdlnego systemu
podatku VAT przyczynia si¢ do walki z naduzyciami podatko-
wymi oraz z uchylaniem si¢ od placenia podatkéw.

1.5  EKES ma pewne obawy odnoszace si¢ do wprowadzenia
odstepstwa od procedury sprawdzajacej przewidzianej w art. 3
ust. 5 rozporzadzenia (UE) nr 182/2011, zwlaszcza z uwagi na
fakt, ze proponowana procedura praktycznie nie pozwala na to
by wniosek parnstwa czlonkowskiego o odstepstwo od wspdl-
nego systemu podatku VAT zostal przedyskutowany przez
ekspertéw na posiedzeniu komitetu.

1.6 Gdy chodzi o potrzebe skutecznego zwalczania naduzy¢
zwigzanych z podatkiem VAT, ktdérych formy zmieniajg si¢
stosunkowo szybko, przy opracowywaniu i poszukiwaniu
dalszych skutecznych $rodkéw EKES proponuje takze wyko-
rzystanie specjalistycznej wiedzy technicznej ekspertéw, ktorych
nie brakuje w zorganizowanym spoleczenistwie obywatelskim.
Potrzebne sa spotkania grup ekspertow, na ktérych mozna
oméwié zagadnienie w sposéb mozliwie jak najszerszy.

1.7 Ze wzgledu na fakt, ze naduzycia zwigzane z podatkiem
VAT sa wyrafinowang miedzynarodowg dzialalnoscig prze-
stepcza szkodzaca finansom publicznym, EKES zwraca uwage
na potrzebe skutecznej wspdlpracy organéw podatkowych
panstw czlonkowskich zmierzajacej do wyeliminowania tych
praktyk. Dlatego tez Komitet przyjatby z zadowoleniem wzmo-
zone wysitki instytucji UE na rzecz zorganizowania dzialan
wnoszacych pozytywny wklad w t¢ wspolprace.
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2. Uzasadnienie

2.1 W obecnym trudnym okresie, w ktérym wszystkie kraje
Unii Europejskiej podejmujg intensywne wysitki, probujac
dokona¢ konsolidagji finanséw publicznych, Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjmuje z zadowoleniem kazda
inicjatywe mogaca wspomdc te wysitki zaréwno po stronie
przychoddéw, jak i po stronie wydatkéw z budzetéw publicz-
nych. Przedstawiajac wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmie-
niajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu
podatku od wartosci dodanej, Komisja Europejska dazy do
poprawy skutecznosci walki z naduzyciami podatkowymi oraz
z uchylaniem si¢ od placenia podatkéw, wspomagajac w ten
sposdb konsolidacje po stronie przychodéw.

2.2 Gospodarka wunijna przechodzi przez najtrudniejszy
okres od momentu powstania UE, za$ efektywne opodatko-
wanie jest obecnie szczegdlnie istotnym elementem wysitkow
majacych  przyspieszy¢  konsolidacje finanséw publicznych
panstw cztonkowskich.

2.3 Wedlug ,Rocznej analizy wzrostu gospodarczego — rok
20127, zdecydowana konsolidacja finanséw publicznych
powinna przynie$¢ wyniki i ma kluczowe znaczenie dla odbu-
dowy stabilnoéci makrofinansowej bedacej podstawa wzrostu
i gwarancja przyszlosci europejskiego modelu spolecznego.
Wigksza skutecznos¢ $ciggania podatkéw oraz zwalczania uchy-
lania si¢ od placenia podatkéw przyczyni si¢ do zwigkszenia
wplywéw do budzetéw publicznych kilku panstw czlonkow-
skich. Pomocne w tym wzgledzie moze by¢ takze skuteczniejsze
zastosowanie regul odnoszacych si¢ do wszystkich rodzajow
opodatkowania.

2.4 Zgodnie z zalacznikiem IV do COM(2011) 815 final,
koordynacja podatkowa, ktora odnosi si¢ gtéwnie do operacji
transgranicznych, moze takze przyczyni¢ si¢ do sprawniejszego
funkcjonowania jednolitego rynku UE. Twierdzenie to opiera si¢
na zalozeniu, ze wigkszo$¢ istniejacych jeszcze barier dla jedno-
litego rynku wynika z braku koordynacji polityki podatkowe;.
Wprowadzenie mechanizmu szybkiego reagowania mogloby
czedciowo wyeliminowac te réznice, jakkolwiek EKES wskazuje,
ze stosowanie MSR mogloby takze prowadzi¢ do znaczacych
strat w zakresie dochod6éw z podatkéw w niektérych panstwach
czonkowskich.

2.5  Jednym z gléwnych wyzwan zwiazanych z opodatkowa-
niem, przed ktérym stoja obecnie panstwa czlonkowskie UE,
jest walka z naduzyciami podatkowymi oraz z uchylaniem si¢
od placenia podatkéw. Skuteczne Srodki zwalczania naduzy¢
podatkowych oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od placenia
podatkéw moga poprawi¢ Sciagalno$¢ podatkéw i odegral
wazng role gdy chodzi o zwigkszenie dochodéw z podatkéw,
za$ lepsza Sciagalno$¢ podatku VAT jest jednym z mozliwych
srodkéw konsolidagji fiskalnej.

2.6 Europol szacuje, ze w latach 2008-2009 naduzycia
zwigzane z podatkiem VAT i uchylanie si¢ od jego placenia
spowodowaly, ze do budzetéw kilku panstw czlonkowskich
UE nie wplynelo ok. 5 mld EUR. Zdaniem dyrektora Europolu
Roba Wainwrighta ,naduzycia zwigzane z podatkiem VAT
majgce zorganizowany charakter pozostaja istotng dzialalnoscia
przestgpcza w Europie. Powoduja one znaczne uszczuplenie

dochodéw budzetu centralnego i zagrazaja realizacji celu,
ktorym jest uczynienie gospodarki europejskiej bardziej konku-
rencyjng i ekologiczng”.

2.7 W ,Zielongj ksiedze w sprawie przysztosci podatku VAT”
stwierdzono, ze w 2006 r. ubytek podatku VAT w UE wynosit
12 % teoretycznych wplywéw z podatku VAT, przy czym
w kilku panstwach czlonkowskich wskaznik ten okre$lono na
poziomie ponad 20 %. Cze$¢ tego ubytku jest wynikiem
naduzy¢ dokonywanych przez podmioty wykorzystujgce niedo-
skonalosci obecnego systemu podatku VAT, a zwlaszcza zwol-
nienia z podatku VAT transgranicznych zakupéw towaréw
i ustug. Skuteczny mechanizm pozwalajacy na wyeliminowanie
naduzy¢ podatkowych umozliwitby zapobieganie ogromnym
stratom dla gospodarki bedagcym wynikiem opisanych dziatan
i przyczynitby si¢ do konsolidacji finanséw publicznych.

2.8 Szczegdlne Srodki przyjete na mocy art. 395a sprawia,
ze walka z naduzyciami zwigzanymi z podatkiem VAT i z
uchylaniem si¢ od jego placenia stanie si¢ lepiej zorganizowana
i skuteczna, poniewaz beda one uwzgledniaé specyfike systemu
i administracji podatku VAT kraju wnioskodawcy. Srodki te
pomogg stworzy¢ efektywny system poszukiwania i wykrywania
nowych form naduzy¢ podatkowych i uchylania si¢ od placenia
podatkéw. Zaniepokojenie moze jednak budzi¢ kwestia
mozliwej utraty waznych kompetencji panstw czlonkowskich
w dziedzinie opodatkowania.

2.9 Na podstawie informacji zgromadzonych w procesie
przyznawania odstepstw od dyrektywy w sprawie wspdlnego
systemu podatku VAT (dyrektywy) Komisja uzyska wazne infor-
magcje praktyczne oraz koncepcje ,oddolne”, ktére pozwola jej
dziala¢ na rzecz dalszej poprawy dyrektywy. Informacje takie
beda wykorzystywane w celu wyeliminowania stabych punktéow
i zdezaktualizowanych przepiséw oraz uaktualnienia przestarza-
lych fragmentéw dyrektywy.

3. Uwagi ogélne

3.1  Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrek-
tywe 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej rozszerza uprawnienia Komisji w odniesieniu
do przyznawania odstgpstw w celu zapobiegania naduzyciom
zwigzanym z podatkiem VAT. Naduzycia te powoduja wielkie
straty dla budzetu oraz zakldcaja konkurencje i funkcjonowanie
jednolitego rynku. EKES przyjmuje z zadowoleniem wszelkie
proby usprawnienia funkcjonowania jednolitego rynku oraz
poprawy skutecznosci walki z naduzyciami podatkowymi i z
uchylaniem si¢ od placenia podatkdw.

3.2 EKES zauwaza, Ze na podstawie drugiego akapitu art.
395 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE S§rodki zmierzajace do
uproszczenia procedury poboru podatku VAT nie mogg wply-
waé, chyba ze w nieznacznym stopniu, na ogdlng kwote
wplywéw z podatkéw panstwa czlonkowskiego pobieranych
na etapie ostatecznej konsumpcji. W kontekscie wniosku
EKES wyraza zaniepokojenie, ze wplyw wnioskow na catkowitg
wysoko$¢ wplywéw z podatkéw pobranych przez panistwa
czlonkowskie nie zostanie odpowiednio zbadany.

3.3 EKES przyjmuje z zadowoleniem konsekwencje wniosku
dla dlugosci procesu zatwierdzania szczegélnych srodkéw
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w celu zwalczania
naduzy¢ podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéw,
co zwigkszy prawdopodobienstwo skutecznosci tych dzialan.
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3.4 Z uwagi na fakt, ze naduzycia zwigzane z podatkiem
VAT majg miejsce przede wszystkim w handlu transgranicznym
(tzw. oszustwa karuzelowe lub oszustwa z udzialem ,znikajg-
cego” podmiotu gospodarczego), prawdopodobiefistwo podjecia
skutecznych dzialan poprzez zastosowanie odstgpstwa w poje-
dynczym panstwie czlonkowskim jest bardzo ograniczone, tak
wiec potrzebna bedzie dalsza koordynacja procedur przez
wladze podatkowe panstw cztonkowskich.

3.5  EKES wskazuje takze, iz uprawnienia, z jakich Komisja
skorzystalaby na podstawie proponowanej dyrektywy, s
wysoce wyspecjalizowane i zlozone. Zauwaza, ze trzon grupy
zajmujacej si¢ opracowywaniem przyszlych propozycji srodkéw
stosowanych na mocy procedury ustanowionej w nowo zapro-
ponowanych artykulach dyrektywy powinny tworzy¢é osoby
z fachowa wiedzg, w szczegdlnosci zdobyta w praktyce. Zorga-
nizowane spoleczenstwo obywatelskie wydaje si¢ by¢ dobrym
zrodlem wspomnianych ekspertéw-praktykow.

4. Uwagi szczegbtowe

4.1 W obecnym ksztalcie wniosek zezwala jedynie na przy-
spieszone zatwierdzenie (w ciggu miesigca) szczegdlnych
srodkow stanowigcych odstepstwo od dyrektywy 2006/112/WE
w przypadkach, gdy panstwo czlonkowskie wnioskuje o odstep-
stwo w odniesieniu do wyznaczenia odbiorcy jako osoby zobo-
wiazanej do zaplaty podatku VAT z tytulu okreslonego rodzaju
dostawy towaréw i $wiadczenia ustug, w drodze odstepstwa od
art. 193 (ktéry obecnie wydaje si¢ by¢ skutecznym instru-
mentem zwalczania naduzy¢), natomiast w innych przypadkach
wymagane jest jednomyslne porozumienie w Radzie, co moze
znaczaco oslabi¢ wysitki na rzecz skutecznego zwalczania
naduzy¢ zwigzanych z podatkiem VAT. EKES wskazuje takze,
iz obecnie oszusci skutecznie wspdlpracuja ze sobg, stad tez
wskazane jest, aby wladze podatkowe i policja w niektérych
panstwach czlonkowskich byly o tym informowane i uczestni-
czyly w procesie przyznawania odstepstw na podstawie propo-
nowanych nowych artykuléw dyrektywy. Dotyczy to zwlaszcza
krajéw, do ktérych nielegalna dzialalno$¢ moze si¢ przenie$¢ ze
wzgledu na przyznanie odstepstwa.

42  EKES proponuje ponadto, aby proces zatwierdzania
przez komitet na podstawie art. 395b ust. 2 i 3 nie wykluczal

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

mozliwo$ci wniesienia przez czlonka komitetu o zakonczenie
procedury pisemnej bez osiggnigcia rezultatu, glownie w celu
zapewnienia skutecznej ochrony stusznych intereséw czlonka,
ktoére moglyby ucierpie¢ na skutek wniosku innego panstwa
czlonkowskiego o upowaznienie do wprowadzenia szczegdl-
nych $rodkéw. Innym sposobem na przezwycigzenie tego
niedostatku byloby wprowadzenie mechanizmu polegajacego
na dodatkowym zatwierdzeniu szczegblnego Srodka przez
Rad¢ Ministréw, przy czym dany $rodek przestatby mieé zasto-
sowanie w przypadku braku takiego zatwierdzenia.

4.3 Wprowadzajagc mechanizm MSR wniosek w sprawie
dyrektywy skroci znaczaco czas niezbedny na zatwierdzenie
szczeg6lnych srodkéw zwalczania naduzy¢ podatkowych i uchy-
lania si¢ od placenia podatkéw z o$miu miesigcy, ktére mogly
by¢ uprzednio potrzebne na zgloszenie pozytywnego wniosku
Komisji i jego jednomyslne zatwierdzenie w Radzie, do jednego
miesigca, przy czym uprawnienia do zatwierdzania przekazuje
si¢ Komisji. EKES wyraza poparcie dla tego przyspieszenia
procedur jako sposobu na poprawe skutecznosci walki
z naduzyciami podatkowymi. Panistwa czlonkowskie musza
jednak mie¢ w razie potrzeby mozliwo$¢ przygotowania
projektu wniosku o odstgpstwo, oméwionego uprzednio
w komitecie doradczym, tak by uniknaé mozliwego postepo-
wania przed Europejskim Trybunalem Sprawiedliwosci.

4.4  EKES uwaza, ze ,odpowiednie $rodki kontroli ze strony
panstw czlonkowskich” nie zostaly okreslone dostatecznie jasno
w projektowanym art. 395a ust. 1. Proponuje zatem, aby Rada
usungla t¢ rozbiezno$¢, a takze by rozszerzyla zakres tych
srodkéw, tak by objely one takze $rodki, o ktérych mowa
w projektowanym art. 395a ust. 1 lit b).

4.5 W przypadku gdy odstepstwo przyznane na podstawie
procedury przewidzianej w art. 395 okazuje si¢, w okresie
swojego obowigzywania, skuteczne w zwalczaniu naduzy¢
podatkowych i uchylania si¢ od placenia podatkéw, EKES
proponuje wprowadzenie mechanizmu, ktéry umozliwitby
zastosowanie tego Srodka — w ramach rozpowszechniania
najlepszych rozwigzain — w innych panstwach czlonkowskich
poprzez uproszczong procedurg zblizong do przedstawionej
w omawianym wniosku.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE)

nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu

Nadzoru Bankowego) w odniesieniu do jego powigzania z rozporzadzeniem Rady (UE) nr ...[|...

powierzajacym Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi

COM(2012) 512 final — 2012/0244 (COD)

oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Plan dzialania na rzecz unii
bankowej”

COM(2012) 510 final
(2013/C 11/08)

Sprawozdawca generalny: Carlos Trias PINTO

Dnia 12 wrze$nia 2012 r., dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
Komisja postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: ,Plan dziatania na rzecz unii bankowej”
COM(2012) 510 final.

Odpowiednio w dniach 27 wrze$nia i 22 pazdziernika 2012 r. Rada i Parlament Europejski, dzialajac na
podstawie art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowily zasiegna¢ opinii Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku  dotyczgcego rozporzgdzenia  Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie (UE)
nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego)
w odniesieniu do jego powigzania z rozporzgdzeniem Rady (UE) nr ...[... powierzajgcym Europejskiemu Bankowi
Centralnemu szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami

kredytowymi
COM(2012) 512 final - 20120244 (COD).

Dnia 17 wrzesnia 2012 r. Prezydium Komitetu powierzylo opracowanie opinii Sekgji ds. Unii Gospodarczej
i Walutowej oraz Spéjnosci Gospodarczej i Spolecznej.

Ze wzgledu na pilny charakter sprawy na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posie-
dzenie z 15 listopada) Komitet powotal Carlosa TRIASA PINTO na sprawozdawce generalnego i stosunkiem

glosow 194 do 15 — 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela zdanie Komisji, ze szeroko zakrojony
program reform finansowych poprzedzajacy ,Pakiet na rzecz
unii bankowej” ma zasadnicze znaczenie, lecz nie stanowi
wystarczajacej reakcji na kryzys; nie wystarcza rowniez, by usta-
bilizowad uni¢ gospodarcza i walutowa (UGW) (1), przywrdcié
zaufanie do euro i do przyszloci UE oraz poprawi zarzadzanie
i walczy¢ z rosnacym rozdrobnieniem rynkéw bankowych
w Unii. Z tego wzgledu EKES uwaza za adekwatny pakiet
srodkéw ujetych w planie dzialania COM(2012) 510 oraz
w  dwoch  aktach  ustawodawczych COM(2012) 511
i COM(2012) 512, z ktérych drugi rowniez jest przedmiotem
niniejszej opinii.

(") Przed pakietem na rzecz unii bankowej opracowano osiem aktéw
prawnych juz przyjetych przez UE, czternascie, nad ktérymi prowa-
dzone sg prace w ramach procesu wspéldecyzji, i jeden wniosek:
http://ec.europa.cu/internal_market/finances/policyfmap_reform_en.

tm.

1.2 EKES gratuluje Komisji szeroko zakrojonych prac, ktére
przeprowadzila, oraz popiera wystosowane przez nig wezwanie
do przyjecia wspomnianych $rodkéw przed koficem 2012 r.
oraz ich odpowiedniego przygotowania ze wzgledu na ich
skutki dla bankéw i gospodarek narodowych. Nasze rzady
muszg spojrzec z szerszej perspektywy, tak by poglebié i polep-
szy¢ integracje europejska, oddajac swoje kompetencje i —
poprzez stosowanie nadzoru o wysokiej jakosci i lepszg inte-
gracje — wspierajac ich stosowanie na rzecz faktycznych rzagdow
europejskich, pozytecznych dla spoleczenstwa i skutecznych
z punktu widzenia gospodarki.

1.3 Pilnos¢ tych srodkéw oraz ich niewystarczajacy charakter
wynikaja z tego, ze koszty daleko przekroczyly 4,5 biliona euro
pochodzace z pienigdzy podatnikéw i przeznaczone na rato-
wanie bankéw w UE. Kryzys finansowy spowodowal najglebsza
Swiatowa recesj¢ od czaséw ,wielkiego kryzysu”, przede
wszystkim w strefie euro, w ktdrej przywrdcenie zaufania do
waluty i do zarzadzania instytucjami tej strefy staje si¢ tym
bardziej istotne i naglace. Nowe, bardziej rygorystyczne
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normy zapewnia bezpieczenstwo obywatelom i rynkom.
Jednakze zakwestionowanie norm aktualnie obowigzujacych,
niedopracowanie nowych i opdZnienie ich wejscia w zycie
moga spowodowal jeszcze wigksza niepewno$é. Z  tego
wzgledu terminy dostosowania instytucji  stanowigcych
podstawe funkcjonowania euro powinny by¢ krétsze, a przy
tym rygorystycznie przestrzegane.

1.4 EKES wzywa w szczeg6lnosci do szybkiego zawarcia
porozumienia dotyczacego wejicia w zycie jednolitego mecha-
nizmu nadzorczego. Oznacza to rozpoczecie ujednolicania —
bez ustanawiania w tej chwili celow, ktdérych realizacji nie
mozna by¢ pewnym — juz w roku 2013, gdyz punktem wyjscia
i zasadniczym celem jest ratowanie euro przy redukcji do
minimum ponoszonych przez podatnikéw kosztéw ewen-
tualnej restrukturyzacji lub likwidacji bankéw dzigki uprzed-
niemu zapewnieniu wystarczajagcych $rodkéw i pokryciu
kosztéw operacji przez akcjonariuszy i wierzycieli.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze EBC od
poczatku wspiera rada nadzorcza, ktérej zadaniem jest unik-
nigcie potencjalnych konfliktéw intereséw z dziatalnoScig EBC
na rynku pienieznym.

1.6 EKES popiera przejecie przez EBC odpowiedzialnosci za
nadzor nad wszystkimi bankami uczestniczacymi w unii banko-
wej, niezaleznie od ich wielkosci, oraz za analize skonsolidowa-
nych sprawozdan finansowych dotyczacych transakeji transgra-
nicznych, a takze za zastosowanie do tych bankéw jednolitego
zbioru przepisow. Wyraza réwniez swoje zadowolenie z tego,
ze EBC powierzone zostana funkcje oraz kompetencje i $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznego wykrywania ryzyka
zagrazajacego prawidlowemu funkcjonowaniu bankéw, a takze
ze bedzie on w stanie zazada¢ od bankéw podjecia koniecznych
dzialan naprawczych, przy aktywnym zaangazowaniu krajo-
wych organéw nadzoru w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego. Jest réwniez wlasciwe, by te organy nadal byly
odpowiedzialne za ochrong konsumentéw, cho¢ wniosek
Komisji nie precyzuje sposobu, w jaki nalezy rozwigzywaé
ewentualne konflikty interesow miedzy nadzorem ostrozno-
$ciowym na poziomie europejskim a kompetencjami przyzna-
nymi organom krajowym.

1.7 W odniesieniu do polityk makroostroznosciowych EKES
popiera zwigkszenie roli Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemo-
wego (ESRB) i EBC w ramach lepiej zintegrowanego systemu
finansowego i wzywa Komisje do lepszego okreslenia wzajem-
nych relacji migdzy organami krajowymi a EBC.

1.8 EKES z zadowoleniem przyjmuje cel polegajacy na
promowaniu uczestnictwa panstw nienalezacych do  strefy
euro, ktére przyjmg klauzule opt in, na prawach takich samych
jak prawa pafstw strefy euro, dzigki latwiejszym i bardziej
atrakcyjnym procedurom uczestnictwa z poszanowaniem posta-
nowien TFUE.

1.9 EKES uwaza za niezbedne wypracowanie dobrych
stosunkéw miedzy Europejskim Urzedem Nadzoru Bankowego
(EUNB) a EBC, wiedzac, ze w fazie poczatkowej pewne ich
funkcje beda si¢ powielaé. Co si¢ tyczy podejmowania decyzji,
nalezy rozwazy¢ i przeanalizowal przeglad systeméw gloso-
wania za pomoca zmian w regulaminie EUNB oraz przekazanie
wickszych uprawnien decyzyjnych niezaleznemu zespotowi, by
zrownowazy¢ interesy panistw czlonkowskich niebioracych
udzialu w jednolitym mechanizmie nadzorczym (zgodnie

z konkluzjami Rady Europejskiej w sprawie zakonczenia prac
nad unig gospodarcza i walutowa (UGW) przyjetymi w dniu
18 pazdziernika 2012 r.) zwigzane z ustugami bankowymi na
rynku wewnetrznym oraz unikngé ryzyka sparalizowania inte-
gracji strefy euro przez mniejszosci blokujace. Istotne jest unik-
ni¢cie dwuwarstwowego rynku ustug finansowych, co sktonilo
EKES do podniesienia tej kwestii.

1.10  EBC, Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS)
i nowe europejskie organy nadzoru finansowego, w tym nieza-
lezny zespdél, powinny wlaczy¢ w prowadzone przez siebie
prace organizacje spoleczefistwa obywatelskiego, w szczegdl-
nosci organizacje konsumentow i zwiazki zawodowe (%), zacho-
wujac zarazem wysoki stopien niezalezno$ci i przejrzystosci
i nie poddajac si¢ naciskom politycznym.

1.11  Tempo przekazywania nadzoru nad instytucjami kredy-
towymi Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Bankowego (EUNB)
i wprowadzenie stosownych zmian w tym urzedzie, ktérego
rola ma polegaé przede wszystkim na zapewnianiu spdjnosci
i harmonizacji uregulowan i norm technicznych, co umozliwi
ich rozszerzenie na cala UE, s3 elementami réwnie istotnymi jak
bardziej rygorystyczne wymogi ostroznoSciowe dotyczace
bankéw (%), Srodki stuzace wzmocnieniu i usprawnieniu wspdl-
nego systemu ochrony depozytéw (¥) i zintegrowane zarzg-
dzanie bankami w sytuacji kryzysowej z wykorzystaniem instru-
mentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odnie-
sieniu do bankéw (%), majace na celu wzmocnienie tego sektora
w Europie i uniknigcie w przysziosci niekorzystnych skutkow
zwigzanych z kontaktami z innymi rynkami, szczegdlnie wywo-
fanych przyzwoleniem na wigksze ryzyko ze strony klientow
bankéw inwestycyjnych. EKES wzywa Komisje do ustalenia
konkretnych terminéw i celéw dotyczacych tego jednolitego
zbioru przepiséw.

1.12  EKES wzywa Komisj¢ do przedstawienia harmono-
gramu prac i szczegblowych informacji dotyczacych jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (°),
a takze innych istotnych celéow, ktére nalezy ustali¢, takich
jak na przyklad kwestia zarzadzania sytuacjami kryzysowymi
w ramach wspélnych dzialah nadzorczych. W ten sposéb
unia bankowa zyskataby na wiarygodnosci i przeksztalcita sig
we wspdlng podstawe jednolitego rynku. Tym samym mozna
by byto unikng¢ transgranicznych szkéd systemowych powodo-
wanych przez upadlo$¢ stosunkowo malych bankéw i zalaman
zaufania owocujacych przeniesieniem $rodkéw do innego
panstwa i oslabieniem krajowego systemu bankowego
w ktérymkolwiek z pafstw. Mamy nadzieje, ze w przysztosci
jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwi-
dacji bedzie w stanie realizowaé dalsze zadania koordynacyjne
w ramach zarzadzania w sytuacjach kryzysowych. Jednak
nadzor oraz restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
powinny by¢ ze sobg SciSle powigzane, by uniknaé ewentual-
nych decyzji o likwidacji banku na poziomie europejskim, ktore
moglyby pociagnaé za sobg konieczno$¢ splacenia depozytéw
przez jedno panstwo czlonkowskie.

(%) Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Jak wlaczy¢ spoleczenstwo obywa-
telskie w regulagje rynkéw finansowych”. - Dz.U. C 143
z 22.5.2012, s. 3.

() http://ec.europa.eufinternal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.

(*) http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
0J:L:2009:068:0003:0007:PL:PDF.

() http:[[ec.ecuropa.eufinternal_market/bank/crisis_management/index_
en.htm.

() http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docsfpressdata/es/
ec/131290.pdf
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1.13  EKES wzywa pozostale instytucje UE do realizacji
zasad, ktére leza u podstaw prawa wtdrnego i pozostalego
dorobku prawnego na bazie prawa, a nie wladzy. Zgodnosé
z tymi zasadami jest jeszcze bardziej konieczna w strefie
euro, by unia fiskalna dzigki wspélnym mechanizmom emisji
instrumentéw dluznych oraz transferéw fiskalnych mogla
wspiera¢ uni¢ bankowa w radzeniu sobie z cyklami generuja-
cymi wstrzasy o charakterze asymetrycznym, jak te z ostatnich
lat, silniej odczuwane przez pafistwa nalezgce do strefy euro.
Finansowanie jednolitego mechanizmu nadzorczego moze
odbywac si¢ dzigki pobieranym od bankéw oplatom za nadzor,
ktérych wysoko$¢ powinna by¢ uzalezniona od profilu ryzyka
nadzorowanych jednostek. EKES jest zdania, ze Komisja
powinna opracowac zielong lub biala ksiege na temat sposobéw
zharmonizowanego finansowania unii bankowej, by by¢
w stanie podja¢ decyzje dotyczace oplat i podatkéw naklada-
nych na dzialalno$¢ finansowg i bankowa. S3 one niezbedne,
lecz w chwili obecnej stanowia przyczyng rozdrobnienia rynku.

1.14  Unia bankowa stanowi pierwszy krok ku temu, by
w strefie euro i calej UE zadzialalo pozytywne sprzezenie
zwrotne umozliwiajace przezwycigzenie wad projektu i powr6t
jednolitego rynku na droge konkurencyjnosci, tak by mozliwe
bylo osiagniecie celow okreslonych w strategii ,Europa 2020”.
W ten sposéb — jak wskazuja najnowsze raporty MFW —
mozliwe bedzie zatamowanie fali innowacji finansowych wywo-
fanej, w nastgpstwie pakictu Bazylea III, przez réwnolegly
system bankowy (ang. shadow banking). EKES zwraca si¢ do
Komisji o jak najszybszy przeglad nowych modeli bankéw
inwestycyjnych i komercyjnych, gdyz w wielu panstwach
réwnolegly system bankowy nabiera wigkszego znaczenia niz
system tradycyjny i uregulowany.

1.15  EKES zaleca Komisji i wspétustawodawcom europej-
skim przeksztalcenie tego projektu w narzedzie integracji finan-
sowej i wlaczenia cyfrowego. Osoby zarzadzajace jednolitym
mechanizmem nadzorczym musza dziala¢ odpowiedzialnie
i podlegal¢ demokratycznej kontroli oraz stawaé przed Parla-
mentem Europejskim w regularnych odstgpach czasu lub na
wezwanie, by zdal sprawe ze swoich decyzji. Wplyneloby to
na zwigkszenie politycznej zauwazalnosci tych kwestii i poparcia
instytucji europejskich przez obywateli.

1.16 ~ Unia bankowa powinna nie tylko skupi¢ si¢ na strefie
euro i Unii jako calosci, ale takze propagowal swoje cele
w zakresie wspOlpracy i konkurencyjnosci, zwlaszcza na obsza-
rach, na ktérych euro wywiera duzy wplyw zewnetrzny, oraz
w innych czesciach $wiata.

2. Kontekst i wprowadzenie

2.1 Dnia 1 stycznia 2011 r. rozpoczal funkcjonowanie
urzad nadzoru bankowego utworzony na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 1093/2010 na podstawie zalecen zebranych w raporcie
grupy de Larosiére’a; ma on na celu przeprowadzenie reformy
struktury nadzorczej i stworzenie ogélnoeuropejskiego systemu,
w ktérego sklad wejda trzy urzedy (odpowiedzialne za banko-
wo$¢, rynki gieldowe oraz ubezpieczenia i fundusze emerytal-
ne), a takze Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS).

2.2 Réwnolegle od lipca 2010 r. zwigkszono ochrong
konsumentéw i podwyzszono zaufanie do ustug finansowych
dzigki systemom gwarantowania depozytéw (MEMO/10/318),

rekompensat dla inwestoréw (MEMO/10/319) lub ubezpieczy-
cieli (MEMO/10/320); jeszcze 6 czerwca 2012 r. Komisja zapo-
wiedziala ~wprowadzenie nowych $rodkéw  zarzgdzania
w sytuacji kryzysu, by w przyszlosci unikngé operacji ratowania
bankéw. W swoim komunikacie z dnia 4 marca 2009 r. zaty-
tulowanym ,Realizacja europejskiego planu naprawy” Komisja
zaproponowala te ramy nadzoru, a nastgpnie w komunikacie
z dnia 27 maja 2009 r. zatytuwlowanym ,Europejski nadzér
finansowy” przedstawita wigcej szczegdléw na temat ich
mozliwej struktury. Obydwie propozycje zostaly zatwierdzone
19 czerwca 2009 r. przez Rade Europejska, ktorej zdaniem
system ten powinien mie¢ na celu zwigkszenie jakosci i spdj-
nosci nadzoru krajowego, wzmocnienie nadzoru nad grupami
transgranicznymi oraz opracowanie jednolitego zbioru prze-
pisow obowiazujacego wszystkie instytucje finansowe na
rynku wewnetrznym. Rada Europejska zaznaczyla, Ze europej-
skie organy nadzoru powinny réwniez posiada¢ uprawnienia
nadzorcze w stosunku do agencji ratingowych (w tym celu
zmieniono rozporzadzenie (WE) nr 1060/2009 rozporzadze-
niem (UE) nr 513/2011).

2.3 Aby zakonczy¢ ten trudny proces regulacyjny, w komu-
nikacie zatytulowanym ,Plan dzialania na rzecz unii bankowe;j”
Komisja proponuje ustanowienie wobec wszystkich bankéw
i innych jednostek finansowych w catej UE filaréw wspélnej
ostrozno$ciowej regulacji o wysokim poziomie, ktéra zuni-
fikowataby mechanizmy nadzoru, restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji oraz gwarantowania depozytéw w ramach
wspolnego zbioru przepisdéw.

24 W tym celu Komisja wzywa do zawarcia — do koiica
roku 2012 - porozumienia dotyczacego pieciu gléwnych
dzialan. Trzy z nich s3 przedmiotem projektowanych aktéw
ustawodawczych, w odniesieniu do ktérych EKES wydal
juz opinie lub jest w trakcie jej opracowywania: zagwaran-
towanie stosowania wymogéw kapitalowych wobec bankéw
(,CRD4”) (), dyrektywa w sprawie systemOw gwarantowania
depozytéw i dyrektywa w sprawie naprawy oraz restruktury-
zacji 1 uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych.
Niniejsza opinia, précz planu dzialania, dotyczy dwoch
kolejnych projektéw aktéw ustawodawczych: nowego
rozporzadzenia majacego powierzy¢ EBC funkcje w zakresie
nadzoru ostrozno$ciowego nad bankami oraz zmiany rozporzg-
dzenia (UE) nr 1093/2010 w sprawie ustanowienia Europej-
skiego Urzedu Nadzoru, niezbednej do lepszej koordynacji
dzialan miedzy tym urzedem a przyszlym jedynym organem
nadzoru oraz do lepszego wywazenia decyzji podejmowanych
przez panstwa uczestniczace w jednolitym mechanizmie
nadzorczym i te paristwa, ktére w nim nie uczestnicza, majac
na wzgledzie zachowanie integralnosci jednolitego rynku. Procz
tych pieciu dzialan Komisja zapowiedziala utworzenie jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz koordynacje narzedzi restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

2.5  Omawiany plan dzialania zostal sporzadzony w momen-
cie, gdy model integracji finansowej oparty na euro wyczerpal
swoje mozliwosci w obliczu kryzysu, ktéry rozpoczal sig
w roku 2007. Osiagniecia w zakresie szybkiej integracji rynkow
akcji i obligacji w Europie znalazly stopniowo swoje przelo-
zenie w sektorze bankowym, w wigkszym stopniu na rynkach
hurtowych (ustug miedzybankowych, papier6w wartosciowych

() http:/[ec.europa.cu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_
en.htm.


http://ec.europa.eu/internal_market/bank/regcapital/new_proposals_en.htm
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itp.) niz na detalicznych rynkach pozyczek i depozytéw banko-
wych. Jednak w dobie kryzysu detaliSci ucierpieli ze wzgledu na
najnowszg tendencje do rozdrobnienia i zwigzang z nig
ponowng nacjonalizacje hurtownikéw, do ktdrej zacheca nadal
jeszcze krajowy charakter organéw nadzorczych, ram restruk-
turyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz gwarancji depozy-
téw (%). Szczegdlnie szybko postepuje ponowna nacjonalizacja
rynkéw papieréw dtuznych.

2.6 W strefie euro dostosowania i plany oszczednosciowe
zwigzane z kryzysem, ktéry pociagnal za soba obnizke PKB
i zatrudnienia, sa o wiele bardziej znaczace. Przewodniczacy
Komisji poinformowal europejskich przywédcoéw 23 pazdzier-
nika 2011 r., ze w latach 2007-2010 z powodu kryzysu UE
wzrost gospodarczy byl nizszy od normalnego o 2 biliony
euro (%).

2.7 Wedlug MFW do kofica roku 2010 USA i siedmiu
panstwom europejskim udalo si¢ odzyskaé prawie trzecig
cze$¢ kosztow publicznych ratowania bankéw poniesionych
od poczatku kryzysu (1,8 z 5,2 bilionéw dolaréw). Pozostala
cz¢$¢ moze zostal w najblizszych latach odzyskana niemal
w caloéci z pomocg podatkéw lub innych inicjatyw, o ile nie
uniemozliwi tego recesja wywolana nowym kryzysem w banko-
wosci spowodowanym przez zadluzenie.

2.8 W planie dzialania okre$lono konkretny termin wejscia
w zycie nadzoru nad strefg euro ('%), ale nie calosci jednolitych
mechanizméw nadzorczych oraz restrukturyzacji i uporzadko-
wanej likwidacji, cho¢ Komisja uznaje pierwszy z nich za szcze-
g6lnie wazny dla ustabilizowania sytuacji, a jego dzialanie jest
warunkiem  bezposredniego  dokapitalizowywania  bankow
z europejskiego mechanizmu stabilnosci.

2.9  Wreszcie aby zakoriczy¢ proces tworzenia unii banko-
wej, konieczne jest przyspieszenie i wzmocnienie realizacji
inicjatyw Komisji: regulacji réwnoleglego systemu bankowego
(IP/12/253); zwigkszenia wiarygodnosci ratingu (IP[11/1355);
uéci§lenia norm  dotyczacych  funduszy  hedgingowych
(IP/09/669), krotkiej sprzedazy (IP[10/1126) i instrumentéw
pochodnych (IP/10/1125); wstrzymania nieodpowiedzialnych
praktyk dotyczacych wynagrodzen w bankowosci (IP/09/1120);
oraz reformy sektoréw audytu (IP[11/1480) i ksiggowosci
(IP/11/1238). Konieczne jest rowniez zwrécenie uwagi na zale-
cenia EKES-u dotyczgce likwidacji rajow podatkowych (11).

(®) Zob. Europejski Bank Centralny (EBC), Financial Integration in Europe,
kwieciert 2012 r. oraz Komisja Europejska, European Financial Stabi-
lity and Integration Report 2011, kwiecieri 2012 r., a takze EFSIR
2010, maj 2011 r.

() http:/[ec.europa.cufeurope2020/pdf/barroso_european_counci_23_
october_2011_pl.pdf.

(% W dniu 1 lipca 2013 r. dla bankéw europejskich o najwigkszym
znaczeniu systemowym i w dniu 1 stycznia 2014 r. dla wszystkich
innych bankéw, z czego wynika, Ze w dniu 1 stycznia 2014 r.
wszystkie banki strefy euro beda podlegaly scentralizowanemu
nadzorowi.

(') Zob. opinia EKES-u w sprawie: ,Raje podatkowe i finansowe zagro-
zeniem dla rynku wewnetrznego UE”, Dz.U. C 229 z 31.7.2012,
s. 7.

3. Uwagi ogdlne

3.1  Wysokie koszty kryzysu w UE (1?) poglebily jeszcze
nieréwnosci i asymetrie miedzy réznymi podmiotami; zmniej-
szyla si¢ skuteczno$¢ polityk tak istotnych — i majacych oparcie
w odpowiednich traktatach — jak polityka pieni¢zna, handlowa,
spojnosci i zréwnowazonego rozwoju, a co za tym idzie, nastg-
pilo rozdrobnienie rynkéw finansowych i bankowych, a osiag-
nigcie celéw strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego,
trwalego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spolecznemu oraz lepszego zarzadzania gospodarka (1) odda-
lifo si¢ w czasie. Niewielu pafistwom udalo si¢ zmniejszy¢
obciazenia z tytulu odsetek, za to te, w ktdrych kryzys finan-
sowy 1 zadluzenie osiagnely wyzszy poziom, znalazly sie
w sytuacji bardzo znacznego wzrostu wydatkéw publicznych
z tytutu odsetek, w zwigzku z czym byly zmuszone do obni-
zenia wynagrodzen w sektorze publicznym, rent i emerytur,
wydatkéw na edukacje i ochrong zdrowia oraz inwestycji
w infrastrukture techniczna i socjalng ('4).

3.2 Niezbedne usprawnienie procedur demokratycznych
musi by¢ zgodne z celem unii bankowej, czyli ulatwiaé posred-
nictwo miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami, co jest podsta-
wowa funkcja bankéw, z ktéra wiaze si¢ kontrola skutecznosci
technicznej i wlasciwego rozdzialu zasobéw, co ze swojej
strony stanowi wklad w realizacje zasad prawa UE i wplywa
na swobody oraz interesy wszystkich obywateli.

3.3 Cho¢ od poczatku kryzysu przedsigwzigto liczne $rodki
majgce na celu unikniecie tego, by spadek zaufania do instytucji
finansowych wplynal na dlug publiczny w panstwach strefy
euro, to bledne kolo nie zostalo jeszcze przerwane. Dlatego
tez, aby instytucje finansowe ponownie zaczely spelnia¢ swoja
funkcje posrednika miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami,
teoria ekonomiczna zaleca zastosowanie pozytywnych (zamiast
negatywnych) polityk redystrybucji, takich jak wspélne mecha-
nizmy emisji instrumentow dluznych oraz transferéw fiskalnych
w celu radzenia sobie z cyklami generujacymi wstrzgsy o charak-
terze asymetrycznym (V).

3.4  Zadania polegajagce na propagowaniu przejrzystosci
i obnizeniu ryzyka w ramach $wiatowego systemu finansowego
— zgodnie z najnowszymi raportami MFW i Banku §Wiatoweg0
- sa w duzym stopniu zgodne z polityka integracji finansowej
i wiaczenia cyfrowego oraz ochrony praw konsumentéw
rozpoczeta przez UE i wzmocniong dzigki strategii ,Europa
2020

3.5  Podsumowujac, wzmocnienie demokratycznej kontroli
powinno pomdc nie tylko w osigganiu zgodnosci z traktatami
i zasadami prawa, lecz takze w dostosowaniu unii bankowe;j
do zasad strategii ,,Europa 2020”, stanowigcej podstawe przy-
sztosci naszego projektu politycznego.

(*?) Douglas Elliott, Suzanne Salloy, André Oliveira Santos, Assessing the
Cost of Financial Regulation. MFW.

(%) http:/[ec.curopa.eufeurope2020/index_plhtm.

(") MFW, Safer Global Financial System Still Under Construction, Global
Financial Stability Report, 2012 r.

(%) Enderlein i in., Completing the Euro, Report of the Tommaso Padoa-
Schioppa Group, czerwiec 2012 r.
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http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/barroso_european_council_23_october_2011_pl.pdf
http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm

C 11/38

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

15.1.2013

4. Uwagi szczegéltowe

41 EKES wuwaza plan dzialania przedstawiony przez
Komisje za warto$ciowy wklad w europejski system
rzadoéw i uznaje potrzebe oraz pilnoé¢ przyjecia dwoch
nowych aktéw ustawodawczych, a takie podjecia innych
zapowiedzianych dzialan; s one niezbedne do przezwycigzenia
braku zaufania do euro i przysztosci UE w ogodle.

4.2  Zasadniczym celem jednolitego mechanizmu nadzor-
czego powinno by¢ ustanowienie scentralizowanego nadzoru
nad podmiotami bankowymi, skuteczniejszego niz dotychcza-
sowe zarzgdzanie przez sie¢ organdéw krajowych; ponadto jego
funkcjonowanie powinno by¢ dostosowane do dzialania mecha-
nizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, by w ten
sposob unikna¢ wplywu kryteriéw politycznych na decyzje
o likwidacji banku.

4.3 Istnieje wiele powodow, dla ktorych EBC jest najwlasciw-
szym organem dla prowadzenia scentralizowanego nadzoru;
najwazniejsze z nich to istniejaca sieé, niezalezno$é tego organu
oraz to, ze nadzér ten zostal przewidziany w TFUE, dzigki
czemu nie jest konieczna zmiana Traktatu, by osiagna¢ wysokiej
jako$ci nadzér.

4.4 EKES popiera tezg, ze walka z praniem pienigdzy i terro-
ryzmem, zgodnie z dyrektywa 2005/60/WE (19), oraz nadzor
nad instytucjami kredytowymi z panstw trzecich powinny
pozosta¢ w gestii krajowych organéw nadzoru. Apeluje jednak,
by panstwa, ktére z réznych powodéw nie przestrzegaja
w pelni przepiséw tej dyrektywy, zostaly wykluczone z jednoli-
tego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
Ponadto, aby ulatwi¢ scentralizowany nadzor, nalezaloby jak
najszybciej dostosowaé statuty centralnych bankéw krajowych,
ktorych dotyczy reforma, by zagwarantowaé niezakl6cony prze-

plyw informacgji.

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

(%) Zob. réwniez opinie EKES-u w sprawie prania pienigdzy: Dz.U.
C 75z 15.3.2000, s. 22 i Dz.U. C 267 z 27.10.2005, s. 30.

4.5  Jesli chodzi o nowo tworzone organy, trzeba przyjaé
zasady glosowania wykluczajace z glosowania czlonkéw,
w przypadku ktérych moze doj$¢ do konfliktu intereséw.
Niezalezno$¢ i odpowiedzialno$¢ oséb zajmujacych wysokie
stanowiska nalezy uzupelni¢ poprzez okreslenie kar na wypadek
niewypelnienia przez nie obowiazkéw, z uwagi na szkody
wynikajace z takiego niewypelnienia obowigzkéw nie tylko
dla bankéw i wlasciwego funkcjonowania systemu finansowego,
a takze dla gospodarki, biznesu i 0s6b fizycznych.

4.6  Branza finansowa zarcagowala na nowe ramy prawne,
konfigurujac innowacyjne produkty, ktére s3 w stanie obej$¢
niektére nowe uregulowania. W swoich ostatnich sprawozda-
niach MFW ostrzega przed nowa falg innowacji finansowych,
w niektorych przypadkach podobnych do tych, ktdre staly si¢
przyczyng obecnego kryzysu; ze wzgledu na to w kosztach
scentralizowanego nadzoru nalezy uwzgledni¢ profil ryzyka
poszczegdlnych podmiotéw, by nie obcigzaé niepotrzebnie
tych spoéréd nich, ktére nie stosujag wspomnianych praktyk.

4.7  EKES ostrzega zatem przed bardzo realnym zagroze-
niem, jakim jest ekspansja w Unii rownoleglego systemu banko-
wego, ktory zakloca funkcje systemu finansowego oraz sprze-
ciwia si¢ zasadom, wartosciom i prawom europejskiego spole-
czenstwa.

4.8  Aby lepiej wykorzysta¢ swoje mozliwosci, nowa euro-
pejska unia bankowa powinna jak najiciSlej wspolpracowaé
z innymi juz istniejgcymi uniami, by wykorzysta¢ potencjal
swoich instytucji finansowych, przede wszystkim najbardziej
zglobalizowanych, a zwlaszcza na obszarach najblizszych strefie
euro i juz z nig powiazanych lub od niej zaleznych (bez-
posrednio lub posrednio, euro jest waluta w ponad 50 krajach).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



15.1.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 11/39

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiegi w sprawie
réwnoleglego systemu bankowego

COM(2012) 102 final
(2013/C 11/09)

Sprawozdawca: Juan MENDOZA CASTRO

Dnia 19 marca 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

Zielonej ksiggi w sprawie réwnoleglego systemu bankowego
COM(2012) 102 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 25 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 15 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 208 do 2 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  EKES popiera zielong ksiege, ktorg uwaza za krok we
wiasciwym kierunku.

1.2 Chociaz niewatpliwie niezbedna jest plynno$é systemu
finansowego, ktéry przed kryzysem finansowym w duzej
mierze zalezal od réwnoleglego systemu bankowego, doswiad-
czenia zwigzane z kryzysem pokazuja, ze w procesie regula-
cyjnym nalezy polozy¢ nacisk na koniecznos¢ stabilnosci
systemu finansowego.

1.3 Chociaz przepisy tego nie przewidujg, w praktyce rzady,
banki centralne i publiczne instytucje gwarantowania depo-
zytow musialy stawi¢ czola stratom spowodowanym przez
rownolegly system bankowy (shadow banks — SB).

1.4 Jednym z gléwnych celéw zielonej ksiegi powinno by¢
unikniecie ryzyka arbitrazu regulacyjnego.

1.5  Weczesne umowy bazylejskie stanowily motor rozwoju
réwnoleglego systemu bankowego, gdyz bilanse bankéw zostaly
rygorystycznie uregulowane, a dzialalno$¢ pozabilansowa nie
byla kontrolowana. Zdaniem EKES-u pézniejsze umowy bazy-
lejskie, przetransponowane do prawa unijnego w ramach
dyrektyw CRD III i CRD IV zlikwiduja te luki. W rzeczywistosci
niedopuszczalna jest dzialalno$¢ ,réwnolegla”, w zwigzku
z czym réwnolegly system bankowy powinien podlegaé tym
samym wymogom regulacyjnym i ostrozno$ciowym co caly
system finansowy.

1.6 Celem nowych przepisow powinien by¢ réwniez wysoki
poziom ochrony konsumentéw europejskich.

1.7 EKES podkresla znaczenie koordynacji kompleksowego
nadzoru i wymiany informacji.

1.8 Wszystkie formy systemu finansowego powinny stuzy¢
gospodarce realnej, a nie spekulacji.

1.9  EKES podkresla zasadnicze znaczenie systemu finanso-
wego dla inwestycji, tworzenia miejsc pracy i dobrobytu
spotecznego.

1.10 Nowa regulacja rynkéw finansowych ma fundamen-
talne znaczenie dla przywrécenia zréwnowazonej gospodarki.

2. Kontekst

2.1  Réwnolegly system bankowy (shadow banking system —
SBS) mozna ogdlnie zdefiniowa¢ jako ,system posrednictwa
kredytowego, ktéry obejmuje podmioty i dzialania poza
normalnym systemem bankowym” (Rada Stabilnosci Finansowej
— FSB).

2.2 Dwa czynniki mialy bezposredni wplyw na rozwéj
réwnoleglego systemu bankowego. Pierwszy z nich wiaze si¢
z deregulacjg systemu finansowego, ktéra rozpoczela sie
w latach 80. i doprowadzila do silnej koncentracji dziatalnosci
bankowej w duzych podmiotach. Drugi byt skutkiem wczes-
nych umoéw bazylejskich, ktére dzieki uregulowaniom doty-
czacym bilanséw bankéw doprowadzily do usunigcia dzialal-
nosci spekulacyjnej z tych bilanséw.

23 W USA nastgpit gwaltowny rozwdj réwnoleglego
systemu bankowego wskutek rozluznienia przepiséw zakazuja-
cych bankom dzialalnosci na rynkach papieréw wartosciowych
i znacznej zmiany ustawy Glassa-Steagalla (z 1933 r),
poczawszy od 1999 r.
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2.4 W niektorych krajach europejskich banki i filie typu
offshore dzialaly w ramach reformy Bazylea I i przeksztalcity
si¢ w istotnych inwestoréw papieréw warto$ciowych i instru-
mentéw typu CDO (Collateralised Debt Obligations — CDOs)
o maksymalnym ratingu (AAA), ktére maja mniejsze wymogi
kapitalowe.

2.5 Wielko$¢ rownoleglego systemu bankowego

Lacznie: 46 bln euro, co oznacza 25-30 % calego systemu
finansowego (FSB). Strefa euro: 10,9 bln euro, co stanowi
28 % catego systemu (EBC, koniec 2011 r.).

2.6 Na szczeblu migdzynarodowym rozwigzania polityczne
kryzysu przedstawiono w ramach G-20, kiedy to na szczycie
w Seulu (w listopadzie 2010 r.) i Cannes (w listopadzie 2011 r.)
zaapelowano o wspélpracg z FSB. W zielonej ksiedze, ktora
stanowi europejska odpowiedZ na kryzys, poczatkowo skoncen-
trowano si¢ na analizie:

— dwoch rodzajéw dziatalnosci:

a) sekurytyzacji;

b) pozyczek papieréw wartoSciowych i transakeji z udzie-
lonym przyrzeczeniem odkupu (,transakcje repo”) oraz

— pieciu rodzajéw podmiotéw:

a) tych, ktére dokonujg transformacji terminéw zapadal-
nosci lub plynnosci;

b) funduszy rynku pieni¢znego (MMEF);

¢) funduszy inwestycyjnych;

d) przedsigbiorstw finansowych i innych podmiotéw, ktore
dokonujg transformacji kredytéw lub plynnosci i ktére
nie sg objete przepisami dotyczacymi bankow;

e) zakladow ubezpieczenn i zakladow reasekuracji, ktore
emitujg produkty kredytowe lub udzielaja im gwarancji.

2.6.1  Z drugiej strony FSB zaproponowala pie¢ linii dziala-
nia, ktére w ciggu 2012 r. zostana oméwione w sprawozdaniach
na temat:

— wspOlpracy miedzy zwyklymi bankami a podmiotami zwia-
zanymi z réwnoleglym systemem bankowym (przez Bazy-
lejski Komitet Nadzoru Bankowego — BCBS);

— ryzyka systemowego funduszy rynku pieni¢znego (przez
Miedzynarodowy Organizacje Komisji Papieréw Wartoscio-
wych — 10SCO);

— wymogow dotyczacych sekurytyzacji (I0SCO i BCBS);

— pozostalych  podmiotéw zwigzanych z réwnoleglym
systemem bankowym (FSB) oraz

— pozyczek papieréw wartosciowych i ,transakcji repo” (FSB).

3. Stanowisko EKES-u

3.1  EKES uwaza, ze zielona ksigga jest istotnym krokiem we
wlasciwym kierunku i ze przedstawiono w niej odpowiednia
analize probleméw zwigzanych z réwnoleglym systemem

bankowym.

3.2 Tradycyjnie banki finansowaly swoja dzialalno$¢ z kapi-
talu wlasnego i depozytéw komercyjnych. Aby zwigkszy¢ zdol-
no$¢ udzielania pozyczek, standardows praktyka stala si¢ seku-
rytyzacja portfela kredytow. Sekurytyzacja jest niewatpliwie
pozyteczna, jednak naduzywano jej w okresie bezposrednio
poprzedzajagcym kryzys, gdyz portfele kredytéw byly niskiej
jako$ci (sub-prime), a papiery wartosciowe poddawane byly
wielokrotnemu  recyklingowi (instrumenty pochodne), by
nadmucha¢ zyski bankéw. Obroty bankéw zaleza od wielkosci
dzwigni finansowej stosowanej do aktywdéw danego banku.
Umowy bazylejskie regulowaly dZwignie w bilansie, natomiast
dzwignia pozabilansowa pozostala nieuregulowana i byta wyko-
rzystywana na bardzo szeroka skale. Naduzywanie kredytow
subprime oraz nadmierne lewarowanie odbywaly si¢ w ramach
réwnoleglego systemu bankowego. Ponadto podstawowa dzia-
falnos¢ bankéw — transformacja termindéw zapadalnosci, czyli
przeksztalcanie aktywoéw o krétszym terminie zapadalnosci
w kredyty dlugoterminowe, stala si¢ zbyt ryzykowna, gdyz
banki zaczely zbytnio polegaé na krétkoterminowym finanso-
waniu miedzybankowym. To uzaleznienie wywotalo kryzys
plynnosci, gdy zalamatl si¢ rynek instrumentéw pochodnych.
Nie jest wigc niespodziankg, Ze nowe umowy bazylejskie uregu-
lujg instrumenty pochodne, kwesti¢ dZwigni i plynnosci.

3.3 Wskutek deregulacji sektor bankowy ulegt glebokim
przeobrazeniom. Z powodu kryzysu tradycyjna bankowosé
komercyjna, ktéra przez dziesigciolecia przyczyniala si¢ do
dobrobytu i podnoszenia poziomu zycia obywateli, zostala
w mniejszym lub w wigkszym stopniu oslabiona. Usuwajac
najwigksze nieprawidtowosci réwnoleglego systemu banko-
wego, organy regulacyjne powinny obecnie polozy¢ nacisk na
konieczno$¢ ustabilizowania systemu finansowego.

3.4  Podobnie jak banki tradycyjne, réwnolegly system
bankowy prowadzil dzialalno$¢ w zakresie transformacji, zapa-
dalnosci i plynnosci kredytu. Chociaz, w przeciwienstwie do
nich, formalnie nie ma dostepu do instytucji ostatniej instancji
pozyczajacych pieniadze (czyli bankéw centralnych), w prak-
tyce — jak pokazaly niedawne do$wiadczenia — instytucje
publiczne musialy pokry¢ za pomoca réznych mechanizméw
straty spowodowane przez réwnolegly system bankowy.
Poszkodowanym byl natomiast podatnik.

3.5 Roéwnolegly system bankowy nie podlegal tym samym
normom ostrozno$ciowym co banki tradycyjne. Niemniej pod
wieloma wzgledami przypomina on banki tradycyjne, za$ wigk-
sz0$¢ podmiotéw nalezacych do réwnoleglego systemu banko-
wego byta kontrolowana przez banki tradycyjne. Jednym z gltow-
nych celéw zielonej ksiegi powinno by¢ uniknigcie ryzyka arbit-
razu regulacyjnego.
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3.6 W sprawozdaniu FSB stusznie skoncentrowano si¢ na
roli, jaka nadzér makroostrozno$ciowy moze odgrywal
w wykrywaniu akumulacji ryzyka systemowego. Istotne jest
Sciste monitorowanie wzajemnych powiazan i kanaldéw, za
posrednictwem ktorych ryzyko moze zostaé przeniesione
z réwnoleglego systemu bankowego do sektora regulowanego.
EKES uwaza, ze nalezy wzig¢ pod uwage nastgpujace rozroz-
nienie:

— tradycyjny system bankowy;

— pozabankowe instytucje finansowe;

— réwnolegly system bankowy.

Niedopuszczalna jest dziatalno$¢ ,réownolegla”, w zwigzku
z czym system ten — w takim zakresie, w jakim nowe uregu-
lowania umozliwiaja jego istnienie — powinien podlegaé tym
samym wymogom regulacyjnym i ostrozno$ciowym co caly
system finansowy. Juz wprowadzone lub wlasnie opracowy-
wane reformy — CRD III, CRD IV, Solvencia II i Bazylea III —
powinny przyczynic si¢ do osiagnigcia tego celu.

3.7  EKES uwaza, ze regulacja rownoleglego systemu banko-
wego powinna mie¢ rowniez na celu ochrong¢ konsumentéow
europejskich poprzez zapewnienie przejrzystoSci oferowanych
produktéw. Klienci maja prawo do bezstronnego i rzetelnego
doradztwa. Komitet popart juz utworzenie europejskiej agencji
ds. ochrony klientéw ustug finansowych, podobnej do Urzedu
Finansowej Ochrony Konsumentéw (Bureau of Consumer Finan-
cial Protection) powolanego na mocy ustawy Dodda-Franka (')
w celu zwigkszenia ochrony konsumentéw, poprawy przejrzys-
tosci i skuteczniejszego rozpatrywania skarg.

3.8 Z drugiej strony EKES poparl réwniez ochrone oséb
zglaszajacych zachowania nieetyczne i zachecanie ich, by przy-
czynily si¢ one do uzdrowienia systemu finansowego poprzez
zastosowanie rozwigzan prawnych gwarantujgcych im nietykal-
no$¢, gdy informuja one wiladze o popehieniu bezprawnych
czynow.

3.9  Konieczne jest kompleksowe podejscie do probleméw
réwnoleglego  systemu bankowego oraz zaproponowanie
rozwigzan politycznych. Trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage na
koordynacje kompleksowego nadzoru i wymiang informacji.
W kazdym razie brak porozumienia na szczeblu miedzynaro-
dowym nie powinien by¢ przeszkoda w ustanowieniu przez UE
odpowiednich $rodkéw legislacyjnych.

3.10 Powazny kryzys finansowy uczy, ze wszelkie formy
systemu finansowego powinny stluzy¢é gospodarce realnej.
Porzucenie tradycyjnych zasad, ktore przez dziesigciolecia

() Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 108.

regulowaly dziatalnos¢ bankows, doprowadzito do gwaltow-
nego rozwoju produktéw spekulacyjnych, co wplynelo bardzo
negatywnie na gospodarke.

3.11  Z historycznego punktu widzenia banki i wszystkie
instytucje finansowe regulowane przez panstwo pelnig istotng
funkcje w gospodarce, gdyz sa depozytariuszami i podmiotami
przekazujagcymi oszczednosSci obywateli i przedsigbiorstw do
finansowania inwestycji oraz tworzenia miejsc pracy i — krétko
moéwigc — dobrobytu spolecznego. Funkgcja ta nie zawsze miata
pierwszoplanowe znaczenie w latach poprzedzajacych kryzys.

3.12  EKES proponuje, by celem zielonej ksiggi byta odpowie-
dzialno§¢ spoteczna sektora finansowego oraz ,dopilnowanie,
by wszystkie rodzaje dzialalnosci finansowej przyczynialy sig
do wzrostu gospodarczego”. Nowa regulacja rynkéw finanso-
wych ma zasadnicze znaczenie dla przywrdcenia zréwnowa-
zonej gospodarki.

3.13  Biorac pod uwage przepisy, ktére weszly w zycie
w ciggu ostatnich lat lub tez obecnie wchodza w zycie, EKES
przypomina cel dobrego stanowienia prawa z zastosowaniem
podejscia opartego na uproszczeniu i jasnosci. Trzeba uniknaé
dublowania zadan i pojawiania si¢ zakldcen, ktére moga dopro-
wadzi¢ do niepewnosci prawnej i do mozliwosci arbitrazu.

3.14  Strukturom stworzonym w celu nadzoru ostroznoscio-
wego — przede wszystkim Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Syste-
mowego (ERRS) — nalezy powierzy¢ monitorowanie zmian
systemu finansowego, a zwlaszcza dzialalnosci réwnoleglego
systemu bankowego, tak by wykry¢ pojawiajace si¢ ryzyko
systemowe i zaproponowac $rodki, ktére je zlagodza.

3.15  EKES podkresla, ze Unia Europejska musi wnie$¢ wklad
do prac FSB w dziedzinie réwnoleglego systemu bankowego
i skoordynowa¢ z nig swe inicjatywy w celu zapewnienia spoj-
nosci zaréwno pod wzgledem ich tresci, jak i harmonogramu
realizacji.

3.16 EKES powinien podkreslié, ze regulacyjne normy
ostroznosciowe i nadzér musza zapobiega¢ nieuczciwej konku-
rencji w systemie finansowym.

4. Odpowiedzi na pytania zawarte w zielonej ksigdze

4.1 Czym jest réwnolegly system bankowy?

a) Czy zgadzaja si¢ Panstwo z proponowana definicja réwno-
leglego systemu bankowego?

Tak. Dzigki szerokiemu sformulowaniu definicja obejmuje
caly zestaw podmiotéw i dzialai finansowych charakteryzu-
jacych réwnolegly system bankowy. W kazdym razie brak
ogdlnie ustalonej definicji nie powinien stanowi¢ przeszkody
w dzialalnosci regulacyjnej i nadzorze ze strony odpowied-
nich organéw.
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podmiotéw 1 dzialalnosci zwiazanych z réwnoleglym
systemem bankowym? Czy nalezy przeanalizowal wigcej
rodzajéw podmiotéw lub dzialalnosci? Jezeli tak, to jakich?

— Nalezy uwzgledni¢ agencje ratingowe ze wzgledu na ich
odpowiedzialno$¢ w procesie sekurytyzacji.

— Trzeba wyjasni¢, czy uwzglednia si¢ konkretnie swap
ryzyka kredytowego (credit default swaps — CDS) i instru-
menty emitowane przez instytucje pozyczajace pieniadze
pierwszego i drugiego stopnia (first and second lien lenders).

— Konieczne jest réwniez zwrdcenie uwagi na rynek
dochodowych polis ubezpieczeniowych (,fundusze euro”)
istniejgcych w niektérych panstwach czlonkowskich UE,
gdyz czgsto moga by¢ wykorzystywane przez ubezpie-
czajacego jako depozyt na zadanie.

4.2 Jakie sg zagrozenia i korzySci zwigzane z réwnoleglym

a)

=

systemem bankowym?

Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze réwnolegly system bankowy
moze mie¢ pozytywny wplyw na system finansowy? Czy
istnieja inne korzystne aspekty tej dzialalnosci, ktére
powinny by¢ zachowane i wspierane w przyszlosci?

Rownolegly system bankowy przyczynit si¢ do wzrostu
znaczenia aspektu finansowego gospodarki i do banki na
rynku nieruchomosci, ktére od 2007 r. wplywaly na rézne
kraje rozwinigte, doprowadzajac je na skraj ruiny. Dlatego
tez nalezy mu przypisaé gtéwng, choé nie wylaczna, odpo-
wiedzialno$¢ za gleboka recesje, ktéora dotknegla USA i wiele
krajéw UE.

Caly system finansowy powinien stuzy¢ gospodarce realne;j.

Czy zgadzaja si¢ Panstwo z opisem kanaldéw, za posrednic-
twem ktérych dzialalno$¢ zwigzana z réwnoleglym
systemem bankowym stwarza nowe zagrozenia dla innych
czesci systemu finansowego lub przenosi je na te czgsci?

Tak. Cztery grupy zagrozen s3 zgodne z wnioskami, jakie
wyciagnieto z kryzysu finansowego.

Czy nalezy uwzgledni¢ inne kanaly, za posrednictwem
ktorych dziatalno$¢ zwiazana z réwnoleglym systemem
bankowym stwarza nowe zagrozenia dla innych czesci
systemu finansowego lub przenosi je na te czgsci?

— Migdzy innymi ponowne wykorzystanie lub lombardo-
wanie zabezpieczen.

a) Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze istnieje potrzeba bardziej rygo-

=

=

rystycznego monitorowania i regulowania podmiotéw
i dzialai zwigzanych z réwnoleglym systemem bankowym?

Czy zgadzaja si¢ Panstwo z sugestiami dotyczacymi identy-
fikacji i monitorowania danych rodzajow podmiotéw i dzia-
falnosci? Czy uwazajg Panstwo, ze UE powinna wprowadzi¢
stale procesy w zakresie gromadzenia i wymiany informacji
na temat praktyk dotyczacych identyfikacji i nadzoru migdzy
wszystkimi organami nadzoru w UE, Komisjg, EBC i innymi
bankami centralnymi?

Czy zgadzaja si¢ Pafistwo z wyzej wymienionymi og6lnymi
zasadami dotyczacymi nadzoru nad réwnoleglym systemem
bankowym?

Czy zgadzaja si¢ Pafistwo z wyzej wymienionymi ogdlnymi
zasadami dotyczacymi dzialan regulacyjnych?

OdpowiedZ na powyzsze cztery pytania jest twierdzaca.
EKES podkresla z jednej strony potrzebe kompleksowego
nadzoru, ktéry obejmowalby wszystkie obszary systemu
finansowego, a z drugiej strony fakt, ze organy nadzoru
i regulacyjne na réznych szczeblach powinny zostaé odpo-
wiednio wyposazone w wykwalifikowany personel i $rodki
materialne.

e) Jakie nalezy wprowadzi¢ $rodki, by zagwarantowa¢ jednolite

traktowanie rownoleglego systemu bankowego w  skali
miedzynarodowej i unikngé $wiatowego arbitrazu regulacyj-
nego?

Fundamentalne znaczenie ma koordynacja i pelna zgodnosé
w ramach G-20. Zgodnie z propozycja FSB z 8 czerwca
2012 r. identyfikator osoby prawnej (Legal Entity Identifier —
LEI) przyczyni si¢ do zaradzenia niedociagnieciom statystycz-
nym, poprawy zarzadzania ryzykiem w przedsigbiorstwach,
lepszej oceny makro- i mikroostroznosciowej ryzyka, a takze
powstrzymania naduzy¢ na rynku i oszustw finansowych.

4.4 Jakie $rodki prawne maja zastosowanie do réwnoleglego

systemu bankowego w UE?

a) Jakie s3 Panstwa opinie na temat obecnych $rodkéw juz

podjetych na szczeblu UE w celu zajecia si¢ kwestiami
réwnoleglego systemu bankowego?

EKES popart w réznych opiniach $rodki przyjete przez UE,
posréd  ktorych mozna wymienié:  dyrektywe MIFID (3),
dyrektywe w sprawie ZAFI (), rozporzadzenia w sprawie
agencji ratingowych () itp. Nalezy podkreslic m.in.
dyrektywy w sprawie CRD III (°), CRD IV (°) oraz Wyplacal-
nos¢ 1I (7).

@) Dz.U. C 220 z 16.9.2003, s. 1.

() Dz.U. C 18 z 19.1.2011, s. 90.
(%) Dz.U. C 277 z 17.11.2009, s. 117 oraz Dz.U. L 145 z 31.5.2011,

(
(
(

s. 30.

°) Dz. U. C 228 z 22.9.2009 s. 62.
%) Dz. U. C 68 z 6.3.2012, s. 39.
7) Dz. U. C 224 z 30.8.2008, s. 11.
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4.5 Nierozstrzygnigte kwestie

a)

=z

Czy zgadzaja si¢ Panstwo z analizg kwestii objetych obecnie
piecioma gléwnymi obszarami, w ramach ktérych Komisja
rozwaza dalsze mozliwosci?

Tak. Zasadnicza kwestig jest to, by zwigkszono skutecznosé
regulacyjng nie tylko w Europie, lecz réwniez na szczeblu
migdzynarodowym. Na przyklad fundusze rynku pieni¢z-
nego (MMF) maja swoja siedzibe przede wszystkim w USA.

Czy istnieja inne kwestie, ktére nalezaloby rozwazyc? Jezeli
tak, to jakie?

c) Jakie ewentualne zmiany w istniejagcych ramach regulacyj-

nych UE bylyby niezbedne dla wiasciwego rozwigzywania
zagrozen i kwestii przedstawionych powyzej?

Odpowiedz b) i ¢): dziesig¢ zasad zaproponowanych przez
Paula Tuckera, wiceprezesa Banku Anglii i cztonka FSB (kon-
ferencja w Brukseli 27 kwietnia 2012 r.):

— Instrumenty inwestycyjne lub fundusze réwnoleglego
systemu bankowego finansowane lub prowadzone
przez banki powinny zosta¢ skonsolidowane w ich bilan-
sie.

— Wskaznik wykorzystania $rodkéw, na ktérym opiera si¢
wskaznik pokrycia plynnosci przewidziany w pakiecie
Bazylea III, powinien by¢ wyzszy w odniesieniu do
zatwierdzonych linii kredytowych dla podmiotéw finan-
sowych niz dla podmiotéw spoza sektora finansowego.
Oznacza to, ze banki powinny zachowal wigcej zbywal-
nych aktywéw, by sprostaé wspomnianej ekspozycji.

— Organy nadzoru bankowego powinny ograniczy¢
stopieni, w jakim banki mogg finansowaé swg dziatalnosé
w perspektywie krotkoterminowej za pomocy funduszy
pienigznych USA i innych niestabilnych lub zmiennych
zrodel, w tym funduszy walutowych CNAV (constant net
asset value — stala warto§¢ aktywéw netto) majacych
siedzib¢ w innym miejscu.

— Jezeli s3 one rzeczywiscie finansowane z dlugu krétko-
terminowego,  muszag  podlega¢  uregulowaniom
bankowym oraz kontroli warunkéw skrajnych dla spra-
wozdan finansowych.

— Jedynie banki powinny mie¢ mozliwos¢ korzystania
z pieniedzy swych klientéw i nieobcigzonych aktywow
do finansowania znacznego zakresu swej dzialalnosci,
w zwiazku z czym konieczna jest jasna, gtéwna zalez-
no$¢. Forma prawna powinna zosta¢ dostosowana do
istoty gospodarczej.

— Jezeli chodzi o podmioty pozabankowe, pieniadze
klientéw i nieobcigzone aktywa muszg zostaé oddzielone

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

i nie powinny by¢ wykorzystywane do finansowania
znacznego zakresu ich dzialalnosci. Niemniej nalezy
zezwoli¢ na to, by podmioty te mogly udziela¢ pozyczek
klientom z zabezpieczeniem w celu finansowania swego
portfela papieréw warto$ciowych (uzupelnienie zabezpie-
czenia kredytowego).

— Konieczne jest zwickszenie przejrzystosci rynkéw, by¢
moze — co byloby idealnym rozwigzaniem — za pomoca
repozytorium  transakcji  zapewniajgcego  swobodny
dostep do zgromadzonych danych, tak by wszyscy
mogli si¢ dowiedzieé, co si¢ dzieje na bardzo istotnych,
lecz nieprzejrzystych rynkach finansowych (byloby to
przydatne nawet dla samych podmiotéw rynkowych).

— Przedsigbiorstwa i fundusze finansowe nie powinny mieé
mozliwosci udzielania pozyczek z zabezpieczeniem
papieréw wartoSciowych, do ktérych nie maja prawa
lub ktérych nie sa w stanie utrzymaé w calosci.

— Niezbedne jest uregulowanie metod wykorzystania
zabezpieczen gotéwkowych przez podmioty pozaban-
kowe.

— Odpowiednie organy powinny mie¢ mozliwo$¢ inter-
wencji i wprowadzenia redukcji wartosci lub minimal-
nego poziomu marz dla rynkéw finansowania gwaranto-
wanego lub ich segmentéw (dzialanie takie powinno
zostal podjete na szczeblu migdzynarodowym i moze
taczy¢ si¢ z redukcjg wartosci przez banki centralne).

d) Czy powinny zostaé rozpatrzone inne dzialania, takie jak

zwigkszony monitoring lub niewigzace $rodki?
EKES proponuje:

— ochrong konsumentéw produktéw finansowych przed
ewentualnymi nieuczciwymi praktykami handlowymi
dotyczacymi tego rodzaju produktéw i ustug, takimi
jak sprzedaz promocyjna oparta na podstepie lub typu
,piramida”, a takze transakcje oparte na takich umowach
z konsumentami, ktore nie zawierajg nieuczciwych klau-
zul;

— uwzglednienie propozycji profesoréw  Uniwersytetu
w Chicago Erica A. Posnera i E. Glena Weyla ,An FDA
for Financial Innovation: Applying the Insurable Interest
Doctrine to Twenty-First-Century Financial Markets” (,FDA
na rzecz innowagji finansowych: zastosowanie doktryny
interesu ubezpieczeniowego do rynkéw finansowych XXI
wieku”), by warunkiem wprowadzania wszystkich
nowych produktéw bylo ich zatwierdzenie na szczeblu
rzadowym na podstawie tego, czy stuzg one gospodarce
realnej, czy tez maja wylacznie cel spekulacyjny.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw: ,Strategia na rzecz e-zaméwien”

COM(2012) 179 final
(2013/C 11/10)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Dnia 20 kwietnia 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionow: ,Strategia na rzecz e-zamowier”

COM(2012) 179 final.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej

sprawie, przyjela swoja opini¢ 25 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjal 120 glosami — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wyraza uznanie dla komunikatu Komisji i przyklada ogromna
wage do procesu szybkiego przejscia na ogdlny system elektro-
nicznych zaméwieri publicznych, wyprébowany juz z powodze-
niem w niektérych panstwach czlonkowskich. Rynek e-zamé-
wienl jest ogromny i stanowi okolo 20 % PKB UE.

1.2 W fazie koniunktury tak niesprzyjajacej jak obecna,
zwiazanej z konieczno$cig wprowadzania ucigzliwych dla
obywateli korekt do budzetu, Europa i zglaszane przez nig
inicjatywy postrzegane sa w bardzo niekorzystnym S$wietle.
Instytucje europejskie musza podjaé wytezone wysitki na
rzecz wigkszego otwarcia si¢ oraz klarownego wyjasnienia
powodéw nakazujacych podjecie okreslonych decyzji. Na
Komisji, jedynej instytucji europejskiej uprawnionej do skladania
wnioskéw legislacyjnych, spoczywa szczegélna odpowiedzial-
no$¢ w zakresie nie tylko informowania, ale takze przekony-
wania obywateli o stusznosci przedstawianych przez nig wnio-
skow. EKES czyni w tej dziedzinie wszelkie starania, natomiast
Komisja powinna wspotpracowaé w gléwnej mierze z innymi
instytucjami europejskimi, w tym z organami o charakterze
doradczym.

1.3 EKES podkresla, ze cigcia liniowe w budzetach panstwo-
wych, powodujace przedwczesne odchodzenie najstarszych
i najlepiej wykwalifikowanych pracownikow uczestniczacych
w procedurach zaméwien publicznych, wywieraja coraz bardziej
negatywny wplyw na administracje publiczna, wobec czego
Komitet wzywa panstwa czlonkowskie do niestosowania
nieprzemyslanych ograniczef. Przynosza one jedynie krotko-
trwala poprawe sytuacji na rachunkach i skutkuja czestokroé
koniecznoscig zatrudniania ludzi z zewnatrz, gdyz zasoby
kadrowe utrzymane na stanowiskach nie nabyly jeszcze
niezbednego do$wiadczenia zawodowego.

1.4 EKES podkresla znaczenie e-zaméwien ze wzgledu na
korzysci, ktére moze przynie$¢ ich stosowanie:

— przejrzysto$é; zwalczanie naduzy¢ finansowych;

— efektywnos$¢ rynku;

— objecie rynkiem e-zamowien malych i Srednich przedsie-
biorstw;

— ogdlne oszczednosci dla administracji publicznej;

— integracja i rozw6j rynku wewnetrznego;

— modernizacja administracji publicznej i rozw6j Europejskiej
agendy cyfrowej;

— nowe mozliwosci dla przedsi¢biorstw $wiadczacych ustugi
technologiczne;

— rozwdj zawodowy pracownikéw przedsigbiorstw i admini-
stracji publicznej.

1.5 Komisja uwaza, iz realny wydaje si¢ cel ukoriczenia
procesu przejscia w polowie 2016 r. (bardziej prawdopodobny
jest raczej rok 2017 ze wzgledu na dwuletni okres transpozycji),
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co stanowi ogromne przyspieszenie w poréwnaniu z osiggnie-
ciami ostatnich 8 lat. Zdaniem EKES-u zalozenia sg stuszne
i ambitne, ale ich realizacja zalezy od spelnienia okreslonych
(przywolanych w niniejszej opinii) warunkéw w dziedzinie stan-
daryzacji, interoperacyjnosci i dostepnodci. Jesli warunki te nie
beda przestrzegane, nalezy liczy¢ si¢ z ryzykiem dalszej segmen-
tacji rynku.

1.6  EKES popiera zaproponowane cele, ale odnotowuje
jednocze$nie, ze do tej pory — mimo wszystkich podjetych
wysitkow — odsetek e-zamowient pozostaje niewielki. Komisja
koficzy wiasnie analize, ktéra powinna zosta¢ opublikowana
jeszcze w tym roku i w ktérej podane zostang poziomy osiag-
nigte przez poszczegélne panstwa. Na przyklad we Wloszech
omawiany odsetek wynosi 4 %.

1.7 EKES zajmuje stanowisko zdecydowanie krytyczne
wobec niecheci do wspdlpracy ze strony niektorych panstw
cztonkowskich, ktére sprzeciwiaja si¢ zmianom i nie chcg
pozwoli¢ konkurencji wejs¢ na rynek e-zamdéwien z powodu
ochrony firm panstwowych oraz niecheci utraty znaczacego
wplywu gospodarczo-politycznego.

1.8 W komunikacie Komisji zachowanie tego rodzaju
nazwano ,bezczynnoscig”, za$ EKES uwaza, ze chodzi raczej
o ,pasywny op6r” wobec zmian, jak réwniez o podatno$¢ na
naciski krajowe o charakterze protekcjonistycznym. Oglaszanie
wszystkich przetargéw w formie elektronicznej oznaczatoby, ze
okreslanie progoéw dla przetargéw typu europejskiego jest
bezuzyteczne i szkodliwe, a o to apeluja szczegdlnie mocno
MSP.

1.9  Zdaniem EKES-u utrzymywanie progoéw utrudnia rozwoj
wewnetrznego rynku i stanowi zagrozenie dla konkurentéw
dzialajacych na tym samym polu.

1.10  Przekaz informacji. Obywatele, przedsigbiorstwa,
wiadze lokalne i krajowe — wszystkie te podmioty musza by¢
przekonane do zasadno$ci wykorzystania tych instrumentéw.
Aby tak si¢ stalo, nalezy przeznaczy¢ $rodki na zintegrowane
dzialania w zakresie informowania, komunikacji i szkolen, bez
podejmowania jednorazowych inicjatyw.

1.11  Przejrzysto$é. Jednym z bezposrednich efektéw publi-
kowania w formie elektronicznej informacji o e-zamdwieniach
jest podniesienie poziomu przejrzystosci. EKES sugeruje, by
oprécz zawiadomien o przetargu informowaé takze o stopniu
zaawansowania robot w stosunku do planowanego harmono-
gramu, dacie zakorczenia zleconych prac i dostawach débr.
Przejrzysto$¢ jeszcze bardziej utrudni popelnianie oszustw,
pozwoli organom administracji publicznej zaoszczedzié wigcej
srodkéw i poprawi efektywno$¢ rynku.

1.12  Interoperacyjno$¢ i mnormalizacja. EKES kladzie
szczeg6lnie duzy nacisk na kwestie zwigzane z interoperacyjno-
$cig pomigdzy réznymi platformami (czesto sa to portale) i stan-
daryzacjg proceséw oraz dokumentéw elektronicznych wymie-
nianych w réznych fazach procesu udzielania zamoéwien

publicznych. Coraz wigksza liczba odrebnych platform, réznych
proceséw i formatéw stanowi bariere dla automatyzacji zamé-
wien publicznych i zniechgca dostawcow, zwlaszcza MSP, do jej
przyjecia. Komisja powinna niezwlocznie wydaé zalecenie
w sprawie korzystania z jednolitej normy europejskiej (lub
miedzynarodowej) w procesach zwiazanych z zamdwieniami
publicznymi. Na szczegdlng uwage zastuguja prace Europej-
skiego Komitetu Normalizacyjnego w ramach warsztatéw ,Busi-
ness Interoperability Interfaces (BIl) a zamodwienia publiczne
w Europie” (1) oraz wdrazanie profili BII w systemie PEPPOL.

1.13  Segmentacja. Brak strategii europejskiej doprowadzil
do zastosowania platform i instrumentéw identyfikujacych,
ktére nie nawigzuja wzajemnej komunikacji i dzialaja tylko na
szczeblu krajowym badz terytorialnym (dzieje si¢ tak np.
w Niemczech i we Wloszech). Zdaniem stowarzyszefi MSP to
wszystko niemal zawsze prowadzi do rezygnacji ze zlozenia
oferty, a czasem do zbyt wysokich kosztéw zarzadzania,
ktére trudno uzasadni¢, szczegélnie w przypadku MSP. EKES
stoi na stanowisku, ze UE powinna podjaé skuteczne dzialania
na rzecz wyeliminowania zjawiska segmentacji rynku.

1.14  Dostepnos¢ i prostota. EKES podkresla, ze korzysci
dla rynku, administracji publicznej i obywateli moga przybraé
realng form¢ tylko pod warunkiem dostgpnosci systeméw,
gwarancji niskich kosztoéw, funkcjonowania systeméw latwych
w zarzadzaniu i utrzymaniu, stosowania standardowych modu-
16w, procedur i rozwigzan oraz opracowania wspélnego glosa-
riusza, czyli instrumentu pozwalajacego rozwigzywaé problemy
jezykowe (narzedzie to takze musi by¢ dostgpne i latwe
w uzyciu). Chodzi o zasady, do przestrzegania ktérych zobo-
wigzala si¢ sama Komisja w programie Small Business Act.

1.15  Przedsigbiorstwa spoleczne. EKES zaleca, by
w ramach procesu wdrazania instrumentéw elektronicznych
zwroci¢ jak najwickszg uwage na ich dostgpnos¢ dla przedsie-
biorstw spolecznych. Wiele ustug spolecznych $wiadczonych
jest wlasnie przez tego rodzaju firmy. Stanowia one niezwykle
wazng cz¢$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za udzielanie
pomocy i wykonywanie dzialan o charakterze opiekusiczym.

1.16 Z pomocg malym i S$rednim przedsigbiorstwom
powinny przyj$s¢ przepisy europejskie dotyczace zamdwien
przekraczajacych prog tak, by firmy te spelnily warunki w dzie-
dzinie wymaganego kapitalu i doswiadczenia. Mozna by tu
rozwazy¢ powotlanie do zycia tymczasowych konsorcjow albo
stowarzyszefi przedsigbiorstw. Pouczajacy jest tu przyklad
Portugalii, gdzie 87 % zaméwied przyznano MSP, ale ich
warto$¢ nie przekracza 19 %.

2. Streszczenie dokumentu

2.1 W komunikacie, ilustrujgcym strategiczna wage e-zamo-
wieni, okre$lono zasadnicze dzialania, dzigki ktérym Komisja
zamierza uczestniczy¢ w procesie przechodzenia na pelne
upowszechnienie zaméwienr elektronicznych w UE.

(") http://www.cen.cull/cwa/bii/specs/Profiles/IndexWG 1 html.
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2.2 Oszczednosci bedace udzialem administracji, ktére juz
wdrozyly systemy zaméwien elektronicznych, siggaja od 5 do
20 %. Nawet gdyby ten mniejszy odsetek zostalby zastosowany
w przypadku wszystkich zamoéwien realizowanych w UE,
oszczednosci przekroczytyby 100 mld EUR — z uwzglednieniem
catkowitej skali zamowien publicznych.

2.3 Odnoénie do zaméwien publicznych (%), zgodnie z zalo-
zeniami zdefiniowanymi w Akcie o jednolitym rynku (3),
Komisja przedstawita kilka propozycji zmierzajacych do
pelnego przejscia na e-zamdéwienia w UE do polowy 2016
r. () Celem ostatecznym jest doprowadzenie do sytuacji,
w ktorej procedura zaméwien elektronicznych jest catkowicie
zautomatyzowana, a wszystkie jej etapy — od publikacji (e-oglo-
szenie) do platnosci (e-platno$¢) — realizowane sg elektronicz-
nie (%).

2.4 E-zamOwienia mogg przyczynié si¢ do poprawy dostepu
do procedur udzielania zaméwient i zwigkszenia ich przejrzys-
toci — zwlaszcza w odniesieniu do MSP, co zwigkszytoby
konkurencje transgraniczng, pozytywnie wplynelo na innowacje
i przyczynilo si¢ do rozwoju jednolitego rynku.

2.5  Komisja wyodrebnia dwie zasadnicze przeszkody utrud-
niajace popularyzacje e-zamowien:

— ,bezczynno$¢”, ktérg wykazuja niektére zainteresowane
strony; wyzwanie polega w tym przypadku na przekonaniu
wahajacych sie nabywcow i dostawcéw do zmiany nawy-
kéw;

— ,segmentacje rynkéw”, ktéra moze wynikal z istnienia
szeregu réznych systeméw, niejednokrotnie skomplikowa-
nych pod wzgledem technicznym, stosowanych w UE.

2.6 Z mysla o realizacji swych zalozen Komisja opracowata
15-punktowy plan dziatan.

3. Uwagi ogélne

3.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
docenia istot¢ przegladu ram prawnych zwiazanych z zamowie-
niami publicznymi i stopniowego przejscia na catkowitg ich
automatyzacje, gdzie w niektorych fazach procesu dostaw
obowiazkowe bedzie korzystanie z elektronicznych $rodkéw
komunikacji.

3.2 Plan dzialan przedstawiony przez Komisje, dotyczacy
stopniowego wdrazania e-zamowien, jest bardzo ambitny. Jesli
jego wdrozenie zostanie prawidtowo przeprowadzone, korzysci
odniosg wszyscy uczestnicy rynku zamoéwien publicznych.

(%) Wnioski legislacyjne z dnia 20 grudnia 2001 r.. COM(2011) 895
final, COM(2011) 896 final i COM(2011) 897 final.

() Akt o jednolitym rynku okresla szereg $rodkéw wspierajacych
gospodarke europejska i stuzacych zwigkszeniu zatrudnienia.

() We wnioskach legislacyjnych przewiduje si¢ obowiazkowe stoso-
wanie e-zaméwien najpdzniej dwa lata po terminie transpozycji;
zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem legislacyjnym wdro-
zenie nowych przepiséw powinno by¢ mozliwe do polowy2016 r.

(°) Procedury zamdwien publicznych obejmujg dwa gléwne etapy: etap
przed udzieleniem zamoéwienia i po jego udzieleniu. Etap przed
udzieleniem zamdéwienia obejmuje podetapy procedury do momentu
udzielenia zaméwienia (publikacja ogloszenia, dostgp do dokumen-
tacji przetargowej, skladanie ofert, ocena wnioskéw i procedura
udzielenia zaméwienia). Etap po udzieleniu zamdwienia obejmujg
wszystkie podetapy po udzieleniu zaméwienia (skladanie zlecen,
fakturowanie i platnosci).

Bioragc pod uwage niejednolity poziom rozwoju e-zamdwien
publicznych w réznych panstwach, gdzie wystepuje juz
zjawisko segmentacji rozwigzan i platform, brak wytycznych
strategiczno-operacyjnych — w polaczeniu z nieprzestrzeganiem
okreslonych minimalnych warunkéw podstawowych — moze
przyczyni¢ si¢ do jeszcze wigkszej segmentacji rynku.

3.3 Rozwéj e-zamdOwien nie moze jednak odbywal sig
z naruszeniem zasady ,najlepszej oferty”, o ktdrej mowa
w projekcie dyrektywy w sprawie zaméwient publicznych (6).

3.4  EKES kladzie szczegdlnie duzy nacisk na kwestie zwig-
zane z interoperacyjnoScia pomiedzy réznymi platformami
(czgsto sa to portale) i dostgpnoscia proceséw oraz doku-
mentéw elektronicznych wymienianych na réznych etapach
procesu udzielania zaméwien. Dobrze byloby okresli¢ norme
europejska (lub miedzynarodowg) otwarta na rozwigzania
(oprogramowanie) ~ stosowane w  wypadku e-zamoéwien
w sektorze publicznym. Coraz wigksza liczba odr¢bnych plat-
form, réznych proceséw i formatéw stanowi barier¢ dla auto-
matyzacji zaméwien publicznych i zniechgca dostawcéw,
zwhaszcza MSP, do jej przyjecia. Prace Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego w ramach warsztatow ,Business Interoperabi-
lity Interfaces (BII) a e-zamdwienia w Europie” przyniosty wynik
w postaci interoperacyjnych profili standardowych stuzacych
wdrazaniu znormalizowanych rozwigzaii w zakresie oprogra-
mowania.

3.5 Jesli chodzi o pokonywanie istniejacych barier, EKES
popiera konkretne dzialania Komisji zmierzajace do tego, by
wykorzystanie migdzynarodowych otwartych standardéw euro-
pejskich  lub  miedzynarodowych stalo si¢ obowigzkowe
w zakresie wdrazania interoperacyjnych rozwigzan technicz-
nych. Nalezaloby przygotowaé wytyczne i wskazowki dotyczace
wlasciwego stosowania otwartych standardéw, oparte na doko-
naniach uczestnikow warsztatéw BII Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego, jak réwniez na odnos$nej implementacji
w ramach projektu PEPPOL. W Europejskiej agendzie cyfrowej
méwi si¢ wyraznie (') o dzialaniach na rzecz standaryzacji e-
zaméwien, bazujacej na wykorzystaniu konkretnych technik,
ktore moga wdrazal wszyscy dostawcy rozwigzan i ustug ICT.

3.6  EKES podkresla fundamentalny wklad, ktéry moga
wnie$¢ e-zamOwienia w obszar przejrzystosci proceséw zaopat-
rywania sektora publicznego i zwalczania oszustw. Instrumenty
elektroniczne pozwalajg monitorowal 1 ocenial procesy
wewnetrzne, a takze sposoby ich wdrazania przez dostawcow.
Tego rodzaju informacje sa istotne z perspektywy zapewnienia
maksymalnej przejrzystosci (,e-przejrzystos¢”) sektora publicz-
nego i moga stanowi¢ wazny bodziec zachgcajacy do stoso-
wania narzedzi e-zaméwien — gléwnie przez MSP. Sprawdzone
rozwigzania w tej dziedzinie mozna znalez¢ np. w Portugalii (%)
i na Litwie, gdzie wprowadzono obowiazek korzystania
z systeméw e-ogloszen, e-dostgpu i elektronicznego skladania
ofert. Rozwigzanie to okazalo si¢ na tyle skuteczne, ze dopro-
wadzito do obnizki cen (od 14 do 55 %) nabywanych towaréw
i ustug, wzrostu liczby dostawcow uczestniczacych w przetar-
gach (od 20 do 90 %) i skrocenia procesu zakupowego (z 46 do
11 dni).

(°) Opinia EKES-u: Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 84.

() http:[[ec.europa.eufinformation_society/newsroom/cf/fiche-dae.
cfm?action_id=181

(®) www.base.gov.pt/.
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3.7  Kolejng wazng kwestig jest dopilnowanie, by inicjatywy
dotyczace e-zaméwien wigzaly si¢ z udzielaniem malym
i $rednim przedsigbiorstwom wsparcia szkoleniowego w zakresie
korzystania z technologii i doceniania korzysci. Sprawa o funda-
mentalnym znaczeniu bedg inwestycje w szkolenia dla pracow-
nikéw sektora publicznego i prywatnego. Zdaniem EKES-u
wsparcie w tej dziedzinie jest niezmiernie istotne. MSP mogtyby
korzysta¢ z doswiadczefi stowarzyszen branzowych.

3.8 W omawianym komunikacie nie po$wigcono wystarcza-
jacej uwagi istniejgcym barierom jezykowym. Informacje
dostepne na platformach zwigzanych z e-zam6wieniami
powinny by¢ przedstawiane nie tylko w jezyku danego panstwa,
ale przynajmniej w jeszcze jednym jezyku europejskim. Mozliwe
jednak, ze prowadziloby to do nadmiernych kosztéw dodatko-
wych. Jednym z mozliwych rozwigzan wydaje si¢ zastosowanie
internetowego narzedzia tlumaczeniowego, opracowanego
przez Komisje¢ Europejska specjalnie z mysla o elektronicznych
zaméwieniach publicznych.

3.9 Komisja pomija problem zauwazalnych zakupéw
podprogowych w obrebie calego jednolitego rynku, co ma
szczegdlne znaczenie dla MSP i mikroprzedsigbiorstw. EKES
uwaza, iz nadszedt wlasciwy moment na rozwazenie mozli-
wosci utrzymania progéw — zwlaszcza, ze w zwiazku z wpro-
wadzeniem ogloszen elektronicznych wszystkie przetargi stang
sie powszechnie dostepne.

4. Uwagi szczegétowe dotyczace planowanych dzialan

4.1  EKES zgadza si¢ z konieczno$cig automatyzacji procesu
przyznawania e-zamowien. Komisja najwicksza wage przyklada
do poczatkowych etapéw procesu ich realizacji (publikacja
ogloszen, dostep do dokumentacji przetargowej, sktadanie ofert,
ocena wnioskéw i procedura udzielenia zamodwienia), ale
niemniejsze znaczenie ma uwzglednienie réznych faz nastepu-
jacych po udzieleniu zaméwienia (skladanie zlecer, fakturowa-
nie, platnosci) czy publikacja informacji na temat przebiegu
prac, napotkanych trudnosci, termindéw wykonania i kosztéw.

4.2 Harmonizacja wymogoéw technicznych jest warunkiem
opracowania rozwigzan i ustug informatycznych, ktére bedzie
mozna wdrozy¢ i zastosowal na szczeblu lokalnym, krajowym
i transgranicznym. EKES zwraca si¢ ze zdecydowanym apelem
do Komisji o realizacj¢ Dzialania nr 2 przewidzianego w takich
okolicznosciach. Implikacje majg zasadnicze znaczenie nie tylko
dla organéw administracji publicznej, ale przede wszystkim dla
dostawcow, ktorzy beda mogli wykorzystywaé rozwigzania inte-
roperacyjne i znormalizowane na poziomie UE.

4.3 Stosowanie podpiséw elektronicznych prowadzi do
komplikacji, gdy w gre wchodza transakcje transgraniczne.
Potrzebne sg dzialania na rzecz usprawnienia interoperacyjnosci
w obrebie rozwigzan tego rodzaju. Warto zwrdci¢ uwage na to,
ze w krajach takich jak Portugalia wiréd trudnosci zwiazanych
z wykorzystywaniem e-zaméwien wymienia si¢ nie tylko
kwesti¢ interoperacyjno$ci migedzy réznymi platformami e-
zamoéwien (%), ale takze zbyt surowe wymogi w zakresie
podpisow elektronicznych oraz koszty ustug znakowania czaso-
wego.

%) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.events-and-activities-e-
P : pa p
procurement-interventions.24416.

4.4  Popularyzacja prostych rozwigzan i najlepszych praktyk
stanowi bez watpienia niebagatelne wsparcie dla projektéw
automatyzacji zamdwien publicznych. Potrzeby MSP, szcze-
gélnie na etapie elektronicznego skladania ofert, powinny
zosta¢ uwzglednione przy opracowywaniu wilasciwych rozwia-
zaf. Fundamentalne znaczenie maja tu wyniki prac grupy
ekspertéw Komisji ds. e-zamdwien. Rezultaty te powinny zostaé
poddane ocenie zainteresowanych stron.

4.5  Najwazniejsze zadanie, na ktorym Komisja powinna
skoncentrowaé swoja uwage dotyczy sposoboéw wdrazania
rozmaitych rozwigzan w dziedzinie e-zamdéwien na rynku
wewnetrznym. Na szczegélne zainteresowanie zastuguje projekt
PEPPOL (Pan-European Public Procurement Online), w ktérym
udzial wzigto 11 panstw. Opracowaly one konkretne techniki
wykorzystania znormalizowanych rozwigzan na najwazniej-
szych etapach procesu realizacji zaméwienn publicznych, jak
réwniez otwartg platforme sluzaca wymianie znormalizowa-
nych dokumentéw, stosujac tym samym pelng interoperacyj-
no$¢ miedzy réznymi platformami europejskimi.

4.5.1 Elementy projektu PEPPOL to m.in.: instrumenty
zatwierdzania podpiséw elektronicznych w oparciu o certyfikaty
elektroniczne wydawane przez wladze europejskie; wirtualna
dokumentacja przedsi¢biorstw, stuzgca przedstawianiu danych
firmowych w sposéb znormalizowany (certyfikaty i poswiadcze-
nia); katalog elektroniczny sluzacy prezentowaniu oferty
produktéw i ustug w standardowym formacie; elektroniczne
zaméwienia i faktury pozwalajagce nabywcom i dostawcom
korzystal z okre§lonych procedur w celu wymiany informacji
dotyczacych wspdlnych dziatan. Warto wspomnie¢ takze o infra-
strukturze przenoszenia dokumentéw elektronicznych (czyli
tzw. ,sieci”), ktora opiera si¢ na wspélnych normach, kompaty-
bilnych na poziomie krajowym. Laczy ona odr¢bne systemy
realizacji e-zamowien.

4.5.2  Europejski system wirtualnej dokumentacji przedsie-
biorstw dostarcza — w sposéb podobny do mechanizmu eCertis,
systemu przekazu informacji, ktory pomaga okresli¢ rézne
certyfikaty i poswiadczenia wymagane czesto w procedurach
zaméwien publicznych w27  panstwach czlonkowskich,
w Chorwacji (kraj przystepujacy), Turcji (kraj kandydujacy)
i trzech krajach sygnatariuszach Porozumienia EOG (Islandia,
Lichtenstein i Norwegia) — informacji na temat kryteriow
i dowodéw/[poswiadczen niezbednych do wzigcia udzialu
w przetargach na e-zaméwienia w panstwach czlonkowskich.
Baza danych eCertis pelni obecnie funkcje zbioru informacji, za$
system wirtualnej dokumentacji przedsi¢biorstw dostarcza
dodatkowych danych w celu powigzania ich z innymi serwi-
sami. Baza eCertis powinna charakteryzowal si¢ cechami
podobnymi do koncepcji wirtualnej dokumentacji przedsie-
biorstw. Komisja powinna zatem zadba¢ o zgodno$¢ z normami
oraz aktualizowaé powigzany z nig system informacji prawnej,
zapewniajac  jednocze$nie $wiadczenie odpowiednich ustug
i udzielajgc wsparcia technicznego.

4.5.3  EKES popiera Komisj¢ i panstwa czlonkowskie w ich
zdecydowanych dzialaniach na rzecz wzmocnienia roli stowa-
rzyszenia OpenPEPPOL. Podkresla przy tym ogromne znaczenie
tego, by opracowane konkretne rozwigzania techniczne byly
utrzymywane, modernizowane i przyjete przez europejski
sektor publiczny w zakresie realizacji zaméwien publicznych.
Nalezy zagwarantowa¢ normalizacje i interoperacyjnosé
w obrebie réznych faz tego procesu — nie tylko etapéw poprze-
dzajacych udzielenie zamdwienia, ale takze etapéw nastepuja-
cych pézniej — w celu uniknigcia segmentacji rynku.
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4.6  EKES podziela stanowisko, wedtug ktérego konieczne
jest finansowanie i wspieranie rozwoju infrastruktury elektro-
nicznych zamoéwien publicznych z wykorzystaniem instru-
mentu ,Eaczac Europe”, dotychczasowych osiagnie¢ panstw
cztonkowskich zrzeszonych w konsorcjum PEPPOL i funkcjonu-
jacej obecnie infrastruktury transportowej (tzw. ,sieci”), taczacej
rézne systemy w Europie. EKES podkresla znaczenie utrzymania
infrastruktury otwartej, dostepnej i bezpiecznej, zbudowanej na
wspolnych standardach. Aby ulatwi¢ wdrazanie zamdwien
publicznych, zaleca si¢ takze wykorzystanie funduszy struktu-
ralnych.

4.7  EKES namawia do przyjecia zintegrowanej strategii
komunikacyjnej w oparciu o doswiadczenia istniejacych organi-
zacji, zwlaszcza takich jak OpenPEPPOL, we wspolpracy z siecig
Enterprise Europe Network i poprzez wykorzystanie programéw
tworzenia sieci kontaktow dla regionéw i gmin. Ta strategia
komunikacyjna moglaby by¢ realizowana wspélnie przez
Komisj¢ i OpenPEPPOL w ramach nowego projektu pilotazo-
wego A (CIP ICT PSP) Basic Cross Sector Services (BCSS) —
odnos$nie do cze¢sci zwigzanej z elektronicznymi zamOwieniami
publicznymi.

4.8  EKES popiera decyzj¢ Komisji dotyczaca automatyzacji
calego procesu udzielania e-zamdwien w obrebie wlasnych

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

struktur wewnetrznych oraz upowszechnienia nowo powstaja-
cych, ogdlnodostepnych rozwigzan.

4.9  EKES dostrzega réwniez potrzeb¢ monitorowania metod
korzystania z instrumentéw elektronicznych w obszarze zamé-
wie publicznych, oraz konieczno$¢ okreslenia powigzanych
z nimi korzysci. Komisja powinna publikowaé co trzy miesigce
(od daty przyjecia dyrektywy) biuletyn informacyjny dotyczacy
przebiegu realizacji e-zaméwien w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich i przedstawia¢ w ten sposéb stan zaawanso-
wania procesow.

4.10  Jednocze$nie, w celu zapewnienia wigkszej przejrzys-
tosci i konkurencji, niezbedne wydaje si¢ prowadzenie dialogu
na szczeblu miedzynarodowym, dotyczacego wykorzystania
instrumentow elektronicznych przy przyznawaniu zamoéwien
publicznych. Stosowanie norm migedzynarodowych zostalo
ponownie uznane za czynnik nieodzowny dla osiagnigcia tego
celu, a zatem wskazane byloby monitorowanie rozwoju sytuacji
w omawianym obszarze. W szczegélnoSci potrzebne jest
i zachgcanie do stosowania norm (BII Europejskiego Komitetu
Normalizacyjnego, normy PEPPOL) w zakresie wdrazania elek-
tronicznych zaméwien publicznych w europejskim sektorze
publicznym oraz monitorowanie tego procesu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w ,,Unowoczes$nienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa”

COM(2012) 209 final
(2013/C 11/11)

Sprawozdawca: Emmanuelle BUTAUD-STUBBS

Dnia 8 maja 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,,Unowoczesnienie unijnej polityki w dziedzinie pomocy paristwa”

COM(2012) 209 final.

Sekgja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny 128 glosami — 5 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejska polityka w dziedzinie pomocy panstwa jest
wazng strategia dla UE w kontekscie zglobalizowanej i silnie
konkurencyjnej gospodarki.

1.2 EKES uwaza, ze nalezy poprze¢ reforme zaproponowang
przez Komisje w komunikacie ze wzgledu na jej cele:

— zapewnienie wkladu europejskiej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa w strategie ,Europa 2020

— ustalenie nowego, bardziej efektywnego podzialu zadan
miedzy Komisjg a panstwami czlonkowskimi;

— wprowadzenie szeregu ulepszeft proceduralnych.

1.3 EKES podziela wizje Komisji dotyczaca wzmocnienia
pozytywnego powigzania miedzy skuteczng pomocy panstwa
a celem zréwnowazonego wzrostu, sprzyjajacego wigczeniu
spolecznemu. Ukierunkowana polityka pomocy panstwa umoz-
liwi stymulowanie innowacji (w tym innowacji spolecznych),
korzystanie z ekologicznych technologii oraz rozwdj kapitatu
ludzkiego, a zarazem pozwoli unikna¢ szkéd dla Srodowiska.
Dynamiczna i odpowiednio ukierunkowana polityka pomocy
panstwa moze w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do osiag-
nigcia wysokiego poziomu zatrudnienia i spéjnosci spolecznej.

1.4  Reforma ta, ambitna pod wzgledem celéow, Srodkéow
i harmonogramu, wymaga jednak doprecyzowania w pewnych
kwestiach.

1.5  EKES wzywa Komisj¢ do sprecyzowania niektérych pojeé
uzytych w komunikacie:

1.5.1  Bardziej precyzyjnej definicji wymaga tez kluczowe
pojecie ,zawodnosci rynku” w rozumieniu proponowanym
przez Komisje, poniewaz jego znaczenie zmienia si¢ w zalez-
nosci od okolicznosci (dostgp do kredytu, finansowanie sieci
szerokopasmowych, komercyjne inwestycje budowlane na tere-
nach przemystowych, dostgp do innowacji, szkolenia, rozwoj
przedsigbiorczosci kobiet itp.), a te mogg wigza¢ si¢ z réznymi
przyczynami: negatywne skutki zewnetrzne, niepelne informa-
cje, problemy z koordynacja, wystgpowanie sily rynkowej itd.

1.6 EKES pragnie podnie$¢ szereg kwestii dotyczacych plano-
wanych reform:

1.6.1  Reforma zaproponowana przez Komisje zwigksza
odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich w zakresie przyzna-
wania i kontroli pomocy panstwa. Jakie $rodki prawne i prak-
tyczne przewiduje Komisja, aby przekona¢ panstwa czlonkow-
skie do pelnej wspotpracy w stosowaniu przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa?

1.6.2  Zwickszenie odpowiedzialnosci pafistw czlonkowskich
w dziedzinie kontroli pomocy mogloby doprowadzi¢ do subiek-
tywnego stosowania przepisow przez panstwa czlonkowskie,
nieuczciwych dzialan panstw i powrotu do pewnego patrio-
tyzmu gospodarczego, ktéry spowodowalby rosnacy brak
pewnosci prawnej dla przedsigbiorstw.
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1.6.3  Na podstawie sprawozdania WTO Komisja stwierdzita,
ze nasi gtéwni konkurenci na $wiecie dysponujg poréwnywal-
nymi kwotami pomocy panstwa. Jednakze europejska polityka
dotyczaca pomocy panstwa zapewnilaby bardziej przejrzyste
ramy niz obecny system w USA, Indiach, Korei czy Brazylii.
Dane te sa przestarzale i wymagaja aktualizacji, aby zapewnié
Komisji wyczerpujacy i dokladny obraz aktualnej sytuacji.

1.6.4  Komisja omawia kwesti¢ pordwnania unijnego systemu
kontroli pomocy panstwa z innymi systemami, lecz nie przed-
stawia zadnych szczegélnych wnioskéw. Dlaczego Komisja nie
korzysta z tej okazji, by potwierdzi¢ konieczno$¢ podejscia
ekonomicznego majacego na celu zapewnienie ,réwnych regut
gry” na poziomie $wiatowym, aby umozliwi¢ zréwnowazony
rozdzial pomocy? EKES podkreSla, Ze nalezy skutecznie zaradzié
okreslonym konsekwencjom niezgodnych z prawem dotacji
zagranicznych, ktdére zagrazaja konkurencyjnosci przedsie-
biorstw europejskich w stosunku do ich konkurentéw s$wiato-

wych.

1.7 Wreszcie, EKES proponuje szereg zmian, ktére wydajg
mu si¢ konieczne z uwagi na uznang przez Komisj¢ i Rade
potrzebe wspierania MSP, szczegdlnie w czasach presji konku-
rencyjnej ze strony przedsigbiorstw z krajéw trzecich, korzysta-
jacych z bezposredniej i posredniej pomocy paristwa, przydzie-
lanej w wigkszej wysokosci i w mniej przejrzysty sposob.

1.7.1 ~ Zwazywszy na niskie kwoty pomocy, jej pozytywne
skutki dla MSP i mikroprzedsigbiorstw oraz jej ograniczony
wplyw na rynek wewnetrzny, EKES proponuje stale podnie-
sienie pulapéw pomocy de minimis z 200 tys. euro do 500
tys. euro, wzigwszy pod uwage, ze dla kazdego przedsi¢biorstwa
sa one obliczane na okres trzech kolejnych lat, na wzér niedaw-
nych postanowien na temat ustug $wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym.

1.7.2 7 uwagi na konieczno$¢ pomocy europejskim MSP
w rozwoju dziatalnodci na rynkach migdzynarodowych, EKES
proponuje zmiang art. 27 ust. 3 ogdlnego rozporzadzenia
w sprawie wylaczeni blokowych nr 800/2008, majaca na celu
uznanie, Ze pomoc pozwalajgca MSP na udzial w targach
i wystawach podczas ograniczonego okresu trzech kolejnych
lat jest zgodna ze wspdlnym rynkiem.

1.8 W S$wietle swoich doswiadczent EKES pragnie przedstawié
Komisji trzy zalecenia praktyczne:

1.8.1  Nalezy opracowaé praktyczny przewodnik zawierajacy
definicje, zakazy i procedury we wszystkich jezykach urzedo-
wych UE, aby ulatwi¢ zrozumienie i prawidlowe wykorzystanie
pomocy pafstwa przez przedsicbiorstwa, sady i wladze
publiczne.

1.8.2  Nalezy zorganizowa¢ dodatkowe seminaria szkole-
niowe dla wlasciwych wladz krajowych panstw czlonkowskich,
aby zapewni¢ jak najbardziej jednolite stosowanie przepiséw
wspolnotowych dotyczacych pomocy pafistwa we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

1.8.3  Zwaiywszy na znaczenie przewidywanych zmian,
EKES wnosi o skonsultowanie si¢ z nim w sprawie przegladu
rozporzadzenia de minimis, rozporzadzenia upowazniajacego
oraz ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.

2. Tre$é¢ komunikatu

2.1  Komisja pragnie zreformowac europejska polityke w dzie-
dzinie pomocy panstwa w trzech gléwnych aspektach:

a) pobudzenie trwalego, inteligentnego i  sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu wzrostu gospodarczego na konku-
rencyjnym rynku wewnetrznym, zgodnie ze strategia
~Europa 20207

b) skupienie uwagi Komisji w ramach dzialan kontrolnych
prowadzonych ex ante na sprawach majacych najwickszy
wplyw na rynek wewnetrzny;

¢) optymalizacja regut i skrocenie czasu podejmowania decyzji.

2.2 Reforma ta opiera si¢ na mieszanej ocenie obecnej poli-
tyki:

— obecne zasady sa skomplikowane, jezeli chodzi o zrozumie-
nie, stosowanie i kontrolg; komisarz Joaquin Almunia sam
zauwazyl na posiedzeniu EKES-u 23 lutego 2012 r., ze
istnieje 37 réznych aktéw (rozporzadzeri, komunikatéw

i wytycznych);

— obecne wyniki monitorowania procesu wdrazania $rodkow
objetych kontrolg ex ante przez panstwa czlonkowskie
ujawniaja pewien brak zgodnoici z regulami dotyczacymi
pomocy panstwa;

— Komisja nie dysponuje przepisami dajacymi mozliwos¢
okre$lania jasnych priorytetdw przy rozpatrywaniu skarg;

— stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja
wymagaja poprawy w dziedzinie wymiany informacji
i wspolpracy w zakresie procedur zglaszania.

2.3 Aby naprawi¢ te sytuacje w kontekscie wykorzystania
pelnego potencjatu jednolitego rynku (energia, transport, tech-
nologie cyfrowe), Komisja proponuje przyjecie reformy ambitnej
pod wzgledem celéw, $rodkéw i harmonogramu.

2.4 Proponowana reforma jest ambitna pod wzgledem
celow, poniewaz z jednej strony obejmuje ukierunkowanie na
wzrost gospodarczy w Europie jednej z najstarszych i najbardziej
zintegrowanych polityk wspélnotowych, a z drugiej osiagnigcie
dos$¢ radykalnych usprawnien proceduralnych, nawet jesli nie sa
one okreslone w liczbach i szczegélach w komunikacie.
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2.5  Proponowana reforma jest ambitna pod wzgledem $rod-
kéw, poniewaz Komisja proponuje wprowadzenie spdjnego
zestawu zmian jednocze$nie w ramach ,zintegrowanej strategii”:

— przeglad rozporzadzenia de minimis;

— zmiany w rozporzadzeniu upowazniajagcym Rady doty-
czacym okre$lenia niektorych kategorii pomocy, ktére sa
uznane za zgodne z rynkiem wewnetrznym i w zwigzku
z tym nie podlegaja obowigzkowi zgloszenia;

— przeglad ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych odnosnie do kategorii pomocy objetych obowig-
zujagcym rozporzadzeniem upowazniajacym;

— prawne wyjasnienie pojecia pomocy panstwa;

— unowoczesnienie rozporzadzenia proceduralnego w dzie-
dzinie pomocy panstwa.

2.6 Proponowana reforma jest ambitna pod wzgledem
harmonogramu, poniewaz Komisja zamierza przyjaé wnioski
w sprawie zmiany rozporzadzenia proceduralnego i rozporzg-
dzenia upowazniajgcego jesienia 2012 r., za§ pozostale
elementy ,pakietu” pod koniec 2013 r., tzn. przed wejSciem
w zycie perspektywy finansowej na lata 2014-2020.

3. Uwagi ogélne

3.1 Kontrola pomocy paristwa w ogdlnym kontekscie europejskiego
prawa konkurengji

3.1.1  EKES popiera cele ogloszone przez Komisje¢ w komuni-
kacie, tzn. ,ulatwienie rozpatrywania pomocy, ktéra jest dobrze
skonstruowana, ukierunkowana na zidentyfikowane zawodnosci
rynku i cele lezace we wspdlnym interesie”, dzigki skoncentro-
waniu kontroli na sprawach o najwigkszym wplywie na rynek
wewnetrzny, poprzez uproszczenie zasad i szybsze podej-
mowanie decyzji.

Wrysitki te wpisuja si¢ w ogdlng ewolucje prawa konkurendji,
zaréwno w zakresie przepisow dotyczacych dziatan antykonku-
rencyjnych (ograniczeri konkurencji i naduzywania pozydji
dominujacej), jak i kontroli koncentracji przedsigbiorstw.

3.1.2  Jezeli chodzi o praktyki antykonkurencyjne, to moder-
nizacja prawa konkurencji wprowadzona rozporzadzeniem
nr 1/2003 () oraz towarzyszace jej dokumenty rozpoczely
decentralizacj¢ stosowania prawa konkurencji, poprzez likwi-
dacje systemu uprzedniego zglaszania. Dzigki temu Komisja
moze koncentrowaé swoje dzialania na walce z najpowazniej-
szymi ograniczeniami konkurencji i naduzyciami, zwlaszcza
z kartelami. Modernizacji tej towarzyszylo wzmocnienie wspol-
pracy miedzy siecig krajowych organéw ds. konkurencji z jednej
strony a Komisjg z drugiej.

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, s. 1.

3.1.3  Jezeli chodzi o kontrolowanie koncentracji przedsie-
biorstw, komisarz Joaquin Almunia oglosit niedawno mozli-
wos¢ przyszlej reformy europejskiego systemu kontroli koncen-
tracji, aby, w szczegdlnosci, umozliwi¢ Komisji skupienie si¢ na
koncentracjach, ktére moga mie¢ najwickszy wplyw na
rynek (3. W perspektywie krotkoterminowej ma dojs¢ do
uproszczenia rozpatrywania najmniej problematycznych spraw,
dzigki ulepszeniu ,procedury uproszczonej” i zmianie procedury
wstepnego zglaszania. W bardziej dlugoterminowej perspek-
tywie mozna by dokona¢ przegladu samego systemu kontroli
koncentracji, poprzez zbadanie przejmowania niezapewniaja-
cych kontroli udzialéw mniejszosciowych oraz lepsze wspol-
dzialanie systeméw krajowych i systemu europejskiego, jezeli
chodzi o progi i skladanie wnioskéw.

3.2 Wytyezne dla ogdlnych ram pomocy paristwa

3.2.1 EKES potwierdza swoje poparcie dla ogdlnych ram
pomocy pafistwa, ktdra spelnia nastepujace kryteria (3):

— jest ukierunkowana i selektywna;

— jest spdjna ze strategiami na rzecz urzeczywistnienia jedno-
litego rynku;

— opiera si¢ na uproszczeniu, przejrzystosci i pewnosci
prawnej procedur i przepiséw;

— obejmuje wzmocniony dialog z pafistwami cztonkowskimi
w ramach procesu podejmowania i wdrazania decyzji oraz
na etapie dokonywania oceny i monitorowania skutecznosci
pomocy;

— obejmuje lepsze informowanie przedsigbiorstw o zasadach
i procedurach dotyczacych pomocy panstwa;

— opiera si¢ na wspdlnej odpowiedzialnosci dzigki urucho-
mieniu krajowych organéw koordynujacych;

— zaklada dostosowanie regul europejskich w dziedzinie
pomocy panstwa do strategii pomocy realizowanych przez
glownych europejskich partneréw handlowych, aby pozos-
talym czeSciom $wiata zapewnié ,réwne reguly gry” (4).

3.3 Zwigkszenie odpowiedzialnosci pafstw cztonkowskich w zakresie
stosowania przepiséw dotyczgcych pomocy paristwa

331 W rozumieniu EKES-u skoncentrowanie kontroli
Komisji na najbardziej problematycznych sprawach bedzie
zaleze¢ przede wszystkim od rozszerzenia $rodkéw pomoco-
wych zwolnionych z obowiazku zgloszenia. Bedzie to z koniecz-
nosci wigzato si¢ z wigkszg odpowiedzialnoscig panstw czlon-
kowskich. EKES zwraca jednak uwage, Ze wymagaloby to

(®) http:/[europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/
453&format=HTML&aged=0&language=EN.

() Dz.U. C 65 z 17.3.2006, s. 1, pkt 3.1.

(*) http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docspressdata/en/
intm/[132797.pdf.
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uwzglednienia  specyfiki przepisow dotyczacych pomocy
panstwa. W efekcie panstwo, a ogélniej méwiac wszystkie
organy panstwowe i publiczne mogace przyznaé pomoc, s3
swego rodzaju ,s¢dzig we wlasnej sprawie”.

3.3.2  Zwigkszenie odpowiedzialnosci panstw czlonkowskich
w dziedzinie kontroli pomocy mogloby doprowadzi¢ do subiek-
tywnego stosowania przepisow przez panstwa czlonkowskie,
nieuczciwych dzialan panstw i powrotu do pewnego patrio-
tyzmu gospodarczego, ktéry ostatecznie spowodowalby rosnacy
brak pewnosci prawnej dla przedsigbiorstw.

3.3.3 Mozna rozwazy¢ kilka sposobéw ograniczenia tego
rodzaju ryzyka do minimum:

— Zwigkszenie przejrzystosci poprzez nalozenie na panstwa
czlonkowskie obowiazku sprawozdawczosci. Mozna by
byto publikowaé i udostepnial na stronie internetowej
Komisji roczne sprawozdanie podsumowujace w sprawie
stosowania rozporzadzenia de minimis i ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych.

— Ryzyko finansowe zwigzane z nielegalnoscig lub niekompa-
tybilnoscia spoczywa wylacznie na beneficjencie pomocy,
ktory jest zobowigzany do splaty okreslonej sumy powiek-
szonej o odsetki. W zwigzku z tym mozna by bylo zwigk-
szy¢ odpowiedzialno$¢ finansowa panstw czlonkowskich,
np. poprzez nalozenie grzywny na dany organ wladz
publicznych, ktéry udzielit pomocy.

— Mozna rozwazy¢ utworzenie niezaleznych krajowych
agengji ds. polityki pomocy panstwa. Moglyby one funkcjo-
nowaé jako ,punkty kontaktowe” dla Komisji oraz dla
przedsigbiorstw.

— Komisja powinna prowadzi¢ bardziej skuteczne kontrole ex
post i aktywnie propagowaé najlepsze praktyki.

3.4 Uproszczenie i przejrzystos¢ procedur

3.4.1 Komisja i panstwa czlonkowskie wykazaly si¢ zdolno-
$cig do reagowania na kryzys gospodarczo-finansowy w latach
2008-2011, przyjmujac szereg konkretnych dokumentéw ().
Szczegblnie dzigki SciSlejszej wspdlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi i silnej mobilizacji stuzb Komisji mozliwe bylo
podjecie szybkich decyzji, ku zadowoleniu panstw czlonkow-
skich i przedsigbiorstw.

(°) Zob. tymczasowe reguly pomocy panstwa ustanowione w odpo-
wiedzi na kryzys gospodarczy i finansowy.

342  Jednak ogdlnie rzecz biorgc procedury sa nadal zbyt
dlugie i skomplikowane dla zainteresowanych podmiotéw.
EKES popiera wiec zamiar Komisji, by rozwiazal problem
dlugiego okresu rozpatrywania spraw poprzez poprawe praktyk
administracyjnych oraz wezwanie panstw czlonkowskich do
wykazania si¢ odpowiedzialno$cia, aby zagwarantowal prze-
jrzysto$¢ i efektywno$é. Konieczne jest, by terminy byly
w miarg mozliwosci zgodne z rytmem dzialalno$ci gospodar-
czej.

343 W tym kontekscie ,procedura uproszczona” majaca
zastosowanie do niektérych rodzajéow pomocy () moglaby
zostal rozszerzona, pozostajac jednocze$nie ograniczona
pewnymi ramami. W ramach tej procedury Komisja weryfikuje,
czy dany Srodek pomocowy jest zgodny z obowigzujacymi
przepisami i praktykami.

3.5 Lepsze egzekwowanie prawa

3.5.1  Skuteczne egzekwowanie prawa o pomocy pafstwa
jest konieczne. EKES stwierdza jednak, ze czesto sady krajowe
nie maja mozliwosci zapewnienia skutecznego stosowania prze-
piséw dotyczacych pomocy panstwa, szczegélnie w odniesieniu
do zagwarantowania praw przedsigbiorstw, ktére ucierpialy na
skutek przyznania nielegalnych $rodkéw pomocowych konku-
rentom. Mozna wymieni¢ szereg powodéw takiego stanu
rzeczy, W tym niewystarczajgca znajomo$¢ europejskiego
prawa konkurencji wiréd sedzidw oraz ograniczenia procedu-
ralne wystepujace we wszystkich postgpowaniach spornych.

3.5.2 Nalezy opracowal rozwigzania na rzecz lepszego
egzekwowania przepiséw dotyczacych pomocy panstwa w prak-
tyce. Zaréwno przedsigbiorstwa, jak i sady krajowe powinny
dysponowa¢ skuteczniejszymi instrumentami i procedurami.

4. Uwagi szczegbétowe
4.1 Sprecyzowanie pojecia ,zawodnosci rynku”

41.1  EKES popiera cel polegajacy na zatwierdzaniu tylko
tych $rodkéw pomocowych, ktére: (i) przyczyniajg si¢ do wspie-
rania wzrostu poprzez naprawianie zawodnosci rynku (przy-
znanie pomocy panstwa powinno uzupehniaé, a nie zastgpowac
wydatki ze zrédel prywatnych) oraz (i) maja charakter bodzca,
tzn. zachecajg beneficjentéw do podejmowania dziatalnosci,
ktorej nie prowadziliby, gdyby nie otrzymali pomocy.

41.2 W tym kontekscie pojecie ,zawodnosci rynku” musi
koniecznie zostaé sprecyzowane i zilustrowane przykladami
z réznych dziedzin, zwlaszcza w oparciu o istniejace orzecz-
nictwo europejskie, aby wspomoéc zaréwno wladze publiczne,
jak 1 przedsigbiorstwa w jednolitym interpretowaniu tego
pojecia i stosowaniu go na etapie opracowywania Srodkow
pomocowych.

() Dz.U. C 136 z 16.6.2009, s. 3.
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4.2 Poglgbienie i aktualizacja poréwnari migdzynarodowych w dzie-
dzinie pomocy patistwa

4.2.1 Punkty 16 i 17 komunikatu dotycza polityki konku-
rencji prowadzonej przez kraje trzecie. Komisja uznala, ze UE
dysponuje bardziej przejrzystymi ramami, pozwalajac jedno-
cze$nie na osiggniecie poréwnywalnego poziomu pomocy. To
stwierdzenie opiera si¢ na analizie poréwnawczej dokonanej
przez WTO w 2006 r. EKES wzywa Komisje, by sklonila
WTO do przeprowadzenia nowszych badan, gdyz w $wietle
kryzysu wiele panstw czlonkowskich nalezacych do WTO, ale
niebedacych czlonkami UE, udzielifo ogromnych dotacji, szcze-
gélnie w sektorze przemystu wytworczego. Przyszia polityka
konkurencji po 2013 r. powinna opieral si¢ na aktualnym
i precyzyjnym obrazie sytuacji, np. w odniesieniu do USA,
Chin, Indii i Brazylii (w tym dotyczacej pomocy udzielanej
przez jednostki federalne), w kontekscie zaostrzonej przez $wia-
towy kryzys konkurencji gospodarczej.

4.2.2  Wdrazanie zasad pomocy panistwa powinno umozliwi¢
wzmocnienie konkurencyjnoici  przedsigbiorstw na rynku
wewnetrznym i $wiatowym. Jednak przedsigbiorstwa europej-
skie stoja w obliczu konkurencji firm majacych siedzibe
w krajach trzecich, w ktérych prawodawstwo czasami nie prze-
widuje zadnych ograniczen w dziedzinie pomocy pafstwa.
Sytuacja ta moze prowadzi¢ do powaznych zakldcenr konku-
rencji ze szkodg dla przedsigbiorstw europejskich, jak stwierdza
Komisja w komunikacie (7).

423 W ramach swoich uprawnien Komisja podejmuje
inicjatywy majace na celu ustanowienie ,réwnych regul gry”
na poziomie $wiatowym, zgodnie z zasadg uczciwej konkuren-
cji. Wszelkie reformy przepiséw dotyczacych pomocy panistwa
powinny wiec by¢ skoordynowane z dzialaniami Komisji podej-
mowanymi w innych dziedzinach, przy pomocy instrumentéw
polityki handlowej (zasady WTO, dwustronne umowy o wolnym
handlu).

4.3 Zmiana podejScia w dziedzinie doptat do eksportu

43.1  We wniosku dotyczgcym rozporzgdzenia ustanawiajg-
cego program na rzecz konkurencyjnosci przedsigbiorstw
oraz malych i $rednich przedsigbiorstw na lata 2014-2020
(COM(2011) 834 final) Komisja wuznaje koniecznosé

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

(7) Zob. punkt 17 komunikatu.

wspomagania eksportu MSP na rynku wewnetrznym UE i na
calym $wiecie, aby stymulowaé wzrost. Przewiduje si¢ zapew-
nianie wsparcia i ustug pomocniczych dla MSP z potencjatem
wzrostu za posrednictwem sieci Enterprise Europe Network.

4.3.2  Jednocze$nie jednak podejicie Komisji wydaje si¢ zbyt
restrykcyjne, poniewaz na przyklad w odniesieniu do udziatu
MSP w targach i wystawach artykut 27 rozporzadzenia
nr 800/2008 z 6 sierpnia 2008 r. naklada szereg warunkéw
facznych: doplaty moga stanowi¢ maksymalnie 50 % kosztéow
kwalifikowalnych, by¢ przydzielane MSP podlegajacym unijnej
definicji takich przedsigbiorstw i tylko w przypadku udzialu po
raz pierwszy w targach lub wystawie.

4.3.3  Kryterium pierwszego udzialu nie wydaje si¢ wlasciwe
w kontekscie strategii migdzynarodowego rozwoju, ktéra wigze
si¢ z obecno$cia na tym samym rynku przez co najmniej 3 lata,
zanim mozna sformulowaé wlasng strategie rozwoju (dzialal-
no$¢, ustanowienie siedziby, dystrybucja). Dlatego tez EKES
proponuje zastapienie kryterium ,pierwszego uczestnictwa”
z art. 27 ust. 3 kryterium ,udzialu w targach i wystawach
w okresie trzech kolejnych lat”, z zachowaniem bez zmian
dwoch pozostalych kryteriow.

4.4 Zapewnienie wkladu pomocy pahstwa w zréwnowazony wzrost
gospodarczy sprzyjajgcy whgczeniu spolecznemu

4.4.1 UE powinna zapewnié, by pomoc panstwa stymulo-
wala innowacje, w tym w dziedzinie spolecznej — w ramach
,2Unii dla innowacji” uznano juz potrzeb¢ pomocy na rzecz
innowacji spolecznych — oraz stosowanie ekologicznych tech-
nologii i rozwdj kapitatu ludzkiego zgodnie z modelem zréw-
nowazonego rozwoju. EKES wyraza zadowolenie ze stopnio-
wego uznawania pomocy na rzecz innowacji spolecznych
jako pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem (%) i pragnie, by
praktyka ta upowszechnila si¢ w przyszlosci w ramach procesu
unowoczesniania pomocy panstwa.

4.4.2  EKES popiera tez koncepcj¢ pomocy przeznaczonej na
badania i rozwdj, ktéra obejmuje opracowywanie, realizacje
i wprowadzenie na rynek produktéw, programéw i uslug
dostepnych dla grup spolecznych znajdujacych sie w gorszym
potozeniu (szczegdlnie dla oséb niepelnosprawnych) (?).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

() COM(2010) 546 final; COM(2011) 609 final; Dz.U. L 7
z 11.1.2012, s. 3.
() Dz.U. C 24 z 28.1.2012, s. 1.
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do

Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu

Region6w ,Europejski program na rzecz konsumentéw — Zwigkszanie zaufania i pobudzanie
wzrostu gospodarczego”

COM(2012) 225 final
(2013/C 11/12)

Sprawozdawca: Reine-Claude MADER

Dnia 22 maja 2012 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spoltecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu

Regionéw ,Europejski program na rzecz konsumentéw — Zwigkszanie zaufania i pobudzanie wzrostu gospodarczego’

COM(2012) 225 final.

3

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14 i 15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 143 do 1 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Komisja Europejska przyjela w dniu 22 maja 2012 r.
europejski program na rzecz konsumentéw. Dokument ten
ustanawia ramy strategiczne w dziedzinie polityki konsumen-
ckiej dzigki czterem kluczowym celom: wzmocnienie bezpie-
czefistwa konsumentéw, poprawa przeplywu informacji, lepsze
wdrazanie i sprawniejsze egzekwowanie przepiséw oraz zagwa-
rantowanie mozliwo$ci dochodzenia roszczen, dostosowanie
praw oraz gtéwnych obszaréw polityki do zmian spoteczno-
gospodarczych. Dokument wpisuje si¢ w ramy strategii ,Europa
2020”.

1.2 EKES zgadza si¢ z pogladami Komisji dotyczacymi
zasadniczej roli konsumentéw jako podmiotéw wzrostu oraz
potrzeby uwzglednienia kontekstu, w jakim ewoluuja.

1.3 EKES popiera cele wyznaczone w programie, lecz zasta-
nawia si¢ nad zwigzkiem miedzy nim a programem ochrony
konsumentéw oraz adekwatnoscig $rodkéw przewidzianych dla
nowego programu, poniewaz zdaniem Komitetu s3 one niewy-
starczajgce w stosunku do wytyczonych zamierzen.

1.4  EKES przypomina, Ze podczas opracowywania i wdra-
zania wszystkich polityk wspdlnotowych nalezy uwzglednial
interesy konsumentéw. Cieszy si¢, ze poprzez program na
rzecz konsumentéw Komisja Europejska proponuje zebranie
w jednym tekscie wigkszo$ci rozproszonych wcze$niej inicjatyw
UE w zakresie polityki dotyczacej konsumentoéw europejskich.
Program ten jest waznym krokiem podkreslajgcym znaczenie,
jakie nadaje si¢ potrzebom i oczekiwaniom konsumentéw
podczas opracowywania polityki UE.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze uznano role
stowarzyszeni konsumentéw, ktére musza dysponowaé $rod-
kami odpowiadajgcymi przypisanym im zadaniom. W szczegdl-
nosci popiera wyrazony przez Komisje Europejska zamiar
wspolpracy z rzadami krajowymi, aby zapewni¢ lepsze uznanie
roli tych stowarzyszen.

1.6  EKES przywigzuje szczeg6lng wage do zajecia si¢ kwestia
os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji, zwlaszcza w aktualnym
kontekscie spoteczno-gospodarczym. W zwiazku z tym popiera
przewidziane w programie inicjatywy na rzecz integracji finan-
sowej 1 dostepu do podstawowych ustug.

1.7  EKES podkresla znaczenie wszystkich dzialan na rzecz
rozwoju zréwnowazonego. W zwiazku z tym podziela obawy
Komisji co do zarzadzania energig i uwzgledniania ekoprojektu.
Ponadto EKES zwraca uwage na potrzebe podjecia efektywnych
srodkéw, aby podwyziszy¢ normy etyczne i ekologiczne
w produkcji i dystrybucji débr, zwlaszcza importowanych
z krajéw trzecich.

1.8 EKES uwaza, ze wzmocnienie bezpieczefistwa zywno-
Sciowego jest konieczne dla zagwarantowania bezpieczenstwa
produktéw przez calg droge od miejsca produkcji do miejsca
konsumpcji, co umozliwi zdrowg i uczciwg konkurencje. Podej-
mowane S$rodki przyczynia si¢ tez do odbudowy zaufania
konsumentéw, ktére zostalo nadwerezone réznymi kryzysami
sanitarnymi.

1.9  Komitet przyjmuje z zadowoleniem wszystkie inicjatywy
podjete w celu umozliwienia konsumentom korzystania z infor-
magcji dostosowanych do ich potrzeb. Przypomina jednak, ze
edukacja konsumentéw nie moze prowadzi¢ do zwolnienia
przedsigbiorcéw z ich obowiazkéw.
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1.10  EKES popiera inicjatywy majace na celu zapewnienie
przestrzegania prawa konsumenckiego, jego zmian i zapewnienia
skutecznych mozliwosci dochodzenia roszczeh. W zwigzku
z tym przypomina, ze systemy alternatywnego rozstrzygania
spor6w powinny by¢ niezalezne od stron tychze sporéw.
Ponadto, jak juz podkreslono w réznych opiniach, Komitet
opowiada si¢ za wdrozeniem zbiorowych $rodkéw dochodzenia
roszczen i uwaza, ze nie mozna juz dalej odwlekaé wprowa-
dzenia instrumentu o zasiggu europejskim.

2. Streszczenie wniosku Komisji

2.1  Komisja Europejska przyjela w dniu 22 maja 2012 r.
europejski program na rzecz konsumentéw. Dokument ten
ustanawia ramy strategiczne w dziedzinie polityki konsumen-
ckiej na nadchodzace lata. Wpisuje si¢ w ramy strategii ,Europa
2020” i uzupelnia pozostale inicjatywy, w tym program
ochrony konsumentéw na lata 2014-2020.

2.2 Komisja pragnie umiesci¢ w centrum jednolitego rynku
500 mln konsumentéw europejskich, ktérych wydatki stanowia
56 % PKB Unii Europejskiej, jako kluczowych podmiotéw
wzrostu, Zzwazywszy, ze oOzywienie popytu stanowiloby
znaczacy sposob wydzwigniecia Unii Europejskiej z kryzysu.

2.3 Aby osiagna¢ ten cel i zwigkszy¢ zaufanie konsumentéw,
program koncentruje si¢ na czterech celach:

2.3.1 Wzmocnienie konsu-

mentow

bezpieczenstwa

Aby odpowiedzie¢ na wyzwania zwiazane z wprowadzaniem na
rynek produktéw i ustug niezaleznie od ich miejsca pochodze-
nia, Komisja pragnie poprawi¢ ramy regulacyjne w zakresie
bezpieczefistwa produktéw i ustug oraz skonsolidowal ramy
nadzoru rynkowego prowadzac kontrole u Zrédla pod
wzgledem bezpieczenstwa i zgodnosci produktéw.

Komisja podkresla potrzebe wzmocnienia bezpieczenstwa na
réznych etapach lancucha zywno$ciowego.

Aby zrealizowal te cele, Komisja bedzie zachgcaé panstwa
czlonkowskie do rozszerzenia wspolpracy.

232 Poprawa przeplywu informacji

Zdaniem Komisji konsumenci powinni dysponowaé jasnymi,
wiarygodnymi i poréwnywalnymi informacjami, a takze narze-
dziami niezbednymi do zrozumienia swoich praw. Uwaza ona,
ze w zwigzku z tym nalezy poszerzaé wiedz¢ konsumentéw
oraz u$wiadamia¢ im ich prawa i interesy. Stwierdza, ze dzia-
fania u$wiadamiajace powinny by¢ prowadzone takze przez
przedsiebiorcéw i zamierza podjaé¢ niezbedne inicjatywy doty-
czace ich odpowiedzialnosci spolecznej. Komisja uznaje wazng
role  odgrywana  przez  stowarzyszenia  konsument6w
w rozpowszechnianiu informacji oraz w reprezentowaniu
i obronie konsumentow.

233 Lepsze wdrazanie i sprawniejsze egzek-
wowanie przepis6w oraz zagwaranto-
wanie mozliwo$ci dochodzenia roszczen

Komisja pragnie skutecznie zagwarantowal przestrzeganie
prawa konsumenckiego i zapewni¢ konsumentom efektywne
mozliwosci dochodzenia roszczef. Zamierza udoskonalié
obecne przepisy dotyczace rozstrzygania sporéw transgranicz-
nych, bez wzgledu na sposéb wprowadzenia do obrotu, a takze
wzmocni¢ wspélprace z krajami trzecimi oraz duzymi organi-
zacjami mig¢dzynarodowymi.

234 Dostosowanie praw konsumenta i poli-
tyki w najwazniejszych obszarach do
zmian gospodarczych i spotecznych

Komisja uwaza, ze jej propozycje powinny by¢ dostosowane do
zmieniajgcych sie wzoréw konsumpgji, szczegélnie w  erze
cyfrowej. Zdaniem Komisji nalezy przy tym uwzglednié
potrzeby konsumentéw znajdujacych sie¢ w trudnej sytuacji
oraz ulatwi¢ dokonywanie wyboréw w imi¢ zréwnowazonej
gospodarki.

2.4 Cele wustanowione w programie dotycza przede
wszystkim pieciu sektoréw: sektora cyfrowego, ustug finanso-
wych, Srodkow spozywcezych, energii, podrézy i transportu.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES zgadza si¢ z pogladem Komisji dotyczacym zasad-
niczej roli konsumentéw jako podmiotéw wzrostu, wyzwan
w nadchodzacych latach oraz absolutnej potrzeby uwzgled-
nienia kontekstu, w jakim zyjemy. Kryzys ma negatywny
wplyw na sile nabywcza konsumentéow. Ponadto wzorce
konsumpcji ulegaja przeobrazeniom. Wymagaja coraz wigk-
szych umiejetnosci technicznych i niekiedy sg kosztowne.

3.2 Pomimo solidnych podstaw prawnych w Unii wystepuja
trudnosci z wdrozeniem przepiséw w praktyce: niedostosowane
sa Srodki, ktorymi dysponujg konsumenci w celu egzekwowania
swoich praw, ro$nie liczba skarg, a ponadto brakuje wiarygod-
nych informacji dla konsumentéw, cho¢ jednoczesnie wystepuje
ich nadmiar w réznych formach.

3.3 Poza potwierdzeniem zasad okreSlonych w programie,
ktére nalezy poprzeé, EKES ma obawy co do koordynacji
tego programu z programem ochrony konsumentéw oraz
sposobu wdrazania tej polityki.

3.4 W tym kontekscie w swojej opinii z 28 marca 2012 r. (1)
EKES podkreslit brak srodkéw przyznanych na polityke konsu-
menckg i wyrazil zaniepokojenie co do mozliwosci wdrozenia
ambitnego programu w zwigzku ze $rodkami budzetowymi,
ktére s3 niewystarczajgce do realizacji ambitnych zamierzen.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 89.
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3.5 Komisja przedstawila obszerna liste przyszlych inicjatyw
na rzecz realizacji celéw programu. Jednak najwazniejsze jest,
by inicjatywy te byly dobrej jakoSci i nadawaly si¢ do zastoso-
wania, tak by gwarantowaly efektywno$¢ niezbedng do zapew-
nienia prawdziwie wysokiego poziomu ochrony konsumenta.
Tylko po przyjeciu $rodkéw w ramach programu i wdrozeniu
ich przez panstwa czlonkowskie oraz inne zainteresowane
strony beda one mogly przynies¢ efekty dla konsumentéw.

3.6 W tym kontekscie EKES stwierdza, ze brakuje przejrzys-
tego i skutecznego procesu oceny wdrazania oraz wynikéw
programu. EKES wzywa Komisje Europejska do dodania kryte-
riéw oceny oraz wskaznikéw jakoSci w celu dokonania rocznej
oceny postepow i publikowania co 18 miesigcy sprawozdania
na temat wdrazania programu.

3.7  Program odzwierciedla szeroki obszar objety polityka
konsumencka, co uwydatnia juz podkreslong przez EKES
potrzebe uwzglednienia intereséw konsumentéw podczas opra-
cowywania i wdrazania wszelkich dziedzin polityki wspdlnoto-
wej. Jednoczesnie EKES wyraza zdziwienie, Ze program nie
zawiera elementéw ochrony konsumenta w sektorze medycz-
nym: produkty farmaceutyczne, urzadzenia i produkty
medyczne, byly szeroko dyskutowane w wielu panstwach
czlonkowskich ze wzgledu na szkodliwe skutki dla konsu-
mentéw i pacjentéw. EKES uwaza, ze kompleksowa polityka
ochrony konsumenta powinna obejmowaé réwniez sektor
medyczny i farmaceutyczny w zakresie bezpieczefistwa, infor-
magji i realizacji praw konsumentéw.

3.8 EKES odnotowuje z zadowoleniem, ze Komisja pragnie
uzyskaé wsparcie przedsigbiorcow dla realizowanej polityki
ochrony konsumenta. Dlatego tez nalezy pilnie wprowadzié
szkolenia dla przedsigbiorstw w dziedzinie praw konsumen-
ckich. Wzywa si¢ zainteresowane sieci organizacji przedsie-
biorstw do jak najszybszego zaoferowania szkolen specjalnie
dla MSP, ze wsparciem Komisji Europejskiej.

3.9  EKES wzywa Komisj¢ Europejska do wlaczenia zaintere-
sowanych stron i podmiotéw we wdrazanie programu oraz do
wzmocnienia konsultacji, szczeg6lnie z organizacjami konsu-
mentéw, aby zapewni¢ odpowiedni udzial w opracowywaniu
polityki, ktéra ich dotyczy.

4. Uwagi szczegéltowe
4.1 Bezpieczenistwo

4.1.1  EKES zdecydowanie popiera przeglad ram legislacyj-
nych w zakresie bezpieczefistwa produktéw, aby zagwaran-
towa¢ konsumentom bezpieczne produkty i ustugi.

4.1.2  Uwaza, ze wdrozenie regul kontroli, nowoczesnych
i ujednoliconych praktyk oraz metod wspdlpracy, w tym
z wladciwymi organami w miejscu produkcji, umozliwi lepszy

nadzor rynkowy, aby ustanowi¢ uczciwa konkurencje, ktora
przyniesie korzysci wszystkim przedsigbiorstwom i konsumen-
tom. Ponadto EKES zastanawia si¢ nad rolg i S$rodkami
w zakresie standaryzacji.

4.1.3  EKES uwaza, ze wzmocnienie bezpieczefistwa jest
konieczne dla odbudowy zaufania konsumentéw, ktére zostato
nadwerezone w wyniku réznych kryzyséw sanitarnych.
Udoskonalenie $rodkéw wdrazania przepisow i koordynacja
panstw czlonkowskich maja w tym kontekscie zasadnicze
znaczenie.

4.2 Informacje

4.2.1  EKES zgadza si¢ z opinig Komisji co do niedostoso-
wania miedzy obfitoscig dostepnych informacji a potrzebami
konsumentéw. Popiera potrzebe zapewnienia konsumentom
wiarygodnych, jasnych i poréwnywalnych informacji, ktore
powinny by¢ nie tylko dostgpne droga elektroniczng, lecz
takze za pomocg innych Srodkéw.

4.2.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem uznanie roli organi-
zacji konsumentéw i przypomina, ze wladze -europejskie
i krajowe powinny przyznaé konkretne $rodki na miare zamie-
rzonych celéw, zwlaszcza jezeli chodzi o testowanie produktow
i ustug dla konsumentéw.

4.2.3  Komitet popiera $rodki podjete na rzecz rozpowszech-
niania informacji w$réd konsumentéw, o ile s3 one odpo-
wiednie i majg rzeczywisty wplyw.

4.2.4  Komitet popiera wszelkie inicjatywy dotyczace szko-
lenia konsumentéw i podkresla w szczegblnosci potrzebe nie
tylko informowania ich, lecz takze poszerzania ich umiejetnosci,
co nalezy rozpoczaé w szkole, np. w odniesieniu do umiejet-
nosci cyfrowych i finansowych. Wymaga to czasu i nie moga
one w zadnym razie zastgpowa¢ informacji dostarczanych przez
przedsigbiorcow.

4.3 Wdrazanie przepisow i Srodki dochodzenia roszczert

43.1  EKES przyjmuje do wiadomosci decyzje¢ Komisji doty-
czaca egzekwowania przepisow prawa konsumenckiego, co
odpowiada zasadniczym oczekiwaniom, poniewaz pigtrzenie
si¢ nowych tekstéw nie zapewni wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

432  Komitet popiera sieci europejskie, w tym najstarsza
z nich europejska sie¢ sadowa utworzong w 2001 r. Aby
zapewni¢ ich skuteczno$¢, EKES wzywa do ich regularnej oceny,
aby wyciagna¢ niezbedne wnioski.
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4.3.3  EKES popiera wszelkie inicjatywy umozliwiajace posze-
rzenie wiedzy na temat przepiséw Unii Europejskiej.

434  Komitet popiera inicjatywy auto- i wspdlregulacyjne,
takie jak publikacja wytycznych, pod warunkiem zZe skutecznie
realizuja one cele polityki publicznej. Ponadto regularne
kontrole i oceny powinny zapewnié, aby w przypadku niewy-
pelnienia celéw, zostaly one zastapione $rodkami wigzgcymi.

4.3.5  EKES popiera $rodki Komisji na rzecz ulatwienia alter-
natywnych systeméw rozstrzygania sporéw, pod warunkiem,
jak juz podkreslit w swojej opinii (3, zapewnienia niezaleznosci
i bezstronnosci wobec stron sporu i niewykluczania postepo-
wania sagdowego.

4.3.6  EKES zacheca Komisje Europejska do propagowania
skutecznych $rodkéw sprzyjajacych elektronicznym transakcjom
handlowym, w polgczeniu z systemami ODR (internetowego
rozstrzygania sporéw). Ponadto przyjmuje z zadowoleniem
planowane utworzenie platformy zainteresowanych stron
w celu oméwienia europejskiego ,znaku zaufania” dla stron
internetowych.

4.3.7  Jezeli chodzi o zbiorowe $rodki dochodzenia roszczen,
EKES wyraza ubolewanie, Ze w programie wspomina si¢ tylko
pokrétce o mozliwosci wprowadzenia takiego narzedzia wdra-
zania prawa konsumenckiego i uwaza, ze nadszed! czas (w
kontekscie sytuacji w niektorych krajach oraz sporéw transgra-
nicznych, a takze po przeprowadzeniu réznych konsultacji), by
przesta¢ zwleka¢ i przyspieszy¢ jego wdrozenie.

4.4 Dostosowanie praw i kluczowych strategii politycznych do zmian
spoteczno-gospodarczych

4.4.1 EKES odnotowuje, ze Komisja pragnie podjaé dalsze
dzialania w nastepstwie projektu rozporzadzenia w sprawie
wspdlnych europejskich przepiséw dotyczacych sprzedazy usta-
nawiajacych prawo opcjonalne pomimo sprzeciwu bez mala
wszystkich organizacji konsumentéw i niektorych przedsie-
biorstw. Przypomina swoje stanowisko (*) dotyczace niedosto-
sowania tej propozycji do niektérych zamierzonych celéw,
zwlaszcza do wyzszego poziomu ochrony konsumentéw.
Podkresla potrzebe zmian w europejskim prawie konsumen-
ckim.

442 Przestrzen cyfrowa

Komitet popiera rézne propozycje dotyczace przestrzeni
cyfrowej w odniesieniu do rozwoju technologii. Odnotowuje,
ze Komisja bedzie prowadzi¢ prace na rzecz zapewnienia
takiego samego poziomu ochrony w tej dziedzinie; inicjatywa
ta jest niezbednym $rodkiem na rzecz jej rozwoju.

443 Uslugi finansowe
443.1 EKES zwraca uwagg, ze Komisja postanowila

wzmocni¢ nadzér nad ustugami finansowymi skierowanymi

() Dz.U. C 286 z 17.11.2005, s. 1.
() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 75.

do konsumentéw, szczegélnie do tych, ktérzy znajduja sie
w najtrudniejszej sytuacji. Komitet popiera to podejscie, ktore
umozliwi wickszg przejrzysto$¢ oraz pordéwnywalnos¢ ofert
i oplat.

4.43.2  Komitet pragnie przypomnie¢, ze przywigzuje szcze-
g6lng wage do wszystkich aspektéw wlaczenia finansowego.

444 Srodki spozywcze

4441 Komitet zdecydowanie popiera przyjecie przepisow
dotyczacych informacji podawanych na produktach spozyw-
czych oraz o$wiadczen zywieniowych pod wzgledem zdrowia
publicznego, ktére ma duze znaczenie dla konsumentéw.

4.4.42  Niedawne problemy w pewnych panstwach czlon-
kowskich zwiazane z nielegalng dystrybucja napojoéw alkoholo-
wych uwydatniaja ponownie znaczenie nadzoru i kontroli
rynku.

4.4.43  EKES przychylnie odnosi si¢ do pomystu, by w celu
uniknigcia marnotrawienia zZywnosci przeprowadzi¢ dzialanie
skierowane do poszczegdlnych ogniw laicucha rolno-spozyw-
czego.

445 Energia

4.45.1 Komitet poSwieca szczegdlng uwage zasadniczemu
znaczeniu energii dla wszystkich konsumentéw, a w szczegdl-
nosci dla tych, ktérzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji i powinni
mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z tej ustugi na akceptowalnych
warunkach.

4.4.52  EKES zachgca do podejmowania inicjatyw na rzecz
zarzadzania zuzyciem energii, poniewaz jest ona rzadkim
zasobem i ma znaczny wplyw na budzety gospodarstw domo-
wych. Zwraca uwage na potrzebe dokonania oceny technologii
dostepnych dla konsumentéw, tak aby byly one rzeczywiscie
innowacyjne i produktywne.

44.6 Podrdze i transport

4.4.6.1  Zdaniem EKES-u wazne jest, by program obejmowat
kwesti¢ transportu, zaréwno powietrznego, jak i publicznego.
Popiera wysitki Komisji na rzecz udoskonalenia praw pasaze-
r6w, ktore powinny by¢ dostosowane do oferty przedsiebiorstw
i biur podrézy. EKES podkresla, ze szczegdlnie w dziedzinie
transportu powietrznego zapowiedziany przeglad przepisow
europejskich i odpowiednie dzialania przewidziane w Akcie
o jednolitym rynku () powinny doprowadzi¢ do wzmocnienia
praw pasazeréw i ograniczenia nieuczciwych praktyk umow-

nych i handlowych.

4.4.6.2 EKES podkresla pilna potrzebe przyjecia $rodkéw
majacych na celu ochrong pasazeréw, ktorzy ucierpieli
z powodu bankructwa firm lotniczych. Jest to problem, ktérego
nie poruszono w programie na rzecz konsumentow.

() COM(2010) 608 final.
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4.4.6.3  Komitet popiera pomysl opracowania strategii na rzecz ekologicznych samochodéw, aby ograni-
czy¢ emisje CO,.

44.7 Produkty zgodne z zasadami zré6wnowazZonego rozwoju

4.4.7.1  EKES wielokrotnie podkreslal zasadnicze znaczenie zréwnowazonego rozwoju dla przysziosci
Europy. Dlatego tez popiera wytyczne Komisji dotyczace wydluzenia cyklu zycia produktéw oraz zache-
cania do stosowania ekoprojektu w przypadku wszystkich produktéw.

4.4.7.2  EKES przyjmuje z zadowoleniem stale wysitki Komisji Europejskiej na rzecz promowania polityki
spofecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (CSR), lecz bardziej rygorystyczne $rodki sa konieczne dla
zapewnienia przejrzystosci i odpowiedzialnoéci za bardziej etyczng i ekologiczng produkcje i dystrybucje
towarow, w szczegélnosci pochodzaca z krajéw trzecich. Nalezy wprowadzi¢ Srodki wigzace dla krajéw
trzecich, aby zagwarantowaé zgodno$¢ pochodzacych z nich towaréw ze standardami europejskimi, jak np.
obowiazek przedstawienia pisemnego dowodu poswiadczajacego zgodno$é¢ towaru z miedzynarodowymi
normami pracy.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentéw zawierajacych
kluczowe informacje, dotyczacych produktéw inwestycyjnych

COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD)
(2013/C 11/13)

Sprawozdawca: Edgardo Maria 10ZIA

Parlament Europejski, w dniu 10 wrzes$nia 2012 r., oraz Rada, w dniu 11 wrzesnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 TFUE, zasiggng¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentéw zawierajgcych kluczowe
informagje, dotyczgcych produktéw inwestycyjnych

COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 25 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny przyjat 138 glosami — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — nastgpujaca opinig:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES)
wyraza pozytywna opini¢ na temat wniosku dotyczacego
rozporzadzenia przedstawionego przez Komisje i uwaza, ze
jest on zgodny ze zobowigzaniami na rzecz wypeknienia luki
w prawie europejskim w zakresie ochrony inwestoréw indywi-

dualnych.

1.2 EKES podkresla znaczenie aktu ustawodawczego, ktéry
po raz pierwszy reguluje wszystkie typy ztozonych produktéow
finansowych i zapewnia ich poréwnywalno$¢ niezaleznie od
rodzaju tworcy produktu inwestycyjnego (banku, zakladu ubez-
pieczen lub spélki inwestycyjnej). Docenia ponadto wysitki
Komisji majace na celu znalezienie wywazonych rozwigzan,
ktére moglyby zostal powszechnie i réwnocze$nie zastoso-
wane.

1.3 W poprzednich opiniach EKES postulowal przyjecie
jasnych, jednolitych, prostych i poréwnywalnych przepiséw,
w zwigzku z czym pozytywnie ocenia rozporzadzenie, wyra-
zajac jednoczes$nie nadzieje, ze uwzglednione zostang w nim
uwagi przedstawione w niniejszej opinii, dzigki czemu stanie
si¢ ono bardziej przejrzyste, bezposrednio egzekwowalne
i mozliwe do natychmiastowego zastosowania.

1.4 Pomimo ogromnej liczby przepiséw powstalych w ciagu
ostatnich 3 lat EKES odnotowuje, zZe nie udalo si¢ jak dotad
osiggna¢ dwoch zasadniczych celéw: przywrécenia catkowitej
integralnosci rynku oraz stworzenia faktycznie zintegrowanego
rynku dostepnego dla wszystkich podmiotoéw. Niedawne skan-
dale finansowe pokazaly niestety, ze wcigz brakuje zdecydowa-
nych dzialan ze strony krajowych organéw nadzoru, ktore raz
na zawsze zapobieglyby dalszym praktykom powodujacym
olbrzymie straty dla oszczedzajacych, jak w wypadku manipu-
lowania wskaznikiem LIBOR. Wcigz istnieja przeszkody
w pelnym urzeczywistnieniu rynku wewnetrznego, zwigzane
z ochrong uprzywilejowanej pozycji gigantow na rodzimym

rynku. Nie poczyniono znaczacych postepdw, jezeli chodzi
o kredyty hipoteczne, poréwnywalnos¢ i przejrzystos¢ kosztow
rachunkéw biezacych i gtéwnych ustug, charakter produktéw
podstawowych, dostep do ustug bankowych dla okreslonych
grup znajdujgcych si¢ w trudnym polozeniu, dzialania zbio-
rowe, uznanie zdolno$ci dzialania stowarzyszen uzytkownikéw
i konsumentdw, ochrong uméw transgranicznych czy tez zhar-
monizowane procedury rozstrzygania konfliktéw, chociaz
trzeba zauwazy¢, ze Komisja podejmuje kroki zmierzajace do
wypelnienia istniejacych luk prawnych.

1.5 EKES odnotowuje, Ze nie przewidziano w ogéle mozli-
wosci natozenia sankcji na tworcéw produktéw inwestycyjnych
z krajéw trzecich, ktérych trudno pociggnaé¢ do odpowiedzial-
nosci w wypadku nieprzestrzegania przepisdw europejskich.
W tym wypadku proponuje, by koszty i odpowiedzialno$¢ za
ewentualne naruszenie rozporzadzenia wzigli na siebie posred-
nicy. Nalezy ponadto zaproponowa¢ krajom trzecim, w ktérych
mieszczg si¢ gldwne centra finansowe, przyjecie analogicznych
przepiséw i powigzanie ich z wytycznymi sporzadzonymi przez
Rade Stabilnosci Finansowej.

1.6 Chociaz EKES rozumie uzasadnienie Komisji dotyczace
wspolistnienia dokumentu zawierajgcego kluczowe informacje
(ang. Key Information Document, KID) zaproponowanego
w rozporzadzeniu z dokumentem zawierajgcym kluczowe
informacje dla inwestoréw (ang. Key Investor Information
Document, KIID) przewidzianym w dyrektywie 2009/65/WE
i wlaczonym do rozporzadzenia nr 583/2010 Komisji z 1 lipca
2010 r., uwaza, ze konieczne jest szybsze przeanalizowanie
zasadnosci zachowania dwoch réznych dokumentéw dotyczg-
cych inwestycji finansowych, i sugeruje, by w ciggu 2 lat od
wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie produktéw inwesty-
cyjnych Komisja miala mozliwo$¢ zaproponowania polaczenia
dwoch odrebnych modeli poprzez ujednolicenie przepiséw
przewidzianych dla UCITS z przepisami dotyczacymi doku-
mentu KID.
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1.7  EKES nie popiera decyzji Komisji w sprawie zastoso-
wania aktow delegowanych odno$nie do najwazniejszych
elementéw rozporzadzenia, ktére powinny by¢ bezposrednio
egzekwowalne w chwili wydania rozporzadzenia. Zwlaszcza
tre$¢ art. 8 ust. 2 zostala odniesiona do aktéw delegowanych.
Chodzi o szczegély dotyczace przedstawienia i tresci najistot-
niejszych informacji, ktére nalezy wlaczy¢ do dokumentéw,
ewentualng tre$¢ dodatkowg i wspdlny model, czyli w praktyce
90 % przepisow. Przekazanie uprawnien postulowane w art. 10
ust. 2 dotyczy tresci i metod przegladu informacji oraz ich
ewentualnej zmiany. Wreszcie, przekazanie uprawnien w rozu-
mieniu art. 12 ust. 4 dotyczy warunkéw spelnienia obowigzku
oraz metody i terminu dostarczenia dokumentu.

1.8 EKES zdecydowanie zaleca dokonanie przegladu propo-
zycji 1 sformutowan, ktére moga wprowadza¢ w blad lub
wywolywaé niepewno$¢ — chodzi o wyrazenia takie jak: ,z
nalezytym wyprzedzeniem” lub ,powaznie zagrozi¢” — i zacheca
Komisje do uscilenia procedur, ktére nalezy przyja¢ w wypadku
naruszen popetnionych w kilku panstwach cztonkowskich, oraz
do okrelenia organéw uprawnionych do nakladania sankdji,
ktére w innych wypadkach sg wylaniane w Europejskim Urzg-
dzie Nadzoru.

1.9 EKES uwaza, ze konieczne jest zharmonizowanie propo-
zycji zawartej w art. 15 dotyczacej alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw z rozwiazaniami przedstawionymi
w ramach przegladu wniosku dotyczacego dyrektywy ADR
[COM(2011) 793 final] oraz ustanowienie na mocy rozporza-
dzenia internetowego systemu rozstrzygania sporé6w konsumen-
ckich [COM(2011) 794 final], na ktérego temat EKES si¢ juz
wypowiedziat (). W art. 11 Komisja powinna wyraZnie wspom-
nie¢ o mozliwosci dochodzenia roszczen zbiorowych lub
podjecia dziatai grupowych przeciwko nieprawidlowemu poste-
powaniu.

1.10  EKES proponuje zawarcie w tekScie rozporzadzenia
wzmianki o prawie do odstapienia od umowy nabywcow
produktéw finansowych na odleglo§é, przewidzianego w dyrek-
tywie MiFID i w obowiazujacych przepisach.

1.11  EKES uwaza, ze nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscig
zamieszczenia w jednym portalu dokumentdéw zawierajacych
kluczowe informacje na temat produktéw finansowych. Zapew-
niloby to poréwnywalnos$¢ réznych produktéw oraz wicksza
przejrzystos¢ rynku.

1.12 EKES nie popiera odstgpstw zaproponowanych
odnosnie do  przekazywania dokumentu  zawierajacego
kluczowe informacje; uwaza natomiast, ze nalezy z pewnoscig
wyeliminowal odstepstwo zwigzane ze sprzedaza na odleglo$é
i uwaznie zastanowi¢ si¢ nad pozostalymi odstepstwami. Przed
dokonaniem zakupu przez telefon klient banku lub zakladu
ubezpieczen powinien otrzymaé z odpowiednim wyprzedze-
niem dokument zawierajacy kluczowe informacje.

() Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 93 i Dz.U. C 181 z 21.6.2012, s. 99.

1.13  EKES uwaza, ze w wykazie treSci dokumentu zawiera-
jacego kluczowe informacje nalezy uwzgledni¢ réwniez rzeczy-
wisty koszt dla uzytkownika koncowego.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Celem wniosku jest poprawa przejrzystosci rynku inwe-
stycji dla inwestoréw indywidualnych. Brakuje obecnie jasnych
zasad okre$lajacych wymogi dotyczace przekazywania informa-
¢ji, w zwiazku z czym inwestorzy nie majg mozliwosci dogleb-
nego zrozumienia, na jakie ryzyko narazone sg ich inwestycje.

2.2 Gdy brakuje odpowiednich, prostych i zrozumialych
informacji, inwestorzy indywidualni moga by¢ zmuszeni do
placenia nieuzasadnionej ceny, niedostosowanej do ich profilu
ryzyka lub straci¢ inne mozliwosci inwestycyjne.

2.3 Jednolity, uproszczony i standardowy system informacji
umozliwia ich poréwnywalno$¢ i zrozumialo$¢, zwigkszajac
tym samym przejrzysto$¢ rynku i jego skutecznosé.

2.4 By zaradzi¢ temu brakowi i wykorzysta¢ doswiadczenia
zdobyte juz dzigki dokumentowi zawierajacemu kluczowe
informacje dla inwestoréw na potrzeby UCITS, Komisja propo-
nuje przyja¢ dokument zawierajacy krotkie, poréwnywalne
i standardowe informacje, sporzadzony przez tworce
produktéw inwestycyjnych.

2.5  Rozporzadzenie powinno stosowaé si¢ do wszystkich
produktéw zlozonych, bez wzgledu na ich forme lub konstruk-
cje, ktére wytwarzane s3 przez branz¢ ustug finansowych
w celu zapewnienia inwestorom indywidualnym mozliwosci
inwestycyjnych, w przypadku gdy wysoko$¢ oferowanego
inwestorowi zysku uzalezniona jest od wynikéw jednego lub
wickszej liczby aktywow lub wartosci referencyjnych innych
niz stopa procentowa.

2.6 Dokument zawierajacy kluczowe informacje powinien
zostal sporzadzony zgodnie ze wskazéwkami zawartymi
w rozporzadzeniu, przy czym Komisja zastrzegla sobie mozli-
wos¢  przekazania dalszych wusciSlen i informacji poprzez
wydanie aktéw delegowanych. Nieprzestrzeganie przepiséw
lub niezgodno$¢ z postulowanymi wymogami nakladaja na
tworce produktéw inwestycyjnych obowigzek wyplaty odszko-
dowania za szkody wyrzadzone inwestorowi indywidualnemu.

2.7 Rozporzadzenie zawiera procedury zglaszania skarg,
dochodzenia roszczen i czynnej wspélpracy podejmowanej
niezwlocznie przez wiasciwe wladze. Pandstwa czlonkowskie
ustanowig skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje
oraz $rodki administracyjne.
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2.8 Przepisy przejSciowe i koncowe dotycza m.in. pozosta-
wienia w niezmienionej formie przepiséw dotyczacych doku-
mentu zawierajgcego kluczowe informacje dla inwestoréw,
ktore obowiazuja UCITS, przez 5 lat po wejsciu w zycie
rozporzadzenia.  Proponowane  rozporzadzenie  zostanie
ponownie przeanalizowane po 4 latach od wejscia w zycie;
przy tej okazji podjeta zostanie decyzja co do utrzymania posta-
nowienn dyrektywy 2009/65/WE (%), ktéra dotyczy wlasnie
wymogéw informacyjnych dla UCITS.

3. Uwagi ogélne

3.1  Od stycznia 2008 r. w opinii w sprawie Zielonej ksiegi
w sprawie detalicznych uslug finansowych na jednolitym
rynku (%) Komitet wnosit o §rodki zmierzajagce do zapewnienia
jasnych, wyczerpujacych, kluczowych i przejrzystych informacji,
ktore nalezy przekazaé inwestorom indywidualnym, zwlaszcza
na temat produktéw w pakietach i produktéw strukturyzowa-
nych.

3.2 Przyjecie Srodkéw znacznie ograniczajacych brak réwno-
wagi w dostepie do informacji migdzy twércami produktéw
inwestycyjnych a inwestorami indywidualnymi jest jednym
z warunkéw stworzenia jednolitego rynku finansowego, na
ktérym przekazywane bylyby jasne, doktadne, proste i poréwny-
walne informacje. Wniosek Komisji jest krokiem we wlasciwym
kierunku.

3.3 Ewentualny arbitraz regulacyjny miedzy przepisami
mniej zaostrzonymi i ucigzliwymi a normami o charakterze
bardziej nakazowym prowadzi do zaklécen na rynku, ktére
przyczyniaja si¢ z kolei do powstania czynnikéw utrudniajacych
urzeczywistnienie prawdziwego, przejrzystego i skutecznego
jednolitego rynku finansowego.

3.3.1  Przyjecie ustandaryzowanego modelu informacyjnego
UE jest niezbedne do ulatwienia rozwoju zintegrowanego
rynku transgranicznego. Réznice w ustawodawstwie poszcze-
gblnych panstw czlonkowskich dajg nieuzasadniong przewage
konkurencyjna tym przedsi¢biorstwom, ktore dzialaja w krajach
nieprzewidujgcych zadnego wymogu i ktére mogg z latwoscig
oferowa¢ produkty o wysokim poziomie ukrytego ryzyka.

3.4 Z tych ogblnych przyczyn EKES popiera zar6wno odnie-
sienie do art. 114 TFUE, jak i decyzje o przyjeciu rozporzadze-
nia. EKES wiclokrotnie opowiadal si¢ za tym instrumentem,
gdyz jest to najlepszy sposéb nadania przepisom w dziedzinie
finansowej charakteru strukturalnego, a takze zapobiezenia
zjawisku nadmiernie rygorystycznego (goldplating) i wybidrczego
wdrazania (cherry picking), ktére jest typowe dla transpozycji
dyrektyw dotyczacych dzialalnosci finansowej. Uzasadnione
wydaje si¢ zatem zastosowanie zasad pomocniczosci i propor-
cjonalnosci zapisanych w art. 5 Traktatu UE.

3.5 Stosowne byloby przekazywanie informacji na temat
ewentualnych zyskéw, do ktorych naleza podatki i oplaty zwig-
zane z produktem. Jezeli produkt finansowy jest oparty na

() Dz.U. L 302 z 17.11.2009, s. 32.
() Dz.U. C 151 z 17.6.2008, s. 1.

réznych  walutach, nalezy rozwazy¢é ryzyko walutowe
i uwzgledni¢ histori¢ produktu oraz oficjalnej waluty, w ktorej
jest wyrazony. Informacje na temat produktu powinny zawieraé
ceny w walucie poczatkowej i w walucie kraju, w ktérym
produkt zostal wprowadzony do obrotu. Zwigkszyloby to
znacznie poréwnywalnos¢ i zrozumiatos¢ informacji dla inwes-
toréw indywidualnych.

3.6 EKES uwaza, ze niezbgdne jest zaostrzenie kontroli przez
wlaSciwe wladze zar6wno na szczeblu krajowym, jak i europej-
skim. Wyraza powazne watpliwosci co do rozwazan Komisji na
temat tego, ze wladze europejskie nie potrzebuja wzmocnienia
roli przypisanej im w omawianym rozporzadzeniu. Powierzeniu
im wigkszego zakresu obowigzkéw nie towarzyszy odpowiednia
ocena dostepnych zasobéw. Na przyktad w dniu 9 pazdziernika
2012 r. EUNB dysponowala lacznie 84 pracownikami, ktorych
zadaniem jest realizacja wielu powaznych zadad. Zwigkszanie
zakresu odpowiedzialno$ci bez uwzglednienia trwalej sytuacji
kryzysowej, w warunkach ktérej dzialaja wladze, moze by¢
zrozumiane zupelnie inaczej niz przewiduja to przepisy.

3.7 EKES podkresla znaczenie przepisow dotyczacych
broszur informacyjnych dla podmiotéw inwestujacych w UCITS.
W Europie wplynely one w duzej mierze stymulujgco na rynek,
a przejrzysto$¢ instrumentéw informacyjnych (KIID) umozliwita
poprawe jego funkcjonowania. Przepisy w dokumencie zawie-
rajacym  kluczowe informacje sa Dbardziej dopracowane,
w zwiazku z czym Komitet oczekuje ich szybkiej konwergencji
w ramach jednego modelu.

3.8 EKES ubolewa nad faktem, Ze nie porusza si¢ w ogdle
znaczenia produktéw pochodzacych z krajow trzecich, i zacheca
Komisje do zastanowienia si¢ nad koniecznoscia wiaczenia tego
zagadnienia do rozporzadzenia. Za odpowiedzialnych nalezy
uznaé posrednikow tych produktéw, a nie ich tworcow.

3.8.1 Podczas kryzysu finansowego w latach 2007-2009
typowe byly toksyczne produkty ,konfekcjonowane” przez
wielkie przedsigbiorstwa finansowe USA. Ryzykowne kredyty
(tzw. subprime) okazaly si¢ obligacjami $mieciowymi o bardzo
wysokim poziomie ryzyka, a trzy duze agencje ratingowe
pomylily si¢, dajac im ocene wiarygodnosci. By moéc sprzedaé
produkty ,konfekcjonowane” w krajach trzecich, odsprzedawcy
musza przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ twoércy produktu
inwestycyjnego, ktorego rozporzadzenie UE nie moze zobo-
wiazac bezposrednio do sporzadzenia dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje.

3.9  Fragmentacja rynku finansowego jest kolejnym proble-
mem, jaki rozporzadzenie pomaga rozwigzaé. Réznorakie regu-
lacje utrudnialy dotychczas proces prawdziwej integracji rynk6w
krajowych; na rynku transgranicznym odczuwa si¢ negatywny
wplyw wielosci rozporzadzeri, co podwyzsza koszty i sprzyja
obchodzeniu surowszych przepisow, ukierunkowanych na
ochrong konsumenta.
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3.9.1 Konieczne jest wsparcie programéw edukacji finan-
sowej konsumentéw. W swej opinii z inicjatywy wlasnej (¥)
EKES stwierdza: ,Edukacja finansowa to ostatecznie aspekt
kluczowy dla utrzymania zaufania do systemu finansowego
i odpowiedzialnego wykorzystania produktéw finansowych”.

3.10  EKES zaleca, by w ramach procesu oceny uwzglednié
oddzialywanie wszystkich ustalanych norm i zwigzanych z nimi
kosztéw, gdyz nieuzasadniona i nadmierna regulacja moze
wywola¢ niezliczone szkody nie tylko w sektorze finansowym,
ale w calej gospodarce. Wyhamowanie sily napedowej $wiata
finanséw moze wywola¢ bezprecedensowy kryzys, czego
dowodza prowadzone ostatnio eksperymenty pochlaniajgce
setki miliardow euro oraz dramatyczny kryzys gospodarczy
w niektérych krajach.

311 We wniosku Komisji nawigzania do sprzedawcow
wystepuja wylacznie w zwigzku z ich odpowiedzialnoscia
i procedurami karnymi. Nic nie méwi si¢ o niezbednych szko-
leniach dla  pracownikéw przedsi¢biorstw — sprzedajacych
produkty finansowe i o koniecznosci o wiele mniejszego uzalez-
nienia premii przeznaczonych dla najwydajniejszych pracow-
nikéw od sprzedazy konkretnych produktéw. Ze wzgledu na
to, ze aspekt ten zostal oméwiony w nowej dyrektywie MiFID
i ze ma zasadnicze znaczenie, EKES proponuje dodanie do
rozporzgdzenia wyraznej wzmianki o tejze dyrektywie.

3.11.1  EKES wielokrotnie zaznaczal, ze jedna z gléwnych
przyczyn niekontrolowanej sprzedazy toksycznych, nieodpo-
wiednich lub wysoce ryzykownych produktéw, ktérej nie towa-
rzyszyla odpowiednia kampania informacyjna, a ktéra spowo-
dowala olbrzymie straty wsréd oszczedzajacych, byla nieroz-
sadna polityka przedsi¢biorstw finansowych i bankowych pole-
gajagca na przyznawaniu kadrze kierowniczej niewiarygodnie
wysokich premii za wyniki krétkoterminowe.

3.11.2 By osiaggnag¢ te wyniki, stosowano nieprawidlowe
praktyki, karane obecnie przez wymiar sprawiedliwosci zasadza-
jacy olbrzymie kwoty pieniedzy, ktére niektére banki i przed-
sigbiorstwa finansowe sa zobowiazane zwroci¢ swym klientom.
Przykladami jednostek tego rodzaju sa m.in. instytucje, ktérych
plan wynagrodzenia opieral si¢ na sprzedazy za wszelka ceng
produktéw wiazacych sie z wysokim wynagrodzeniem sprze-
dawcéw 1 na przydzielaniu kazdemu punktowi sprzedazy
poziomu obrotéw, jakie nalezalo osiggnal. Taki system sprze-
dazy nadaje si¢ by¢ moze do sklepu z wedlinami, ale nie do
banku dysponujacego oszczgdnosciami calego Zycia swych
klientow.

3.11.3 Pomimo wszystkich podjetych inicjatyw nalezy
z goryczg stwierdzi¢, ze niektére z nieprawidtowych praktyk
sa nadal nieztomnie stosowane do tego stopnia, ze w celu
zdobycia ogromnych zyskéw konieczne staje si¢ manipulowanie
wskaznikami odniesienia, jak pokazuje ostatnio przypadek
stopy LIBOR. Postepowanie to, ktére dotyczy niewielkiej mniej-
szo$ci europejskiego sektora finansowego, szkodzi reputacji

() Dz.U. C 318 z 29.10. 2011, s. 24.

calego systemu i zaufaniu zdobytemu przez niego na prze-
strzeni wielu lat. Cale Srodowisko finansowe musi zachowywaé
bardzo wysokie standardy etyczne w biznesie. Stowarzyszenia
bankowe powinny nakladaé wysokie kary na przedsigbiorstwa
i osoby naruszajgce ogélnie przyjete zasady postgpowania,
wykluczajac ze zgromadzen i dzialalnosci bankowej tych,
ktorzy dopuscili si¢ powaznych naruszen. Zbyt czesto zacho-
wywaly one milczenie wobec zdecydowanie nieprawidtowych,
a czesto rowniez nielegalnych czynéw.

3.12  EKES zdecydowanie zaleca Komisji monitorowanie
skutecznoéci sankcji, ktére panstwa czlonkowskie powinny
wprowadzi¢. W ustawodawstwie krajowym istnieja niejedno-
rodne interpretacje wagi naruszen lub przestgpstw popelnio-
nych w branzy finansowej. Sg one zwigzane z rdznicami
w kulturze gospodarczej i prawnej poszczegdlnych paristw.
Chociaz w dziedzinie administracyjnej i karnej nie mozna
wydawaé  przepiséw  europejskich  obejmujacych  sankgje,
Komisja powinna zobowigzaé si¢ do jak najwigkszego ujedno-
licenia nie tylko przepiséw, lecz réwniez systemu sankdji.
Istnieje realne ryzyko, ze od dumpingu regulacyjnego przej-
dziemy do dumpingu sankcyjnego. Te same przepisy, lecz
bardzo réznigce si¢ od siebie sankcje, moglyby sklania¢ do
podejmowania dzialalno$ci tam, gdzie ryzyko jest mniejsze.
Koordynacja i wspdlne wytyczne sa zatem niezbedne dla
nadania przepisom skuteczno$ci. Komitet zaleca ponadto
uwzglednienie réznych rodzajéw sankcji, ktére w niektorych
krajach maja charakter administracyjny, a w niektérych —
prawny.

4. Uwagi szczegétowe

4.1  EKES uwaza, Ze wniosek jest generalnie wywazony, cho¢
mozna poprawi¢ niedociggniecia przedstawione w uwagach
ogdlnych.

4.2 EKES popiera decyzje o skupieniu uwagi na produktach
o raczej wysokim profilu ryzyka, by nie obcigzaé sektora finan-
sowego zbednymi kosztami sporzadzania dokumentéw infor-
macyjnych, ktére nie okazalyby si¢ faktycznie przydatne.

43 EKES wyraza zadowolenie, ze w rozporzadzeniu
wyraznie przedstawiono tancuch odpowiedzialnosci i ze wska-
zano podmiot wyznaczony do sporzadzenia dokumentu zawie-
rajacego kluczowe informacje. W przeszlosci ze wzgledu na
niepewno$¢ co do zakresu odpowiedzialnosci trudno bylo
pociggnaé¢ do odpowiedzialnosci tych, ktdérzy dostarczyli bled-
nych i wprowadzajacych w blad informacji powodujacych
olbrzymie straty wsréd inwestoréw indywidualnych.

4.4  EKES popiera dlugo wyczekiwang decyzje Komisji
W sprawie opracowania rozwigzania dla UCITS, czyli krétkiego
i zwigzlego dokumentu informacyjnego napisanego bez specja-
listycznych  sformulowait 1 zargonu, sporzadzonego we
wspolnym formacie i umozliwiajacego poréwnanie z innymi
produktami. W art. 8 w jasny i wyczerpujacy sposéb przedsta-
wiono elementy, ktére powinny znalezé si¢ w dokumencie
zawierajgcym  kluczowe informacje, dolaczajagc do wykazu
koszty realne, jakie musza ponie$¢ inwestorzy indywidualni.
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4.5 Decyzja ta nie zmienia jednak faktu, ze konieczny jest
dalszy rozwéj edukacji finansowej (°) w szkotach, w ramach
programu nauczania i uczenia si¢ nieformalnego, a takze
posréd osob starszych i prowadzacych dom. Osoby oszczedza-
jace znajdujace si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji nie zawsze
dysponuja niezbedng wiedza podstawows, by doglebnie zrozu-
mie¢ nawet uproszczone dokumenty zawierajgce kluczowe
informacje. EKES zaleca Komisji, by w nowych motywach
proponowanego  rozporzadzenia  podkreslita  ewentualnie
potrzebe dalszych wysitkow na rzecz rozpowszechnienia
podstawowej edukacji finansowej dla wszystkich.

4.6 EKES docenia pierwsza probe zapewnienia przejrzystosci
w odniesieniu do sprecyzowania kosztéw, profilu ryzyka i infor-
macji na temat wczesniejszych zyskéw z omawianego produktu
lub produktéw mogacych zostaé uznane za analogiczne.

4.7 Obowigzek dostarczenia w odpowiednim czasie doku-
mentu zawierajgcego kluczowe informacje, ktéry umozliwitby
inwestorowi indywidualnemu pelne zrozumienie i swiadomos¢
ryzyka, jest niezbedny do nadania skutecznosci proponowa-
nemu rozporzadzeniu. EKES podkresla fakt, ze nie przedsta-
wiono wymaganych terminéw przekazania dokumentu. Sfor-
mulowanie: ,z nalezytym wyprzedzeniem przed zawarciem
transakcji, ktorej przedmiotem jest produkt inwestycyjny”
wydaje si¢ nieodpowiednie do zagwarantowania inwestorowi
indywidualnemu wszystkich przydatnych informacji. EKES
sprzeciwia si¢ wprowadzeniu odstgpstw odnosnie do przeka-
zania dokumentu zawierajacego kluczowe informacje, zwlasz-
cza, jezeli chodzi o zakupy na odleglosé.

4.8 EKES uwaza, ze stosowne byloby przypomnienie
w  tekScie rozporzadzenia o mozliwosci odstapienia od
umowy w wypadku transakcji na odleglo§é, tak jak przewi-
dziano to w odniesieniu do transakeji finansowych.

49  EKES zdecydowanie zaleca wyznaczenie okreslonego
i rozsadnego terminu, ktéry zostalby wprowadzony do czedci
normatywnej, zamiast normowania tej kwestii w kolejnych
aktach delegowanych, ktére prowadza do niepewnosci
w sektorze finansowym w zakresie dzialan wdrozeniowych.
Zgodnie z art. 5 dokument powinien zosta¢ ponadto sporzg-
dzony przed wprowadzeniem produktu do obrotu i opubliko-
wany z wyprzedzeniem w internecie. Niewyznaczenie juz teraz
terminu prekluzyjnego, ktorego niedotrzymanie wigzaloby si¢
w duzym stopniu z brakiem realizacji celéw i zobowigzan
przedstawionych w rozporzadzeniu, jest chybionym pomystem.
Rozsadne wydaje si¢ wyznaczenie terminu przynajmniej
jednego tygodnia przed zawarciem transakcji. Mozna wowczas
zdoby¢ wszelkie niezbedne informacje, zwrdcié si¢ o porade
i wyjasnienia. Inwestor znajduje si¢ pod wystarczajaca ochrong
i ma czas na pordwnanie konkurencyjnych ofert zakupu.
W tym zakresie EKES nie popiera wydawania aktéw delegowa-
nych, ktére powinny by¢ ograniczone do minimum i zgodne
z formg oraz treScig art. 290 TFUE, czyli dotyczy¢ kwestii
drugorzednych, odno$nie do ktérych nie mozna zastosowaé
innych instrument6w.

() Dz.U. C 318 z 29.10. 2011, s. 24.

410 EKES popiera postanowienia art. 9 odnosnie do
potrzeby oddzielenia informacji marketingowych od dokumentu
zawierajgcego kluczowe informagje i tego, ze nie moga by¢ one
sprzeczne z jego trescig. Zbyt czesto produkty toksyczne rekla-
mowano jako bezpieczne, co popieraly niezwykle ,rzetelne”
agencje ratingowe, szastajac ratingiem AAA. Z niewiadomych
przyczyn produkty te znalazly si¢ w rekach oszczedzajacych
w Europie.

411 W rozdziale III Komisja zamieScita postanowienia na
temat skarg, dochodzenia roszczen i wspdlpracy migdzy orga-
nami, a w rozdziale IV — na temat sankgji i srodkéw administ-
racyjnych. Z zastrzezeniem wcze$niejszych uwag o charakterze
ogblnym EKES bardzo pozytywnie ocenia decyzj¢ w sprawie
szczegdtowego okreslenia procedur, metod i warunkéw odwo-
fania si¢ do innych niz prawne sposobéw rozwiazywania
spor6w w sprawie inwestycji indywidualnych w produkty finan-
sowe.

411.1  Zdaniem EKES-u wspélpraca wiasciwych organéw
jest absolutnie niezbedna. W wielu wczesniejszych opiniach
opowiadal si¢ on nie tylko za zaleceniami, lecz réwniez za
wigzacymi przepisami dla wladz krajowych, dotyczacymi
potrzeby tak Scislej wspdlpracy, na jaka tylko pozwalaja prze-
pisy i procedury krajowe. W wypadku wyraznej niezgodnosci,
ze wzgledu na zasade pomocniczosci za niewazne nalezaloby
uznac sprzeczne przepisy krajowe.

412 EKES uwaza, ze rowniez art. 22 zawiera zdanie, ktore
w przysztoici moze doprowadzi¢ do nieporozumien. Obok
wzmianki o dodatkowej karze polegajacej na opublikowaniu
informacji o rodzaju naruszenia oraz tozsamosci os6b za nie
odpowiedzialnych, ktére EKES catkowicie popiera, stwierdza sig:
,chyba ze ujawnienie tych informacji mogloby powaznie
zagrozi¢ rynkom finansowym”. Nie jest jasne, kto odpowiada
za oceng powaznego ryzyka i czy jest to Komisja, wladze
krajowe czy moze europejskie organy nadzoru. Nie wspomina
sic w ogble o przypadku réwnoczesnego naruszenia zobo-
wigzan przewidzianych w rozporzadzeniu w wigkszej liczbie
panstw czlonkowskich. Kto podejmuje decyzjg? Co w przy-
padku, gdy zdaniem jednego organu opublikowanie informacji
nie zagrazaloby rynkom finansowym, a zdaniem drugiego tak?
Ktorg procedure si¢ przyjmuje? Kwestie te nalezy rozwigzal
przed wydaniem rozporzadzenia, ktére ze swej natury powinno
by¢ proste, jasne i mozliwe do bezposredniego zastosowania
i ktére musi by¢ zredagowane w taki sposdéb, by zapobiec
ryzyku zbednych lub szkodliwych dla interesu UE spordw.

4.13  Jezeli chodzi o akty delegowane, Komisja nadal wydaje
wnioski, ktére zawieraja wiele aktéw tego rodzaju. EKES wielo-
krotnie poruszal kwesti¢ prawidlowosci tych praktyk, ich
faktycznej koniecznosci i zgodnosci z postanowieniami art.
290 TFUE w sprawie aktéw delegowanych oraz art. 291
TFUE w sprawic aktow wykonawczych. Réwniez w tym
wypadku EKES uwaza, ze Komisja proponuje rozwigzania,
ktére dotyczg istotnych kwestii poruszonych w rozporzadzeniu.
Na przyklad art. 8 ust. 2 dotyczy szczegbtéw przedstawienia
i treSci najistotniejszych informacji, ktére nalezy wlaczy¢ do
dokumentéw, ewentualnej treSci dodatkowej i wspdlnego
modelu, czyli w praktyce 90 % rozporzadzenia. Przekazanie
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uprawnien postulowane w art. 10 ust. 2 dotyczy tresci i metod
przegladu informacji oraz ewentualnej zmiany. Wreszcie, prze-
kazanie uprawnien postulowane w art. 12 ust. 4 dotyczy
warunkow spetnienia obowiazku oraz metody i terminu dostar-
czenia dokumentu, o czym wypowiedziano si¢ juz krytycznie
W niniejszej opinii.

4.14  EKES zastanawia si¢, czy akty delegowane sg faktycznie
niezbedne i zgodne z celem omawianego rozporzadzenia.
Chociaz rozumie, ze sa one o wiele fatwiejsze do wdrozenia,
to powinny dotyczy¢ SciSle postanowien Traktatu. W komuni-
kacie Komisji na ten temat (%) stwierdza si¢: ,Artykut 290 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w brzmieniu wynika-
jacym z traktatu podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 r. (zwanego dalej ,nowym traktatem”), pozwala prawo-
dawcy na przekazanie Komisji uprawnienn do przyjecia aktéw

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

(6) COM(2009) 673 final z 9 grudnia 2009 r.

o charakterze nieprawodawczym o zasiggu ogdélnym, ktore
uzupelniajg lub zmieniajag niektére, inne niz istotne,
elementy aktu prawodawczego”.

4.15  Zdaniem EKES-u akty delegowane, zaproponowane
przez Komisj¢, sa natomiast kluczowym elementem aktu usta-
wodawczego.

416 Na koniec warto odnotowaé, ze EKES nie popiera
decyzji o zachowaniu bez zmian przepisow dotyczacych
obowiazku informowania o UCITS przez nastgpnych 5 lat
i proponuje Komisji dokonanie przegladu w ciggu 2 lat od
przyjecia omawianego rozporzadzenia, by jak najszybciej ujed-
nolici¢ kluczowe dla inwestoréw dokumenty dotyczace wszel-
kiego rodzaju produktéw finansowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu”

COM(2012) 173 final
(2013/C 11/14)

Sprawozdawca: Gabriele BISCHOFF

Dnia 18 kwietnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajgcej zatrudnieniu”

COM(2012) 173 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 23 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 15 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 204 do 2 — 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1  Dotychczas Europie nie udato si¢ opanowaé kryzysu, na
skutek czego poglebiaja si¢ w niej podzialy. W wielu krajach
ogarnietych kryzysem mozna zaobserwowaé dramatyczny
wzrost bezrobocia, zwlaszcza wérdéd ludzi mlodych. Europejska
polityka zatrudnienia musi si¢ w wigkszym stopniu wlaczy¢ we
wspieranie panstw czlonkowskich przy rozwiazywaniu ich
probleméw. W wigkszym niz dotychczas stopniu nalezy
uznawal jg za element koniecznych rozwigzan, dzigki ktérym
wspolnymi sitami uda si¢ doprowadzi¢ do przezwycigzenia
kryzysu i do ustabilizowania sytuacji w Europie.

1.2 Z tego wzgledu Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny uznaje, ze rozbudowie infrastruktury europejskiej
i dobremu jakoSciowo wzrostowi musza koniecznie towarzy-
szy¢ Srodki w zakresie polityki zatrudnienia. Istnieje duze zapo-
trzebowanie na inwestycje, ktére mogg mie¢ znaczenie dla
zatrudnienia. Z tego wzgledu nalezy bezwzglednie mobilizowa¢
inwestycje, zardwno prywatne, jak i publiczne oraz przeprowa-
dzi¢ reformy.

1.3 Dzigki solidarnej i efektywnej polityce zatrudnienia euro-
pejski rynek pracy moze zostaé odpowiednio uksztaltowany
i odzyska¢ wiarygodno$¢. Decydujgce znaczenie ma tu m.in.
szybkie wdrozenie gwarancji dla mlodziezy w wiazacym ksztal-
cie. Ponadto w niektdrych krajach dotknigtych kryzysem wyste-
puje zainteresowanie wprowadzeniem dualnego systemu ksztal-
cenia. Komisja powinna wspieraé t¢ koncepcje, umozliwiaé
szybka pomoc finansowg i inicjowal wymiang sprawdzonych
rozwigzan. Jesli nie uda nam si¢ da¢ ludziom mlodym, szcze-
g6lnie w krajach dotknigtych kryzysem, whasciwych perspektyw,
grozi nam to, Ze stang si¢ oni ,straconym pokoleniem” i zaczna
stanowi¢ zagrozenie spofeczne i polityczne. Komitet wzywa do
znalezienia rozwigzan opartych na solidarnosci, podobnych do
funduszu globalizacji.

1.4 Nadanie odpowiedniego ksztaltu gwarancji dla
mlodziezy jest pierwszym istotnym krokiem, lecz nalezy si¢
réwniez pilnie zaja¢ istniejgcymi problemami strukturalnymi.

Realizacja celu dotyczacego utworzenia duzej liczby miejsc
pracy jest uzalezniona od:

— zapewnienia podazy sily roboczej dzigki wykorzystaniu — za
posrednictwem rynku pracy sprzyjajacego wiaczeniu -
potencjatu sily roboczej, jaki tworzg dlugotrwale bezrobotni;

— zapotrzebowania na sile roboczg; jest to mozliwe tylko
w sektorach charakteryzujacych si¢ wzrostem i duza praco-
chlonnoscia, takich jak srebrna gospodarka.

1.5  Polityka zatrudnienia nie moze stanowi¢ przeciwwagi dla
bledéw w polityce makrockonomicznej, lecz moze w istotny
sposéb przyczynic sie do zwiekszenia konkurencyjnosci w spote-
czefistwach opartych na wiedzy poprzez wzmacnianie zdolnosci
do inwestycji oraz wyréwnywanie popytu i podazy. Ponadto
nalezy pilnie usprawni¢ dostep przedsigbiorstw europejskich,
w szczegélnosci MSP, do kapitalu wysokiego ryzyka oraz
zmniejszy¢ niepotrzebne obcigzenia administracyjne.

1.6  Zasadniczo w procesie ksztaltowania i wdrazania poli-
tyki zatrudnienia nalezy uwzglednié szczegdlng role partneréw
spolecznych i ja wzmocni¢ w ramach nowego systemu sprawo-
wania rzgdow.
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2. Europejska polityka zatrudnienia w czasach kryzysu

2.1 18 kwietnia 2012 r. Komisja Europejska opublikowala
komunikat ,W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej
zatrudnieniu” oraz dziewig¢ towarzyszacych mu dokumentow.
Komunikat zawiera propozycje dzialaii wspierajacych tworzenie
miejsc pracy i reforme rynk6w pracy oraz propozycje poprawy
systemu zarzadzania na poziomie UE.

2.2 Apel Komisji o ,odnowe gospodarczg sprzyjajaca zatrud-
nieniu” pojawia si¢ w chwili, gdy w wyniku réznorakich
kryzyséw (finansowego, gospodarczego, spolecznego, kryzysu
strefy euro, kryzysu zadluzenia, kryzysu zaufania) w wielu
panstwach doszlo do utraty duzej liczby miejsc pracy, co
utrudnia codzienne zycie obywateli, kt6érzy traca pracg, nie
mogg znalezé nowej pracy lub muszg pogodzic si¢ z obnizeniem
wynagrodzenia czy z obnizeniem lub wrecz zlikwidowaniem
$wiadczen socjalnych.

2.3 Dlatego tez Komitet przyjmuje z zadowoleniem to, ze
Komisja zajela si¢ kwestia wplywu kryzysu na zatrudnienie
i apeluje o odnowe gospodarcza sprzyjajaca zatrudnieniu.
Bylo to niezbedne juz od dawna, gdyz skutki kryzysu si¢ zaost-
rzaja — m.in. dlatego ze rzady prawie wszystkich panstw UE
w ramach wdrazania nowo przyjetych regul zarzadzania gospo-
darczego w strefie euro staraja si¢ redukowal deficyty budze-
towe, po czeSci znacznie tngc wydatki publiczne, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem wydatkéw na cele socjalne i ustugi
publiczne. Polityka taka ogranicza jednak szanse na rynku
pracy i to nie tylko w przypadku grup, ktdre juz wczesniej
znajdowaly si¢ w trudniejszym potozeniu (). Srodki oszczedno-
Sciowe najdotkliwiej odczuwajg te osoby, ktére sg zalezne od
transferéw socjalnych, w tym osoby o niepewnej sytuacji zawo-
dowej i inne grupy w gorszej sytuacji na rynku pracy. Stad
niezbedne jest zachowanie i wzmocnienie stabilizujacej roli
systemOw zabezpieczenia spolecznego opartych na solidarnosci,
tak aby byly one efektywne i trwale, wlasnie z mysla o najbar-
dziej dotknigtych obywatelach i grupach znajdujacych si¢
w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy.

2.4 EKES domagat si¢ podjecia odpowiednio wczesnie szcze-
g6lnych wysitkéw, aby zaradzi¢ rosngcemu w niepokojacej skali
bezrobociu; nie mozna postgpowad, jak gdyby nic si¢ nie stalo.
Polityka rynku pracy moze i powinna wspieral proces
tworzenia miejsc pracy. Podstawa do tego jest stabilna gospo-
darka. Komitet przyjal z zadowoleniem przyjety w 2008 r. plan
naprawy gospodarczej, krytykujac jednak jego zbyt ograniczony
zasieg (2).

2.5  Aktualne dane na temat rynku pracy sa alarmujace, nega-
tywny trend nie zostal przelamany w krajach dotknigtych
kryzysem. Bezrobocie w Europie, wynoszace w sierpniu
10,5 % (11,4 % w strefie euro), jeszcze nigdy nie bylo tak wyso-
kie. W dwdch trzecich panstw czltonkowskich odnotowuje si¢
rosnace bezrobocie; najbardziej wzrosto w Hiszpanii (25,1 %),
w Portugalii (15,9 %) i w Gregji (24,2 %) (}). 25,46 mln os6éb nie
ma pracy. Szczegélnie negatywne zjawisko to wzrost takze
bezrobocia dlugotrwalego, a trend ten wydaje si¢ dalej umac-
nial. Ponad 40 % wszystkich bezrobotnych szuka pracy juz

() Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 23.
() Dz.U. C 306 z 16.12.2009, s. 70.
(}) Por. komunikat prasowy Eurostatu 138/2012 z 1.10.2012.

dluzej niz rok (*). Powodem do duzego zaniepokojenia jest
nadal bardzo wysoki poziom bezrobocia oséb milodych —
ponad 22 %. Takze tu rdznice miedzy panstwami czlonkow-
skimi s3 znaczne. W Hiszpanii i Grecji bezrobocie o0séb
mlodych wynosi ponad 50 %, w niektérych pafstwach (Portu-
galia, Slowacja, Bulgaria, Wlochy i Irlandia) wynosi ok. 30 %.
Tylko w trzech pafstwach czlonkowskich (Niemcy, Austria
i Niderlandy) osigga mniej niz 10 % (°).

2.6 Polityki dotyczacej wzrostu gospodarczego nie mozna
rozwaza¢ w oderwaniu od polityki zatrudnienia. Dlatego tez
Komitet niejednokrotnie apelowal o przyjecie europejskiego
planu naprawy gospodarczej o daleko idgcych skutkach dla
polityki rynku pracy, na ktéry przeznaczono by budzet w wyso-
kosci 2 % PKB. Przedsigbiorczo$¢ i podejmowanie dziatalnosci
gospodarczej trzeba propagowaé w calym spoleczenstwie, nie
tylko w ramach programéw ksztalcenia i szkolenia. Oprécz
dodatkowych inwestycji krajowych, ktére nalezy przeprowadzaé
w skoordynowany sposéb, by zwiekszy¢ korzystne oddzialy-
wanie na polityke zatrudnienia, trzeba réwniez wskazaé euro-
pejskie projekty inwestycyjne. ,Pakt na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia” przyjety na szczycie w  dniach
28-29 czerwca 2012 r. stanowi pierwszy krok w tym kierunku;
za nim musza nastapi¢ dzialania w praktyce, tak aby w calej
Europie stworzy¢ niezbedne warunki dla trwalego wzrostu
i zatrudnienia. Trzeba zwr6cié¢ szczegdlng uwage na zadbanie
o plynne przemiany na rynku pracy, w szczegdlnosci w przy-
padku proceséw restrukturyzacyjnych.

3. Warunki ramowe europejskiej polityki zatrudnienia

3.1  Komitet podziela zatem analiz¢ Komisji, ze prognozy
dotyczace wzrostu zatrudnienia zaleza w duzym stopniu od
zdolnoéci UE do generowania wzrostu gospodarczego poprzez
odpowiednig polityke makroekonomiczng i przemystowa oraz
polityke innowacji oraz od uzupelnienia tego polityka dotyczaca
zatrudnienia nastawiong na osiggnigcie odnowy gospodarczej
sprzyjajacej zatrudnieniu. Komitet obawia si¢, ze w przypadku
nieprzerwanej kontynuacji polityki oszczednosciowej w UE
wielu pozytywnych propozycji zawartych w pakiecie doty-
czacym zatrudnienia nie bedzie mozna zrealizowal. EKES
wyraza ponadto obawe, ze wylacznie przy pomocy zapropono-
wanych $rodkéw nie bedzie mozna osiagnaé celéw wytyczo-
nych w strategii UE na rzecz zatrudnienia. Juz w lutym 2012
r. Komitet wzywal do uzgodnienia spolecznego paktu na rzecz
inwestycji, co mialoby prowadzi¢ do przezwyciezenia kryzysu
i inwestycji w przysztosé (°). W tym kontekscie Komitet z zado-
woleniem przyjmuje fakt, ze Komisja przypomina za pomoca
pakietu na rzecz zatrudnienia, iz zgodnie z art. 3 Traktatu UE
jest zobowigzania do realizacji celéw dotyczacych pelnego
zatrudnienia i spdjnosci spoleczne;j.

4. Propozycje na rzecz wzmocnienia europejskiej polityki
zatrudnienia

4.1 Stworzenie perspektyw dla ludzi mlodych

411 W sprawozdaniu ,Global Employment Trends for
Youth 2012” MOP ostrzegla w maju 2012 r, ze moze
wyrosngé nam stracone pokolenie. Dlatego tez rzady powinny
uznaé za priorytet aktywng polityke rynku pracy i zatrudnienia

() Komunikat prasowy Eurostatu 138/2012 z 1.10.2012.
(°) SWD (2012) 90 final, s. 10 i nast.
(%) Zob. przypis 2.
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dotyczacy ludzi mlodych. Komitet przyjmuje w tym kontekscie
z zadowoleniem planowane skonkretyzowanie koncepdji
gwarangji dla mlodziezy. Nie uda si¢ jednak tego zrealizowac,
majac do dyspozycji jedynie niewykorzystane dotad S$rodki
z EFS. Komitet zaleca zatem udzielenie przejsciowego wsparcia
krajom, ktére znajduja si¢ w szczegdlnie trudnym polozeniu,
gdyz czesto brakuje im $rodkéw finansowych na prowadzenie
niezbednej aktywnej polityki zatrudnienia, zwlaszcza w aspekcie
wiazacego wdrozenia gwarancji dla mlodziezy. Jesli niemozliwa
jest realizacja tego celu wylacznie przy pomocy Srodkéw z EFS,
do finansowania nalezy wykorzysta¢ dodatkowe $rodki europej-
skie (fundusz solidarno$ci na rzecz mlodziezy). Skoro mozliwe
jest przeznaczanie miliardéw euro na banki, réwniez i na ten
cel musi byé mozliwe znalezienie $rodkéw, na przyklad
poprzez wprowadzenie podatku od transakcji finansowych,
ktora to koncepcje Komitet popiera juz od dluzszego czasu.

4.1.2  Eurofound przeanalizowal silne i sltabe punkty
gwarangcji dla mlodziezy (7). Gwarancje te sa waznym krotkoter-
minowym $rodkiem, ktérego zadaniem jest zapobiezenie wyklu-
czeniu ludzi mlodych. Jednak w mniejszym stopniu przezna-
czone s3 one dla szczegblnych grup docelowych jak grupy,
w przypadku ktdrych udzielanie pomocy jest utrudnione. Nie
rozwigza one réwniez probleméw strukturalnych (np. niedo-
statkéw systeméw ksztalcenia ogdlnego i zawodowego).

4.1.3  Podstawowe znaczenie ma ponadto moment podjecia
interwencji. Komitet uznaje, Ze interwencja po trzech miesig-
cach jest spdzniona. Najlepiej byloby, gdyby gwarancja dla
mlodziezy zaczynala funkcjonowal jak najwczesniej, tj.
w momencie rejestracji w urzedzie pracy. Nieudane wejscie do
$wiata pracy wyrzadza bowiem szkody gospodarce narodowej
i pozostawia skaze na reszt¢ zycia. Komitet zaleca, aby
gwarancja dla mlodziezy obejmowala réwniez mlode osoby
doroste w wieku od 25 do 29 lat. W ramach krajowych
programéw reform nalezy przewidzie¢ konkretne dziatania
w tym kierunku. W wielu panstwach konieczne bedzie zatem
rozbudowanie przyznawanego przez publiczne stuzby zatrud-
nienia specjalnego wsparcia, przy czym szczegélng uwage
nalezy zwrdci¢ na grupy w niekorzystnej sytuacji.

4.1.4  Nalezy wypehic¢ luke miedzy potrzebami rynku pracy,
systemem ksztalcenia i oczekiwaniami mlodych ludzi. Jednym
ze sposobOw jest stworzenie systemu bodzcéw i wsparcia
z myS$lg o stworzeniu systemow praktyk zawodowych wysokiej
jako$ci. Zdaniem Komitetu istotne jest, by partnerzy spoleczni
w panstwach czlonkowskich byli bezposrednio zaangazowani
w ksztaltowanie tych systeméw. Komitet wzywa do lepszej
wymiany do$wiadczen i do wsparcia systeméw praktyk zawo-
dowych z EFS. Nalezy wspiera¢ wymiane sprawdzonych rozwia-
zan, udzielanie szybkiej pomocy finansowej i opracowanie jako-
Sciowych ram dualnego systemu ksztalcenia. Stosowaniu propo-
nowanej karty jakosci praktyk powinien towarzyszy¢ system
bodzcow.

4.2 Podnoszenie kwalifikacji zwigksza konkurencyjnosc i otwiera nowe
perspektywy.

4.2.1 Niezbedna jest wywazona réwnowaga kwalifikacji
podstawowych, zawodowych i akademickich. Trwaly pozy-
tywny rozwéj zatrudnienia nie moze bowiem opieraé sig
wylacznie na kwalifikacjach  akademickich, na poziomie

(’) Eurofound ,Youth Guarantee: Experiences from Finland and
Sweden”, 2012.

wyksztalcenia wyzszego. Podstawowe znaczenie ma takze naby-
wanie umiejetno$ci umystowych i uniwersalnych, nie tylko za$
formalnych wyzszych kwalifikacji. W przysziosci jeszcze
wigksze znaczenie bedg mialy umiejetnosci przekrojowe i komu-
nikacyjne. Komitet wspiera wysitki na rzecz zapewnienia
poprawy uznawania kwalifikacji poprzez walidacje umiejetnosci
nabytych poza formalnym systemem ksztalcenia, zwlaszcza
w  kontekicie niedawnego wniosku dotyczgcego zalecenia
Rady w sprawie walidacji uczenia si¢ pozaformalnego i niefor-
malnego (%). Trzeba wzmocni¢ wdrazanie europejskich ram
kwalifikacji na poziomie krajowym.

4.3 Jakos¢ popytu i podazy na rynku pracy

4.3.1 Komitet przyjmuje z zadowoleniem to, ze Komisja
zajmuje si¢ nie tylko podaza, ale w duzym stopniu takze
popytem na rynku pracy. Przedsigbiorstwa w Europie to gléwne
podmioty, ktére mogg zakoficzy¢ kryzys na rynku pracy.
W szczegblnosci w malych i Srednich przedsigbiorstwach bilans
zatrudnienia byt w ubieglych latach pozytywny. Tak wiec
konieczne jest usprawnienie dostepu MSP do kapitatu i obni-
zenie kosztéw rozpoczynania dzialalnosci o 25 %. Trwaja
wysitki na rzecz zmniejszania administracyjnych obciazen
w firmach. Wedlug Komisji Europejskiej miatoby to znaczacy
wplyw na gospodarke w UE: zwiekszytoby PKB o ok. 1,5 % (ok.
150 mld EUR), nie zmniejszajac zarazem poziomu ochrony
pracownikéw. Réwniez przedsigbiorstwa spoleczne i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego moga wnie$¢ wklad w zwigk-
szenie zatrudnienia, co bylo wielokrotnie podkreslane m.in.
w opiniach Komitetu (*). Ponadto w niedawnej opinii z inicja-
tywy wlasnej CCMI (1%) podkreslono, ze spéldzielnie, a w szcze-
g6lnosci spoldzielnie pracownicze, réwniez w czasie kryzysu
zapewniaja wiecej miejsc pracy, dla ich ochrony ograniczajac
swoje zyski.

432  Trwala konkurencyjnoi¢ w gospodarce opartej na
wiedzy wymaga odpowiednich inwestycji w kwalifikacje
pracownikéw. Z perspektywy stymulowania popytu, rozsad-
nymi rozwigzaniami moga okaza¢ si¢ tez dodatki do wynagro-
dzenia i $wiadczenia pracownicze dla okreslonych grup docelo-
wych (np. dla oséb dlugotrwale bezrobotnych).

4.3.3  EKES przyjmuje z zadowoleniem propozycj¢ dotyczacy
,agencji zarzadzania przemianami”. Zwlaszcza z uwagi na
rosnaca liczbe oséb dlugotrwale bezrobotnych nie moze sig
to jednak ograniczaé tylko do oferowania ustug posrednictwa.
Niezbedna jest szeroka oferta uslug stuzacych usuwaniu prze-
szkéd w znalezieniu pracy oraz szybkiemu (ponownemu)
wejsciu na rynek pracy, zwlaszcza na poziomie lokalnym, np.
dzigki ofercie szkolen i ksztalcenia. Strategia aktywnej integracji,
w ktérg Komisja zaangazowala si¢ w pazdzierniku 2008 r. (1),
ma na celu oprécz wsparcia dochodu i dostepnych dla wszyst-
kich rynkéw pracy, takze umozliwienie dostepu do ustug, ktore
powinny umozliwi¢ dokladnie dostosowana do potrzeb opieke
prowadzaca do zdobycia zatrudnienia odpowiadajacego indywi-
dualnym preferencjom i umiejetnoéciom. Aby stworzy¢ nasta-
wiong na potrzeby jednostki strategie rynku pracy, niezbedne
jest zatem powigzanie wymienionych ustug i stworzenie zinte-
growanej oferty ustug, co dzicki wzmocnieniu zasady partner-
stwa powinno by¢ wspierane takze w ramach EFS.

(¥) COM(2012) 485 final.

() Dz.U. C 229 z 31.7.2012, s. 44.

10 Dz.U. C 191 z 29.6.2012, s. 24.

1) C(2008) 5737, http:|[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=0]J:L:2008:307:0011:0014:PL:PDF.

(
(
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4.3.4  Utrzymujaca si¢ zwigzana z kryzysem stagnacja popytu
na sil¢ robocza prowadzi do wzrostu dlugotrwalego bezrobocia,
ktéry powoduje powazne trudnosci z integracja na rynku pracy
oraz zwigkszenie ubdstwa wynikajacego z utraty kontaktu
z rynkiem pracy. EKES zaleca pafstwom czlonkowskim, by
zwrécily szczegdlng uwage na tworzenie posrednich rynkéw
pracy, aby ze Srodkéw publicznych generowal odpowiednig
liczbe adekwatnych miejsc pracy. Diugotrwale bezrobotni
mogliby w ten sposéb utrzymal kontakt ze $rodowiskiem
pracy oraz podnie$¢ swe umiejetnosci i kompetencje. Zapobieg-
toby si¢ w ten sposdb wzrostowi ubdstwa wynikajacego z utraty
kontaktu z rynkiem pracy i umozliwitoby plynne przechodzenie
0s6Ob zatrudnionych w tym systemie na otwarty rynek pracy po
zakoniczeniu kryzysu.

4.3.5 Dlugoterminowym celem pozostaje uksztaltowanie
europejskiego rynku pracy. EKES przyjmuje z zadowoleniem
propozycje dotyczace usuwania przeszkod dla swobodnego
przepltywu pracownikéw. Zasadniczo nalezy poprawi¢ warunki
ramowe dla uczciwej mobilnosci (*?). Jednak mobilno$¢ nie
moze prowadzi¢ do wyludnienia regionéw. Nalezy raczej
pomaga¢ biedniejszym regionom w podniesieniu ich poziomu
na drodze solidarnego podzialu ryzyka.

4.4 Elastyczno$C i bezpieczeristwo

4.4.1  Komitet wielokrotnie wypowiadal si¢ juz na temat
modelu flexicurity. Jest zadowolony z tego, ze do$wiadczenia
z radzenia sobie z kryzysem doprowadzily do poszerzenia
podejscia opartego na tym modelu. W debatach na temat
modelu flexicurity nie po$wigcano dotychczas wystarczajacej
uwagi poprawie wewnetrznej elastyczno$ci. Zatrudnienie na
czas okreSlony i praca tymczasowa moga krotkoterminowo
umozliwi¢ zmiany i by¢ w niektérych miejscach konieczne,
zwlaszcza aby ulatwi¢ grupom w niekorzystnej sytuacji wejscie
na rynek pracy. Wynikajgca z nich niepewno$¢ zatrudnienia
moze jednak mie¢ charakter wylacznie przejsciowy i musi jej
towarzyszy¢ zabezpieczenie spoleczne. Komitet odrzuca
posrednio wspomniane w komunikacie propozycje dotyczace
,jednolitej umowy o pracg”. Zamiast tego zaleca, by bardziej
zdecydowanie zwalcza¢ niepewne formy zatrudnienia i przed-
stawi¢ propozycje na rzecz ponownej normalizacji stosunkéw

pracy.

4.5 Wspieranie popytu i sprawiedliwa dystrybucja

4.5.1 Nalezy zapewni¢ w calej gospodarce réwnowage
miedzy wystarczajacym rozwojem popytu a zachowaniem
konkurencyjnosci cenowej (1). Zagadnienia te sg juz poruszane
w dialogu makroekonomicznym zaréwno na poziomie tech-
nicznym, jak i politycznym. Jak Komisja zauwaza na s. 25,
musi si¢ to zawsze odbywaé w poszanowaniu dla autonomii
partneréw spolecznych, $ciSle zgodnie z art. 153 ust. 5 TFUE.
Komitet krytykuje propozycje ustanowienia na poziomie euro-
pejskim nowego tréjstronnego komitetu ds. plac. Zaleca zamiast
tego w stosownych przypadkach reform¢ i wzmocnienie istnie-
jacych struktur — tréjstronnego szczytu spolecznego, oraz komi-
tetu dialogu makroekonomicznego i dialogu spotecznego, by
zapewni¢ skuteczne i wywazone zaangazowanie partnerow
spolecznych, ministréw pracy i spraw spolecznych oraz mini-
strow finanséw i gospodarki.

(") Dz.U. C 228 z 22.9.2009, s. 14.
(*) Zob. przypis 3.

4.5.2  Komitet przyjmuje z zadowoleniem to, Ze Komisja
zajela si¢ kwestia wynagrodzen minimalnych czy tez godziwej
jakoSci miejsc pracy. Place minimalne pelnig wazng role w zapo-
biegania zjawisku dumpingu placowego w sytuacji braku w ukla-
dach zbiorowych uregulowan dotyczacych dolnej granicy wyna-
grodzenia. Jednocze$nie Komitet wypowiada si¢ przeciw utoz-
samieniu placy minimalnej z placg godziwa. Nie kazde wyna-
grodzenie minimalne stanowi per se wynagrodzenie godziwe.
Jedynie odpowiednie place minimalne zapewnia odpowiednie
emerytury. Zasadniczo nalezy uwzgledniaé stopiefi ztozonosci
réznych krajowych systeméw ksztaltowania plac.

4.5.3  EKES juz od dluzszego czasu opowiada si¢ za posze-
rzeniem podstawy opodatkowania stuzgcego finansowaniu
systemow zabezpieczenia spolecznego. W tym kontekscie pozy-
tywne jest to, ze Komisja w pakiecie dotyczacym zatrudnienia
podejmuje kwestie przestawienia si¢ na podatki ekologiczne,
konsumpcyjne lub majgtkowe - wraz z monitorowaniem
efektéw redystrybucyjnych — tak aby umozliwi¢ zmniejszenie
klina podatkowego zwiazanego z kosztami pracy. Konsolidacja
budzetéw i zapewnienie stabilno$ci spoleczefistwa i gospodarki
dzigki odpowiedniej polityce dotyczacej zatrudnienia i zdoby-
wania kwalifikacji wymaga, by nie tylko zwraca¢ uwage na
wydatki, ale takze poprawi¢ $ciggalno$¢ podatkéw i sprawié,
by wplywy w wigkszym stopniu odpowiadaly wynikom.

4.6 Propozygje dotyczgce nowego zarzgdzania

4.6.1 Propozycje dotyczace nowego zarzadzania tworzg
trzon komunikatu. W tej kwestii w komunikacie na nowo
rozmieszcza si¢ akcenty i czyni propozycje, jak w ramach euro-
pejskiego semestru mozna zwigkszy¢ znaczenie polityki zatrud-
nienia i wnie$¢ w nig wigksza dynamike. Komitet przyjmuje to
z duzym zadowoleniem, jako ze polityka zatrudnienia stracila
na znaczeniu juz w ramach oceny S$rodokresowej strategii
lizboriskiej, celow na 2020 r. oraz nowego zarzadzania
w ramach europejskiego semestru. Dlatego tez EKES apeluje,
by na biezaco dokonywaé oceny europejskiego semestru oraz
szybciej i lepiej angazowal partneréw spolecznych i spoleczen-
stwo obywatelskie.

4.6.2  Europejski semestr obejmuje krétki okres, a cele poli-
tyki zatrudnienia wytyczane s3 w perspektywie Sredniotermino-
wej. 21 pazdziernika 2010 r. Rada postanowila nie zmieniaé
wytycznych dotyczacych zatrudnienia przed 2014 r. W 2011 r.
EKES skrytykowal to, ze wytyczne z 2010 r.:

— klada niewystarczajacy nacisk na walke z bezrobociem jako
pierwszoplanowe zadanie;

— wyraznie oslabiajg podejicie europejskie;

— nie zawierajg mierzalnych celéw UE w odniesieniu do okre-
Slonych grup;
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— nie zawieraja zadnych konkretnych uwag na temat jakosci
pracy (1.

4.6.3  Komitet przyjmuje z zadowoleniem propozycje doty-
czace systemu analizy poréwnawczej i tablicy wynikow stuzacej
wdrazaniu krajowych planéw zwigkszania zatrudnienia. Euro-
pejscy partnerzy spoleczni powinni uczestniczyé w ksztalto-
waniu systemu analizy poréwnawczej i okre$laniu kryteriow
stuzacych tworzeniu tablicy wynikow. Nalezy takze na odpo-
wiednio wczesnym etapie przeprowadzi¢ konsultacje z nimi
w ramach przygotowywania rocznej analizy wzrostu gospodar-
czego, ustanawiania strategicznych priorytetéw polityki zatrud-
nienia oraz formulowania, wdrazania i oceny wytycznych doty-
czacych zatrudnienia. W kontekscie wspomnianego wyzej zapo-
trzebowania na zintegrowane i nastawione na potrzeby jedno-
stki ustugi pozadane byloby, aby wskazniki zawieraly elementy
zwigzane z grupami docelowymi oraz uwzglednialy regionalne
uwarunkowania.

4.6.4  EKES apeluje ponadto, by w przypadku nadmiernych
zaklocen réwnowagi makroekonomicznej dokonywaé dosto-
sowan miedzy poziomami odniesienia polityki zatrudnienia
a procedurg tworzenia tablicy wynikéw, przypisujac obu tym
clementom réwng wage.

4.6.5 Komitet popiera wszystkie inicjatywy, dzieki ktérym
w ramach pakietu dotyczacego zatrudnienia obecne wyzwania,
cele i postepy w zakresie polityki zatrudnienia stang si¢ bardziej
widoczne, bardziej wigzace oraz racjonalniejsze oraz osiagnie
sic lepsza réwnowage miedzy polityka gospodarcza, zatrud-
nienia i spoleczna. Ponadto dzialania muszg by¢ tak pomyslane,
by wspieraly cele UE w zakresie réwnouprawnienia plci.
Krytycznie nalezy odnie$¢ si¢ do tego, ze w pakiecie doty-
czacym zatrudnienia nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu wspierania zatrudnienia kobiet i Komisja ogdlnie zbyt
malo uwagi po$wiecila perspektywie plci, o ktorej przyj-
mowanie apeluje w innych kontekstach.

4.7 Przedstawione perspektywy zwigkszenia zatrudnienia

471 W dokumentach towarzyszacych komunikatowi przy-
pisuje si¢ tzw. zielonej gospodarce szczegdlny potencjal, jesli
chodzi o wrzrost zatrudnienia. Potencjal ten jest jednak
w duzym stopniu uzalezniony od tego, jak w prawodawstwie
poszczegllnych paristw czlonkowskich rozwigzano kwestig
dziatann dotyczacych $rodowiska. Inaczej niz w pozostalych
sektorach charakteryzujacych si¢ wzrostem, takich jak techno-
logie informacyjno-komunikacyjne, w zielonej gospodarce
z uwagi na dluzszy okres amortyzacji inwestycji na sterowanie
wzrostem majg wplyw nie tylko interesy czysto gospodarcze,
ale w duzej mierze takze polityczne. Potrzebne sg zatem jasne
zachety dotyczace ochrony S$rodowiska. Ponadto struktura
zachet powinna umozliwiaé dlugookresowe planowanie i redu-
kowaé niepewnos¢ co do mozliwych zmian przepiséw dotyczg-
cych ochrony Srodowiska. Skuteczne wdrozenie wymaga Scislej
wspOlpracy i koordynacji w zakresie polityki ochrony $rodo-
wiska i polityki gospodarczej. Wspdlpraca ta musi jednak by¢
prowadzona w sposéb zgodny z ustalonymi celami. Szczegélnie
krytycznie nalezy w tym kontekscie postrzegaé rozszerzenie
pojecia ,zielonych miejsc pracy” na miejsca pracy finansowane
z zielonych podatkéw (*°). W wyniku takiej definicji traci sig
z oczu przedmiot dziatania jako decydujace kryterium okre-
Slania miejsc pracy jako zielone, niezaleznie od tego, jak
szeroko si¢ takie miejsca pracy rozumie (19).

() Dz.U. C 143 7 22.5.2012, s. 94.

() SWD(2012) 92 final.

(1% Por. np. definicje UNEP-u, zgodnie z ktdra za zielona uznaje si¢
kazdg dziatalnos¢, ktéra ze wzgledu na swoj przedmiot przyczynia
si¢ do ochrony $rodowiska lub poprawy jego stanu.

4.7.2  Potencjal zielonej gospodarki w zakresie zatrudnienia
podlega ponadto wahaniom koniunkturalnym; sektory nig
objete nie sg stabilne. Przy tym przejscie do zielonej gospodarki
bedzie si¢ wigzalo w pierwszym momencie z utratg miejsc
pracy w tradycyjnych galeziach gospodarki. Trzeba zlagodzié
ten proces, by byl akceptowalny spolecznie, oraz wesprzeé
pracownikéw w zmianie pracy poprzez mozliwosci przekwali-
fikowania si¢. Jak wskazano w dokumencie Komisji Europejskiej
dotyczacym zielonego wzrostu (7), ekologizacja gospodarki
moze zwigkszal zapotrzebowanie na miejsca pracy wymagajace
wysokich, $rednich i niskich kwalifikacji. Generalnie wystepuja
tez efekty substytucji, wiec Komitet wyraza watpliwo$¢ co do
tego, czy bilans zatrudnienia jest faktycznie tak pozytywny, jak
przyjmuje to Komisja. Ponadto w niektérych sektorach zielonej
technologii moze doj$¢ do tylko krétkotrwalego wzrostu
koniunktury (np. w budownictwie), a trwale miejsca pracy
pojawig si¢ raczej w dziedzinach wymagajacych wysokich kwali-
fikacji. Takze ci pracownicy potrzebuja odpowiedniego zabez-
pieczenia spolecznego, a przemiany na rynku pracy trzeba
ksztaltowaé w sposéb zréwnowazony.

4.7.3  Stabilno$¢ mozliwosci zatrudnienia w zielonej gospo-
darce jest tez w duzym stopniu uzalezniona od struktury kwali-
fikacji. Badanie dotyczace struktury kwalifikacji (18) w dziewieciu
panstwach UE pokazalo, ze wzrostu zatrudnienia w tym
sektorze nalezy spodziewal si¢ raczej w odniesieniu do dzialal-
nosci wymagajacej wysokich kwalifikacji. Jednocze$nie oferta
ksztalcenia w tej dziedzinie jest nadal bardzo fragmentaryczna.
Aby moéc dostosowad strukture ksztalcenia do zielonych miejsc
pracy, niezbedne sg regularne konsultacje z partnerami spotecz-
nymi i podmiotami §wiadczacymi ustugi edukacyjne. Takze dla
edukacyjnego aspektu zielonej gospodarki duze znaczenie maja
jednak polityczne wytyczne dotyczace ochrony Srodowiska,
gdyz wplywaja one na zapotrzebowanie na kwalifikacje.
W Europie brakuje dzialan w zakresie badan i rozwoju, ktére
faczylyby mozgi i kapital wysokiego ryzyka, nie udalo nam si¢
w dalszym ciggu utworzy¢ wlasnej ,Krzemowej Doliny”. Zatrud-
nienie w przemysle opiera si¢ na tworzeniu zastosowan.
Ogdlnie rzecz ujmujgc, Komisja pomingla kwestie napedowe;j
roli badan i rozwoju. Jednym z sektoréw oferujacych mozli-
wosci przedsigbiorstwom produkcyjnym oraz ustugodawcom
prywatnym i dzialajgcym w interesie ogélnym jest szeroko
rozumiany sektor dobrego starzenia si¢ obejmujacy technologie
ICT, pozwalajacy pozostaé aktywnym, polaczonym, mobilnym,
zintegrowanym i w dobrym zdrowiu oraz uzyska¢ pomoc
(wkrétce bedzie to 30 % naszych spoleczenstw (19). Nalezy
rozwazy¢ przyklad Azji (Chiny, Japonia). Szybkie uznanie
i ochrona praw uzytkownikéw pomoglyby zaoszczedzié czas
i zwigkszylyby stope zatrudnienia.

4.7.4 W swojej opinii () Komitet zwracal juz uwage, Ze
w sektorze energii odnawialnych mozna si¢ spodziewaé efektu
netto w postaci ok. 410 tys. dodatkowych miejsc pracy oraz
impulsu wzrostowego wynoszacego 0,24 % wyniku gospodar-
czego w poréwnaniu ze stanem z roku 2005, jesli do roku
2020 zostanie osiagniety cel 20 % udzialu energii odnawial-
nych.

(7) SWD(2012) 92 final.

('$) Raport CEDEFOP z lutego 2012 r. ,Brauchen wir eine Strategie fiir
griine Qualifikationen?”.

(') EKES, wystuchanie z 11.9.2012 nt. technologii ICT i aktywnego
starzenia sie.

(29 Dz.U. C 376 z 22.12.2011, s. 1.
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4.7.5  Kolejng dziedzing, w ktérej zdaniem Komisji istnieje potencjal wzrostu zatrudnienia, sg technologie
informacyjno-komunikacyjne. Branza ta jest bardzo zr6znicowana i obejmuje rézne rodzaje dzialalnosci, od
czysto technicznego programowania po doradztwo i ustugi u klientéw. Ze wzgledu na swe techniczne
ukierunkowanie i wysokie tempo innowacji sektor ten jest w bardzo duzym stopniu oparty na wiedzy
i stawia pracownikom wysokie wymagania. Z tego wzgledu, a takze z uwagi na krétki okres aktualnosci
wiedzy réwniez w tej dziedzinie duze znaczenie ma polityka edukacyjna, zdobywanie kwalifikacji w miejscu
pracy i indywidualna gotowo$¢ do nauki. Praca wymaga tu najczesciej znacznej elastycznosci pracownikéw
W wymiarze przestrzennym i czasowym. Niezbedne sa zatem strategie polityki kadrowej powiazane
z roéznymi etapami Zycia, aby méc na dluzej zwiazal pracownika z przedsigbiorstwem. Pracownicy sa
ponadto w duzym stopniu zagrozeni obcigzeniami psychicznymi i chorobami.

4.7.6 W sektorze zdrowia i opieki, zwlaszcza w srebrnej gospodarce, stosunkowo fatwo jest przewidzie¢
zapotrzebowanie ze wzgledu na starzenie si¢ spoleczenstwa. Zatrudnienie w srebrnej gospodarce oznacza
powstawanie nowych miejsc pracy w wyniku dostosowania struktury produkeji do potrzeb starzejacego sie
spoleczefistwa. Najwazniejsze sektory zatrudnienia w srebrnej gospodarce to opieka zdrowotna i opicka
dlugoterminowa, ktére wymagaja duzych nakladéw sily roboczej i na ktére zapotrzebowanie w starzejagcym
si¢ spoleczefistwie jest ogromne. Obecnie jednak maleje podaz sily roboczej, jesli chodzi o miodych i dobrze
wykwalifikowanych pracownikéw. Cho¢ sektory zdrowia i opieki s3 waznymi elementami tworzenia
warto$ci w gospodarce, wicle miejsc pracy, zwlaszcza w dziedzinie ustug osobistych, nie jest wystarczajaco
atrakcyjnych ze wzgledu na czasowo$¢ zatrudnienia i niskie wynagrodzenia. Dodatkowym problemem sg
wysokie obcigzenia fizyczne w pracy, ze wzgledu na ktére wiele osoéb wezesniej konczy aktywnosé zawo-
dowg. Produkty i ustugi wysokiej jakosci mozna jednak trwale zapewnié tylko dzigki miejscom pracy
o odpowiednio wysokiej jakosci. Dzigki Srodkom w zakresie ochrony zdrowa i stuzacym polepszeniu
systeméw opieki (dtugoterminowej), zwlaszcza w warunkach domowych, moga powstaé liczne miejsca
pracy i takze tu promowanie inwestycji wspierajacych rozwdj przedsigbiorstw sprzyjajacych wlaczeniu
spolecznemu i przedsigbiorstw spolecznych moze stworzy¢ wiele mozliwosci.

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionéw ,Wymiar zewnetrzny unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego”

COM(2012) 153 final
(2013/C 11/15)

Sprawozdawca: José Maria ZUFIAUR NARVAIZA

Pismem z dnia 18 kwietnia 2012 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, zwrécila si¢ do Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego o opraco-
wanie opinii w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw ,Wymiar zewngtrzny unijnej koordynacji zabezpieczenia spolecznego”

COM(2012) 153 final.

Sekcja Stosunkéw Zewngtrznych, ktdrej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ 4 pazdziernika 2012 r.

Na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 137 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  EKES uwaza, ze globalizacja gospodarki, a co za tym
idzie réwniez rozwéj wymiany handlowej i nasilenie si¢ prze-
plywéw migracyjnych, wymaga gruntownego rozwazenia
procesu umiedzynarodowienia przepisdw spolecznych, tak by
nie podwazano praw nabytych ogdlnie przez obywateli, a w
szczeg6lnosci przez pracownikdow migrujgcych i niemigrujacych,
bez wzgledu na ich obywatelstwo, i by mogli oni korzysta¢
z tego, co mozna nazwaé ,globalizacja spoteczna”. Chodzi tu
o szkody i korzysci, ktére dotycza réwniez przedsigbiorstw.

1.2 W zwiazku z tym EKES z zadowoleniem przyjmuje
publikacje¢ przez Komisj¢ Europejska komunikatu dotyczacego
Jwymiaru zewnetrznego unijnej koordynacji zabezpieczenia
spolecznego”. W dokumencie tym podkreslono znaczenie
wspélnej strategii UE w zakresie koordynacji systeméw zabez-
pieczenia spolecznego wobec pafistw trzecich, w poszanowaniu
kompetencji krajowych i przy zapewnieniu niezbednej koordy-
nacji i zgodnosci z prawem Unii w zakresie uméw dwustron-
nych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego zawieranych
z panstwami trzecimi. Wezwano w nim takze do zacie$nienia
wspolpracy miedzy panistwami czlonkowskimi, aby posiadaly
one odpowiednie informacje i $rodki w celu rozwijania w tej
dziedzinie koordynacji w skali miedzynarodowej. Stwierdzono
ponadto, ze zar6wno przedsigbiorstwa, jak i obywatele z pafistw
trzecich majg $wiadomo$é, iz kazde panstwo czlonkowskie
posiada swoj wlasny system zabezpieczefi spolecznych, co
moze oznaczaé pewne przeszkody w chwili rozpoczecia dzia-
falnosci lub osiedlenia si¢ w Unii Europejskiej.

1.3 EKES pragnie wyrazi¢ poparcie dla zewngtrznego
wymiaru zasad koordynacji okreslonych w komunikacie
Komisji, co sprzyja komplementarnosci podejscia krajowego

i unijnego w celu zapewnienia réwnowagi oraz uniknigcia luk
w przepisach i prézni prawnej.

1.4 EKES podkresla zmiang jako$ciowa, ktéra zaszla wraz
z przyjeciem decyzji w sprawie koordynacji zabezpieczenia
spolecznego z Marokiem, Algierig, Tunezjg, Izraelem, bylg jugo-
stowianiska republika Macedonii i Chorwacja. Zachgca réwniez
Rad¢ do podazania w tym kierunku, jezeli chodzi o projekty
decyzji o porozumieniu z Czarnogéra, San Marino, Albanig
i Turcja.

1.5  Komitet podkresla znaczenie upowszechniania catoscio-
wego podejécia europejskiego poprzez umowy zawierane przez
UE. Nie naruszajac kompetencji krajowych, pozwalaja one ogra-
niczy¢ braki wynikajagce z podejscia krajowego i stwarzaja
wigksze mozliwosci dla wszystkich panstw czlonkowskich.

1.6 EKES apeluje do Rady, by upowaznila Komisj¢ -
w zakresie traktatowych ram prawnych — do poczynienia
postepéw w negocjacjach ze wschodzacymi potegami, tzw.
krajami BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny), pafstwami
z regionu Balkanéw oraz panstwami sasiadujacymi z UE na
wschodzie Europy, a takze z innymi panstwami, ktérych
obywatele w duzej liczbie pracuja na obszarze Unii (1) w celu
ostatecznego opracowania migdzynarodowych uméw dotycza-
cych zabezpieczenia spolecznego, ktére umozliwityby zagwa-
rantowanie obopdlnej ochrony obywatelom UE oraz obywa-
telom pafistw trzecich bedacych ich sygnatariuszami. Przypo-
mina zwlaszcza o potrzebie ochrony obywateli tych panstw,
ktérych ze wzgledu na polozenie geopolityczne i sytuacje
gospodarcza nie uwaza si¢ za kraje o strategicznym znaczeniu
dla Unii, poniewaz osoby te moga znajdowacl si¢ w najtrudniej-
szej sytuacji.

(") W réznych krajach Unii Europejskiej pracuje ponad 20 mln obywa-
teli panstw trzecich.
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1.7  Dzialania zewnetrzne Unii moglyby w tym wzgledzie
zostal uzupelnione poprzez realizacje wielostronnej polityki
umozliwiajacej zacie$nienie wigzi z innymi organizacjami
miedzynarodowymi lub regionalnymi podmiotami ponadnaro-
dowymi. Doskonalym przykladem takiej wspélpracy wielu
regionéw jest iberoamerykanska konwencja dotyczaca zabezpie-
czenia spofecznego, ktdrej stronami sg kraje Ameryki Lacifiskiej,
Hiszpania i Portugalia. W zwigzku z tym EKES popiera inicja-
tywy Komisji Europejskiej i prezydencji chilijskiej najblizszego
szezytu szeféw panstw i rzadéw UELAC majace na celu
poprawe wzajemnej wspOlpracy w dziedzinie zabezpieczen
spolecznych.

1.8 EKES wzywa rady stowarzyszenia migdzy UE a odpo-
wiednimi panstwami trzecimi, by zakoriczyly prace prowadzace
do ostatecznego zatwierdzenia decyzji w sprawie koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego w ramach ukladéow
o stabilizacji i stowarzyszeniu zawartych z Izraelem, Tunezja,
Algierig, Marokiem, Chorwacja i byla jugostowianska republikg
Macedonii.

1.9 Komitet pragnie, by istniejace i przyszle umowy o stowa-
rzyszeniu, umowy handlowe i o partnerstwie gospodarczym
zawieraly dwustronne klauzule dotyczace zabezpieczenia
spofecznego odnoszgce si¢ zwlaszcza do kwestii réwnego trak-
towania, przenoszenia emerytur i unikania podwodjnego opla-
cania skfadek.

1.10  EKES proponuje, by wspélpraca Unii w zakresie zabez-
pieczen spolecznych skierowana byla szczegblnie na pafistwa,
ktére — dazac do osiagniecia celow inicjatywy Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w sprawie ,siatki bezpieczefistwa socjalnego”
— wymagaja pomocy w osigganiu i przekraczaniu wyznaczo-
nych progéw. W ten sposéb umozliwi si¢ ustanowienie
dwustronnych instrumentéw zabezpieczenia spolecznego opie-
rajacych si¢ na zasadach réwnego traktowania, zachowania
nabytych praw i utrzymania nabywanych praw oraz wspélpracy
administracyjnej. Za wzér, z uwzglednieniem niezbednego
dostosowania, moga  postuzyé  rozporzadzenie  (WE)
nr 883/2004 (3, konwencja nr 157 () i zalecenie nr 167 (¥
MOP.

1.11  Komitet wzywa Komisje, by monitorowala wszystkie
obowiazujace umowy dwustronne podpisane przez panstwa
czlonkowskie z pafstwami trzecimi, aktualizowata okresowo
liste tych instrumentéw i potwierdzala, ze ich wdrazanie jest
zgodne z zasadami unijnymi i z orzecznictwem sgdowym w tej
dziedzinie.

2. Wstep

2.1 EKES ma S$wiadomo$¢, ze w ramach koordynacji
systemOw zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskie
opracowaly za po$rednictwem uméw migedzynarodowych poli-
tyke dwu- lub wielostronng z panstwami trzecimi. Niemniej ta
linia dzialania moze by¢ zbyt fragmentaryczna i niekompletna,

(%) Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego, Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1.

(}) Konwencgja dotyczgca ustanowienia migdzynarodowego systemu zachowania
praw w zakresie zabezpiecze spotecznych, Genewa, 68. posiedzenie
Konferencji Ogélnej MOP (21 czerwca 1982 r.).

(*) Zalecenie dotyczgce ustanowienia migdzynarodowego systemu zachowania
praw w zakresie zabezpieczeri spolecznych, Genewa, 69. posiedzenie
Konferencji Ogélnej MOP (20 czerwca 1983 r.).

gdyz czesto skupia si¢ wylacznie na ochronie obywateli paristw,
ktére podpisaly dang umowe, lub odpowiada konkretnym inte-
resom, ktore nie zawsze s3 wspdlne dla wszystkich panstw
cztonkowskich.

2.2 EKES uwaza, ze dwustronne umowy mig¢dzynarodowe,
mimo ich niewatpliwego znaczenia, moga doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej nie wszyscy obywatele panstw trzecich beda
korzysta¢ z tych samych praw lub gwarancji w obrebie UE.
Mogloby si¢ zdarzy¢, ze w danym panstwie osoby pochodzace
z pafistwa spoza Unii mialyby dostep do zabezpieczen spolecz-
nych lub prawa do przeniesienia emerytury tylko wtedy, gdy
istnieje dwustronna umowa ustanawiajgca zasade rownego trak-
towania. Skutek bylby taki, ze obywatel panstwa, z ktérym
zawarto umowe¢ dwustronng, mialby prawo do zabezpieczen
spolecznych, a obywatel innego panstwa, ktére nie zawarlo
takiej umowy, nie mialby takiego prawa, chol pracowaliby
w jednym przedsigbiorstwie i w tej samej kategorii pracowni-
kéw. Mozliwe jest réwniez, ze w jednym panstwie czlonkow-
skim obywatel panstwa trzeciego bylby objety ochrona, a w
innym - nie, ze wzgledu na zastosowanie odmiennych prze-
piséw krajowych, co mogloby zakldci¢ uczciwg konkurencje
miedzy pafstwami. W pierwszym przypadku zaliczano by
sktadki obywatelowi panstwa trzeciego, a w drugim nie. Prowa-
dzitoby to do przewagi gospodarczej drugiego pafistwa, ktore
oszczedzaloby na kosztach spolecznych. Wszystko to moze
podwazy¢ koncepcje Europy jako przestrzeni rownosci, w ktorej
nie istnieje dyskryminacja lub w ktérej jest ona zwalczana.

2.3 Byloby to takze sprzeczne z zasadg — potwierdzona
w dyrektywie dotyczacej delegowania pracownikéw — réwnego
traktowania pracownika oddelegowanego i pracownika beda-
cego obywatelem danego pafistwa cztonkowskiego.

2.4 EKES uwaza rowniez, Ze zewnetrzny wymiar zasad koor-
dynacji musi stuzy¢ obronie praw obywateli europejskich, gdy
znajduja si¢ oni poza obszarem geograficznym UE lub gdy
pracujg lub pracowali w panstwach trzecich.

2.5  Zdaniem Komitetu negocjowanie przez rézne panstwa
cztonkowskie UE osobnych uméw dwustronnych z poszczegdl-
nymi pafistwami trzecimi to inicjatywa korzystna i godna
pochwaly lecz niekompletna. Wymagaloby to olbrzymiego,
nadmiernego i nieproporcjonalnego wysitku, ktéry nie zawsze
bylby uwieficzony sukcesem. Ponadto takie umowy moglyby
zawiera rézne, nawet sprzeczne zapisy. Ponadto podczas nego-
cjacji, zwlaszcza z niektérymi wschodzacymi potegami (np.
krajami BRIC), moze doj$¢ do zaburzenia réwnowagi sil, jezeli
panstwa cztonkowskie nie bedg dziata¢ kompleksowo, reprezen-
tujgc  wspllne interesy i stanowiska. Dlatego tez nalezy
rozwazy¢ i ewentualnie, w poszanowaniu Traktatu, wykorzystaé
mozliwos¢, by Unia Europejska jako taka prowadzita negocjacje
w sprawie zabezpieczen spolecznych z pafistwami lub stowa-
rzyszeniami panstw trzecich.

2.6 EKES uwaza, ze dzigki takim instrumentom mozna by
unikngé, zwlaszcza w przypadku pracownikéow delegowanych
podwojnego oplacania skladek socjalnych w panstwie zatrud-
nienia i w panstwie pochodzenia. Nalezy tu podkresli¢, ze
wyeliminowanie podwéjnych skladek oznacza istotne obnizenie
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kosztéw. Zwigkszyloby to korzysci z mobilnosci pracownikéow,
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich za granica oraz
mozliwosci prowadzenia dzialalnosci na obszarze Unii przez
przedsigbiorstwa z innych krajow. Ponadto mozna by usta-
nowi¢ jednolite zasady, by unikng¢ uznaniowosci i arbitralnosci
stosowania badZz to prawa miejsca pracy, badZ tez panstwa
pochodzenia, w zalezno$ci od korzysci, oraz by uniknaé sytua-
¢ji, w ktérych zobowiazania podatkowe i zabezpieczenia
spoleczne nie dotyczylyby tego samego panistwa czlonkow-
skiego.

3. Uwagi ogélne

3.1  EKES wyrazil opini¢ na temat rozporzadzen o koordyna-
cji, ktore rozszerzyly zakres podmiotowy (nowe grupy) i przed-
miotowy (nowe S$wiadczenia) w UE. Ponadto niektore kraje
europejskie (Norwegia, Islandia, Liechtenstein i Szwajcaria),
pomimo Ze nie nalezg do UE, réwniez zostaly objete zakresem
tych rozporzadzen, ktére staly si¢ podstawa i modelem innych
instrumentéw wielostronnych. Najlepszym tego przykladem jest
iberoamerykanska konwencja dotyczaca zabezpieczenia spolecz-
nego, ktéra zostala sporzadzona na podstawie europejskich
zasad koordynacji. W zwigzku z tym EKES uwaza, ze miedzy-
narodowe zasady koordynacji pafistw cztonkowskich czy tez UE
powinny opiera si¢ na gtéwnych zasadach i metodach okre-
Slonych w rozporzadzeniu unijnym (WE) nr 883/2004.

3.2 EKES przypomina, ze przepisy spoleczne, a zwlaszcza
przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego, moga by¢
stosowane poza europejskim  obszarem  geograficznym.
W zwigzku z tym takie zasady jak réwne traktowanie pracow-
nikéw z panstw czlonkowskich moga chroni¢ tychze pracow-
nikéw oraz wywolywal skutki prawne wykraczajace nawet poza
obszar UE. Wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci wydane
w sprawie Boukhalfa C-214/94 (pracownika belgijskiego, ktory
otrzymywal nizsze wynagrodzenie od swych niemieckich
kolegbw w niemieckiej placéwce konsularnej w  Algierii),
Hirardin 112/75, Fiege 110/73, Horst C247/96 i Van Roos-
malen 300/84 (uznanie przez Francj¢ i Belgie okresow ubezpie-
czenia odpowiednio z Algierii i Konga Belgijskiego wszystkich
obywateli UE, a nie tylko francuskich i belgijskich) sa dobrym
dowodem na to, Ze zasada niedyskryminacji moze mie¢ zasto-
sowanie eksterytorialne, chociaz chodzi tu o sytuacje wykracza-
jace poza obszar terytorialny UE. Ponadto zasade ,vis atractiva”
potwierdzono w wyrokach wydanych w sprawach Prodest
237/83 i Aldewered C-60/93, w ktdrych Trybunal Sprawiedli-
wosci uznal zasadno§¢ zastosowania rozporzadzenia (EWG)
nr 140871 (°) w wypadku tymczasowego oddelegowania
pracownikéw z UE do panstw trzecich.

3.3 EKES wyraza zadowolenie z przyjecia decyzji w sprawie
koordynagji systeméw zabezpieczenia spolecznego w ukfadach
o stabilizacji i stowarzyszeniu z Izraelem, Tunezja, Algierig,
Marokiem, Chorwacja i byla jugostowianska republika Macedo-
nii, w ktérych przedstawiono stanowisko, jakie Unia Europejska
bedzie musiala przyja¢ w ramach rad stowarzyszenia. Dzigki

(°) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we
Wspélnocie, (Dz.U. L 149 z 5.7.1971 s. 2, polskie wydanie
specjalne: rozdziat 5 Tom 1 ss. 35-82).

tym instrumentom zachodzi zmiana jakosciowa polityki UE
w zakresie zabezpieczenia spolecznego, gdyz ustanawia sig
i reguluje dwustronnie (migdzy UE a paistwem stowarzyszo-
nym) zasade réwnego traktowania oraz przenoszenia emerytur.
Chodzi zatem o obopdlne obowigzki i prawa dotyczace
zaréwno obywateli UE, ktorzy pracuja lub pracowali w jednym
ze wspomnianych krajéw, jak i obywateli pafistw stowarzyszo-
nych, ktdrzy sg lub byli w takiej sytuacji na obszarze UE. Nie sg
to juz zatem jednostronne przepisy Unii Europejskiej obowia-
zujace w jednym kierunku, lecz zobowigzania miedzynarodowe
przynoszace korzysci obu sygnatariuszom. Ponadto dzigki tego
rodzaju ukladom i decyzjom wykonawczym mozna zaoszcze-
dzi¢ wysitki, gdyz jeden akt prawny zastgpuje wiele uméw
dwustronnych.

3.4  EKES wyraza uznanie dla inicjatywy MOP dotyczacej
ysiatki bezpieczenistwa socjalnego”, ktora — jego zdaniem — nie
moze by¢ jedyna taka siatkg ani tez nie moze mie¢ jednolitego
charakteru czy funkcjonowaé jako hamulec rozwoju systeméw
zabezpieczenia spolecznego; nalezy ja raczej uznaé za pewien
minimalny prég z ambitnym planem jej rozwinigcia. W istocie
,slatka bezpieczenistwa socjalnego” musi podlega¢ stalym
udoskonaleniom i zmianom, ktére majg okreslony cel: zintegro-
wana ochron¢ pracownikéw i obywateli.

3.5  EKES popiera fakt, ze Unia Europejska stworzyla mecha-
nizm (grupg¢ roboczg) wspdlpracy panstw cztonkowskich w celu
wymiany informacji, prezentowania sprawdzonych rozwigzan
w zakresie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
zastanowienia si¢ nad najlepszym sposobem polaczenia i uzupel-
nienia polityki krajowej i unijnej oraz opracowania przyszlych
dzialann UE w odniesieniu do pafstw trzecich.

3.6 EKES uwaza, Ze w procesie nadawania wymiaru
zewnetrznego zasadom koordynacji muszg uczestniczy¢ organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego, a zwlaszcza — w ich
ramach — organizacje pracownikéw i pracodawcow. Wplyw
tych przepiséw na stosunki pracy i réznorodnosé grup, ktérych
one dotycza, wymagajg uwzglednienia propozycji zaréwno part-
neréw rzadowych, jak i pozarzadowych. Na 6. spotkaniu zorga-
nizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE - Ameryka
Lacinska, zorganizowanym przez EKES w maju 2010 r.
w  Madrycie, zgloszono  pewne postulaty  zwigzane
z zewnetrznym wymiarem zabezpieczenia spolecznego oraz
zwrocono uwage na potrzebe SciSlejszej wspdlpracy miedzy
wszystkimi  krajami Ameryki tacifskiej, Karaibéw i UE,
a zwlaszcza z panstwami, z ktérymi UE zawarla partnerstwo
strategiczne, takimi jak Brazylia i Meksyk.

3.7 EKES przypomina réwniez o spotkaniu ministréw
i urzednikéw wysokiego szczebla ds. zabezpieczenia spolecz-
nego z Unii Europejskiej, Ameryki Lacinskiej i Karaibow,
ktére odbylo si¢ w Alcald de Henares w maju 2010 r. Mozna
je uznaé za glowny element i kamien wegielny wysitkéw podej-
mowanych na szczeblu unijnym na rzecz koordynacji zewnetrz-
nego wymiaru zabezpieczenia spolecznego, a takze punkt
wyjScia dla omawianego obecnie komunikatu.
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3.8 EKES podkresla zasadno$¢ dalszego rozpowszechniania
calo$ciowego podejscia europejskiego za pomocg uméw UE
z innymi pafstwami i organizacjami regionalnymi, wzigwszy
pod uwage, Zze model ten okazuje si¢ bardziej odpowiedni
i skuteczniejszy od podejécia $cisle krajowego, zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie dzialaja jednostronnie. W zwiazku z tym
nalezy przypomnie¢ przyklad iberoamerykanskiej konwencji
dotyczgcej zabezpieczenia spofecznego (°). EKES pragnie, by
Iberoamerykanska Organizacja Ubezpieczen  Spolecznych
rozwazyla mozliwo$¢ przyszlego przystapienia do tej konwencji
takze innych pafstw czlonkowskich UE oprocz Portugalii i Hisz-
panii, tak by dzicki jednemu aktowi ratyfikacji nawigzano
kontakty w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego z réznymi
panstwami Ameryki lLacifskiej, zapobiegajgc tym samym
mnozeniu si¢ dwustronnych negocjacji i umow.

4. Mozliwosci i niedociggniecia zwigzane 2z obecna
sytuacja

4.1 By uzupelni¢ polityke rozwijang przez panstwa czlon-
kowskie z pafstwami trzecimi, konieczne jest globalne unijne
podejscie w  dziedzinie migdzynarodowego zabezpieczenia
spolecznego, gdyz w przeciwnym razie niemozliwe bedzie
pelne wywigzanie si¢ ze zobowigzan wynikajacych z prawodaw-
stwa UE. Oczywistym przykladem jest w tym wzgledzie wyrok
w sprawie Gottardo C-55/00, w ktérym na podstawie zasady
réwnego traktowania Trybunal Sprawiedliwosci rozszerzyt
zakres podmiotowy wszystkich uméw dwustronnych podpisa-
nych przez pafstwo czlonkowskie UE z pafistwem trzecim na
obywateli Unii Europejskiej, chociaz rozpatrywany w  tym
wypadku instrument prawny obejmuje wylacznie obywateli
panstw bedacych sygnatariuszami.

41.1  Jednocze$nie orzeczenie stwierdza, ze zobowigzania
wynikajace z tego wyroku moga dotyczy¢ wylacznie panstw
czlonkowskich, a nie panstw trzecich, ktérych nie obejmuje
w ogole obszar wlasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci.
Uwidocznia to trudnosci z wykonaniem tego wyroku, gdyz
panstwo trzecie moze odméwié rozszerzenia zakresu podmio-
towego umowy na wszystkich obywateli UE i — w zwiazku
z tym — réwniez wypelnienia $wiadectwa, uznania prawa do
$wiadczen chorobowych lub po prostu przekazania danych
0sob, ktorych nie obejmuje zakres podmiotowy umowy.

4.1.2 W zwigzku z tym zaleta wyroku w sprawie Gottardo
jest to, ze nie tylko rozwija on wymiar zewnetrzny przepisdw
UE, lecz réwniez pokazuje ich ograniczenia i braki, jesli chodzi
o wspélprace z innymi pafistwami lub ponadnarodowymi orga-
nizacjami regionalnymi.

4.1.3  EKES zwraca si¢ zatem o rozpoczgcie rozwazan na
temat potrzeby rozwinigcia podejscia unijnego w dziedzinie
miedzynarodowego zabezpieczenia spolecznego za pomocg
uméw UE lub polityki wzajemnej wspdlpracy z innymi
podmiotami na $wiecie.

(°) Iberoamerykanska konwencja wiclostronna dotyczaca zabezpieczenia
spolecznego z dnia 10 listopada 2007 r.

42 EKES ocenia bardzo pozytywnie przyjecie rozporza-
dzenia (UE) nr1231/2010 (), w ktérym postanowienia
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 rozszerzono na obywateli
panstw trzecich. Niemniej uwaza, ze wcigz istnieja luki i préznie
prawne, ktére zamierza si¢ wyeliminowa¢ za pomocg nowego
podejscia przyjetego w komunikacie Komisji. W rzeczywistosci
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy
pojawia si¢ transgraniczny aspekt wewnatrzunijny. Ogdlnie
méwigc, zasada  rownego  traktowania  przedstawiona
w rozporzadzeniu znajduje w konsekwencji zastosowanie
wylacznie w wypadku, gdy pracownik z panstwa trzeciego
pracowal w wiecej niz jednym panstwie cztonkowskim. Dlatego
tez zakres podmiotowy rozporzadzenia (UE) nr 1231/2010 nie
obejmuje  wigkszo$ci migrantéw z panstw trzecich, ktérzy
pracowali wylacznie w jednym panstwie czlonkowskim UE.
Oznacza to, ze nie udziela si¢ im gwarancji UE, jezeli chodzi
o réwne traktowanie i niedyskryminacje i Ze pozostaja oni
w tym wzgledzie uzaleznieni od odpowiednich przepiséw
prawa krajowego. Ponadto w rozporzadzeniu nie rozwaza si¢
ani sumowania okreséw ubezpieczenia w panstwie pochodzenia
pracownika, ani przenoszenia $wiadczeni emerytalnych do tegoz
panstwa. Wreszcie, w cytowanym instrumencie unijnym nie
apeluje si¢ 0 wzajemno$¢ ani si¢ jej nie wymaga w odniesieniu
do obywateli UE, ktérzy nie otrzymaja ekwiwalentnych $wiad-
czen od panstw trzecich.

4.3 EKES uwaza réwniez, ze dyrektywy (%) przyjete w dzie-
dzinie migracji oraz wnioski Komisji omawiane obecnie przez
Rade i Parlament przynosza znaczacy postep, jezeli chodzi
o wymiar zewnetrzny Unii Europejskiej. W istocie w juz przy-
jetych dyrektywach zasade réwnego traktowania w dziedzinie
zabezpieczenia spolecznego rozszerza si¢ — przy pewnych
dokfadnie okreslonych ograniczeniach — na pracownikéw
migrujacych z panstw trzecich. Jednocze$nie rozwaza sig
w nich réwniez mozliwo$¢ przenoszenia uprawnien emerytal-
nych do panstw trzecich pod tymi samymi warunkami, jak
w wypadku obywateli danego panstwa czlonkowskiego, bez
potrzeby zawierania dwustronnego ukladu lub umowy.
Niemniej pewne aspekty pozostaja nieuregulowane, takie jak
wzajemno$¢, sumowanie okresow ubezpieczenia spoza UE czy
tez przenoszenie Swiadczen emerytalnych w wypadku, gdy usta-
wodawstwo danego kraju nie przewiduje tego prawa dla swych
wlasnych obywateli. EKES pragnie ponadto, by — jezeli chodzi
o zabezpieczenie spoleczne — przyjete juz dyrektywy w sprawie
emigracji mogly stuzy¢ za ogdlng podstawe negocjowanych
obecnie dyrektyw, z dostosowaniem do réznych sytuacji i chro-
nionych grup.

5. Pojecia

5.1 Koordynacja migedzynarodowa zabezpieczen spol-
ecznych. Celem koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecz-
nego jest ochrona pracownikow, ktérzy  wykonywali

(') Rozporzadzenie  Parlamentu  Europejskiego i Rady  (UE)
nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace rozporza-
dzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na
obywateli panstw trzecich, ktorzy nie s3a jeszcze objeci tymi
rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo,
Dz.U. L 344 z 29.12.2010, s. 1.

Zwlaszcza w  dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury
jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli paistw trzecich
na pobyt i pracg na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz
w sprawie wspdlnego zbioru praw dla pracownikéw z pafstw trze-
cich przebywajacych legalnie w pafstwie cztonkowskim, Dz.U.
L 343 z 23.12.2011, s. 1.

—_
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pracc w dwoch lub wigcej panstwach i podlegali réznym
systemom zabezpieczenia spolecznego. W tym celu panstwa
zawierajg umowy z innymi pafstwami, zawierajace zwykle
klauzule dotyczace réwnego traktowania, jednolitego stoso-
wania prawa, utrzymania czlonkostwa w systemie zabezpie-
czenia spolecznego panstwa pochodzenia i1 wynikajacych
z niego praw w przypadku pracownikéw delegowanych, prze-
noszenie $wiadczenl emerytalnych i sumowanie okreséw ubez-
pieczenia w panstwach bedacych sygnatariuszami uméw.
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71, a nastgpnie rozporzadzenie
(WE) nr 883/2004 s3 unijnymi narzedziami ustanawiajacymi
przepisy regulujgce i wykonawcze w odniesieniu do tych
zasad na szczeblu europejskim; stuza za wzér do zawierania
porozumien z krajami trzecimi.

5.2 Perspektywa krajowa zewnetrznego wymiaru zabez-
pieczenia spolecznego materializuje si¢ w umowach podpisa-
nych przez panstwo czlonkowskie z krajami trzecimi. Maja
one na celu ochrong, z punktu widzenia zabezpieczenia
spolecznego, pracownikéw, ktorzy podejmowali  prace
w dwoch réznych panstwach. W niektérych przypadkach
zakres podmiotowy tych uméw obejmuje wylacznie obywateli
panstw sygnatariuszy.

5.3 Unijna perspektywa zewngtrznego wymiaru zabezpie-
czenia spolecznego uwzglednia interesy calej UE. Odnosi si¢ do
porozumieni, jakie UE negocjuje z jednym lub kilkoma
panstwami trzecimi lub do innych dzialan majacych na celu
ochrong w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Zasadniczo
podejscie to dotyczy wszystkich obywateli europejskich.

5.4 W ukladach o stowarzyszeniu iflub stabilizacji moze
by¢ mowa o stosowaniu zasady réwnego traktowania i przeno-
szenia emerytur. Dotyczg one obywateli europejskich i obywateli
panstw sygnatariuszy. Realizowane sa poprzez decyzje.

5.5  Nieistniejace obecnie porozumienia UE z krajami trze-
cimi w zakresie zabezpieczef spolecznych mozna by zapo-
czatkowal poprzez ustanowienie prawa majgcego na celu unik-
niecie podwojnego placenia skladek, przenoszenie emerytur
i sumowanie okreséw ubezpieczenia. Porozumienia te znacznie
si¢ r6znig od przyjetych wezesniej uméw, ktérych charakter byt
bardziej ogdlny i ktére tylko w niewielkim stopniu uwzgled-
nialy kwestie zabezpieczenia spolecznego.

5.6 Uklady o stowarzyszeniu, porozumienia handlowe
lub partnerstwa gospodarcze regulujg kwestie gospodarcze,
handlowe i polityczne oraz zwigzane ze zréwnowazonym
rozwojem i wspOlpraca Unii Europejskiej z pafistwami lub
regionami trzecimi. Niektére z nich zawieraja klauzule doty-
czace zabezpieczen spolecznych.

6. Przyklady

6.1 Roéwne traktowanie i przenoszenie $wiadczen
emerytalnych:

6.1.1  Pracownicy panstw Unii (panstwo A i panstwo B),
podejmujacy prace w panstwie trzecim (pafnstwo C), przy
czym prawodawstwo paristwa C nie uwzglednia rejestracji obco-
krajowcéw w systemie zabezpieczenia spolecznego ani przeno-
szenia emerytur. Pafstwo A podpisalo uklad dwustronny,

w ktorym mowa jest o réwnym traktowaniu i zachowaniu
nabytych praw (przenoszenie emerytur). Panstwo B nie
podpisato zadnej umowy z panstwem C. Sytuacja pracownikéw
z panstwa A i B jest zupelnie odmienna. Pierwszy z nich ma
prawo do zabezpieczenia spolecznego w panstwie C, a jezeli
osiggnie wiek emerytalny i wréci do kraju, emerytura bedzie mu
wyplacana w panistwie A. Pracownik z kraju B nie ma prawa do
emerytury; nawet gdyby je mial nie moglby jej otrzymywal
w kraju pochodzenia. Oto przyklad odmiennego traktowania,
ktéry wynika z obowiazywania badZ nie umowy dwustronne;j,
ktorej podpisanie zalezy zwykle od tego, czy panstwo C jest
zainteresowane wynegocjowaniem jej z konkretnymi krajami
Unii Europejskiej. W tym kontekscie o wiele bardziej uzyteczna
bylaby bezposrednia negocjacja porozumienia w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego pomiedzy UE a panstwem C. Inng mozli-
woscig jest wlaczenie w szersze porozumienia (regionalne,
wielostronne, partnerskie itp.) zapisu dotyczacego zabezpie-
czenia spolecznego, ktory zawieralby klauzule w zakresie
réwnego traktowania i przenoszenia $wiadczen emerytalnych.

6.1.2  Pracownicy pochodzgcy z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej A i B sg oddelegowani przez swoje przedsigbior-
stwa do panstwa C na okres dwoch lat. Zgodnie z obowigzu-
jacym w nim prawodawstwem, osoby podejmujace pracg na
obszarze pafstwa C musza oplacal skladki z tytutu zabezpie-
czenia spolecznego. Roéwniez zgodnie z prawodawstwem
panstw A i B pracownicy oddelegowani musza oplacaé skladki.
Pafistwo A podpisalo porozumienie dwustronne z panistwem C,
zgodnie z ktérym skladki oplacane sa wylacznie w kraju pocho-
dzenia. Natomiast przedsigbiorstwo z pafistwa B bedzie musiato
oplaci¢ podwojng skladke — we wlasnym panistwie oraz
w panstwie C. W tym przypadku zmniejszy si¢ konkurencyj-
no$¢ firmy delegujacej swoich pracownikéw, poniewaz jej
koszty z tytulu zabezpieczen spolecznych wzrosna. Sytuacji
takiej mozna by unikngé gdyby UE podpisala umowe dotyczacy
zabezpieczenia spolecznego bezposrednio z krajem trzecim.

6.1.3  Pracownicy z panstw trzecich C i D pracujacy
w pafnstwie A nalezagcym do UE. Pafistwo A podpisato
umowe dotyczaca zabezpieczenia spolecznego z panstwem C,
ale nie z pafistwem D. Prawodawstwo panstwa czlonkowskiego
UE nie uwzglednia zasady réwnego traktowania ani przeno-
szenia emerytur. Pracownicy z krajow C i D nie s3 objeci
ochrong zadnego instrumentu prawnego Unii Europejskiej
(moga by¢ np. pracownikami sezonowymi). Nie znajduja si¢
oni pod t3 samg ochrong (pracownik z panstwa C ma pehe
prawa, a pracownik z pafistwa D nie ma zadnych) i zasada
réwnego traktowania nie zostanie w pelni zastosowana.
Sytuacja taka nie mialaby miejsca, gdyby Unia wynegocjowala
umowe o zabezpieczeniu spolecznym z pafstwem D.

6.1.4  Obywatele panstwa trzeciego C podejmujacy prace
w panstwach A i B nalezacych do UE. Prawodawstwo panstwa
A uwzglednia przenoszenie emerytur badz  podpisato
z pafistwem C umowe dwustronng, zawierajacg przepisy w tej
sprawie, natomiast pafistwo B nie. Po nabyciu prawa do emery-
tury w panstwie cztonkowskim UE, w ktérym podjeli prace,
obaj pracownicy powrdcili do swojego kraju. Pracownik, ktéry
nabyl prawa emerytalne w pafistwie A, otrzyma $wiadczenia;
pracownik, ktory nabyl prawa do nich w panstwie B, utraci je.
Sytuacja taka nie mialaby miejsca gdyby UE podpisala porozu-
mienie uwzgledniajace te i inne prawa w zakresie zabezpie-
czenia socjalnego.
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6.1.5  Obywatele panstwa trzeciego podejmujacy prace w panstwach A i B nalezacych do UE. Tylko
prawodawstwo pafistwa A uwzglednia zasadg réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia spotecznego;
nie ma to jednak miejsca w panstwie B. W przypadku panstwa A skladki za obywatela kraju nienalezacego
do UE zostang oplacone, w przypadku panistwa B nie beda one uiszczone. Oznaczaloby to korzysé
finansowa dla pafistwa B i doprowadzito do podwazenia systemu wartosci UE, rozumianej jako obszar
réwnosci i niedyskryminacji. Podpisanie porozumienia przez UE rozwiazaloby réwniez t¢ sytuacje.

6.2  WzajemnoS¢. Pracownik bedacy obywatelem pafistwa trzeciego B, podejmujacy pracg w panstwie
czlonkowskim A, w ktérym, zgodnie z prawodawstwem wewnetrznym w zakresie zabezpieczenia spolecz-
nego lub prawem Unii, uznaje si¢ zasade réwnego traktowania. Pracownik z panstwa A nalezacego do UE,
podejmujacy prace w panstwie trzecim B, ktérego prawodawstwo nie uwzglednia zasady réwnego trakto-
wania. Tak wyraznie nieréwne traktowanie wynika z faktu, iz zasada réwnego traktowania nie jest ujeta ani
w przepisach krajowych ani w unijnych dotyczacych wzajemnosci. Wynegocjowanie przez UE porozu-
mienia dotyczacego zabezpieczenia spolecznego zobowiazaloby strony do wzajemnosci i rozwigzaloby
problem.

6.3  Skutki wyroku w sprawie Gottardo. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego A,
ktéry podjal prace w panstwie czlonkowskim B i w panstwie trzecim C. Paistwa B i C podpisaly poro-
zumienie dwustronne dotyczace zabezpieczenia spolecznego, w ktérym uwzglednia sie wylacznie obywateli
panstw sygnatariuszy. Panstwa A i C nie podpisaly natomiast umowy dwustronnej. Pracownik udokumen-
towal 8 lat pracy w panstwie B i 10 w panstwie C. By naby¢ uprawnienia emerytalne w pafistwie B nalezy
oplacaé skladki przez 15 lat. Zgodnie z wyrokiem w sprawie Gottardo panstwo czlonkowskie B powinno
dodaé okresy ubezpieczenia udokumentowane przez pracownika w panstwie C. Do tego celu niezbedna jest
wspolpraca pafistwa C, ktére powinno formalnie zaswiadczy¢ udokumentowane okresy. Poniewaz panstwo
C nie musi uwzglednia¢ wyroku w sprawie Gottardo, moze nie zgodzi¢ si¢ na spelnienie tego wymogu.
W konsekwengji nie mozna odnies¢ si¢ do tego wyroku bez dobrej woli pafistwa C. By zaradzié tej sytuacji
niezbe¢dna jest wspolpraca Unii Europejskiej z panstwami trzecimi. Nalezy takze nada¢ Komisji role moni-
torujacg i koordynacyjng w negocjacjach lub ponownych negocjacjach uméw dwustronnych, tak aby zostali
w nich uwzglednieni wszyscy obywatele Unii.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy

Przedakcesyjnej (IPA II) oraz wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajgcego Europejski Instrument Sgsiedztwa

COM(2011) 838 final i COM(2011) 839 final
(2013/C 11/16)

Sprawozdawca generalny: Ionut SIBIAN

Dnia 25 lipca 2012 r. Rada, dzialajgc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej
(IPA 1II) oraz wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego Europejski
Instrument Sgsiedztwa

COM(2011) 838 final i COM(2011) 839 final.

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Stosunkéw Zewnetrznych.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 484. sesji plenarnej
w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 14 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny
wyznaczyl Tonuta SIBIANA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 142 do 2 — 3 osoby
wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie IPA II

1.1  EKES pozytywnie ocenia przyjete w projekcie rozporzg-
dzenia w sprawie IPA II nowe podejscie, ktére w poréwnaniu
z poprzednim instrumentem oferuje wigksza elastycznosé
i umorzliwia réwne traktowanie krajéw beneficjentow, gdyz
w odniesieniu do typu dostgpnego wsparcia nie wprowadza
rozrdznienia na kraje kandydujgce i potencjalne kraje kandydu-

jace.

1.2 EKES popiera nows strategi¢ zaproponowang w projekcie
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II, ktéra umozliwi
dostosowanie wsparcia do potrzeb kazdego kraju beneficjenta.
W odniesieniu do poszczegdlnych krajow zostang przyjete
kompleksowe wieloletnie dokumenty strategiczne, zgodnie
z konkretnymi potrzebami i harmonogramami kazdego
z panstw w zwigzku z ich procesem przygotowan do czlonko-
stwa w UE.

1.3 EKES jest zdania, Ze S$rédokresowy przeglad doku-
ment6éw strategicznych moze okazaé si¢ zbyt pdiny, i propo-
nuje, by termin przypadajacy na polowe okresu traktowal jako
najpézniejszy z mozliwych. Jako ze trzeba koniecznie skupi¢ sig
na osiagganiu celéw, nieodzowna jest elastycznos¢. EKES zaleca,
by przed przegladem $rédokresowym przeprowadzano przeglad
roczny w celu zwigkszenia efektywnosci wsparcia. Opracowy-
wane przez Komisje Europejska roczne sprawozdania
z postepéw moglyby stanowi¢ solidna podstawe do dokony-
wania przegladu programowania i jego dostosowywania
stosownie do potrzeb zainteresowanych krajow.

1.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel nowego projektu
rozporzadzenia polegajacy na uproszczeniu procedur oraz
zmniejszeniu obcigzen administracyjnych zwigzanych z zarzg-
dzaniem pomoca finansowg. Niemniej jednak wyraza zastrze-
zenia w kwestii przyjecia sektorowego podejscia do alokacji

pomocy. Mechanizm ten nalezy stosowal z rozwagg, odpo-
wiednio do specyficznych warunkéw kazdego kraju benefi-
cjenta, majac na wzgledzie, ze przeznaczeniem pomocy prze-
dakcesyjnej jest przygotowanie krajow kandydujacych i poten-
cjalnych krajow kandydujacych do przyszlego czlonkostwa.
Instrument IPA zostat skonstruowany tak, aby kraje beneficjenci
przeszly ,probe generalng” zobowiazan czlonkowskich przed
przystapieniem, m.in. jesli chodzi o sposéb zarzadzania fundu-
szami strukturalnymi, funduszami spéjnosci, rolnymi i fundu-
szami na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Dlatego tez jakie-
kolwiek podejscie sektorowe powinno by¢ stosowane tylko
wtedy, jesli zostana wdrozone odpowiednie przepisy i procedury
(np. w odniesieniu do zasad udzielania zaméwien publicznych,
konfliktéw intereséw itp.) i jesli wystarczajaco szeroki bedzie
program wydatkéw z budzetu panstwa, ktéry nie bylby opra-
cowywany jedynie w trybie corocznym. Podejicie sektorowe
zazwyczaj odnosi si¢ do takich sektoréw, jak opieka zdrowotna,
ksztalcenie itp., tymczasem pomoc w ramach IPA skupia si¢
réwniez na takich sektorach, jak zwalczanie korupcji i budo-
wanie potencjatu administracji publicznej, w przypadku ktérych
uzyteczno$¢ takiego podejicia jest prawdopodobnie mniejsza,
poniewaz pomoc otrzymuje w tym przypadku wiele organéw,
a nie tylko jedna instytucja.

1.5 EKES wyraza zadowolenie, Ze w nowym projekcie
rozporzadzenia polozono nacisk na wigkszag koordynacje
i wspélprace z innymi darczyficami oraz miedzynarodowymi
i innymi instytucjami finansowymi na poziomie strategicznym.

1.6  Ponadto EKES pozytywnie ocenia -elastyczno$¢, jaka
przewiduje nowy instrument, ktéry umozliwia przesunigcie
alokacji $rodkéw miedzy obszarami polityki i przenoszenie
srodkéw z jednego roku na drugi (!).

(") Hekro¢ dopuszcza taka mozliwos$¢ rozporzadzenie finansowe.
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1.7 EKES podkresla potrzebe wspierania i rozwijania lokalnej
odpowiedzialno$ci w programowaniu i wdrazaniu instrumentu
IPA II. W tym celu konieczne jest wdrozenie wihasciwych
mechanizméw, aby wlaczy¢ wladze krajowe, partnerow
spotecznych i spoleczefistwo obywatelskie oraz wzmocni¢ ich
potencjal. Ich zaangazowanie nalezy wspieraé we wszystkich
fazach zwigzanych z pomocs, tj. w projektowaniu i przygoto-
wywaniu, wdrazaniu, monitorowaniu oraz ocenie. Ponadto
wsparcie udzielane spoleczefistwu obywatelskiemu powinno
by¢ przekazywane poprzez lokalne posredniczace organizacje
wspierajace oraz krajowe centra zasobow.

1.8  Proces rozszerzenia wymaga ujednolicenia przepiséw
prawa pracy i przepisow socjalnych na Batkanach Zachodnich
z dorobkiem prawnym UE w dziedzinie socjalnej. Instrument
IPA 1I stanie si¢ zatem katalizatorem propagowania wlaczenia
spolecznego, spdjnosci spolecznej, godnej pracy i wysokiej
jakosci zatrudnienia w tym regionie.

2. Projekt rozporzadzenia dotyczacego IPA II - gléwne
elementy

2.1  Projekt rozporzadzenia w sprawie Instrumentu Pomocy
Przedakcesyjnej (IPA II) ustanawia ramy prawne dla tego
nowego instrumentu finansowego (IPA 1I), ktéry zastepuje
obecny instrument, wygasajacy z dniem 31 grudnia 2013 r.

2.2 Nowy instrument przedakcesyjny jest skoncentrowany
na realizacji polityki rozszerzenia, stuzgc tym samym propago-
waniu stabilno$ci, bezpieczenistwa i dobrobytu w Europie.
Wspiera kraje kandydujace () i potencjalne kraje kandydujace (%)
do czlonkostwa w UE, w miar¢ jak te przygotowuja si¢ do
przystapienia do Unii.

2.3 Ze wzgledu na niski poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego tych krajow (z jednym wyjatkiem, jakim jest Islandia)
i na fakt, Ze musza one by¢ przygotowane do podjecia global-
nych wyzwan oraz dostosowania si¢ do wysitkéw UE stuzacych
stawieniu czola tym wyzwaniom, jest rzecza oczywista, Zze
zachodzi potrzeba znacznych inwestycji ukierunkowanych na
wyniki, aby przyblizy¢ te kraje do standardow UE. Projekt
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II oferuje tym
panstwom wsparcie techniczne i finansowe, gdyz same nie sg
one w stanie kontynuowaé wszystkich nieodzownych staran
zwigzanych z przystgpieniem do UE ani ponie$¢ wszystkich
niezbednych kosztéw spelnienia kryteriow czlonkostwa w Unii.

2.4  Finansowa kwota referencyjna przewidziana w projekcie
rozporzadzenia w sprawie instrumentu IPA II na lata
2014-2020 wynosi ok. 14 mld EUR.

2.5  Nowy instrument jest tak skonstruowany, by umozliwi¢
wicksza elastyczno$¢ oraz uprosci¢ procedury i zmniejszy¢
obciazenia administracyjne zwigzane z zarzadzaniem pomocg
finansowg.

2.6 Uproszczenie bedzie si¢ wigzalo z przeorganizowaniem
obecnej struktury komponentéw wsparcia w ramach IPA, co
pozwoli uprosci¢ ramy prawne i zapewni¢ kazdemu pafstwu
(kandydujagcemu czy bedacemu potencjalnym kandydatem)

(%) Chorwacja, byla Jugostowiariska Republika Macedonii, Islandia, Czar-
nogora, Serbia i Turcja.
(}) Albania, Bo$nia i Hercegowina, Kosowo.

niezréznicowany dostep do pomocy w kazdej dziedzinie poli-
tyki. Sposréd pigciu komponentéw poprzedniej wersji instru-
mentu IPA tylko dwa (pomoc w transformacji i tworzeniu insty-
tucji oraz wspélpraca transgraniczna) byly wezesniej otwarte dla
potencjalnych krajow kandydujacych, natomiast trzy pozostale
byly dostepne jedynie dla krajow kandydujacych (rozwdj regio-
nalny, rozwdj zasobéw ludzkich oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich).

3. Uwagi szczegélowe dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie instrumentu IPA II

3.1  EKES usilnie zaleca, by w art. 2 ust. 1 lit. a) ppkt ii)
uwzgledniono — obok propagowania i ochrony praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, wigkszego poszanowania praw
mniejszo$ci, rownosci plci, niedyskryminacji, wolnosci prasy
i wspierania dobrych stosunkéw sasiedzkich — takze propago-
wanie praw spotecznych i ochrong slabszych grup spolecznych,
aby podkresli¢, ze kraje beneficjenci powinny polozy¢ nacisk na
te prawa, a tym samym zagwarantowa niezbedng réwnowage
migdzy wykluczeniem spolecznym a rozwojem demokracji
i spoleczenstwa obywatelskiego.

3.2 Nalezaloby w zwigzku z tym odpowiednio dostosowal
proponowane wskazniki okreSlone w art. 2 ust. 2, tak aby
nalezycie uwzgledni¢ te poprawki. Jednym ze wskaznikéw
moze by¢ zatem poziom rozwoju spoleczenstwa obywatel-
skiego i potencjal partneré6w spolecznych oraz innych organi-
zacji spoleczenistwa obywatelskiego. Innym wskaznikiem, ktéry
trzeba by uwzgledni¢ w projekcie rozporzadzenia, jest posza-
nowanie praw oséb nalezacych do stabszych grup spotecznych.

3.3 Wsparcie w ramach instrumentu IPA powinno przyczy-
nia¢ si¢ do zwalczania wykluczenia spolecznego i rosnacych
réznic w obrebie spoleczenstwa oraz do ulatwiania dostgpu
do funduszy wykluczonym spolecznie grupom i regionom.
Dlatego tez EKES uwaza, ze obok wskaZznika okreslonego
w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy tiret drugie nalezaloby wziaé
pod uwage jeszcze inny, a mianowicie wskaznik sprawiedli-
wosci spolecznej charakteryzujacej strategie rozwoju spolecz-
nego i gospodarczego.

3.4  EKES jest zdania, Ze wszystkie wskazniki powinny by¢
ukierunkowane na wyniki oraz ze powinny mie¢ charakter
zaréwno jakosciowy, jak i iloSciowy.

3.5  EKES jest tez zdania, ze poprawa dialogu spolecznego
i wspieranie rozwoju potencjalu partneréw spolecznych to
kluczowe cele, na ktére w projekcie rozporzadzenia nalezy
polozy¢ wigkszy nacisk. Nie uwaza si¢, by prosta wzmianka
o rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego i dialogu spotecznego
byla w tym wzgledzie wystarczajaco mocna i przekonujaca.

3.6 W wigkszosci krajow beneficjentéw struktury partneréw
spolecznych sa niedostatecznie rozwinigte lub stoja oni
w obliczu ogromnych wyzwan w zwiagzku z wypelnianiem
swojej roli, zwlaszcza w kontekscie tak powaznego kryzysu
gospodarczego. Nalezaloby tez wesprze¢ stowarzyszenia przed-
sigbiorcow. Dlatego EKES stanowczo zalecalby bardziej strate-
giczne inwestycje wspierajagce ich rozwdj.
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3.7 EKES odnotowuje, ze w projekcie rozporzadzenia nadaje
si¢ istotne znaczenie kwestii koordynacji darczyficéw w celu
zapewnienia skutecznodci i efektywnosci udzielania pomocy
oraz zapobiegania powielaniu finansowania. Niemniej jednak
zyczylby sobie wigkszej liczby konkretnych $rodkéw, ktore
mozna by przyja¢, aby zagwarantowal, ze koordynacja
darczyncow bedzie prowadzona skutecznie na poziomie
zar6wno danego kraju, jak i UE.

4. Whnioski i zalecenia dotyczace projektu rozporzadzenia
ustanawiajacego Europejski Instrument Sasiedztwa (ENI)

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje projekt rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci podejscie ,wiecej za wigcej”, ktore zacheca
kraje objete instrumentem (¥) do dokonywania ciaglych
postepéw w zakresie demokratyzacji oraz poszanowania praw
czlowieka i prawa mig¢dzynarodowego.

42 EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje, by
réwnouprawnienie plci i dzialania przeciwdziatajace dyskrymi-
nagji byly przekrojowym celem wszystkich dziataii podejmowa-
nych na podstawie rozporzadzenia.

4.3 EKES zaleca, by do projektu rozporzadzenia Komisja
Europejska  wlaczyta Instrument na rzecz Spoleczenstwa
Obywatelskiego dla  krajow objetych europejska polityka
sgsiedztwa oraz funduszem na rzecz demokracji.

4.4  EKES uwaza, ze wyrazone w tym instrumencie dazenie
do partnerstwa ze spoleczefistwami powinno przekladaé si¢ na
zaangazowanie organizacji spoleczefistwa obywatelskiego,
w tym partneréw spolecznych oraz wladz lokalnych i regional-
nych, na kazdym etapie cyklu pomocy. Arabska Wiosna poka-
zala, jak wazne jest wspieranie ruchéw w krajach sasiadujacych
z UE.

4.5 ENI powinien by¢ elastycznym narzedziem zwigksza-
jacym potencjal organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby
umozliwi¢ im ocene polityki prowadzonej przez wladze oraz
odgrywanie znaczacej roli w procesie demokratyzacji.

4.6 EKES zaleca, by ustanowi¢ platformy dialogu pomiedzy
spoleczenistwem obywatelskim a wladzami w  sasiednich
krajach, i jest gotow wesprze¢ Komisje Europejska oraz Euro-
pejska Stuzbe Dziatan Zewnetrznych w podejmowanych w tym
celu staraniach.

4.7  EKES zaleca, by przedstawicielstwa UE przeprowadzily
doglebne rozpoznanie organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego w regionie, co mogloby pomodc wszystkim instytucjom
UE w zacie$nieniu stosunkéw z powstajacym dopiero sektorem
spoleczenistwa obywatelskiego.

4.8  EKES zaleca, by w rozporzadzeniu w sprawie ENI
bardziej skupi¢ si¢ takze na potencjale instytucji w krajach part-
nerskich, ktére s3 odpowiedzialne za przekazywanie pomocy,
aby zapewni¢ dobry poziom absorpcji i wysoki stopien prze-
jrzystosci wykorzystywania funduszy.

(*) Kraje regionu Euromed oraz wschodnie kraje sgsiednie.

4.9  EKES jest zdania, ze ENI powinien krzewi¢ wspdlprace
w zakresie szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza poprzez wymiany
uczniéw i studentéw z panstw czlonkowskich i sasiednich
krajéw. Instrument powinien stwarzaé mozliwosci budowania
sieci, ktore zwigkszalyby potencjal organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz mlodziezy w krajach sasiadujacych z UE.

4.10  EKES zaleca, aby za pomoca tego instrumentu Komisja
propagowala réwniez zréwnowazong polityke przemystows,
odpowiedzialno$¢ spoleczna przedsigbiorstw, troske o $rodo-
wisko naturalne w dzialalnosci biznesowej oraz strategie poli-
tyczne, ktére wspieralyby MSP. Trzeba takze podejmowac
zagadnienia rynku pracy i udoskonala¢ polityke spoteczna.

5. Projekt rozporzadzenia ustanawiajacego ENI - zasad-
nicze elementy

51  Celem europejskiej polityki sasiedztwa (EPS) jest utwo-
rzenie przestrzeni dobrobytu i dobrego sasiedztwa na granicach
UE.

52 W latach 2014-2020 UE w dalszym ciagu bedzie
wspiera¢ cele europejskiej polityki sgsiedztwa przy pomocy
specjalnego narzedzia finansowego — Europejskiego Instrumentu
Sasiedztwa  (ENI), ktory zastagpi Europejski Instrument
Sasiedztwa i Partnerstwa (ENPI) ustanowiony w 2006 r.

5.3 W ENI przewidziano wigksze wsparcie dla partnerow
zaangazowanych w budowanie demokratycznych spoleczenistw
oraz w przeprowadzanie reform, zgodnie z zasadami ,wiecej za
wiecej” i ,wzajemnej rozliczalnosci”.

5.4  Projekt rozporzadzenia w sprawie ENI obejmuje takze
przepisy majace w wielu aspektach uproéci¢ instrument,
zapewni¢ rownowage miedzy elastyczno$cig instrumentu a ukie-
runkowaniem na cele polityki i podstawowe obszary wspol-

pracy.

5.5  Projekt rozporzadzenia w sprawie ENI propaguje
komplementarnos$¢, spéjnos¢ oraz uwzglednienie prioryteto-
wych obszaréw polityki UE, zgodnie ze strategia ,Europa
2020”, koncentrujac si¢ przy tym nadal na podstawowych
celach europejskiej polityki sgsiedztwa.

5.6  Finansowa kwota referencyjna na potrzeby wdrazania
rozporzadzenia w sprawie ENI w okresie 2014-2020 wyniesie
ok. 18 mld EUR.

6. Uwagi szczegélowe dotyczace projektu rozporzadzenia
w sprawie instrumentu ENI

6.1  Zewnetrzne dzialania UE w ramach tego instrumentu
maja na celu wywieranie wplywu w taki sposob, by jego odbi-
ciem byly wyrazne zmiany w krajach partnerskich. Na ile to
mozliwe, wplyw ten nalezy monitorowaé poprzez odpowiedni
mechanizm i ocenia¢ na podstawie jasnych, przejrzystych
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i mierzalnych wskaznikéw zdefiniowanych wczesniej w odnie-
sieniu do kazdego kraju z osobna. Maja to by¢ konkretne,
mierzalne i realistyczne punkty odniesienia, wedlug ktdrych
mozna ocenié, czy dany kraj trzyma si¢ wartosci demokratycz-
nych, ktére UE pragnie krzewi¢ za pomocg ENIL.

6.2  Aby poprawi¢ realizacje zasady ,wiecej za wigcej”,
z caloci budzetu przeznaczonego na finansowanie instrumentu
mozna by wyodrebni¢ odpowiednig czgs¢ w formie zachet, za
pomoca ktérych dodatkowo wspierano by te kraje partnerskie,
ktére wykazujg si¢ postepami w budowaniu i wzmacnianiu
solidnej i trwalej demokracji. Zasad¢ te nalezy ponadto stoso-
waé, uwzgledniajac tez stabsze grupy spoleczne w tych krajach.
Nie moze to prowadzi¢ do cig¢ w pomocy rozwojowej dla
poszczegblnych krajow, lecz raczej do redystrybucji pomocy —
od rzagdu w kierunku spoleczenistwa obywatelskiego.

6.3  Przedstawicielstwom UE nalezy przyznaé wigksza role
we wspOlpracy z innymi miedzynarodowymi darczyricami.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Dokumenty wymienione w art. 7 ust. 1 i 2 powinny obej-
mowal szczegblowy 1 aktualny wykaz darczyncéw oraz
opisywaé dziatania, ktére nalezy podjaé, by poprawi¢ koordy-
nacje darczyiicow, w szczegblnosci pomiedzy UE a jej
panstwami cztonkowskimi.

6.4  Zgodnie z projektem rozporzadzenia, w stosunkach
z partnerami na calym $wiecie Unia angazuje si¢ w propago-
wanie godnej pracy oraz we wspieranie ratyfikacji i skutecznego
wdrozenia uznanych na poziomie migedzynarodowym norm
pracy. Nalezy podkresli¢ takze eliminowanie pracy dzieci oraz
znaczenie wielostronnych uméw $rodowiskowych.

6.5 W projekcie rozporzadzenia nalezy wyrazniej podjaé
kwestie wzmocnienia odpowiedzialnosci na szczeblu krajowym
i wprowadzenia zinstytucjonalizowanego mechanizmu konsul-
tacji i monitorowania z udzialem organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, partneréw Srodowiskowych i spolecznych
oraz innych podmiotéw pozarzadowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady w sprawie ustanowienia instrumentu

finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie
COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD)
(2013/C 11/17)

Sprawozdawca generalny: Giuseppe Antonio Maria IULIANO

Dnia 25 czerwca 2012 r. Rada, dzialajagc na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgeego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia instrumentu finanso-
wego na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka na Swiecie

COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD).

Dnia 17 wrze$nia 2012 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przy-
gotowanie opinii w tej sprawie Sekcji Stosunkéw Zewnetrznych.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 484. sesji plenarnej
w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posiedzenie z 15 listopada) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
wyznaczyl Giuseppe Antonia Mari¢ Iuliana na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 152 do
2 — 3 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 EKES docenia szeroki zakres praw ujetych w poprawkach
Parlamentu Europejskiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
problematyki réwnego statusu plci, praw migrantéw, potrzeby
zapewnienia wigczenia spolecznego oséb niepelnosprawnych
i praw mniejszosci.

1.2 EKES popiera odwolanie do caloiciowego podejscia, jakie
Unia powinna przyja¢ w kwestii praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci, w tym ich niepodzielnosci (1). W zwigzku z tym
apeluje o nadanie wigkszego znaczenia prawom gospodarczym,
spofecznym i kulturalnym. Ochrona norm pracy zapisanych
w konwencjach MOP jest obecnie bardziej niz kiedykolwiek
podstawg rozwoju demokracji.

1.3 EKES popiera uwzglednienie prawa do pracy oraz spra-
wiedliwych i korzystnych warunkéw pracy, w tym do tworzenia
zwiazkéw zawodowych i przylaczania si¢ do nich, co wigze sig
z propagowaniem podstawowych norm pracy oraz spolecznej
odpowiedzialnosci przedsigbiorstw (3). Co si¢ tyczy ostatniego
zagadnienia, nalezy wyraznie nawigza¢ do wytycznych ONZ
dotyczacych biznesu i praw czlowieka (}). EKES popiera réwniez
popularyzacje prawa do swobody przedsigbiorczosci.

1.4 Dlatego tez konieczna jest wzmianka o wolnosci zrze-
szania si¢ i rokowaniach zbiorowych, a takze o wsparciu dla

(") Zob. stanowisko negocjacyjne PE w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustano-
wienia instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji
i praw czlowieka na $wiecie, Komisja Spraw Zagranicznych, sprawo-
zdawca: Alexander Graf Lambsdorff, punkt 6.

(%) Zob. stanowisko negocjacyjne PE, art. 2 ust. 1 lit. b) (ix).

() http:/fwww.ohchr.org/documents/issues/business/A.HRC.17.31.pdf.

partner6w spotecznych i dialogu spotecznego z myslg o wdro-
zeniu migdzynarodowych norm pracy.

1.5 EKES przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze wigksze
znaczenie przypisuje si¢ powstaniu niezaleznego spoleczenstwa
obywatelskiego, ktére przyczyni si¢ do proceséw demokraty-
zacji 1 dobrych rzadéw, w tym do odpowiedzialnosci krajo-
wej (). Dlatego tez w rozporzadzeniu pierwszoplanowe
znaczenie nalezy nada¢ roli organizacji spoleczenstwa obywatel-
skiego i ja umocni¢ (na szczeblu krajowym, regionalnym
i miedzynarodowym), pamigtajgc przy tym o bezposrednim
udziale tych organizacji w dialogu politycznym podczas okresu
programowania (°).

1.6  EKES podtrzymuje, ze konieczne jest umocnienie poten-
cjalu delegacji UE w krajach partnerskich, gdyz wymagaja one
w coraz wigkszym stopniu odpowiedniej wiedzy fachowej
w zakresie wspierania praw czlowieka i demokracji, a takze
znajomosci rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego (¢). Ponadto
rola delegacji bedzie miata kluczowe znaczenie dla zapewnienia
spojnosci z innymi instrumentami w ramach stosunkéw
zewnetrznych UE, takimi jak instrument finansowania wspél-
pracy na rzecz rozwoju czy tez Europejski Fundusz Rozwoju,
jezeli chodzi o wsparcie krajowe dla spoleczenstwa obywatel-
skiego.

1.7  EKES popiera apel o elastyczniejsze procedury, ktdre
powinny by¢ wystarczajaco dostgpne dla beneficjentéw i dopro-
wadzi¢ do zmniejszenia obcigzen administracyjnych (zwlaszcza

w sytuacjach kryzysowych) (7).

() Zob. stanowisko negocjacyjne PE, punkt 9.

(’) Zob. stanowisko negocjacyjne PE, punkt 11 lit. a).
(°) Zob. stanowisko negocjacyjne PE, punkt 15 lit. a).
(7) Zob. stanowisko negocjacyjne PE, punkt16 lit. d).
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1.8 Wreszcie, EKES podkresla, ze powinien zaangazowac si¢
W proces programowania instrumentu, zwlaszcza w programo-
wanie strategii rocznej i wicloletniej oraz w przeprowadzanie
przegladu Srédokresowego i ocen.

2. Kontekst

2.1 Na wniosek Rady Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoteczny (EKES) sporzadzil opini¢ na temat wniosku Komisji
Europejskiej dotyczgcego  rozporzgdzenia w  sprawie ustanowienia
instrumentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlo-
wieka na Swiecie ().

2.2 Omawiany wniosek jest obecnie rozpatrywany przez
Parlament Europejski () w ramach procedury wspoéldecyzii,
podczas pierwszego czytania.

2.3 W tym kontekscie PE zaproponowal juz rézne poprawki,
ktére bedg podlega¢ negocjacjom z Radg. Ostateczne przyjecie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia, ktére bedzie obowia-
zywaé od 2014 r., przewiduje si¢ na 2013 r.

2.4 Celem rozporzadzenia jest zastgpienie obecnej podstawy
prawnej Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw
Czlowieka (1%, czyli specjalnego instrumentu finansowego
wspierajacego dzialania UE na rzecz ochrony praw czlowieka
i demokracji w krajach trzecich.

2.5 EKES pracowal ostatnio nad tym zagadnieniem, przyj-
mujagc w 2009 r. opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie euro-
pejskiego instrumentu na rzecz wspierania demokracji i praw
czlowieka (1), w ktorej przeprowadzil przeglad tego narzedzia
i przedstawit konkretne zalecenia.

2.6 W niniejszej opinii EKES zamierza oprze¢ si¢ na wspom-
nianych zaleceniach, przedstawiajac dalsze propozycje w sprawie
rozporzadzenia i uwzgledniajac poprawki zgloszone ostatnio
przez PE.

3. Uwagi dodatkowe

3.1  Podobnie jak we wcze$niejszych opiniach (12), réwniez
obecnie EKES pragnie przypomnie¢ potrzebe przypisania wigk-
szego znaczenia prawom gospodarczym, spolecznym i kultu-
ralnym ogélnie w polityce unijnej, jak tez poprzez korzystanie
z dostepnych instrumentéw tematycznych, takich jak nowy
instrument na rzecz wspierania demokracji i praw czlowieka.
W istocie, prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne czgsto
stanowig punkt wyjscia dla wspierania praw obywatelskich
i politycznych. Jak juz stwierdzita Komisja (%), globalizacja

() COM(2011) 844.

(°) Zob. stanowisko negocjacyjne PE.

(1% Rozporzadzenie (WE) nr 1889/2006 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia instru-
mentu finansowego na rzecz wspierania demokracji i praw czlo-
wieka na $wiecie, Dz.U. L 386/1 z 29.12.2006.

(1) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie europejskiego instrumentu na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie, Dz.U. C 182
z 4.8.2009, s. 13.

('?) Patrz opinia EKES-u Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 13.

(%) ,Prawa czlowieka i demokracja w centrum dzialan zewnetrznych
UE — dazenie do bardziej skutecznego podejscia”, wspdlny komu-
nikat do Parlamentu i Rady, COM(2011) 886.

i niedawne wydarzenia, takie jak arabska wiosna, pokazaly, ze
nieré6wnosci, dyskryminacja i wyzysk stanowig nowe wyzwania
z punktu widzenia pelnego wspierania praw czlowieka.
Ochrona praw pracowniczych oraz wszystkich zwiazanych
z nimi praw zapisanych w konwencjach MOP stanowi obecnie
bardziej niz kiedykolwiek kluczowy aspekt. Dlatego tez nalezy
wyraznie wspomnie¢ w rozporzadzeniu o wolnoéci zrzeszania
si¢ i rokowaniach zbiorowych, a takze o wsparciu dla part-
neréw spolecznych i dialogu spotecznego (*) z myslg o wdro-
zeniu miedzynarodowych norm pracy (*°). Jednoczes$nie EKES
podkresla znaczenie promowania prawa do swobody przedsi¢-
biorczosci bedacego kluczowym elementem praw gospodar-
czych i spolecznych.

3.2 EKES wysoko ceni ten instrument tematyczny, ktéry ze
wzgledu na swoja niezalezno$¢ ma istotne znaczenie dla zacho-
wania autonomii i prawa inicjatywy organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego odnos$nie do naruszania praw czlowieka, jak tez
dla promowania i utrzymania prawdziwej demokracji. Jak
stusznie zauwaza Komisja w swym niedawnym komunikacie
,Korzenie demokracji i zréwnowazonego rozwoju: Wspdlpraca
Europy ze spoleczenstwem obywatelskim w  dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych” (19), ,upodmiotowione spoteczefistwo
obywatelskie jest istotnym elementem kazdego systemu demo-
kratycznego oraz zalet3 sama w sobie. Reprezentuje ono
i wspiera pluralizm, moze takze przyczyni¢ si¢ do bardziej
skutecznej polityki, sprawiedliwego i zréwnowazonego rozwoju
oraz wzrostu sprzyjajacego wigczeniu spolecznemu. Jest ono
takze waznym elementem wspierajacym pokéj i rozwiazywanie
konfliktéw. Poprzez wyrazanie obaw obywateli organizacje
spoleczefistwa obywatelskiego aktywnie uczestniczg w zyciu
publicznym i angazujg si¢ w inicjatywy wspierajace demokracje
uczestniczacg”. Dlatego EKES apeluje, by w rozporzadzeniu
nadaé pierwszefstwo wspieraniu organizacji spoleczefistwa
obywatelskiego, w tym wlaczeniu ich w mechanizmy dialogu
politycznego na szczeblu krajowym, regionalnym i globalnym,
w ramach procesu programowania tego instrumentu.

3.3 Komitet podkresla potrzebe stworzenia spdjniejszych
ram dla programéw wsparcia organizacji spoleczefistwa obywa-
telskiego w ramach réznych unijnych instrumentéw finanso-
wania dzialafi zewnetrznych, takich jak instrument bedacy
przedmiotem niniejszej opinii, instrument finansowania wspot-
pracy na rzecz rozwoju (programy tematyczne i geograficzne)

(") Jak juz wczeniej stwierdzit EKES: ,dialog spoleczny powinien by¢
wyraznie wymieniony jako priorytetowe narzedzie samo w sobie
umozliwiajgce udzial i reprezentacje grup interesu — w tym przy-
padku partneréw spolecznych (pracodawcéw i pracownikow) —
oraz godzenie ich interesow. Dialog spoleczny jest sposobem
godzenia intereséw stron, ktéry czesto umozliwia im osiggnigcie
kompromisu. Z procesem tym nieodlacznie wigze si¢ zasada rownej
reprezentacji i uznanie podstawowych zasad demokracji. W ten
sposéb dialog spoleczny stanowi konkretny dowdd korzystania
z wolnosci wypowiedzi i zrzeszania si¢, ktore wedlug samego
rozporzadzenia w sprawie europejskiego instrumentu na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie« to podstawy
pluralizmu  politycznego i proceséw demokratycznych»”. Zob.
opini¢ EKES-u 53/2009, pkt 5.2, s. 9.

(") W tym kontekscie nalezy przypomniel, ze dialog spoleczny zostat
juz wlaczony do dokumentu strategicznego na lata 2011-2013
w sprawie Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw
Czlowieka, a ,prawo do pokojowego zrzeszania si¢ i zgromadzen,
w tym prawo do zakladania zwigzkow zawodowych i przynalez-
nosci do nich oraz prawo do rokowan zbiorowych” uwzglednione
w rocznym planie dzialania 2011 dla tego instrumentu.

(16) COM(2012) 492 final.
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i Europejski Fundusz Rozwoju. Dlatego tez wzywa do wzmoc-
nienia wewnetrznych mechanizméw koordynacji na etapach
programowania miedzy zainteresowanymi podmiotami, takimi
jak ESDZ, DEVCO i same panstwa czlonkowskie. Ma to szcze-
g6lne znaczenie na poziomie krajowym, gdyz delegacje UE
odgrywaja kluczowa role w zapewnieniu spdjnosci i komple-
mentarno$ci migdzy réznymi programami wsparcia dla organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego. Tak wiec Komitet z zado-
woleniem przyjmuje inicjatywe w zakresie opracowania na
szczeblu krajowym planéw dzialania UE dotyczacych wspol-
pracy z organizacjami spoleczenstwa obywatelskiego (1), co
powinno przyczyni¢ si¢ do ozywienia i zapewnienia uporzad-
kowanego dialogu i wspdlpracy strategicznej oraz do zwigk-
szenia spdjnoéci i wplywu dzialan UE.

3.4 W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zapewnienie
odpowiedniego potencjalu delegacji, aby umozliwi¢ pelng
wspolprace z organizacjami spoleczefistwa obywatelskiego,
zrozumie¢ rézne podmioty i specyficzne funkcje tych organi-
zacji i tym samym zapewni¢ wigksze zaangazowanie strate-
giczne. W komunikacie Komisji ,zaleca si¢ sporzadzanie regu-
larnych wykazéw uczestnictwa, uwzgledniajacych réznorodnosé
podmiotéw oraz sieci i platform na poziomie krajowym/sekto-
rowym” (*¥). EKES w pelni popiera to podejscie i przypomina
potrzebe wspierania przejrzystego i stuzgcego wigczeniu
spolecznemu dialogu z niezaleznymi i reprezentatywnymi orga-
nizacjami spoleczenstwa obywatelskiego na szczeblu krajowym.

3.5  Wreszcie, EKES przypomina, Zze moze zaangazowac si¢
w fazg¢ programowania instrumentu, zwlaszcza w programo-
wanie strategii rocznej i wieloletniej oraz w przeprowadzenie
przegladu $rédokresowego i ocen. Tym samym bedzie mdgh

Bruksela, 15 listopada 2012 r.

() ,Korzenie demokracji i zréwnowazonego rozwoju: Wspolpraca
Europy ze spoleczenistwem obywatelskim w dziedzinie stosunkéw
zewngtrznych”, COM(2012) 492 final, s. 9.

(1) COM(2012) 492 final, s. 9.

przekaza¢ wyniki prac prowadzonych wraz z partnerami repre-
zentujgcymi spoleczenistwo obywatelskie w panstwach trzecich,
z ktérymi utrzymuje specjalne kontakty (okragly st6t UE -
Indie, obszar euro$rédziemnomorski, kraje AKP, Ameryka
Lacifiska itd.). Zwraca si¢ rowniez, by zasiggano jego opinii
przy Srédokresowym przegladzie i ocenach.

3.6  EKES zamierza wzig¢ czynny udzial w tym procesie,
opierajac si¢ na wlasnym doswiadczeniu i wlasnych ,sieciach”
konsultacji (partnerzy gospodarczy i spoleczni na calym $wiecie
oraz rady spoleczno-gospodarcze w tych krajach, w ktérych sg
aktywne i reprezentatywne).

3.7  Komitet moze odegra¢ wazng role we wspieraniu spofe-
czefistwa obywatelskiego w zakresie monitorowania sytuacji
powyborczej w celu utrwalenia systeméw demokratycznych.

3.8 Trzy lata temu Komitet powolal komitet monitorujacy
ds. Europejskiego Instrumentu na rzecz Demokracji i Praw
Czlowieka. Do jego zadan nalezy rozpatrywanie wniosk6w
o konsultacje kierowanych w trybie pilnym w ramach nowych
procedur dotyczacych instrumentéw finansowych oraz monito-
rowanie programowania i wdrazania Europejskiego Instrumentu
na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka. Komitet monitorujacy
otrzymat réwniez zadanie przeanalizowania pozostalych instru-
mentéw unijnych skierowanych do panstw trzecich oraz
nawigzal skuteczng wspélprace z Komisjg i Parlamentem.
Moglby on przyjaé bardziej ustrukturyzowang forme podkomi-
tetu EKES-u, co umozliwitoby mu wspéldzialanie z réznymi
programami wsparcia dostepnymi dla organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego w pafistwach trzecich w ramach licznych instru-
mentéw finansowych UE.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON
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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmienionego wniosku

dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program dzialania

dla podatké6w w Unii Europejskiej na okres 2014-2020 (Fiscalis 2020) i uchylajacego decyzje
nr 1482/2007/WE

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD)
(2013/C 11/18)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrze$nia 2012 r. oraz Rada, w dniu 18 pazdziernika 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 i 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zmienionego wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego program dziatania
dla podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014—-2020 (Fiscalis 2020) i uchylajgcego decyzje nr 1482/2007 /WE

COM(2012) 465 final — 2011/0341/b (COD).

Zwazywszy na to, ze Komitet juz si¢ wypowiedzial na temat treSci wspomnianego wniosku w swojej opinii
przyjetej w dniu 22 lutego 2012 r. (1), na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r. (posie-
dzenie z dnia 14 listopada) Komitet stosunkiem gloséw 147 do 1 — 12 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu —
postanowil nie sporzadzaé nowej opinii w tej sprawie, lecz odwotaé si¢ do stanowiska, ktére zajat w ww.
dokumencie.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Staffan NILSSON

(") Opinia EKES-u w sprawie programu dziatania na okres 2014-2020 (FISCUS), Dz.U. C 143 z 22.5.2012, s. 48.



15.1.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 11/85

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 812/2004 ustanawiajace Srodki dotyczace przypadkowych odlowow waleni na lowiskach
i zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 88/98

COM(2012) 447 final — 2012/216 (COD)
(2013/C 11/19)

Parlament Europejski, w dniu 8 sierpnia 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 wrzesnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 812/2004 ustanawiajgce Srodki dotyczgce przypadkowych odtowdw waleni na towiskach i zmieniajgce rozporzg-
dzenie (WE) nr 88/98

COM(2012) 447 final — 2012/216 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet 140 glosami — 10 0séb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit
wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny
i flory w drodze regulacji handlu nimi (przeksztalcenie)

COM(2012) 403 final - 2012/0196 (COD)
(2013/C 11/20)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrzes$nia 2012 r., oraz Rada, w dniu 12 wrzesnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony gatunkow dzikiej fauny i flory
w drodze regulacji handlu nimi

(przeksztakcenie)
COM(2012) 403 final — 2012/0196 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet postanowit 151 glosami — 5 o0s6b wstrzymato si¢ od glosu —
wydaé pozytywng opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego
Staffan NILSSON



C 11/86

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.1.2013

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr

850/98 w sprawie zachowania zasobéw polowowych poprzez Srodki techniczne dla ochrony
niedojrzatych organizméw morskich

COM(2012) 432 final — 2012/0208 (COD)
(2013/C 11/21)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrzesnia 2012 r., oraz Rada, w dniu 17 wrze$nia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 850/98 w sprawie zachowania zasobéw potowowych poprzez Srodki techniczne dla ochrony niedojrzalych orga-
nizméw morskich

COM(2012) 432 final - 2012/0208 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajaca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet stosunkiem gloséw 143 do 3 — 7 0séb wstrzymalo si¢ od glosu -
postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1100/2007 ustanawiajace Srodki stuzace odbudowie zasobé6w wegorza europejskiego

COM(2012) 413 final — 2012/0201 (COD)
(2013/C 11/22)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrzesnia 2012 r., oraz Rada, w dniu 3 wrze$nia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzgdzenie Rady (WE)
nr 1100/2007 ustanawiajgce Srodki stuzgce odbudowie zasobow wegorza europejskiego

COM(2012) 413 final - 2012/0201 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajgca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet stosunkiem gltoséw 150 do 1 — 6 0séb wstrzymalo si¢ od glosu —
postanowil wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON



15.1.2013

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

C 11/87

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia
przepiséw dotyczacych harmonogramu aukcji uprawniefi do emisji gazéw cieplarnianych

COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD)
(2013/C 11/23)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrze$nia 2012 r., oraz Rada, w dniu 11 wrzesnia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggngé opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia
przepiséw dotyczgcych harmonogramu aukgji uprawniet do emisji gazow cieplarnianych

COM(2012) 416 final — 2012/0202 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajgca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z 14 listopada) Komitet stosunkiem gloséw 61 do 9 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu —
postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pewnych $rodkéw technicznych

i kontrolnych w cie$ninie Skagerrak oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 850/98 oraz
rozporzadzenie (WE) nr 13422008

COM(2012) 471 final - 2012/0232 (COD)
(2013/C 11/24)

Parlament Europejski, w dniu 11 wrze$nia 2012 r., oraz Rada, w dniu 12 wrze$nia 2012 r., postanowily,
zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zasiggna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pewnych Srodkéw technicznych
i kontrolnych w ciesninie Skagerrak oraz zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 850/98 oraz rozporzgdzenie (WE)
nr 1342/2008

COM(2012) 471 final — 2012/0232 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajgca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z 14 listopada) Komitet stosunkiem gloséw 157 do 2 — 9 oséb wstrzymalo si¢ od glosu —
postanowil wydaé pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego

Staffan NILSSON



C 11/88

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.1.2013

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajagcego dyrektywe Rady 2001/110/WE
odnoszacg si¢ do miodu

COM(2012) 530 final — 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/25)

Parlament Europejski, w dniu 22 pazdziernika 2012 r., oraz Rada, w dniu 4 pazdziernika 2012 r., posta-
nowily, zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnal opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcego dyrektywe Rady 2001/110/WE
odnoszgcg sig do miodu

COM(2012) 530 final - 2012/0260 (COD).

Uznawszy, ze tre$¢ wniosku jest zadowalajgca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet 150 glosami — 8 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — postanowit
wyda¢ pozytywng opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmiany do wniosku Komisji
COM(2011) 628 final/2 dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
finansowania wspoélnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej

COM(2012) 551 final — 2012/0260 (COD)
(2013/C 11/26)

Parlament Europejski, w dniu 5 pazdziernika 2012 r., oraz Rada, w dniu 10 pazdziernika 2012 r., posta-
nowily, zgodnie z art. 43 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnal opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zmiany do wniosku Komisji COM(2011) 628 final/2 dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzgdzania nig i monitorowania jej

COM(2012) 551 final — 2012/0260 (COD).

Uznawszy, ze tre§¢ wniosku jest zadowalajgca, na 484. sesji plenarnej w dniach 14-15 listopada 2012 r.
(posiedzenie z dnia 14 listopada) Komitet stosunkiem gloséw 149 do 3 — 9 0séb wstrzymato si¢ od glosu -
postanowit wyda¢ pozytywna opini¢ na temat proponowanego tekstu.

Bruksela, 14 listopada 2012 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON













Powiadomienie nr

2013/C 11/13

2013/C 11/14

2013/C 11/15

2013/C 11/16

2013/C 1117

2013/C 11/18

2013/C 11/19

2013/C 11/20

2013/C 11/21

2013/C 11/22

2013/C 1123

Spis tresci (cigg dalszy)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentéw zawierajacych kluczowe informacje,
dotyczgcych produktéw inwestycyjnych COM(2012) 352 final — 2012/0169 (COD) .................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw
W kierunku odnowy gospodarczej sprzyjajacej zatrudnieniu” COM(2012) 173 final ................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie komunikatu Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondow
,Wymiar zewnetrzny unijnej koordynacji zabezpieczenia spotecznego” COM(2012) 153 final ........

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej (IPA 1I) oraz
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego Europejski
Instrument Sasiedztwa COM(2011) 838 final i COM(2011) 839 final .............ccccooiiiiiiiii...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustanowienia instrumentu finansowego na rzecz
wspierania demokracji i praw czlowieka na $wiecie COM(2011) 844 — 2011/0412 (COD) ..........

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie zmienionego wniosku dotyczg-
cego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego program dzialania dla
podatkéw w Unii Europejskiej na okres 2014-2020 (Fiscalis 2020) i uchylajacego decyzje nr 1482/
2007/WE COM(2012) 465 final = 2011/0341/b (COD) ... oivueisis s e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 812/2004 usta-
nawiajace Srodki dotyczace przypadkowych odlowéw waleni na fowiskach i zmieniajgce rozporzadzenie
(WE) nr 88/98 COM(2012) 447 final = 2012/216 (COD) ... .\.oeeeie e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporzg-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi (przeksztalcenie) COM(2012) 403 final — 2012/0196 (COD) .................

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 850/98
w sprawie zachowania zasobow polowowych poprzez Srodki techniczne dla ochrony niedojrzatych
organizméw morskich COM(2012) 432 final — 2012/0208 (COD) ........coviiiiiiiiiiiiinnaaae...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1100/2007
ustanawiajgce Srodki stuzace odbudowie zasobéw wegorza europejskiego COM(2012) 413 final
= 2012/0201 (COD) ...

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu wyjasnienia przepiséw
dotyczacych harmonogramu aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych COM(2012) 416 final
= 2012/0202 (COD) ..o

Strona

59

65

71

77

81

84

85

85

86
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(Cigg dalszy na wewnetrznej tylnej stronie oktadki)
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2013/C 11/24

2013/C 11/25

2013/C 11/26

Spis tresci (cigg dalszy)

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pewnych $rodkéw technicznych i kontrolnych
w cie$ninie Skagerrak oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 850/98 oraz rozporzadzenie (WE)
nr 1342/2008 COM(2012) 471 final — 2012/0232 (COD) .....oviiiiiiiiiiiii e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego dyrektywe Rady 2001/110/WE odnoszaca si¢ do
miodu COM(2012) 530 final = 2012/0260 (COD) .......uuuuiiii e

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zmiany do wniosku Komisji
COM(2011) 628 final/2 dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej COM(2012) 551 final
= 20120260 (COD) .. e

Strona

87

88



CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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