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V  Ogloszenia

POSTEPOWANIA SADOWE

Trybunal Sprawiedliwo$ci

Sprawa C-247/10 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. — Zhejiang Aokang
Shoes Co., Ltd przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Wenzhou Taima Shoes Co., Ltd, Komisji Europej-
skiej, Confédération européenne de l'industrie de la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C.
Sas (Odwolanie — Dumping — Rozporzadzenie (WE) nr 1472/2006 — Przywoz niektérych rodzajéw
obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chin i Wietnamu — Rozporzadzenie (WE)
nr 384/96 — Artykut 2 ust. 7 lit. b) — Status przedsicbiorstwa dzialajacego w warunkach gospodarki
rynkowej — Artykul 9 ust. 6 — Indywidualne traktowanie — Artykul 17 ust. 3 — Kontrola
wyrywkowa — Artykul 20 ust. 5 — Prawo do obrony) .......... ...

Sprawa C-342/10: Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Finlandii (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Swobodny
przeplyw kapitalu — Artykul 63 TFUE — Porozumienie EOG — Artykul 40 — Opodatkowanie
dywidend wyplacanych na rzecz funduszy emerytalnych niebedacych rezydentami) ..................

Sprawa C-511/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Hildesheim przeciwko BLC Baumarkt GmbH & Co. KG (Szésta dyrektywa VAT — Artykut 17 ust. 5
akapit trzeci — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Towary i ustugi wykorzystane réwno-
cze$nie w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku
— Najem nieruchomosci na cele handlowe i mieszkalne — Kryteria ustalania proporcjonalnej czesci
odliczenia podatkt VAT) ..o

Sprawa C-528/10: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Transport
— Rozwdj kolei wspdlnotowych — Dyrektywa 2001/14/WE — Artykut 6 ust. 2 — 5 i art. 11
— Zdolno$¢ przepustowa infrastruktury kolejowej i pobieranie oplat za jej uzytkowanie — Organ
kontrolny — Brak transpozycji w przepisanym terminie) .................uiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaaa..

Sprawy pofaczone C-539/10 P i C-550/10 P: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 listopada
2012 r. — Stichting Al-Aqgsa przeciwko Radzie Unii Europejskiej (C-539/10 P), Krélestwo Niderlandéw
przeciwko Stichting Al-Agsa, Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej (C-550/10 P) (Odwotanie
— Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Walka z terroryzmem — Srodki ograniczajace

skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom — Zamrozenie funduszy — Wspdlne
stanowisko 2001/931/WPZiB — Artykul 1 ust. 4 i 6 — Rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001
— Artykul 2 ust. 3 — Umieszczenie organizacji i jej pozostawienie w wykazie oséb, grup
i podmiotéw uczestniczacych w aktach terrorystycznych — Przeslanki — Decyzja podjeta przez
wlaciwg wladz¢ — Uchylenie $rodka krajowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Dopuszczalno$¢ odwotania — Prawo do poszanowania wlasnoéci — Zasada proporcjonalnosci

— Artykut 253 WE — Obowiazek uzasadnienia) ................iiiiiiiiiiiiiiiiii

Sprawa C-551/10 P: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r. — Editions Odile Jacob
SAS przeciwko Komisji, Lagardere SCA (Odwolanie — Koncentracje przedsigbiorstw na rynku ksie-
garskim — Rozporzadzenie (EWG) nr 4064/89 — Umowa w przedmiocie przeniesienia aktywow
— Chybione elementy uzasadnienia) ................ooiiiiii it
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2013/C 9/11 Sprawy polaczone C-553/10 P i C-554/10 P: Wyrok Trybunaltu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Editions Odile Jacob SAS, Wendel Investissement SA, Lagardére SCA
oraz Lagardere SCA przeciwko Editions Odile Jacob SAS, Komisji Europejskiej, Wendel Investissement
SA (Odwolanie — Koncentracja przedsigbiorstw na rynku ksiegarskim — Stwierdzenie niewaznosci
decyzji w przedmiocie zatwierdzenia przedsigbiorstwa inwestycyjnego jako nabywcy odsprzedawanych

aktywow — Zakres ewentualnego braku niezaleznosci pelnomocnika) ......... ... ... oo 8
2013/C 9/12 Sprawa C-34/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada 2012 r. — Komisja Europejska

przeciwko Republice Portugalskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Kontrola

zanieczyszczenn — WartoSci dopuszczalne stezenia PM10 w otaczajgcym powietrzu) ................ 9
2013/C 9/13 Sprawa C-35/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Test Claimants in the FII Group Litigation przeciwko Commissioners
of Inland Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Artykuly 49 TFUE i 63
TFUE — Wyplata dywidend — Podatek dochodowy od 0séb prawnych — Sprawa C-446/04 — Test
Claimants in the FII Group Litigation — Wykladnia wyroku — Unikanie podwdjnego opodatkowania
— Réwnowazno$¢ metod zwolnien i zaliczania — Pojecia ,stawki podatkowej” i ,odmiennego stopnia
opodatkowania” — Dywidendy pochodzace z pafistw trzecich) .............. ... ...l 9

2013/C 9/14 Sprawa C-40/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
— Niemcy) — Yoshikazu lida przeciwko Stadt Ulm (Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 51 — Dyrektywa 2003/109/WE — Obywatele paristw
trzecich — Prawo pobytu w paristwie cztonkowskim — Dyrektywa 2004/38/WE — Obywatele panistw
trzecich bedacy czlonkami rodziny obywateli Unii — Obywatel panstwa trzeciego, ktéry nie towa-
rzyszy obywatelowi Unii w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ani do niego nie dolacza, lecz
pozostaje w panstwie cztonkowskim pochodzenia obywatela — Prawo pobytu obywatela pafstwa
trzeciego w panstwie cztonkowskim pochodzenia obywatela przebywajacego w innym pafstwie czton-
kowskim — Obywatelstwo Unii — Prawa podStawowe) ................eiieieeiiiiiiinnieeeeeennns 10

2013/C 9/15 Sprawa C-56/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy)
— Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G. przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (Wspdl-
notowa ochrona odmian ro$lin — Rozporzadzenie (WE) nr 2100/94 — Uslugi przygotowawcze
— Obowiazek dostarczenia informacji przez podmiot Swiadczacy ustugi przygotowawcze posiadaczowi
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin — Wymogi co do momentu i treSci Zadania
udzielenia INfOrmMac) ...ttt 11

2013/C 9/16 Sprawa C-131/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) — Pfeifer
& Langen KG przeciwko Hauptzollamt Aachen (Rolnictwo — Rozporzadzenie (EWG) nr 1443/82
— Artykut 3 ust. 4 — Stosowanie systemu kwot w sektorze cukru — Nadwyzkowa ilo$¢ cukru
stwierdzona przez wladze pafstwa czlonkowskiego podczas nastgpczej kontroli przeprowadzonej
u producenta — Uwzglednienie tej nadwyzki przy ustalaniu ostatecznej produkcji w roku gospo-
darczym, w ktérym stwierdzono rozbiezno$€) ........... i 11

2013/C 9/17 Sprawa C-165/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky — Stowacja)
— Dartové riaditelstvo Slovenskej republiky przeciwko Profitube spol. sro (Szésta dyrektywa VAT
— Stosowanie — Wspodlnotowy kodeks celny — Towary pochodzace z panstwa trzeciego objete
procedurg skladu celnego na terytorium pafstwa czlonkowskiego — Przetworzenie towardw
w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszen — Sprzedaz
towar6w i ponowne objecie procedura skladu celnego — Pozostawanie towardw w tym samym
skladzie celnym podczas wszystkich proceséw i transakcji — Dostawa towaréw dokonana odplatnie
na terytorium kraju — Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego w zakresie podatku
VAT) e 12
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Sprawa C-174/11: Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt Steglitz
przeciwko Ines Zimmermann (Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g)
i ust. 2 — Swiadczenie ustug Scisle zwiazanych z dziataniami na rzecz pomocy spolecznej
i zabezpieczenia spolecznego przez podmioty prawa publicznego i inne organizacje uznane za
podmioty o charakterze socjalnym — Uznanie — Warunki niemajace zastosowania do podmiotéw
innych niz podmioty prawa publicznego — Uprawnienia dyskrecjonalne panstw czltonkowskich
— Granice — Zasada neutralno$ci podatkowej) .......... ...

Sprawa C-180/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Birdsag)
— Wegry) — Bericap Zdarddastechnikai bt przeciwko Plastinnova 2000 kft (Dyrektywa 2004/48/WE
— Zasady oceny dowodoéw w ramach sporu przed sadem krajowym rozpoznajacym wniosek
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy — Uprawnienia sadu krajowego
— Konwencja paryska — Porozumienie TRIPS) ........ ... .. oo

Sprawa C-199/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel Brusel — Belgia)
— Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV, Kone
Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl (Reprezentacja Unii Europejskiej przed sadami krajowym — Artykul 282
WE i art. 335 TFUE — Zadanie odszkodowania za szkode poniesiong przez Unig z powodu kartelu
— Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego procesu — Prawo
do sgdu — ROwnos¢ broni — Artykut 16 rozporzadzenia nr 1/2003) ...,

Sprawy polaczone C-229/11 i C-230/11: Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Arbeitsgericht Passau
— Niemcy) — Alexander Heimann (C-229/11), Konstantin Toltschin (C-230/11) przeciwko Kaiser
GmbH (Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zmniejszenie wymiaru czasu pracy (,Ku-
rzarbeit”) — Zmniejszenie prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego stosownie do
zmniejszenia wymiaru czasu pracy — Ekwiwalent pienigzny) ...

Sprawa C-244[11: Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Republice Greckiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykuly 34
WE i 56 WE — Wymoég uzyskania uprzedniego pozwolenia na nabycie praw glosu odpowiadajacych
ponad 20 % kapitalu zakladowego okreslonych ,strategicznych spétek akcyjnych” — Mechanizm
nastepczej kontroli niektérych decyzji podejmowanych przez te spotki) ............. ...

Sprawa C-245/11: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Asylgerichtshof — Austria) — K przeciwko Bunde-
sasylamt (Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 — Okreslanie panstwa czlonkowskiego odpowie-
dzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego — Klauzula humanitarna — Artykut 15 tego rozporzadzenia — Osoba
korzystajaca z azylu w panstwie cztonkowskim uzalezniona od pomocy osoby ubiegajacej si¢ o azyl ze
wzgledu na to, ze cierpi na powazng chorobe — Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia — Obowigzek
rozpatrzenia przez panstwo czlonkowskie, ktére nie jest odpowiedzialne w $wietle kryteriow okre-
Slonych w rozdziale III tegoz rozporzadzenia, wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez
wspomniang osobe ubiegajgca sie 0 azyl — Przestanki)............ ...

Sprawa C-268/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hamburgisches Oberverwaltungsgericht — Niemcy)
— Atilla Giilbahce przeciwko Freie und Hansestadt Hamburg (Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym — Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia
— Artykul 6 ust. 1 tiret pierwsze — Prawa pracownikéw tureckich nalezacych do legalnego rynku
pracy — Cofnigcie z mocg wsteczng dokumentu pobytowego) .............c.oovveiiiiiiiiiiiiiaa...
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Sprawa C-271/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Techniko
Epimelitirio Elladas (TEE) i in. przeciwko Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,
Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai, Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (Transport lotniczy
— Rozporzadzenie nr 2042/2003 — Wymagania techniczne i procedury administracyjne w dziedzinie
lotnictwa cywilnego — Nieprzerwana zdatnos¢ do lotu statkéw powietrznych — Zezwolenie udzielane
czlonkom personelu wykonujacego zadania kontrolne — Wymagane kwalifikacje) .................. 16

Sprawa C-299/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)
— Staatssecretaris van Financién przeciwko Gemeente Vlaardingen (Podatki — Podatek VAT
— Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Przeznaczenie na potrzeby dzialalnosci przedsigbiorstwa
towar6w uzyskanych ,w wyniku dzialalnoici przedsigbiorstwa” — Zréwnanie z odplatng dostawa
— Grunty nalezace do podatnika i przeksztalcone przez osobe trzecig) ......................o..... 17

Sprawa C-351/11: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia) — KGH Belgium NV przeciwko Belgische Staat (Dlug celny — Pokrycie retrospektywne
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych — Zaksiggowanie naleznosci — Szczegdlowe
ZASAAY) . et 18

Sprawa C-417/11 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. — Rada Unii
Europejskiej przeciwko Nadianie Bambie i Komisji Europejskiej (Odwotanie — Wspdlna polityka
zagraniczna i bezpieczefistwa — Szczegéblne $rodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Wybrzezu Kosci Sloniowej — Zamrozenie funduszy
— Artykul 296 TFUE — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznego
Srodka zaskarzenia — Prawo do poszanowania wlasnosci) ....................ooo . 18

Sprawa C-438/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — Lagura
Vermogensverwaltung GmbH przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen (Wspdlnotowy kodeks celny
— Artykul 220 ust. 2 lit. b) — Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych

— Uzasadnione oczekiwania — Niemozno$¢ weryfikacji prawidtowosci Swiadectwa pochodzenia
— Pojecie ,S$wiadectwa wystawionego na podstawie niewlaSciwego przedstawienia faktéw przez
eksportera” — Cigzar dowodu — System ogdlnych preferencji taryfowych) ...................... .. 19

Sprawa C-456/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Bremen — Niemcy) — Gothaer
Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherun-
gsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs AG, Krones AG przeciwko
Samskip GmbH (Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001
— Artykuly 32 i 33 — Uznawanie orzeczen sadowych — Pojecie ,orzeczenie” — Wplyw orzeczenia
sadowego na jurysdykcje migdzynarodowa — Warunki umowne ustalajgce wlasciwo$¢ sadu) ........ 19

Sprawa C-461/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Stockholms tingsritt — Szwecja) — Ulf Kazimierz
Radziejewski przeciwko Kronofogdemyndigheten i Stockholm (Swobodny przeplyw pracownikow

— Artykul 45 TFUE — Postepowanie w sprawie pelnego lub czeSciowego umorzenia zobowigzan
— Dluznik bedacy osobg fizyczng — Przepisy krajowe uzalezniajace uzyskanie decyzji o umorzeniu
zobowigzan od przestanki miejsca zamieszkania) ................oo 20

Sprawa C-469/11 P: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r. — Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko Komisji (Odwolanie
— Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty zlozonej w ramach unijnego postgpowania przetar-
gowego — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu — Zastosowanie terminu uwzgled-
niajacego odleglod) ... o i 20

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa C-532/11: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht K6ln — Niemcy) — Susanne
Leichenich przeciwko Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis (Dyrektywa 77/388/EWG — Podatek VAT
— Zwolnienia — Artykut 13 czg$¢ B lit. b) — Dzierzawa i najem nieruchomosci — Barka mieszkalna
nieposiadajaca napedu, trwale unieruchomiona przy nabrzezu rzeki — Najem barki mieszkalnej lacznie
z przylegajacymi do niej pomostem, gruntem i powierzchnia wodng — Przeznaczenie wylacznie na
stale prowadzenie restauracji z dyskotekg — Jednolite Swiadczenie) ............... ..l 21

Sprawa C-558/11: Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 listopada 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — SIA Kurcums
Metal przeciwko Valsts ienémumu dienests (Wspélna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa
— Nomenklatura scalona — Liny kombinowane ,Tajfun” wyprodukowane w Rosji, skladajace si¢
z polipropylenu i drutu stalowego — Szakle takielunkowe wygiete z zaokraglonymi konicami, ktére
faczy si¢ za pomoca bolca — Clo antydumpingowe od przywozu niektérych lin oraz kabli zelaznych
lub stalowych pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji) .....................oo ... 21

Sprawa C-286/12: Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Wegrom (Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Polityka spoleczna
— ROwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2
i art. 6 ust. 1 — Uregulowanie krajowe wymagajace zaprzestania dzialalno$ci zawodowej przez
sedziow, prokuratoréw i notariuszy, ktérzy ukonczyli 62 lata — Zgodne z przepisami cele uzasad-
niajgce odmienne traktowanie w stosunku do pracownikoéw, ktérzy nie ukofczyli 62 lat
— Proporcjonalny charakter dlugosci okresu przej§ciowego) ... 22

Sprawa C-502/11: Postanowienie Trybunalu (sidma izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Vivaio
dei Molini Azienda Agricola Porro Savoldi ss przeciwko Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici
di lavori, servizi e forniture (Zamoéwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 93/37/EWG
— Artykut 6 — Zasady réwnego traktowania i przejrzystoci — Dopuszczalno$¢ przepiséw ograni-
czajacych udzial w postepowaniach przetargowych do spélek prowadzacych dziatalnos¢ handlowa

z wykluczeniem spélek cywilnych (,societda semplici’) — Cele instytucjonalne i statutowe
— Przedsiebiorstwa rolne) ........ ... 22
Sprawa C-554/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 15 paZdziernika 2012 r. — Internationaler
Hilfsfonds eV przeciwko Komisji (Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Odmowa pelnego

dostepu do dokumentéw dotyczacych umowy LIEN 97-2011 — Skarga o stwierdzenie niewaznosci
— Ponowne badanie w toku postgpowania — Whiesienie odrebnej skargi o stwierdzenie niewaznosci) 23

Sprawa C-559/11: Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van koophandel te Antwerpen
— Belgia) — Pelckmans Turnhout NV przeciwko Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle NV (Artykut 92 § 1, art. 103 § 1 i art. 104
§ 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania — Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Uregulowanie krajowe zakazujace otwierania placowek handlowych przez siedem dni
WOEYGOAIIU) © .ottt 23

Sprawa C-581/11 P: Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. — Muhamad Mugraby
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej (Odwolanie — Skarga na bezczynnos$é
— Naruszenie praw podstawowych i ukladu o stowarzyszeniu migdzy Wspdlnota Europejska
a Republika Libafiska — Zaniechanie podjecia przez Rade i Komisje Srodkéw przeciwko Republice
Libanskiej — Skarga o odszkodowanie — Odwolanie oczywiscie bezzasadne i oczywiscie niedopusz-
CZAIMI) . 24
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Sprawa C-587/11 P: Postanowienie Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 wrzesnia 2012 r. — Omnicare,
Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Astellas Pharma GmbH (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie oznaczenia
stownego ,OMNICARE CLINIC RESEARCH” — Sprzeciw — Decyzja izby odwolawczej odmawiajaca
rejestracji — Skarga — Wyrok Sadu oddalajacy te skarge — Wycofanie sprzeciwu — Odwolanie
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Sprawa C-356/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 27 lipca 2012 r. — Wolfgang Glatzel przeciwko Freistaat
By O .

Sprawa C-401/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2012 r.
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Sprawa C-402/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2012 r.
w sprawie T-396/09 Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko
Komisji, wniesione w dniu 24 sierpnia 2012 r. przez Parlament Europejski .........................

Sprawa C-403/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2012 r.
w sprawie T-396/09 Vereniging Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przeciwko
Komisji, wniesione w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez Komisje Europejskg ........... ...,

Sprawa C-404/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2012 r.
w sprawie T-338/08 Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 3 wrze$nia 2012 r. przez Rad¢ Unii Europejskiej ...,

Sprawa C-405/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 14 czerwca 2012 r.
w sprawie T-338/08 Stichting Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe przeciwko Komisji,
wniesione w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez Komisj¢ Europejska ............... ...l

Sprawa C-429/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Oberlandes-
gericht Innsbruck (Austria) w dniu 21 wrze$nia 2012 r. — Siegfried Pohl przeciwko OBB Infrastruktur
AG

Sprawa C-441/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 3 pazdziernika 2012 r. — Almer Beheer BV i in. przeciwko Van
den Dungen Vastgoed BV 1l ........ooiiii e

Sprawa C-442/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlandy) w dniu 3 pazdziernika 2012 r. — Jan Sneller przeciwko DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV ....... ... i,

Sprawa C-459/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht
Hamburg (Niemcy) w dniu 11 pazdziernika 2012 r. — Werner Krieger przeciwko ERGO Lebensversi-
Chertng AG ...

Sprawa C-461/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gerechtshof
te ’'s-Hertogenbosch (Niderlandy) w dniu 15 pazdziernika 2012 r. — Granton Advertising BV
przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag .........................
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Sprawa C-464[/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez @stre
Landsret (Dania) w dniu 17 pazdziernika 2012 r. — ATP Pension Service A[S przeciwko Skatteminis-
LGS

Sprawa C-481/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) w dniu 25 pazdziernika 2012 r. — Juvelta UAB przeciwko
Lietuvos prabavimo ITMai . ........oooiiiii et

Sprawa C-482/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny sid
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Sprawa C-524/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 19 wrzesnia 2012 r.
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NUIIIDOIG ettt e
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Sprawa C-150/12: Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 paZdziernika 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja)
— Eva-Marie Brinnstrom, Rune Briannstrom przeciwko Ryanair Holdings plc .......................

Sad
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poszanowanie prawa pierwotnego — Zasada legalnosci kar — Brak mocy wstecznej) ...............
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jacego — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego uzyskanego w nastepstwie uzywania
— Artykut 7 ust. 1 lit. b) i ¢) i art. 7 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009)....................
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Sprawa T-558/11: Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Atlas przeciwko OHIM — Couleurs de
Tollens (ARTIS) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspdlnotowego znaku towarowego ARTIS — Wczesniejszy stowny krajowy znak towarowy
ARTIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad
— Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009) .......iiiiiiiiiiiii e

Sprawa T-589/11: Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. — Phonebook of the World przeciwko
OHIM — Seat Pagine Gialle (PAGINE GIALLE) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Stowny wspélnotowy znak towarowy PAGINE GIALLE
— Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter odrézniajacy — Brak charakteru opisowego
— Brak oznaczen lub wskazowek, ktore weszly do jezyka potocznego lub sa zwyczajowo uzywane
— Artykut 7 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Charakter odrézniajacy uzyskany
w nastepstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009)...............il

Sprawa T-286/11 P: Postanowienie Sadu z dnia 15 listopada 2012 r. — Marcuccio przeciwko Komisji
(Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — odpowiedzialno$¢ pozaumowna — Odszkodowanie
za szkode spowodowang przeslaniem pisma dotyczacego kosztéw sprawy adwokatowi, ktory repre-
zentowal skarzacego w tej sprawie — Odwolanie w czesci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci
oczywiScie Dezzasadine) ... ... ..ot

Sprawa T-219/12: Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — Saobracajni institut CIP
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zamdwienia publiczne na
ustugi — Wykluczenie skarzacej z postgpowania przetargowego — Uniewaznienie przetargu po wnie-
sieniu skargi — Umorzenie POSIEPOWAIIA) ... ...ttt et e ettt e et

Sprawa T-227/12: Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. — Saobracajni institut CIP
przeciwko Komisji (Skarga o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Zaméwienia publiczne na
ustugi — Wykluczenie strony skarzacej z postgpowania przetargowego — Uniewaznienie poste-
powania przetargowego po wniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania) .........................

Sprawa T-345/12 R: Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 listopada 2012 r. — Akzo Nobel i in.
przeciwko Komisji (Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konkurencja — Publikacja
decyzji stwierdzajacej naruszenie art. 81 WE — Oddalenie wniosku o poufne potraktowanie informacji
dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie wspdlpracy — Wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych — Pilny charakter — Fumus boni iuris — Wywazenie wchodzacych w gre
IEETESOW) .ottt et ettt e e e et e e

Sprawa T-403/12 R: Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
z dnia 14 listopada 2012 r. — Intrasoft International przeciwko Komisji (Postgpowanie
w przedmiocie $rodka tymczasowego — Zamoéwienia publiczne — Procedura przetargowa
— Odrzucenie oferty — Wniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru) ...........

Sprawa T-467/12: Skarga wniesiona w dniu 25 paZzdziernika 2012 r. — Tridium przeciwko OHIM
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Sprawa T-471/12: Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2012 r. — Meta Group przeciwko
KOS i ..

Sprawa T-474/12: Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r. — Giorgis przeciwko OHIM
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INFORMACJE INSTYTUC]I, ORGANOW I JEDNOSTEK ORGANIZACYJNYCH
UNII EUROPEJSKIE]

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIE]J

(2013/C 9/01)

Ostatnia publikacja Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej

Dz.U. C 399 z 22.12.2012.

Wczesniejsze publikacje

Dz.U. C 389 z 15.12.2012.
Dz.U. C 379 z 8.12.2012.
Dz.U. C 373 z 1.12.2012.
Dz.U. C 366 z 24.11.2012.
Dz.U. C 355 z 17.11.2012.
Dz.U. C 343 z 10.11.2012.

Teksty te sa dostepne na stronach internetowych:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Zlozenie §lubowania przez nowego czlonka Trybunatu

(2013/C 9/02)

N. Wahl, mianowany decyzja przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. (') rzecznikiem generalnym Trybunalu Sprawiedliwosci na okres od dnia 7 pazdziernika
2012 r. do dnia 6 pazdziernika 2018 r., zlozyl w dniu 28 listopada 2012 r. §lubowanie przed Trybunalem.

() Dz.U. L 121 z 8.5.2012, s. 21.

Wyznaczenie izby do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art. 193 et 194 regulaminu
postepowania przed Trybunatem

(2013/C 9/03)

Na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2012 r. Trybunal wyznaczyl czwarta izbe na izbe wlasciwa, zgodnie
z art. 191 regulaminu postepowania przed Trybunalem, do rozpoznawania spraw, o ktérych mowa w art.
193 et 194 regulaminu postgpowania, na okres jednego roku uptywajacy w dniu 6 pazdziernika 2013 r.
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SAD

Przydzial sedziow do izb
(2013/C 9/04)

W zwiazku z objeciem stanowiska rzecznika generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci przez N. Wahla, na
zgromadzeniu plenarnym w dniu 29 listopada 2012 r. Sad postanowil wprowadzi¢ nastepujace zmiany do
decyzji Sadu z dnia 20 wrzesnia 2010 r. ('), z dnia 26 pazdziernika 2010 r. (%), z dnia 29 listopada
2010 r. (%), z dnia 20 wrzesnia 2011 r. (%, z dnia 25 listopada 2011 r. (°), z dnia 16 maja 2012 r. (%),
z dnia 17 wrze$nia 2012 r. () i z dnia 9 paZzdziernika 2012 r. (%) o przydziale sedziéw do izb.

Na okres od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia objecia urzedu przez szwedzkiego czlonka Sadu ustala sie
nastepujacy przydzial sedziéw do izb:
Pierwsza izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

J. Azizi, prezes izby, 1. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

Pierwsza izba, w skladzie trzech sedziow:

J. Azizi, prezes izby;

a) S. Frimodt Nielsen i M. Kancheva, sedziowie;

b) S. Frimodt Nielsen i E. Buttigieg, sedziowie;

¢) M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

Druga izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

N.J. Forwood, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Biatecka, M. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.

Druga izba, w skladzie trzech sedziow:

N.J. Forwood, prezes izby;

F. Dehousse, sedzia;

J. Schwarcz, sedzia.

Trzecia izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

O. Czlcz, prezes izby, I. Labucka, S. Frimodt Nielsen, D. Gratsias, M. Kancheva i E. Buttigieg, sedziowie.

Trzecia izba, w skladzie trzech sedziéw:

O. Czicz, prezes izby;
I. Labucka, sedzia;
D. Gratsias, sedzia.

Czwarta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Pelikdnovd, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jiirimde, K. O’Higgins i M. van der Woude, sedziowie.

Czwarta izba, w skladzie trzech sedziéw:
I. Pelikdnova, prezes izby;

K. Jirimée, sedzia;

M. van der Woude, sedzia.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010, s. 2
() Dz.U. C 317 z 20.11.2010, s. 5
() Dz.U. C 346 z 18.12.2010, s. 2
() Dz.U. C 305 z 15.10.2011, s. 2
() Dz.U. C 370 z 17.12.2011, s. 5
() Dz.U. C 174 z 16.6.2012. s. 2
() Dz.U. C 311 z 13.10.2012, s. 2
(&) Dz.U. C 343 z 10.11.2012, s. 2
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Pigta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow.

S. Papasavvas, prezes izby, V. Vadapalas, K. Jirrimde, K. O’'Higgins i M. van der Woude, sedziowie.

Pigta izba, w skladzie trzech sedziow:

S. Papasavvas, prezes izby;
V. Vadapalas, s¢dzia;
K. O'Higgins, sedzia.

Szésta izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziéw:

H. Kanninen, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis, sedziowie.

Szésta izba w skladzie trzech sedziow:

H. Kanninen, prezes izby, S. Soldevila Fragoso i G. Berardis, sedziowie;

Siédma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

A. Dittrich, prezes izby, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, J. Prek i J. Schwarcz, sedziowie.

Siédma izba, w skladzie trzech sedziéw:

A. Dittrich, prezes izby;
I. Wiszniewska-Bialecka, sedzia;
J. Prek, sedzia.

Osma izba powigkszona, w skladzie pigciu sedziow:

L. Truchot, prezes izby, M.E. Martins Ribeiro, S. Soldevila Fragoso, A. Popescu i G. Berardis, sedziowie.

Osma izba, w skladzie trzech sedziow:

L. Truchot, prezes izby;
M.E. Martins Ribeiro, sedzia;
A. Popescu, sedzia.

W okresie od dnia 29 listopada 2012 r. do czasu objecia urzedu przez szwedzkiego czlonka Sadu:

— w pierwszej izbie powigkszonej sedziami zasiadajgcymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad
powickszony, beda dwaj pozostali sedziowie pierwszej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie
sprawy, czwarty sedzia tej izby oraz jeden z sedzidw trzeciej izby w skladzie trzech sedziéw. Sedziego
tego, ktérym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang w art. 6
regulaminu postgpowania przed Sadem;

— w trzeciej izbie powigkszonej sedziami zasiadajacymi wraz z prezesem izby, aby utworzy¢ sklad powigk-
szony, bedg dwaj pozostali sedziowie trzeciej izby, przed ktéra rozpoczelo si¢ rozpoznanie sprawy, oraz
dwaj sedziowie pierwszej izby w skladzie zlozonym z czterech czlonkéw. Tych dwoch sedziow,
z ktérych zadnym nie moze by¢ prezes izby, wyznacza si¢ zgodnie z kolejnoscia przewidziang
w art. 6 regulaminu postgpowania przed Sadem;

— w pierwszej izbie w skladzie trzech sedzidéw prezes izby zasiadaé bedzie kolejno z sedziami wskazanymi
w lit. a), b) lub ¢), w zaleznosci od tego, do ktérego skladu nalezy sedzia sprawozdawca. W sprawach,
w ktorych sedzig sprawozdawcg jest prezes izby, zasiadaé on bedzie z sedziami kazdego z wymienionych
skfadéw na zmiang, w kolejnosci wpisu spraw do rejestru, bez uszczerbku dla powigzania spraw.
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POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.
— Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd przeciwko Radzie Unii
Europejskiej, Wenzhou Taima Shoes Co. Ltd, Komisji
Europejskiej, Confédération européenne de l'industrie de
la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio & C. Sas

(Sprawa C-247/10 P) ()

(Odwolanie Dumping Rozporzgdzenie (WE)
nr 1472/2006 — Przywoz niektérych rodzajow obuwia ze
skorzanymi cholewkami pochodzgcych z Chin i Wietnamu
— Rozporzgdzenie (WE) nr 384/96 — Artykut 2 ust. 7
lit. b) — Status przedsigbiorstwa dzialajgcego w warunkach
gospodarki rynkowej — Artykut 9 ust. 6 — Indywidualne
traktowanie — Artykut 17 ust. 3 — Kontrola wyrywkowa
— Artykut 20 ust. 5 — Prawo do obrony)

(2013/C 9/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Zhejiang Aokang Shoes Co., Ltd (przedstawiciel:
M. Sdnchez Rydelski, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: J.P. Hix i R. Szostak, pelnomocnicy, wspierani przez G.
Berrischa, Rechtsanwalt i N. Chesaites, Barrister), Wenzhou
Taima Shoes Co., Ltd, Komisja Europejska (przedstawiciele: H.
van Vliet i T. Scharf, pelnomocnicy), Confédération européenne
de lindustrie de la chaussure (CEC), BA.LA. di Lanciotti Vittorio
& C. Sas

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 4 marca 2010 r.
w sprawach polaczonych T-407/06 Zhejiang Aokang Shoes Co.,
Ltd i T-408/06 Wenzhou Taima Shoes Co., przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, w ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewaznosci czesci rozporzadzenia Rady (WE) nr 1472/2006 z
dnia 5 pazdziernika 2006 r. nakladajacego ostateczne cla anty-
dumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywdz niektérych rodzajow
obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej i Wietnamu (Dz.U. L 275, s.1)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 4 marca 2010 r. w spra-
wach  polgczonych T-407/06 Zhejiang Aokang Shoes i
T-408/06 Wenzhou Taima Shoes przeciwko Radzie zostaje
uchylony.

2) Stwierdza sig niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (WE) nr
1472/2006 z dnia 5 paZdziernika 2006 r. nakladajgcego osta-
teczne cla antydumpingowe oraz stanowigcego o ostatecznym
pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywdz niektdrych
rodzajow obuwia ze skorzanymi cholewkami pochodzgcych z Chiri-
skiej Republiki Ludowej i Wietnamu w zakresie w jakim dotyczy
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd.

3) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania
poniesionymi przez Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. zaréwno w
pierwszej instancji jak i w ramach niniejszego postepowania.

4) Komisja pokrywa wlasne koszty poniesione zaréwno w pierwszej
instanji jak i w ramach niniejszego postepowania.

() Dz.U. C 209 z 31.7.2010.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Finlandii

(Sprawa C-342/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Swobodny przeplyw kapitatu — Artykul 63 TFUE — Poro-

zumienie EOG — Artykut 40 — Opodatkowanie dywidend

wyplacanych na rzecz funduszy emerytalnych niebedgcych
rezydentami)

(2013/C 9/06)
Jezyk postgpowania: firiski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Lyal i 1.
Koskinen, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Finlandii (przedstawiciel: J. Heliskoski,
pelnomocnik)

Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Krélestwo Danii (przed-
stawiciel: C. Vang, pelnomocnik), Republika Francuska (przed-
stawiciele: G. de Bergues i N. Rouam, pelnomocnicy), Krélestwo
Niderlandéw (przedstawiciele: C. Wissels i M. Noort, pelnomoc-
nicy), Krolestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk i S. Johannes-
son, pelnomocnicy), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pélnocnej (przedstawiciele: H. Walker, pelnomocnik,
wspierany przez G. Facenne, barrister)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 63 TFUE i art. 40 porozumienia EOG — Dyskrymi-
nacja podatkowa — Przepisy krajowe obejmujace dywidendy
wyplacane przez spotki bedace rezydentami na rzecz zagranicz-
nych funduszy emerytalnych surowszym rezimem podatkowym
niz stosowany do krajowych funduszy emerytalnych

Sentencja

1) Ustanawiajgc i utrzymujgc w mocy dyskryminacyjny system
opodatkowania dywidend wyptacanych na rzecz funduszy emery-
talnych niebedgcych rezydentami Republika Finlandii uchybila
zobowigzaniom, ktdre na niej cigzg na mocy art. 63 TFUE i
art. 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z
dnia 2 maja 1992 r.

2) Republika Finlandii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

3) Krélestwo Danii, Republika Francuska, Krdlestwo Niderlandéw,
Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pdlnocnej pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Bundesfinanzhof —

Niemcy) — Finanzamt Hildesheim przeciwko BLC
Baumarkt GmbH & Co. KG

(Sprawa C-511/10) (')

(Szosta dyrektywa VAT — Artykul 17 ust. 5 akapit trzeci —

Prawo do odliczenia podatku naliczonego — Towary i ustugi

wykorzystane réwnoczesnie w ramach transakcji podlegajg-

cych opodatkowaniu i transakcji zwolnionych z podatku —

Najem nieruchomosci na cele handlowe i mieszkalne —

Kryteria ustalania proporcjonalnej czgsci odliczenia podatku
VAT)

(2013/C 9/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesfinanzhof
Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Finanzamt Hildesheim

Strona pozwana: BLC Baumarkt GmbH & Co. KG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 17 ust. 5 akapit trzeci
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Prawo do odliczenia zaplaco-
nego podatku naliczonego — Towary i ustugi wykorzystywane
zar6wno w ramach transakcji podlegajacych opodatkowaniu,
jak i transakcji zwolnionych z podatku — Najem nieruchomosci
na cele handlowe i mieszkaniowe — Ustalenie proporcjonalnej
czesci odliczenia na podstawie wartosci obrotu przypadajacej na
najemc6éw lokali uzytkowych — Przepis krajowy przewidujacy
ustalenie proporcjonalnej cze$ci odliczenia na podstawie
powierzchni nieruchomosci przeznaczonej dla takich najemcéw

Sentencja

Artykut 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
paristw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nalezy interpretowac w ten sposob, ze uprawnia on
patistwa czlonkowskie do stosowania w pierwszej kolejnosci jako kryte-
rium podziatu do celow obliczenia podlegajgcej odliczeniu proporcjo-
nalnej czgsci naliczonego podatku od wartosci dodanej dla danej trans-
akgji, takiej jak wzniesienie budynku o mieszanym uzytku, kryterium
innego niz kryterium oparte na wielkosci obrotu, o ktérym mowa w
art. 19 ust. 1 tej dyrektywy, pod warunkiem Ze przyjeta przez te
paristwa metoda gwarantuje doktadniejsze ustalenie rzeczonej propor-
gonalnej czgsci odliczenia.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-528/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Transport — Rozwdj kolei wspélnotowych — Dyrektywa

2001/14/WE — Artykul 6 ust. 2 — 5 i art. 11 — Zdolnos¢

przepustowa infrastruktury kolejowej i pobieranie oplat za jej

uzytkowanie — Organ kontrolny — Brak transpozycji w
przepisanym terminie)

(2013/C 9/08)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Zavvos i
H. Stevlbzk, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciel: S. Chala,
pelnomocnik)
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Interwenienci popierajgcy strong pozwang: Republika Czeska (przed-
stawiciele: M. Smolek i T. Miiller oraz J. Oc¢kovd, pelnomocnicy)

Republika Whoska (przedstawiciele: G. Palmieri, pelnomocnik,
wspierana przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 6 ust. 2 i 5 oraz art. 11 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokagji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawanie $wiadectw bezpieczenistwa (Dz.U. L 75, s. 29)

Sentencja

1) Nie wydajgc w przepisanym terminie koniecznych przepiséw, w
szczeg6lnosci w przedmiocie stawek oplat za uzytkowanie infra-
struktury w sektorze kolei, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2-5 i art.
11 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infra-
struktury kolejowej oraz przyznawanie Swiadectw bezpieczeristwa,
zmienionej dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 paZdziernika 2007 r., Republika Grecka uchybila
zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy tych artykutow.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) Republika Czeska i Republika Wloska pokrywajg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 30 z 29.1.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

— Stichting Al-Aqsa przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(C-539/10 P), Krolestwo Niderlandéw przeciwko Stichting

Al-Agsa, Radzie Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej
(C-550/10 P)

(Sprawy polaczone C-539/10 P i C-550/10 P) (')

(Odwolanie — Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeri-
stwa — Walka z terroryzmem — Srodki ograniczajgce skie-
rowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom — Zamro-
Zenie funduszy — Wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB —
Artykut 1 ust. 4 i 6 — Rozporzgdzenie (WE) nr 2580/2001
— Artykul 2 ust. 3 — Umieszczenie organizacji i jej pozos-
tawienie w wykazie oséb, grup i podmiotow uczestniczgcych w
aktach terrorystycznych — Przestanki — Decyzja podjeta
przez wlasciwg wladzg — Uchylenie Srodka krajowego —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalnosé
odwolania — Prawo do poszanowania wlasnoSci — Zasada
proporcjonalnosci — Artykut 253 WE — Obowigzek
uzasadnienia)

(2013/C 9/09)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony
(C- 539/10 P)

Wnoszgcy odwolanie: Stichting Al-Agsa (przedstawiciele: M.J.G.
Uiterwaal i A.M. van Eik, advocaten)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: E. Finnegan, B. Driessen i R. Szostak, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy Rade Unii Europejskiej: Krolestwo Nider-
landow (przedstawiciele: C. M. Wissels i M. Bulterman, pelno-
mocnicy), Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Boelaert i M.
P. van Nuffel, pelnomocnicy)

(C-550/10 P)

Wnoszgcy odwotanie: Krolestwo Niderlandéw (przedstawiciele: C.
M. Wissels i M. Noort, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Stichting Al-Agsa (przedstawiciel: A.
M. van Eik, advocaat), Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: E.
Finnegan, B. Driessen i R. Szostak, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: S. Boelaert i M. P. van Nuffel,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolania od wyroku Sadu (si6dma izba) z dnia 9 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-348/07 Al-Agsa przeciwko Radzie, ktorym
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Rady 2007/445/WE z dnia
28 czerwca 2007 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 2580/2001 w sprawie szczeg6lnych $rodkow restryk-
cyjnych  skierowanych —przeciwko niektérym osobom i
podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchyla-
jacej decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE, decyzji Rady
2007/868/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujacej art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje
2007/445, decyzji Rady 2008/583/WE z dnia 15 lipca 2008
r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i
uchylajacej decyzje 2007/868, decyzji Rady 2009/62/WE z
dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujacej art. 2 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 2580/2001 i uchylajacej decyzje 2008/583 oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 501/2009 z dnia 15 czerwca
2009 r. wykonujacego art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr
2580/2001 i uchylajacego decyzje 2009/62 w zakresie doty-
czacym Stichting Al Agsa.

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w
sprawie T-348/07 zostaje uchylony.

2) Skarga i odwotanie Stichting Al-Agsa zostajg oddalone.

3) Stichting Al-Agsa zostaje obcigzona, poza whasnymi kosztami,
kosztami  poniesionymi przez Krdlestwo Niderlandow i Rade
Unii Europejskiej w niniejszym postgpowaniu odwotawczym, a
takze kosztami poniesionymi przez Radg w pierwszej instangji.
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4) Komisja Europejska, jako interwenient przed Sgdem Unii Europej-
skiej oraz przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a
takze Krolestwo Niderlandéw, jako interwenient przed Sgdem,
poniosg swoje whasne koszty w odnosnych instancjach.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r.
— Editions Odile Jacob SAS przeciwko Komisji, Lagardere
SCA

(Sprawa C-551/10 P) (1)

(Odwolanie — Koncentracje przedsigbiorstw na rynku
ksiggarskim — Rozporzgdzenie (EWG) nr 4064/89 —
Umowa w przedmiocie przeniesienia aktywéw — Chybione

elementy uzasadnienia)
(2013/C 9/10)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Wrnoszgcy odwolanie: Editions Odile Jacob SAS (przedstawiciele:
O. Fréget, M. Struys, M. Potel i L. Eskenazi, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
A. Bougquet, O. Beynet i S. Nog, pelnomocnicy), Lagardére SCA
(przedstawiciele: A. Winckler, F. de Bure i J.-B. Pingon,
adwokaci)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (szésta izba) z dnia 13 wrzesnia
2010 r. w sprawie T-279/04 Editions Jacob przeciwko Komisji,
w ktérym Sad oddalil wniesiong przez Odile Jacob skarge o
stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji 2004/422/WE z
dnia 7 stycznia 2004 r. uznajacej koncentracje za zgodng ze
wspdlnym rynkiem i z funkcjonowaniem Porozumienia o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym (sprawa COMP/M.2978 —
Lagardére/Natexis/VUP) — Oczywisty blad w ocenie —
Naruszenie zasad pewno$ci prawa, ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz réwnosci traktowania

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Editions Odile Jacob SAS zostaje obcigzona  kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Editions Odile Jacob
SAS, Wendel Investissement SA, Lagardére SCA oraz
Lagardére SCA przeciwko Editions Odile Jacob SAS,
Komisji Europejskiej, Wendel Investissement SA

(Sprawy polaczone C-553/10 P i C-554/10 P) (')

(Odwolanie — Koncentracja przedsigbiorstw na rynku ksig-

garskim — Stwierdzenie niewaznosci decyzji w przedmiocie

zatwierdzenia przedsigbiorstwa inwestycyjnego jako nabywcy

odsprzedawanych aktywéw — Zakres ewentualnego braku
niezaleznosci pelnomocnika)

(2013/C 9/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: O.
Beynet, A. Bouquet i S. Noé€, pelnomocnicy), Lagardére SCA
(przedstawiciele: A. Winckler, F. de Bure i J.-B. Pingon,
adwokaci)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Editions Odile Jacob SAS (przed-
stawiciele: O. Fréget, M. Struys i L. Eskenazi, adwokaci), Wendel
Investissement SA (przedstawiciele: M. Trabucchi, F. Gordon i C.
Baldon, adwokaci), Lagardére SCA (przedstawiciele: A. Winckler,
F. de Bure i J.-B. Pingon, adwokaci), Komisja Europejska (przed-
stawiciele: O. Beynet, A. Bouquet i S. Noég, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (szosta izba) z dnia 13 wrzesnia
2010 r. w sprawie T-452/04 Editions Jacob przeciwko Komisji,
w  ktorym Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Komisji
D(2004)203365 z dnia 30 lipca 2004 r. dotyczacej zatwier-
dzenia Wendel Investissement jako nabywcy aktywéw zbywa-
nych zgodnie z decyzja Komisji 2004[422/WE z dnia 7
stycznia 2004 r. uznajgcg koncentracje za zgodng ze wspdlnym
rynkiem i z Porozumieniem o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (sprawa COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP) —
Zakres ewentualnego braku niezalezno$ci pelnomocnika —
Przeinaczenie  okoliczno$ci  faktycznych —  Naruszenie
obowiazku uzasadnienia

Sentencja

1) Odwolania zostajg oddalone.

2) Komisja Europejska i Lagardere SCA pokrywajg swoje wiasne
koszty, a takze koszty poniesione przez Editions Odile Jacob SAS.

3) Wendel Investissement SA pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 46 z 12.2.2011.
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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-34/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Kontrola zanieczyszczei — Wartosci dopuszczalne stgzenia
PM10 w otaczajgcym powietrzu)

(2013/C 9/12)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e
Andrade, A. Alcover San Pedro i S. Petrova, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez
Fernandes i M. J. Lois, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s.

1) — Wartodci dopuszczalne i progi alarmowe w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego — Stezenie PM;, w otaczajacym
powietrzu
Sentencja

1) Nie gwarantujgc, ze na lata 2005-2007 stgzenie PM;y w
otaczajgcym powietrzu nie przekroczy wartosci dopuszczalnych
okreslonych w art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE z
dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszgcej si¢ do wartosci dopusz-
czalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu
oraz pytu i ofowiu w powietrzu, w odniesieniu do stref i aglome-
racji Bragi, nadbrzezy Porto, obszaru metropolitalnego Lizbona-
Pétnoc oraz obszaru metropolitalnego Lizbona-Potudnie, Repub-
lika Portugalska uchybita zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego
cigzgcym na niej na mocy tego przepisu.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska i Republika Portugalska pokiywajg wlasne
koszty.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — Test Claimants in the FII

Group Litigation przeciwko Commissioners of Inland

Revenue, The Commissioners for Her Majesty’s Revenue
& Customs

(Sprawa C-35[11) (1)

(Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Wyplata dywidend —

Podatek dochodowy od oséb prawnych — Sprawa C-446/04

— Test Claimants in the FII Group Litigation — Wykladnia

wyroku — Unikanie podwdjnego opodatkowania — Rdéwno-

wazno$¢ metod zwolnieri i zaliczania — Pojecia ,,stawki podat-

kowej” i ,,odmiennego stopnia opodatkowania” — Dywidendy
pochodzgce z paristw trzecich)

(2013/C 9/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Test Claimants in the FII Group Litigation

Strona pozwana: Commissioners of Inland Revenue, The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Justice (Chancery Division) — Wykladnia art.
49 TFUE i 63 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci —
Swobodny przeplyw kapitalu — Przepisy podatkowe —
Podatek dochodowy od o0s6b prawnych — Wykladnia wyroku
Trybunatu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04 Test
Claimants in the FII Group Litigation — Pojecia ,stawki podat-
kowej” 1 ,odmiennego stopnia opodatkowania” — Stawka
podatkowa, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy badaniu réwnorzed-
nosci stopni opodatkowania dywidend ze Zrddel krajowych i
zagranicznych

Sentencja

1) Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob,
Ze stojg one na przeszkodzie przepisom paristwa czlonkowskiego,
ktore stosujg metodg zwolnienia wzgledem dywidend krajowych i
metode odliczenia wzgledem dywidend zagranicznych, jesli zostanie
wykazane, z jednej strony, ze zaliczenie na poczet podatku, z
ktdrego korzysta spétka otrzymujgca dywidendy w ramach metody
odliczenia jest réwnowazne z kwotg efektywnie zaplaconego
podatku od zyskow, z ktérych wyplacone zostaly dywidendy i, z
drugiej strony, ze efektywny stopieri opodatkowania zyskow spétek
w danym paristwie cztonkowskim jest zasadniczo nizszy od prze-
widzianej nominalnej stawki podatkowej.
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2) Odpowiedzi Trybunatu na pytania drugie i czwarte przedstawione
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
zakoticzonej wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r., obowigzujg
réwniez wowczas gdy:

— zagraniczny podatek dochodowy od oséb prawnych cigzgey na
zyskach, z ktérych zostaly wyplacone dywidendy nie zostat
zaptacony lub nie zostat zaptacony w catosci przez spotke
niebedgeq rezydentem wyplacajgcg owe dywidendy spdtce
bedgcej rezydentem, zostat natomiast zaplacony przez majgcg
siedzibe w paristwie cztonkowskim bezposrednig lub posrednig
sptke zalezng pierwszej z wskazanych spotek;

— zryczaltowany podatek dochodowy od oséb prawnych nie
zostat zaplacony przez spdtke bedgcg rezydentem, otrzymujgeg
dywidendy od spdtki niebedgcej rezydentem, zostat natomiast
zaplacony przez jej spotkg dominujgcg bedgcg rezydentem w
ramach systemu opodatkowania grupy.

3) Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze spétka domi-
nujgca, majgca siedzibe w paristwie cztonkowskim, ktra w ramach
systemu opodatkowania grupowego, tego rodzaju jak system sporny
W postepowaniu glownym, zostala zmuszona, z naruszeniem prze-
piséw prawa Unii, do uiszczenia zryczattowanego podatku docho-
dowego od oséb prawnych od czgsci zyskéw pochodzgcych z dywi-
dend zagranicznych, ma roszczenie o zwrot podatku pobranego
bezprawnie w zakresie, w ktorym przekracza on nadwyzke podatku
dochodowego od oséb prawnych, ktdrg dane paristwo czbonkowskie
miato prawo pobraé celem skompensowania nizszej nominalnej
stawki podatkowej cigzgcej na zyskach, z ktdrych zostaly wyptacone
dywidendy zagraniczne wzgledem nominalnej stawki podatkowej
majqgcej zastosowanie do zyskow spotki bedgcej rezydentem.

4) Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposb, ze bedgca rezy-
dentem paristwa czbonkowskiego spdotka posiadajgca udzialy w
spélce majgcej siedzibe w parstwie trzecim zapewniajgce jej
niewgtpliwy wplyw na decyzje drugiej z wymienionych spotek i
umozliwiajgce okreslanie jej dzialalnosci moze sig powolaé na
art. 63 TFUE celem zakwestionowania zgodnosci z tym postano-
wieniem uregulowania owego panstwa czlonkowskiego odnoszg-
cego sig do traktowania pod wzgledem podatkowym dywidend
pochodzgcych z owych paristw trzecich, nie majgcego zastosowania
wylgcznie do sytuacji, w ktorych spdtka dominujgca wykonuje
decydujgcy wplyw na spdtke wyplacajgcg dywidendy.

5) Odpowiedz udzielona przez Trybunal na pytanie trzecie przedsta-
wione w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
zakoticzonej ww. wyrokiem, nie ma zastosowania wowczas, gdy
sptki zalezne majgce siedzibe w innych paristwach czbonkowskich,
na rzecz ktérych nie mozna bylo dokonaé jakiegokolwiek przenie-

sienia zryczattowanego podatku dochodowego od oséb prawnych,
nie podlegajg podatkowi w  parstwie czlonkowskim  spotki
dominujgcej.

() Dz.U. C 103 z 2.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof

Baden-Wiirttemberg — Niemcy) — Yoshikazu Iida
przeciwko Stadt Ulm

(Sprawa C-40/11) ()

(Artykuly 20 TFUE i 21 TFUE — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Artykut 51 — Dyrektywa 2003/109/WE
— Obywatele paristw trzecich — Prawo pobytu w paristwie
cztonkowskim — Dyrektywa 2004/38/WE — Obywatele
paiistw trzecich bgdgcy czlonkami rodziny obywateli Unii —
Obywatel patistwa trzeciego, ktdry nie towarzyszy obywate-
lowi Unii w przyjmujgcym paiistwie czlonkowskim ani do
niego nie dolgcza, lecz pozostaje w parstwie czlonkowskim
pochodzenia obywatela — Prawo pobytu obywatela pafistwa
trzeciego w paristwie czlonkowskim pochodzenia obywatela
przebywajgcego w innym  paristwie czlonkowskim —
Obywatelstwo Unii — Prawa podstawowe)

(2013]C 9/14)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Yoshikazu lida

Strona pozwana: Stadt Ulm

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg — Wykladnia art.
21 ust. 1TFUE oraz art. 2 pkt 2 lit. d), art. 3 ust. 1, art. 7 ust. 2
i art. 10 ust.1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77) w $wietle art. 7 i 24 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej oraz art. 8 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci —
Wykladnia art. 6 ust. 1 i 3 TUE oraz art. 24 ust. 3, art. 45
ust. 1 i art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej — Maloletnie dziecko bedace obywa-
telem panstwa czlonkowskiego, ktére wraz z matkg przeniosto
swe gléwne miejsce zamieszkania do innego panstwa czlon-
kowskiego — Prawo ojca, ktéry jest obywatelem pafistwa trze-
ciego i wykonuje wladz¢ rodzicielska, do pobytu w panstwie
cztonkowskim pochodzenia dziecka — Zakres stosowania Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie stosowania
prawa Unii
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Sentencja

Obywatel paristwa trzeciego nie moze domagal sig przyznania mu
prawa pobytu wywodzonego od obywatela Unii w przypadkach, ktére
nie sg uregulowane w dyrektywie 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i
pobytu na terytorium parstw czlonkowskich, zmieniajgcej rozporzg-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG,  72/194/EWG, ~ 73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG i w
ktérych nie istnieje takze zaden inny lgcznik z postanowieniami
prawa Unii dotyczgcymi obywatelstwa.

(") Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony  przez  Oberlandesgericht
Diisseldorf — Niemcy) — Raiffeisen-Waren-Zentrale
Rhein-Main e.G. przeciwko Saatgut-Treuhandverwaltungs

GmbH
(Sprawa C-56/11) ()

(Wspélnotowa ochrona odmian roslin — Rozporzgdzenie (WE)

nr 2100/94 — Uslugi przygotowawcze — Obowigzek dostar-

czenia informacji przez podmiot Swiadczgcy ustugi przygoto-

wawcze posiadaczowi wspdlnotowego prawa do ochrony

odmian roslin — Wymogi co do momentu i tresci zgdania
udzielenia informacji)

(2013/C 9/15)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Strona pozwana: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Ober-
landesgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 14 ust. 3 tiret szdste
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. L 227, s. 1) oraz art. 9 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1768/95 z dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajacego
przepisy wykonawcze w zakresie odstgpstwa rolnego przewi-
dzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady nr 2100/94
w sprawie wspoélnotowego systemu ochrony odmian roslin
(Dz.U. L 173, s. 14) — Obowigzek dostarczenia informacji
przez podmiot $wiadczacy ustugi przygotowawcze posiada-
czowi wspolnotowego prawa do ochrony odmian rodlin -
Wymogi co do momentu i tresci zadania udzielenia informacji
mogacego uzasadnia¢ obowigzek informacji

Sentencja

1) Artykut 9 ust. 3 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1768/95 z
dnia 24 lipca 1995 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze w

zakresie odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 2100/94 w sprawie wspélnotowego
systemu ochrony odmian roslin, zmienionego rozporzgdzeniem
Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r., powinien
by¢ interpretowany w ten sposdb, ze obowigzek dostarczenia infor-
macji, ktéry cigzy na podmiocie Swiadczgcym ushigi przygoto-
wawcze w odniesieniu do odmian chronionych, powstaje wtedy,
gdy zgdanie udzielenia informacji odnoszgce sig do danego roku
gospodarczego zostato przedstawione przed uplywem tego roku.
Niemniej taki obowigzek moze istnie¢ w odniesieniu do informacji
odnoszgcych sig az do trzech lat gospodarczych poprzedzajgcych
biezgcy rok gospodarczy, pod warunkiem ze posiadacz prawa do
ochrony odmian wystosowal pierwsze Zzgdanie dotyczgce tych
samych odmian do tego samego podmiotu w trakcie pierwszego
z poprzednich lat gospodarczych, ktdrych dotyczy zgdanie udzie-
lenia informacji.

2) Artykut 14 ust. 3 tiret szoste rozporzgdzenia Rady (WE) nr
2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego
systemu ochrony odmian roslin w zwigzku z art. 9 rozporzgdzenia
nr 1768/95, zmienionego rozporzgdzeniem nr 2605/98, powi-
nien by¢ interpretowany w ten sposob, ze zgdanie udzielenia infor-
macji  kierowane przez posiadacza wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roslin do podmiotu Swiadczgcego ustugi przygo-
towawcze nie musi zawieraé dowodow potwierdzajgcych przyto-
czone w nim przestanki. Ponadto okolicznosC, ze rolnik uprawia
w ramach uprawy umownej odmiang chroniong, nie moze sama w
sobie stanowi¢ przestanki wskazujgcej, ze podmiot Swiadczgcy
ustugi przygotowawcze przygotowat lub zamierza przygotowaé do
uprawy materiat ze zbioru uzyskany z uprawy materiatu rozmno-
zeniowego danej odmiany chronionej. Taka okoliczno$¢ moze
jednak, w zaleznosci od innych okolicznosci sprawy, pozwolic
wyciggngé wniosek, ze taka przestanka wystepuje, czego spraw-
dzenie nalezy do sgdu odsytajgcego w zawistej przed nim sprawie.

() Dz.U. C 145 z 14.5.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 15 listopada

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf

— Niemcy) — Pfeifer & Langen KG przeciwko
Hauptzollamt Aachen

(Sprawa C-131/11) (')

(Rolnictwo — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1443/82 — Artykul

3 ust. 4 — Stosowanie systemu kwot w sektorze cukru —

Nadwyzkowa ilo$¢ cukru stwierdzona przez wladze paristwa

cztonkowskiego podczas nastgpczej kontroli przeprowadzonej

u producenta — Uwzglednienie tej nadwyiki przy ustalaniu

ostatecznej produkcji w roku gospodarczym, w  ktérym
stwierdzono rozbieznosé)

(2013/C 9/16)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf
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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pfeifer & Langen KG

Strona pozwana: Hauptzollamt Aachen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Diisseldorf — Wykladnia art. 3 ust. 4 rozporzg-
dzenia Komisji (EWG) nr 144382 z dnia 8 czerwca 1982 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania systemu kwot
w sektorze cukru (Dz.U. L 158, s. 17) — Nadwyzkowe ilosci
izoglukozy stwierdzone przez wiladze panstwa czlonkowskiego
podczas nastepczej kontroli — Ewentualne uwzglednienie tej
nadwyzki przy ustalaniu ostatecznej produkcji w roku gospo-
darczym, w ktérym stwierdzono rozbieznos¢

Sentencja

Artykut 3 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 1443/82 z dnia
8 czerwea 1982 r. ustanawiajgcego szczegdlowe zasady stosowania
systemu kwot w sektorze cukru, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 392/94 z dnia 23 lutego 1994 r., nalezy interpretowac w
ten sposdb, iz nie ma on zastosowania w sytuacji, w ktérej nadwyz-
kowa ilos¢ cukru zostata stwierdzona przez wladze krajowe w ramach
nastgpczej kontroli u producenta, jezeli ta ilo$¢ nadwyzkowa stanowi
cukier C.

() Dz.U. C 179 z 18.6.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky — Slowacja) — Dailové riaditelstvo Slovenskej
republiky przeciwko Profitube spol. sro

(Sprawa C-165/11) (')

(Szésta dyrektywa VAT — Stosowanie — Wspdlnotowy
kodeks celny — Towary pochodzgce z patistwa trzeciego objete
procedurg skladu celnego na terytorium paristwa czlonkow-
skiego — Przetworzenie towaréw w ramach procedury uszla-
chetniania czynnego z zastosowaniem systemu zawieszefi —
Sprzedaz towaréw i ponowne objecie procedurq skladu celnego
— Pozostawanie towaréw w tym samym skladzie celnym
podczas wszystkich procesow i transakcji — Dostawa
towaréw dokonana odplatnie na terytorium kraju —
Zdarzenie powodujgce powstanie obowigzku podatkowego w
zakresie podatku VAT)

(2013/C 9/17)
Jezyk postgpowania: stowacki
Sad odsylajacy
Najvyssi std Slovenskej republiky

Strony w postgpowaniu gtléwnym

Strona skarzgca Daniové riaditelstvo Slovenskej republiky

Strona pozwana: Profitube spol. sro

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Najvyssi sud Slovenskej republiky — Wykladnia art. 3 ust. 3,
art. 37 ust. 2, art. 79, 84, 98, 114 i 166 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawia-
jacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), art. 2, 3
art. 5 ust. 1 art. 7, 10, 16 i 33a szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw  panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) oraz art. 1 pkt 7 rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w
celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 usta-
nawiajagcego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, s. 1) —
Towary umieszczone po ich przywozie z panstwa trzeciego w
publicznym skladzie celnym potozonym w pafistwie cztonkow-
skim, w celu ich pdzZniejszego przetworzenia w tym skladzie
celnym w procedurze uszlachetniania czynnego z zastosowa-
niem systemu zawieszen a nastgpnie sprzedane w tym samym
skladzie celnym przez podmiot, ktéry dokonal ich przetwo-
rzenia innej spolce z tego samego pafstwa bez wprowadzenia
do swobodnego obrotu i objete ponownie procedura skladu
celnego — Mozliwo$¢ stosowania systemu podatku VAT —
Pojecie odplatnej dostawy towaréw na terytorium kraju —
Pojecie naduzycia prawa — Zwoje ze stali przetworzone w
ksztaltowniki ze stali

Sentencja

W sytuacji gdy towary pochodzgce z paristwa trzeciego zostaly objete
procedurg sktadu celnego w paristwie cztonkowskim, nastepnie przetwo-
rzone w ramach procedury uszlachetniania czynnego z zastosowaniem
systemu zawieszeti, po czym zostaly sprzedane i ponownie objete proce-
durg sktadu celnego, przy czym podczas tych wszystkich procesow i
transakcji pozostawaly w tym samym skladzie celnym potozonym na
terytorium tego paristwa czlonkowskiego, sprzedaz tych towaréw
podlega podatkowi od wartosci dodanej na mocy art. 2 pkt 1 szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady
2004/66/WE z dnia 26 kwietnia 2004 r., chyba ze wspomniane
patistwo cztonkowskie skorzystato z przystugujgcej mu na mocy art. 16
ust. 1 wskazanej dyrektywy mozliwosci zwolnienia jej z podatku od
wartosci dodanej, czego ustalenie nalezy do sgdu krajowego.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.
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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Finanzamt
Steglitz przeciwko Ines Zimmermann

(Sprawa C-174/11) (1)

(Szdsta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czg$¢ A
ust. 1 lit. g) i ust. 2 — Swiadczenie ustug Scisle zwigzanych z
dzialaniami na rzecz pomocy spolecznej i zabezpieczenia
spotecznego przez podmioty prawa publicznego i inne organi-
zacje uznane za podmioty o charakterze socjalnym — Uznanie
— Warunki niemajqce zastosowania do podmiotéw innych niz
podmioty prawa publicznego — Uprawnienia dyskrecjonalne
pafistw czlonkowskich — Granice — Zasada neutralnosci
podatkowej)

(2013/C 9/18)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony

Strona skarzgca: Finanzamt Steglitz

Strona pozwana: Ines Zimmermann

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundesfinanzhof — Wykladnia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) i
ust. 2 lit. a) dyrektywy 77/388/EWG: Szésta dyrektywa Rady z
dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych
— wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) — Zwolnienie z
podatku $wiadczenia ustug zwiazanych z dzialaniami na rzecz
pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego przez
podmioty prawa publicznego i inne organizacje uznane za
podmioty o charakterze socjalnym — Przepisy krajowe uzalez-
niajace zwolnienie z podatku pozaszpitalnej opieki od okreslo-
nych warunkéw, ktére nie majg zastosowania, jezeli sporne
$wiadczenia s3 wykonywane przez stowarzyszenia zatwierdzone
przez panstwo lub przez czlonkéw tych stowarzyszen

Sentencja

Artykut 13 czgsé A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panistw czbonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, interpretowany w Swietle zasady neutral-
nosci podatkowej, stoi na przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku
od wartosci dodanej pozaszpitalnej opieki sprawowanej przez komer-
oyjne placéwki opieki zdrowotnej bylo uzaleznione od takiego warunku,
jaki jest przedmiotem postgpowania przed sqgdem krajowym, zgodnie z
ktorym koszty zwigzane z tq opiekg powinny byé pokryte w
poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej dwdch trzecich przy-
padkow w catosci lub w przewazajgcej czgsci przez ustawowe instytucje
ubezpieczeri spotecznych lub pomocy socjalnej, jezeli warunek ten nie

jest tego rodzaju, by zapewni¢ réwnos¢ traktowania w ramach uzna-
wania do celow tego przepisu charakteru sogjalnego podmiotéw innych
niz podmioty prawa publicznego.

() Dz.U. C 226 z 30.7.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Fdvirosi Torvényszék (dawniej Fdvirosi

Birésig) — Wegry) — Bericap Zdirddastechnikai bt
przeciwko Plastinnova 2000 kft

(Sprawa C-180/11) (')

(Dyrektywa 2004/48/WE — Zasady oceny dowodéw w

ramach sporu przed sqdem krajowym rozpoznajgcym wniosek

o uniewaznienie prawa ochronnego na wzdr uzytkowy —

Uprawnienia sqdu krajowego — Konwencja paryska —
Porozumienie TRIPS)

(2013/C 9/19)
Jezyk postepowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék (dawniej F6vérosi Birdsdg)

Strony w postegpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bericap Zardddstechnikai bt
Strona pozwana: Plastinnova 2000 kft

przy udziale: Magyar Szabadalmi Hivatal

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6vérosi Birdsig — Wykladnia porozumienia w sprawie hand-
lowych aspektow praw wiasnosci intelektualnej (TRIPS), znajdu-
jacego si¢ w zalaczniku 1 C do porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), konwencji o ochronie
wlasnoSci przemystowej podpisanej w Paryzu w dniu 20
marca 1883 r. oraz dyrektywy 2004/48/WE 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.U.
L 157, s. 45) — Zasady oceny dowodéw w ramach sporu przed
sadem krajowym rozpoznajacym wniosek o uniewaznienie
prawa ochronnego na wzdr uzytkowy — Uprawnienia sadu
krajowego

Sentencja

W zakresie, w jakim przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, inter-
pretowane w $wietle art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie wlasnosci
przemystowej, podpisanej w Paryzu dnia 20 marca 1883 r., zrewido-
wanej po raz ostatni w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i zmie-
nionej dnia 28 wrzesnia 1979 r., oraz art. 41 ust. 1 i 2 Porozu-
mienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej
(porozumienie TRIPS) zawartego w zatgczniku 1 C do Porozumienia
ustanawiajgcego Swiatowq Organizacjg Handlu (WTO), sporzgdzo-
nego w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. i przyjetego na mocy
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decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczgcej
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzg-
cych w zakres jej kompetencji, porozumieri bedgcych wynikiem nego-
gjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994),
nie majg zastosowania do postepowania, ktdrego dotyczy postgpowanie
przed sgdem odsylajgcym, nie mozna uznal tych przepisow za stojgce
na przeszkodzie temu, by w ramach takiego postgpowania sgdowego
sqd:

— nie byl zwigzany zgdaniami stron i innymi o$wiadczeniami o
okreslonych skutkach prawnych sktadanymi przez strony i mdgh
zarzgdzi¢  przeprowadzenie takich dowodow, jakie uzna za
konieczne;

— nie byt zwigzany rozstrzygnigciem administracyjnym wydanym w
przedmiocie wniosku o uniewaznienie prawa, ani tez stanem
faktycznym przedstawionym w takim rozstrzygnigciu;

— nie mdgl przeprowadzi¢ ponownie dowoddw, ktdre zostaly przed-
stawione na poparcie wczeshiejszego wniosku o uniewaznienie
prawa ochronnego na wzdr uzytkowy.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van koophandel Brusel — Belgia)
— Europese Gemeenschap przeciwko Otis NV, General
Technic-Otis Sarl, Kone Belgium NV, Kone Luxembourg
Sarl, Schindler NV, Schindler Sarl, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg
Sarl
(Sprawa C-199/11) (')
(Reprezentacja Unii Europejskiej przed sgdami krajowym —
Artykut 282 WE i art. 335 TFUE — Zgdanie odszkodowania
za szkodg poniesiong przez Unig z powodu kartelu — Artykul
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do

rzetelnego procesu — Prawo do sgdu — Réwnos¢ broni —
Artykut 16 rozporzqdzenia nr 1/2003)

(2013/C 9/20)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank van koophandel Brussel

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Europese Gemeenschap

Strona pozwana: Otis NV, General Technic-Otis Sarl, Kone
Belgium NV, Kone Luxembourg Sarl, Schindler NV, Schindler
Sarl, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Ascen-
seurs Luxembourg Sarl

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel Brussel — Wykladnia art. 282
WE (obecnie art. 335 TFUE) — Reprezentacja Unii Europejskiej
przed sadami krajowym — Zadanie odszkodowania — Zasady
dotyczgce wniesienia przez instytucje takiego zadania

Sentencja

1) Wykladni prawa Unii nalezy dokonywaé w ten sposob, iz w
okolicznosciach takich jak okolicznosci sporu w postgpowaniu
glownym nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby Komisja Euro-
pejska reprezentowata Unig Europejskg przed sgdem krajowym, do
ktérego wniesione zostalo powddztwo cywilne o naprawienie
szkody wyrzgdzonej Unii wskutek porozumienia lub uzgodnionej
praktyki zakazanych na mocy art. 81 WE i art. 101 TFUE i
moggcych mie¢ wplyw na niektdre zamdwienia publiczne udzielone
przez rozne instytucje i organy Unii, bez koniecznosci posiadania
przez Komisje petnomocnictwa udzielonego przez inne zaintereso-
wane instytucje lub organy.

2) Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi
na przeszkodzie temu, aby Komisja Europejska wystepowata w
imieniu Unii Europejskiej do sgdu krajowego z powddztwem o
naprawienie szkody poniesionej przez Unig wskutek porozumienia
lub praktyki, ktdrych niezgodnos¢ z art. 81 WE lub art. 101
TFUE zostala stwierdzona decyzjg tej instytucji.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Arbeitsgericht Passau — Niemcy) —

Alexander Heimann (C-229/11), Konstantin Toltschin
(C-230/11) przeciwko Kaiser GmbH

(Sprawy polaczone C-229/11 i C-230/11) ()
(Polityka spoteczna — Dyrektywa 2003/88/WE — Zmniej-
szenie wymiaru czasu pracy (,Kurzarbeit”) — Zmniejszenie
prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego

stosownie do zmniejszenia wymiaru czasu pracy —
Ekwiwalent pienigzny)

(2013/C 9/21)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Arbeitsgericht Passau

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Alexander Heimann (C-229/11), Konstantin
Toltschin (C-230/11)

Strona pozwana: Kaiser GmbH
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Arbeitsgericht Passau — Wykladnia art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych (Dz.U. C 83, s. 389) i art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listo-
pada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. L 299, s. 9) — Zmniejszenie zwyklego wymiaru
czasu pracy przyjetego w przedsigbiorstwie ze wzgledu na prace
w skroconym wymiarze (,Kurzarbeit”) — Regulacja krajowa
przewidujaca zmniejszenie prawa do corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego stosownie do zmniejszenia liczby
dni pracy pracownika zatrudnionego w skréconym wymiarze
czasu pracy.

Sentencja

Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy nalezy interpretowal w ten sposob, Ze nie
stojg one na przeszkodzie istnieniu przepisow lub praktyk krajowych,
takich jak program ostonowy uzgodniony migdzy przedsigbiorstwem a
jego radg pracownikéw, na ktérych podstawie prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego pracownika, ktéremu zmniejszono
wymiar czasu pracy, oblicza si¢ zgodnie z zasadg pro rata temporis.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 8 listopada 2012 r.
— Komisja Europejska przeciwko Republice Greckiej

(Sprawa C-244/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Arty-
kuly 34 WE i 56 WE — Wymdg uzyskania uprzedniego
pozwolenia na nabycie praw glosu odpowiadajgcych ponad
20 % kapitatu zakladowego okreslonych ,strategicznych
spotek akcyjnych” — Mechanizm nastegpczej kontroli
niektorych decyzji podejmowanych przez te spotki)

(2013/C 9/22)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Monta-
guti i G. Zavvos, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Grecka (przedstawiciele: P. Mylono-
poulos i K. Boskovits, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Prze-
pisy krajowe uzalezniajace nabycie praw glosu odpowiadajacych
20 % lub wigcej catkowitego kapitatu zaktadowego w spétkach
o strategicznym znaczeniu narodowym od uprzedniego zezwo-
lenia — Naruszenie art. 49 i art. 63 TFUE

Sentencja

1) Ustanawiajgc wymagania okreslone w art. 11 ust. 1 w zwigzku z
art. 11 ust. 2 oraz w art. 11 ust. 3 ustawy 3631/2008 o
utworzeniu  krajowego funduszu spdjnosci spotecznej, Republika
Grecka uchybita zobowigzaniom, jakie cigzg na niej na mocy
art. 43 WE, dotyczgcego swobody dziatalnosci gospodarczej.

2) Republika Grecka zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 219 z 23.7.2011.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Asylgerichtshof — Austria) — K przeciwko
Bundesasylamt

(Sprawa C-245/11) (1)

(Rozporzgdzenie (WE) nr 343/2003 — Okreslanie paristwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o azyl wniesionego w jednym z paristw czlonkowskich przez
obywatela patistwa trzeciego — Klauzula humanitarna —
Artykul 15 tego rozporzgdzenia — Osoba korzystajgca z
azylu w paristwie czlonkowskim uzalezniona od pomocy
osoby ubiegajqcej si¢ o azyl ze wzgledu na to, Ze cierpi na
powaing chorobg — Artykul 15 ust. 2 rozporzgdzenia —
Obowigzek rozpatrzenia przez paristwo czlonkowskie, ktore
nie jest odpowiedzialne w Swietle kryteriow okreslonych w
rozdziale III tegoz rozporzgdzenia, wniosku o udzielenie
azylu zlozonego przez wspomniang osobe ubiegajgcq si¢ o
azyl — Przeslanki)

(2013/C 9/23)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Asylgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: K

Strona pozwana: Bundesasylamt

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Asylgerichtshof — Wykladnia art. 3 ust. 2 i art. 15 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r.
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreSlania pafstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o
azyl, wniesionego w jednym z pafistw czlonkowskich przez
obywatela panistwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1) — Obowigzek
rozpatrzenia przez panstwo czlonkowskie ze wzgledéw huma-
nitarnych wniesionego do niego wniosku o azyl, chociaz nie jest
ono zobowigzane do jego rozpatrzenia na podstawie kryteriow
ustalonych w rozporzadzeniu (WE) nr 343/2003 — Bliska wigz
miedzy wnioskujacym o azyl a osoba bardzo bezbronna, ktdrej
przyznano juz azyl w tym panstwie czlonkowskim
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Sentencja

W okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie gtéwnej art. 15
ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego
2003 r. ustanawiajgcego kryteria i mechanizmy okrelania padstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wnie-
sionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela paristwa
trzeciego, nalezy interpretowal w ten sposob, ze paristwo czbonkowskie,
ktdre nie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu w Swietle kryteriow wymienionych w rozdziale Il tego rozporzg-
dzenia, staje sig paristwem cztonkowskim odpowiedzialnym. Do
paristwa czkonkowskiego, ktére stato si¢ paristwem cztonkowskim odpo-
wiedzialnym w rozumieniu tegoz rozporzgdzenia, nalezy przejecie zobo-
wigzaii zwigzanych z odpowiedzialnoscig. Powiadamia ono o tym
pafistwo  cztonkowskie uprzednio odpowiedzialne. Ta wykladnia
wspomnianego art. 15 ust. 2 ma zastosowanie takze wtedy, gdy
patistwo cztonkowskie, ktére bylo odpowiedzialne na mocy kryteriow
wymienionych w rozdziale III wspomnianego rozporzgdzenia, nie
przedstawito wniosku w tym zakresie zgodnie z art. 15 ust. 1 zdanie
drugie tegoz rozporzgdzenia.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunaltu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hamburgisches Oberverwaltungsgericht —

Niemcy) — Atilla Giilbahce przeciwko Freie und
Hansestadt Hamburg

(Sprawa C-268/11) (*)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Uklad stowarzyszeniowy EWG — Turcja — Decyzja

nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Artykul 6 ust. 1 tiret

pierwsze — Prawa pracownikéw tureckich nalezgcych do

legalnego rynku pracy — Cofnigcie z mocqg wsteczng
dokumentu pobytowego)

(2013/C 9/24)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Atilla Giilbahce

Strona pozwana: Freie und Hansestadt Hamburg

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht — Wykladnia art. 10
ust. 1 i art. 13 decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-
Turcja z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowa-
rzyszenia — Wydanie pracownikowi tureckiemu, malzonkowi
obywatelki przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, zezwolenia
na pobyt na czas oznaczony i bezterminowego pozwolenia na
pracc — Cofnigcie, z mocg wsteczng i z powodu separacji
malzonkéw, o ktérej nie zostaly powiadomione wlasciwe
organy, decyzji w sprawie przedluzenia waznosci zezwolenia

na pobyt — Przestanki uzasadnienia prawa pobytu na
podstawie art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 z uwzglednieniem
bezterminowego pozwolenia na prace

Sentencja

Artykut 6 ust. 1 tiret pierwsze decyzji Rady Stowarzyszenia nr 1/80 z
dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia utwo-
rzonego na mocy Ukladu ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Euro-
pejskg Wspdlnotg Gospodarczg a Turcjg, podpisanego w dniu 12
wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony
i przez patistwa cztonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony,
ktdry zostat zawarty, zatwierdzony i ratyfikowany w imieniu tej ostat-
niej decyzjg Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r., nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
wlasciwe organy krajowe cofngly wydany pracownikowi tureckiemu
dokument pobytowy z mocg wsteczng od dnia, w ktérym ustat powdd,
od istnienia ktdrego prawo krajowe uzaleznia mozliwos¢ wydania tego
dokumentu, jezeli pracownik ten nie dopuscit sig Zadnych oszukariczych
zachowati, a cofnigcie to nastgpuje po uplywie rocznego okresu legal-
nego zatrudnienia, przewidzianego w tymze art. 6 ust. 1 tiret pierwsze.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias
— Grecja) — Techniko Epimelitirio Elladas (TEE) i in.
przeciwko Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon

(Sprawa C-271/11) (1)

(Transport lotniczy — Rozporzgdzenie nr 2042/2003 —
Wymagania techniczne i procedury administracyjne w dzie-
dzinie lotnictwa cywilnego — Nieprzerwana zdatno$¢ do lotu

statkow powietrznych — Zezwolenie udzielane czlonkom
personelu wykonujgcego zadania kontrolne — Wymagane
kwalifikacje)

(2013/C 9/25)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), Syllogos
Ellinon Diplomatouchon aeronafpigon michanikon (SEA),
Alexandros Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos
Batategas, Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos,
Hlias Hliadis, Ionnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolime-
nikon Ypiresias Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis
Karnesiotis, Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Strona pozwana: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai,
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Symvoulio tis Epikrateias — Wykladnia rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 2042/2003 z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie
nieprzerwanej zdatnosci do lotu statkéw powietrznych oraz
wyrobéw lotniczych, czesci i wyposazenia, a takze w sprawie
zezwolen udzielanych instytucjom i personelowi zaangazo-
wanym w takie obowigzki (Dz.U. L 315, s. 1) — Zgodno$¢
przepisow krajowych powierzajacych obowiazki z zakresu
kontroli statkéw powietrznych czterem odr¢bnym kategoriom
inspektoréw (inspektorom ds. oceny zdatnosci do lotu statkdw
powietrznych, inspektorom lotu, inspektorom bezpieczenistwa
w kabinie, inspektorom ds. dyploméw i licencji)

Sentencja

1) Wykladni art. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2042/2003 z
dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie nieprzerwanej zdatnosci do
lotu statkéw powietrznych oraz wyrobéw lotniczych, czgsci i wypo-
sazenia, a takie w sprawie zezwoleri udzielanych instytugom i
personelowi  zaangazowanym w  takie zadania oraz przepisu
M.B.902 zalgcznika I do tego rozporzgdzenia nalezy dokonywaé
w ten sposdb, ze paristwa czlonkowskie mogg, przy przyjmowaniu
uzupelniajgcych Srodkéw w celu wykonania tego rozporzgdzenia, w
ramach wlasciwego organu, o ktérym mowa w przepisie M.B.902,
dokonaé podziatu obowigzkéw z zakresu kontroli zdatnosci do lotu
statkéw powietrznych pomigdzy rézne wyspecjalizowane kategorie
inspektorow.

2) Wykladni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 1 zalgcznika I do
rozporzgdzenia nr 2042/2003 nalezy dokonywal w ten sposdb,
ze kazda osoba, ktérej powierzone zostaly obowigzki w zakresie
kontroli w odniesieniu do jakiegokolwiek aspektu zdatnosci do lotu
statkéw powietrznych powinna mie¢ pigcioletnie do$wiadczenie
obejmujgce wszystkie i wylgcznie te aspekty, ktére sg zwigzane z
zapewnieniem nieprzerwanej zdatnosci do lotu statku powietrznego.

3) Wykladni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 1 zalgcznika I do
rozporzgdzenia nr 2042/2003 nalezy dokonywal w ten sposdb,
ze patistwa cztonkowskie mogg okreslic warunki nabycia co
najmniej pigcioletniego doswiadczenia w  zapewnianiu nieprze-
rwanej zdatnosci do lotu, jakie powinien posiadaé personel odpo-
wiedzialny za przeglgd zdatnoci do lotu statkéw powietrznych. W
szczegdlnosci mogg one zdecydowal o uwzglednieniu doswiadczenia
nabytego w ramach zatrudnienia w warsztacie obstugi technicznej
statkow powietrznych, uwzglednieniu doswiadczenia nabytego w
ramach praktyki zawodowej odbytej w sSrodowisku pracy w ramach
studiéw z dziedziny lotnictwa lub tez do$wiadczenia zwigzanego z
wykonywaniem uprzednio obowigzkéw inspektora ds. oceny zdat-
nosci do lotu.

4) Wykladni przepisu M.B.902 lit. b) zatgcznika I do rozporzgdzenia
nr 2042/2003 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie ustanawia
on zadnej réznicy pomigdzy osobami posiadajgcymi licencje obshugi
technicznej statkéw powietrznych w rozumieniu zalgcznika III do
wskazanego rozporzgdzenia, zatytubowanego ,CzgS¢ 66” a osobami
posiadajgcymi dyplom ukoriczenia studiow wyzszych.

5) Wykladni przepisu M.B.902 lit. b) zalgcznika I do rozporzgdzenia
nr 2042/2003 nalezy dokonywaé w ten sposob, ze funke
inspektorow ds. oceny zdatnosci do lotu statkéw powietrznych
mogg sprawowaé wylgcznie osoby, ktdre odbyly uprzednio
wszystkie wymagane tym przepisem studia i szkolenia oraz zostaly
poddane ocenie w zakresie ich umiejetnosci i kompetencji po
zakoriczeniu takich programéw nauczania.

6) Wykladni przepisu M.B.902 lit. b) pkt 4 zalgcznika I do
rozporzgdzenia nr 2042/2003 nalezy dokonywac w ten sposob,
ze funkcje inspektordw ds. oceny zdatnosci do lotu mogg spra-
wowac wylgcznie osoby, ktdre uprzednio zajmowaly stanowisko
wigzgce sig z odpowiednimi obowigzkami, potwierdzajgcymi
zaréwno mozliwosC przeprowadzenia niezbednych kontroli tech-
nicznych jak tez mozliwos¢ dokonania oceny, czy wyniki tych
kontroli pozwalajg bgdZ nie na wydanie dokumentéw poswiadcza-
jacych zdatnosé do lotu statku powietrznego poddanego badaniu.

7) Wykladni rozporzgdzenia nr 2042/2003 nalezy dokonywaé w ten
sposéb, ze wladze paristw cztonkowskich nie sg zobowigzane prze-
widzie¢, iz osoby sprawujgce funkcje w zakresie kontroli zdatnosci
do lotu statkéw powietrznych w dniu wejcia w zycie tego
rozporzgdzenia bedg nadal w sposdb automatyczny i bez przepro-
wadzenia procedury selekcyjnej sprawowad takie funkcje.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — Staatssecretaris van
Financién przeciwko Gemeente Vlaardingen

(Sprawa C-299/11) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Transakcje podlegajgce opodat-
kowaniu — Przeznaczenie na potrzeby dzialalnosci przedsie-
biorstwa towaréw uzyskanych ,w wyniku dzialalnosci przed-
sigbiorstwa” — Zréwnanie z odplatng dostawg — Grunty
nalezgce do podatnika i przeksztalcone przez osobg trzecig)

(2013/C 9/26)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Financién

Strona pozwana: Gemeente Vlaardingen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wyktadnia art. 5 ust. 5 i 7
lit. a) oraz art. 11 cze$¢ A wust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U.
L 145, s. 1) — Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Prze-
znaczenie towaru na potrzeby dzialalnosci przedsigbiorstwa —
Przeznaczenie na zwolniong z podatku dziatalno$¢ przedsigbior-
stwa nalezacego do niego gruntu, ktéry zostal przeksztalcony
na jego zlecenie i za wynagrodzeniem przez osobg trzecig
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Sentencja

Artykut 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich w  odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, zmienionej dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia
1995 r., w zwigzku z jej art. 11 czgsé A ust. 1 lit. b), powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przeznaczenie przez podatnika na
potrzeby jego dziatalnosci gospodarczej zwolnionej z podatku od
wartosci dodanej dzialek gruntéw, ktérych jest wlascicielem i ktérych
przeksztakcenie zlecit osobie trzeciej, moze stanowic przedmiot opodat-
kowania podatkiem od wartosci dodanej, ktérego podstawg opodatko-
wania jest suma wartosci gruntu obejmujgcego te dziatki i kosztow ich
przeksztalcenia, o ile podatnik ten nie zaplacit jeszcze podatku od
wartosci dodanej zwigzanego z tg wartoscig i tymi kosztami oraz
pod warunkiem Zze odnosne dziatki gruntu nie sqg objete zwolnieniem
przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. h) rzeczonej dyrektywy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 8 listopada 2012 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
— Belgia) — KGH Belgium NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-351/11) (')

(Dlug celny — Pokrycie retrospektywne naleznosci celnych
przywozowych lub wywozowych — Zaksiggowanie naleznosci
— Szczegdtowe zasady)

(2013/C 9/27)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KGH Belgium NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Wykladnia art.
217 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks
celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Pokrycie retrospektywne naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych — Zaksiegowanie
naleznosci — Szczegblowe zasady

Sentencja

Wykladni art. 217 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks
celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r., nalezy dokonywal
w ten sposéb, ze poniewaz artykut ten nie okresla szczegétowych zasad
zaksiggowania w rozumieniu tego przepisu, pozostawia on paristwom

czbonkowskim zadanie ustanowienia szczegdtowych zasad zaksiggo-
wania kwot naleznosci celnych wynikajgcych z dlugu celnego, przy
czym patistwa te nie majg obowigzku zdefiniowania w swoich przepi-
sach krajowych zasad dokonania tego zaksiggowania, ktdre powinno
nastgpic w sposéb zapewniajgcy, ze wlasciwe organy celne wpisujg
doktadng kwote naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci
celnych wywozowych, wynikajgcg z dhugu celnego, do rejestru lub
ewidengjonujg jg w inny, réwnowazny sposob, tak aby umozliwié
migdzy innymi, ze zaksiggowanie danych kwot jest ustalone w sposdb
pewny réwniez wzgledem zobowigzanego do zaplaty.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.
— Rada Unii Europejskiej przeciwko Nadianie Bambie i
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-417/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeri-

stwa — Szczegdlne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko

niektorym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacjg w

Wybrzeiu Kosci Sloniowej — ZamroZenie funduszy —

Artykut 296 TFUE — Obowigzek uzasadnienia — Prawo

do obrony — Prawo do skutecznego Srodka zaskarienia —
Prawo do poszanowania wlasnosci)

(2013/C 9/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop, B. Driessen i E. Dumitriu-Segnana, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Nadiany Bamba (przedstawiciele:
poczatkowo adwokat P. Haik, nastgpnie adwokat P. Maisonneu-
ve), Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Cujo i M. Konstan-
tinidis, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy Zgdania strony skarzgcej: Republika Fran-
cuska (przedstawiciele: G. de Bergues i E. Ranaivoson, pelno-
mocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 8 czerwca
2011 r. w sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie, ktorym
Sad stwierdzit niewazno$¢ decyzji Rady 2011/18/WPZiB z dnia
14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady
2010/656/WPZiB przedtuzajacej obowigzywanie Srodkéw ogra-
niczajagcych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Sloniowej i
rozporzadzenia Rady (UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia
2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 560/2005
nakladajacego okreslone szczegdlne $rodki ograniczajace skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z
sytuacja w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11,
s. 1) w zakresie, w jakim dotyczyly one Nadiany Bamby —
Zamrozenie funduszy — Obowigzek uzasadnienia —
Naruszenie prawa
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 8 czerwca 2011 1. w
sprawie T-86/11 Bamba przeciwko Radzie zostaje uchylony.

2) Skarga N. Bamby zostaje oddalona.

3) Nadiany Bamba pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty ponie-
sione przez Rade Unii Europejskiej zaréwno w zwigzku z niniej-
szym odwolaniem, jak i z postgpowaniem w pierwszej instancji.

4) Republika Francuska i Komisja ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 311 z 22.10.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg —
Niemcy) — Lagura Vermdgensverwaltung GmbH
przeciwko Hauptzollamt Hamburg-Hafen

(Sprawa C-438/11) (1)

(Wspdlnotowy kodeks celny — Artykul 220 ust. 2 lit. b) —
Retrospektywne pokrycie naleznosci celnych przywozowych —
Uzasadnione oczekiwania — Niemozno$¢ weryfikacji prawid-
towosci Swiadectwa pochodzenia — Pojecie ,,Swiadectwa
wystawionego na podstawie niewlasciwego przedstawienia
faktow przez eksportera” — Cigzar dowodu — System

ogdlnych preferencji taryfowych)
(2013/C 9/29)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lagura Vermogensverwaltung GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Hafen

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia art. 220 ust. 2 lit. b)
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajagcego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1) zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr
2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listo-
pada 2000 r. (Dz.U. L 311, s. 17) — Wywdz towaréw z
panstwa trzeciego do Unii Europejskici — Weryfikacja
nastepcza dowodu pochodzenia — Niemozno$¢ retrospektyw-
nego zweryfikowania prawidlowosci tresci $wiadectwa pocho-
dzenia wystawionego przez wlasciwe wladze tego pafistwa trze-
ciego — Ochrona ewentualnych uzasadnionych oczekiwan
importera

Sentencja

Artykut 220 ust. 2 lit. b) rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z
dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks

celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r., powinien byc
interpretowany w ten sposob, ze w sytuacji, w ktdrej w zwigzku z
zaprzestaniem produkcji przez eksportera wlasciwe organy paristwa
trzeciego nie sg w stanie zbadal w toku weryfikacji nastepczej, czy
$wiadectwo pochodzenia — formularz A" — ktdre wydaly, opiera
sie na prawidlowym przedstawieniu faktow przez eksportera, cigzar
dowodu, ze owo Swiadectwo zostato wydane na podstawie prawidto-
wego przedstawienia faktow przez eksportera, spoczywa na osobie
odpowiedzialnej za uiszczenie naleznosci celnych.

(") Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Bremen — Niemcy) — Gothaer

Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG,

Versicherungskammer Bayern-Versicherungsanstalt  des

offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versicherungs
AG, Krones AG przeciwko Samskip GmbH

(Sprawa C-456(11) (')

(Wspélpraca sqdowa w sprawach cywilnych — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 44/2001 — Artykuly 32 i 33 — Uznawanie

orzeczefi sgdowych — Pojecie ,,orzeczenie” — Wplyw orze-

czenia sqgdowego na jurysdykcje migdzynarodowg — Warunki
umowne ustalajgce wlasciwos¢ sqdu)

(2013/C 9/30)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Landgericht Bremen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO
Versicherung AG, Versicherungskammer Bayern-Versicherun-
gsanstalt des offentlichen Rechts, Niirnberger Allgemeine Versi-
cherungs AG, Krones AG

Strona pozwana: Samskip GmbH

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Landgericht Bremen — Wykladnia art. 31 i 32 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12,
s. 1) — Uznawanie orzeczen wydanych w jednym panstwie
czlonkowskim — Orzeczenie o charakterze czysto procedu-
ralnym (,Prozessurteil”) — Orzeczenie dotyczace wykladni klau-
zuli jurysdykcyjnej, na podstawie ktdrej sad krajowy uznaje si¢
za niewlasciwy do rozpoznania sprawy, stwierdzajac jurysdykcje
panstwa trzeciego — Zakres uznania
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Sentencja

1) Artykut 32 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22
grudnia 2000 1. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczei
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych nalezy interpretowal w ten sposob, Ze artykut ten stosuje sig
takze do orzeczed, w ktdrych sqd parfstwa czlonkowskiego uznaje
si¢ za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjnej, niezaleznie od kwalifikacji tego rodzaju
orzeczenia w prawie innego paristwa czlonkowskiego.

2) Artykuly 32 i 33 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze sqd, do ktdrego zwrdcono sig o uznanie
orzeczenia, w ktérym sqd innego paristwa czlonkowskiego uznat sig
za niewlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na istnienie
klauzuli jurysdykcyjnej, jest zwigzany ustaleniem w przedmiocie
waznosci tej Rlauzuli, ktdre znajduje si¢ w uzasadnieniu prawo-
mocnego wyroku odrzucajgcego skarge jako niedopuszczalng.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Stockholms tingsritt —
Szwecja) — Ulf Kazimierz Radziejewski przeciwko
Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Sprawa C-461/11) (')

(Swobodny przeplyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —
Postgpowanie w sprawie pelnego lub czgSciowego umorzenia
zobowigzai — Dluznik bedgcy osobq fizyczng — Przepisy
krajowe uzalezniajgce uzyskanie decyzji o umorzeniu
zobowigzati od przestanki miejsca zamieszkania)

(2013/C 9/31)
Jezyk postgpowania: szwedzkie
Sad odsylajacy

Stockholms tingsratt

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ulf Kazimierz Radziejewski

Strona pozwana: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Stockholms tingsratt — Wykladnia art. 45 TFUE — Swobodny
przeplyw o0s6b — Zgodno$¢ z art. 45 krajowych przepiséw
prawnych uzalezniajacych wszczecie postgpowania w przed-
miocie umorzenia zobowigzan oséb fizycznych od przestanki
posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym —
Dluznik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego A,
zamieszkujacy w panstwie czlonkowskim B, ktory zlozyl
wniosek o umorzenie zobowiazan w pafistwie cztonkowskim

A, miejscu powstania zobowigzai — Zwigzki z miejscem
zlozenia wniosku

Sentencja

Wykladni art. 45 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze sprzeciwia
sig on przepisom krajowym takim jak bedgce przedmiotem postepo-
wania gléwnego, ktdre uzalezniajg uzyskanie decyzji o umorzeniu
zobowigzafi od przestanki miejsca zamieszkania w zainteresowanym
paristwie cztonkowskim.

() Dz.U. C 340 z 19.11.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 listopada 2012 r.

— Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE przeciwko
Komisji

(Sprawa C-469/11 P) ()

(Odwolanie — Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty

zlozonej w ramach unijnego postgpowania przetargowego —

Termin przedawnienia — Rozpoczgcie biegu terminu —
Zastosowanie terminu uwzgledniajgcego odleglosc)

(2013/C 9/32)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systi-
mata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (przedsta-
wiciel: N. Korogiannakis, dikigoros)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
E Manhaeve i M. Wilderspin, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu wydanego w dniu 22
czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropaiki Dynamiki prze-
ciwko Komisji, odrzucajacego jako w czgsci oczywiscie niedo-
puszczalna i w czgsci jako catkowicie pozbawiong jakiejkolwiek
podstawy prawnej skarge o odszkodowanie majaca na celu
uzyskanie naprawienia szkody, jaka strona wnoszgca odwolanie
miala ponie$¢ w nastgpstwie decyzji Komisji o odrzuceniu
oferty strony wnoszacej odwolanie w ramach procedury prze-
targowej — Termin do wniesienia skargi — Termin uwzgled-
niajacy odleglosé

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

() Dz.U. C 331 z 12.11.2011.
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Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Kéln — Niemcy) —

Susanne Leichenich przeciwko Ansbert Peffekoven, Ingo
Horeis

(Sprawa C-532[11) ()

(Dyrektywa 77/388/EWG — Podatek VAT — Zwolnienia —
Artykul 13 czg$é B lit. b) — Dzierzawa i najem nieruchomosci
— Barka mieszkalna nieposiadajgca napedu, trwale unieru-
chomiona przy nabrzeiu rzeki — Najem barki mieszkalnej
lgcznie z przylegajgcymi do niej pomostem, gruntem i
powierzchnig wodng — Przeznaczenie wylgcznie na stale
prowadzenie restauracji z dyskotekg — Jednolite Swiadczenie)

(2013/C 9[33)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Koln

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Susanne Leichenich
Strona pozwana: Ansbert Peffekoven, Ingo Horeis

Przy udziale: Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaf-
tspriifungsgesellschaft, Steuerberatungsgesellschaft

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberlandesgericht Koln — Wykladnia art. 13 cz¢s¢ B lit. b)
szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1) — Zakres zastosowania zwolnienia z
podatku VAT przewidzianego przez ten przepis w odniesieniu
do dzierzawy i najmu nieruchomosci — Dzierzawa powierzchni
wody i barki przeznaczonej do wykorzystania gospodarczego
jako restauracja i dyskoteka.

Sentencja

1) Artykut 13 czgé¢ B lit. b) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obroto-
wych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowal w ten
sposb, iz w zakresie pojecia dzierzawy i najmu nieruchomosci
miesci sig najem barki mieszkalnej, wraz z przylegajgcymi do
niej przestrzenig i pomostem, ktora to barka jest unieruchomiona
przy pomocy mocowati, ktdrych nie mozna tatwo zdemontowal,
umocowanych do nabrzeza i do koryta rzeki, stoi w wydzielonym i
dajgcym sig wyodrebni¢ miejscu na wodach rzeki i jest przezna-
czona wylgcznie, zgodnie z trescig umowy najmu, na state prowa-
dzenie w niej restauracji z dyskotekg w tej wlasnie lokalizacji.
Wspomniany najem stanowi jednolite objete zwolnieniem $wiad-
czenie, przy czym nie nalezy dokonywaé rozréinienia migdzy
najmem barki mieszkalnej i najmem pomostu.

2) Tego rodzaju barka mieszkalna nie stanowi pojazdu w rozumieniu
art. 13 czgsé B lit. b) pkt 2 széstej dyrektywy 77/388.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — SIA
Kurcums Metal przeciwko Valsts iepémumu dienests

(Sprawa C-558/11) (')

(Wspdlna Taryfa Celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura scalona — Liny kombinowane , Tajfun” wyproduko-
wane w Rosji, skladajqce sig z polipropylenu i drutu stalowego
— Szakle takielunkowe wygigte z zaokrgglonymi koficami,
ktore lgczy sig za pomocg bolca — Clo antydumpingowe od
przywozu niektorych lin oraz kabli Zelaznych lub stalowych
pochodzgcych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i Turcji)

(2013/C 9/34)
Jezyk postepowania: totewski
Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu gléownym
Strona skarzgca: SIA Kurcums Metal

Strona pozwana: Valsts iepémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia zalacznika I do rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w
sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) i art. 1 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1601/2001 z dnia 2 sierpnia 2001 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz upowaznia-
jacego do ostatecznego poboru tymczasowego cla antydumpin-
gowego na przywoéz niektorych lin oraz kabli zelaznych lub
stalowych pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii
i Turcji (Dz.U. L 211, s. 1) — Liny kombinowane ,Tajfun”
wyprodukowane w Rosji, skladajace si¢ z polipropylenu i
drutu stalowego — Klasyfikacja do podpozycji 5607 49 11
lub do podpozycji 7312 10 98 Nomenklatury scalonej —
Szakle takielunkowe wygiete z zaokraglonymi koncami, ktére
faczy si¢ za pomoca bolca — Klasyfikacja do podpozycji
7317 00 90 lub do podpozycji 7326 90 98 Nomenklatury
scalonej — Ostateczne clo antydumpingowe

Sentencja

1) Podpozyge 5607 49 11 Nomenklatury scalonej, zawartej w
zalgezniku 1 do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, zmienionym
rozporzgdzeniem Komisji (WE) nr 1549/2006 z dnia 17
paZdziernika 2006 r. nalezy interpretowal w ten sposdb, ze liny
takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gltéwnego, zbudowane
zaréwno z polipropylenu, jak i drutu ze stali ocynkowanej, nie sg
objete jako takie wspomniang podpozycjg.
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2) Regule 3 lit. b) ogdlnych regut interpretacji Nomenklatury scalo-
nej, zawartej w zalgczniku I do rozporzgdzenia nr 2658/87,
zmienionym rozporzgdzeniem nr 1549/2006, nalezy rozumieé
w ten sposob, ze klasyfikacji taryfowej lin takich jak bedgce przed-
miotem postgpowania glownego nie nalezy dokonywaé z uwzgled-
nieniem tej reguly, z zastrzezeniem weryfikacji przez sqd odsylajgcy
— z uwzglednieniem wszystkich przedstawionych mu elementow
stanu faktycznego — ze zaden z dwdch komponentéw lin samo-
dzielnie nie nadaje tym linom zasadniczego charakteru.

3) Artykut 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1601/2001 z dnia 2
sierpnia 2001 r. nakladajgcego ostateczne clo antydumpingowe
oraz upowazniajgcego do ostatecznego poboru tymczasowego cla
antydumpingowego na przywoz niektérych lin oraz kabli zelaznych
lub stalowych pochodzgcych z Republiki Czeskiej, Rosji, Tajlandii i
Turcji nalezy interpretowal w ten sposéb, ze liny takie jak bedgce
przedmiotem postgpowania gtéwnego, przy zalozeniu, ze nalezg do
podpozygji 7312 10 98 Nomenklatury scalonej, zawartej w
zatgezniku I do  rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym
rozporzgdzeniem nr 1549/2006, objete sg zakresem stosowania
wspomnianego artykutu.

4) Podpozycje 7317 00 90 Nomenklatury scalonej, zawartej w
zakgezniku I do  rozporzgdzenia nr 2658/87, zmienionym
rozporzgdzeniem nr 1549/2006 nalezy interpretowac w  ten
sposéb, ze wygiete klamry z zaokrgglonymi koficami polgczonymi
bolcem, takie jak bedgce przedmiotem postgpowania gtownego, nie
sq objgte wspomniang podpozycjg.

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 listopada
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-286/12) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Poli-
tyka spoleczna — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 i
art. 6 ust. 1 Uregulowanie krajowe wymagajqce zaprzes-
tania dzialalnoSci zawodowej przez sedziéw, prokuratoréw i
notariuszy, ktorzy ukoriczyli 62 lata — Zgodne z przepisami
cele uzasadniajgce odmienne traktowanie w stosunku do
pracownikéw, ktérzy nie ukoriczyli 62 lat — Proporcjonalny
charakter dlugosci okresu przejsciowego)

(2013/C 9/35)
Jezyk postepowania: wegierski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i
K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry (przedstawiciel: M.Z. Fehér, pelnomoc-
nik)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia

27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
L 303, s. 16) — Uregulowanie krajowe wymagajace bezposred-
niego zaprzestania dzialalnosci zawodowej przez sedziéw,
prokuratoréw i notariuszy, ktéry ukoficzyli 62 lata — Brak
zgodnych z przepisami celéw uzasadniajacych takie odmienne
traktowanie w stosunku do pracownikéw, ktorzy nie ukonczyli
62 lat — Nieproporcjonalny charakter (rocznego) okresu przej-
$ciowego

Sentencja

1) Przyjmujgc uregulowanie krajowe wymagajgce zaprzestania dzia-
talnosci zawodowej przez sedzidw, prokuratoréw i notariuszy wraz
z osiggnigciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek niemajgce charakteru proporcjo-
nalnego w stosunku do zamierzonych celow, Wegry uchybily
swoim zobowigzaniom wynikajgoym z art. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w
zakresie zatrudnienia i pracy.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU. C 217 z 21.7.2012.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 4
pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
— Wlochy) — Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro
Savoldi ss przeciwko Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Sprawa C-502/11) (1)

(Zaméwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa

93/37/EWG — Artykut 6 — Zasady réwnego traktowania i

przejrzystosci — Dopuszczalno$¢ przepiséw ograniczajgcych

udzial w postgpowaniach przetargowych do spétek prowadzg-

cych dzialalno$é handlowg z wykluczeniem spélek cywilnych

(societa semplici”) — Cele instytucjonalne i statutowe —
Przedsigbiorstwa rolne)

(2013/C 9/36)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Vivaio dei Molini Azienda Agricola Porro
Savoldi ss

Strona pozwana: Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici
di lavori, servizi e forniture

przy udziale: SOA CQOP Costruttori Qualificati Opere Pubbliche
SpA, Unione Provinciale Agricoltori di Brescia
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 6 dyrektywy Rady
93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zaméwieni publicznych na roboty budow-
lane (Dz.U. L 199, s. 54) — Zasada niedyskryminacji — Prze-
pisy krajowe ograniczajace udzial w procedurach udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane do spétek prowa-
dzacych dzialalno$¢ handlowa i wykluczajace przedsiebiorstwa
rolne w formie spélek cywilnych (,societa semplice”)

Sentencja

Prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 6 dyrektywy Rady 93/37/EWG z
dnia 14 czerweca 1993 r. dotyczgeej koordynacji procedur udzielania
zamowierr publicznych na roboty budowlane, zmienionej dyrektywg
Komisji 2001/78/WE z dnia 13 wrzesnia 2001 r. sprzeciwia sig
obowigzywaniu przepisow krajowych, takich jak bedgce przedmiotem
postgpowania glownego, ktdre zakazujg spélce takiej jak spdtka
oywilna, bedgcej ,wykonawcg” w rozumieniu dyrektywy 93/37 uczest-
niczenia w postgpowaniach przetargowych wylgcznie z uwagi na jej
formg prawng.

() Dz.U. C 347 z 26.11.2011.

Postanowienie Trybunalu z dnia 15 paZdziernika 2012 r.
— Internationaler Hilfsfonds eV przeciwko Komisji

(Sprawa C-554/11 P) ()

(Odwolanie — Dostgp do dokumentéw — Odmowa pelnego

dostgpu do dokumentéw dotyczgcych umowy LIEN 97-2011

— Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Ponowne badanie w

toku postgpowania — Whniesienie odrgbnej skargi o
stwierdzenie niewaznosci)

(2013/C 9/37)
Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Whnoszgey odwolanie: Internationaler Hilfsfonds eV (przedstawi-
ciel: H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
P. Costa de Oliveira i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) z dnia 21
wrzesnia 2011 r. w sprawie T-141/05 RENV Internationaler
Hilfsfonds przeciwko Komisji, ktérym Sad umorzyt postepo-
wanie w przedmiocie zadan wnoszacego odwolanie zmierzaja-
cych do stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14
lutego 2005 r. odmawiajgcej mu dostepu do niektérych doku-
mentéw akt sprawy dotyczacej umowy LIEN 97-2011 — Naru-
szenie procedury w postegpowaniu przed Sadem — Brak koor-
dynacji miedzy sprawami T-141/05 RENV i T-36/10 — Obcia-
zenie kosztami i ich wysoko$¢

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Internationaler Hilfsfonds eV zostaje obcigzony kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 4

pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w

trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van

koophandel te Antwerpen — Belgia) — Pelckmans

Turnhout NV przeciwko Walter Van Gastel Balen NV,

Walter Van Gastel NV, Walter Van Gastel Schoten NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV

(Sprawa C-559/11) ()

(Artykut 92 § 1, art. 103 § 1 i art. 104 § 3 akapit pierwszy

regulaminu postgpowania — Dyrektywa 2005/29/WE —

Nieuczciwe praktyki handlowe — Uregulowanie krajowe

zakazujgce otwierania placowek handlowych przez siedem
dni w tygodniu)

(2013/C 9/38)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Rechtbank van koophandel te Antwerpen

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pelckmans Turnhout NV

Strona pozwana: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel
NV, Walter Van Gastel Schoten NV, Walter Van Gastel Lifestyle
NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van koophandel te Antwerpen — Wykladnia art.
34, art. 35, art. 49 i art. 56 TFUE oraz dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach
handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — Pojecie praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow
— Otwarcie placéwki handlowej przez siedem dni w tygodniu i
reklama tychze godzin otwarcia

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 [WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
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i Rady (.dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy
interpretowal w ten sposéb, ze nie znajduje ona zastosowania do
prawodawstwa  krajowego,  takiego  jak  bedgce  przedmiotem
postgpowania gltownego, ktdrego jednym z celéw nie jest ochrona
konsumentdw.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 12 lipca 2012 r. —
Muhamad Mugraby przeciwko Radzie Unii Europejskiej,
Komisji Europejskiej

(Sprawa C-581/11 P) ()

(Odwolanie — Skarga na bezczynno$¢ — Naruszenie praw
podstawowych i ukladu o stowarzyszeniu migdzy Wspdlnotq
Europejskg a Republikqg Libafiskg — Zaniechanie podjecia
przez Radg i Komisje Srodkéw przeciwko Republice Libariskiej
— Skarga o odszkodowanie — Odwolanie oczywiscie
bezzasadne i oczywiscie niedopuszczalne)

(2013/C 9/39)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Wnoszgcy odwolanie: Muhamad Mugraby (przedstawiciel:  S.
Delhaye, Advocate)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawi-
ciele: B. Driessen i M. M. Joséphides, pelnomocnicy), Komisja
Europejska (przedstawiciele: S. Boelaert i F. Castillo de la Torre,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (trzecia izba) z dnia 6
wrze$nia 2011 r. w sprawie T-292/09 Mugraby przeciwko
Radzie i Komisji, oddalajacego, po pierwsze, skarge na bezczyn-
no$¢ instytucji majaca na celu stwierdzenie, ze Rada i Komisja
bezprawnie odmoéwily zajecia stanowiska w odniesieniu do
wniosku skarzacego dotyczacego podjecia Srodkéow przeciwko
Libanowi z uwagi na podnoszone przez skarzgcego naruszanie
przez Liban praw podstawowych skarzacego, a takze naruszania
przez Liban ukladu stowarzyszeniowego pomiedzy Wspdlnotg a
Republikg Libaniska, a po drugie oddalajgcego skarge o napra-
wienie szkody, ktorg skarzacy mial ponies¢ wskutek bezczyn-
nosci instytucji wspélnotowych.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Muhamad Mugraby ponosi koszty postgpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.

Postanowienie Trybunalu (si6dma izba) z dnia 18

wrze$nia 2012 r. — Omnicare, Inc. przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Astellas Pharma GmbH

(Sprawa C-587/11 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie
oznaczenia stownego ,,OMNICARE CLINIC RESEARCH” —
Sprzeciw — Decyzja izby odwolawczej odmawiajqca rejestracji
— Skarga — Wyrok Sqdu oddalajgcy te skarge — Wycofanie
sprzeciwu — Odwolanie — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 9/40)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Omnicare, Inc. (przedstawiciel: M. Edenborough,

QQ)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carillo, pelnomocnik), Astellas Pharma GmbH (przed-
stawiciel: M. Polo Carrefio, abogada)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 9 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-289/09 Omnicare przeciwko OHIM —
Astellas Pharma (OMNICARE), w ktorym Sad oddalit skarge o
stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez zglaszajacego stowny
znak towarowy ,OMNICARE CLINICAL RESEARCH” dla ustug
nalezacych do klasy 42 na decyzj¢ R 401/2008 4 Czwartej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (OHIM) z dnia 14 maja 2009 r. uchylajaca
decyzje Wydzialu Sprzeciwéw oddalajacg sprzeciw wniesiony
przez wlasciciela krajowego znaku towarowego ,OMNICARE”
dla ustug nalezacych do klas 35, 41 i 42 — Wykladnia i
zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009
— Pojecie rzeczywistego uzywania wezesniejszego znaku towa-
rowego — Znak towarowy uzywany w odniesieniu do ustug
$wiadczonych bezplatnie

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie odwotania wniesionego przez Omni-
care Inc. zostaje umorzone.

2) Omnicare Inc. pokrywa koszty poniesione przez Urzgd Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) w
niniejszej instancji oraz w postgpowaniu w sprawie zastosowania
Srodkow tymczasowych.

3) Omnicare Inc. i Astellas Pharma GmbH pokrywajg wlasne koszty
postegpowania.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Bayerischer = Verwaltungsgerichtshof

(Niemcy) w dniu 27 lipca 2012 r. — Wolfgang Glatzel
przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-356/12)
(2013/C 9/41)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wolfgang Glatzel

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

Czy pkt 6.4 zalgcznika Il do dyrektywy 2006/126/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w
sprawie praw jazdy () w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Komisji 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r. (%) jest
zgodny z art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawo-
wych Unii Europejskiej w zakresie, w jakim przepis ten nie
przewidujac mozliwosci odstepstwa wymaga od ubiegajacych
si¢ o prawo jazdy kategorii C1 i C1E minimalnej ostrosci
widzenia w wysokosci 0,1 w gorszym oku takze wowczas,
gdy osoby te widza na oboje oczu i w obu oczach posiadaja
normalne pole widzenia?

() Dz.U. L 403, s.18
() Dz.U. L 223, 5. 31

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-396/09 Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 wrze$nia 2012 r.
przez Rade¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-401/12 P)
(2013/C 9/42)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Moore i K. Michoel)

Druga strona postgpowania: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Komisja Europejska, Krole-
stwo Niderlandéw, Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie T-396/09;

— oddalenie w calosci skargi skarzacych w pierwszej instancji;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami Rady
W niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Rady wyrok Sadu w ww. sprawie zawiera dwa naru-
szenia prawa. Sad nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat
orzecznictwo w sprawach Nakajima () i Fediol (?). Dlatego
Sad niestusznie orzekl, ze zgodno$¢ z prawem rozporzadzenia
(WE) nr 1367/2006 () moze by¢ badana na podstawie
konwengji z Aarhus (*) o dostgpie do informacji, udziale spole-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawied-
liwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska.

Ponadto Rada uwaza, ze w kazdym razie wybor, jakiego usta-
wodawca dokonal w rozporzadzeniu nr 1367/2006, jest catko-
wicie zgodny z konwencja z Aarhus. W tym wzgledzie doko-
nana przez Sad wykladnia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
bledna, gdyz nie uwzglednia swobody dzialania, jaka przystu-
guje stronom konwencji.

Rada wnosi zatem o uchylenie wyroku Sagdu w ww. sprawie i o
ostateczne rozstrzygniecie sporu poprzez oddalenie w calosci
skargi skarzacych.

(") Wyrok Trybunatu dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2069.

() Wyrok Trybunalu dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-70/87
Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781.

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(* Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).
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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-396/09 Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 24 sierpnia 2012 r.
przez Parlament Europejski

(Sprawa C-402/12 P)
(2013/C 9/43)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: L.
Visaggio i G. Corstens)

Druga strona postgpowania: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Komisja Europejska, Krole-
stwo Niderlandéw, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-396/09;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi skarza-
cych w pierwszej instangji;

— obciazenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami niniej-
szego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Parlamentu Sad naruszyl prawo, uznajac, iz moze
bada¢ wazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (') na
podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus (%), chociaz posta-
nowienie to nie ma bezposredniego skutku prawnego. To zalo-
zenie Sadu opiera si¢ na zasadniczo blednej wykladni zar6wno
utrwalonego orzecznictwa w odniesieniu do mozliwosci powo-
tywania si¢ jednostek na postanowienia traktatéw miedzynaro-
dowych w celu zakwestionowania waznosci aktu Unii Europej-
skiej, jak i charakteru i zakresu zobowiazan mi¢dzynarodowych.

Konkretnie méwiac, Sad zastosowal orzecznictwo w wynikajace
ze spraw Fediol () i Nakajima (%), ale nie uwzglednil, ze orzecz-
nictwo to — ktdre zreszta dotad pozostalo ograniczone do
nader niewielkiej liczby spraw — mozna stosowaé tylko wyjat-
kowo i w bardzo szczegélnych warunkach. W zaskarzony
wyroku Sad z jednej strony nie zadal sobie trudu, by zbada(,

czy te warunki rzeczywiscie wystapily w niniejszej sprawie, a z
drugiej strony nie uwzglednil, ze wspomniane orzecznictwo ma
charakter odstepstwa.

() Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwencja o dostepie do informagji, udziale spoteczeistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w
sprawach dotyczgcych Srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

(®) Wyrok Trybunalu dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-70/87
Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781.

() Wyrok Trybunalu dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2069.

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-396/09 Vereniging

Milieudefensie, Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27 sierpnia 2012 r.
przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-403/12 P)
(2013/C 9/44)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Oliver, J.-P. Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

Druga strona postgpowania: Vereniging Milieudefensie, Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Krdlestwo Niderlandéw,
Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-396/09;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2006)6121;
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— obciazenie skarzacych w  sprawie T-396/09 kosztami
Komisji w tej i w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie dotyczy zasadniczo kwestii tego, czy w szczegdl-
nosci w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 8 marca 2011 r. w
sprawie C-240/09 Sad byl uprawniony do badania waznosci art.
10 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 (') na podstawie art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus (2).

Komisja podnosi dwa zarzuty odwolania.

Po pierwsze, chociaz Sad wskazal wprawdzie prawidlowo Sciste
warunki, na podstawie ktérych zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu jednostka moze si¢ powolaé na postanowienia trak-
tatéw miedzynarodowych w celu zbadania waznosci aktéw Unii
(w szczegblnosci, ze badanie w $wietle postanowien traktatu
mozliwe jest tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu charakter
ani struktura tego traktatu, a tre$¢ jego postanowien jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna), to jednak niestusznie
orzekl, ze odstepstwo od tych warunkéw, ktére wynika z
orzecznictwa w sprawach Fediol i Nakajima (wyroki Trybunalu
z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 70/87 i z dnia 7 maja
1991r. w sprawie C-69/89), dotyczy réwniez art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus.

Trybunal stwierdzit juz w wyroku w sprawie C-240/09, ze art.
9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie ma bezposredniego skutku.
Ponadto orzecznictwo w sprawach Fediol i Nakajima jako
wyjatek nalezy interpretowac Scisle; jest ono do tej pory stoso-
wane jedynie na obszarze polityki handlowej i moze by¢ stoso-
wane do innych obszaréw polityki, jezeli przestanki tego sg
wyraznie spelnione, co tu nie ma miejsca. Artykul 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006 nie zawiera bowiem Zzadnego
odestania do przepiséw konwencji z Aarhus, a przepis ten nie
stanowi tez transpozycji zobowigzania nalozonego w tej
konwencji w rozumieniu orzecznictwa w sprawie Nakajima.
W koricu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie jest wystarcza-
jaco wyrazny i dokladny, by méc stosowaé odstepstwo przewi-
dziane na podstawie orzecznictwa Nakajima.

Po drugie, Komisja podnosi positkowo, ze Sad dokonal blednej
wykladni art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, orzekajac, ze art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 narusza ten przepis juz z
tego powodu, ze przewidziana w tym art. 10 procedura
kontrolna jest ograniczona do dzialan o charakterze indywidual-
nym, podczas gdy Sad powinien byt zbada¢ konkretnie, czy art.

9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie zostal odpowiednio transpono-
wany poprzez 0gél procedur prawnych, ktérymi jednostka
dysponuje na plaszczyznie krajowej i unijnej.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] spra-
wiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-338/08 Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 3 wrzes$nia 2012 r.
przez Rade¢ Unii Europejskiej

(Sprawa C-404/12 P)
(2013/C 9/45)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Moore i K. Michoel)

Druga strona postgpowania: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Komisja Europejska,

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 czerwca 2012 r. w
sprawie T-338/08;

— oddalenie w calosci skargi skarzacych w pierwszej instancji;

— obcigzenie skarzacych w pierwszej instancji kosztami Rady
W niniejszym postepowaniu

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem Rady wyrok Sadu w ww. sprawie zawiera dwa naru-
szenia prawa. Chociaz Rada nie kwestionuje stwierdzenia Sadu,
ze Komisja nie wystapila w rozpatrywanej sprawie jako ustawo-
dawca, to jednak uwaza, ze Sad nieprawidlowo zinterpretowat i
zastosowal orzecznictwo w sprawach Nakajima (') i Fediol (3).
Dlatego Sad niestusznie orzekl, ze zgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 (}) moze by¢ badana na
podstawie konwencji z Aarhus (¥ o dostgpie do informacji,
udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie
do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska.
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Ponadto Rada uwaza, ze w kazdym razie wyboér, jakiego usta-
wodawca dokonal w rozporzadzeniu nr 1367/2006, jest catko-
wicie zgodny z konwencjg z Aarhus. W tym wzgledzie doko-
nana przez Sad wykladnia art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jest
bledna, gdyz nie uwzglednia swobody dzialania, jaka przystu-
guje stronom konwencji.

Rada wnosi zatem o uchylenie wyroku Sadu w ww. sprawie i o
ostateczne rozstrzygnigcie sporu poprzez oddalenie w calosci
skargi skarzacych.

(") Wyrok Trybunatu dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. s. [-2069.

() Wyrok Trybunalu dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-70/87
Fediol przeciwko Komisji, Rec. s. 1781.

(}) Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informagji, udziale spole-
czefistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] spra-
wiedliwosci w sprawach dotyczacych §rodowiska do instytucji i
organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

(%) Konwengja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczacych $rodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 14 czerwca 2012 r. w sprawie T-338/08 Stichting

Natuur en Milieu, Pesticide Action Network Europe

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 27 sierpnia 2012 r.
przez Komisj¢ Europejska

(Sprawa C-405/12 P)
(2013/C 9/46)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P.
Oliver, J.-P. Keppenne, G. Valero Jordana, P. van Nuffel)

Druga strona postgpowania: Stichting Natuur en Milieu, Pesticide
Action Network Europe, Rzeczpospolita Polska, Rada Unii Euro-
pejskiej

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 14 czerwca
2012 r. w sprawie T-338/08;

— rozstrzygniecie sporu co do istoty i oddalenie skargi o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 1 lipca
2008 r;

— obcigzenie skarzgcych w  sprawie T-338/08 kosztami
Komisji w tej i w niniejszej sprawie.

Zarzuty i glowne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania jest taki sam jak w sprawie
C-403/12 P.

W zarzucie drugim Komisja podnosi, Ze Sad dokonal blednej
wykladni zakresu zastosowania art. 9 ust. 3 konwencji z
Aarhus (') w $wietle art. 2 pkt 2 akapit drugi tej konwencji,
orzekajac iz rozporzadzenie (WE) nr 149/2008 (%) nie zostalo
przyjete przez Komisje dzialajacy ,jako wiladza ustawodawcza”
w rozumieniu wspomnianego art. 2 pkt 2 akapit drugi.

(") Konwencja o dostepie do informagji, udziale spoteczenistwa w podej-
mowaniu decyzji oraz dostgpie do [wymiaru] sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych Srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25
czerwca 1998 r., zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE z dnia
17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1).

(*) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 149/2008 z dnia 29 stycznia 2008
r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady poprzez ustanowienie zalacznikéw I, IIT i IV usta-
lajacych  najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostatosci dla
produktéw wymienionych w zalaczniku I do wymienionego
rozporzadzenia (Dz.U. L 58, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) w
dniu 21 wrze$nia 2012 r. — Siegfried Pohl przeciwko
OBB Infrastruktur AG
(Sprawa C-429/12)
(2013/C 9/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Innsbruck

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Siegfried Pohl

Strona pozwana: OBB Infrastruktur AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy obowiazujace aktualnie prawo Unii, a w szczegdlnosci

1) zasada rownego traktowania bedaca ogdlng zasada
prawa Unii,

2) ogodlna zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE i art. 21 karty praw

podstawowych,

3) zakaz dyskryminacji wynikajacy ze swobody przeplywu

pracownikéw przewidzianej w art. 45 TFUE,

4) dyrektywa 2000/78/WE (1),
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sprzeciwia si¢ regulacji krajowej — w czesci ustawowej, a w
cze¢sci wynikajacej z ukladéow zbiorowych — ktéra za poro-
zumieniem stron stala si¢ integralng czeScig indywidualnej
umowy o pracg, zgodnie z ktéra to regulacja okresy zatrud-
nienia pracownikéw w sektorze transportu kolejowego,
jezeli mialy miejsce przed 18 rokiem zycia, nie s3 w
ogole zaliczane, a jezeli mialy miejsce po ukonczeniu 18
roku zycia, o ile nie zostaly uzyskane w przedsigbiorstwie
krajowym ,parapublicznym” lub u samego pozwanego
pracodawcy krajowego, zaliczane sa tylko w polowie bez
wzgledu na uzyskane konkretnie kwalifikacje i wiedzg
pracownika?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy przy obliczaniu zaleglego wynagrodzenia z zaliczeniem
zgodnie z prawem Unii nieuwzglednionych dotychczas
okreséw zatrudnienia (przed ukonczeniem 18 roku zycia
w calosci i od ukoniczenia 18 roku zycia do chwili zatrud-
nienia skarzgcego przez pozwang w drugiej polowie) ma
znaczenie, ze wliczone okresy zatrudnienia mialy miejsce
od dnia 1 grudnia 1965 r. do dnia 24 listopada 1974 r.,
a wigc na dlugo przed przystapieniem Austrii do UE[EWG i
przed pierwszym orzeczeniem dotyczacym zasady réwnego
traktowania w prawie Unii?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy obowiazujace aktualnie prawo Unii, a w szczegdlnosci
zasada skutecznosci, sprzeciwia si¢ krajowym przepisom o
przedawnieniu, zgodnie z ktérymi byloby przedawnione w
calosci roszczenie pracownika, a pdzniej emeryta, o wyréw-
nanie wynagrodzenia, a pdzniej emerytury, przeciwko jego
pracodawcy wynikajace ze zgodnego z prawem Unii w
rozumieniu pytania pierwszego zaliczenia okreséw zatrud-
nienia zagranicg i przed ukoniczeniem 18 roku zycia, ktére
to roszczenie osobie tej nie przystugiwalo na mocy prawa
krajowego i obiektywnie mogla dochodzi¢ go dopiero po
ogloszeniu wyrokéw w sprawie C-195/98 Osterreichischer
Gewerkschaftsbund — Gewerkschaft offentlicher Dienst w
dniu 30 listopada 2000 r. i w sprawie C-88/08 Hiitter w
dniu 18 czerwca 2009 r.?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
Czy na podstawie obowigzujacego aktualnie prawa Unii, w
szczeg6lnosci na podstawie horyzontalnego dziatania zasady
réwnego traktowania bedacej og6lng zasadg prawa Unii lub
zakazu dyskryminacji wynikajacego ze swobody przeplywu
pracownikéw, pracodawca w sektorze transportu kolejo-
wego, posiadajgcy okoto 40 000 pracownikéw oraz wielo-
stopniowa strukture hierarchiczng i organizacj¢ obejmujaca
caly obszar dzialania, ma obowigzek powiadomienia swoich
pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw o orzeczeniach
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, opublikowa-
nych réwniez w prasie codziennej, ktdre stwierdzaja
niezgodno$¢ dotychczasowej praktyki zaliczania przez
pracodawce okreséw zatrudnienia z prawem Unii, a ktore
moga miedzy innymi prowadzi¢ do wyréwnan wynagrodze-
nia?

Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustana-
wiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 3 pazdziernika 2012 r. — Almer Beheer BV i in.
przeciwko Van den Dungen Vastgoed BV i in.

(Sprawa C-441/12)
(2013/C 9/48)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Almer Beheer BV, Daedalus Holding BV

Strona pozwana: Van den Dungen Vastgoed BV, Oosterhout II
BVBA

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2003/71 (') nalezy interpre-
towal w ten sposob, ze obowiazek publikacji prospektu
emisyjnego przewidziany w tej dyrektywie ma zasadniczo
(to jest abstrahujgc od zwolnien i wyjatkéw przewidzianych
dla niektérych przypadkéw w dyrektywie) zastosowanie
takze do licytacji przymusowej papieréw wartosciowych?

2) a) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierw-
sze, czy pojecie ,catkowita warto$¢ oferty” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. h) dyrektywy 200371 nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w przypadku licytacji przymu-
sowej papieréw warto$ciowych warto$¢ ta powinna by¢
ustalana na podstawie warto$ci przychodu, jakiego
mozna si¢ rozsadnie spodziewad, majagc na uwadze
szczeg6lny charakter licytacji przymusowej, nawet jesli
przychdd, jakiego mozna si¢ rozsadnie spodziewal, jest
zdecydowanie nizszy od warto$ci w obrocie gospodar-
czym?

b) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze oraz odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie
lit. a), jak nalezy interpretowal pojecie ,catkowita
warto$¢ oferty” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. h) dyrek-
tywy 2003/71, w szczegélnosci w przypadku licytacji
przymusowej papieréw wartosciowych?

(") Dyrektywa 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4
listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego publikowanego w
zwigzku z publiczng ofertg lub dopuszczeniem do obrotu papieréw
warto§ciowych i zmieniajaca dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 345,
s. 64).
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w
dniu 3 pazdziernika 2012 r. — Jan Sneller przeciwko DAS
Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

(Sprawa C-442/12)
(2013/C 9/49)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Jan Sneller

Strona pozwana: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekerin-
gsmaatschappij NV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344/EWG () zezwala na to,
aby ubezpieczyciel ochrony prawnej, ktéry umiescit w
umowie ubezpieczenia warunek, ze obsluga prawna poste-
powan sadowych i administracyjnych jest co do zasady
zapewniana przez pracownikow ubezpieczyciela, zawart w
tej umowie roéwniez postanowienie, ze koszty zwigzane z
obstuga prawng przez wybranego przez ubezpieczonego
adwokata lub przedstawiciela prawnego s3 pokrywane
tylko wowczas, gdy ubezpieczyciel jest zdania, iz ta obsluga
winna zosta¢ zlecona prawnikowi zewnetrznemu?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to,
czy w danym postgpowaniu sgdowym lub administracyjnym
istnieje przymus adwokacki?

(") Dyrektywa Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej
(Dz.U. L 185, 5. 77)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Hamburg (Niemcy) w dniu 11

pazdziernika 2012 r. — Werner Krieger przeciwko ERGO
Lebensversicherung AG

(Sprawa C-459/12)
(2013/C 9/50)
Jezyk postepowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Landgericht Hamburg

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Werner Krieger

Strona pozwana: ERGO Lebensversicherung AG

Pytania prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 1 zdanie pierwsze drugiej dyrektywy Rady
90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczeni na zycie i usta-
nowienia przepisow ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze
swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajacej dyrektywe
79/267[EWG (druga dyrektywa w sprawie ubezpieczed na
zycie) (1), przy uwzglednieniu art. 31 ust. 1 dyrektywy
92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do bezposrednich ubezpieczei na zycie oraz
zmieniajacej dyrektywy 79/267[EWG i 90/619EWG (trzecia
dyrektywa w sprawie ubezpieczefi na zycie) (?), nalezy interpre-
towal w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak § 5a ust. 2 zdanie czwarte Versicherungsvertrag-
sgesetz (ustawy o umowach ubezpieczenia) w brzmieniu usta-
lonym Drittes Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtli-
cher Richtlinien des Rates der Europiischen Gemeinschaften
(trzecia ustawa wprowadzajaca w zycie dyrektywy Rady
Wspélnot Europejskich w dziedzinie prawa ubezpieczen) z
dnia 21 lipca 1994 r., ktéry stanowi, ze prawo odstgpienia
lub sprzeciwu wygasa najpdzniej rok po dokonaniu zaplaty
pierwszej skladki ubezpieczeniowej, nawet w sytuacji, gdy ubez-
pieczajacy nie zostal pouczony o prawie do odstgpienia lub
sprzeciwu?

() Dz.U. L 330, s. 50.
() Dz.U. L 360, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch
(Niderlandy) w dniu 15 paZdziernika 2012 r. — Granton
Advertising BV przeciwko Inspecteur van de
Belastingdienst Haaglanden/kantoor Den Haag

(Sprawa C-461/12)
(2013/C 9/51)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad odsylajacy

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Strony w postepowaniu glownym

Strona skarzgca: Granton Advertising BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Haaglanden/
kantoor Den Haag
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Pytania prejudycjalne Strona pozwana: Skatteministeriet

1) Czy termin »inne rodzaje papieréw wartosciowych« wyste-
pujacy w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt [5] szostej dyrektywy

77[388/EWG () (obecnie od dnia 1 stycznia 2007 r. art. Pytania prejudycjaine

135 ust. 1 lit. f) 6smej dyrektywy 2006/112/WE (3 w zmie- 1) Jesli pafstwo czlonkowskie uznaje za specjalne fundusze
nionej wersji) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obej- inwestycyjne podmioty wskazane w pkt 2 niniejszego
muje on karte Granton, ktérg mozna przenie$¢ na osobe odestania prejudycjalnego, czy art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 6
trzecig i ktora jest wykorzystywana do (czg$ciowej) zaplaty dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
za towary i ushugi, a jesli tak, to czy wystawianie i sprzedaz sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
takiej karty s3 zwolnione z podatku obrotowego? w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system

podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru nalezy interpretowaé w taki sposob, Ze pojecie
,specjalne fundusze inwestycyjne, okreslone przez panstwa
czfonkowskie” obejmuje fundusze emerytalne takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i posiadajace
nastepujace cechy charakterystyczne:

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy termin »inne papiery handlowe« wystepujacy
w art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy
77/388/EWG (obecnie od dnia 1 stycznia 2007 r. art.
135 ust. 1 lit. d) 6smej dyrektywy 2006/112/WE w zmie-

nionej wersji) nalezy interpretowac W ten qus/é/b, ze obej- a) zwrot uzyskiwany przez pracownika (klienta funduszu)
muje on kgrtQ’Granton, kt6rg mozna przeniesc na osobg jest uzalezniony od zwrotu z dokonanych przez fundusz
trzecig i ktéra jest wykorzystywana do (czg¢sciowej) zaplaty emerytalny inwestycji,

za towary i ustugi, a jesli tak, to czy wystawianie i sprzedaz

takiej karty sa zwolnione z podatku obrotowego?

b) pracodawca nie ma obowiazku uiszczania dodatkowych
skfadek majacych na celu zapewnienie klientowi
funduszu zwrotu w konkretnej wielkosci,

3) Jezeli karta Granton jest »innym papierem warto$ciowymc
lub ,innym papierem handlowym” we wskazanym powyzej
rozumieniu, to czy okolic”znosc, ze w praktyce iluzoryczne ¢) fundusz emerytalny dokonuje zbiorowych inwestycji
jest pobicranie przy okazji korzystania z tej karty podatku zgromadzonych $rodkéw na zasadzie rozlozenia ryzyka,

obrotowego od (stosunkowej czgsci) wynagrodzenia uisz-

czonego za karte, ma znaczenie dla kwestii, czy jej wysta-

wianie i sprzedaz sa zwolnione z podatku obrotowego? d) przewazajaca czg$¢ wplat jest dokonywana do funduszu
inwestycyjnego na podstawie ukladéw zbiorowych
zawartych pomiedzy organizacjami zrzeszajacymi praco-
dawcéw i pracownikéw, a nie — wskutek indywidual-

Szésta dyrektywa Rady 77[388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w nych decyzji poszczegdlnych pracownikéw,
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w

odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku

~

od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku ¢) poszczeglny pracownik moze indywidualnie postano-

(Dz.U. L 145, s. 1). wi, ze bedzie on uiszczaé dodatkowe skladki na fundusz
(®) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w emerytalny,

sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L

347, s. 1).

f) osoby prowadzace samodzielng dziatalno§¢ gospodarcza,
pracodawcy i czlonkowie kadry kierowniczej moga
postanowi¢, ze beda oni uiszczal skladki na fundusz
emerytalny,

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Ostre Landsret (Dania) w dniu 17

paidziernika 2012 r. — ATP Pension Service A[S
przeciwko Skatteministeriet

g) z gory okreSlona cze$¢ uzgodnionych w ukladzie zbio-
rowym pracowniczych oszczednosci emerytalnych jest
przeznaczona na dozywotnie $wiadczenie emerytalne,

(Sprawa C-464/12)

Q013/C 9[52) h) klienci funduszu pokrywaja koszty jego funkcjonowania,

Jezyk postepowania: duriski i) wplaty do funduszu emerytalnego moga zosta¢ do

) pewnego pulapu odliczone od podatku dochodowego,
Sad odsylajacy
@stre Landsret . . .
j) wplaty do indywidualnego (prywatnego) programu
emerytalnego, takze tego prowadzonego przez instytucje
finansowa, w ramach ktdrego sa moga one by¢ inwesto-
wane w specjalny fundusz inwestycyjny, moga zostal
odliczone od podatku dochodowego w takim samym
Strona skarzgca: ATP Pension Service A[S zakresie jak wskazano w lit. i) powyzej,

Strony w postgpowaniu gléwnym
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k) korelatem odliczen przystugujacych w przypadku uisz-
czania skladki emerytalnej jest opodatkowanie wyplaca-
nych z programéw emerytalnych kwot, oraz

1) zaoszczedzone Srodki mogg zostal co do zasady wypla-
cone po osiagnieciu wieku emerytalnego?

Jesli na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco;
czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,zarzadzanie” obej-
muje ustuge taka, jak ta rozpatrywana w postgpowaniu
gléwnym (zob pkt 1.2 postanowienia odsylajacego)?

Czy dotyczaca platnosci emerytalnych ustuge taka jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym (zob. pkt 1.2
postanowienia odsylajacego) nalezy w zwigzku z art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy uznal za pojedyncza
ustuge czy tez raczej za kilka odre¢bnych ustug, ktére nalezy
ocenia¢ kazda z osobna?

Czy art. 13 cz¢§¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w taki sposdb, ze ustanowione w tym prze-
pisie zwolnienie z podatku VAT transakcji dotyczacych plat-
nosci lub przelewéw obejmuje dotyczaca platnosci emery-
talnych ustuge taka jak ta rozpatrywana w postepowaniu
glownym (zob. pkt 1.2 postanowienia odsylajacego)?

Jesli na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco, czy
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 3 széstej dyrektywy nalezy inter-
pretowaé w taki sposéb, ze ustanowione w tym przepisie
zwolnienie z podatku VAT transakcji  dotyczacych
rachunkéw depozytowych i biezacych obejmuje dotyczaca
platno$ci emerytalnych ustuge taka jak ta rozpatrywana w
postepowaniu  gldwnym (zob. pkt 1.2 postanowienia
odsylajacego)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez

Lietuvos vyriausiasis administracinis

teismas (Litwa) w dniu 25 pazdziernika 2012 r. —

Juvelta UAB przeciwko Lietuvos prabavimo riimai
(Sprawa C-481/12)
(2013/C 9/53)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Juvelta UAB

Druga strona postgpowania: Lietuvos prabavimo riimai

Pytania prejudycjalne

1)

Czy art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on uregu-
lowania krajowego stanowigcego, iz w celu sprzedazy na
rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wyrobow
ze zlota przywiezionych z innego panstwa czltonkowskiego,
ktorych wprowadzenie na rynek tego panstwa czlonkow-
skiego (wywozu) jest dozwolone, wyroby te musza by¢
ocechowane znakiem niezaleznego urzedu probierczego
upowaznionego przez panstwo czlonkowskie, ktory
potwierdza, ze wyrdb go noszacy zostal skontrolowany
przez ten urzad, i w ktérym podane sa informacje zrozu-
miale dla konsumentéw panstwa cztonkowskiego przywozu
dotyczace proby wyrobu, w razie gdy takie informacje doty-
czace proby sa podane w oddzielnym i dodatkowym znaku
lub oznaczeniu wykonanym na tym samym wyrobie ze
zlota?

Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze jest istotne, Ze —
tak jak w rozpatrywanym przypadku — dodatkowe ozna-
czenie dotyczace proby wyrobdw ze zlota, ktére jest podane
na wyrobach i jest zrozumiale dla konsumentéw panstwa
czlonkowskiego przywozu (na przyklad oznaczenie trzema
cyframi arabskimi ,585"), nie zostalo dokonane przez nieza-
lezny urzad probierczy upowazniony przez pafstwo czton-
kowskie Unii Europejskiej, ale informacje podane w tym
oznaczeniu odpowiadaja co do tresci informacjom widnie-
jacym w oznaczonej na tym samym wyrobie cesze nieza-
leznego urzedu probierczego upowaznionego przez
panstwo czlonkowskiego wywozu (na przyktad stosowane
przez pafistwo wywozu oznaczenie cyfra arabskg ,3”
oznacza w szczegélnosci na mocy ustawodawstwa tego
panstwa probe 585)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Okresny siid PreSov (Stowacja) w dniu 29
pazdziernika 2012 r. — Peter Macinsky, Eva Macinskd

przeciwko Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
(Sprawa C-482/12)
(2013/C 9/54)

Jezyk postepowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny sud Presov

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Peter Macinsky, Eva Macinskd

Strona pozwana: Getfin s.r.o., Financreal s.r.o.
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG (!) z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsu-
menckich nalezy dokonywal w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu pafistwa czlonkowskiego takiemu
jak postanowienie zawarte w § 151j ust. 1 Ob¢cianskeho zdkon-
nika (slowackiego kodeksu cywilnego), w zwiazku z dalszymi
postanowieniami prawnymi, ktérych dotyczy postgpowanie
gltéwne, umozliwiajgcemu wierzycielowi spowodowanie spel-
nienia $wiadczenia wynikajacego z niedozwolonych postano-
wient umownych w drodze realizacji zabezpieczenia rzeczowego
poprzez sprzedaz nieruchomodci pomimo sprzeciwu konsu-
menta, spornego charakteru sprawy i bez dokonania oceny
postanowien umownych przez sad lub inny niezawisly organ?

(') Dz.U. L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2's. 288.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

(Zjednoczone Krélestwo) w dniu 5 listopada 2012 r. — Eli

Lilly and Company Ltd przeciwko Human Genome
Sciences Inc

(Sprawa C-493(12)
(2013/C 9/55)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: Eli Lilly and Company Ltd

Strona pozwana: Human Genome Sciences Inc

Pytania prejudycjalne

a) Jakie kryteria nalezy zastosowa¢, aby rozstrzygngé, czy ,pro-
dukt chroniony jest patentem podstawowym pozostajacym
w mocy” w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia
469/2009/WE (') (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”)?

b) Czy kryteria te sa inne, gdy produkt nie jest produktem
bedacym mieszaning, a jesli tak, jakie sa te kryteria?

¢) Czy w przypadku zastrzezenia dotyczacego przeciwciala lub
klasy przeciwcial jest wystarczajace, ze przeciwcialo lub
przeciwciala sa zdefiniowane pod wzgledem ich wigzacych

wiasciwosci dla docelowego bialka, czy tez jest konieczne
przedstawienie strukturalnej definicji przeciwciata lub prze-
ciwcial, a jesli tak, w jakim zakresie?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009
z dnia 6 maja 2009 r. dotyczace dodatkowego $wiadectwa ochron-
nego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (Dz.U. L 152, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 19 wrzes$nia 2012 r. w sprawie T-220/11 TeamBank

AG Niirnberg przeciwko Urzedowi Harmonizagji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),

wniesione w dniu 19 listopada 2012 r. przez TeamBank
AG Niirnberg

(Sprawa C-524/12 P)
(2013/C 9/56)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: TeamBank AG Niirnberg (przedstawiciel:
adwokat D. Terheggen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sagdu z dnia 19 wrze$nia 2012 r. w
sprawie T-220/11 w calosci;

— uwzglednienie w calosci Zadai wysunigtych w pierwszej
instancji, zgodnie ze skarga zlozong w Sadzie w dniu 18
kwietnia 2011 r.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad nieprawidlowo zastosowal art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009 ('), poniewaz zatozyl istnienie prawdopo-
dobiefistwa wprowadzenia w blad w przypadku graficznych
znakow towarowych ,f@ir Credit” i ,FERCREDIT".

Whbrew stanowisku Sadu w caloSciowym wrazeniu wywieranym
przez te dwa znaki mozna dostrzec wyrazng i widoczng réznice
wizualng. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage, ze sporne znaki
towarowe s3 powigzane z ustugami sektora finanséw, ktére
zwykle wywieraja znaczace skutki pod wzgledem finansowym.
Z tego wzgledu nalezy przyjaé, ze przecigtny konsument bedzie
ogladal te znaki ze szczegdlng uwaga i z duzym prawdopodo-
biefistwem dostrzeze wystgpujace miedzy nimi rdznice.
Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wystarczajagco przeanalizo-
wana przez Sad.
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Przy prawidlowej ocenie tej okolicznosci, a takze wystepujacych
w ramach calo$ciowego wrazenia r6znic nasuwa si¢ wniosek, ze
w przypadku tych dwdch znakéw nie istnieje majace znaczenie
podobienistwo.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).

Postanowienie = prezesa  wielkiej izby  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2012 r. (wniosek
0o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Landesarbeitsgericht Berlin — Niemcy) — Rainer
Reimann przeciwko Philipp Halter GmbH & Co.
Sprengunternehmen KG

(Sprawa C-317/11) (')
(2013/C 9/57)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes wiclkiej izby Trybunalu Sprawiedliwosci zarzadzit
wykreSlenie sprawy.

() Dz.U. C 269 z 10.9.2011.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 2 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez First-tier Tribunal
(Tax Chamber) — Zjednoczone Krolestwo) — Grattan
plc przeciwko The Commissioners for Her Majesty’s

Revenue & Customs

(Sprawa C-606/11) (')

(2013/C 9/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 65 z 3.3.2012.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 22 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen —
Szwecja) — Eva-Marie Brinnstrom, Rune Brinnstrom
przeciwko Ryanair Holdings plc
(Sprawa C-150/12) (1)
(2013/C 9/59)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 157 z 2.6.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Niemcy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-270/08) ()

(EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Program
operacyjny w regionie celu 1 (1994-1999) dotyczgcego
Berlina Wschodniego (Niemcy))

(2013/C 9/60)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: M.
Lumma, T. Henze i C. Blaschke, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata C. von Donata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Steiblyté
i B. Conte, pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong  skarzgcg: Krolestwo Hiszpanii
(przedstawiciele: poczatkowo ]. Rodriguez Circamo i N. Diaz
Abad, a nastgpnie A. Rubio Gonziles, abogados del Estado),
Krélestwo Niderlandow (przedstawiciele: C. Wissels, Y. de Vries,
B. Koopman, M. Bulterman i J. Langer, pelnomocnicy) oraz
Republika Francuska (przedstawiciele: G. de Bergues i N.
Rouam, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Komisji C(2008)
1615 wersja ostateczna z dnia 29 kwietnia 2008 r. dotyczgcej
zmniejszenia kwoty pomocy z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (EFRR) przyznanej decyzja Komisji
C(94) 1973 z dnia 5 sierpnia 1994 r. na rzecz programu
operacyjnego w regionie celu 1 (1994-1999) dotyczacego
Berlina Wschodniego (Niemcy).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty, a takze
koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

3) Krdlestwo Hiszpanii, Republika Francuska i Krélestwo Nider-
landéw pokrywajg wlasne koszty.

(") Dz.U. C 247 z 27.9.2008.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Hiszpania
przeciwko Komisji

(Sprawa T-76/11) (')

(Rybotéwstwo — Srodki ochrony zasobéw ryboléwstwa —

Artykut 105 rozporzgdzenia (WE) nr 1224/2009 — Odli-

czenia od kwot przyznanych na dany rok z powodu przekro-

czeti kwot przyznanych na lata poprzednie — Stosowanie w

czasie — Pewno$¢ prawa — Wykladnia gwarantujgca posza-

nowanie prawa pierwotnego — Zasada legalnosci kar — Brak
mocy wstecznej)

(2013/C 9/61)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony
Strona skarzgca: Krolestwo Hiszpanii (przedstawiciel: N. Diaz

Abad, abogado del Estado)

Strona pozwana: Komisja Europejska (F. Jimeno Ferndndez i D.
Nardi, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1004/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wprowa-
dzenia odliczen od niektérych kwot polowowych na rok 2010
z powodu przelowienia w poprzednim roku (Dz.U. L 291,
s. 31).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Getty Images
przeciwko OHIM (PHOTOS.COM)

(Sprawa T-338/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspdl-
notowego znaku towarowego PHOTOS.COM — Bezwzgledne
podstawy odmowy rejestracji — Brak charakteru odrézniajg-
cego — Charakter opisowy — Brak charakteru odrézniajgcego
uzyskanego w nastgpstwie uiywania — Artykul 7 ust. 1
lit. b) i c) i art. 7 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 9/62)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Getty Images (US) Inc. (Nowy Jork, Nowy Jork,
Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat P. Olson)
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Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: V.
Melgar, pelnomocnik)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 6
kwietnia 2011 r. (sprawa R 1831/2010-2) dotyczacg rejestracji
jako wspdlnotowego znaku towarowego oznaczenia stownego
PHOTOS.COM.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Getty Images (US) zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Sadu z dnia 21 listopada 2012 r. — Atlas
przeciwko OHIM — Couleurs de Tollens (ARTIS)

(Sprawa T-558/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspélnotowego znaku

towarowego ARTIS — Woczesniejszy stowny krajowy znak

towarowy ARTIS — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji

— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blgd — Artykut 8
ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2013/C 9/63)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Atlas sp. z 0.0. (£6dZ, Polska) (przedstawiciel: R.
Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Couleurs de Tollens (Clichy, Francja)
(przedstawiciel: adwokat J.G. Monin)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 28
lipca 2011 r. (sprawa R 1253/2010-1) dotyczaca postgpowania
w sprawie sprzeciwu pomiedzy Couleurs de Tollens-Agora a
Atlas sp. z o.0.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Atlas sp. z o0.0. zostaje obcigzona kosztami postgpowania, w tym
niezbednymi kosztami poniesionymi przez Couleurs de Tollens w
zwigzku z postgpowaniem przed Izbg Odwotawczg Urzgdu
Harmonizacii w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM).

() Dz.U. C 13 z 14.1.2012.

Wyrok Sadu z dnia 20 listopada 2012 r. — Phonebook of
the World przeciwko OHIM — Seat Pagine Gialle (PAGINE
GIALLE)

(Sprawa T-589/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
uniewaznienia prawa do znaku — Slowny wspdlnotowy
znak towarowy PAGINE GIALLE — Bezwzgledne podstawy
odmowy rejestracji — Charakter odréiniajgcy — Brak
charakteru opisowego — Brak oznaczei lub wskazéwek,
ktdre weszly do jezyka potocznego lub sq zwyczajowo uzywane
— Artykul 7 wust. 1 lit. b)-d) rozporzgdzenia (WE)
nr 207/2009 — Charakter odrézniajgcy uzyskany w
nastgpstwie uzywania — Artykul 7 ust. 3 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2013/C 9/64)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Phonebook of the World (Paryz, Francja) (przed-
stawiciel: adwokat A. Bertrand)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Bullock, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Seat Pagine Gialle SpA (Mediolan,
Wilochy) (przedstawiciel: adwokat F. Jacobacci)

Przedmiot

Skarga na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4
sierpnia 2011 r. (sprawa R 1541/2010-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku pomiedzy
Phonebook of the World a Seat Pagine Gialle SpA.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Phonebook of the World zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U. C 32 z 4.2.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 15 listopada 2012 r. —
Marcuccio przeciwko Komisji

(Sprawa T-286[11 P) (1)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — odpowie-

dzialno$é pozaumowna — Odszkodowanie za szkodg spowo-

dowang przestaniem pisma dotyczgcego kosztéw sprawy adwo-

katowi, ktory reprezentowal skarigcego w tej sprawie —

Odwolanie w czgsci oczywiscie niedopuszczalne, a w czesci
oczywiscie bezzasadne)

(2013/C 9/65)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Whnoszgey odwotanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele:
J. Currall i C. Berardis-Kayser, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata A. Dal Ferrg)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie postanowienia Sadu do
spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia
16 marca 2011 r. w sprawie F-21/10 Marcuccio przeciwko
Komisji, dotychczas niepublikowanego w Zbiorze.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci odrzucone, a w czgsci oddalone.

2) Luigi Marcuccio pokrywa whasne Roszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg w niniejszej instangji.

() Dz.U C 232 z 6.8.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. —
Saobracajni institut CIP przeciwko Komisji

(Sprawa T-219/12) (%)

(Skarga o stwierdzenie niewaino$ci i o odszkodowanie —

Zaméwienia publiczne na ustugi — Wykluczenie skarigcej z

postgpowania przetargowego — UniewaZnienie przetargu po
whniesieniu skargi — Umorzenie postgpowania)

(2013/C 9/66)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Saobradajni institut CIP d.o.o. (Belgrad, Serbia)

(przedstawiciel: adwokat A. Lojpur)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher et E. Georgieva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, wniosek o stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o
zaméwieniu z dnia 27 marca 2012 r., dotyczacego przygoto-
wania dokumentacji technicznej dla projektu modernizacji linii
kolejowej w zakresie, w jakim wykluczono strong skarzacg z
udzialu w rozpatrywanym przetargu, a po drugie, skarga o
odszkodowanie.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona wlasnymi kosztami oraz
kosztami poniesionymi przez skarzgcg w niniejszej instangji.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012.

Postanowienie Sadu z dnia 24 pazdziernika 2012 r. —
Saobracajni institut CIP przeciwko Komisji

(Sprawa T-227/12) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci i o odszkodowanie —

Zamowienia publiczne na ustugi — Wykluczenie strony

skariqcej z postgpowania przetargowego — Uniewaznienie

postgpowania  przetargowego po wniesieniu skargi —
Umorzenie postgpowania)

(2013/C 9/67)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Saobradajni institut CIP (Belgrad, Serbia) (przed-
stawiciele: adwokat A. Lojpur)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i E. Georgieva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci ogloszenia o
przetargu z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczacego sporzadzenia
dokumentacji technicznej dla projektu modernizacji kolei,
wykluczajgcego skarzaca z udzialu w postgpowaniu przetargo-
wym, a po drugie, zadanie odszkodowawcze.

Sentencja

1) Postgpowanie w przedmiocie skargi zostaje umorzone.

2) Komisja Europejska pokrywa whasne koszty oraz zostaje obcigzona
kosztami poniesionymi przez skarzgcg w niniejszym postgpowaniu.

() Dz.U. C 227 z 28.7.2012

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 16 listopada 2012 r. —
Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-345/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Konku-

rencja — Publikacja decyzji stwierdzajgcej naruszenie art. 81

WE — Oddalenie wniosku o poufne potraktowanie informacji

dostarczonych Komisji na podstawie komunikatu w sprawie

wspélpracy — Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczaso-

wych — Pilny charakter — Fumus boni iuris — WywaZenie
wchodzgcych w gre interesow)

(2013/C 9/68)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Nobel NV (Amsterdam, Niderlandy); Akzo
Nobel Chemicals Holding AB (Nacka, Szwecja) i Eka Chemicals
AB (Bohus, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci C. Swaak i R.
Wesseling)
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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Giolito,
M. Kellerbauer i G. Meessen, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania decyzji Komisji C(2012)
3533 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2012 r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku o poufne potraktowanie zlozonego przez
Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB i Eka
Chemicals AB na podstawie art. 8 decyzji 2011/695/UE prze-
wodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 pazdziernika
2011 r. w sprawie funkeji i zakresu uprawnien urzednika prze-
prowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepo-
waniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/[38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu), a takze wniosek o zasto-
sowanie $rodkéw tymczasowych zmierzajacy do nakazania
utrzymania poufnego traktowania pewnych dotyczacych
skarzacej danych w odniesieniu do decyzji Komisji dnia 3
maja 2006 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81 [WE]
i art. 53 porozumienia o EOG w sprawie przeciwko Akzo
Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals
AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret
S.A., Kemira OYJ, L'Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA,
Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP[F/C.38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. L 353, s. 54)

Sentencja

1) Zawiesza si¢ wykonanie decyzji Komisji C(2012) 3533 z dnia 24
maja 2012 r. w przedmiocie oddalenia wniosku o poufne potrak-
towanie zlozonego przez spotki Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemi-
cals Holding i Eka Chemicals na podstawie art. 8 decyzji
2011/695/UE przewodniczgcego Komisji Europejskiej z dnia 13
pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektérych
postgpowaniach z zakresu konkurencji (sprawa COMP/38.620 —
Nadtlenek wodoru i nadboran sodu).

2) Nakazuje sig Komisji powstrzymanie sig od publikacji wersji decyzji
Komisji 2006/903/WE dnia 3 maja 2006 r. dotyczgcej poste-
powania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o0 EOG w
sprawie przeciwko spétkom Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemi-
cals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA,
FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OY], L’Air Liquide
SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Stl, Solvay SA/NV, Solvay
Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa
COMP/F/C.38.620 Nadtlenek wodoru i nadboran sodu),
ktéra bylaby bardziej szczegdtowa, w odniesieniu do spélek Akzo
Nobel, Akzo Nobel Chemicals Holding i Eka Chemicals, niz
wersja opublikowana we wrzesniu 2007 1. na stronie internetowej
tej instytugji.

3) W pozostalym zakresie wniosek o zastosowanie srodkéw tymcza-
sowych zostaje oddalony.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie W sprawie.

Postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych z dnia 14 listopada 2012 r. —
Intrasoft International przeciwko Komisji

(Sprawa T-403/12 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Zamd-

wienia publiczne — Procedura przetargowa — Odrzucenie
oferty — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2013/C 9/69)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Intrasoft International SA (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i E. Georgieva, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji delegacji Unii Euro-
pejskiej w Republice Serbii z dnia 10 sierpnia 2012 r. odrzu-
cajacej oferte skarzacej przedstawiong w ramach procedury
przetargowej EuropeAid/131367/C/SER/RS dotyczacej wsparcia
technicznego udzielonego serbskim organom celnym w ramach
modernizacji systemu celnego (Dz.U. 2011/S 160-262712) oraz
decyzji delegacji Unii Europejskiej w Republice Serbii z dnia 12
wrzesnia 2012 r. informujacej skarzacg, ze komisja przetargowa
zalecila, aby umowa zostala zawarta z innym oferentem.

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2012 r. —
Tridium przeciwko OHIM — q-bus Mediatektur
(SEDONA FRAMEWORK)

(Sprawa T-467[12)

(2013/C 9/70)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Tridium, Inc. (Richmond, Stany Zjednoczone)
(przedstawiciel: adwokat M. Nentwig)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: g-bus
Mediatektur GmbH (Berlin, Niemcy)
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzegdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 2 sierpnia 2012 r. w
sprawie R 1943/2011-2; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca
Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy

,SEDONA FRAMEWORK” dla towaréw z klasy 9 — zgloszenie
nr 9067372

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: g-bus Mediatektur GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
miedzynarodowy znak towarowy ,~sedna” zarejestrowany pod
nr. 934023 dla towardéw z klasy 9

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2012 r. — Meta
Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-471/12)
(2013/C 9/71)
Jezyk postepowania: woski
Strony
Strona skarzgca: Meta Group St (Rzym, Wlochy) (przedstawi-

ciele: adwokaci A. Bartolini, V. Coltelli i A. Formica)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci noty Dyrekcji Generalnej ds.
przedsiebiorstw i przemystu Komisji nr 939970 z dnia 2
sierpnia 2012 r., otrzymanej przez skarzaca w dniu 20
sierpnia 2012 r. podpisanej przez dyrektora dzialu ,Indust-
rial Innovation and Mobility Industries”, majacej za przed-
miot ,launch recovery procedure to FP5-FP6 payment

contracts no. 517557 IRE6 INNOVATION COACH,
517539 IRE6 MARIS, 517548 IRE6 RIS MAZOVIA,
030583 CONNECT-2-IDEAS, 039982 EASY, 014660 RIS
MALOPOLSKA, 517529 IINNSOM, 014637 RIS TRNAVA
and 014668 RIS WS”, podpisanej przez dyrektora dr. Carla
Pettinllego, informujacej o decyzji Komisji ,to recover the
amount of 345 451,03 EUR under the above agreement”,

i w razie potrzeby:

— stwierdzenie niewazno$ci noty Dyrekcji Generalnej ds.
przedsigbiorstw i przemyshu Komisji Europejskiej nr 660283
z dnia 1 czerwca 2012 r., podpisanej przez dyrektora dziatu
yIndustrial Innovation and Mobility Industries” i majacej ten
sam przedmiot, rowniez zaskarzonej jako wewnetrzne dzia-
fanie w ramach postepowania w sprawie odzyskania nalez-
nosci zakonczonego wydaniem $rodka, o ktérym mowa w
punkcie poprzedzajacym;

— stwierdzenie niewaznos$ci noty z dnia 27 wrze$nia 2012 r.,
dotyczacej kompensaty kwoty naleznej w ramach odzys-
kania z niewyplaconymi kwotami naleznymi skarzacej w
zwigzku z tymi samymi subwencjonowanymi projektami;

— stwierdzenie niewaznosci noty z dnia 27 wrzeénia 2012 r.,
dotyczacej kompensaty kwoty naleznej w ramach odzys-
kania z niewyplaconymi kwotami naleznymi skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci noty Komisji Europejskiej, Budget
Execution (general budget and EDF) z dnia 10 pazdziernika
2012 r, w ktorej skarzaca zostala powiadomiona o
kompensacie z pdézniejszymi niewyplaconymi kwotami w
pozostalej do zaplaty koficowej wysokosci wynoszacej
294 290,59 EUR.

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich $rodkéw poprzedzajs-
cych, pézniejszych lub powiazanych;

a w konsekwencji:

— nakazanie Komisji zaplaty kwoty 294 290,59 EUR oraz
kwoty 54 705,97 EUR, a takze rekompensaty za wyniklg
szkode.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga w niniejszej sprawie dotyczy uméw w sprawie subwencji
zawartych pomiedzy skarzaca i Komisja w zwiazku z ,Pigtym i
Sz6stym Programem Ramowym w dziedzinie Badan i Rozwoju
Technologicznego Unii Europejskiej”.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi pie¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 1.1. uméw w
sprawie subwencji, naruszenia zasady racjonalnosci i stwier-
dzenia oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycz-
nych.
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— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze przedstawila
dowody, iz wynagrodzenie jej czlonkéw $wiadczacych
prace w pelni odpowiada warto$ciom rynkowym i
wynagrodzeniu oséb $wiadczacych prace w ramach
samo-zatrudnienia na zasadach quasi-podporzadkowa-
nia, a takze pracownikéw prowadzacych podobne dzia-
fania. Ponadto zatrudnianie w oparciu o ,stala i skoor-
dynowang wspélprace” miedzynarodowych ekspertéw
zajmujacych  si¢  dzialalnoscia zwigzang z danym
projektem jest calkowicie zgodne z prawem.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci
dzialan administracji oraz zasady dobrej administracji, prze-
jrzystodci i uprzedniego okreSlenia kryteriow.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze istnienie wielu
kryteriow, ktore moga by¢ wykorzystane w celu okre-
Slenia sposoboéw obliczania wynagrodzenia powinno
powodowal stosowania przez administracj¢ kryterium
najbardziej korzystnego dla oséb prywatnych. Po
powzieciu przez administracje wiadomosci o istnieniu
na rynkach wloskim i europejskim bardzo zréznicowa-
nych stawek za te same ustugi, stuszne byloby przyjecie
przez nig mozliwie najmniej krzywdzacego rozwigzania.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady racjonalnosci
dzialan administracji poprzez oczywista wewngtrzng
sprzeczno$¢ i nieréwne traktowanie.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze w zakresie, w
jakim zgodnie z zaskarzonym $rodkiem uzasadnienie
odzyskania stanowi niezgodno$¢ z prawem metody
uzytej w celu obliczenia uwzglednianych kosztéw i
wynagrodzenia, Srodek ten jest w oczywisty sposéb
sprzeczny z wczesniejszymi rozstrzygnieciami Komisji,
w ktorych ta sama kwestionowana metoda zostala pozy-
tywnie oceniona przez te instytucje.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, zasady dobrej wiary oraz zasady
ochrony praw nabytych, pewnosci prawa i obowigzku nale-
zytej starannosci.

— W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze postegpowanie
Komisji spowodowalo powstanie u skarzacej uzasadnio-
nych oczekiwan, iz postanowienie administracji o
uzaleznieniu zawarcia umowy w sprawie subwencji
dotyczacej projektu ECOLINK + ,in accordance with
the solution elaborated to the noteworthy findings af a
recent audi report” i decyzja o zawarciu w pdZniejszej
poprawce do tej umowy postanowienia, ze w odnie-
sieniu do udzialowcéw nalezy wykorzystaé ,the metho-
dology annexed to the contract and the relative costs are
reported in the company’s books”, wskazywaly, iz —
poprzez fakty dokonane — Komisja w rzeczywistosci
wyrazila juz przyzwolenie na metode obliczen kosztow
zaproponowanych przez META.

5) Zarzut piaty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia,
naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, zasady dobrej admi-
nistracji, procedur ustanowionych w umowie w sprawie
subwencji, oraz kodeksu dobrej praktyki administracyjnej.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2012 r. —
Giorgis przeciwko OHIM — Comigel (ksztalt kieliszkow)

(Sprawa T-474/12)
(2013/C 9/72)
Jezyk skargi: angielski
Strony
Strona skarzgca: Giorgio Giorgis (Mediolan, Wlochy) (przedstawi-

ciele: adwokaci 1. Prado i A. Tornato)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Comigel
SAS (Saint-Julien-les-Metz, Francja)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 26 lipca 2012 r. w sprawie
R 1301/2011-1; oraz

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Tréjwymiarowy znak
towarowy przedstawiajacy ksztalt kieliszkow dla towaréw z
klasy 30 — wspélnotowy znak towarowy nr 8132681

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: Comigel SAS

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wniosek u
uniewaznienie prawa do znaku zostal oparty na podstawie unie-
waznienia zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust.
1 lit. b) i d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: Uniewaznienie prawa do zakwes-
tionowanego wspdlnotowego znaku towarowego

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 7 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009
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Skarga wniesiona w dniu 29 paZzdziernika 2012 r. —
LaserSoft Imaging przeciwko OHIM (WorkflowPilot)

(Sprawa T-475[12)
(2013/C 9/73)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: LaserSoft Imaging AG (Kilonia, Niemiecki)
(przedstawiciel: adwokat J. Hunnekuhl)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Urzedu Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z
dnia 10 stycznia 2012 r. i 6 sierpnia 2012 r. (sprawa
R 480/2012-4) w zakresie dotyczacym odrzucenia zglo-
szenia dokonanego przez skarzaca w dniu 29 sierpnia
2011 r. i nakazanie stronie pozwanej wpisania do rejestru
znakéw towarowych Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego stownego znaku towarowego ,WorkflowPi-
lot”, zgodnie z dokonanym zgloszeniem.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
,WorkflowPilot” dla towaréw i ustug z klas 9, 41 i 42 —
zgloszenie nr 10 223 774

Decyzja eksperta: Czgsciowe odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) oraz art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 31 paZzdziernika 2012 r. —
Saint-Gobain Glass Deutschland przeciwko Komisji

(Sprawa T-476/12)
(2013/C 9/74)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Saint-Gobain Glass Deutschland GmbH (Akwiz-
gran, Niemcy) (przedstawiciele: S. Altenschmidt i C. Dittrich
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji z
dnia 4 wrze$nia 2012 r. oznaczonej sygnatura GestDem
nr 3273/2012), ktéra odméwiono dostepu do danych
Umweltbundesamt (federalnego urzedu ds. $rodowiska)
Republiki Federalnej Niemiec dotyczacych instalacji skarza-
cej, ktore to dane zostaly przekazane Komisji przez wska-
zany urzagd w ramach wykazu instalacji objetych dyrektywa
2003/87 przedstawionego na podstawie art. 15 ust. 1
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 27 kwietnia 2011 r.
(2011/278/UE);

— positkowo, stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji
Komisji z dnia 25 wrze$nia 2012 r. (oznaczonej sygnatura
GestDem nr 3273/2012), ktora instytucja ta w kazdym
wypadku odméwila dostgpu do zadanych informacji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty:

1) Naruszenie art. 8 wust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 (V)

Strona skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze nie zostaly
spetnione przestanki przedtuzenia terminu na ustosunko-
wanie si¢ do jej drugiego wniosku, wobec czego decyzje
odmowng wydano juz w dniu 4 wrzesnia 2012 r.

2) Naruszenie art. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia (WE) nr
1367/2006 (3) w zwigzku z art. 2 ust.l rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001

Strona skarzgca utrzymuje, ze dorozumiane oddalenie jej
wniosku narusza art. 3 zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr
1367/2006 w zwiazku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr
1049/2001, poniewaz na podstawie tych przepiséw przy-
stuguje jej prawo dostepu do zadanych informacji dotycza-
cych Srodowiska naturalnego, a przestanki odmowy dostepu,
ktére nalezy interpretowal w sposéb Scisly, nie zostaly spel-
nione.

Strona skarzaca twierdzi w szczeg6lnosci, ze nie ma zasto-
sowania przestanka odmowy okreSlona w art. 4 ust. 3
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001. Zadane
dokumenty dotycza wylacznie danych, ktére zostaly prze-
kazane Komisji przez Republike Federalng Niemiec, a nie
oceny rzeczonych danych przez t¢ instytucje. Nie zachodzi
zatem obawa, ze proces podejmowania decyzji przez
Komisje méglby zosta¢ powaznie naruszony.
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Strona skarzaca podnosi dalej, ze réwniez brak zajecia
stanowiska przez organy, ktérych opinii zasigegni¢to, nie
moze stanowi¢ podstawy oddalenia jej wniosku. Twierdzi
ona w tym wzgledzie, ze wyjatek przewidziany w art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie moze by¢ inter-
pretowany w sposéb tak szeroki, aby oznaczal on, ze dane
panstwo czlonkowskie posiada prawo weta, w oparciu o
ktére moze ono sprzeciwié¢ si¢, wedlug swego uznania,
udzieleniu dostgpu do zadanych dokumentéw. Postepo-
wanie takie klocitoby si¢ z celem konwencji z Aarhus,
jakim jest ustanowienie i promowanie przejrzystosci procesu
podejmowania decyzji w dziedzinie srodowiska naturalnego.

3) Naruszenie obowigzku uzasadnienia

W ostatniej kolejnosci strona skarzaca podnosi zarzut naru-
szenia obowiazku uzasadnienia przewidzianego w art. 296
ust. 2 TFUE.

—

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw  Parlamentu  Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, s. 43).

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spote-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13).

—
-

Skarga wniesiona w dniu 3 listopada 2012 r. — Golam
przeciwko OHIM — Pentafarma (METABOL)

(Sprawa T-486/12)
(2013/C 9/75)
Jezyk skargi: grecki

Strony

Strona skarzgca: Sofia Golam (Ateny, Grecja) (przedstawiciel:
adwokat N. Trovas)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Penta-
farma-Sociedade Tecnico-Medicinal, SA (Prior Velho, Portugalia)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie niniejszej skargi i stwierdzenie niewaznosci
decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizagji
w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie R 1901/2011-1;

— oddalenie sprzeciwu Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medici-
nal, SA i dopuszczenie zgloszenia dokonanego przez strong
skarzagcg w calosci;

— obcigzenie Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medicinal, SA
kosztami poniesionymi przez strong skarzacg w zwigzku z
niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i glowne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Sofia Golam
Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy

,METABOL" dla towaréw i ustug z klas 5, 16 i 30 — zgloszenie
nr 8885287

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Pentafarma-Sociedade Tecnico-Medici-
nal, SA

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zareje-
strowany w Portugalii pod numerem 241841 stlowny znak
towarowy ,METABOL-MG” dla towaréw z klasy 5

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporza-
dzenia Rady nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2012 r. — CITEB i
Belgo-Metal przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-488/12)
(2013/C 9/76)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgia) i
Belgo-Metal (Wetteren, Belgia) (przedstawiciel: adwokat R.
Simar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi o stwierdzenie niewaznosci za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, w drodze ktérej dyrekcja
ds. infrastruktury i logistyki parlamentu Europejskiego
odrzucita w dniu 7 wrze$nia 2012 r. oferte skarzacych i
udzielita zaméwienia innemu oferentowi, o ktérej to decyzji
skarzace zostaly poinformowane pismami z dni 7 i 18
wrzesnia 2012 r,;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowa-
nia.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 11 2 oraz
art. 92 rozporzadzenia finansowego ('), art. 135 ust. 1 i 5
rozporzadzenia wykonawczego (?) i art. 49 dyrektywy
200418 (’), a takze zasad konkurencji, przejrzystosci,
réwnosci, proporcjonalnosci i doktadnosci, ze wzgledu na
to, ze zaskarzona decyzja nie zawierala sprawozdania
sporzadzonego przez komisje przetargows, stanowigcego
podstawe decyzji, przez co nie umozliwiala skarzacym
zweryfikowania prawidlowosci wygrywajacej oferty.

Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie i naru-
szenia obowigzku uzasadnienia, art. 100 ust. 2 rozporzg-
dzenia finansowego, dokumentacji przetargowej oraz prze-
piséw, ktérym podlega udzielanie zaméwien, ze wzgledu na

to, ze zaskarzona decyzja nie byla szczegétowo i odpo-
wiednio uzasadniona, gdyz nie zawierala informacji pocho-
dzacych ze sprawozdania komisji przetargowe;j.

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25
czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 248, s. 1).

Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).

Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynagji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).










CENY PRENUMERATY w 2013 r. (bez VAT, wiacznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1 300 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 420 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 910 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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