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Trybunal Sprawiedliwo$ci
2012/C 379/02 Sprawa C-301/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (Uchybienie
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Zanieczyszczenia i ucigzliwosci — Oczyszczanie
Sciekow komunalnych — Dyrektywa 91/271/EWG — Artykuly 3, 4 i 10 — Punkty A i
B zalacznika I) ... . 2
2012/C 379/03 Sprawa C-364/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — Wegry przeciwko

Republice Stowackiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 259 TFUE
— Obywatelstwo Unii Europejskiej — Artykutl 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo do
przemieszczania si¢ na terytorium panstw czlonkowskich — Prezydent Wegier — Zakaz wjazdu na
terytorium Republiki Stowackiej — Stosunki dyplomatyczne migdzy panstwami czlonkowskimi) .... 2
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2012/C 379/04 Sprawa C-385/10: Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Elenca Srl
przeciwko Ministero dell'Interno (Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia ilociowe i $rodki
o skutku réwnowaznym — Wewnetrzne wykladziny kominéw i przewodéw kominowych — Brak
oznakowania zgodnosci CE — Wylaczenie wprowadzenia do obrotu) ............... ..., 3

2012/C 379/05 Sprawa C-498/10: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
— Niderlandy) — X NV przeciwko Staatssecretaris van Financién (Swoboda $wiadczenia uslug
— Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Pobér u Zrédla podatku od wynagrodzen, ktory
powinien by¢ dokonany przez ustugobiorce majacego siedzib¢ na terytorium kraju, od wynagrodzenia
naleznego ustugodawcy majgcemu siedzibe w innym pafstwie czlonkowskim — Brak takiego
obowiazku w odniesieniu do ustugodawcy majacego siedzibe w tym samym panstwie czlonkowskim) 3

2012/C 379/06 Sprawa C-502/10: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State — Niderlandy) — Staatssecretaris
van Justitie przeciwko Mangatowi Singhowi (Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panistw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Zakres stosowania — Artykul 3 ust. 2 lit. e)
— Pobyt na podstawie formalnie ograniczonego zezwolenia) .................ccoiiiiiiiiiiiiii... 4

2012/C 379/07 Sprawa C-583/10: Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — United States of America przeciwko Christine Nolan (Odestanie preju-
dycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Ochrona pracownikdbw — Zwolnienia grupowe — Zakres
stosowania — Zambkniecie amerykanskiej bazy wojskowej — Informowanie pracownikow
i przeprowadzanie z nimi konsultacji — Chwila powstania obowiazku konsultacji — Brak wlasciwosci
Trybunalt) ... 5

2012/C 379/08 Sprawa C-603/10: Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Stowenia)
— Pelati d.o.o. przeciwko Republika Slovenija (Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90/434/EWG
— Wspdlny system opodatkowania majacy zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia
aktywéw i wymiany udziatéw dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich — Artykut 11 ust. 1
lit. a) — Przepisy krajowe uzalezniajgce przyznanie korzysci podatkowych od uzyskania zezwolenia
— Whiosek o wydanie zezwolenia, ktéry nalezy zlozy¢ przynajmniej 30 dni przed wykonaniem
ZAMIEIZONE) trANSAKCIT) .ottt ettt ettt e 5

2012/C 379/09 Sprawa C-614/10: Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 pazdziernika 2012 r. — Komisja Euro-
pejska  przeciwko Republice Austrii  (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dyrektywa 95/46/WE — Przetwarzanie danych osobowych i swobodny przeplyw tych danych
— Ochrona oséb fizycznych — Artykut 28 ust. 1 — Krajowy organ nadzorczy — Niezawistos¢
— Urzad nadzorczy i Bundeskanzleramt — Powigzania osobowe i organizacyjne) ................... 6

2012/C 379/10 Sprawa C-37/11: Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — Komisja Euro-
pejska  przeciwko Republice Czeskiej (Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego
— Dopuszczalno$§¢ — Rozporzadzenie nr 1234/2007 — Artykul 115 — Zalacznik XV — Punkt
I ust. 2 — Dodatek do zalacznika XV — Czg$¢ A — Nazwy handlowe ,masto” i ,tluszcz mleczny do
smarowania” — Nazwa handlowa ,pomazidnkové mdslo” (masto do smarowania) — Wykaz odstgpstw) 6

2012/C 37911 Sprawy pofaczone C-101/11 P i C-102/11 P: Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. — Herbert Neuman, Andoni Galdeano del Sel, Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory) przeciwko José Manuel Baena Grupo SA (Odwolanie
— Wzér wspdlnotowy — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 — Artykul 6, art. 25 ust. 1 lit. b)

i e oraz art. 61 — Zarejestrowany wzor wspolnotowy przedstawiajacy siedzaca postaé
— Woezesniejszy graficzny wspélnotowy znak towarowy — Odmienne caloSciowe wrazenie
— Stopien swobody twoércy — Poinformowany uzytkownik — Zakres kontroli sadowej — Brak

UZASAAMIEIIIA) oot 7
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2012/C 37914

2012/C 379/15

2012/C 379/16

2012/C 379/17

2012/C 379/18
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Sprawa C-173/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krolestwo) — Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football
League, PA Sport UK Ltd przeciwko Sportradar GmbH, Sportradar AG (Dyrektywa 96/9/WE
— Ochrona prawna baz danych — Artykul 7 — Prawo sui generis — Baza danych dotyczacych
rozgrywek w odbywajacych si¢ mistrzostwach pitki noznej — Pojecie ,wtérnego wykorzystania”
— Umiejscowienie czynnosci polegajacej na wtérnym wykorzystaniu) .............oooovviiiiiiiiin.

Sprawa C-218/11: Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févérosi [téltabla — Wegry) — Eszak-dundntdli
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésag (Edukovizig), Hochtief Solutions AG Magyarorszdgi Fiktelepe,
dawniej Hochtief Construction AG Magyarorszagi Fidktelepe przeciwko Kozbeszerzések Tandcsa Kozbe-
szerzési DontSbizottsdg (Dyrektywa 2004/18/WE — Zaméwienia publiczne na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Artykul 44 ust. 2, art. 47 ust. 1 lit. b) i art. 47 ust. 2 i 5 — Sytuacja ekonomiczna
i finansowa kandydatéw lub oferentéow — Minimalne wymogi dotyczace zdolnosci do wykonania
zaméwienia ustanowione na podstawie jednej danej z bilansu — Dane rachunkowe, na ktére moga
mie¢ wplyw rozbiezno$ci miedzy prawami krajowymi w zakresie rocznych sprawozdan finansowych
SPOIEK)

Sprawa C-234/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna — Bulgaria) — TEC
Chaskowo AD przeciwko Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpytnenieto” — Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacjonalna agencija za prichodite (Podatki — Podatek VAT — Prawo do
odliczenia — Wklad niepieni¢zny — Zniszczenie nieruchomosci — Nowe budynki — Korekta) .. ...

Sprawy polaczone od C-302/11 do C-305/11: Wyrok Trybunatu (szdsta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato
— Wiochy) — Rosanna Valenza (C-302/11 i C-304/11), Maria Laura Altavista (C-303/11), Laura
Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini (C-305/11) przeciwko Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (Polityka spoleczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie ramowe
w sprawie pracy na czas okreSlony zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Umowy
o pracg na czas okreSlony zawierane w sektorze publicznym — Krajowy organ ochrony konkurencji
— Procedura stabilizacji — Pracownicy zatrudnieni na czas okre$lony rekrutowani na urzednikéw bez
konkursu otwartego — Ustalanie stazu pracy — Calkowity brak uwzglednienia okreséw stuzby ukon-
czonych na podstawie uméw o pracg na czas okreSlony — Zasada niedyskryminacji) ...............

Sprawa C-371/11: Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent — Belgia) — Punch
Graphix Prepress Belgium NV przeciwko Belgische Staat (Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalnosé
— Odestanie prawa krajowego do prawa Unii — Dyrektywa 90/435/EWG — Dyrektywa 90/434[EWG
— Unikanie podwoéjnego opodatkowania — Wyjatek — Likwidacja spotki zaleznej w zwiazku
z laczeniem — Podziat zyskéw — Pojecie likwidacji) ...

Sprawa C-402/11 P: Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. — Jager & Polacek
GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Rozporzadzenie (WE) nr 2868/95
— Zasada 18 ust. 1 — Charakter prawny wystosowywanego przez OHIM powiadomienia o tym, Ze
sprzeciw zostal uznany za dopuszczalny — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia) .............

Sprawa C-428/11: Wyrok Trybunalu (szdsta izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
— Zjednoczone Krélestwo) — Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club Ltd,
McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry przeciwko Office of Fair Trading (Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe
praktyki handlowe — Praktyka polegajaca na informowaniu konsumenta o wygranej i zadaniu od
niego dodatkowych oplat w celu otrzymania nagrody) .................cooiiiiii
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2012/C 379/19

2012/C 379/20

2012/C 379/21

2012/C 379/22

2012/C 379/23

2012/C 379)24

2012/C 379/25

2012/C 379/26

2012/C 379/27

2012/C 379/28

2012/C 379/29

2012/C 379/30
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Sprawa C-525/11: Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika 2012 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — Mednis SIA
przeciwko Valsts ienémumu dienests (Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 183
— Zasady zwrotu nadwyzki podatku VAT — Uregulowania krajowe odraczajace zwrot czesci
nadwyzki podatku VAT do czasu zbadania rocznego podsumowania podatnika — Zasady neutralnosci
podatkowej i proporcjonalnosci). .. .......ooii i

Sprawa C-588/11 P: Postanowienie Trybunatu z dnia 18 wrze$nia 2012 r. — Omnicare Inc. przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Astellas Pharma
GmbH (Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie do rejestracji oznaczenia stownego
,OMNICARE” — Sprzeciw — Decyzja izby odwolawczej odrzucajaca zgloszenie do rejestracji
— Skarga — Wyrok Sadu oddalajgcy te skarge — Wycofanie sprzeciwu — Odwolanie
— Umorzenie POSIEPOWAIIA) ... ......uun ittt ettt et e e e

Sprawa C-396/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van
State (Niderlandy) w dniu 27 sierpnia 2012 r. — A. M. van der Ham, A. H. van der Ham-Reijjersen van
Buuren, druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staaten van Zuid-Holland ...........

Sprawa C-413/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia
Provincial de Salamanca (Hiszpania) w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — Asociacién de Consumidores
Independientes de Castilla y LeOI ... ..o oottt et

Sprawa C-416/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesge-
richtshof (Niemcy) w dniu 14 wrzesnia 2012 r. — Wikom Elektrik GmbH przeciwko VG Media
Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH ...................... ...

Sprawa C-422/12 P: Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 10 lipca 2012 r.
w sprawie T-135/11 Clorox przeciwko OHIM — Industrias Alen (Cloralex), wniesione w dniu
17 wrze$nia 2012 r. przez Industrias Alen SA de CV ... ... ... . i

Sprawa C-424/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de
Apel Oradea (Rumunia) w dniu 18 wrzesnia 2012 r. — SC Fatorie SRL przeciwko Directia Generald
a Finantelor Publice Bihor ..... ... . . i

Sprawa C-428/12: Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Krolestwu HISZPANIL . ..ottt e ettt

Sprawa C-436/12 P: Odwotanie od postanowienia Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 12 lipca
2012 r. w sprawie T-264/00, Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque stl w likwidacji przeciwko
Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 28 wrze$nia 2012 r. przez Veolia Acqua Compagnia Generale
delle Acque srl, in liquidazione ...... ... i e

Sprawa C-438/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandes-
gericht Miinchen (Niemcy) w dniu 2 pazdziernika 2012 r. — Irmengard Weber przeciwko Mechthilde
VDT

Sprawa C-453/12: Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
Radzie Unii Europejskiej ... .......oooouiiii e

Sprawa C-462/12: Skarga wniesiona w dniu 12 pazdziernika 2012 r. — Komisja Europejska przeciwko
WEgIOMM .
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2012/C 379/31

2012/C 37932

2012/C 379/33

2012/C 379/34

2012/C 379/35

2012/C 379/36

2012/C 379/37

2012/C 379/38

2012/C 379/39

2012/C 379/40
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Sprawa C-466/12: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Svea hovritt
(Szwecja) w dniu 18 pazdziernika 2012 r. — Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia
Gadd przeciwko Retreiver Sverige AB ..........ooiiiiiii 19

Sprawa C-47/11: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Judecitoria Timisoara — Rumunia) — SC
Volksbank Roménia SA przeciwko Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor CRPC
ARAD TIMIS 19

Sprawa C-473/11: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 18 wrze$nia 2012 r. — Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu NiderlandOw ... 20

Sprawa C-88/12: Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 14 wrze$nia 2012 r. (wniosek o wydanie

orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Roermond — Niderlandy)
— Postgpowanie karne przeciwko Jibrilowi Jaoo ......... ... 20
Sad

Sprawa T-161/06: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — Arbos przeciwko Komisji (Skarga

o odszkodowanie — Program ,Kultura 2000” — Subwencje przyznane w ramach projektéw
— Zadania dotyczace wyplaty réznych kwot — Artykul 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania
— NiedopuszezaliodE) . . .. ...ttt 21

Sprawa T-216/09: Wyrok Sadu z dnia 25 paZdziernika 2012 r. — Astrim i Elyo Italia przeciwko
Komisji (Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Ustugi konserwacji systeméw
klimatyzacji, ogrzewania i wentylacji we Wspdlnym Centrum Badawczym w Isprze — Odrzucenie
oferty zlozonej przez oferenta — Interpretacja warunku przewidzianego w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia — Obowigzek uzasadnienia) ............ ... .. 21

Sprawa T-503/10: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — IDT Biologika przeciwko Komisji
(Zaméwienia publiczne na dostawy — Procedura przetargowa — Dostawa szczepionek przeciw wécie-
kliznie do Serbii — Odrzucenie oferty — Udzielenie zaméwienia innemu oferentowi) .............. 22

Sprawa T-552/10: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — riha przeciwko OHIM — Lidl
Stiftung (VITAL&FIT) (Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego VITAL&FIT — Wczesniejszy stowny
krajowy  znak  towarowy  VITAFIT —  Wzgledna  podstawa  odmowy  rejestracji
— Prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009 — Obowiazek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzadzenia nr 207/2009) ............. 22

Sprawa T-191/11: Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — Automobili Lamborghini przeciwko
OHIM — Miura Martinez (Miura) (Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu
— Zgloszenie graficznego wspdlnotowego znaku towarowego Miura — Wcze$niejsze, stowny krajowy
i graficzny migdzynarodowy, znaki towarowe MIURA — Prawo do obrony — Prawo do bycia wystu-
chanym — Artykul 75 rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Zawiadomienie zwyklym listem
— Zasada 62 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 2868/95) .....ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 23

Sprawa T-53/12: Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — CF Sharp Shipping Agencies
przeciwko Radzie (Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace podjete
wobec Iranu w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Obowigzek uzasadnienia) .............. ... ., 23

(Cigg dalszy na nastgpnej stronie)
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Sprawa T-63/12: Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — Oil Turbo Compressor przeciwko
Radzie (Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczenistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Obowiazek uzasadnienia) ................... ..o, 24

Sprawa T-435[12: Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2012 r. — Bacardi przeciwko OHIM
— Granette & Staroreznd Distilleries (42 BELOW) ... ..o it 24

Sprawa T-436/12: Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Deutsche Rockwool Mineralwoll
przeciwko OHIM — Ceramicas del Foix (Rock & ROCK) .......ooieieiiiiiiii e 25
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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

(Sprawa C-301/10) (%)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Zanieczyszczenia i ucigiliwosci — Oczyszczanie Sciekow

komunalnych — Dyrektywa 91/271/EWG — Artykuly 3, 4
i 10 — Punkty A i B zalgcznika I)

(2012/C 379/02)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Pardo
Quintilldn, A.A. Gilly oraz A. Demeneix, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i
Irlandii Pétnocnej (przedstawiciele: L. Seeboruth, pelnomocnik,
wspierany przez D. Andersona, QC, S. Ford oraz B. McGurka,
barristers)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 3 ust.1 i 2, art. 4 ust.1 i 3 oraz art. 10 a takze
zalgcznika I A i B dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1991 r.
dotyczacej oczyszczania $ciekow komunalnych (91/271/EWG)
(Dz.U. L 135, s. 40) — Brak zapewnienia odpowiedniego
oczyszczania Sciekow komunalnych w wielu aglomeracjach
Londynu (Whitburn, Beckton, Crossness i Mogden)

Sentencja

1) Nie zapewniajgc:

— odpowiednich systeméw  zbierania $ciekéw komunalnych z
aglomeracji o réwnowaznej liczbie mieszkaricow ponad
15000 w Sunderlandzie (Whitburn) oraz w Londynie (sys-
temy zbierania w Beckton i w Crossness) zgodnie z art. 3 ust.
1 i 2 oraz z pkt A zalgcznika 1 do dyrektywy Rady
91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczgcej oczysz-
czania Sciekéw komunalnych oraz

— odpowiedniego oczyszczania Sciekéw komunalnych z aglome-
racji o réwnowaznej liczbie mieszkaricow ponad 15 000 w
Londynie (oczyszczalnie w Beckton, w Crossness i w Mogden)
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3, art. 10 oraz z pkt B zalgcznika
do dyrektywy 91/271,

Zjednoczone Krdlestwo uchybito zobowigzaniom cigzgcym na nim
na podstawie tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krdlestwo zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 16 paZdziernika
2012 r. — Wegry przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-364/10) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Artykul 259 TFUE — Obywatelstwo Unii Europejskiej —

Artykut 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo do

przemieszczania si¢ na terytorium patistw czlonkowskich —

Prezydent Wegier — Zakaz wjazdu na terytorium Republiki

Stowackiej — Stosunki dyplomatyczne migdzy paristwami
cztonkowskimi)

(2012/C 379/03)
Jezyk postepowania: stowacki

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciele: M.Z. Fehér i E. Orgovin,
pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka (przedstawiciel: B. Ricziovd,
pelnomocnik)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska
(przedstawiciele: A. Tokdr, D. Maidani i S. Boelaert, pelnomoc-

nicy)
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Przedmiot

Artykul 259 TFUE — Uchybienie zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego — Naruszenie art. 18 ust. 1 WE, art. 3 ust.
2 TUE, art. 21 ust. 1 TFUE oraz dyrektywy 2004/38/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 158, s. 77) — Naduzycie prawa Unii
— Zakaz wjazdu na terytorium Republiki Stowackiej skiero-
wany do prezydenta Republiki Wegierskiej, ktory zamierzat
udaé si¢ tam na zaproszenie organizacji spolecznej — Zakaz
wjazdu oparty m.in. na dyrektywie 2004/38/WE — Zastoso-
wanie przepiséw prawa Unii dotyczacych swobody przemiesz-
czania si¢ os6b do gléw paristw czlonkowskich oraz do innych
osobistodci reprezentujacych panstwa cztonkowskie

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Wegry zostajg obcigzone kosztami postgpowania.

3) Komisja Europejska pokrywa wilasne koszty.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato —
Wlochy) — Elenca Stl przeciwko Ministero dell'Interno

(Sprawa C-385/10) (1)

(Swobodny przeplyw towaréw — Ograniczenia iloSciowe i
§rodki o skutku réwnowaznym — Wewngtrzne wykladziny
kominéw i przewodéw kominowych — Brak oznakowania

zgodnosci CE — Wylgczenie wprowadzenia do obrotu)
(2012/C 379/04)
Jezyk postepowania: woski

Sad krajowy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Elenca Srl

Strona pozwana: Ministero dell'Interno

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia art. 2, art. 4 ust. 2, art. 5 i
art. 6 dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyrobéw budowlanych (Dz.U. L 40, s. 12) — Produkty
nieobjete normami zharmonizowanymi przewidzianymi w
dyrektywie — Przepisy krajowe wylaczajace wprowadzenie do
obrotu wewnetrznych wykladzin kominéw i przewodéw komi-
nowych z tworzyw sztucznych bez oznakowania CE

Sentencja

1) Wykladni dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych paristw cztonkowskich odnoszgcych sie
do wyrobéw budowlanych, zmienionej rozporzgdzeniem (WE) nr
1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia
2003 r. nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sig ona
przepisom krajowym, ktdre uzalezniajg z mocy prawa wprowa-
dzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak bedgce przed-
miotem postgpowania przed sgdem krajowym, pochodzgcych z
innego panstwa cztonkowskiego od umieszczenia oznakowania CE.

2) Wykladni art. 34-37 TFUE nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze
sprzeciwiajg sig one przepisom krajowym, ktdre uzalezniajg z mocy
prawa wprowadzenie do obrotu wyrobéw budowlanych, takich jak
bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, pocho-
dzgcych z innego parstwa czlonkowskiego od umieszczenia ozna-
kowania CE.

() DzU. C 274 z 9.10.10.

Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 18 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — X NV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-498/10) (1)

(Swoboda $wiadczenia ustug — Ograniczenia — Przepisy
podatkowe — Pobor u Zrédla podatku od wynagrodzer,
ktory powinien by¢ dokonany przez ustugobiorce majgcego
siedzibg na terytorium kraju, od wynagrodzenia naleznego
ustugodawcy majgcemu siedzibe w innym paristwie czlonkow-

skim — Brak takiego obowigzku w odniesieniu do
ustugodawcy majgcego siedzibe w tym samym paristwie
cztonkowskim)

(2012/C 379/05)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony postepowania przed sadem krajowym

Strona skarzgca: X NV
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Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 56 TFUE —
Ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug — Pobér u zrédla
podatku od wynagrodzen, ktéry powinien by¢ dokonany przez
ustugobiorce majacego siedzibe na terytorium kraju, od wyna-
grodzenia naleznego ustugodawcy majacemu siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim — Brak takiego obowiazku w odnie-
sieniu do ustugodawcy majacego siedzib¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim

Sentencja

1) Artykut 56 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, iz natozony
na ushugobiorcg, na mocy uregulowania jednego pafstwa czton-
kowskiego, obowigzek dokonania poboru u Zrédla podatku od
wynagrodzeri wyplaconych ustugodawcom majgcym  siedzibe w
innym patistwie cztonkowskim, podczas gdy taki obowigzek nie
istnieje w odniesieniu do wynagrodzer wyptaconych ustugodawcom
majgcym  siedzibe w danym  paristwie czlonkowskim, stanowi
ograniczenie swobodnego Swiadczenia ushug w rozumieniu tego
przepisu ze wzgledu na to, Ze oznacza on dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowie-
dzialnosci.

2) O ile ograniczenie swobodnego Swiadczenia ushug wynikajgce z
uregulowania krajowego takiego jak bedgce przedmiotem postgpo-
wania przed sgdem krajowym wyplywa z obowigzku dokonania
poboru u Zrédta ze wzgledu na to, iz oznacza dodatkowe obcig-
zenie administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpo-
wiedzialnosci, o tyle ograniczenie to moze by¢ uzasadnione
koniecznoscig zapewnienia skutecznego poboru podatku i nie
wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu,
nawet biorgc pod uwage mozliwosci wzajemnej pomocy przy
windykacji roszczer dotyczgcych podatkow stwarzane przez dyrek-
tywe Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy windykacji roszczer dotyczgeych niektorych
oplat, cel, podatkow i innych Srodkéw, zmieniong dyrektywg Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r. PoZniejsza rezygnacja z
poboru u Zrédta bedgcego przedmiotem postgpowania przed sgdem
krajowym nie przesgdza ani o jego odpowiednim charakterze do
osiggnigcia zamierzonego celu, ani o jego proporcjonalnosci, ktdre
to cechy nalezy ocenial jedynie w $wietle zamierzonego celu.

3) W celu oceny, czy obowigzek dokonania przez ustugobiorcg poboru
u Zrodla, ze wzgledu na to, ze oznacza on dodatkowe obcigzenie
administracyjne i zwigzane z nim ryzyka w dziedzinie odpowie-
dzialnodci, stanowi ograniczenie swobodnego Swiadczenia ustug
zakazane przez art. 56 TFUE, nie ma znaczenia kwestia, czy
ustugodawca niebedgcy rezydentem moze odliczy¢ podatek pobrany
w Niderlandach od podatku, jaki jest on zobowigzany zaplacié w
paristwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe.

() Dz.U. C 13 z 15.1.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 paZzdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Raad van State —

Niderlandy) — Staatssecretaris van Justitie przeciwko
Mangatowi Singhowi

(Sprawa C-502/10) (!)

(Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli paristw trze-

cich bedgcych rezydentami dlugoterminowymi — Zakres

stosowania — Artykul 3 ust. 2 lit. e) — Pobyt na podstawie
formalnie ograniczonego zezwolenia)

(2012/C 379/06)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Raad van State

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Staatssecretaris van Justitie

Strona pozwana: Mangat Singh

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Raad van State — Wykladnia art. 3 ust. 2 lit. €) dyrektywy
Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej
statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dlugo-
terminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44) — Pojecie ,formalnie
ograniczone zezwolenie na pobyt” — Zezwolenie na pobyt
niedajace mozliwosci uzyskania zezwolenia na pobyt na czas
nieokreslony, ale ktére moze by¢ przedtuzane nieograniczong
liczbg razy

Sentencja

Artykut 3 ust. 2 lit. e) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25
listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli paristw trzecich bedg-
oych  rezydentami  dhugoterminowymi nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze pojecie ,zezwolenie na pobyt [ktdre] zostato formalnie
ograniczone” nie obejmuje zezwolenia na pobyt na czas okreslony
wydawanego okreslonej grupie oséb, ktdrego waznosé moze byé prze-
dtuzana nieograniczong liczbe razy, nie dajgc jednoczesnie Zadnej
perspektywy uzyskania zezwolenia na pobyt na czas nieokreslony, tak
dtugo, jak dtugo tego rodzaju formalne ograniczenie nie stoi na prze-
szkodzie statemu osiedleniu si¢ obywatela paristwa trzeciego w danym
patistwie cztonkowskim, czego zbadanie nalezy do sqdu odsylajgcego.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) —
United States of America przeciwko Christine Nolan

(Sprawa C-583/10) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE —

Ochrona pracownikéw — Zwolnienia grupowe — Zakres

stosowania — Zamknigcie amerykariskiej bazy wojskowej —

Informowanie pracownikéw i przeprowadzanie z nimi konsul-

tacji — Chwila powstania obowigzku konsultacji — Brak
wlasciwosci Trybunalu)

(2012/C 379/07)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: United States of America

Strona pozwana: Christine Nolan

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia art. 2 i 5 dyrektywy Rady 98/59/WE z dnia 20
lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czton-
kowskich odnoszacych si¢ do zwolnien grupowych (Dz.U.
L 225, s. 16) — Obowigzek pracodawcy poinformowania
przedstawicieli pracownikéw i konsultacji z nimi — Okreslenie
chwili powstania tego obowigzku

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzie-
lania odpowiedzi na pytanie postawione przez Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone Krdlestwo) postano-
wieniem z dnia 6 grudnia 2010 r.

() Dz.U. C 89 z 19.3.2011.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 18 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym  zlozony przez Upravno  sodiSce

Republike Slovenije — Slowenia) — Pelati d.o.o.
przeciwko Republika Slovenija

(Sprawa C-603/10) (')

(Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 90[/434/EWG —
Wspdlny system opodatkowania majgcy zastosowanie w przy-
padku lgczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udzialéw dotyczgcych spélek roznych paiistw czlonkowskich
— Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Przepisy krajowe uzalezniajgce
przyznanie korzysci podatkowych od uzyskania zezwolenia —
Whiosek o wydanie zezwolenia, ktéry nalezy zlozy¢ przynaj-
mniej 30 dni przed wykonaniem zamierzonej transakcji)

(2012/C 379/08)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Sad odsylajacy

Upravno sodis¢e Republike Slovenije

Strony postepowania przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Pelati d.o.o.

Strona pozwana: Republika Slovenija

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Upravno sodis¢e Republike Slovenije — Wykladnia dyrektywy
Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspol-
nego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku lgczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udziatéw, dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich
(Dz.U. L 225, s. 1) — Artykut 11 ust. 1 lit. a) — Korzysci
podatkowe zwigzane z podzialem — Ustawodawstwo krajowe

okreslajace  termin na  zlozenie wnioskow w  celu
przyznania owych korzysci — Odmowa przyznania korzysci
podatkowych z powodu przekroczenia terminu — Zgodnosé

odmowy z omawiang dyrektywa

Sentencja

Artykut 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23
lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania majgcego
zastosowanie w przypadku tgczenia, podziatow, wnoszenia aktywow i
wymiany udziatéw, dotyczgcych spdtek réznych paristw cztonkowskich,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak bedgce przedmiotem postgpowania
przed sgdem krajowym, ktdre uzalezniajg przyznanie przywilejow
podatkowych majgcych zastosowanie do operacji podziatu zgodnie z
przepisami owej dyrektywy od warunku, ze wniosek dotyczgcy tej czyn-
nosci zostanie zkozony w okreslonym terminie. Jednakze do sgdu krajo-
wego nalezy zbadanie, czy sposoby stosowania tego terminu, a w
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szczegélnosci ustalenie rozpoczecia jego biegu, sq wystarczajgco precy-
zyjne, jasne i przewidywalne, aby umozliwi¢ podatnikom znajomos¢ ich
praw oraz upewnienie si¢, Ze ci ostatni sg w stanie skorzystal z
przywilejow podatkowych przewidzianych przez przepisy rzeczonej
dyrektywy.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 16 paZdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-614/10) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego —

Dyrektywa 95/46/WE — Przetwarzanie danych osobowych i

swobodny przeplyw tych danych — Ochrona oséb fizycznych

— Artykul 28 ust. 1 — Krajowy organ nadzorczy —

Niezawislos¢ — Urzqd nadzorczy i Bundeskanzleramt —
Powigzania osobowe i organizacyjne)

(2012/C 379/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Marten-
czuk i B.-R. Killmann, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong skarzgcg: Europejski  Inspektor
Ochrony Danych (EIOD) (przedstawiciele: H. Kranenborg, L
Chatelier i H. Hijmans, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Austrii (przedstawiciel: G. Hesse,
pelnomocnik.)

Interwenient  popierajgcy strong pozwang: Republika Federalna
Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Moller, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeplywu tych danych
(Dz.U. L 281, s. 31) — Spoczywajacy na panstwach cztonkow-
skich obowigzek zapewnienia, ze krajowe organy nadzorcze,
ktérym powierzono nadzér nad przetwarzaniem danych osobo-
wych, wykonuja swe zadania w sposob calkowicie niezalezny
— Sciste powiazania osobowe i organizacyjne istniejgce
pomiedzy tym organem nadzorczym a Bundeskanzleramt
(urzgdem kanclerza federalnego) — Poddanie tego organu
nadzorczego nadzorowi Bundeskanzler (kanclerza federalnego)

Sentencja

1) Nie przyjmujgc wszelkich przepisow potrzebnych, aby obowigzujgce
w Austrii  ustawodawstwo  spelniato  kryterium  niezaleznosci
Datenschutzkommission (komisji ochrony danych), a dokladniej
tworzgc ramy prawne, na mocy ktdrych:

— czlonek zarzgdzajgcy Datenschutzkommission jest urzednikiem
federalnym podlegajgcym nadzorowi stuzbowemu,

— urzgd Datenschutzkommission jest wigczony do stuzb Bundes-
kanzleramt i

— Bundeskanzler posiada bezwarunkowe prawo do uzyskania
informacji na temat wszelkich aspektow zarzgdzania Datens-
chutzkommission,

Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktdre cigzg na niej na
mocy art. 28 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 95/46/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paidziernika 1995 r. w
sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejskg.

3) Republika Federalna Niemiec i Europejski Inspektor Ochrony
Danych pokrywajg whasne koszty.

(") Dz.U. C 72 z 5.3.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Czeskiej

(Sprawa C-37/11) ()

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —

Dopuszczalnos¢ — Rozporzgdzenie nr 1234/2007 — Artykut

115 — Zalgcznik XV — Punkt I ust. 2 — Dodatek do

zalgcznika XV — Czgs¢ A — Nazwy handlowe ,,maslo” i

Jtluszcz mleczny do smarowania” — Nazwa handlowa

npomazdnkové mdslo” (maslo do smarowania) — Wykaz
odstgpstw)

(2012/C 379/10)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: Z. Mala-
skové i H. Tserepa-Lacombe, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Czeska (przedstawiciele: M. Smolek,
T. Miiller i J. O¢kovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 115 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajagcego wspdlng organizacje
rynkéw rolnych oraz przepisy szczegblowe dotyczace niekté-
rych produktow rolnych (Dz.U. L 299, s. 1) w zwiazku z pkt I
ust. 2 zalacznika XV do tego rozporzadzenia, a takze czeScig A
dodatku do tego zalacznika — Uregulowania panstwa czlon-
kowskiego zezwalajace na sprzedaz produktu odpowiadajacego
nazwie handlowej ,tluszcz mleczny do smarowania” pod nazwa
handlows ,Pomazinkové mdslo” (masto do smarowania)
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Sentencja

1) Zezwalajgc na sprzedaz pomazdnkovégo mdsla (masta do smaro-
wania) pod nazwg handlowg ,mdslo” (masto), mimo ze produkt
ten zawiera mniej niz 80 % tluszczu mlecznego i odpowiednio
powyzej 16 % wody i powyzej 2 % suchej masy beztluszczowej,
Republika Czeska uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na
mocy art. 115 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia
22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczgce niektGrych
produktow rolnych (,rozporzgdzenie o jednolitej wspdlnej organi-
zacji rynku”), w zwigzku z pkt I ust. 2 akapity pierwszy i drugi
zakgcznika XV do owego rozporzgdzenia oraz czesci A pkt 11 4
dodatku do tego zatgcznika.

2) Republika Czeska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 80 z 12.3.2011.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. — Herbert Neuman, Andoni Galdeano del Sel,

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) przeciwko José Manuel Baena
Grupo SA

(Sprawy polaczone C-101/11 P i C-102/11 P) (*)

(Odwotanie — Wzor wspélnotowy — Rozporzgdzenie Rady

(WE) nr 6/2002 — Artykut 6, art. 25 ust. 1 lit. b) i e)

oraz art. 61 — Zarejestrowany wzér wspdlnotowy przedsta-

wiajgcy siedzgcqg postaé — Wezesniejszy graficzny wspdl-

notowy znak towarowy — Odmienne caloSciowe wraZenie

— Stopieri swobody twércy — Poinformowany uzytkownik
— Zakres kontroli sgdowej — Brak uzasadnienia)

(2012/C 379/11)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Herbert Neuman, Andoni Galdeano del Sel
(przedstawiciel: S. Miguez Pereira, abogada), Urzad Harmonizacji
w ramach Rynku Wewng¢trznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) (przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i A. Folliard-Mongui-
ral, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: José Manuel Baena Grupo (przedsta-
wiciel: A. Canela Giménez, abogada)

Przedmiot

Odwotania od wyroku Sadu (siédma izba) z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie T-513/09 Baena Grupo przeciwko OHIM —
Neuman i Galdeano del Sel (Siedzgca postac), na mocy ktdrego
Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 14 pazdziernika 2009 r.
(sprawa R 1323/2008-3)

Sentencja

1) Odwolania zostajg w czgsci odrzucone i w pozostalym zakresie
oddalone.

2) H. Neuman i A. Galdeano del Sel ponoszg wlasne koszty, jak
rowniez koszty poniesione przez José Manuel Baena Grupo SA w
zwigzku z postegpowaniem odwolawczym w sprawie C-101/11 P.

3) Urzgd Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) ponosi wlasne koszty, jak réwniez
koszty poniesione przez José Manuel Baena Grupo SA w zwigzku
z postgpowaniem odwolawczym w sprawie C-102/11 P.

() Dz.U. C 130 z 30.4.2011.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England

& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krélestwo) —

Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish

Football League, PA Sport UK Ltd przeciwko Sportradar
GmbH, Sportradar AG

(Sprawa C-173[11) ()

(Dyrektywa 96/9/WE — Ochrona prawna baz danych —
Artykut 7 — Prawo sui generis — Baza danych dotyczgcych
rozgrywek w odbywajqcych si¢ mistrzostwach pitki noznej —
Pojecie  ,,wtérnego  wykorzystania” Umiejscowienie
czynnosci polegajgcej na wtornym wykorzystaniu)

(2012/C 379/12)

Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w post¢gpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Football Dataco Ltd, Scottish Premier League
Ltd, Scottish Football League, PA Sport UK Ltd

Strona pozwana: Sportradar GmbH, Sportradar AG

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej
baz danych (Dz.U. L 77, s. 20), a w szczeg6lnosci art. 7 tej
dyrektywy — Prawo twércy bazy danych do zakazania pobie-
rania danych lub wtérnego wykorzystywania cze$ci zawartoci
takiej bazy — Pojecia ,pobieranie danych” i ,wtorne wykorzys-
tanie” (art. 7 ust. 2 dyrektywy) — Baza danych zawierajaca
informacje o odbywajacych si¢ meczach pitki noznej (,Footbal
Live”)
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Sentencja

Artykut 7 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przestanie przez osobe
za pomocg serwera potozonego w panstwie cztonkowskim A danych,
wezesniej pobranych przez tg osobe z bazy danych chronionej przez
prawo sui generis na podstawie tej samej dyrektywy, na komputer innej
osoby znajdujgcej si¢ w paristwie cztonkowskim B i na jej wniosek w
celu ich przechowywania w pamigci tego komputera i wyswietlania ich
na jego ekranie, stanowi czynnosé ,wtdrnego wykorzystania” rzeczonych
danych przez osobe, ktdra dokonata tego przestania. Nalezy stwierdzié
w kazdym razie, ze czynno$ ta miata miejsce w parstwie cztonkow-
skim B, o ile istniejg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze taka
czynno$C objeta jest zamiarem skierowania jej przez jej autora do
klientéw zamieszkatych lub majgcych siedzibe w tym  ostatnim
patistwie cztonkowskim, co nalezy do oceny sgdu krajowego.

() Dz.U. C 194 z 2.7.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Févdrosi ItélGtibla —
Wegry) — Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatésig  (Edukovizig, Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fioktelepe, dawniej Hochtief Construction
AG Magyarorszigi Fioktelepe przeciwko Kozbeszerzések
Tandcsa Kozbeszerzési Dontdbizottsig

(Sprawa C-218/11) (*)

(Dyrektywa 2004/18/WE — Zaméwienia publiczne na
roboty budowlane, dostawy i ustugi — Artykul 44 ust. 2,
art. 47 ust. 1 lit. b) i art. 47 ust. 2 i 5 — Sytuacja ekono-
miczna i finansowa kandydatéw lub oferentéow — Minimalne
wymogi dotyczgce zdolnosci do wykonania zaméwienia
ustanowione na podstawie jednej danej z bilansu — Dane
rachunkowe, na ktore mogg mie¢ wplyw rozbieznosci
migdzy prawami krajowymi w zakresie rocznych sprawozdari
finansowych spélek)

(2012/C 379/13)

Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi [télétébla

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Eszak-dundntdli Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgat6sig (Edukovizig), Hochtief Solutions AG Magyarorszagi
Fidktelepe, dawniej Hochtief Construction AG Magyarorszagi
Fidktelepe

Strona pozwana: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontd-
bizottsdg

Przy udziale: Vegyépszer Epité és Szerels Zrt, MAVEPCELL Kft

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
F6varosi [télétabla — Wykladnia art. 44 ust.. 2, art. 47 ust. 1
lit. b) i art. 47 ust. 3 1 5 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114) —
Ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej oferentéw na
podstawie jednej danej rachunkowej majacej rézng tres¢ w
poszczegblnych panstwach cztonkowskich ze wzgledu na
rozbieznosci w  przepisach krajowych dotyczacych zasad
rachunkowos$ci — Zasada réwnego traktowania oferentéw

Sentencja

1) Artykut 44 ust. 2 i art. 47 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowal w ten
sposéb, ze instytucja zamawiajgca ma prawo nakladaé minimalne
wymogi dotyczgce sytuacji ekonomicznej i finansowej, postugujgc
sig jednym lub kilkoma konkretnymi elementami bilansu, pod
warunkiem ze sq one obiektywnie odpowiednie do tego, by dostar-
czyé informacji na temat zdolnosci do wykonania zaméwienia
przez wykonawce, a ustanowiony w ten sposéb prdg musi byc
dostosowany do wagi danego zamdwienia w tym sensie, ze obiek-
tywnie stanowi pozytywne wskazanie istnienia bazy ekonomicznej i
finansowej wystarczajgcej do wykonania tego zaméwienia, lecz nie
wykracza poza to, co jest racjonalnie w tym celu niezbgdne. Zasad-
niczo nie mozna odmowi¢ mozliwosci nakladania minimalnych
wymogéw dotyczgcych sytuacji ekonomicznej i finansowej z tego
tylko powodu, ze dotyczg one elementu bilansu, co do ktdrego
mogg istnie¢ rozbieznosci migdzy ustawodawstwami  roznych
patistw cztonkowskich.

2) Artykut 47 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze gdy wykonawca nie jest w stanie spelni¢ minimalnego
wymogu dotyczgcego sytuacji ekonomicznej i finansowej, zgodnie z
ktérym wynik podany w bilansie kandydatéw lub oferentéw nie
moze by¢ ujemny dla wigcej niz jednego sposrod trzech ostatnich
zakoriczonych lat obrotowych, ze wzgledu na porozumienie,
zgodnie z ktérym wykonawca ten regularnie przekazuje swoje
zyski do spdtki dominujgcej, to aby spelni¢ omawiany minimalny
wymdg dotyczgcy zdolnosci, nie ma on innej mozliwosc, niz
powolal si¢ na sytuacje innego podmiotu, zgodnie z art. 47 ust.
2. Nie ma przy tym znaczenia, Ze ustawodawstwa parstwa czton-
kowskiego siedziby wspomnianego wykonawcy i paristwa czlon-
kowskiego siedziby instytucji zamawiajgcej réznig sig w ten sposdb,
iz ustawodawstwo pierwszego z tych panstw czbonkowskich
zezwala bez ograniczeri na takiego rodzaju porozumienia, podczas
gdy zgodnie z ustawodawstwem drugiego paristwa czlonkowskiego
sg one dozwolone wylgcznie pod warunkiem, ze przekazanie zysku
nie spowoduje ujemnego wyniku w bilansie.

() Dz.U. C 232 z 06.8.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd —

Warna — Bulgaria) — TEC Chaskowo AD przeciwko

Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na

izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacjonalna agencija za prichodite

(Sprawa C-234/11) (1)

(Podatki — Podatek VAT — Prawo do odliczenia — Wklad
niepieniginy — Zniszczenie nieruchomosci — Nowe budynki
— Korekta)

(2012/C 379/14)

Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Warna

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TEC Chaskowo AD

Strona pozwana: Direktor na Direkcija ,Obzalwane i uprawlenie
na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacjo-
nalna agencija za prichodite

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd — Warna — Warunki wymagane do
dokonania korekty naliczonego podatku VAT w chwili nabycia
débr — Przepisy krajowe przewidujace korekte odliczen
podatku VAT naliczonego przy zniszczeniu débr — Znisz-
czenie budynkéw jedynie w celu wzniesienia na ich miejscu
nowych, nowoczesniejszych budynkéw o tym samym przezna-
czeniu i stuzacych do przyszlych dostaw uprawniajacych do
odliczenia naliczonego podatku VAT

Sentencja

Artykut 185 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listo-
pada 2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze zniszczenie, takie jak
bedgce przedmiotem postgpowania przed sgdem krajowym, kilku
budynkéw przeznaczonych do wytwarzania energii i zastgpienie ich
nowoczesniejszymi  budynkami o tym samym przeznaczeniu nie
stanowig zmiany czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty
odliczenia podatku od wartosci dodanej dokonanego po ztozeniu dekla-
ragji tego podatku, a tym samym nie skutkujg obowigzkiem korekty
rzeczonego odliczenia.

() Dz.U. C 232 z 6.8.2011.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 18 paZdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato —
Wlochy) — Rosanna Valenza (C-302/11 i C-304/11),
Maria Laura Altavista (C-303/11), Laura Marsella,
Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini (C-305/11)
przeciwko Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

(Sprawy polaczone od C-302/11 do C-305/11) (')

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE — Porozumienie
ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte przez
UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 — Umowy o prace
na czas okreslony zawierane w sektorze publicznym —
Krajowy organ ochrony konkurencji — Procedura stabilizacji
— Pracownicy zatrudnieni na czas okreslony rekrutowani na
urzgdnikéw bez konkursu otwartego — Ustalanie stazu pracy
— Calkowity brak uwzglednienia okresow stuzby ukoriczo-
nych na podstawie uméw o pracg na czas okreslony — Zasada
niedyskryminacji)

(2012/C 379/15)

Jezyk postgpowania: wloski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Rosanna Valenza (C-302/11 i C-304/11), Maria
Laura Altavista (C-303/11), Laura Marsella, Simonetta Schettini,
Sabrina Tomassini (C-305/11)

Strona pozwana: Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Consiglio di Stato — Wykladnia klauzul 4 i 5 zalacznika do
dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. doty-
czacej porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony zawartego przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemysto-
wych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsig-
biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. L 175, s. 43) — Prze-
pisy krajowe przewidujace mozliwo$¢ zawarcia przez organy
administracji publicznej uméw o pracg na czas nieokreslony z
pracownikami zatrudnionymi juz przez te organy w ramach
uméw na czas okreslony jako odstepstwo od zasady rekrutacji
urzednikéw publicznych w drodze konkurséw otwartych —
Nieuwzglednienie stazu pracy ukoficzonego na podstawie
poprzedniej umowy o pracg na czas okreSlony, nawet w przy-
padku ciaglosci stosunku pracy

Sentencja

Wyktadni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r., stanowigcego
zatgeznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999
r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre-
Slony, zawartego przez Europejskg Unig Konfederacji Przemystowych i
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Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejskg Konfederace Zwigzkéw Zawodowych
(ETUC), nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawach przed sgdem krajo-
wym, ktdre wyklucza catkowicie uwzglednienie okresow stuzby ukon-
czonych przez pracownika organu publicznego zatrudnionego dotgd na
czas okreslony przy ustalaniu jego stazu pracy w zwigzku z zatrudnie-
niem go na czas nieokreslony w charakterze urzgdnika przez ten sam
organ w ramach szczegdlnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy,
chyba ze takie wykluczenie jest uzasadnione ,powodami o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu Rlauzuli 4 pkt 1 lub 4. Sama tylko
okoliczno$¢, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony ukoriczyt te
okresy stuzby na podstawie uméw o pracg lub stosunku pracy na czas
okreslony, nie stanowi takiego powodu o charakterze obiektywnym.

() Dz.U. C 252 z 27.8.2011.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent

— Belgia) — Punch Graphix Prepress Belgium NV
przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-371/11) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dopuszczalno$¢ — Odeslanie

prawa krajowego do prawa Unii — Dyrektywa 90/435/EWG

— Dyrektywa 90/434/EWG — Unikanie podwdjnego opodat-

kowania — Wyjgtek — Likwidacja spotki zaleznej w zwigzku
z lgczeniem — Podzial zyskow — Pojecie likwidacji)

(2012/C 379/16)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Hof
van Beroep te Gent — Wykladnia art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spotek
dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw czlonkow-
skich (Dz.U. L 225, s. 6) — Unikanie podwdjnego opodatko-
wania — Wyjatek dotyczacy zyskéw dzielonych w sytuacji, gdy
spotka zalezna ulega likwidacji — Pojecie likwidacji — Czyn-

nos¢ faczenia przez przejecie obejmujaca rozwigzanie przejetych
spotek zaleznych bez likwidacji — Mozliwo$¢ uznania przez
krajowe organy podatkowe takiej czynnosci za obejmujacy
likwidacje na mocy krajowych przepiséw podatkowych traktu-
jacych w jednakowy sposéb te czynnos¢ i laczenie faktycznie
obejmujace likwidacje

Sentencja

Pojecie likwidacji  zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spotek dominujgcych i spotek
zaleznych réznych paristw czbonkowskich, zmienionej dyrektywg Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. powinno by¢ interpreto-
wane w ten sposéb, ze rozwigzanie spotki w ramach lgczenia przez
przejecie nie moze zosta¢ uznane za tego rodzaju likwidacje.

() Dz.U. C 282 z 24.9.2011.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 18 pazdziernika

2012 r. — Jager & Polacek GmbH przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory)

(Sprawa C-402/11 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Sprzeciw —

Rozporzgdzenie (WE) nr 2868/95 — Zasada 18 ust. 1 —

Charakter prawny wystosowywanego przez OHIM powiado-

mienia o tym, Ze sprzeciw zostal uznany za dopuszczalny —
Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia)

(2012/C 379/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Jager & Polacek GmbH (przedstawiciel: A.
Renck, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (siédma izba) wydanego w dniu 12
maja 2011 r. w sprawie T-488/09 Jager & Polacek przeciwko
OHIM (REDTUBE), ktérym oddalono skarge na decyzje
Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrze$nia 2009
r. w sprawie R 442/2009-4 dotyczacej postepowania w sprawie
sprzeciwu migdzy Jager & Polacek GmbH a RT Mediasolution
s.r.0. — Naruszenie art. 80 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia (WE) nr
207/2009 — Prawo do skutecznego Srodka zaskarzenia
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Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie
T-488/09 Jager & Polacek przeciwko OHIM (REDTUBE) zostaje
uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwotawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 29 wrzesnia 2009 r. (sprawa
R 442/2009-4), dotyczgcej postgpowania w sprawie sprzeciwu
migdzy Jager & Polacek GmbH a RT Mediasolutions s. 1. o.

3) Urzgd Harmonizaci w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) zostaje obcigzony kosztami postgpowania
zaréwno w pierwszej instancji, jak i w postgpowaniu odwolaw-
czym.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Wyrok Trybunalu (szosta izba) z dnia 18 pazdziernika
2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) — Zjednoczone Krolestwo) —
Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd, Winners Club
Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd Marketing Ltd,
Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine Cummings, Peter
Henry przeciwko Office of Fair Trading

(Sprawa C-428/11) (1)

(Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Praktyka polegajgca na informowaniu konsumenta o

wygranej i Zgdaniu od niego dodatkowych oplat w celu
otrzymania nagrody)

(2012/C 379/18)

Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Purely Creative Ltd, Strike Lucky Games Ltd,
Winners Club Ltd, McIntyre & Dodd Marketing Ltd, Dodd
Marketing Ltd, Adrian Williams, Wendy Ruck, Catherine
Cummings, Peter Henry

Strona pozwana: Office of Fair Trading

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) —
Wykladnia pkt 31 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. doty-
czacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84[450/EWG, dyrektywy
97/7|WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach

handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — Praktyki handlowe uzna-
wane za nieuczciwe w kazdym wypadku — Praktyka polegajaca
na informowaniu konsumenta o tym, iz wygral nagrode oraz na
proponowaniu mu réznych sposob zgloszenia si¢ po te
nagrode, przy réwnoczesnym zmuszeniu go do poniesienia
okreslonego kosztu, ktéry uzalezniony jest od wybranego
sposobu odebrania nagrody

Sentencja

Punkt 31 tiret drugie zalgcznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgcej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentow na rynku wewngtrznym oraz zmieniajgcej dyrek-
tywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (.dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze zakazuje on agresywnych praktyk handlowych, w ramach
ktGrych przedsigbiorstwa stwarzajg falszywe wrazenie, iz konsument
wygrat nagrode, podczas gdy dokonanie czynnosci zwigzanych z jej
otrzymaniem, jak zasiggnigcie informacji o charakterze nagrody czy
wejscie w jej posiadanie, wigze si¢ dla konsumenta z koniecznoscig
zaplaty okreslonej kwoty pienigdzy lub poniesienia jakichkolwiek
kosztow.

Jest bez znaczenia, ze koszt nalozony na konsumenta, na przyklad
koszt znaczka pocztowego, jest nieistotny w stosunku do wartosci
nagrody oraz ze nie przynosi zadnego dochodu przedsigbiorstwu.

Jest rowniez bez znaczenia, ze czynnosci zwigzanych z otrzymaniem
nagrody mozna dokonac na kilka sposobéw zaproponowanych konsu-
mentowi przez przedsigbiorstwo, z ktdrych co najmniej jeden jest
bezplatny, jezeli jeden lub kilka z zaproponowanych konsumentowi
sposobéw wymaga od konsumenta poniesienia kosztow w  celu
uzyskania informacji o charakterze nagrody lub mozliwosciach jej
otrzymania.

Zadaniem sqdéw krajowych jest dokonanie oceny informacji podanych
konsumentom w Swietle motywéw 18 i 19 dyrektywy 2005/29 oraz
jej art. 5 ust. 2 lit. b), to jest pod kgtem jasnosci i zrozumiatosci tych
informacji dla konsumentow, do ktdrych praktyka jest skierowana.

(") Dz.U. C 311 z 22.10.2011.
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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 18 paZdziernika

2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats —

Lotwa) — Mednis SIA przeciwko Valsts iepémumu
dienests

(Sprawa C-525(11) (')

(Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 183
— Zasady zwrotu nadwyzki podatku VAT — Uregulowania
krajowe odraczajgce zwrot czgsci nadwyzki podatku VAT do
czasu zbadania rocznego podsumowania podatnika — Zasady
neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci)

(2012/C 379/19)

Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Mednis SIA

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 183 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1) — Odliczenie nadwyzki podatku VAT — Ustawo-
dawstwo krajowe ograniczajgce miesigczny zwrot nadwyzki
podatku VAT — Odroczenie, do czasu zbadania rocznego
podsumowania podatnika, zwrotu cz¢sci nadwyzki podatku
VAT przewyzszajacej 18 % calkowitej wartoéci podlegajacych
opodatkowaniu transakcji dokonanych w danym miesigcznym
okresie rozliczeniowym

Sentencja

Artykut 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 1. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie zezwala on na to, by organ
podatkowy paristwa czbonkowskiego odraczal, nie dokonujgc konkret-
nego badania i opierajgc si¢ jedynie na obliczeniach arytmetycznych,
zwrot czeSci nadwyzki podatku od wartosci dodanej powstalej w
miesigcznym  okresie rozliczeniowym, az do czasu zbadania przez
wspomniany organ rocznego podsumowania podatnika.

() Dz.U. C 6 z 7.1.2012.

Postanowienie Trybunalu z dnia 18 wrzesnia 2012 r. —

Omnicare Inc. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Astellas Pharma GmbH

(Sprawa C-588/11 P) (1)

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie do

rejestracji oznaczenia stownego ,,OMNICARE” — Sprzeciw

— Decyzja izby odwolawczej odrzucajgca zgloszenie do

rejestracji — Skarga — Wyrok Sgdu oddalajgcy te skarge

— Wpycofanie sprzeciwu — Odwolanie — Umorzenie
postgpowania)

(2012/C 379/20)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Omnicare Inc. (przedstawiciel: M. Edenbo-
rough, QQC)

Druga strona postepowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: J.
Crespo Carillo, pelnomocnik), Astellas Pharma GmbH (przed-
stawiciel: M. L. Polo Carrefio, abogada)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) z dnia 9 wrzesnia
2011 r. w sprawie T-290/09 Omnicare przeciwko OHIM —
Astellas Pharma (OMNICARE), w ktérym Sad oddalil skarge o
stwierdzenie niewazno$ci wniesiong przez zglaszajgcego stowny
znak towarowy ,OMNICARE” dla ustug nalezacy do klasy 42 na
decyzje R 402/2008-4 Czwartej Izby Odwotawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia
14 maja 2009 r. uchylajaca decyzje Wydzialu Sprzeciwow
oddalajacg sprzeciw wniesiony przez wlasciciela krajowego
znaku towarowego ,OMNICARE” dla ustug nalezacych do klas
35, 41 i 42 — Wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 — Pojecie rzeczywistego
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego — Znak towa-
rowy uzywany w odniesieniu do ustug swiadczonych bezplatnie

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie odwolania wniesionego przez Omnicare
Inc. zostaje umorzone.

2) Omnicare Inc. zostaje obcigzona kosztami poniesionymi przez
Urzgd Harmonizagi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) w ramach postepowania w niniejszej
instancji oraz postgpowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

3) Omnicare Inc. i Astellas Pharma GmbH ponoszg wlasne koszty.

() Dz.U. C 25 z 28.1.2012.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Raad van State (Niderlandy) w dniu 27
sierpnia 2012 r. — A. M. van der Ham, A. H. van der
Ham-Reijersen van Buuren, druga strona postgpowania:
College van Gedeputeerde Staaten van Zuid-Holland

(Sprawa C-396/12)
(2012/C 379/21)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu glownym

Strona wnoszgca odwotanie: A. M. van der Ham, A. H. van der
Ham-Reijersen van Buuren

Druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staaten van
Zuid-Holland

Pytania prejudycjalne

1) Jak nalezy rozumie pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w art.
51 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia
20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (') w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 74/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. (3, w art. 23 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiaja-
cego szczegbélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1698/2005 () oraz w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcego szczegbltowe zasady wdrazania wzajemnej
zgodnosci, modulagji oraz zintegrowanego systemu admini-
stracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady
(WE) nr 1782/2003 ustanawiajacego wspélne zasady dla
systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspélnej poli-
tyki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolni-
kéw (¥); czy taka niezgodno$¢ ma miejsce juz wtedy, gdy
wystepuje naruszenie dlugoterminowo istniejacej polityki w
rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. ¢) krajowych wytycznych doty-
czacych ram prawnych dla wzajemnej zgodno$ci w ramach
wspoélnej polityki rolnej?

2) Czy prawu Unii sprzeciwia si¢ okoliczno$¢, ze w pafistwie
czlonkowskim przyjmuje si¢, iZ ma miejsce ,umyslna”
niezgodno$¢ z przepisem w rozumieniu wymienionych
rozporzadzen, jesli wystepuje jedna lub wigcej nastepujgcych
okolicznosci:

a) przy opisie danej wzajemnej zgodnosci, ktéra nie zostala
spetniona, przyjmuje si¢ umyslnosé;

b) dana wzajemna zgodno$¢ jest zlozona;

¢) chodzi o dlugoterminowo istniejaca polityke;

d) ma miejsce dzialanie lub §wiadome zaniechanie;

e) rolnik uprzednio zostal powiadomiony o brakach w
spelnieniu odpowiedniej wzajemnej zgodnosci;

f) na podstawie stopnia niespelnienia wzajemnej zgodnosci
nalezy przyja¢ umyslnos¢?

3) Czy beneficjentowi pomocy mozna przypisaC ,umyslng
niezgodno$¢”, jezeli osoba trzecia wykonuje prace na
zlecenie beneficjenta?

.U. L 277, s 1.
.U. L 30, s. 100.
.U. L 368, s. 74.
.U. L 141, s. 18.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Audiencia Provincial de Salamanca

(Hiszpania) w dniu 11 wrze$nia 2012 r. — Asociacién de
Consumidores Independientes de Castilla y Le6n

(Sprawa C-413/12)
(2012/C 379/22)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad krajowy

Audiencia Provincial de Salamanca

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: Asociaciéon de Consumidores Independientes de
Castilla y Leén

Pytania prejudycjalne

1) Czy ochrona zagwarantowana konsumentowi przez dyrek-
tywe Rady 93/13EWG () w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich zezwala mimo
tego, ze brak jest ku temu podstawy prawnej w
wewnetrznym prawie krajowym, Audiencia Provincial, jako
krajowemu sadowi apelacyjnemu, na rozpoznanie apelacji
wniesionej od orzeczenia sadu pierwszej instancji przyzna-
jacego sadowi miejsca zamieszkania pozwanej whasciwosé
miejscowg do rozpatrzenia powddztwa o zaniechanie, z
ktérym wystapito stowarzyszenie konsumentéw o ograni-
czonym zasiggu terytorialnym, niestowarzyszone i niezrze-
szone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z
nieznacznym budzetem i nieznaczng liczbg czlonkow?
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2) Czy art. 4, 12, 114 i 169 Traktatu i art. 38 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku z dyrektywa
93/13 i orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci doty-
czacym wysokiego poziomu ochrony intereséw konsumen-
téw, jak roéwniez obowigzek zapewnienia pelnej skutecz-
nosci dyrektyw i zasady roéwnowaznosci i skutecznosci,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze za wihasciwy miej-
scowo do rozpoznania powddztwa o zaniechanie stoso-
wania nieuczciwych warunkéw nalezy uznaé¢ sad miejsca
siedziby tego stowarzyszenia, nie za$ sad miejsca siedziby
pozwanego, jezeli powddztwo zostalo wytoczone w obronie
zbiorowych lub jednostkowych intereséw konsumentéw i
uzytkownikéw przez stowarzyszenie konsumentéw o ogra-
niczonym  zasiggu terytorialnym, niestowarzyszone i
niezrzeszone w federacji z innymi stowarzyszeniami, z
nieznacznym budzetem i nieznaczng liczbg czlonkow?

() z dnia 5 kwietnia 1993 r., Dz.U. L 95, S. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) w dniu 14
wrze$nia 2012 r. — Wikom Elektrik GmbH przeciwko
VG Media Gesellschaft zur Verwertung der Urheber- und
Leistungsschutzrechte mbH

(Sprawa C-416/12)
(2012/C 379/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wikom Elektrik GmbH

Strona pozwana: VG Media Gesellschaft zur Verwertung der
Urheber- und Leistungsschutzrechte mbH

Pytanie prejudycjalne

Czy pojecie publicznego udostgpniania w rozumieniu art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE (') obejmuje kablowa retransmisje
utworu nadawanego droga radiowo-telewizyjna, jesli oryginalna
transmisja moze zostal odebrana w strefie objetej zasiggiem
emisji takze bezprzewodowo, utwor jest retransmitowany do
posiadaczy odbiornikow, ktérzy odbierajg program indywi-
dualnie lub w gronie prywatnym badZz rodzinnym, a retrans-
misja dokonywana jest w celach zarobkowych przez inng orga-
nizacje nadawcza niz ta, ktéra go nadala pierwotnie?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.
L 167, s. 10).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w

dniu 10 lipca 2012 r. w sprawie T-135/11 Clorox

przeciwko OHIM — Industrias Alen (Cloralex), wniesione

w dniu 17 wrze$nia 2012 r. przez Industrias Alen SA
de CV

(Sprawa C-422/12 P)
(2012/C 379/24)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Industrias Alen SA de CV (przedstawiciel:
adwokat A. Padial Martinez)

Druga strona postgpowania: The Clorox Company i Urzad Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory) (OHIM)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (czwarta izba) z dnia 10 lipca
2012 r. w sprawie T-135/11;

— potwierdzenie decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towa-
rowe i wzory) z dnia 16 grudnia 2010 r. i w konsekwencji
oddalenie sprzeciwu wniesionego przez THE CLOROX
COMPANY;

— obciazenie THE CLOROX COMPANY kosztami postgpowa-
nia.

Zarzuty i glowne argumenty

Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 (') z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wsp6lnotowego
znaku towarowego z uwagi na:

— bledne przeprowadzenie przez Sad poréwnania miedzy
oznaczeniami CLOROX i CLORALEX;

— bledna ocen¢ przez Sad prawdopodobienstwa wprowa-
dzenia w blad;

— istnienie obecnie w rejestrze OHIM terminu CLOR w odnie-
sieniu do klas 3 i 5;

— porozumienia o jednoczesnym istnieniu zawarte przez
strony w odniesieniu do znakéw towarowych CLOROX|/
CLORALEX w innych krajach.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Curtea de Apel Oradea (Rumunia) w dniu

18 wrzesnia 2012 r. — SC Fatorie SRL przeciwko Directia
Generald a Finantelor Publice Bihor

(Sprawa C-424/12)
(2012/C 379/25)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SC Fatorie SRL

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Bihor

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112fWE (') umozliwiajg
zastosowanie sankcji w postaci utraty prawa do odliczenia
podatku VAT przez podatnika, jezeli:

(i) faktura przedstawiona przez podatnika w celu skorzys-
tania z prawa do odliczenia zostala sporzagdzona w
sposéb bledny przez podmiot trzeci, z pominigciem
zastosowania procedur uproszczonych;

(i) podmiot uiScil podatek VAT okreslony w fakturze.

2) Czy [obowigzujaca w prawie Unii] zasada pewnosci prawa
sprzeciwia si¢ praktyce administracyjnej rumunskich
organéw podatkowych, ktore:

(i) poczatkowo na mocy nieodwotalnej decyzji administra-
cyjnej przyznaly prawo do odliczenia podatku VAT;

(ii) nastepnie zmienily przyjeta decyzje i nalozyly na podat-
nika obowiazek uiszczenia na rzecz skarbu panstwa
podatku VAT, co do ktérego skorzystano z prawa do
odliczenia jak tez odsetek za zwloke.

3) W przypadku gdy:

(i) podatnik zaplacit podatek VAT blednie okreslony w
fakturze przez podmiot trzeci;

(i) organy podatkowe nie podjely Zadnych dzialan w celu
zazadania od podmiotu trzeciego dokonania korekty
faktury sporzadzonej w bledny sposob;

(i) korekta faktury jest juz niemozliwa z uwagi na upadlosé
podmiotu trzeciego, czy zasada neutralno$ci podatkowej
podatku VAT zezwala na pozbawienie podatnika prawa
do odliczenia podatku VAT.

(") Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzesnia 2012 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-428/12)
(2012/C 379/26)

Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: 1. Galindo
Martin i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, ze ustanawiajgc w Orden FOM/734/2007, de
20 de marzo, por la que se desarrolla el Reglamento de la
Ley de Ordenacién de los transportes terrestres en materia
de autorizaciones de transporte de mercancias por carretera
[rozporzadzeniu ministra FOM/734/2007 z dnia 20 marca
2007 r. w sprawie ustanowienia przepisow wykonawczych
do rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o organizacji
transportu ladowego w zakresie zezwolen na przewoz
drogowy towaréw] obowiazek polegajacy na tym, ze do
celéw uzyskania ,zezwolenia na prywatny przewéz dodat-
kowy towaréw” pierwszy pojazd floty przedsigbiorstwa nie
moze mie¢ wigcej niz pig¢ miesiecy od chwili zarejestro-
wania po raz pierwszy, oraz nie uzasadniajac rzeczonego
obowiazku, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom,
ktére na nim cigzg na mocy art. 34 i 36 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskie;j.

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Obowigzek polegajacy na tym, ze do celéw uzyskania ,zezwo-
lenia na prywatny przewdz dodatkowy towaréw” pierwszy
pojazd floty przedsigbiorstwa nie moze mie¢ wigcej niz pigé
miesiecy od chwili zarejestrowania po raz pierwszy stanowi
§rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilosciowego
w przywozie, niezgodny z art. 34 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Powyzsze ograniczenie nie jest uzasadnione
ani zadnym ze wzgledéw interesu ogdlnego, o ktérych mowa w
art. 36 TFUE, ani zadnym nadrzednym wymogiem.
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W odniesieniu do istnienia ograniczenia w swobodnym prze-
plywie towaréw, omawiany przepis w praktyce w wigkszym
stopniu ogranicza przywéz pojazdéw zarejestrowanych juz w
innych panstwach czlonkowskich niz kupno pojazdéw zareje-
strowanych w Hiszpanii. Po drugie, z uwagi na to, ze pojazdy
zarejestrowane w innych panstwach czlonkowskich spelniaja
juz europejskie lub krajowe techniczne wymogi dopuszczenia
do ruchu w panstwie czlonkowskim pochodzenia, omawiany
przepis narusza zasad¢ wzajemnego uznawania, gdyz pojazd
zdatny do ruchu w innym panstwie cztonkowskim powinien
by¢ réwniez zdatny do ruchu w Hiszpanii. Omawiany $rodek
stanowi ponadto ograniczenie uzywania, podobne do ograni-
czen rozpatrywanych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyrokach: z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie
C-110/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. 2009, s. I-519
iz dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-142/05 Mickelsson y
Roos, Zb.Orz. 2009, s. -4273).

W odniesieniu do uzasadnienia, na ktére powotuje si¢ Krole-
stwo Hiszpanii, a mianowicie wzgledow bezpieczenistwa drogo-
wego i ochrony $rodowiska naturalnego, Komisja uwaza, ze
sporny przepis nie jest proporcjonalny do zamierzonych
celow i nie przyczynia si¢ do ich osiagniecia w sposéb spéjny
i systematyczny.

Fakt zarejestrowania pojazdu po raz pierwszy przed ponad
piecioma miesigcami nie stanowi wskazania, ze pojazd nie jest
pod wzgledem technicznym odpowiedni do prowadzenia dzia-
talnosci handlowej ani wplywu jego uzytkowania na srodowisko
naturalne. Natomiast kontrola techniczna pozwalalaby, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, na ustalenie stanu technicznego
pojazdu i bylaby mniej restrykcyjnym $rodkiem. Podobnie,
badanie danych technicznych pojazdu, ewentualnie wraz z
jego kontrolg techniczng, powinno umozliwi¢ oceng poziomu
zanieczyszczen emitowanych przez omawiany pojazd.

Po drugie, nie jest zrozumialy fakt ustanowienia przez Krole-
stwo Hiszpanii pigciomiesiecznego limitu wieku dla pierwszego
pojazdu, a dopuszczenie, by inne pojazdy wchodzily w sklad
floty bez zadnych ograniczen, z wyjatkiem wymogu, by $redni
wiek floty nie przekraczal szesciu lat.

Odwolanie od postanowienia Sadu (czwarta izba)
wydanego w dniu 12 lipca 2012 r. w sprawie T-264/00,
Veolia Acqua Compagnia Generale delle Acque srl w
likwidacji przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w
dniu 28 wrzes$nia 2012 r. przez Veolia Acqua Compagnia
Generale delle Acque srl, in liquidazione

(Sprawa C-436(12 P)
(2012/C 379/27)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Veolia Acqua Compagnia Generale delle
Acque srl w likwidacji (przedstawiciele: A. Vianello, A. Borto-
luzzi i A. Veglianiti, avvocati)

Druga strona postepowania: Komisja Europejska i Republika
Wloska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie postanowienia z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie
T-264/00 Compagnia Generale delle Acque przeciwko
Komisji, w ktorym Sad oddalil skarge wniesiong przez
VEOLIA w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji 2000/394/WE z dnia 25 listopada 1999 r. w
sprawie pomocy na rzecz przedsigbiorstw z terenu miast
Wenegji i Chioggii przewidzianej w ustawach nr 30/1997
i 206/1995.

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Naruszenie prawa przy stosowaniu zasad wyrazonych przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku Comitato Venezia vuole
vivere, jesli chodzi o rozlozenie cigzaru dowodu w odniesieniu
do przestanek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 WE; niewystar-
czajace, bledne i w kazdym razie sprzeczne uzasadnienie.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen (Niemcy) w

dniu 2 pazidziernika 2012 r. — Irmengard Weber
przeciwko Mechthilde Weber

(Sprawa C-438/12)
(2012/C 379/28)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Irmengard Weber

Strona pozwana: Mechthilde Weber

Pytania prejudycjalne

1) Czy zakres stosowania art. 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr
44/2001 (') obejmuje takze sytuacje, w ktérych dwie strony
w jednym sporze sadowym wystepuja w charakterze pozwa-
nych, gdyz przeciwko obu stronom zostalo wytoczone
przez osobe trzecig powddztwo, a innym sporze sagdowym
wystepuja odpowiednio w charakterze powoda i pozwa-
nego? Czy w takiej sytuacji chodzi o spér sadowy ,miedzy
tymi samymi stronami”, czy tez rézne zadania wysunigte
przeciwko obu pozwanym przez powoda w jednym poste-
powaniu nalezy rozpozna¢ oddzielnie z takim skutkiem, iz
nalezy przyjaé, ze nie chodzi o spér sadowy ,miedzy tymi
samymi stronami”?
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2) Czy chodzi o powddztwo o ,to samo roszczenie” w rozu- a) ze sad, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,

mieniu art. 27 rozporzadzenia nr 442001, gdy zadania
powddztwa i uzasadnienie powddztwa w obu postepowa-
niach sa wprawdzie rézne, ale

a) za kazdym razem musi zosta¢ rozpatrzona ta sama
kwestia wstgpna w celu rozstrzygnigcia obu postepo-
wan, lub

b) w jednym postegpowaniu w ramach wniosku positko-
wego zadane jest ustalenie stosunku prawnego, ktéry
w drugim postepowaniu odgrywa role kwestii wstepnej?

Czy chodzi o powddztwo, ktérego przedmiotem jest prawo
rzeczowe na nieruchomo$ci w rozumieniu art. 22 pkt 1
rozporzadzenia nr 44/2001, gdy zada si¢ ustalenia, ze
pozwany nie wykonal skutecznie przystugujacego mu
bezspornie, wedlug prawa niemieckiego, rzeczowego
prawa pierwokupu do polozonej w Niemczech nierucho-
mosci gruntowej?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnieciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powdédztwo, ma obowiazek sprawdzi,
czy sad, przed ktory najpierw wytoczono powddztwo, jest
niewlasciwy na mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr
44/2001, gdyz tego rodzaju brak wilasciwosci sadu, przed
ktory najpierw wytoczono powddztwo, na podstawie art. 35
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 prowadzilby do tego, ze
nie uznano by ewentualnego orzeczenia sadu, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo? Czy art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,
gdy sad ten dojdzie do przekonania, ze sad, przed ktéry
najpierw wytoczono powddztwo, nie jest wilasciwy na
mocy art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001?

Czy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo poézniej, w
ramach rozstrzygniecia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 i tym samym jeszcze przed
rozstrzygnigciem kwestii jurysdykeji przez sad, przed ktory
najpierw wytoczono powddztwo, ma obowiazek sprawdzi¢
zarzut jednej strony, Ze druga strona poprzez zwrdcenie sig
do sadu, przed ktéry najpierw wytoczono powddztwo,
naduzyla prawa? Czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia nr
442001 nie ma zastosowania w odniesieniu do sadu,
przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, gdy sad ten
dojdzie do przekonania, Ze zwrdcenie si¢ do sadu, przed
ktéry najpierw wytoczono powédztwo, nastapito z naduzy-
ciem prawa?

Czy zastosowanie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
wymaga, by sad, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, najpierw rozstrzygnal, ze w konkretnym przypadku
art. 27 rozporzgdzenia nr 44/2001 nie ma zastosowania?

Czy w ramach korzystania ze swobodnego uznania przy-
znanego przez art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
mozna uwzglednicé:

~

znajduje si¢ w paristwie cztonkowskim, w ktérym poste-
powania statystycznie trwaja znacznie dluzej niz w
panstwie czlonkowskim siedziby sadu, przed ktéry
wytoczono powddztwo pozniej,

b) ze w ocenie sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo
pozniej, nalezy stosowal prawo pafstwa czlonkow-
skiego, w ktérym znajduje si¢ siedziba sadu, przed
ktéry wytoczono powddztwo pdzniej,

¢) wiek jednej ze stron,

d) szanse na powodzenie powddztwa przed sgdem, przed
ktéry najpierw je wytoczono?

Czy przy wykladni i stosowaniu art. 27 i 28 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy oprécz celu unikania niezgodnych ze
soba lub sprzecznych orzeczen uwzglednié takze przystugu-
jace drugiemu powodowi prawo do ochrony sadowej?

Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w
sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczef sagdowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-453(12)
(2012/C 379/29)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall,
D. Martin, J.-P. Keppenne, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujac przedlozonego przez

Komisj¢ projektu rozporzadzenia Rady w sprawie dostoso-
wania stawki skladki na system emerytalno-rentowy dla
urzednikéw i innych pracownikéw Unii Europejskiej od
dnia 1 lipca 2011 r. Rada uchybila zobowiazaniom, ktére
na niej ciazg na mocy regulaminu pracowniczego urzed-
nikéw oraz przewidzianego w nim systemu funduszu
umownego;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzaca podnosi, ze Rada naru-
szyla art. 83 i 83a regulaminu pracowniczego oraz przepisy
zalacznika XII do regulaminu pracowniczego, za wzgledu na
to, ze odméwila przyjecia przetozonego przez Komisje projektu
rozporzadzenia, zawierajgcego propozycje dostosowania stawki
skfadki na system emerytalno-rentowy dla urzednikéw i innych
pracownikéw Unii Europejskiej od dnia 1 lipca 2011 r., mimo
iz z wiazacego brzmienia przywolanych artykuléw wynika, ze
coroczne dostosowanie wspomnianej stawki przebiega zgodnie
z automatyczng procedura, niepozostawiajaca Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych.

Zdaniem skarzacej odmowa przyjecia przez Rade przediozo-
nego przez Komisj¢ projektu rozporzadzenia, a wraz z nim
dostosowania w dot stawki skladki urzednikdw, narusza nie
tylko art. 83 ust. 2 regulaminu pracowniczego, gdyz zmusza
to urzednikéw do odprowadzania zbyt wysokiej skladki, lecz
réwniez art. 83a ust. 1 regulaminu pracowniczego, poniewaz
zagraza to réwnowadze systemu funduszu umownego, ktéry
zapewnia emerytury i renty dla urzednikéw i innych pracow-
nikow.

Wreszcie, w ocenie Komisji, prawodawca Unii, wydajac w
zalgczniku XII do regulaminu pracowniczego dokladnie okre-
Slone przepisy w zakresie sposobu obliczania stawki skfadki
urzednikéw 1 pracownikéw, nie pozostawil Radzie zadnych
uprawnien dyskrecjonalnych i zobowiazal ja do przyjecia przed-
kladanych przez Komisje projektéw w rozsadnym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 12 paZdziernika 2012 r. —
Komisja Europejska przeciwko Wegrom

(Sprawa C-462/12)
(2012/C 379/30)

Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braun y
K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wegry

Zadania strony skarzacej

1) Stwierdzenie, ze Wegry uchybily zobowigzaniom cigzagcym
na nim na mocy art. 12 i 14 dyrektywy 2002/20/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)

— poprzez zobowigzanie do zaplaty podatku specjalnego
w drodze przyjecia az egyes dgazatokat terheld kiilona-
dordl szolé 2010. évi XCIV. Torvény (ustawy nr XCIV z
dnia 2010 r. w sprawie podatku specjalnego ciazacego
na okreslonych sektorach dzialalno$ci gospodarczej)
przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne
na podstawie zezwolenia ogdlnego i

— poprzez brak poinformowania zainteresowanych o
zamiarze zmiany zezwolen ogdlnych, praw i warunkow
[korzystania lub instalacji] oraz poprzez brak wyzna-
czenia zainteresowanym stronom stosownego terminu,
dla przedstawienia przez nich stanowiska w kwestii
proponowanych zmian.

2) Obciazenie Wegier kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Az egyes 4dgazatokat terhel6 kiilonadérdl sz6l6 2010. évi XCIV.
Torvény (ustawa nr XCIV z dnia 2010 r. w sprawie podatku
specjalnego cigzacego na okreSlonych sektorach dziatalnosci
gospodarczej) ustanowila nowy podatek zwany podatkiem
specjalnym cigzagcym na trzech gléwnych sektorach gospodarki
wegierskiej — handlowej dzialalno$ci detalicznej, dziatalnosci
telekomunikacyjnej oraz na ogél dzialalnosci zwigzanej z
dostarczaniem energii — ktéry musza oplaca¢ zainteresowani
w trakcie trzech kolejnych lat od wartosci obrotu przed zaplata
podatkéw.

Na poparcie swojego zadania stwierdzenia uchybienia zobowig-
zaniom panstwa cztonkowskiego Komisja przedstawia nastepu-
jace zarzuty i argumenty:

Celem dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie sieci i
ustug facznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uprosz-
czenie zasad i warunkow udzielania zezwolen. W tym celu
Dyrektywa naklada na prawodawce obowiazek, aby systemy
ogdlnych zezwolen nie zaklécaly konkurencji ani tez nie utrud-
nialy dostepu do rynku.

Dyrektywa ustanawia przepisy dotyczgce postepowan w spra-
wach zezwolen i treSci zezwolen, jak réwniez charakteru i
zakresu wigzaréw ekonomicznych, jakie mozna nakladaé w
ramach tych postgpowarl. Zgodnie z art. 12 oplaty administra-
cyjne, jakie s3 nakladane na ustugi lacznosci elektronicznej
moga wylacznie pokrywaé koszty administracyjne, jakie zwig-
zane s3 z zarzadzaniem, kontrolg i wdrazaniem systemu
zezwolen ogélnych, praw korzystania i niektorych szczegélnych
obowigzkéw, jak réwniez z pracami normatywnymi zwigza-
nymi z przygotowywaniem i stosowaniem prawa wtérnego i
decyzji administracyjnych.
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Jezeli chodzi o podatek specjalny, ustugi komunikacji elektro-
nicznej obcigzone s3 poza oplatami administracyjnymi i opla-
tami za kontrole, réwniez i inng oplata pienigzng, ktora
niemniej jednak, sprzecznie z art. 12 dyrektywy nie jest prze-
znaczona na finansowanie kosztéw administracyjnych zwigza-
nych z systemem zezwolen ogdlnych, lecz jest przeznaczona na
pokrycie og6lnych wydatkéw budzetu panstwa wegierskiego.

Komisja uwaza, ze pobrany w ten sposéb podatek specjalny ma
charakter cigzaru podatkowego, ktory cigzy na ustugach komu-
nikacji elektronicznej w ramach zezwolenia ogélnego, zwigksza
znaczenie obcigzenie finansowe dostawcow rzeczonej ushugi,
stanowi przeszkode w swobodnym S$wiadczeniu ustug teleko-
munikacyjnych i ma na celu finansowanie wydatkéw, ktore
nie jest dozwolone przez dyrektywe jako takie i jest sprzeczne
z jej art. 12.

Wreszcie, Komisja uwaza, ze Wegry nie podaly we wihasciwy
sposéb do wiadomosci zainteresowanych zamiaru zmiany
zezwolen ogdlnych oraz praw i warunkéw [korzystania i insta-
lacji], ani nie wyznaczyly wystarczajacego terminu dla zaintere-
sowanych do przedstawienia ich stanowisk w kwestii propono-
wanych zmian. Postgpujac w ten sposéb Wegry naruszyly
obowiazki ciazace na nich na mocy art. 14 dyrektywy.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Svea hovritt (Szwecja) w dniu 18

pazdziernika 2012 r. — Nils Svensson, Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman, Pia Gadd przeciwko Retreiver
Sverige AB

(Sprawa C-466/12)
(2012/C 379/31)
Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Svea hovritt

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona  powodowa: Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine
Sahlman, Pia Gadd

Strona pozwana: Retriever Sverige AB

Pytania prejudycjalne

1) Czy okolicznosé, ze ktokolwiek inny niz posiadacz praw
autorskich do okreslonego utworu zamieszcza na swej

witrynie internetowej odsylajacy do tego utworu link, na
ktéry mozna klikngé, stanowi publiczne udostgpnienie w
rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i
pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym? (')

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze uzalezniona jest od
tego, czy utwor, do ktérego odsyla link zamieszczony jest
na stronie internetowej, ktérg otworzy¢ moze kazdy, bez
zadnych ograniczen, czy tez na stronie, do ktérej dostep
jest w jaki§ sposob ograniczony?

3) Czy w ramach analizy pytania pierwszego nalezy dokona¢
rozréznienia miedzy sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na stosowny link utwér ukazuje si¢ na innej
stronie internetowej, a sytuacja, w ktorej po kliknigciu przez
uzytkownika na ten link utwér prezentowany jest w taki
sposob, ze powstaje wrazenie, iz ukazuje si¢ on na tej samej
stronie internetowe;j?

4) Czy panstwo czlonkowskie moze przyznaé wylacznemu
prawu autora szerszg ochrong w drodze ustanowienia prze-
pisu przewidujacego, ze publiczne udostgpnianie obejmuje
wigkszy zakres dzialan niz zakres przewidziany w art. 3 ust.
1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 2012
r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Judecitoria Timisoara — Rumunia) — SC
Volksbank Roménia SA przeciwko Autoritatea Nationald
pentru Protectia Consumatorilor CRPC ARAD TIMIS

(Sprawa C-47/11) (!)
(2012/C 379/32)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 113 z 9.4.2011.
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Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 wrze$nia Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 14 wrze$nia
2012 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu 2012 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
Niderlandéw prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Roermond —
Niderlandy) — Postgpowanie karne przeciwko Jibrilowi
(Sprawa C-473(11) (1) Jaoo
(2012/C 379[33) (Sprawa C-88/12) ()
Jezyk postepowania: niderlandzki (2012/C 379/34)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU. C 347 7 26.11.2011 Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 126 z 28.4.2012.
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SAD

Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — Arbos
przeciwko Komisji

(Sprawa T-161/06) ()

(Skarga o odszkodowanie — Program ,Kultura 2000” —

Subwencje przyznane w ramach projektéw — Zgdania

dotyczqce wyplaty réznych kwot — Artykul 44 § 1 lit. ¢)
regulaminu postgpowania — Niedopuszczalnosc)

(2012/C 379/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater (Kla-
genfurt, Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Karl)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo L. Pignataro-Nolin oraz I. Kaufmann-Biihler, nastepnie
L. Pignataro-Nolin oraz W. Molls i wreszcie W. Molls oraz D.
Roussanov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga zmierzajgca do zasgdzenia od Komisji, po pierwsze,
kwoty 38 585,42 euro, powigkszonej o odsetki naliczone
wedtug stopy 12 % od dnia 1 stycznia 2001 r., oraz kwoty
27 618,91 euro, powigkszonej o odsetki naliczone wedtug
stopy 12% od dnia 1 marca 2003 r., a po drugie, kwoty
26 459,38 curo bez VAT z tytulu kosztéw adwokatéw ustano-
wionych w toku postgpowania poprzedzajacego wniesienie
skargi.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Arbos, Gesellschaft fiir Musik und Theater pokrywa wlasne koszty
oraz koszty poniesione przez Komisje Europejskg.

(") Dz.U. C 212 z 2.9.2006.

Wyrok Sadu z dnia 25 paZdziernika 2012 r. — Astrim i
Elyo Italia przeciwko Komisji

(Sprawa T-216/09) ()

(Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa
— Uslugi konserwacji systeméw klimatyzacji, ogrzewania i
wentylacji we Wspélnym Centrum Badawczym w Isprze —
Odrzucenie oferty zloionej przez oferenta — Interpretacja
warunku przewidzianego w specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia — Obowigzek uzasadnienia)

(2012/C 379/36)

Jezyk postgpowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Astrim SpA (Rzym, Wlochy) i Elyo Italia Srl
(Sesto San Giovanni, Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci M.
Brugnoletti i M. Civello)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo N. Bambara i E. Manhaeve, nastgpnie E. Manhaeve i F.
Moro, pelnomocnicy, wspierani przez adwokata D. Gullg)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 27
marca 2009 r. odrzucajgcej oferte zlozona przez skarzgce w
ramach ogloszonego przez Komisj¢ w dniu 25 pazdziernika
2008 r. przetargu na ustugi konserwacji systeméw klimatyzacijj,
ogrzewania i wentylacji we Wspélnym Centrum Badawczym w
Isprze (Dz.U. 2008/S 208-274999) oraz, tytulem ewentualnym,
zadanie stwierdzenia czeSciowej niewazno$ci pkt 17 zapro-
szenia do skladania ofert.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Astrim SpA i Elyo Italia Srl pokrywajg wlasne koszty.

() Dz.U. C 167 z 18.7.2009.
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Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — IDT
Biologika przeciwko Komisji

(Sprawa T-503/10) (")

(Zaméwienia publiczne na dostawy — Procedura przetargowa

— Dostawa szczepionek przeciw wiciekliznie do Serbii —

Odrzucenie oferty — Udzielenie zaméwienia innemu
oferentowi)

(2012/C 379/37)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: IDT Biologika GmbH (Dessau-RofSlau, Niemcy)
(przedstawiciele: R. Gross, T. Kroupa, T. Drosdziok i F. Ahr,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i T. Scharf, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznoéci decyzji Delegatury Unii Euro-
pejskiej w Republice Serbskiej z dnia 10 sierpnia 2010 r. (Dz.U.
2010/S 192-292332) udzielajacej zamoéwienia publicznego
oznaczonego EuropAid/129809/C/SUP/RS na dostawe szcze-
pionki przeciw wiciekliznie do szczepien w Serbii konsorcjum
pod kierownictwem spotki Biovet as. i odrzucajagcej oferte
zlozong przez skarzacy.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) IDT Biologika GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 346 z 18.12.2010.

Wyrok Sadu z dnia 25 paZdziernika 2012 r. — riha
przeciwko OHIM — Lidl Stiftung (VITAL&FIT)

(Sprawa T-552/10) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego VITALSFIT — Wczesniejszy slowny krajowy
znak towarowy VITAFIT — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd —
Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 —
Obowigzek uzasadnienia — Artykul 75 rozporzgdzenia
nr 207/2009)

(2012/C 379/38)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co.
Handels-KG  (Rinteln, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci P.
Goldenbaum, T. Melchert i 1. Rohr)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K.
Kliipfel i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Schaeffer i A. Marx)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5
pazdziernika 2010 r. (sprawa R 1229/2009-4) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu miedzy Lidl Stiftung & Co. KG a
riha Richard Hartinger Getrainke GmbH & Co. Handels-KG.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) riha Richard Hartinger Getrinke GmbH & Co. Handels-KG
zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 30 z 29.1.2011.
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Wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2012 r. — Automobili
Lamborghini przeciwko OHIM — Miura Martinez (Miura)

(Sprawa T-191/11) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie graficznego wspélnotowego znaku
towarowego Miura — Wczesniejsze, slowny krajowy i
graficzny miegdzynarodowy, znaki towarowe MIURA —
Prawo do obrony — Prawo do bycia wystuchanym — Artykut
75 rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 — Zawiadomienie
zwyklym listem — Zasada 62 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia
(WE) nr 2868/95)

(2012/C 379/39)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Automobili Lamborghini Holding SpA (Sant’
Agata Bolognese, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat P. Kather)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: K.
Kliipfel i D. Walicka, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg OHIM byli réwniez:
Eduardo Miura Martinez (Sewilla, Hiszpania) i Antonio José
Miura Martinez (Sewilla)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 21
stycznia 2011 r. (sprawa R 161/2010-4) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Eduardem Miurg Marti-
nezem i Antoniem José Miurg Martinezem z jednej strony a
Automobili Lamborghini Holding SpA z drugiej strony.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizaci w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 21 stycznia 2011 r. (sprawa
R 161/2010-4).

2) OHIM zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 160 z 28.5.2011.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — CF Sharp
Shipping Agencies przeciwko Radzie

(Sprawa T-53/12) ()

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu  broni  jgdrowej —  ZamroZenie

funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Obowigzek
uzasadnienia)

(2012/C 379/40)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd (Singapur,
Singapur) (przedstawiciele: S. Drury, solicitor, adwokaci K.
Adamantopoulos i J. Cornelis)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B.
Driessen i V. Piessevaux, pelnomocnicy)

Przedmiot

Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr
961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkéw
ograniczajagcych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 423/2007 (Dz.U. L 281, s. 1), rozporzadzenia wyko-
nawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r.
dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010
(Dz.U. L 319, s. 11) oraz rozporzadzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograni-
czajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr
961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1), w zakresie w jakim dotycza
skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzgdzenia Rady (UE) nr
961/2010 z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow
ograniczajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (WE)
nr 423/2007 oraz rozporzgdzenia wykonawczego Rady (UE) nr
1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczgcego wykonania
rozporzgdzenia (UE) nr 961/2010, w zakresie w jakim dotyczg
umieszczenia nazwy CF Sharp Shipping Agencies Pte Ltd w
wykazie zawartym w  zalgczniku VI do  rozporzgdzenia
nr 961/2010.

2) Stwierdza sig niewazno$¢ rozporzgdzenia Rady (UE) nr
267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograni-
czajgcych wobec Iranu i uchylajgcego rozporzgdzenie (UE) nr
961/2010, w zakresic w jakim dotyczy umieszczenia nazwy CF
Sharp Shipping Agencies w wykazie zawartym w zalgczniku IX.

3) Postgpowanie w przedmiocie zgloszonego przez CF Sharp Shipping
Agencies zgdania, by stwierdzenie niewaznosci rozporzgdzenia nr
961/2010 i rozporzgdzenia wykonawczego nr 1245/2011
nastgpito ze skutkiem natychmiastowym, zostaje umorzone.
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4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

5) Rada Unii Europejskiej zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 89 z 24.3.2012.

Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2012 r. — Oil Turbo
Compressor przeciwko Radzie

(Sprawa T-63[12) (')

(Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki

ograniczajgce podjete wobec Iranu w celu zapobiegania

rozprzestrzenianiu  broni  jgdrowej —  Zamrozenie

funduszy — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Obowigzek
uzasadnienia)

(2012/C 379/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock)
(Teheran, Iran) (przedstawiciel: adwokat K. Kleinschmidt)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: M.
Bishop i Z. Kup¢ovd, pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga o stwierdzenie niewaznosSci decyzji Rady 2011/
783[WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji
2010/413/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 319, s. 71) w zakresie, w jakim dotyczy ona
skarzacej.

Sentencja

1) Stwierdza sig niewazno$¢ decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczgcej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB
w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu w zakresie, w
jakim dotyczy ona Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock).

2) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza whasnymi kosztami, réwniez
koszty poniesione przez Oil Turbo Compressor.

() Dz.U. C 98 z 31.3.2012.

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2012 r. — Bacardi
przeciwko OHIM — Granette & Staroreznd Distilleries (42
BELOW)

(Sprawa T-435/12)
(2012/C 379/42)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Bacardi Co. Ltd (Vaduz, Liechtenstein) (przed-
stawiciel: adwokat M. Reinisch)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Granette
& Staroreznd Distilleries a.s. (Uscie nad Laba, Republika Czeska)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 lipca 2012 r. w sprawie
R 2100/2011-2;

— oddalanie sprzeciwu wobec zgloszenia stowno-graficznego
znaku ,42 BELOW” nr 8391856 dla towaréw z klasy 33;

— przekazanie wyroku Sadu OHIM;

— obciazenie OHIM i drugiej strony postgpowania przed Izba
Odwolawczg wszystkimi kosztami i wydatkami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Bacardi Co. Ltd

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
,42 BELOW” dla towaréw z klasy 33 — zgloszenie wspélnoto-
wego znaku towarowego nr 8391856

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Granette & Staroreznd Distilleries a.s.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: zareje-
strowany w Czechach pod nr 263350 graficzny znak towarowy
,VODKA 42" migdzy innymi dla towaréw z klasy 33; niezareje-
strowany znak towarowy ,VODKA 42” uzywany w Republice
Czeskiej i na Stowacji



8.12.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 379/25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: odrzucenie sprzeciwu w calosci

Decyzja Izby Odwolawczej: uwzglednienie odwolania i odmowa
przyjecia zgloszenia wspdlnotowego znaku towarowego dla
wszystkich towaréw

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie zasady 50 ust. 2 lit. g) rozporzadzenia Komisji
nr 2868/95; oraz

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Rady nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — Deutsche
Rockwool Mineralwoll przeciwko OHIM — Ceramicas del
Foix (Rock & Rock)

(Sprawa T-436/12)
(2012/C 379(43)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deustche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co.
OHG (Gladbeck, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Krenzel)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Cera-
micas del Foix, SA (Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie
R 495/2011-2; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o uniewaznienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy
,Rock & Rock” dla towaréw nalezacych do klas 2, 19 i 27 —
wspdlnotowy znak towarowy nr 3468774

Wrhasciciel wspélnotowego znaku towarowego: Ceramicas del Foix,
SA

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku
towarowego: strona skarzaca

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Wniosek o
uniewaznienie prawa do znaku opieral si¢ na wzglednych
podstawach odmowy rejestracji zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. a)
w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr
207/2009. Skarzaca podniosta nastepujace wczesniejsze prawa
do znaku: stowny znak towarowy ,Rock” zarejestrowany w
Niemczech pod nr. 30229274 dla towaréw i ustug z klas 1,
6, 7, 8 17, 19, 37 i 42; stowny znak towarowy ,MASTER-
ROCK” zarejestrowany w Niemczech pod nr. 30212141 dla
towaréw i ustlug z klas 17, 19 i 37; slowny znak towarowy
,FIXROCK” zarejestrowany w Niemczech pod nr. 39920622 dla
towar6éw z klas 6, 7 i 19; stowny znak towarowy ,FLEXIROCK”
zarejestrowany w Niemczech pod nr. 2078534 dla towaréw z
klasy 19; stowny znak towarowy ,COVERROCK” zarejestro-
wany w Niemczech pod nr. 39732094 dla towaréw z klas
17 1 19; stowny znak towarowy ,CEILROCK” zarejestrowany
w Niemczech pod nr. 30306452 dla towaréw z klas 6, 17 i 19

Decyzja Wydzialu Uniewaznieri: oddalenie wniosku o uniewaz-
nienie prawa do znaku

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 paZzdziernika 2012 r. — ancotel
przeciwko OHIM — Acotel (ancotel.)

(Sprawa T-443[12)
(2012/C 379/44)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: ancotel GmbH (Frankfurt nad Menem, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat H. Truelsen)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Acotel
SpA (Rzym, Wlochy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 sierpnia 2012 r. w
sprawie R 1895/2011-4 (dawniej R 1385/2008-1);

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,ancotel” dla ustug z klas 35 i 38
— zgloszenie nr 3 314 424

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Acotel SpA

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy i wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element
stowny ,ACOTEL” dla towaréw i ustug z klas 9 i 38

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

Skarga wniesiona w dniu 8 paZdziernika 2012 r. —
Koscher + Wiirtz przeciwko OHIM — Kirchner &
Wilhelm (KW SURGICAL INSTRUMENTS)

(Sprawa T-445[12)
(2012/C 379/45)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Koscher + Wiirtz GmbH (Spaichingen, Deutsch-
land) (przedstawiciele: adwokacie P. Mes, C. Graf von der Groe-
ben, G. Rother, J. Bithling, A. Verhauwen, J. Kiinzel, D. Jestaedt,
M. Bergermann, J. Vogtmeier i A. Kramer)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Kirchner
& Wilhelm GmbH + Co (Asperg, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 sierpnia 2012 r. w
sprawie R 1675/2011-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania, w tym
kosztami poniesionymi w zwigzku z postgpowaniem przed
Izba Odwolawcza.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Miedzynarodowa rejest-
racja wskazujagca Uni¢ Europejskg graficznego znaku towaro-
wego zawierajacego element stowny ,KW SURGICAL INSTRU-
MENTS” dla towaréw z klasy 10 — migdzynarodowa rejestracja
wskazujgca Uni¢ Europejska nr W 968 722

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Kirchner & Wilhelm GmbH + Co

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
krajowy znak towarowy ,Ka We” dla towaréw z klasy 10

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania i odmowa
udzielenia ochrony

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2012 r. — Visa
Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-447[12)
(2012/C 379/46)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Visa Europe (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo)
(przedstawiciele: A. Renshaw i J. Aitken, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 31 lipca
2012 r. wydanej w sprawie COMP/D1/39398 — Visa
MIF, w zakresie, w jakim oddalono w niej wniosek Visa
Europe o zmiang gérnej granicy wielostronnej oplaty inter-
change (Multilateral Interchange Fee, zwanej dalej ,MIF)
obowigzujacej na podstawie decyzji Komisji z dnia 8
grudnia 2010 r.; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.
1) Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze:

— Komisja naruszyla art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, prawo do obrony spélki Visa Europe
oraz zasad¢ dobrej administracji poprzez brak zapew-
nienia spdlce Visa Europe mozliwosci skutecznego
przedstawienia swego stanowiska w kwestii majacych
znaczenie faktéw oraz w kwestii zastrzezefn Komisji
dotyczacych rzekomych brakéw analizy ekonomicznej
przedlozonej przez spétke Visa Europe przed osta-
tecznym oddaleniem jej wniosku o zmiang gérnej
granicy MIF.

2) Zarzut drugi, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 9 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (!),
zasade dobrej administracji oraz art. 296 TFUE, nie doko-
nujac poréwnania analizy ekonomicznej przedstawionej
przez spoltke Visa Europe z analizami wykorzystywanymi
wecze$niej do obliczania gérnej granicy MIF, a takze opie-
rajac si¢ na pozbawionych znaczenia rozwazaniach w celu
oddalenia wniosku sp6tki Visa Europe o zmiang gérnej
granicy MIF.

3) Zarzut trzeci, w ramach ktdrego strona skarzaca utrzymuje,
ze:

— Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie. Instytucja ta
odrzucita przedlozone przez spotke Visa Europe dowody
na podstawie blednych rozwazan, a takze na podstawie
zastrzezen niespéjnych z wnioskami, do jakich doszla
Komisja w sprawach, ktére rozpatrywala wczesniej.
Strona skarzgca twierdzi ponadto, ze Komisja nie
uwzglednita okolicznosci, Ze jej zastrzezenia, nawet
jesli byly zasadne, to i tak nie uzasadnialy odmowy
zmiany gérnej granicy MIF.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. [101] i [102] TFUE (Dz.U. L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 10 paZdziernika 2012 r. — Davril
przeciwko Radzie i Komisji

(Sprawa T-448/12)
(2012/C 379/47)
Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Philippe Davril (Epargnes, Francja) (przedstawi-
ciel: adwokat C.-E. Gudin)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— pokrycie pelnej wartosci szkéd wynikajacych z nalozenia
kar pienigznych, a mianowicie kwoty 174 900 EUR;

— zasadzenie kwoty 100 000 EUR tytulem pelnego zado$¢u-
czynienia za szkody niematerialne;

— obciazenie Rady i Komisji caloscig kosztow i wydatkow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzgca podnosi zasadniczo
zarzuty identyczne z zarzutami podniesionymi w sprawach
T-195/11 Cahier i in. przeciwko Radzie i Komisji (!) i T-458/11
Riche przeciwko Radzie i Komisji (*) badz podobne do tychze
zarzutow.

() Dz.U. 2011, C 173, s. 14.
() Dz.U. 2011, C 298, s. 28.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2012 r. —
British Telecommunications przeciwko Komisji

(Sprawa T-456[12)
(2012/C 379/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci J. Rivas Andrés [
G. van de Walle de Ghelcke)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w
dniu 12 czerwca 2012 r. w sprawie pomocy pafistwa
SA.33540 (2012/N) — Zjednoczone Krélestwo — City of
Birmingham — Digital District NGA Network oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.
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Zarzut pierwszy:

— Komisja naruszyta art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i pkt 35
wytycznych w  sprawie sieci szerokopasmowych (1)
poprzez nieprzeprowadzenie analizy, czy cel pomocy
zostal whasciwie okreslony.

Zarzut drugi:

— Komisja nie dokonala oceny proporcjonalnosci propo-
nowanego §rodka zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) oraz
pkt 51 i 79 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmo-
wych, a ponadto powinna byla wszcza¢ formalne poste-
powanie wyjasniajace.

Zarzut trzeci:

— Komisja powinna byla wszczaé formalne postgpowanie
wyjasniajace, poniewaz proponowana pomoc ma wplyw
na rynki inne niz rynek szerokopasmowego dostepu
nowej generacji [next generation access (,NGA”)], na
ktérych nie wystepuja zakl6cenia konkurencji i ktére
nie zostaly zbadane przez Komisje.

Zarzut czwarty:

— ze wzgledu na wymdég, aby wybrany operator ,umozli-
wiat wszystkie rodzaje dostgpu do sieci, ktdrych mogg poszu-
kiwa operatorzy”, zaskarzona decyzja niweczy skutek
zachgcajgey” 1 jest niezgodna z wytycznymi w sprawie
sieci szerokopasmowych i z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Zarzut piaty:

— Komisja naruszyta art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE i wytyczne
w sprawie sieci szerokopasmowych, zatwierdzajac wyko-
rzystanie pomocy panstwa w celu powielenia istnieja-
cych wezesniej sieci laczy dzierzawionych na obszarze
docelowym.

Zarzut szosty:

— ze wzgledu na wymdg, aby nowa sie¢ ,umozliwiala
wszelkie rodzaje dostgpu, ktdrych mogg poszukiwaé operato-
1zy’, zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna i
niespdjna ze wspolnotowymi ramami regulacyjnymi w
zakresie tacznosci elektroniczne;.

Zarzut siédmy:
— zaskarzona decyzja jest obarczona bledami dotyczacymi

okolicznosci faktycznych i oczywistymi bledami w
ocenie, za$ Komisja, nie przedstawiajac odpowiedniego

uzasadnienia zaskarzonej decyzji, naruszyla swoje
obowiazki w zakresie badania wstgpnego.
Komunikat Komisji — Wytyczne wspélnotowe w sprawie stoso-

wania przepisow dotyczacych pomocy paristwa w odniesieniu do
szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych (Dz.U. 2009 C 235,
s. 7)

Skarga wniesiona w dniu 17 pazdziernika 2012 r. — Virgin
Media przeciwko Komisji

(Sprawa T-460/12)
(2012/C 379/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Virgin Media Ltd (Hook, Zjednoczone Krdle-
stwo) (przedstawiciele: J. Ellison I D. Slater, Solicitors, oraz
adwokat D. Waelbroeck)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie pomocy
panstwa SA.33540 z dnia 12 czerwca 2012 r., opubliko-
wanej w Dzienniku Urzedowym Unii europejskiej w dniu
25 lipca 2012 r., uznajacej Srodek pomocy ,City of Birmin-
gham — Digital Districts NGA Network” za zgodny z art.
107 ust. 3 lit. ¢) Traktau o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy niestusznych ustalen faktycz-
nych w zaskarzonej decyzji obejmujacych miedzy innymi:

— uznanie, ze strona skarzgca nie jest konkurencyjna na
obszarze Digital Districts (dzielnic cyfrowych) w Birmin-
gham, obejmujgcych Digbeth, Eastside i Jewellery
Quarter (zwanych dalej ,rozpatrywanym obszarem”);

— uznanie, Ze na rozpatrywanym obszarze istnieja jedynie
ograniczone mozliwosci w zakresie szerokopasmowego
dostegpu nowej generacji [next generation access
(,NGA”)] polegajace na rozwoju Swiattowodowej sieci
dostgpowej typu Fibre-to-the-cabinet (,FTTC”) plano-
wanym przez BP Group plc na czedci obszaru;

— uznanie, ze przepustowo$¢ laczy szerokopasmowych w
rozpatrywanym obszarze jest bardzo niska (20 Mbps
przy pobieraniu i 2 Mbps przy wysylce);
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— uznanie, ze niepowodzenia rynku wynikaja z tego, iz
male i $rednie przedsigbiorstwa (MSP) nie majg na tym
obszarze dostgpu do okreslonych ustug po cenach dla
nich przystepnych;

— uznanie, ze zadna ze stron nie byla przeciwna syste-
mowi pomocy Birmingham City Council (rady miasta
Birmingham) na rzecz dostgpu szerokopasmowego
NGA dotyczacemu Digital Districts (,system pomocy”);

— uznanie, Ze opracowanie karty postgpowania konsulta-
cyjnego  potwierdza brak niekorzystnego wplywu
systemu pomocy na konkurencje.

2) Zarzut drugi, dotyczacy niewlasciwego zastosowania zasad

dotyczgcych pomocy panstwa, w szczegdlnosci zasad wyra-
zonych w Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stoso-
wania przepisow dotyczacych pomocy pafistwa w odnie-
sieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych
(Dz.U. 2009 C 235, s. 7) (zwanych dalej wytycznymi w
sprawie sieci szerokopasmowych). Bledne zastosowanie
przez pozwana zasad TFUE dotyczacych pomocy panstwa
obejmuje, miedzy innymi, nastgpujace braki:

— strona pozwana nie odrzucita domniemania zgodnosci
pomocy pafistwa na obszarze, na ktérym uzytkownicy
prywatni maja dostep do konkurencyjnych uslug szero-
kopasmowych (pkt 77 i 78 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych);

— strona pozwana nie wykazala istnienia nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu rynku (pkt 35 wytycznych w sprawie
sieci szerokopasmowych) ani nie okreslila, w szczegdl-
nosci, rzekomo nieprawidlowo funkcjonujgcego rynku
wewnetrznego; pozwana nie przedstawila wystarczaja-
cych dowodéw, ktére umozliwialyby stwierdzenie ,nie-
prawidlowego funkcjonowania” wylgcznie na podstawie
ceny;

— strona pozwana nie przeprowadzita odpowiednich
konsultacji na temat rynku [pkt 51 lit. a) wytycznych
w sprawie sieci szerokopasmowych);

— strona pozwana nie ocenila wplywu pomocy pafistwa na
konkurencje na wiasciwych rynkach zgodnie z pkt 34 i
35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2012 r. —

Flughafen Liibeck przeciwko Komisji
(Sprawa T-461/12)
(2012/C 379/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Flughafen Libeck (Lubeka, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci M. Nufiez Miiller, ]. Dammann de Chapto i T.
Becker)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 22 lutego
2012 r. w sprawie wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego okre$lonego w art. 108 ust. 2 TFUE doty-
czacego pomocy panstwa SA.27585 (2012/C) (2012/NN) i
SA.31149 (2012/C) (ex 2012/NN) (Dz.U. 2012, C 241,
s. 56) w zakresie, w jakim decyzja ta wszczyna si¢ formalne
postepowania wyjasniajace w odniesieniu do tabeli oplat
lotniskowych skarzacej z 2006 r.;

— stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji w zakresie, w jakim w
decyzji tej zobowigzuje si¢ Republike Federalng Niemiec na
podstawie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
do odpowiedzi na zawarty w niej nakaz udzielenia Komisji
informacji odnosnie do tabeli oplat lotniskowych skarzacej z
2006 r;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony
Republiki Federalnej Niemiec

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, Ze Komisja
naruszyta prawo do obrony Republiki Federalnej Niemiec,
wszczynajgc formalne postgpowanie wyjasniajgce w odnie-
sieniu do tabeli opfat lotniskowych, cho¢ nie byla ona
przedmiotem wstgpnego  postepowania  wyjasniajacego.
Skarzaca przytacza w tym miejscu, Ze zgodnie z orzecznic-
twem Sagdu moze powolaé si¢ na naruszenie prawa do
obrony Republiki Federalnej Niemiec, ktére prowadzi do
(czgSciowej) niewaznosci zaskarzonej decyzji.

2) Zarzut drugi dotyczacy obowigzku starannego i bezstron-
nego badania

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze Komisja uchybita
swemu obowigzkowi starannego i bezstronnego badania,
wszczynajac formalne postgpowanie wyjasniajace w odnie-
sieniu do tabeli oplat lotniskowych bez umozliwienia
Republice Federalnej Niemiec lub skarzacej zajecia stano-
wiska w przedmiocie jej rzekomej sprzecznosci z
prawem pomocy panstwa we wstepnym postgpowaniu
wyjasniajacym.
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3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 108 ust. 2 i 3 TFUE
oraz art. 4 1 6 i art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999

W zarzucie trzecim skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla
art. 108 ust. 2 i 3 TFUE oraz art. 4 i 6 i art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999, gdyz w odniesieniu do tabeli
oplat lotniskowych nie przeprowadzila przewidzianego w
tym postanowieniu dwustopniowego postepowania wyjas-
niajacego, skladajacego si¢ z postgpowania wstepnego i
formalnego.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE

W ramach zarzutu czwartego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 107 ust. 1 TFUE, uznajac, ze tabela oplat
lotniskowych przyznaje pomoc panstwa. Zdaniem skarzacej
Komisja nie mogla wnioskowa¢ o selektywnosci tabeli optat
lotniskowych na tej podstawie, ze stosuje si¢ ona tylko do
uzytkownikéw portu lotniczego. Ponadto Komisja nie
mogla stwierdzi¢ panstwowego charakteru tabeli oplat lotni-
skowych, gdyz w chwili jej wydania wigkszoSciowe udzialy
skarzacej posiadaly podmioty prywatne.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zdaniem skarzacej Komisja naruszyta ponadto art. 296 ust.
2 TFUE, nie uzasadniajagc wystarczajgco wszczecia formal-
nego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do tabeli
optat lotniskowych z 2006 r.

6) Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 10 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 659/1999

W ramach zarzutu szdstego skarzaca twierdzi, ze Komisja
naruszyla art. 10 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 659/1999,
kierujac do Republiki Federalnej Niemiec nakaz udzielenia
informacji w rozumieniu art. 10 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 w odniesieniu do tabeli oplat lotniskowych,
nie skierowawszy uprzednio do niej zwyklego wniosku
o udzielenie informacji zgodnie z art. 10 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona w dniu 19 paZzdziernika 2012 r. —
Pilkington Group przeciwko Komisji

(Sprawa T-462[12)
(2012/C 379/51)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pilkington Group Ltd (Saint Helens, Zjedno-
czone Krélestwo) (przedstawiciele: J. Scott, S. Wisking i K. Foun-
toukakos-Kyriakakos, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
decyzji Komisji z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie
odrzucenia wniosku o poufne traktowanie (decyzja
C(2012) 5718 wersja ostateczna) (sprawa COMP[39.125
— Szklo samochodowe)(a w szczegdlnosci art. 4 tej decyzji);
oraz

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi sze§¢ zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez pozwang art.
296 TFUE, art. 8 zakresu uprawnien urzednika przeprowa-
dzajacego spotkanie wyjasniajace (') i art. 41 karty praw
podstawowych oraz zasady dobrej administracji ze wzgledu
na niezbadanie w wystarczajacy sposob konkretnych argu-
mentéw skarzacej i przedstawienie niewystarczajgcego
uzasadnienia swego stanowiska.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa UE przez
pozwang (w szczegdlnosci art. 339 TFUE, art. 28 rozporzg-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (?), art. 8 zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace) ze
wzgledu na podjecie decyzji o publikacji informacji, ktore
przy zastosowaniu wlasciwego kryterium prawnego i
prawidlowej oceny nalezaloby uznaé za objete zakresem
obowigzku ochrony tajemnicy zawodowej, w zakresie, w
jakim Komisja:

— nie zastosowala wlasciwego kryterium prawnego,

— dokonata bledu w ocenie w kwestii czy sporne infor-
macje stanowia tajemnice handlows, czy tez inny rodzaj
informacji;
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— wykorzystala niewlasciwe kryteria takie jak kryterium,
zgodnie z ktérym informacje te stanowig podstawy
faktyczne zarzucanego skarzacej naruszenia; oraz

— popelnita blagd w ocenie w kwestii czy istniejg nadrzedne
wzgledy umozliwiajace ujawnienie, w szczegdlnosci w
$wietle stanowiska Komisji przemawiajacego za odmowa
dostepu do dokumentéw zawierajacych podobne infor-
magcje i orzecznictwa sadéw Unii tworzgcego ogdlne
domniemanie, ze takie informacje sa poufne i nie
moga by¢ publicznie ujawniane.

3) Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia przez pozwang prawa
UE ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady réwnego trak-
towania przez przyjecie nieprzychylnego stanowiska
wzgledem skarzgcej w poréwnaniu z przedsigbiorstwami
znajdujacymi si¢ w podobnym polozeniu w innych najnow-
szych lub toczacych sie¢ w tym samym czasie postgpowa-
niach.

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez pozwang prawa
UE ze wzgledu na nieprzestrzeganie zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwain poprzez niespelnienie uzasadnionych
oczekiwan skarzacej, ze poufne informacje otrzymane
przez Komisje lub jej przekazane w ramach postgpowania
podlegaja ochronie przed ujawnieniem.

4
~

Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa UE przez skarzaca
(w szczeg6lnosci art. 339 TFUE, art. 28 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/200, art. 8 zakresu uprawnien urzednika
przeprowadzajacego  spotkanie  wyjasniajace)  poprzez
podjecie decyzji o publikacji informacji umozliwiajacej
zidentyfikowanie konkretnych oséb.

6) Zarzut szésty dotyczacy naruszenia przez skarzacg zasady
proporcjonalnosci i rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (%)
(w szczegdlnosci jego art. 4 ust. 2) poprzez podjecie niepro-
porcjonalnego $rodka ujawnienia spornych informacji i
poprzez obejscie zasad i procedur przewidzianych w
owym rozporzadzeniu.

(") Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektorych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29).

(%) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

(®) Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawic publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, 5. 43)

Skarga wniesiona w dniu 22 paZdziernika 2012 r. — Popp
und Zech przeciwko OHIM — Miiller-Boré & Partner (MB)

(Sprawa T-463[12)
(2012/C 379/52)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Eugen Popp (Monachium, Niemcy) I Stefan M.
Zech (Monachium) (przedstawiciele: adwokaci C. Rohnke i M.
Jacob)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Miiller-
Boré & Partner (Monachium, Niemcy)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
R 506/2011-1;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
,MB” dla ustug z klasy 42 — zgloszenie nr 7 369 771

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Miiller-Boré & Partner

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Stowny
znak towarowy MBP i graficzny, krajowy i wspélnotowy, znak
towarowy zawierajacy element stowny ,MB&P” dla uslug z klas
351 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Oddalenie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Uwzglednienie odwolania i odrzucenie
zgloszenia
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Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 42 ust. 2 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr
207/2009;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Odwolanie wniesione w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

przez Luigiego Marcuccia od postanowienia wydanego w

dniu 3 sierpnia 2012 r. przez Sad do spraw Sluzby

Publicznej w sprawie F-57/12 R Marcuccio przeciwko
Komisji

(Sprawa T-464/12 P (R))
(2012/C 379/53)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Luigi Marcuccio (Tricase, Wlochy) (przed-
stawiciel: adwokat G. Cipressa)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania

Whnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:

— Uchylenie w caloici i bez wyjatku zaskarzonego postano-
wienia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie skierowane jest przeciwko orzeczeniu
Prezesa Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 3 sierpnia
2012 r., w drodze ktérego oddalono wniosek wnoszacego
odwolanie o zawieszenie wykonania, po pierwsze, odmownej
decyzji Komisji w sprawie jego wniosku o wyplate kwoty
1 661 EUR, potraconej niezgodnie z prawem, zdaniem wnoszg-
cego odwolanie, z jego renty inwalidzkiej, po drugie, dorozu-
mianej decyzji Komisji oddalajacej jego zazalenie, po trzecie,
wszelkich decyzji, na ktérych podstawie Komisja potracita
kwote 1 661 EUR z jego renty inwalidzkiej za czerwiec, lipiec,
sierpien i wrzesien 2011 r.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa
zarzuty.

— Zarzut pierwszy dotyczacy catkowitego braku uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, takze przez wypaczenie i prze-
inaczenie okolicznosci faktycznych, oczywisty brak logiki,
nieracjonalny i arbitralny charakter podanych podstaw,
oraz nierozerwalnie z nimi zwiazany oczywisty blad w
ocenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do pkt 22-28 zaska-
rzonego postanowienia.

— Zarzut drugi dotyczacy mylnej, blednej i nieracjonalnej
wykladni oraz razacego naruszenia art. 86 regulaminu
postepowania przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej w
zwiazku z zasadzeniem ,na rzecz Sadu kwoty 1 000 EUR”.

Skarga wniesiona w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — AGC
Glass Europe i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-465/12)
(2012/C 379/54)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AGC Glass Europe (Bruksela, Belgia); AGC Auto-
motive Europe (Fleurus, Belgia); AGC France (Boussois, Francja);
AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Wlochy); AGC Glass UK Ltd
(Northhampton, Zjednoczone Krdlestwo); i AGC Glass Germany
GmbH (Wegberg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci L. Garza-
niti, J. Blockx i P. Niggemann, oraz S. Ryan, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 6 sierpnia 2012 r. w przedmiocie odrzucenia na
podstawie art. 8 decyzji Przewodniczacego Komisji Europej-
skiej 2011/695/UE z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w
sprawie funkcji i zakresu uprawnien urzednika przeprowa-
dzajgcego spotkanie wyjasniajgce w niektorych postepowa-
niach z zakresu konkurencji, wniosku o poufne traktowanie
zlozonego przez skarzagce w odniesieniu do sprawy
COMP/[39.125 — Szklo samochodowe;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania; oraz

— podjecie wszelkich $rodkéw, ktére Sad Unii Europejskiej
uzna za wihasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi szes¢ zarzutéw.
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1) W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze 5) W ramach zarzutu piatego skarzace podnosza, ze urzednik

urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace naruszyl
art. 8 zakresu uprawniefi urzednika przeprowadzajgcego
spotkanie wyjasniajace (') 1 uchybil ciazacemu na nim
obowigzkowi uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE
oraz art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, blednie interpretujac zakres przystugujacych mu
uprawnienl i uznajac, ze nie byl w stanie zbadal uwag
skarzacych dotyczacych naruszenia zasady ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, zasady réwnego traktowania i prawa do
dobrej administracji, ktére ich zdaniem wynikto z publikacji
spornych informacji w decyzji Komisji w sprawie
COMP[39.125 — Szkto samochodowe.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze, zezwa-
lajac Komisji na publikacje spornych informacji, urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace naruszyl uzasad-
nione oczekiwania skarzacych oparte na programach lago-
dzenia kar Komisji (%) oraz dotychczasowe praktyki doty-
czace ochrony informacji przekazanych we wniosku o
zlagodzenie sankcji, iz informacje, ktore przedstawily w
kontekscie ich wspélpracy z Komisjg nie zostang podane
do publicznej wiadomosci w miare mozliwosci.

W ramach zarzutu drugiego skarzace podnosza, ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace naruszyt zasady
réwnego traktowania poprzez zezwolenie Komisji przyjecia
takiego samego stanowiska odnoszacego si¢ do publikacji
niektérych kategorii informacji, co si¢ tyczy wszystkich
adresatow decyzji Komisji w sprawie COMP[39.125 —
Szklo samochodowe, pomimo faktu, ze skarzace znajduja
si¢ w sytuacji odmiennej od pozostalych adresatow decyzji
wobec publikacji tych informacji ze wzgledu na ich status
jedynego wnioskujacego o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenia grzywien w sprawie Szklo samochodowe.

W ramach zarzutu czwartego skarzgce podnosza, ze
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace narusza
przystugujace skarzacym prawo do dobrej administracji na
podstawie art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, pozwalajac Komisji na prowadzenie arbitralnej
polityki w odniesieniu do publikacji niektérych kategorii
informacji w jej decyzjach w dziedzinie karteli.

~

przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajagce narusza art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 (}) i obwieszczenie
Komisji dotyczace zasad dostepu do akt (¥), opierajac si¢
na tym, ze te przepisy uniemozliwiajg Komisji przyznanie
publicznego dostepu do dokumentéw przedstawionych
Komisji przez wnioskujace o zwolnienie z grzywien lub
zmniejszenia grzywien. Zezwalajgc Komisji na publikacje
informacji zawartych w tych dokumentach w jawnej wersji
decyzji w sprawie COMP[39.125 — Szklo samochodowe,
urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyja$niajace umoz-
liwia Komisji obejicie tych przepiséw.

W ramach zarzutu széstego skarzgca podnosi, Ze urzednik
przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace narusza tajemnice
zawodowg chroniong w art. 339 TFUE i art. 28 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1/2003 (°) uznajac, iz sporne infor-
macje nie s3 informacjami poufnymi i Komisja moze je
ujawni¢. Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace
dopuszcza si¢ oczywistych bledow w ocenie dotyczacej
zastosowania kryteriéw poufnosci informacji w orzecznic-
twie Sadu i nie dokonal w swej ocenie wywazenia intereséw
wymaganego w orzecznictwie.

Decyzja Przewodniczacego Komisji Europejskiej 2011/695/UE z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu uprawnien
urzednika przeprowadzajgcego spotkanie wyjasniajace w niektérych
postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275, s. 29).
Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002 L 45, s.
3); Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006,
C 298, s. 17).

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
L 145, s. 43)

Obwieszczenie Komisji dotyczgce zasad dostepu do akt Komisji w
sprawach na mocy art. 81 i 82 traktatu WE, art. 53, 54 i 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. C 325, s. 7).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).
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SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]

Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej (trzecia
izba) z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. — Markland przeciwko
Europolowi
(Sprawa F-34/11) (')

(Stuzba publiczna — Personel Europolu — Umowa czlonka
personelu tymczasowego — Stosowanie WZIP — Grupa
zaszeregowania — Skarga oczywiscie bezzasadna)
(2012/C 379/55)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Saskia Jane Markland (Haga, Niderlandy) (przed-
stawiciel: adwokat N. D. Dane)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol) (przedstawi-
ciele: D. Neumann, D. El Khoury i J. Arnould, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Stwierdzenie niewaznosci decyzji o zaszeregowaniu skarzacej do
grupy AST 5.

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

2) Saskia Jane Markland pokrywa wlasne koszty oraz koszty ponie-
sione przez Europejski Urzgd Poligji.

() Dz.U. C 204 z 9.7.2011, s. 30.

Skarga wniesiona w dniu 28 wrze$nia 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-108/12)
(2012/C 379/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: 77 (przgdstawiciele: adwokaci D. Abreu Caldas,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacej przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacego do systemu emerytalnego
Unii, ktéra to decyzja zostala wydana na podstawie nowych
ogolnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalacznika
VIII do regulaminu pracowniczego urzednikow

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 9 grudnia 2011 r.
dotyczacej przeniesienia uprawnien emerytalnych skarza-
cego, na podstawie art. 11 ust. 2 i 3 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego, do systemu emerytalnego Unii
Europejskiej;

— w zakresie, w jakim to konieczne, stwierdzenie niewaznosci
decyzji o oddaleniu zazalenia z dnia 20 czerwca 2012 r. na
decyzje z dnia 9 grudnia 2011 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 1 pazdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko EMA

(Sprawa F-110/12)
(2012/C 379/57)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi, J.-N.
Louis i D. Abreu Caldas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Przedmiot i opis sporu

Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji o oddaleniu wniosku
skarzacego o zmiang kwalifikacji umowy zawartej z nim jako z
czlonkiem personelu pomocniczego w umowe zawarta z czlon-
kiem personelu tymczasowego

Zadania strony skarzgcej

— zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji organu upowaz-
nionego do zawierania uméw z dnia 21 listopada 2011 r.
o oddaleniu wniosku skarzacego o zmiang kwalifikacji
umowy zawartej z nim jako z czlonkiem personelu
pomocniczego w umowe zawarta z czlonkiem personelu
tymczasowego

— obcigzenie EMA kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 2 pazdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Komisji

(Sprawa F-111/12)
(2012/C 379/58)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciele: adwokaci L. Levi i A. Blot)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji potwierdzajacej
wnioski komisji lekarskiej orzekajacej w przedmiocie stopnia
niezdolnosci skarzacego do pracy i zawodowego podloza jego
choroby.

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji z dnia 8 listopada
2011 r. potwierdzajacej wnioski komisji lekarskiej z dnia 25
sierpnia 2011 r., dorgczonej skarzacemu w dniu 28 listo-
pada 2011 r,

— w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosSci decyzji
oddalajacej zazalenie skarzacego wniesione w dniu 22
czerwca 2012 r;

— zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacego kwoty okreslonej
ex aequo et bono i wstepnie na 100 000 EUR tytulem zados-
¢uczynienia za doznang krzywde;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 4 paZdziernika 2012 r. — ZZ i
in. przeciwko Komisji

(Sprawa F-112/12)
(2012/C 379/59)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ i in. (przedstawiciele: adwokaci D. Abreu
Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal i S. Orlandi)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczacych przeniesienia
uprawnien emerytalnych skarzacych do systemu emerytalnego
Unii, ktére to decyzje zostaly wydane na podstawie nowych
ogblnych przepiséw wykonawczych do art. 11 i 12 zalgcznika
VIII do regulaminu pracowniczego urzednikow

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji o przeniesieniu, na
podstawie art. 11 ust. 2 zalgcznika VII do regulaminu,
uprawnien emerytalnych skarzacych nabytych  przed
rozpoczeciem stuzb w Komisji;

— w zakresie, w jakim to konieczne, stwierdzenie niewaznosci
o decyzji o oddaleniu ich identycznych zazalefi na decyzje o
przeniesieniu ich uprawniefi emerytalnych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 15 paZzdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko FRONTEX

(Sprawa F-116/12)
(2012/C 379/60)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat S. Pappas)

Strona pozwana: Europejska Agencja Zarzadzania Wspdlpracy
Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (FRONTEX)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania z oceny skarzacego
oraz z3danie odszkodowawcze.

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznos$ci sprawozdania z oceny skarzacego
za rok 2010;

— zasadzenie od pozwanego zaplaty kwoty 10 000 EUR
tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywdeg;

— obcigzenie FRONTEX kosztami postgpowania.
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Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-119/12)
(2012/C 379/61)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J. J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu w sprawie nieprze-
dluzenia umowy skarzacej na czas nieokre$lony oraz zasadzenie
od Europolu wyplaty réznicy miedzy kwota wynagrodzenia,
ktére skarzagca moglaby otrzymaé, gdyby pozostala na swoim
stanowisku w Europolu, a kwota wynikajaca z wszystkich
innych $wiadczen, ktdre skarzaca rzeczywiscie uzyskala od
dnia 1 czerwca 2012 r.

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej z dnia 3
kwietnia 2012 r., ktérg pozwana poinformowala skarzaca
o nieprzedtuzeniu z nig umowy zawartej na czas okreslony,
wygasajacej w dniu 31 maja 2012 r;

— zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej wyplaty réznicy
miedzy z jednej strony kwota wynagrodzenia, ktére
skarzagca moglaby otrzymaé, gdyby pozostala na swoim
stanowisku, a z drugiej strony kwota wynagrodzenia, hono-
rariéw, zasitkow dla bezrobotnych i wszelkich innych ekwi-
walentnych $wiadczen, ktére skarzgca rzeczywiscie uzyskala
od dnia 1 czerwca 2012 r. zamiast wynagrodzenia uzyski-
wanego w charakterze czlonka personelu tymczasowego;

— obcigzenie Europolu kosztami postepowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-120/12)
(2012/C 379/62)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J.-J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu w sprawie nieprze-
dluzenia umowy ze strong skarzaca na czas nieokreSlony i

zasgdzenie od Europolu réznicy miedzy kwotg wynagrodzenia,
do ktérego otrzymania strona skarzaca mialaby prawo, gdyby
pozostala na swoim stanowisku w Europolu a kwotg innych
$wiadczen wszelkiego rodzaju, ktére faktycznie pobierata od
dnia 1 marca 2012 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez strong
pozwang w dniu 28 listopada 2011 r., w ktérej strona
pozwana poinformowala skarzaca, ze nie przedtuzy zawartej
z niag umowy na czas okre§lony wygasajacej w dniu 29
lutego 2012 r;

— Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej réznicy
miedzy, z jednej strony, kwotg wynagrodzenia, do jakiego
skarzaca mialaby prawo, gdyby pozostala na stanowisku w
stuzbach pozwanej, a z drugiej strony, kwota wynagrodze-
nia, honorariéw, zasitku dla bezrobotnych lub innych $wiad-
czen zastepczych wszelkiego rodzaju, ktére faktycznie
pobierata od dnia 1 marca 2012 r. zamiast wynagrodzenia
otrzymywanego w charakterze czlonka personelu tymczaso-
wego;

— obcigzenie Europolu kosztami postgpowania.

Skarga wniesiona w dniu 17 paZzdziernika 2012 r. — ZZ
przeciwko Europolowi

(Sprawa F-121/12)
(2012/C 379/63)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: ZZ (przedstawiciel: adwokat J.-J. Ghosez)

Strona pozwana: Europejski Urzad Policji (Europol)

Przedmiot i opis sporu

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Europolu w sprawie nieprze-
dluzenia umowy ze strong skarzaca na czas nicokreSlony i
zasgdzenie od Europolu réznicy miedzy kwotg wynagrodzenia,
do ktérego otrzymania strona skarzaca mialaby prawo, gdyby
pozostala na swoim stanowisku w Europolu a kwotg innych
$wiadczen wszelkiego rodzaju, ktére faktycznie pobierata od
dnia 15 kwietnia 2012 r.

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji wydanej przez strong
pozwang w dniu 20 grudnia 2011 r., w ktdrej strona
pozwana poinformowala skarzaca, ze nie przedtuzy zawartej
z niag umowy na czas okreSlony wygasajacej w dniu 14
kwietnia 2012 r.;
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— Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz skarzacej roznicy Postanowienie Sadu do spraw Sluzby Publicznej z dnia
miedzy, z jednej strony, kwotg wynagrodzenia, do jakiego 18 pazdziernika 2012 r. — Verstreken przeciwko Radzie
skarzaca miataby prawo, gdyby pozostala na stanowisku w
stuzbach pozwanej, a z drugiej strony, kwota wynagrodze- (Sprawa F-16/10) ()
nia, honorariéw, zasitku dla bezrobotnych lub innych $wiad-
czen zastgpczych wszelkiego rodzaju, ktoére faktycznie (2012/C 379/64)
pobierata od dnia 15 kwietnia 2012 r. zamiast wynagro-
dzenia otrzymywanego w charakterze czlonka personelu Jezyk postepowania: francuski
tymczasowego;

__ obcigzenie Europolu kosztami postepowania. Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010, s. 55.
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CENY PRENUMERATY w 2012 r. (bez VAT, wigcznie z normalng optatg za dostawe przesyiki)

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wytacznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 1200 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, wersja papierowa + roczne w 22 jezykach urzedowych UE 1 310 EUR/rok
wydanie na ptycie DVD

Dziennik Urzedowy UE, seria L, wytgcznie wersja papierowa w 22 jezykach urzedowych UE 840 EUR/rok

Dziennik Urzedowy UE, serie L i C, miesieczne wydanie na ptycie | w 22 jezykach urzedowych UE 100 EUR/rok
DVD (komplet)

Suplement do Dziennika Urzedowego (seria S) — Ogtoszenia wielojezyczny: w 23 jezykach 200 EUR/rok

o przetargach, ptyta DVD raz w tygodniu urzedowych UE

Dziennik Urzedowy UE, seria C — Konkursy w jezykach, ktérych dotyczy 50 EUR/rok
konkurs

Prenumerata Dziennika Urzedowego Unii Europejskigj, ktory jest wydawany w jezykach urzedowych Unii,
dostepna jest w 22 wersjach jezykowych. Dziennik Urzedowy sktada sie z dwdch serii — L (Legislacja) oraz
C (Informacje i zawiadomienia).

Dla kazdej wersji jezykowej jest otwierana osobna prenumerata.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 920/2005, opublikowanym w Dzienniku Urzedowym L 156 z dnia
18 czerwca 2005 r., instytucje Unii Europejskiej nie majg obowigzku sporzgdzania wszystkich aktéw prawnych w
jezyku irlandzkim ani publikowania ich w tym jezyku. W zwigzku z tym irlandzkie wydania Dziennika Urzedowego
sprzedawane sg osobno.

Prenumerata Suplementu do Dziennika Urzedowego (seria S — Ogtoszenia o przetargach) obejmuje wszystkie
23 wersje jezykowe na pojedynczej ptycie DVD.

Na zadanie prenumeratorzy Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej moga otrzymac rozne zatgczniki do Dziennika
Urzedowego. Prenumeratorzy informowani sg o publikacji zatacznikow poprzez zawiadomienia dotaczane do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej.

Sprzedaz i prenumerata

Prenumerate roznych odptatnych publikacji wydawanych okresowo, na przyktad prenumerate Dziennika
Urzedowego Uni Europejskiej, mozna zaméwi¢ u naszych dystrybutorow handlowych. Wykaz dystrybutoréw
handlowych znajduje sie na stronie internetowej:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_pl.htm

Portal EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) zapewnia bezposredni i bezptatny dostep do prawodawstwa
Unii Europejskiej. EUR-Lex umozliwia dostep do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej
oraz traktatéw, aktow prawnych, orzecznictwa i aktéw przygotowawczych.

Dodatkowe informacje o Unii Europejskiej znajduja sie na stronie: http://europa.eu

Urzad Publikacji Unii Europejskiej
2985 Luksemburg
LUKSEMBURG
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